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Streszczenie

Polskie czasopisma naukowe z obszaru nauk
przyrodniczo-lesnych w §wiatowych bazach
danych oraz ich ocena bibliometryczna

Czasopisma naukowe wcigz pozostaja waznym narzedziem wspolczesnej ko-
munikacji naukowej i tworzenia nowej wiedzy, co dotyczy takze obszaru nauk
przyrodniczo-lesnych. Ocena czasopism jest jednym z istotnych narzedzi
ewaluacyjnych w polskim systemie polityki naukowej, a punkty przyznawa-
ne za publikacje w czasopismach odgrywaja kluczowa rol¢ w ocenie dorobku
naukowego badaczy oraz w dotychczasowej ocenie parametrycznej jednostek
naukowych.

W kontekscie zagadnien ewaluacji nauki wazna jest znajomos¢ instrumen-
tarium naukometrii, a przede wszystkim bibliometrii, wykorzystujacej miedzy-
narodowe wskazniki bibliometryczne, co umozliwia poréwnywanie czasopism,
a w konsekwencji wyltonienie tytuléw najbardziej wplywowych i liczacych sie
w danej dziedzinie wiedzy.

Celem ksigzki byto zbadanie udzialu polskich czasopism z obszaru nauk
przyrodniczych w $wiatowych bazach danych, ze szczegélnym uwzglednieniem
lesnictwa. Ponadto podjeto probe wylonienia najbardziej istotnych i wply-
wowych polskich tytuléw w srodowisku nauk lesnych. Poréwnano takze réz-
ne metody oceny bibliometrycznej funkcjonujace w $wiatowych bazach (np.
Web of Science, Scopus, Google Scholar, Index Copernicus) oraz wykazy cza-
sopism Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w Polsce - w odniesieniu
do wytypowanych periodykéw. W pracy wykorzystano techniki bibliometrycz-
ne najczesciej stosowane w specjalistycznych bazach danych, oparte na takich
wskaznikach jak Impact Factor, indeks Hirscha, Source Normalized Impact
per Publication, indeks Egghe, Immediacy Index, Eigenfactor Article Influence
Score, SCImago Journal Rank, Index Copernicus Value. Wymagalo to szcze-
gotowej analizy wskaznikéw i danych publikowanych przez twércow baz cyto-
wan, jak i samodzielnego liczenia warto$ci wybranych wskaznikéw w poszcze-
golnych okresach czasu. Wszystkie zebrane dane poréwnano i zinterpretowano
w paradygmacie bibliometrycznym, charakteryzujacym czasopisma pod wzgle-
dem cytowalnosci i ich naukowego wptywu. Przeprowadzono takze badania
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Streszczenie

poréwnawcze okreslajace pozycje polskich czasopism przyrodniczych, w tym
lesnych, na tle czasopism $wiatowych. Biorac pod uwage przeprowadzone ba-
dania, przedstawiono wymagania, jakie musi spetni¢ czasopismo, aby uzyska¢
uznanie w $wiatowym $rodowisku naukowym.

Stowa kluczowe:

czasopismo naukowe; nauki przyrodnicze i le$ne; bibliometria; naukometria; indeks cyto-
wan; ewaluacja czasopism; Journal Citation Reports; Impact Factor, Scopus, Web of Scien-
ce, baza bibliometryczna



Abstract

Polish scientific journals in natural and forest
sciences in the world’s databases

and their bibliometric evaluation

Scientific journals are an extremely important tool for contemporary science
communication and for creating new knowledge, which also includes forest and
natural sciences. Their assessment is one of the most important evaluation tools of
the Polish scientific policy system, while points scored for publications in journals
play a key role in scientific achievement assessment of researchers and parametric
evaluation of scientific entities.

In the context of the science evaluation, knowledge about bibliometric in-
struments, which use international bibliometric indicators, is very important and
makes it possible to compare journals and, as a consequence, to select the most
influential and major ones in a given area of knowledge.

The aim of this book was to investigate a presence of Polish journals in
the field of natural sciences in global databases, with particular emphasis put
on forestry. In addition, an attempt to identify the most important and influ-
ential Polish forest scientific journals was made. Different methods of biblio-
metric evaluation applied in global databases were also compared (e.g. Web of
Science, Scopus, Google Scholar, Index Copernicus), as well as the lists of the
Ministry of Science and Higher Education in Poland — in relation to the se-
lected journals. The study used bibliometric technics more commonly applied
in specialized databases which are based on such indicators as the Impact Fac-
tor, the Hirsch Index, the Egghe Index, the Immediacy Index, the Eigenfactor
Article Influence Score, the Source Normalized Impact per Publication, the
SCImago Journal Rank, and the Index Copernicus Value. This involved the
analysis of statistical calculations and data made and published by citation da-
tabases providers and also self-calculating of selected indicators by the authors
in different periods of time. All the collected data were compared and inter-
preted within the bibliometric paradigm, which describes journals in terms
of their citation, quality and scientific impact. There was also a comparative
study carried out which determined positions of Polish scientific journals, in-
cluding forest ones, in comparison to other journals worldwide. Taking into
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Abstract

account the conducted research, the requirements for journals to be indexed
with the Impact Factor and included into the Journal Citation Reports data-
base were featured.

Keywords:

scientific journal; natural and forest science; bibliometrics; citation index; journals eval-
uation; Journal Citation Reports; Impact Factor, Scopus, Web of Science, bibliometric
database
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WSTEP

W $wiecie nowych technologii utatwiajacych i przyspieszajacych publikowanie
tresci oraz wydatnie wspierajacych komunikacje naukowg nie stabng na znacze-
niu zagadnienia wartosciowania — oceny i selekcji — piSmienniczego dorobku
w nauce. Mozna wrecz powiedzie¢, ze wypracowaniem najbardziej efektywnych
metod i miar w tym zakresie zainteresowanych jest coraz wiecej podmiotéw in-
stytucjonalnych (np. zarzadzajacych nauka, kreujacych polityke naukows i orga-
nizujacych zasoby naukowe na réznych szczeblach, dostawcéw naukowych baz
i serwisow, bibliotek naukowych) oraz indywidualnych (naukowcéw). Efektyw-
no$¢ wysitkow badaczy mierzy¢ mozna za pomocg réznych metod i wskaznikow.

1. Kontekst badawczy

Kontekst badawczy niniejszej ksiazki stanowia zagadnienia oceny naukometrycz-
nej w $wietle parametrycznej oceny nauki w Polsce — wykorzystywanej dotych-
czas przede wszystkim do oceny instytucji i jednostek naukowych. Najwyzsza
waga w parametrycznej ocenie nauki (najwigksza liczba punktéw) nadal przyzna-
wana jest publikacjom. W obszarze STEM', w tym w naukach przyrodniczych,
liczg si¢ szczegdlnie artykuly, a tym samym czasopisma naukowe, w ktorych sie
ukazujg. Wlasnie zagadnienia oceny czasopism naukowych - widziane z perspek-
tywy badan bibliometrycznych - s3 w niniejszym opracowaniu przedmiotem
szczegdlnego zainteresowania. Trzeba zauwazy¢, ze w systemach oceny czasopism
naukowych na $wiecie (bedacych elementem oceny jednostek naukowych i indy-
widualnych badaczy) w duzej mierze korzysta si¢ z narzedzi ewaluacyjnych pro-
wadzonych przez zewnetrzne podmioty, tj. rankingéw i list czasopism, opartych
na wskaznikach bibliometrycznych, ktérych dobrym przyktadem sa Journal Cita-
tion Reports (obecny wydawca: Clarivate Analytics), a dla nauk humanistycznych
European Reference Index for the Humanities Plus (ERIH PLUS - wydawca od
2014 r.: Norwegian Social Science Data Services, Norway).

Analiza bibliometryczna czasopism (w obszarze réznych nauk lub poje-
dynczych tytuléw) byla juz tematem artykuléw i rozpraw naukowych w Polsce.

' Akronim od ang. stéw Science, Technology, Engineering, Mathematics.
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Wstep

Przykladowo, bibliometryczng analize czasopism naukowych z dziedziny nauk
spotecznych, indeksowanych w bazie danych Social Sciences Citation Index, prze-
prowadzila A. Drabek (2001b). Do badan zastosowata metodyke Marszakowej-
-Szajkiewicz umozliwiajaca ocene czasopism naukowych niezaleznie od dziedzi-
ny wiedzy. Uzyskane wyniki umozliwily autorce ocene prenumeraty czasopism
zagranicznych kupowanych przez polskie biblioteki w latach 1994-1999.

Z kolei A. Osiewalska (2009b) w rozprawie zatytulowanej Bibliometryczna
analiza czasopism z zakresu nauk ekonomicznych sprawdzita przydatnos¢ metod
wspolczesnej bibliometrii do opisu polskich czasopism ekonomicznych. Cel au-
torki zostal zrealizowany w odniesieniu do Przeglgdu Statystycznego (1993-2007)
jako studium przypadku oraz do gléwnych polskich czasopism ekonomicz-
nych (Ekonomista, Gospodarka Narodowa, Bank i Kredyt, Przeglgd Statystyczny)
w okresie 2003-2007. Bibliometrycznymi wskaznikami oceny czasopism nauko-
wych zajmowal si¢ takze P. Nowak (2003, 2014).

Analiza bibliometryczna czasopism naukowych w obszarach nauk przyrod-
niczych i lesnych, a zwlaszcza dotyczacych lesnictwa, jest bardzo skromna®. Brak
kompleksowego opracowania dotyczacego czasopism przyrodniczych stal si¢
przyczynkiem do wypelnia tej luki.

Ksigzka ukazuje si¢ na progu kolejnego etapu reform sektora nauki i szkolni-
ctwa wyzszego w Polsce (takze w zakresie nowych rozwigzan dotyczacych oceny
nauki) uwienczonego wprowadzeniem tzw. Ustawy 2.0°. Proponowany tutaj tekst
jest w zalozeniu autorek przyczynkiem do lepszego zrozumienia zjawisk i dokonu-
jacych sie proceséw oceny w nauce. Podjeta w ksigzce tematyka jest wcigz wazna
i aktualna, szczegolnie w kontekscie przyjetego nowego modelu oceny publikacji,
w ktorym jednak utrzymano funkcjonujaca od ponad pot wieku w naukometrii
zasade dziedziczenia prestizu. Oznacza ona, ze artykul jest wart tyle, ile czasopis-
mo naukowe, w ktérym zostal opublikowany.

Niniejsza publikacja kierowana jest wigc zaréwno do autoréw, redaktorow
czasopism z obszaru nauk przyrodniczych (i innych), a takze oséb oceniajacych
(recenzentéw) i ksztaltujacych systemy oceny.

2 W literaturze anglojezycznej zob. np. Vanclay J.K., 2008; Malesios C. i Arabatzis G., 2012.
W trakcie przygotowywania niniejszej ksiazki autorki opublikowaly dwa artykuly — zob.
Szewczykiewicz, Materska, Skrzecz (2017); Szewczykiewicz, Skrzecz, Materska (2017).

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tzw. Ustawa 2.0). Dz.
U. 2018 poz. 1668.

12



Cel publikacji

Ewaluacja nauki jest problemem interdyscyplinarnym. Zachecito to autorki

do polaczenia swojej wiedzy nie tylko z obszaru nauk przyrodniczych, ale takze

obszaru nauk spolecznych, tj. informatologii*.

2. Cel publikacji

Trzeba tu wyraznie zaznaczy¢, ze ocena bibliometryczna nauki na swiecie (nie tyl-

ko czasopism) stuzy réznorodnym celom. Analiza przeprowadzona w tej ksigzce
dotyczy tylko i wylacznie czasopism naukowych, przede wszystkim we wskaza-
nym wyzej kontekscie ewaluacji parametrycznej w Polsce. Zaprezentowane w ni-

niejszym tekécie badania stuzg kilku zasadniczym celom, ktére zdefiniowano jako:

Zbadanie skali udziatu wybranych polskich czasopism z obszaru nauk przy-
rodniczych, ze szczegdlnym uwzglednieniem lesnictwa, w $wiatowych bi-
bliometrycznych bazach danych.

Wylonienie najbardziej istotnych i wplywowych polskich tytuléw w srodowi-
sku nauk lesnych w perspektywie krajowej i migdzynarodowe;.

Okreslenie przydatnosci metod oceny bibliometrycznej w odniesieniu do
wytypowanych czasopism - z uwzglednieniem funkcjonalnosci kilku $wia-
towych bibliometrycznych baz danych.

Na potrzeby niniejszej publikacji przyjeto nastepujace tezy:

Polskie czasopisma naukowe stanowig wazne narze¢dzie wspolczesnej komu-
nikacji naukowej w obszarze nauk przyrodniczo-lesnych.

Wskazniki bibliometryczne w istotnym stopniu wspomagaja ocene dorobku
naukowego.

Znajomo$¢ bibliometrii (jej metod i narzedzi) - w kontekscie wzrastajacej
produkcji wydawniczej i coraz bardziej powszechnej parametryzacji nauki
- stuzy¢ moze wylonieniu najbardziej istotnych i inspirujacych czasopism
w srodowisku, obiektywizuje i ulatwia analizy poréwnawcze.

W trakcie pracy badawczej poszukiwano réwniez odpowiedzi na nastepujace

pytania:

Analiza bibliometryczna publikacji indeksowanych w bazach Science Citation Index, Social
Sciences Citation Index oraz Arts and Humanities Citation Index, wchodzacych w sklad
Web of Science Core Collection, przeprowadzona przez Ewe Rozkosz (stan na dzien
13 sierpnia 2017 r.) dowiodla, ze wigkszo$¢ publikacji z zakresu ewaluacji nauki znajduje sie
w prestizowych czasopismach informatologicznych (Rozkosz, 2017a, rozdz. I1.7. Ewaluacja
nauki i jej metody jako przedmiot badan informatologicznych).
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Wstep

- Jaki wktad w rozwdj nauk przyrodniczo-lesnych majg czasopisma polskie
z tej dziedziny?

- Jakie kryteria decyduja o prestizu i uznaniu czasopisma w srodowisku?

- W jaki sposob polskie czasopisma przyrodniczo-lesne osiagaly (i moga osig-
gac) sukcesy na arenie miedzynarodowej?

3. Metodologia badan

Istnieje wiele alternatywnych metod i technik wykorzystywanych do obserwacji
i rozwoju nauki. Mozna podzieli¢ je na metody jakosciowe i ilosciowe, odwotuja-
ce sie do subiektywnej oceny lub zobiektywizowanej interpretacji danych. Przy-
ktadami metod jakosciowych sa metody eksperckie oparte na recenzjach. Z kolei
metody ilosciowe, np. bibliometryczne, wymagaja zdobycia odpowiedniej jakosci
danych z wyspecjalizowanych zrodel.

Zastosowane w ksigzce badania bibliometryczne to zbidr technik badaw-
czych, stuzacych do ilosciowych analiz publikacji, w tym szczegoélnych publikacji
naukowych, jakimi sg czasopisma. Wykorzystano tu najczesciej stosowane tech-
niki bibliometryczne zmierzajace do ustalenia liczby i rangi czasopism - poprzez
wyszukiwania prowadzone w specjalistycznych bazach danych, korzystanie z po-
danych w nich wskaznikéw, np. IF czasopism, i w wielu przypadkach samodzielne
obliczenia wybranych wskaznikéw bibliometrycznych. Takie analizy nie wyma-
gaja specjalistycznego oprogramowania bibliometrycznego, a jedynie dostepu do
baz cytowan’. Dla osiggnigcia zalozonych w pracy celéw taka metodologia wydaje
si¢ wystarczajaca. W ocenie bibliometrycznej czasopism postuzono si¢ metoda
opisu zrédet i wskaznikéw bibliometrycznych, ktére moga takie oceny i analizy
wspierac.

Do przeprowadzenia wlasciwej analizy bibliometrycznej wybranych polskich
czasopism przyrodniczych zaproponowano nastgpujace etapy postepowania ba-
dawczego:

Etap 1. Wytypowanie 25 polskich przyrodniczych czasopism naukowych do-
stepnych w zbiorach Biblioteki Instytutu Badawczego Lesnictwa i reprezentujacych

> Wiéréd zaawansowanych technik analitycznych bibliometrii istnieja zlozone techniki
analityczne do przetwarzania danych bibliometrycznych, przy ktérych potrzebne jest
wsparcie narzedziowe i specjalistyczne oprogramowanie. Do takich technik naleza m.in.
tech mining, tomografia bazodanowa, Literature-Based Discovery, TRIZ oraz metody
identyfikacji nowych trendéw i tworzenia map badan, np. matematyczna teoria grafow, data
clustering, analiza szeregéw czasowych, metody hybrydowe - zob. Klincewicz i in., 2012;
Opalinski, 2017b.

14



Metodologia badati

rézne instytucje naukowe i wydawnicze w kraju. Pierwszym z przyjetych kryte-
ri6w wyboru byla ich dostepnos¢ w zbiorach Biblioteki Instytutu Badawczego
Lesnictwa (IBL)®. Drugie kryterium stanowila aktywno$¢ czytelnicza uzytkowni-
kéw Biblioteki IBL, potwierdzajaca wysokie uznanie czasopisma w polskim $ro-
dowisku profesjonalistow.

Etap 2. Przebadanie udzialu wytypowanych czasopism w bazach Web of
Science, Scopus, Index Copernicus, w Google Scholar - z zastosowaniem naj-
powszechniej stosowanych wskaznikéw bibliometrycznych, w tym analizy liczby
cytowan, ktéra mimo réznych zastrzezen’ jest wcigz uwazana za sposob odzwier-
ciedlenia popularnosci i znaczenia poszczegoélnych publikacji. Do analiz uzy-
to rowniez takich narzedzi jak: wskaznik Impact Factor, indeks Hirscha, indeks
Egghe, Immediacy Index, Eigenfactor Article Influence Score, Source Normalized
Impact per Publication, SCImago Journal Rank, Index Copernicus Value. Wyma-
galo to analizy zestawien statystycznych obliczanych i publikowanych przez twor-
cow baz cytowan, jak i samodzielnego liczenia warto$ci wybranych wskaznikéw
w poszczegolnych okresach czasu. Wszystkie zebrane dane starano si¢ takze po-
réwnac i zinterpretowa¢ w paradygmacie bibliometrycznym, charakteryzujacym
czasopisma pod wzgledem cytowalnoéci i ich naukowego wplywu.

Etap 3. Przeprowadzenie badan poréwnawczych okreslajacych pozycje pol-
skich czasopism przyrodniczo-lesnych na tle czasopism $wiatowych, w tym: ob-
liczenie dla czasopism wydawanych przez IBL tzw. prognozowanego wskaznika
Impact Factor, czyli hipotetycznej wartosci, ktdéra czasopismo osiagnetoby, gdyby
bylo uwzglednione w bazie Journal Citation Reports.

Wykorzystano deskryptywne i eksploracyjne zastosowania bibliometrii, po-
zwalajace na obserwacje zjawisk i tendencji w rozwoju czasopism naukowych
przyrodniczo-lesnych (w przeciwienstwie do podejscia ewaluacyjnego nakiero-
wanego na ocene badaczy i jednostek naukowych, ktére wymagatoby innych za-
tozen koncepcyjnych i narzedzi).

W celu dokumentowania stanu obecnosci polskich czasopism z obszaru nauk
przyrodniczo-lesnych w §wiatowych bazach danych zdecydowano si¢ na prezen-
tacje materialu badawczego z réznych lat pierwszych dwoch dekad XXI wieku
(najczesciej w kilkuletnich przedzialach czasowych). Wartos¢ tego historycznego

Zasoby biblioteki IBL tworzy najwigkszy w kraju le$ny ksiegozbior naukowy. Biblioteka IBL
powstala w 1933 r., poczatkowo jako Biblioteka Naczelnej Dyrekcji Laséw Panstwowych;
gromadzi zbiory z dziedziny le$nictwa i nauk pokrewnych.

Czasami fakt cytowania nie pokrywa si¢ z uznaniem dla tekstu naukowego lub badacza.
Niektore cytowania majg za zadanie krytyke tekstu i wykazanie btedéw. Przykladem moze
by¢ czeste powolywanie si¢ fizykéw na tekst opisujacy prawdopodobnie nieprawdziwe
odkrycie tzw. zimnej fuzji (Nowak, 2008).
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juz dzisiaj materialu polega nie tylko na tym, ze w niektérych przypadkach jest
on nie do odtworzenia z powodu zmian narzedzi i rejestrowanych parametrow,
lecz takze dlatego, ze sporo méwi nam o kondycji polskich czasopism i ich prob-
lemach obecnych nie od dzi§ na arenie migdzynarodowej. Autorki zdaja sobie
sprawe, ze dla uchwycenia nowych przemian potrzebne s3 najbardziej aktualne
badania dotyczace kolejnych lat, nieuwzglednionych w niniejszej ksiazce.

Dodac¢ nalezy, ze odtworzenie historii czasopism przyrodniczych okazalo sie
zadaniem niefatwym. Literatura na ich temat jest rozproszona, a ponadto napo-
tykano na niejednolite ustalenia badawcze (np. dotyczace chronologii faktow).
Rozbieznosci te starano si¢ zasygnalizowac w przypisach. W poczynionych usta-
leniach zastosowano wiec metode krytycznej analizy pismiennictwa. Podobna
metodg postuzono sie, dokonujac przegladu literatury dotyczacej bibliometrii.

4. Struktura publikacji

Z uwagi na przyjety kontekst badawczy publikacje rozpoczyna rozdziat bedacy
zarysem rozwigzan przyjmowanych w réznych krajowych systemach ewalua-
cji nauki. Punktem wyjscia uczyniono krétki przeglad stanowisk dotyczacy tzw.
doskonalosci w nauce, ktérg mozna traktowac jako nadrzedny cel stosowanych
praktyk ewaluacyjnych (1.1. Ku doskonatosci naukowej).

W sekeji drugiej (1.2. Ewaluacja nauki na swiecie) starano si¢ uchwycic, cze-
mu stuza rézne systemy ewaluacji i do czego wykorzystywane sg miary ilosciowe
w sektorze nauki. Z zalozenia nie zaprezentowano tu szczegétowego opisu roz-
wigzan w poszczegolnych krajach, a jedynie przekrojowo pokazano pewne mode-
lowe koncepcje, ktdre maja swoje rozmaite uzasadnienia. W tej czesci pracy doko-
nano takze krotkiego przegladu wybranych metod i narzedzi naukometrycznych,
w tym bibliometrycznych (1.2.3. Naukometryczny i bibliometryczny paradygmat
oceny nauki)®. W dalszej czesci, na tle mozliwych do stosowania rozwiazan, na-
szkicowano kluczowe problemy istniejacych w ostatnich kilku dekadach syste-
mow ewaluacji nauki w Polsce oraz nakreslono najwigksze wyzwania i kierunki, w
jakich zmierzaja nowe ustalenia zwigzane z wprowadzeniem Ustawy 2.0 — 1.3.
Wyzwania w zakresie ewaluacji nauki w Polsce (paradygmat parametryczny).

Kolejna grupa zagadnien poruszanych w ksigzce dotyczy czasopism nauko-
wych jako kategorii ocen naukometrycznych, w tym bibliometrycznych (rozdzial
IT). W sekgji 2.1.1 wyakcentowano znaczenie tego typu $rodka komunikowania

8 Blizsza prezentacja narzedzi bibliometrycznych w odniesieniu do czasopism dokonana

zostala w sekcji 2.2.
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rezultatow badan w réznych okresach rozwoju nauki. W sekeji 2.1.2 ukazano ka-
mienie milowe w rozwoju czasopism naukowych w Polsce. Modelowi czasopism
w Open Access poswiecono sekcje 2.1.3, a kolejna z nich dotyczy udzialu czaso-
pism w komunikacji naukowej XXI wieku.

Nastepna sekcja (2.2) prezentuje teorie, badania oraz potencjal narzedzi
bibliometrycznych stosowanych w ocenie czasopism naukowych. Wybrano
wigc tylko te, ktdre maja zastosowanie w przedmiotowej ocenie. Okazuje sie, ze
na calym $wiecie stworzenie modelu oceny czasopisma uznaje si¢ za nietatwe
i takie, ktore powinno uwzglednia¢ szerokie spektrum czynnikéw decyduja-
cych o ocenie.

Kolejng wazng czes¢ niniejszej pracy (2.2.2) stanowi opis réznych zrédet
danych bibliometrycznych i wskaznikéw zastosowanych w ocenie czasopism.
Trzeba mocno podkresli¢ zalezno$¢ wartosci wskaznikéw bibliometrycznych
od wykorzystanego zrédla danych, np. indeks Hirscha czy liczba cytowan osig-
gaja odmienne wartosci w bazie Scopus czy bazach Web of Science (WoS), gdyz
ich korpus stanowi inny zestaw indeksowanych publikacji. Dbalo$¢ o wysoka
jako$¢ danych gromadzonych w $wiatowych bazach bibliograficzno-bibliome-
trycznych sprawia, ze stanowig one cenne narzedzie ewaluacji nauki i kreowa-
nia polityki naukowe;.

Po prezentacji $wiatowych baz bedacych Zrédlem analiz bibliometrycznych
czasopism, w uporzadkowany sposob zaprezentowano wskazniki bibliometrycz-
ne stosowane w ocenie czasopism (2.3). Szczegélowe omodwienie najczedciej sto-
sowanych wskaznikow ufatwia¢ ma szybkie dotarcie do informacji o nich i pomoc
w pozycjonowaniu czasopism stosownie do zatozonych celow.

Szczegdlnym przypadkiem oceny czasopism naukowych jest zastosowana
w Polsce ocena parametryczna. W tej sekcji (2.4) czytelnik znajdzie rozwigzania
wprowadzone do polityki naukowej przez MNiSW (np. Predicted Impact Factor,
wykazy czasopism naukowych MNiSW, POL-index, Polski Wspotczynnik Wply-
wu, a takze kilka stéw poswiecono ocenie eksperckiej (chociaz nie nalezy ona do
metod bibliometrycznych).

Ocena parametryczna czasopism jest ,bardzo zlozona, kontrowersyjna
i wzbudzajagca czasami silne emocje” - stwierdzil Jerzy Wilkin, przewodniczacy
zespotu specjalistycznego do oceny czasopism naukowych dla potrzeb przyszlej
oceny parametrycznej i sporzadzenia wykazu wybranych czasopism naukowych.
Zwrocil réwniez uwage, ,,ze punkty przyznawane czasopismom stanowig istotna
cze$¢ fundamentu dobrobytu badz przyczyn upadku jednostek naukowych” (Wil-
kin, 2013, s. 46).

Przedostatni rozdzial w ksiazce (rozdzial III) po$wiecony jest polskim cza-
sopismom z zakresu nauk przyrodniczych, ze szczegélnym uwzglednieniem
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czasopism o tematyce lesnej. W sekeji pierwszej (3.1) dokonano proby rekon-
strukeji historii periodykow o tematyce lesnej. Celem sekcji drugiej (3.2) jest
wylonienie i prezentacja najbardziej wptywowych w $rodowisku naukowym
polskich czasopism przyrodniczych, w tym przede wszystkim znajdujacych si¢
w Bibliotece Instytutu Badawczego Le$nictwa - z wykorzystaniem metod ana-
lizy bibliometryczne;j.

Zamknieciem ksigzki jest rozdzial IV, w ktérym autorki dokonuja podsumo-
wania przeprowadzonych badan i prezentuja ptynace z nich wnioski.



I. PROBLEMY EWALUAC]JI W NAUCE

1.1. Ku doskonalosci naukowej

Bezprecedensowym rozmiarom produkcji wiedzy w nauce coraz mocniej to-
warzyszy potrzeba oceny srodowisk naukowych oraz rezultatow (osiagnie¢) ich
dzialalnosci. Potrzeba ta wyrazana jest przez dzialania okreslane jako: ocenianie,
mierzenie, szacowanie wysitkow naukowych, wazenie, recenzowanie, parametry-
zowanie, kategoryzowanie (nadawanie kategorii), kwalifikowanie, kwantyfikowa-
nie, zliczanie, poréwnywanie, opiniowanie, Wylanianie. W tym celu tworzone sg
mierniki i wskazniki, warto$ci referencyjne, ustalane progi procentowe, stosowa-
ne algorytmy, wyniki punktowe, bilanse postepu, miary rozwoju i wiele innych
ocen statystycznych.

Zasadnicze pytanie zmierza do okreslenia celu takiej oceny. Niektérzy bada-
cze (np. Kulczycki, 2017d) wskazuja, ze celem tym nie moze by¢ jedynie kategory-
zacja podstawowych jednostek naukowych ze wzgledu na ich aktywno$¢ naukowa
w celu ustalenia zasad dystrybucji strumieni finansowania. Tak zdefiniowany cel
nie uzasadnialby bowiem wysitku dokumentowania, raportowania i oceny aktyw-
nosci ponad stu tysiecy polskich naukowcow.

Poszukiwania odpowiedzi na postawione wyzej pytanie kierujg ku zagadnie-
niu tzw. ,doskonato$ci naukowej”. Ze wszystkich niemalze stron slyszymy, ze jed-
nym z gtéwnych celéw proponowanych reform nauki i szkolnictwa wyzszego jest
osiagniecie stanu doskonalosci.

Pojecie doskonalto$ci w nauce jest bardzo trudne do zdefiniowania, co po-
twierdza np. polska grupa tematyczna ,Doskonalos¢ naukowa” Rady Narodowe-
go Kongresu Nauki’. Sg tez i tacy autorzy na $wiecie, ktdrzy twierdza, ze w ogole
powszechno$¢ stosowania tego terminu wynika bezposrednio z jego pustki, i tego
ze jest stowem wyzutym ze znaczenia, ,,nie jest ona ustalonym standardem oceny,
lecz okresleniem, ktérego znaczenie ustala sie w relacji do czegos innego” (np. Re-
adings, 2017, s. 48). Krytyczne podejscie do miary doskonalosci prezentuja takze
niektorzy autorzy w Polsce (np. ABBA, 2017).

®  Rekomendacje Zespotu Doskonatos¢ naukowa NKN (2017).
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W dyskusjach nad zmiang systemu oceny nauki w Polsce temat doskona-
tosci naukowej przewijal si¢ na kazdej z konferencji programowych Narodowe-
go Kongresu Nauki, a konferencj¢ na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu (23-24 lutego 2017 r.) zatytulowano: ,Doskonato$¢ naukowa - jak
rownac do najlepszych” Do gléwnych celéw konferencji zaliczono ,wypracowa-
nie rozwigzan, ktére powinny przyczyni¢ si¢ do wyjscia polskiej nauki z ,,pu-
tapki $redniego rozwoju’, wskazanie mozliwych drég dojscia do doskonatoéci
naukowej, w tym okreslenie doskonalto$ci naukowej w poszczegoélnych obsza-
rach nauki oraz na potrzeby krajowego systemu ewaluacji nauki. W trakcie de-
baty minister Jarostaw Gowin wskazywal, ze trudnos¢ definiowania kategorii
doskonalosci naukowej tkwi m.in. w jej kontekstowosci. Z pewnoscig mozna
tu przykladowo wskaza¢ specyfike dyscyplin i zréznicowane praktyki publika-
cyjne'. Wage podjetej dyskusji poteguje fakt, ze ogolna ocena polskiej nauki
w $wietle wypracowanych na $wiecie miar doskonalosci naukowej nie wypada
dobrze - nasze (polskie) publikacje maja bardzo skromny wptyw na $wiato-
wy obieg mysli, w niewielkim stopniu pozyskujemy miedzynarodowe granty,
poprawy wymaga system parametryzacji i kategoryzacji jednostek naukowych,
zbyt wiele instytucji utrwala przecigtno$c¢ itd. (Doskonatos¢ naukowa - jak row-
nac do najlepszych, 2017).

W dokumencie podsumowujacym konferencje programowe Narodowe-
go Kongresu Nauki wskazano, ze ,,doskonalos¢ naukowa jako odpowiednik
terminu scientific excellence oznacza udzial w globalnym dyskursie akademi-
ckim oraz umiejetno$¢ konkurowania z najlepszymi instytucjami naukowymi.
Dazenie do doskonalosci naukowej wymaga poréwnywania si¢ z wiodacymi
instytucjami naukowymi (...)”"". Za inne wyznaczniki dazenia do doskona-
tosci naukowej uznano ambicj¢ przekraczania granic poznania naukowego,
oryginalnos¢ i jako$¢ naukowa'.

Ocena jako$ci publikacji, bedacej podstawowym kryterium doskonalosci, powinna by¢
zroznicowana: w naukach przyrodniczych i $cistych kluczowe sa wskazniki bibliometryczne,
w naukach technicznych obok wskaznikéw bibliometrycznych (zwigzanych przede
wszystkim z cytowaniami), wazna jest skuteczno$¢ w uzyskiwaniu patentéw, w naukach
humanistycznych ranga publikacji powinna by¢ oceniana w sposéb ekspercki.

W tym znaczeniu i kontekécie wniesiono zastrzezenia m.in. pod adresem dotychczasowych
ministerialnych list czasopism B, w ktérych stosowane sa lokalne kryteria oceny.
Podkreslono, ze brak funkcjonowania tych czasopism w miedzynarodowym obiegu mysli
nie uzasadnia ogromnych nakladéw zwigzanych z wydawaniem tych czasopism oraz
publikowaniem w nich (Podsumowanie konferencji programowych Narodowego Kongresu
Nauki, 2017, s. 120).

2 Ibidem, s. 119-120.
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W Rekomendacjach Zespotu Doskonatos¢ naukowa (2017) znajdujemy
pragmatyczne podejscie do doskonato$ci naukowej. Punktem odniesienia uczy-
niono ,,najwyzszy mozliwy poziom teoretyczny, metodologiczny i empiryczny
prowadzenia badan osiagalny w chwili obecnej na §wiecie” (niestety, w wiekszo-
$ci dziedzin nie w Polsce). W dokumencie mowa jest o stopniowaniu doskona-
tosci, jej elastycznosci w roznych dziedzinach i dyscyplinach.

Najwazniejszym mechanizmem stuzacym podniesieniu poziomu dosko-
nalosci naukowej w Polsce jest mechanizm promowania najlepszych, w tym na
poziomie indywidualnym (chodzi o awanse naukowe), jak i na poziomie insty-
tucjonalnym (ocena poprzez ustalenie kategoryzacji)". Naturalng konsekwencja
takiego podejscia jest rekomendacja, aby kazda osoba pracujgca naukowo w oce-
nianej instytucji miata prawo wskazania swoich najlepszych wynikéw (publikacji
czy patentéw). Liczba takich wskazan powinna by¢ ograniczona (chodzi o publi-
kacje najlepsze, nie $rednie).

Zwrocono takze szczegdlng uwage na wazng metode oceny doskonalosci
naukowej, tj. oceng ekspercka peer review'. Biorac pod uwage wskazane man-
kamenty, zarekomendowano wiaczanie do procesu ewaluacji recenzentéw za-
granicznych, sieganie po migdzynarodowe zespoly ekspertow przy ocenie dzia-
talnosci jednostek naukowych. W grupie zagadnien dotyczacych indeksowania
czasopism, ksigzek i konferencji Zespdt ds. doskonalosci naukowej zarekomen-
dowat: likwidacje listy B czasopism; stworzenie rankingu wydawnictw na wzoér
SENSE (Research School for Socio-Economic and Natural Sciences of the Envi-
ronment"); rozszerzenie listy indeksowanych publikacji, wskazujac, czy baza Sco-
pus, czy platforma WoS stanowig podstawowe zrédlo informacji o publikacjach
istotnych w danej dziedzinie; wyeliminowanie pozyskanych $rodkéw budzeto-
wych na badania jako kryterium oceny jakosci badan prowadzonych w jednostce,
argumentujac, ze ,samo w sobie pozyskanie $rodkéw na badania nie $wiadczy
o doskonalosci. Dopiero wlasciwe ich spozytkowanie moze tak by¢ interpretowa-
ne” (Rekomendacje Zespotu Doskonatos¢ naukowa..., 2017).

W obydwu przypadkach metodologia postepowania powinna by¢ rézna.
E. Rozkosz (2017a) rozréznia oceng ekspercka od tzw. oceny kolezenskiej (peer review).

SENSE jest partnerstwem dziewieciu holenderskich uniwersytetow i dwoch instytutéow -
zob. http: www.sense.nl [dostep: 19.09.2018 r.].
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1.2. Ewaluacja nauki na §wiecie
1.2.1. Wprowadzenie

Ewaluacja nauki, w tym badan naukowych, jest zjawiskiem relatywnie nowym
i wzbudzajacym sporo kontrowersji (Antonowicz, 2011). Wynika to z réznych
krajowych doswiadczen, politycznych uwarunkowan i celow.

Istniejg (i stale s3 doskonalone) rézne kryteria oceny dotyczace: pracowni-
kow (badaczy) i jednostek (instytucji) naukowych (Jakuszewicz, 2015), obszaréw
nauki i dyscyplin naukowych, publikacji naukowych, wplywu spotecznego, wia-
zania osiagniec z poziomem finansowania nauki itd.

W bardzo zywej dyskusji na temat metod ewaluacji nauki dominujg dwa
podstawowe podejscia: jakosciowe i ilosciowe. Generalnie uznaje sie, ze analizy
iloSciowe maja charakter uzupelniajacy i powinny by¢ stosowane razem z wyni-
kami badan (ocen) jakosciowych.

Bardzo warto$ciowy przyklad opisu i znaczenia jakosciowych praktyk ewa-
luacji osiggnie¢ naukowych przez recenzentéw - tzw. oceng kolezenska (ang. peer
review) oraz ocen¢ ekspercka (ang. expert-based assessment) — znajdziemy w pra-
cy E. Rozkosz (2017a). Niestety, trzeba dopowiedzie¢, ze ocena specjalistow budzi
czesto wiele zastrzezen odnosnie do subiektywizmu i braku jasnych zasad oceny.

Badaniom ilo$ciowym, ktore moga wspiera¢ lub zastepowaé metody oceny
jakosciowej, przypisuje si¢ najczesciej funkcje eksploracyjne i konfirmacyjne. Do
metod ilo$ciowych zaliczamy ocen¢ naukometryczng i bibliometryczna.

E. Rozkosz (2017a, s. 77), za innymi badaczami, nadrzednego celu wykorzy-
stania miar ilo§ciowych w sektorze nauki upatruje we wplywaniu na ludzi i proce-
sy, w ktorym chodzi np. o wytwarzanie okreslonych wzoréw praktyk naukowych
(w tym praktyk publikacyjnych), czesto przez powigzanie osiggni¢¢ z poziomem
finansowania nauki.

O tym, jak wielki wplyw na ,,zycie” nauki majg wskazniki ilo$ciowe, §wiad-
cza chociazby $wiatowe (i krajowe) rankingi uczelni i instytucji naukowych.
Najbardziej znanymi rankingami obejmujacymi uczelnie z calego $wiata sa:
Shanghai Academic Ranking of World Universities (tzw. Ranking Szanghajski),
Times Higher Education World University Ranking (tzw. THE) oraz CWTS Le-
iden Ranking. Wsréd rankingéw krajowych, obejmujacych tylko polskie uczel-
nie, prawdopodobnie najbardziej opiniotworczym jest Ranking Szkét Wyzszych
Perspektywy.

Praktyka wielu panstw jest tez przygotowywanie krajowych rankingdw
czasopism (co jest szczegdlnie istotne dla krajow nieanglojezycznych, zwlasz-
cza w obszarze nauk spoleczno-humanistycznych) (Ferrara i Bonaccorsi, 2016).

22



Ewaluacja nauki na swiecie

Z jednej strony wskazuje sie na przydatno$¢ takich rankingéw dla badaczy (auto-
row), tworcow polityki naukowej i innych interesariuszy sytemu nauki, a z drugiej
jednak podaje sie w watpliwo$¢ rzeczywiste ich oddzialywanie na nauke (Brembs
i in,, 2013). Miedzynarodowe rankingi czasopism, tworzone w poszczegdlnych
obszarach i dyscyplinach naukowych, wykorzystywane sa przez akademikow i ba-
daczy do szukania podpowiedzi, gdzie najlepiej publikowac.

W tzw. Manifeécie Lejdejskim (Hicks i in., 2015) zwraca sie uwage, ze ta ob-
sesyjna wrecz praktyka pozycjonowania sie¢ w rankingach jest czesto oparta na
niedokfadnych danych i niewlasciwym stosowaniu wskaznikéw do réznych ele-
ment6éw oceny. W opinii opracowujacych ten dokument badaczy warto zastoso-
wac 10 prostych dobrych praktyk (wytycznych) méwigcych, ze: 1. Ocena iloscio-
wa powinna wspiera¢ oceng jakosciows, ekspercka; 2. Nalezy mierzy¢ wydajnos¢
w odniesieniu do misji konkretnych instytucji badawczych; 3. Nalezy chroni¢ do-
skonalos¢ w lokalnych badaniach; 4. Gromadzenie danych i procesy analityczne
nalezy uczyni¢ otwartymi, przejrzystymi i prostymi; 5. Nalezy pozwoli¢ osobom
ocenionym zweryfikowa¢ dane i analize; 6. Nalezy zlicza¢ zmienne w publika-
cjach i praktykach cytowania, z uwzglednieniem odrebnosci pol badawczych; 7.
Bazg oceny poszczegdlnych badaczy powinna by¢ ocena jako$ciowa ich portfolio;
8. Nalezy unika¢ nadmiarowej konkretnosci precyzji; 9. Nalezy rozpoznac syste-
mowe skutki oceny i stosowanych wskaznikéw; 10. Nalezy regularnie sprawdza¢
i aktualizowa¢ wskazniki.

Z pewnoscig dobra praktyka ewaluacyjng jest zapewnienie dostepnosci (ot-
warto$ci) oraz zestandaryzowanie danych.

1.2.2. Systemy ewaluacji nauki na swiecie

Tworzenie i poznawanie systemow ewaluacji nauki na $wiecie ma zaréwno zna-
czenie praktyczne, jak i teoretyczno-poznawcze.

Krajowe systemy ewaluacji nauki stuzg jako narzedzie prowadzenia polityki
naukowej od co najmniej trzech dziesigcioleci. Z punktu widzenia realizacji poli-
tyki naukowej panstwa, kluczowym wyzwaniem jest odpowiednie zaprojektowa-
nie systemu ewaluacji w taki sposob, aby realizowal postawione przed nim cele.
Moga nimi by¢ np.: poprawa jakosci badan, umiedzynarodowienie badan, podno-
szenie pozycji w rankingach, stymulowanie gospodarki, zwiekszanie wspotpracy.

~Wsrod panstw Unii Europejskiej oraz Norwegii i Szwajcarii zdecydowana
wiekszo$¢ prowadzi ocene instytucjonalng dziatalno$ci naukowej na skale krajo-
wa. W panstwach federacyjnych, jak np. w Niemczech czy Belgii, oceng instytu-
cjonalng prowadza kraje zwigzkowe i regiony. Lacznie 22 z 30 panstw prowadzi
oceng instytucjonalng” (MNiSW, 2018, s. 100).
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Kilkanascie krajow europejskich wdraza narodowe systemy oceny badan
i nauki oparte na ewaluacji ex post. Przyczyng wprowadzania takich rozwigzan
jest budowanie systeméw finansowania nauki opartych na ocenie osiggnie¢ (ak-
tywno$ci naukowej, doskonatoéci, wptywu na spoleczenstwo itd.), tzw. PRFS (ang.
performance-based research funding system) (Hicks, 2012). W danym panstwie na-
uka moze by¢ finansowana badz poprzez system grantowy, badz poprzez system
wsparcia blokowego (tzw. dotacje), a wylanianie grantobiorcéw wspomaga badz
metoda ekspercka (ang. peer review), badz wskazniki liczbowe (ang. indicator-ba-
se model). W podejsciu PRFS rézne kraje obierajg dwie gléwne drogi: 1) Ocenie
podlega tylko ten dorobek jednostek naukowych, ktéry te jednostki uznaja za naj-
wazniejszy. Ocena dokonywana jest przez panele eksperckie, czyli podstawowym
sposobem oceny jest tzw. peer review (stosuja go np. Wielka Brytania, Francja,
Wilochy, Litwa, Portugalia i Czechy), a dane bibliometryczne i inne wskazniki sto-
suje si¢ pomocniczo. 2) Mierzy sie caly dorobek jednostek naukowych, glownie
w oparciu o liczenie publikacji albo cytowan (ang. indicator-based model). Takie
rozwigzanie funkcjonuje w Norwegii, Finlandii, Danii, czgsci szwedzkich uniwer-
sytetow, Belgii (Flandrii), we Wloszech czy w dotychczasowych (do 2018 r.) oce-
nach w Polsce (Kulczycki i in., 2015; Kulczycki, 2016b; Kulczycki i Rozkosz, 2017).

W systemach ewaluacji nauki stosuje si¢ trzy zasadnicze kategorie metod:
metody oparte na ocenie eksperckiej (peer review-based models), metody oparte
na liczbie publikacji (publication count-based models) i metody oparte na oce-
nie wplywu publikacji, okreslanej poprzez liczbe cytowan (citation-based mo-
dels). Wigkszo$¢ wspolczesnych panstw (m.in. panstwa nordyckie i nowe panstwa
cztonkowskie UE) stosuje w tym wzgledzie mieszany model oceny, z wyraznie
zarysowang przewaga metod ilosciowych pomiaru (MNiSW, 2018, s. 8). Wielka
Brytania jest jednym z niewielu krajow, w ktérym zdecydowanie na pierwszym
miejscu stosowana jest ocena ekspercka, ,,ktéra moze by¢ wspierana bibliometria
w poszczegdlnych panelach oceny (tzw. podejscie metrics-informed). Na biegu-
nie drugim stosuje si¢ ocen¢ oparta na liczbie osiggnie¢ (wycena osiagniec jest
wyznaczana przez bibliometrie, mamy zatem podejscie metrics-led), a ocena eks-
percka jest stosowana do ewentualnego wylonienia najlepszych jednostek” (Kul-
czycki, 2016b).

Pierwszym systemowym mechanizmem realizacji celowej polityki naukowej
panstwa byt brytyjski model szeroko znany od 2011 r. pod szyldem Research Excel-
lence Framework (REF)'. Zgodnie z tym modelem przeprowadzano ocen¢ uczel-

¢ 0d 1986 r. pod nazwa Research Selection Framework (RSF), a nastgpnie Research Assessment
Exercise (RAE). Odmienne szyldy dotycza w gruncie rzeczy tego samego procesu ewaluacji
badan naukowych.
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ni w Zjednoczonym Krolestwie w latach 1986, 1989, 1992, 1996, 2001, 2008 (pod
nazwa Research Assessment Exercise — RAE) i w 2014 roku (w zmienionej formule,
jako Research Excellence Framework — REF). Kazda z 6 przeprowadzonych ewalu-
acji byla zmieniana i ulepszana, gdyz kazde postepowanie RAE zakonczone byto
procesem krytycznej oceny". Istota tego systemu ewaluacji badan naukowych jest
ocena ekspercka (centralng role odgrywaja panele ekspertow) powiazana z pozio-
mem finansowania badan naukowych z funduszy publicznych. Oprécz dorobku
i potencjalu grupy bada si¢ rowniez generowany przez nig spoleczny wptyw (im-
pact). System brytyjski szybko stat si¢ jednym z gléwnych punktéw odniesienia
do budowy systemoéw instytucjonalnej ewaluacji nauki w innych krajach'®. Obec-
nie obserwuje si¢ jednak wieksze dazenie do systemu mieszanego.

Warto przytoczy¢ w tym miejscu ustalenia dwoch badaczy portugalskich
(Vieira i Gomes, 2016), ktdrzy wskazujg na trzy mozliwe relacje pomiedzy oceng
ekspercka a bibliometryczna: 1) bibliometria stanowi podstawe dla analizy eks-
perckiej, 2) ocena ekspercka wykorzystuje bibliometrie jako narzedzie pomocni-
cze, 3) ocena ekspercka stuzy do korygowania wynikéw oceny bibliometryczne;.

W krajowych systemach nauki przyjmuje si¢ jedno z dwoch rozwigzan:
1) oceniani sg wszyscy pracownicy wchodzacy w sktad jednostki, czyli od kazdego
pracownika oczekuje si¢ odpowiedniej liczby dorobku; 2) oceniana jest cala jed-
nostka, dla ktdrej wyznacza sie gérng granice dorobku, ktory moze zostaé zglo-
szony przez jednostke — nie ma w tym przypadku znaczenia liczba pracownikéw
wypracowywujacych ten dorobek, oceniani sg liderzy (Kulczycki, 2017d).

Kazdy system instytucjonalnej oceny nauki wykorzystuje jedno lub dwa po-
dejscia, tj. oceng ekspercka lub ocene¢ parametryczng (opartg na parametrach
ilosciowych), ktorg stosuje sie np. w ocenie dorobku publikacyjnego, potencjatu
naukowego i zewnetrznego finansowania. Wynikiem oceny parametrycznej jest
kategoryzacja, czyli przyznanie ocenianej jednostce okreslonej kategorii. Katego-
ryzacja jednostek naukowych jest przeprowadzana w wielu panstwach europej-
skich, np. we Francji, w Holandii, Portugalii, Szwecji, Rumunii i Polsce®.

Ewaluacja nauki w wielu krajach zaczyna obejmowaé réwniez ewaluacje
wplywu spolecznego (ang. impact, societal impact, social impact of research,
social impact assessment), kulturowego, ekonomicznego i naukowego. Systema-
tyczna ocena wplywu zostata wdrozona na szerokg skale na poziomie krajowym
w 2014 roku w Wielkiej Brytanii w ramach Research Excellence Framework (REF).

17 Zob. np. Building on Success (2016).

'8 Wiecej na ten temat: Antonowicz, 2015; Kulczycki, 2016b; Kulczycki i in., 2017; MNiSW,
2018, s. 6-7.

' Wiecej na ten temat Kulczycki i in., 2017.

25



Problemy ewaluacji w nauce

Wplyw spoteczny zdefiniowano w dokumentach jako zmiang, korzys¢ czy tez
ogdlnie wplyw na gospodarke, spoleczenstwo, kulture, ustawodawstwo czy sfere
budzetows, zdrowie, Srodowisko lub jakos¢ zycia, poza $wiatem naukowym (REF,
2014, s. 26).

Dokumenty dalej precyzuja, ze ,wplyw spoleczny” obejmuje, lecz nie ogra-
nicza si¢ do wplywu na zachowania i praktyki, ale takze na wiedze, Swiadomos¢
i rozumienie okreslonych grup lub jednostek niezaleznie od ich polozenia geo-
graficznego, w skali regionalnej, narodowej i migdzynarodowej. ,, Wplywem” moze
byc¢ takze ograniczenie szkody lub zredukowanie jej ryzyka. Wykluczony z oceny
byl wplyw na badania naukowe oraz na nauczanie studentow we wlasnej instytu-
cji (Wréblewska, 2017, s. 85).

Poza Wielkg Brytania elementy zawierajace ocene ,wplywu” badan znalez¢
mozna w systemach ewaluacji nauki w Holandii (Dutch Standard Evaluation Pro-
tocol (‘narrative’), we Francji (AERES - ‘impact’), w Szwecji ( VINNOVA - ‘im-
pact, ‘user-driven research’), w Australii (ARCNISA 2017-‘research engagement,
‘research impact’ (Wrdblewska, 2016)%.

Ciagte doskonalenie (i jednocze$nie wzrost ztozonosci) systemow ewaluacji
nauki na $wiecie dokonuje si¢ w réznych kierunkach. Nowe propozycje dotycza
np.: przesuwania akcentu pomiedzy metodg ekspercka ewaluacji a metoda para-
metryczng; koncentrowania sie jedynie na wybranych (najwazniejszych) efektach
dziatalnosci naukowej czy tez brania pod uwage szerokiego spektrum oceny ba-
dan. Wcigz nierozstrzygniete jest przekazywanie srodkéw finansowych badz do
jedynie najlepszych jednostek, badz motywowanie wszystkich podmiotéw syste-
mu szkolnictwa wyzszego i nauki - takze i tych niewykazujacych sie ,,doskona-
todcig” naukows. Pozostaje takze otwarta kwestia dokonywania wyboru miedzy
jednym uniwersalnym systemem ewaluacji (stosowanym dla wszystkich dziedzin
i dyscyplin nauki) a kilkoma systemami ewaluacji, zréznicowanymi w zaleznosci
od poszczegolnych dziedzin i dyscyplin.

2 W abstrakcie do prezentacji podczas Warsztatu naukometrycznego M.N. Wréblewska
(2016) poczynila bardzo wymowng konstatacje: ,,Jedna z konsekwencji wprowadzenia
oceny ‘impact’ jest mianowicie postepujaca zmiana w postrzeganiu granicy pomiedzy
tym, co nalezy do zawodowej roli naukowca, a tym co lezy poza nig. Coraz cz¢sciej
do zadan naukowca (i to podlegajacych ewaluacji!) zaliczane sa kwestie wczesniej
pozostajace w sferze dzialalno$ci dodatkowej (wspdlpraca z biznesem, aktywne
upowszechnianie wynikéw wlasnych badan przez publikacje popularnonaukowe,
blogi, media spolecznosciowe etc.) lub wrecz nalezace do sfery prywatnej (dziatalnos¢
wolontariacka, polityczna czy artystyczna naukowcéw). Jednoczesnie, zmienia sie
tez pojmowanie granicy ,nauki” jako takiej” (http://sc.amu.edu.pl/wp-content/
uploads/2016/10/Warsztat-program.pdf).
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W $wietle przytoczonych tu informacji trudno nie zgodzi¢ si¢ z opiniami
wielu badaczy, np. J. Ratajewskiego (1999) czy M. Kokowskiego (2015b), ktorzy
postulowali od lat, by do oceny wartosci nauki i uczonych stosowac nie tylko ba-
dania ilosciowe (statystyczne), ale caly kompleks metod i technik badawczych wy-
pracowanych przez rézne dziedziny i dyscypliny nauki.

1.2.3. Naukometryczny i bibliometryczny paradygmat
oceny nauki

Naukometria (ang. scientometrics) odnosi si¢ do ,mierzalnych” elementéw syste-
mu nauki. Zajmuje si¢ ilo§ciowa analizg procesow i zjawisk zachodzacych w na-
uce poprzez badanie wytwarzanych przez nig strumieni informacyjnych, ,,wydaj-
nosci” (,produktywnosci”) pracownikéw naukowych, réznych efektéw badan,
w tym pi$miennictwa naukowego.

Poczatki naukometrii stworzyt V.V. Nalimov, ktéry w latach 60. XX w. do-
strzegl potrzebe systematycznych badan nad stanem i rozwojem nauki. Wraz
z Z.M. Mulchenko okredlili, ze naukometria zajmuje si¢ ,ilosciowymi metoda-
mi badania rozwoju nauki jako procesu informacyjnego” (Nalimov i Mulchenko,
1969, s. 9; 1971).

Badania naukometryczne sg coraz czesciej prowadzone w skali globalnej
i osiagaja wymiar miedzynarodowy, a zalete tego dosy¢ wczesnie dostrzezono
w odniesieniu do nauk przyrodniczych i medycznych (Stefaniak, 1997). Umie-
dzynarodowienie badan, jak i publikacji naukowych, oddziatuje bezposrednio na
poziom produktywnosci badawczej (Kwiek, 2015).

Badacze zajmujacy si¢ naukometrig upatruja jej podstaw naukowych m.in.
w prawie naukowej produktywnosci A.J. Lotki (1926), prawie rozproszenia
S.C. Bradforda (1950), w prawie koncentracji Garfielda (1955)*'. Badania empi-
rycznie wielokrotnie potwierdzaly postulat Dereka J. de Solla Pricea (1967), twor-
cy amerykanskiego naukoznawstwa (w tym i naukometrii), o potrzebie respekto-
wania réznorodnosci dyscyplinarnej, tj. faktu, ze rézne typy nauk wypracowaly
rézne sposoby komunikacji naukowej. Czes¢ dyscyplin komunikuje swoje wyniki
gléwnie w czasopismach (nauki przyrodnicze), inna w materiatach konferencyj-
nych (przewaznie nauki techniczne), a jeszcze inna gléwnie w ksigzkach (nauki
humanistyczne). Dlatego jest niedorzecznoscia narzuca¢ wszystkim dyscyplinom
naukowym te same schematy oceny pracy naukowej. Analizujgc praktyki komu-
nikacyjne w réznych dyscyplinach naukowych, Derek J. de Solla Price (1970)
zauwazyl, ze najbardziej odpowiednim zrédiem i narzedziem informacji w hu-

21 Zob. wiecej np. Stefaniak, 2008; Kokowski, 2015a.
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manistyce jest ,normalna” biblioteka archiwalna, a w ,,twardych naukach” - in-
deksowanie cytowan artykutéw (Kokowski, 2015a).

Trzeba tu wskaza¢ na brak tozsamosci wskaznikéw naukometrycznych i bi-
bliometrycznych. Istota wskaznika naukometrycznego jest przyporzadkowanie
odpowiednim danym wartosci punktowej, wynikajacej z postawionego celu. Czg-
sto jest to wskazanie arbitralne, ktore w kazdej chwili moze zosta¢ zmienione.
Przykladem narzedzia naukometrycznego jest Wykaz czasopism punktowanych
MNiSW, w ktérym wskazniki bibliometryczne sg tylko czgscig oceny czasopism
(oprdcz oceny formalnej i eksperckiej), przekladajacej si¢ na liczbe przyznawa-
nych im punktow.

Narodziny bibliometrii, traktowanej najczesciej jako subdyscyplina nauko-
metrii, s3 nierozerwalnie zwigzane ze zliczaniem wydawanych drukiem publika-
cjii dokonywaniem analizy otrzymanych wynikéw. Jej poczatkéw nalezy doszuki-
wac sie znacznie wezesniej, niz pojawit sie termin ,,bibliometria”. W zaleznosci od
zrédet, wskazuje si¢ na rézne osoby, ktérym zawdzigczamy pierwsze usystematy-
zowane zbiory statystyk dotyczacych nauki.

B. Godin zdecydowanie przyznaje tu pierwszenstwo amerykanskiemu
psychologowi Jamesowi McKeenowi Cattellowi, redaktorowi Science w latach
1895-1944 (Godin, 2017; w oryginale praca ukazala si¢ w 2007 r.), ktdry jako
pierwszy postuzyl si¢ danymi dotyczacymi publikacji w celu dokonania pomia-
réw nauki w pierwszych dekadach XX w. Cattell wprowadzit do pomiaréw na-
uki wazne do dzi§ wymiary: ilo$¢ (produktywno$é?) i jakos¢ (efektywnosé). Pro-
wadzenie przez niego statystyk psychologii ,,stanowilo jedng z istotnych strategii
uczynienia z psychologii nauki” (Godin 2017, s. 25).

Pionierskie badania z zakresu statystycznej analizy literatury, ktéra stano-
wi zaczatek ,,bibliometrii’, zostaty przeprowadzone przez EJ. Cole’a i N.B. Eale-
sa (1917) i dotyczyly historii badan nad anatomia poréwnawczg (Drake, 2003).
Za prekursora badan w dziedzinie bibliometrii uznaje si¢ takze E.W. Hulme’a,
ktéry w 1922 r. podczas wykladéw na University of Cambridge i w wydanej
rok pdzniej swojej pracy zatytulowanej Statistical Bibliography in Relation to
the Growth of Modern Civilization, uzyl po raz pierwszy terminu ,bibliografia
statystyczna™®. Termin ,,bibliografia statystyczna” funkcjonowal w terminolo-

22

Pojeciem tym postuzyl sie juz w 1896 r., omawiajac produkcje akademicka psychologéw —
czlonkéw Amerykanskiego Towarzystwa Psychologicznego.

»  Polskie badania bibliometryczne maja stosunkowo dluga tradycje. Juz Karol Estreicher
- tworca naszej bibliografii narodowej — tak skonstruowal swoja bibliografi¢, aby mogta
stanowi¢ podstawe do charakterystyki ilosciowej produkeji wydawniczej oraz do badan
historii pi$miennictwa. We wstepach do kolejnych toméw umiescit ilosciowe charakterystyki
typéw dokumentdw, jezykow i miast, z ktorych pochodzily wydawnictwa (Skalska-Zlat,
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gii do lat 60. XX wieku (Nowak, 2008). Z tym okresleniem spotykamy si¢ jesz-
cze np. w opracowaniu L.M. Raisiga (1962) pt. Statistical Bibliography in Health
Sciences.

Niezmiernie istotne dla rozwoju bibliometrii byty prace A.J. Lotki (1926),
ktéry badajac tzw. ,produktywnos$¢” uczonych, zwrécil uwage, ze znaczna
cze$¢ publikacji naukowych jest rezultatem prac dosy¢ ograniczonej liczby bar-
dzo wydajnych naukowcow. Prawie ¢wier¢ wieku pdzniej S.C. Bradford (1950)
udowodnil, ze 95% istotnych prac w danej dyscyplinie naukowej ukazuje si¢
w stosunkowo nielicznej liczbie 500-1000 czasopism. Tym tropem myslenia
podazyl E. Garfield (1955), ktéry wprowadzil tzw. impact factor (wspdtczynnik
wplywu), aby ustali¢ liste czasopism zawierajacych najbardziej istotne dla roz-
woju nauki publikacje.

Termin ,bibliometria” po raz pierwszy zostal uzyty przez A. Pritcharda
(1969) w opracowaniu Statistical Bibliography or Bibliometrics? (Skalska-Zlat,
1988; Tague-Sutcliffe, 1992)*. Zdefiniowal on bibliometrie jako ,,(...) zastosowa-
nie metod matematycznych i statystycznych do ksigzek i innych srodkéw komu-
nikacji [pi$mienniczej]” (Pritchard, 1969, s. 348—249). W tym samym zeszycie
czasopisma Journal of Documentation, w ktorym Pritchard uzyl terminu ,,biblio-
metria’, w artykule autorstwa R.A.Fairthorne’a réwniez spotykamy sie z tym sa-
mym pojeciem. Kolejne dekady przyniosty caly szereg wezszych lub szerszych de-
finicji opisujacych zjawisko bibliometrii. W tym miejscu dodamy jedynie, ze od
wielu lat wiodacym czasopismem w dziedzinie bibliometrii jest Scientometrics,
ktorego pierwszy numer ukazal si¢ w 1978 1.

W Polsce na temat definiowania terminu bibliometria i jej kontekstow wypo-
wiadalo sie wielu autoréw z perspektywy roéznych dyscyplin (np. Skalska-Zlat, 1988,
1993; Pindlowa, 1989; Marszakowa-Szajkiewicz, 1996; Wroblewski, 2001, 2002,
2013a,b; Drabek, 2001b, 2010, 2012; Wittlin i Zyczkowski, 2003; Nowak, 2008; Stefa-
niak, 2008; Sapa, 2009). Bardzo znany jest blog naukowy E. Kulczyckiego - badacza
teorii komunikacji - pt. Warsztat badacza. W. Babik (2014) wykorzystat bibliome-
tryczng analiz¢ piSmiennictwa naukowego do badan dotyczacych rozwoju i zakresu
pola badawczego nowej dziedziny nauki, tj. ekologii informacji. B. Stefaniak (2008)

2001). Stwierdzil mianowicie, ze: ,Statystyka ze swymi liczbami wdziera si¢ w kwestie
filozofii, jak réwniez narodowosci, czemuzby i w literaturze nie mialy liczby odgrywac roli
znamienitej” (Estreicher, 1882).

2 W 2014 r. Ronald Rousseau zakwestionowal pierwszenstwo Pritcharda, dowodzac, ze
termin ,bibliometria” (fr. fibliometrie) pojawil sie juz w 1934 r. w ksigzce belgijskiego
bibliografa i prawnika Pola Otleta (Traite de Documentation) - uznawanego za tworce
nauki o dokumentacji. (Rousseau, 2014, s. 218) - Podajemy za: L. Opalinski 2017a, s. 35.
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i K. Materska (2016) umiejscawiajg metody i techniki bibliometryczne wéréd waz-

nych narzedzi wspolczesnego zarzadzania informacja w nauce.

Jak zauwaza B. Godin (2017, s. 36) ,,[w]spolczesnie wspolnota naukowa zaj-
mujgaca si¢ bibliometrig definiuje sama siebie w odniesieniu do prac autoréw pub-
likujacych w latach 50. XX wieku, np. Wasilija V. Nalimowa, Eugena Garfielda,
a przede wszystkim Dereka J. de Solla Price’a”. Badaczy tych interesowalto mierze-
nie nauki w celu studiowania rozwoju wiedzy i jej praw.

Badaczka probleméw bibliometrii I. Marszakowa-Szajkiewicz zauwaza, ze
analiza bibliometryczna dostarcza informacji dotyczacych rozwoju nauki oraz
stwierdza, ze: ,Podejécie bibliometryczne umozliwia ogarniecie calego systemu
nauki. Kazde inne badanie (np. socjologiczne) w poréwnaniu z nim jest wycinko-
we” (Marszakowa-Szajkiewicz, 1996, s. 38).

Na zadania stojace przed bibliometrig poczatku XXI wieku (w ogélnym wy-
miarze sprowadzajace si¢ do badania stanu ilosciowego i tendencji w pismienni-
ctwie naukowym) sktadaja sie:

- ilosciowe badania struktury, koncentracji, rozproszenia czy przyrostu i sta-
rzenia si¢ literatury naukowej w czasie,

- poroéwnawcze oceny produktywnosci indywidualnych naukowcéw? lub in-
stytucji badawczych?,

- ewaluacyjna (wartosciujaca) analiza cytowan lub ustalanie zaleznosci po-
miedzy czynnikami bioracymi udzial w procesach komunikowania i trans-
feru wiedzy (np. z wykorzystaniem prawa Bradforda, prawa Lotki, prawa
Zipfa), ustalanie sieci wspdtpracy miedzy badaczami, krajami i osrodkami
naukowymi,

- monitorowanie i analiza rozwoju nauki (w tym rozwoju nowych multidyscy-
plinarnych dziedzin nauki i techniki), obserwowanie trendéw badawczych,

- ocena dynamiki zmian i prognozowanie dalszego rozwoju dyscyplin na-
ukowych, tzw. mapowanie nauki* (ang. mapping), bedace w rzeczywistosci
siatka cytowan (Skalska-Zlat, 1993; Fraczek, 2004; Drabek, 2012; Opalinski,
2017a, b).

2 Zob. np. E. Rozkosz (2017a); oprogramowanie Publish or Perish stosowane od 2007 r.
w wyszukiwarce tekstow naukowych Google Scholar.

% Nowe mozliwosci w tym zakresie tworza nowe webowe narzedzia, np. InCites (wykorzystujace

dane z Web of Science) oraz SciVal (bazujace na danych ze Scopus).

¥ ,Obecnie mozna nawet spotkac si¢ z opinig, zZe zadanie ,,mapowania” nauki, wizualizacja
dyscyplin naukowych i rozpoznanie, méwiac stowami Dereka J. de Solli Price’a ,,frontéw
badawczych” (ang. research fronts) jest naczelnym, pierwszoplanowym komponentem
bibliometrii” (Opaliniski, 2017a, s. 36).
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Zastosowanie metod bibliometrycznych do pomiaru rozwoju nauki i ba-
dania struktury intelektualnej dyscyplin naukowych zostalo udokumentowane
w szeregu opracowan, m.in.: Nicholas, 1980; Moed i in., 1985, 1995, 2002; Stefa-
niak, 1987; Borgman, 1989, 1990; Borgman i Furner, 2002; Schopflin, 1992; White
i McCain, 1998; Hicks, 1999; Marszakowa-Szajkiewicz, 2000, 2009; Moed, 2004;
Monastersky, 2006; Willett, 2007; Sapa, 2008; Klincewicz i in., 2012.

Rozleglos¢ i stopien zaawansowania wspolczesnej bibliometrycznej me-
todologii prognozowania i oceny rozwoju dyscyplin naukowych szczegétowo
podsumowal L. Opalinski (2017a,b) w dwuczesciowym artykule opubliko-
wanym w Zagadnieniach Informacji Naukowej*®. W czg$ci pierwszej omowil
publikacje pionierskie oraz przyblizyl klasyczne metody: powigzan bibliogra-
ficznych, wspélcytowan i wspotwystepowania specjalistycznej terminologii
naukowej (w tym wlasnie porzadku chronologicznym pojawiania si¢ metod).
Wskazal praktyczne korzysci ptynace z bibliometrycznego prognozowania dal-
szego rozwoju dyscyplin naukowych. W czesci drugiej autor skupit si¢ na ba-
daniach poréwnawczych, hybrydowych, statystycznych, analizie dokumentéw
patentowych (jako szczegolnym typie publikacji naukowych) oraz innych ory-
ginalnych podejsciach metodologicznych.

Popularnos¢ podejscia bibliometrycznego wydaje si¢ coraz bardziej uzasad-
niona wraz z rozwojem nowych technologii i narzedzi naukowych. Jednym z nich
s3 tzw. bazy cytowan - z calg gama wcigz rozwijanych funkcjonalnosci do sle-
dzenia, wyszukiwania, analizowania, poréwnywania i wizualizacji dorobku na-
ukowego. Bazy te umozliwiajg prowadzenie analiz bibliometrycznych na bardzo
obszernym geograficznie i treSciowo materiale, co oznacza, ze ilosciowe rozsze-
rzanie podstawy informacyjnej prowadzi do nowych jakosciowo wynikéw. W cig-
gu niezbyt dlugiego czasu mozemy sprawdzi¢, kto na swiecie zajmuje si¢ danym
zagadnieniem, z jakim oddzwiekiem spotykaja si¢ jego prace, z kim wspdtpracuje
dana osoba, w jakich czasopismach najczgsciej publikuje, jakie sg §wiatowe tren-
dy w badaniach itd. Podobng analiz¢ mozna przeprowadzi¢ dla wigkszego zbioru
danych (np. instytucji lub panstwa).

W kontekscie bibliometrycznej oceny nauki warto w tym miejscu przyto-
czy¢ cztery gtowne pola eksploatacji zastosowania indeksow cytowan, przytoczo-
ne przez W. M. Kolase¢ (Kolasa 2011b, s. 466-467), a mianowicie: 1. Inteligentne
narzedzia wspomagajace tradycyjne wyszukiwanie; 2. Mechanizm ewaluacji prac

2 Badanie potwierdzajace, Ze ,znaczna liczba publikacji z zakresu ewaluacji nauki znajduje

sie w prestizowych czasopismach informatologicznych” przeprowadzila E. Rozkosz (2017a,
rozdz. I1.7: Ewaluacja nauki i jej metody jako przedmiot badan informatologicznych,
s. 112-115).
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naukowych (generowanie rangi publikacji, autora, zespotu); 3. Baza do tworzenia
schematow powiazan frontéw badawczych, czyli zrédlo do kartografowania na-
uki oraz 4. Metoda generowania powigzan prac podobnych przy uzyciu wspolcy-
towan (ang. co-citation, bibliographic coupling).

Jedna z najwazniejszych miar ewaluacji, stanowiacg podstawe analiz biblio-
metrycznych odzwierciedlajacych jakos¢ pismiennictwa, w tym czasopism, oraz
pracy naukowej, jest cytowalnos¢ (Nowak, 2003; Osiewalska, 2008a). Mozliwos¢
przeszukiwania cytowanych materiatéw bibliograficznych i tworzenia powiazan
pomiedzy nimi ma szczegoélne znaczenie dla analiz zaprojektowanych dla wielu
czasopism i prowadzonych w diuzszym czasie. Dzigki takiej analizie mozemy wy-
r6zni¢ najbardziej wptywowe w danym srodowisku czasopisma naukowe, wyod-
rebnic te najsilniej inspirujace oraz zdefiniowa¢ nowe specjalistyczne zagadnienia
analizowane na tamach czasopism.

Interpretacje bibliometryczne wychodza z zalozenia, ze liczba cytowan
prac opublikowanych w danym czasopi$mie jest pozytywnie skorelowana z jego
poziomem naukowym (np. Sleszynski, 2013), tj. ze im czeéciej cytowana jest
publikacja, tym mocniej oddzialuje ona na srodowisko badawcze i tym samym
na postep naukowy, a czasopisma drukujace poczytne artykuly sa lepsze od
tych, ktorych artykuly nie sg cytowane. Wspolczesnie dominuje przekonanie,
ze analiza cytowan pozwala de facto uzyska¢ informacje na temat wptywu ba-
dan, a nie ich jakosci.

By osiaga¢ coraz wieksza obiektywnos¢ i wymierno$¢ oceny roznych aspek-
tow funkcjonowania nauki, wieksza wage zaczeto przywigzywac do kwantyfikacji
osiggnie¢ badawczych poprzez konstruowanie réznorodnych wskaznikéw biblio-
metrycznych, takich jak liczba cytowan publikacji, Impact Factor (IF) czasopis-
ma, indeks Hirscha (h-index) oraz wiele innych. Przyczynkiem do opracowywa-
nia nowych wskaznikéw bibliometrycznych, badajacych stan i tendencje rozwoju
piSmiennictwa naukowego, jest wciaz wzrastajaca produkcja wydawnicza i po-
trzeba jej ilosciowej analizy.

Charakterystyka publikacji ujeta w bibliograficznych i bibliograficzno-bi-
bliometrycznych bazach danych o swiatowym zasiegu daje nie tylko mozliwosci
szybkiego dotarcia do informacji o publikacjach (zwieksza ich widoczno$¢), ale
takze prowadzenia wieloaspektowych badan ilosciowych i tworzenia réznorod-
nych analiz, w tym oceniania czasopism naukowych i ich wplywu na dang dy-
scypling.

Warto jednak pamigta¢ o przestrodze formulowanej przez E. Rozkosz ,,Bi-
bliometria to narzedzie, ktorego trzeba umie¢ dobrze uzywa¢. Nie wystarczy
zestawic¢ ze soba kilku zbioréw danych: trzeba umie¢ je jeszcze zinterpretowac”
(Rozkosz, 2017b).
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1.3. Wyzwania w zakresie ewaluacji nauki w Polsce
(paradygmat parametryczny)

Istnieje bogata literatura dotyczaca dotychczasowych systeméw oceny nauki
w Polsce. Z tego wzgledu autorki czujg si¢ zwolnione ze szczegétowego omawia-
nia dotad stosowanych kryteriow ewaluacji. Ponizej Czytelnik znajdzie wiec jedy-
nie przeglad najistotniejszych elementéw tychze systemow.

Systemowe rozwigzania oceny jakosci dzialalnosci naukowej w Polsce zacze-
to wprowadza¢ w poczatkach lat 90. XX wieku. W 1990 r. zostala przeprowadzona
wstepna ocena jednostek naukowych. W roku 1991 Komitet Badan Naukowych
(KBN) wprowadzit zasady ewaluacji jakosci dzialalnosci naukowej w odniesie-
niu do wszystkich polskich jednostek naukowych. Zastosowano wowczas metode
eksperckiej oceny dokonan jednostek (peer review), w wyniku ktdrej przyznano
jednostkom kategorie naukowe (w latach 1991-1998).

Koronnym argumentem za dokonaniem istotnych zmian systemu oceny byla
dewaluacja przyznanych kategorii (przyznano najwyzsza kategori¢ zbyt duzej
liczbie jednostek), co nie szto w parze z efektami ich dzialalno$ci naukowe;.

Pod koniec lat 90. powstata wigc druga generacja polskiego systemu ewa-
luacji nauki - tym razem bazujaca na metodzie parametrycznej - z zalozenia
bardziej obiektywnej i niezaleznej niz indywidualne opinie ekspertéw (utrzy-
mano elementy oceny eksperckiej w odniesieniu do pewnych elementéw syste-
mu). Nowe zasady parametrycznego systemu oceny i finansowania dziafalno-
sci jednostek badawczych KBN opart w 1999 r. na wskaznikach i miernikach
efektywno$ci dzialan badawczych. W ramach wsparcia systemu ewaluacji nauki
KBN rozpoczal takze przygotowania do publikacji polskiego rankingu czaso-
pism naukowych®. Druga generacja systemu ewaluacji nauki (z réznymi zmia-
nami zasad i zwigkszeniem liczby parametréw) postuzyta do przeprowadzenia
czterech procesdw ewaluacji jednostek naukowych: w 1999, 2003, 2006 i 2010 .
W miedzyczasie, w 2005 r., KBN zostal wiaczony do nowo powstatego MNiSW
i kontynuowal swe prace nad udoskonalaniem systemu ewaluacji nauki. Ciagle
zmiany doprowadzily jednak do braku przejrzystosci systemu.

Kolejny model systemu instytucjonalnej (parametrycznej) ewaluacji nauki
zostal wypracowany przez powolany do tego celu w 2010 r. Komitet Ewalua-
cji Jednostek Naukowych (KEJN) jako organ doradczy Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego. Wynikiem prac KEJN byla ewaluacja ,trzeciej generacji”

¥ Wiecej informacji na ten temat w sekcji dotyczacej oceny parametrycznej czasopism

w Polsce.
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przeprowadzona po raz pierwszy w 2013 r. (za lata 2009-2012)*. Duza czgé¢
z wprowadzonych wowczas rozwigzan zostala przyjeta jako podstawa do ostat-
niej, jak do tej pory, ewaluacji jednostek naukowych, ktéra miata miejsce w 2017 r.
(za okres 2013-2016)*". Jednostki naukowe zobowigzano do regularnego (raz na
kwartal) przesytania danych o dziatalnosci badawczo-rozwojowej i jej efektach do
Systemu Informacji o Nauce (bedgcego czescig systemu POL-on). W rozporza-
dzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego® okreslono szczegotowy zakres
danych i informacji objetych Systemem Informacji o Nauce. Podmioty wniosku-
jace o przeprowadzenie ewaluacji jakosci ich dziatalno$ci naukowej przesylaly an-
kiete ze spisem zglaszanych przez nie tzw. zdarzen ewaluacyjnych (np. wydana
monografia, artykul naukowy, patent, zrealizowany projekt badawczy, twdrczo$¢
artystyczna, wytworzenie infrastruktury badawczej lub organizacja konferencji
naukowej). Ewaluacje przeprowadzono w czterech grupach nauk: nauki humani-
styczne i spoleczne (HS), nauki $ciste i inzynierskie (SI), nauki o zyciu (NZ) oraz
nauki o sztuce i twérczosci artystycznej (NS). W stosunku do poprzedniej oceny
dokonano zmiany metody wytaniania Grup Wspélnej Oceny (zwigkszono licz-
be parametréw), dodano do oceny kryterium wprowadzenia efektéw wdrozenio-
wych i aplikacyjnych, do definicji monografii wtaczono podreczniki akademickie,
wprowadzono kategorie monografii wybitnych, zapremiowano udzial naukowych
jednostek w projektach miedzynarodowych.

Niestety, i te (funkcjonujaca do konca wrzeénia 2018 r.) Kompleksowa Ewa-
luacje Jednostek Naukowych uznano w koncu za przeregulowang i niedopasowa-
na ,do oceny réznych grup nauk czy tez respektowania réznic w prezentacji wyni-
kéw w réznych dyscyplinach” (Kulezycki, 2017d). W obowiazujacych 4 kryteriach
oceny (1. osiagniecia naukowe i tworcze; 2. potencjal naukowy; 3. praktyczne
efekty dziatalnosci naukowej i artystycznej; 4. pozostale efekty dzialalno$ci na-
ukowej i artystycznej) pojawilo sie ponad 20 szczegdtowych parametréw oceny™.

% Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie

kryteriow i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym (tekst jednolity:
Dz. U. 2014, poz. 1126).

1 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 grudnia 2016 r. w sprawie
przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym i uczelniom, w ktorych zgodnie
z ich statutami nie wyodrebniono podstawowych jednostek organizacyjnych (Dz. U. 2016
poz. 2154).

32 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 czerwca 2015 r. w sprawie
Systemu Informacji o Nauce (Dz. U. 2015 poz. 944) oraz Rozporzadzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 lutego 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
Systemu Informacji o Nauce (Dz. U. 2016 poz. 309).

W nowym modelu ewaluacji wprowadzonym w 2018 r. Ustawg 2.0 ustanowiono trzy
kryteria oceny, w ramach ktérych zostalo wyszczegdlnionych 6 parametrow szczegdtowych.
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W literaturze przedmiotu i materialach Narodowego Kongresu Nauki zna-
lez¢ mozna wiele dodatkowych powodow i argumentéw, ktére doprowadzity do
ostatniej zmiany systemu ewaluacji wprowadzanej Ustawa z 28 lipca 2018 r.**
Na ten temat wypowiadali sie wcze$niej: Racki i Drabek (2010); Kulczycki i in.
(2015); Rekomendacje (2017); Kulczycki (2017a-f).

W tym miejscu dodamy jedynie kilka stéw na temat istoty zmian, ktore
wprowadza nowa ustawa ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” z dnia 20 lipca
2018 r. (zwana réwniez ,,Konstytucja dla Nauki” lub ,,Ustawg 2.0”), towarzyszaca
jej ustawa ,,Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i na-
uce” (Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r.) oraz przepisy aktow wykonawczych (rozpo-
rzadzen) przygotowanych do obydwu ustaw® — z uwzglednieniem przede wszyst-
kim zagadnien bedacych przedmiotem niniejszej ksiazki, a wigec oceny dorobku
pismienniczego™.

Strukture nowego modelu ewaluacji stanowia obecnie trzy kryteria oceny™.

* W Projekcie rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie ewaluacji

jakosci dzialalnosci naukowej czytamy ,,Przedmiotem krytyki obecnego modelu oceny
jako$ci dzialalno$ci naukowej sa: 1) duze obcigzenia administracyjne zwiazane ze zbieraniem
i weryfikacja danych na potrzeby ewaluacji; 2) niedostateczne odniesienie do poziomu
dziatalnosci naukowej w skali miedzynarodowej przy jednoczesnym sprawozdawaniu wielu
parametrow, ktdre nie majg istotnego wptywu na wyniki ewaluacji; 3) niewlasciwy kierunek
zaleznosci miedzy kategorig naukowa a nadawaniem stopni naukowych; 4) niedostateczne
zroznicowanie ocen podmiotéw (obecnie na poziomie jednostek naukowych) i utrudniona
poréwnywalnos¢ jednostek naukowych nalezacych do tej samej grupy wspélnej oceny ze
wzgledu na ich zréznicowany profil badawczy”. (http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//506/12314
505/12525423/12525424/dokument352531.pdf).

Projekt rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie ewaluacji
jakosci dzialalnosci naukowej (Projekt z dnia 30 lipca 2018 r.); Projekt rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie sporzadzania wykazéw wydawnictw
monografii naukowych oraz czasopism naukowych i recenzowanych materialéw
z konferencji miedzynarodowych (Projekt z dnia 27 lipca 2018 roku); Projekt
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie danych przetwarzanych
w Zintegrowanym Systemie Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on (Projekt
z dnia 31 lipca 2018 r.); Projekt rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych (Projekt
z dnia 31 lipca 2018 r.); Projekt rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie pomocy de minimis w ramach programu ,Wsparcie dla czasopism naukowych”
(Projekt z dnia 6 lipca 2018 r.) — Projekty dostepne w serwisie: http://legislacja.rcl.gov.pl/

Wady i zalety systeméw oceny czasopism w Polsce zostaly oméwione w sekgji 2.4. Ocena
parametryczna czasopism naukowych w Polsce — Ocena Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego.

Na podstawie Projektu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie
ewaluacji jakosci dziatalnoéci naukowej (Projekt z dnia 30 lipca 2018 r.).
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//506/12314505/12525423/12525424/dokument352540.pdf
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1. Poziom naukowy i artystyczny prowadzonej dzialalnosci naukowej — mie-
rzony wedlug trzech parametréow szczegélowych: 1) artykuly naukowe,
2) monografie naukowe, 3) patenty na wynalazki.

2. Efekty finansowe badan naukowych i prac rozwojowych — mierzone wedtug
dwoch parametréw: 1) projekty finansowane w trybie konkursowym - z wy-
laczeniem $rodkow przekazywanych bezposrednio przez MNiSW lub finan-
sowane przez przedsigbiorcéw; 2) komercjalizacja wynikéw badan nauko-
wych lub prac rozwojowych lub know-how zwigzanego z tymi wynikami.

3. Wplyw dzialalnosci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodar-
ki — mierzony wedlug jednego tylko parametru: opisu wplywu wykazujacego
zwigzek miedzy najwazniejszymi przejawami dzialalno$ci naukowej w da-
nym podmiocie a gospodarka, ochrong zdrowia, kulturg i sztuka, ochrona
srodowiska przyrodniczego, bezpieczenstwem i obronnoscig panstwa lub in-
nymi czynnikami, ktére wplywaja na rozwdj cywilizacyjny spoleczenstwa.

W odniesieniu do kryterium poziomu naukowego nowy model ewaluacji
bierze pod uwage, ze w roznych dyscyplinach naukowych wiodaca role odgry-
wajg odmienne kanaly publikacji, ponadto utrzymuje si¢ zasade dziedziczenia
prestizu (artykul naukowy jest tyle wart, ile czasopismo naukowe, w ktérym
jest opublikowany, a monografia naukowa (w tym przektad) - tyle, ile wy-
dawnictwo jg wydajace. ,(...) na potrzeby systemu ewaluacji tworzone sg dwa
ministerialne wykazy:

- wykaz czasopism naukowych i recenzowanych materialéw z konferencji
miedzynarodowych,
- wykaz wydawnictw publikujacych recenzowane monografie naukowe.

Zeby motywowaé do publikowania i redakcji naukowej w najbardziej presti-
zowych czasopismach i wydawnictwach o zasiegu miedzynarodowym oraz unik-
nac¢ zjawiska tzw. punktozy (rozumianej jako presja na publikowanie i redagowa-
nie w duzej liczbie nisko punktowanych kanaléw publikacji), wykazy sporzadzane
beda w taki sposob, ze czasopismom, materialom i wydawnictwom cieszacym sie¢
wiekszym prestizem przyzna si¢ znaczaco wieksza liczbe punktéw niz tym, ktére
cieszg sie mniejszym prestizem” (MNiSW, 2018, s. 33-34).

Glownym zrédlem informacji o dorobku publikacyjnym zgtaszanym w ra-
mach pierwszego kryterium oceny beda informacje zamieszczone w bazie OR-
CID (Open Researcher and Contributor ID) na indywidualnym koncie naukowca.

W zamierzeniu tworcow nowego systemu ewaluacji réwne traktowanie dy-
scyplin naukowych bedzie mozliwe dzieki zastosowaniu niekomercyjnego wskaz-
nika bibliometrycznego SNIP (Source Normalized Impact per Paper), wykorzystu-
jacego dane z bazy Scopus.
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Wyzwania w zakresie ewaluacji nauki w Polsce (paradygmat parametryczny)

Aby przygotowaé $rodowisko do zaproponowanych zmian, wprowadzony
zostaje okres przejsciowy, tj. w przypadku pierwszej ewaluacji, ktoéra zostanie
przeprowadzona po wejsciu w zycie Ustawy 2.0 (tzn. w 2021 r. za lata 2017-2020),
mozliwe bedzie przekazywanie informacji o osiggnigciach uwzglednianych
w ewaluacji wedtug dotychczasowych zasad.






II. CZASOPISMA I ICH OCENA

2.1. Czasopismo jako narzedzie komunikacji naukowej

2.1.1. Czasopisma w nauce europejskiej - od czasopisma
tradycyjnego do elektronicznego czasopisma otwartego

Upublicznianie (publikowanie) tekstow naukowych jest od wielu wiekéw pod-
stawa efektywnego rozwoju badan i nauki. Czasopisma naukowe wciaz sg jed-
nym z najistotniejszych miejsc wymiany mysli i dyskusji w swiecie nauki oraz
narzedziem pierwotnej rejestracji praw do wlasnosci intelektualnej zasobow
naukowych, stanowia takze dla naukowcoéw narzedzia ich kariery (Sapa, 2009).
Wciaz wysokie wykorzystanie czasopism jako pi$mienniczych zrodet informa-
cji naukowej, zwlaszcza w dyscyplinach $cistych, wigza¢ nalezy z aktualnoscia
publikowanych tresci, wynikajaca z krétkiego cyklu wydawniczego czasopism
w porédwnaniu z okresem oczekiwania na wydanie ksiazki, ich funkcja i presti-
zem naukowym.

Czasopisma publikujace wyniki badan maja okreslony profil naukowy i wy-
nikajacy z niego zakres tematyczny. Postrzegane s3 jako medialne przedtuzenie
procesu badawczego, ktdrego najwazniejsza funkcja jest wlaczenie indywidu-
alnych badan, prac i odkry¢ do naukowego obiegu (Kolasa, 2004). Czasopisma
naukowe spelniajg istotne funkgje, takie jak przekazywanie i archiwizacja infor-
magcji (wynikéw badan), selekcja jakosciowa dorobku naukowego, przynoszenie
uznania autorom, tworzenie spofecznosci zainteresowanych profilem czasopisma.
Kazde z czasopism jest niepowtarzalng instytucja, posiadajaca swoja reputacje
i pozycje wsrod innych publikacji naukowych.

Wedlug M. Nahotko (2010), we wszystkich dyscyplinach wiedzy musi istnie¢
wyselekcjonowany zestaw tytutéw czasopism potrzebny do poprawnego funkcjo-
nowania nauki. Dlatego tez wszystkie liczace sie Srodowiska naukowe daza do wy-
dawania wlasnych publikacji i posiadania wlasnych czasopism (Drabek, 2001a).

Siegajac do poczatku XVII wieku, nalezy zauwazy¢, ze ksigzka nie byla w sta-
nie zaspokoi¢ rosnacych wymagan dynamicznie rozwijajacej sie nauki. Luke te
poczatkowo wypelnialy listy, ktdre staly sie swoistym kanalem komunikacji na-
ukowej. Petnity funkcje artykutu naukowego, byly kopiowane i rozpowszechniane
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miedzy uczonymi poprzez towarzystwa naukowe i akademie nauk®. Nastgpuja-
cy w tamtym czasie wzrost liczby badaczy spowodowal powstanie innego nowe-
go systemu publikacyjnego — prac zbiorowych uznajacych wkiad wielu autoréw
pragnacych szybko upubliczni¢ wyniki swoich badan. Zmiany zachodzace w eu-
ropejskiej nauce w XVI i XVII wieku polegajace na stosowaniu nowych metod ba-
dawczych, zaktadaniu towarzystw naukowych, stworzyty warunki do powstania
nowego w owym czasie no$nika wiedzy, informacji i komunikacji, tj. czasopisma
naukowego (Nahotko, 2012).

Pojawienie si¢ czasopisma naukowego stanowi kamienn milowy w procesie
upowszechniania wynikéw badan i rozpowszechniania informacji naukowej; jed-
noczesnie od potowy XVII wieku jest ono najwazniejszym medium komunikacji
miedzy uczonymi (Stefaniak, 1999; Drabek, 2014). Od tego tez czasu zaczeto my-
$le¢ o nauce jako otwartym systemie komunikacyjnym. W kulminacyjnym okre-
sie ksztaltowania si¢ nowozytnej metody naukowej czasopismo naukowe bylo
czesto utozsamiane z procesem badawczym. Publikowanie wynikow prac w cza-
sopismach stalo si¢ obowigzujaca praktyka naukowa. Taki sposéb wydawania
tekstow funkcjonowal niezmiennie przez trzy stulecia do lat 90. ubieglego wieku
(Kulczycki, 2013b).

Za pierwsze w Europie czasopismo naukowe uznaje si¢ Journal des S¢avans,
opublikowany przez Denisa de Sallo w Paryzu 5 stycznia 1665 r. Zamieszcza-
ne w nim publikacje obejmowaly zapowiedzi nowych ksigzek, nowosci w na-
uce i technice, istotne postanowienia sadowe oraz nekrologi stynnych uczonych.
W dniu 6 marca tego samego roku pochodzacy z Bremy Henry Oldenburg, se-
kretarz Royal Society of London, zainicjowal powstanie czasopisma Philosophi-
cal Transactions zawierajacego prace cztonkow tego towarzystwa naukowego, li-
sty i przeglady ksigzek (Banks, 2010; Przytuska, 2009). Kilka lat pézniej w tymze
czasopi$mie oglaszal swoje odkrycia Isaac Newton. W ostatnich dziesigcioleciach
XVII wieku obserwujemy inne podobne przedsiewzigcia realizowane przez towa-
rzystwa naukowe lub osoby prywatne. Przykladem jest powstate w 1668 r. w Rzy-
mie czasopismo Giornale de’ Letterati czy wydawane w Lipsku od roku 1682 przez
nastepne sto lat Acta Eruditorum. W roku 1700 wydawano na $wiecie okoto 10
czasopism naukowych (Mittermaier, 2010). Na przestrzeni wiekéw liczba tych
czasopism ulegata zwigkszeniu, a przyrost ten mial charakter wyktadniczy, co wy-
kazat Derek John de Solla Price (ryc. 1).

¥ Na ziemiach polskich jednym z pierwszych takich towarzystw byto utworzone w 1743 r.

w Gdansku Towarzystwo Przyrodnicze.
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Liczba czasopism
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Rycina 1. Liczba czasopism naukowych
wydawanych w latach 1665-1950 10
Zrédto: D.J. de Solla Price [tt. Graff P.] (1967): /"
Mata nauka — Wielka nauka; B. Mittermaier Lo 7 [
(2010): Rola czasopism w rozwoju nauki : - =

i technologii: perspektywa niemiecka

W latach 1750-1790 powstaly 422 nowe czasopisma, w tym naukowe, co
z kolei stato si¢ powodem do wyrazania opinii o pojawianiu sie literatury nie za-
wsze najwyzszej jakosci (Linde, 2006).

Wiek XIX to wzrost znaczenia artykulu w periodyku naukowym, ktory staje
si¢ coraz bardziej konkurencyjny wobec ksiazki stanowigcej autorska forme pre-
zentacji badan. Jego objeto$¢, najczesciej dziesigciokrotnie mniejsza od publikacji
ksigzkowej, bardziej odpowiadala uczonym prowadzacym badania matematycz-
no-przyrodnicze lub techniczne. Odzwierciedleniem rozwoju nauki w XIX w. jest
wzrost liczby publikacji - zaréwno czasopism, jak i publikowanych w nich arty-
kutow*. W 1830 r. w Lipsku zaczgto wydawac pierwsze czasopismo referujace
Pharmaceutisches Zentralblatt (obecnie ukazuje si¢ jako Chemisches Zentralblatt),
zawierajace abstrakty artykutéw. Nalezy jednak nadmienic, ze pierwsze abstrakty
pojawily sie znacznie wczesniej, znane juz byly w sredniowieczu.

Na poczatku XX wieku liczba periodykéw naukowych w skali catego $wiata
wynosifa okolo 10 tys. Jednakze szybki przyrost tytuléw czasopism naukowych
zostal zahamowany pod koniec lat 60. ubieglego wieku. Zlozylo sie na to kilka
przyczyn. Wéréd nich nalezy wymieni¢ wzrost kosztow wydawania czasopism
w formie tradycyjnej, zwigzany bezposrednio ze wzrostem cen papieru, a takze
rozwdj form przekazu informacji za pomocg baz danych oraz selektywnej dystry-
bucji informacji (Sordylowa, 1987).

¥ Wiecej o rozwoju czasopism przyrodniczych w rozdziale 3.1.1. Historia polskich periodykéw
o tematyce lesnej.
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Na przestrzeni czasu, ewolucji ulegla forma czasopism i zamieszczanych
w nich artykutéw. Pojawialy sie¢ przypisy dolne i koncowe, powstaly wytyczne do
tworzenia bibliografii oraz zaczeto dotgczaé krotkie streszczenia (abstrakty), ktore
w XX wieku staly si¢ obowigzkowym elementem publikacji naukowej. W drugiej
polowie ubieglego wieku standardem stal si¢ proces recenzowania, zapewniaja-
cy, obok prac redakcyjnych i selekeji bibliotecznej, wysoka jakos¢ merytoryczna
publikacji. Jednakze czas trwania procesu recenzowania, w wielu przypadkach
zbyt diugi, prowadzil niejednokrotnie do dezaktualizowania si¢ tresci, zwlaszcza
w naukach medycznych i przyrodniczych (Marszalek, 1986).

Nowg ere funkcjonowania czasopism zapoczatkowaly media elektroniczne.
O mozliwosci istnienia w Internecie czasopism elektronicznych dyskutowano juz
w 1970 r. (Bamford, 1972). Jak podaje W. Gawarecki (1999), w 1978 r. ukazalo si¢
w ramach programu EIES (Electronic Information Exchange System — System Elek-
tronicznej Wymiany Czasopism) jedno z pierwszych pism elektronicznych Men-
tal Workland. W Polsce pierwsza gazeta komputerowg byl wydawany od 1989 r.
dziennik Donosy, natomiast najstarszym polskim czasopismem naukowym wy-
dawanym w wersji elektronicznej jest Kultura i Historia, ktore ukazuje sie¢ w In-
ternecie nieprzerwanie od 2001 r. W 2005 r. ponad 90% czasopism naukowych
wydawanych w krajach wysoko rozwinietych i ponad 60% wydawanych ogétem
na $wiecie posiadato wersje elektroniczne. W tym czasie na rynku wydawniczym
znajdowalo sie okolo 20 tys. tytutéw czasopism elektronicznych, w poréwnaniu
z latami 1996 i 1997, kiedy byto ich odpowiednio 1700 i 3400 (Nahotko, 2007a).

W przypadku czasopism elektronicznych skroceniu ulegt proces wydawni-
czy, co znacznie przyspieszylo proces wymiany informacji, komunikowania si¢
oraz integracji srodowiska, a takze spowodowato zmiany polegajace na mozliwo-
$ci doskonalenia, zwielokrotniania i transformacji informacji.

Trudno o precyzyjne i jednolite dane dotyczace liczby czasopism nauko-
wych ukazujacych sie na swiecie. Autorzy powolujg si¢ na rézne zrodla, opierajac
sie w duzej mierze na szacunkach. I tak szacuje sie, ze w XX wieku opublikowa-
no okoto 2 mln artykuléw naukowych (Vickery, 2000). Jak podaje J. Przytuska
(2009), w 2003 r. wydawano okoto 40 tys. czasopism naukowych, z czego az 16 tys.
tytutéw dotyczylo biomedycyny. Inne Zrédta informujg o tym, ze w 2008 r. istnia-
to na $wiecie ok. 25 tys. tytutéw recenzowanych czasopism naukowych, w ktérych
zamieszczone byto okolo 1,4 mln artykuléw (Bjork i Holmstrom, 2006).

Préba bardziej precyzyjnego ustalenia liczby czasopism ukazujacych sie
w wersji elektronicznej nie ma prawdopodobnie wigkszego znaczenia. Wystar-
czy, ze aktualny dostep do petnotekstowych baz danych takich wydawnictw na-
ukowych, jak Elsevier, Springer, Wiley, Ebsco, Emerald i innych, otwiera $wiato-
we zasoby wiedzy zgromadzone w dziesigtkach tysiecy tytutéw elektronicznych
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czasopism (np. zasoby Wirtualnej Biblioteki Nauki). Uwage zwraca szczegdlnie
duza liczba pelnotekstowych baz czasopism dla nauk przyrodniczych, np. Scien-
ceDirect, bazy EBSCO, HighWire Press, Oxford Journals, Medline, bazy wydaw-
nictw Springer, De Gruyter czy prowadzona w Polsce przez Biblioteke Instytutu
Badawczego Lesnictwa (IBL) baza czesciowo pelnotekstowa BazLas.

Niewatpliwym pozostaje fakt, ze do tak znaczacego wzrostu liczby publikacji
przyczynil si¢ rozwéj Internetu. Wraz z rozwojem sieci informatycznej nastapi-
ta zmiana sposobu udostgpniania wydawnictw ciaglych. Prenumerate czasopism
w wersji drukowanej stopniowo zastgpuje sie dostepem do czasopism elektronicz-
nych poprzez zakup odpowiednich licencji. Z tych wzgledéw, wydawcy czaso-
pism, obserwujac rosngce znaczenie Internetu, masowo tworzg wersje elektro-
niczne istniejacych czasopism.

2.1.2. Czasopisma naukowe w Polsce - kamienie milowe ich
rozwoju do konca XX w.

Na ziemiach polskich pierwszy kwartalnik o charakterze naukowym Warschauer
Bibliothek powstal w 1753 r. z inicjatywy Wawrzynca Mitzlera de Kolof i wyda-
wany byl przez 3 lata. Inicjatywa ta zyskala poparcie Jozefa Andrzeja Zaluskiego
i czasopismo to stalo sie organem naukowym Biblioteki Zatuskich. Pismo skiero-
wane bylo do milosnikéw nauki, a tematyka tego ,,czasopisma uczonego” obej-
mowata historie i literature (Dolanski, 2002). Zadaniem Warschauer Bibliothek
bylo przetamanie uprzedzen zagranicy wobec kultury polskiej i oddzialywanie
na rozwoj nauk w kraju poprzez publikowanie biografii mecenaséw i uczonych,
informacji dotyczacych instytucji naukowych oraz materialéw historycznych®.

Wedlug Bibliografii prasy polskiej 1661-1831 ]. Lojka (1965), do 1815 r. na
ziemiach polskich ukazalo sie facznie 197 czasopism, a do konca 1831 r. juz 370.
Z kolei na podstawie badan przeprowadzonych przez D. Hombek (2011) wynika,
ze tylko w ciggu XVIII stulecia wydano ogétem 202 tytuly czasopism polskich.
Wigkszo$¢ osiemnastowiecznych periodykow funkcjonowata na rynku wydawni-
czym zaledwie po kilka miesiecy. Jednakze przez cale to stulecie utrzymywala sie
duza réznorodno$¢ wydawnicza zaréwno pod wzgledem liczebnosci, jak i gatun-
ku. Redaktorzy i wydawcy czasopism czynili duze starania, aby w miejsce likwi-
dowanych tytuléw powotywaé nowe (Hombek, 2011).

Prawdziwy rozwdj czasopi$miennictwa naukowego w Polsce nastapit
w pierwszej potowie XIX wieku. Poczatkowo periodyki te mialy charakter ogdlny

0 Wiecej na temat czasopism z tego okresu zob. np.: J. Kurkowski (1990); M. Klimowicz

(1953); D. Dolanski (2002).

43



Czasopisma i ich ocena

i dotyczyly kilku dziedzin wiedzy, czego przykladem jest miesigcznik literacko-
-naukowy Biblioteka Warszawska, ktéry ukazywal sie w latach 1841-1914 i byt
»poswiecony naukom, sztukom, przemystowi i sprawom spotecznym”. Na tamach
tego pisma zamieszczano publikacje nie tylko o tematyce humanistycznej, ale
réwniez poruszajace zagadnienia techniczne i przyrodnicze. Jako przyklad moze
stuzy¢ spis tresci tomu III z 1846 r. obejmujacy nastepujace pozycje:

- Rozbidr dziela: Gospodarstwo lesne ze szczegdlng uwaga na lasy prywatne,
praktycznie wylozone przez Antoniego Auleitner w Warszawie, nakladem
Merzbacha ksiegarza w r. 1845 wydane.

- O dozorowaniu laséw prywatnych:

a) O znaczeniu lasow w ekonomii polityczne;j.

b) O szczegdlnych wilasnosciach gospodarstwa lesnego.

c) O najpomyslniejszym stanie gospodarstwa lesnego ze wzgledéw ekono-
mii polityczne;j.

- Kronika literacka.

- Gospodarstwo lowieckie, z historya starozytna lowiectwa polskiego przez
Mikotaja Reumann, urzednika do szczegoélnych poruczen przy lasach gor-
niczych, wydane w Warszawie w drukarni Orgelbranda w r. 1845 w dsemce.

W XIX wieku czasopisma docieraly juz do szerokiego grona odbiorcow
i przez to utatwialy wymiane pogladéw oraz prowadzenie polemiki, a takze po-
zwalaly zaistnie¢ mlodym ludziom poprzez publikacje ich artykutéw. Zdaniem
J.A. Kosinskiego (1981), w latach 1861-1880 wsrod periodykéw naukowych do-
minowaly czasopisma o tematyce humanistycznej i spotecznej. W tym czasie po-
wstalo kilka tytuléw o charakterze encyklopedycznym, np. Ateneum wydawane
w latach 1876-1901 (Lojek i in., 1988).

Na wzrost znaczenia czasopism naukowych wplynat ruch pozytywistyczny pa-
nujacy w Europie w XIX wieku. Tworzace sie placowki i towarzystwa naukowe za-
czely wydawaé wlasne fachowe periodyki o zasiegu ogdlnopolskim. Ich redakcje
pelnily funkcje centréw naukowych. Najbardziej znane byly czasopisma z zakresu
nauk humanistycznych: Prace Filologiczne (1885), warszawski Przeglgd Pedagogiczny
(1882-1887), lwowskie Muzeum (1885), Kwartalnik Historyczny (1887), Lud (1895)
oraz wiele innych. W tym czasie dziataly liczne towarzystwa naukowe, a czasopis-
ma przez nie wydawane staly sie integralna czescig prezentacji wynikéw badan na-
ukowych (Kunikowski, 1999; Hiibner, 2002). Jak podaje J.A. Kosinski (1981), czaso-
pisma naukowe wydawane w Polsce w latach 1820-1870 stanowily znaczacy udziat
(15-20%) w ogdlnej liczbie czasopism. Polonizacja uniwersytetéw w Krakowie i we
Lwowie oraz powolanie w 1873 r. Akademii Umiejetnosci w Krakowie zwiekszyty ten
udzial do 37% w 1880 r. (Hiibner, 2010). W latach 1814-1914 wydawano w Krakowie
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co najmniej 73 specjalistyczne czasopisma (w tym: 25 humanistycznych, 15 medycz-
nych, 12 rolniczych i 21 technicznych), a jezeli doliczymy jeszcze 23 tytuly wydaw-
nictw ciaglych redagowanych pod patronatem Akademii Umiejetnosci, ich liczba
wzro$nie do 96 (Korpatowa, 1958).

Niestety, w kolejnych latach nastgpil w Polsce spadek udziatu czasopism
naukowych w ogdlnej produkcji czasopismienniczej do 9% w 1910 r. Jedna
z przyczyn oslabienia zainteresowania czasopismami naukowymi byta ich
profesjonalizacja. Nastapil rozwdj specjalistycznych periodykéw naukowych
adresowanych do waskiego kregu odbiorcow, z podzialem na dyscypliny i sub-
dyscypliny naukowe. Czasopisma naukowe, zgodnie z definicja stuzace utrwa-
laniu i upowszechnianiu oryginalnych wynikéw badan, kierowane byly do wa-
skiego grona specjalistow — najczesciej drukowano je w naktadzie do 500 egz.
(Kolasa, 2004). Przyczyna spadku byl réwniez brak stabilizacji materialnej
wydawcow. Sposrod 246 tytutéow czasopism naukowych powstatych w latach
1800-1918, az 106 nie bylo wydawanych dluzej niz przez 5 lat. Przez ponad
trzydziesci lat przetrwalo tylko 55 czasopism naukowych. Na poczatku XIX
wieku liczba czasopism naukowych nie przekraczala 20; wielkos¢ ta zostala
osiggnieta dopiero w 1862 r., w roku 1874 bylo ich 30, w 1882 - 51, w 1902 -
72,aw 1912 - 100, natomiast w kolejnych latach ich liczba obnizyta si¢ do 60
w 1918 r. (Hiibner, 2010).

Lata 1918-1939 charakteryzuje dynamiczny rozwdj uniwersytetow, szkot
wyzszych, instytutéw i towarzystw naukowych w kraju. W tym czasie wzrasta do
34 liczba szkot wyzszych, a towarzystw naukowych do 480. Efektem tego zjawiska
jest rozwdj czasopismiennictwa naukowego i fachowego. W okresie 1918—1939
ukazywalo sie facznie 531 specjalistycznych tytuléw (Kolasa, 2011a). Z badan
przeprowadzonych przez Wrone (2005) wynika, ze liczba tytuléw czasopism na-
ukowych w 1939 roku wynosita 282.

Lata powojenne przyniosly zmiany w zasadach funkcjonowania zycia na-
ukowego w Polsce, zwlaszcza w odniesieniu do polityki wydawniczej. Podstawe
prac nad centralnym planem wydawniczym stanowity wyniki ankiet przepro-
wadzonych w latach 1947-1948. Zgromadzone w Archiwum Akt Nowych kwe-
stionariusze przeprowadzonej w 1947 roku ,,Ankiety w sprawie czasopism na-
ukowych’, ktéra miata na celu zbadanie poziomu zycia naukowego, w tym zasad
finansowania i rozpowszechniania czasopism naukowych, zawierajg informacje
0 94 tytulach czasopism naukowych, reprezentujacych wszystkie najwazniej-
sze dziedziny wiedzy. Zdaniem 6wczesnych wtadz istniafa pilna potrzeba zmian
w zakresie organizacji wydawnictw naukowych w Polsce. Efektem dzialan w tym
kierunku bylo powstanie instytucji koordynujacej sprawy nauki w kraju - Pol-
skiej Akademii Nauk. W tym czasie w nauce zaczal obowiazywaé nowy model
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scentralizowanej polityki wydawniczej, a realizacja jego zalozen przypadta wybra-
nym przedsi¢biorstwom panstwowym, w szczegdolnos$ci Panstwowemu Wydawni-
ctwu Naukowemu (Degen, 2009).

Z badan przeprowadzonych przez Nowaka (1999) wynika, ze w 1958 r.
ukazywaly sie w Polsce 142 tytuly czasopism naukowych. Od konca lat 50.
do potowy lat 70. XX wieku nastapit dynamiczny rozwéj czasopismiennictwa
naukowego. Bylo to nastepstwem rozwoju szkolnictwa wyzszego i dzialalno-
$ci naukowo-badawczej. W 1974 r. ukazywaly sie 1483 tytuly, jednak w kolej-
nych latach nastapit spadek liczby wydawanych periodykéw naukowych do 883
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Rycina 2. Dynamika rozwoju czasopism (ogoélem) i czasopism naukowych w latach
1991-2005 w poréwnaniu ze srednig z lat 1980-1990

Zrédto: Korczynska-Derkacz (2006): Tendencje rozwojowe polskiego czasopismiennictwa
naukowego w latach 1991-2005

tytulow w roku 19791 611 w 1982 r. W latach 1980-1990 ukazywalo si¢ rocznie
blisko 930 czasopism (ryc. 2).

Po 1990 r. zasady finansowania nauki ulegly radykalnym zmianom. Do-
tychczasowe dotacje panstwowe zostaly ograniczone, a fundusze centralne
przeznaczone na rozwdj nauki, kultury i techniki zlikwidowane. Liczba tytulow
czasopism naukowych w latach 1991-1995 wykazywala tendencj¢ spadkowa. Go-
spodarka wolnorynkowa i nowa polityka wydawnicza prowadzily do upadku jed-
nych i pojawiania si¢ nowych, w tym czasopism zagranicznych wydawcow. Od
1996 r. obserwujemy juz staly wzrost zaréwno liczby czasopism ogélem (6721 ty-
tulow w 2005 1.), jak i czasopism naukowych (1885 tytuléw w 2005 r.). Na wzrost
ten niewatpliwie mialo wplyw powotanie Komitetu Badan Naukowych, ktory
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dysponowat §rodkami finansowymi przeznaczonymi na badania naukowe i dzia-
talnos¢ wydawniczg (Korczynska-Derkacz, 2006).

W Raporcie o polskich czasopismach naukowych wedlug stanu na dzien
10 grudnia 2017 r. (Kulczycki, 2018) wykazano 2476 czasopism czynnych w la-
tach 201512016 (na podstawie polskiej bazy ARIANTA).

Warto w tym miejscu przytoczy¢ badania W.M. Kolasy (2004), ktéry doko-
nat analizy krakowskiego czasopi$miennictwa naukowego wydawanego w latach
1945-2000. Wynika z niej, ze periodyki naukowe ukazujace si¢ do 1951 r. roz-
wijaly si¢ samoistnie dzigki réznym inicjatywom. W 1949 r. w Krakowie wyda-
wano 30 tytuléw czasopism naukowych. W kolejnych latach nastgpita likwidacja
Polskiej Akademii Umiejetnosci wynikajaca z ustalen I Kongresu Nauki Polskiej,
czego nastepstwem byt spadek liczby czasopism naukowych do 23 w 1953 r. Dal-
sze zmiany przyniost rok 1956, w ktorym w Krakowie powotano oddzial Pol-
skiej Akademii Nauk (PAN). Konsekwencja tego byl wzrost liczby nowych wy-
dawnictw; i tak juz w 1958 r. powstato 7 nowych tytuléw, w 1959 - 9, 1960 - 6,
aw 1961 - 7. Od potowy lat 50. obok PAN coraz wigksza aktywnos$¢ wydawni-
cza wykazywaly towarzystwa naukowe, instytuty branzowe i osrodki badawczo-
-rozwojowe, a przede wszystkim wyzsze uczelnie, ktore zaczely wydawaé w 1960
roku zeszyty naukowe w 29, a od 1989 r. w 104 podseriach. W 1989 roku liczba
ciggtych wydawnictw naukowych wzrosta do 237. Utrzymujace sie tempo wzro-
stu liczby wydawnictw naukowych nie spadto réwniez po 1989 roku. W okresie
ostatniej dekady XX wieku czasopisma naukowe wydawane w Krakowie rozwijaly
sie bardzo dynamicznie, czego przyktadem bylo ukazywanie si¢ w 1998 r. ponad
450 tytutow.

W kolejnych rozdziatach podjeto probe nakreslenia znaczenia czasopism na
tle réznych form wspélczesnej komunikacji naukowej i formalnego wyznaczania
oceny ich rangi u progu trzeciego tysiaclecia.

2.1.3. Czasopisma w modelu Open Access

Pod koniec lat 80. XX w. w USA powstala idea Open Access (OA), ktéra opierala
sie na zalozeniu, Ze nowoczesne technologie informacyjno-komunikacyjne moga
odegrac istotng role w modelach otwartego i zwiekszonego dostepu do publika-
cji naukowych i tym samym walczy¢ ze wzrostem cen czasopism. Na poczatku
XXI wieku sformulowano podstawowe zalozenia OA w trzech deklaracjach, tzw.
BBB: (1) Budapest Open Access Initiative z lutego 2002 r., (2) Bethesda Statement
on Open Access Publishing z czerwca 2003 r. oraz (3) Berlin Declaration on Open
Access to Knowledge in the Sciences and Humanities z pazdziernika 2003 r. Buda-
pest Open Access Initiative zapoczatkowala kampanie na rzecz otwartego dostepu
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do recenzowanych publikacji naukowych w Internecie. Wedlug inicjatyw BBB,

Open Access to wolny, bezptatny, powszechny, trwaly i natychmiastowy dostep

do danych i publikacji elektronicznych o charakterze naukowym i edukacyjnym

(Derfert-Wolf, 2010). Literatura w otwartym dostepie ma posta¢ cyfrowa i jest po-

zbawiona wiekszosci ograniczen licencyjnych i prawnoautorskich (Suber, 2012).
W XXI w. obserwujemy réwnolegly rozwéj czasopism drukowanych i elek-

tronicznych z tendencja do wypierania wersji drukowanych przez elektroniczne*'.
Coraz wigcej redakeji wraz z radami naukowymi podejmuje decyzje o transfor-
macji czasopisma, czyli wydawaniu go w modelu otwartego dostepu (Kulczycki,
2013b). Pojecie ,,otwartosci czasopisma” opiera si¢ na zalozeniu, ze wiedza po-
winna by¢ szeroko rozpowszechniana przez Internet na rzecz globalnej spotecz-
nosci (Sapa, 2008). Mowigc o ,otwarto$ci czasopisma’, dostep do zasobow nalezy
pojmowac w dwoch aspektach:

- bez ograniczen technicznych oraz prawnych (ang. open access),

- bezplatny (ang. free access, free of charge).

Otwarte czasopisma funkcjonujg w kilku modelach dostepnosci:

- w pelni otwarty (ang. open access journals) — otwarty dostep do wszystkich
artykutow,

- otwarty z embargiem czasowym (ang. delayed open access journals) — swo-
bodny dostep do najnowszych artykuléw jest opdzniony, poczatkowo platny,
po uplywie okreslonego embarga czasowego staje si¢ bezptatny,

- hybrydowy otwarty (ang. hybrid open access journals) - tylko cze$¢ artyku-
téw znajduje si¢ w otwartym dostepie.

W modelu otwartego dostgpu istnieja dwie drogi publikowania. Pierwsza
z nich to ,,ztote podejscie” lub ,,zlota droga’, co oznacza udostepnienie uzytkow-
nikom Internetu artykuléw naukowych zaraz po ich opublikowaniu w recen-
zowanych czasopismach open access. Tak wigc tres¢ artykulow jest swobodnie
dostepna w Internecie do celéw niekomercyjnych, budujac w ten sposéb zaséb
otwartej nauki. Autorzy zwykle zachowuja prawa autorskie, a artykuly publiko-
wane s na licencji Creative Commons (CC). W przypadku ,,zlotej drogi”, koszty
procesu recenzenckiego i wydawniczego sa przewaznie ponoszone przez autora,
a czasopisma te nie pobieraja od czytelnikow oplaty za dostep do publikowanych
tresci. Proces wydawniczy moze by¢ takze dofinansowywany z grantéw, srodkow
stowarzyszen naukowych lub ze srodkéw publicznych.

O tempie tego procesu $wiadcza dane mowigce, ze w 1996 r. w $wiatowych zasobach

czasopism wersje elektroniczng posiadato tylko 100 tytutéw, a w 2000 r. juz 3 tys. periodykow
naukowych (Keller, 2001).
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Drugi model - ,,zielona droga otwartego dostgpu” — oznacza strategie, ktora
polega na zamieszczaniu kopii wtasnych publikacji z czasopism o ptatnym doste-
pie w repozytoriach (uczelnianych, dziedzinowych) lub w otwartych archiwach
cyfrowych. Autorzy moga deponowac i archiwizowa¢ wlasne utwory w postaci
preprintow (wersja artykutu przed recenzja i opracowaniem redakcyjnym) lub
postprintéw (ostateczna wersja artykulu po recenzji i opracowaniu redakcyjnym)
(Wilkowski, 2013; Kulczycki, 2013b).

Wystepujace czasami obawy, a nawet niech¢¢ dotyczaca otwartego modelu
udostgpniania publikacji wyrazana jest przede wszystkim przez osoby zaangazo-
wane w realizacje badan naukowych. Zastrzezenia te wynikaja w wiekszosci z nie-
wiedzy, niewlasciwej interpretacji zatozen, celow lub sposobéw implementacji ot-
wartego dostepu. Sceptycy obawiaja si¢ najczesciej niskiego poziomu publikacji
OA, trudnosci w finansowaniu otwartych czasopism i archiwéw, tamania praw
autorskich czy tez niewlasciwego wykorzystywania publikowanych w ten sposéb
rezultatéw badan naukowych. Otwarty dostep, ktéry w przypadku najbardziej ot-
wartych licencji pozwala kazdemu czyta¢, kopiowa¢, rozprowadza¢, drukowac,
przeszukiwacé, zamieszcza¢ odno$niki do pelnych wersji tekstow itp. bez ograni-
czenl finansowych, legalnych czy technicznych, powinien jednak zapewni¢ auto-
rom kontrole nad integralno$cig ich utworéw oraz prawa do uznania autorstwa
i cytowania ich prac (Szprot, 2014).

O rosngcym znaczeniu spolecznego ruchu Open Access (Open Access Mo-
vement) $wiadczy chociazby fakt, ze najstarsze na $wiecie towarzystwo naukowe
Royal Society powstate w Londynie w 1662 r. i wydajace juz od 350 lat Philosophi-
cal Transactions rozpoczeto publikowanie nowego czasopisma naukowego Royal
Society Open Science w otwartym dostepie. Rowniez jedno z najwybitniejszych
czasopism naukowych na $wiecie Nature Communications w dniu 20 pazdzierni-
ka 2014 r. oglosito otwartos¢ swoich publikacji.

Obecnie najbardziej prestizowym i najwiekszym zrédtem informacji o ot-
wartych czasopismach jest katalog Directory of Open Access Journals (DOA] —
https://doaj.org/) (ryc. 3), prowadzony od 2003 r. w Lund University Libraries
w Szwecji.

We wrzesniu 2018 r. katalog rejestrowal ponad 12 tys. tytuléw czasopism
oraz 3,5 mln artykuléw ze 129 krajéw. W tabeli 1. wymieniono 20 krajéw z naj-
wigksza liczba czasopism zarejestrowanych w DOA]J wlatach 2014-2017. Na pod-
stawie niepelnych jeszcze danych z 2018 r. Polska znajduje si¢ na 6. miejscu pod
wzgledem liczby posiadanych czasopism otwartych.
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Tabela 1. Kraje posiadajace najwieksza liczbe czasopism zarejestrowanych w Directory of
Open Access Journals w latach 2014-2017

2014 2015 2016 2017
Keej Llczb.a Ky Llczl'fa Ken L1czltfa g Llczltfa
czasopism Czasopism czasopism czasopism

1. USA 1217 | 1.USA 1050 | 1. Brazylia 917 1.Brazylia | 1005

. . 2. Wielka 2. Wielka
2. Brazylia 936 2. Brazylia 1015 Brytania 786 Brytania 901
3. Wielka 3. Wielka 3. Indon-
Brytania 623 Brytania 709 3.USA 673 2ia 701
4. Indie 593 ﬁ'i aH‘SZPa" 590 | 4. Egipt 502 | 4. Egipt 602
>. Hiszpa- 532 5. Indie 579 | > Hiszpa- 509 | > Hiszpa- 551
nia nia nia

. . 6. Indo-
6. Egipt 480 6. Egipt 540 nezja 493 6. USA 529
7. Niemcy 339 7. Niemcy 354 7. Polska 401 7. Polska 449
i‘ifum“' 303 | 8.Polska 342 | 8.Niemcy 347 | 8.Wlochy 285
9. Wlochy 204 | O Rumu- 328 | 9.Indie 319 | O Rumu- 280
nia nia
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2014 2015 2016 2017
e L1czl'{a oy Llczb'a T Llczlfa T Llczb.a
czasopism czasopism czasopism czasopism

10. Ka- 265 10. Turcja 310 10. Iran 304 10. Iran 278

nada

11. Turcja 259 11.Iran 305 11. Rumu- 294 11 Niem- 263

nia cy

12. Iran 227 12. Wio- 303 12. Wio- 286 12. Szwe- 258
chy chy cja

1§.Kolum— 249 13. Kf)' 272 1.3. Szwe- 237 13. Kp— 257

bia lumbia cja lumbia

14. Szwe- 219 | 1 Sowe 228 14 Turcja 234 | 14Indie 206

cja cja

15. Fran- 182 15. Ka- 211 15. Ko- 2225 | 15. Turcja 200

cja nada lumbia

16. Polska 166 16. Indo- 185 16. Fran- 166 | 16-Fran- 191
nezja cja cja

17. Mek- 157 17. Fran- 180 1?. Holan- 161 17. Holan- 180

syk cja dia dia

18. Argen- 156 18. Argen- 167 18. Rosja 160 18. Rosja 165

tyna tyna

19. Chile 142 19. Mek- 159 19. Ka- 142 19. Argen- 145
syk nada tyna

20. Pald- 117 | 20. Chile 152 | 20 Argen- 130 | 20 Ka- 122

stan tyna nada

Zrodto: Directory of Open Access Journals; http://doaj.org/
[dostep: 20.11.2014 r.; 10.12.2015 r.; 18.07.2016 1.; 11.07.2017 r.]

Na rycinie 4. przedstawiono dynamike wzrostu liczby polskich czasopism
wydawanych w systemie Open Access, ktore znajduj si¢ w katalogu DOA]J. Nale-
zy zauwazy¢, ze od poczatku istnienia DOAJ liczba krajowych czasopism znajdu-
jacych sie w Internecie wzrosta ponad 40-krotnie.

Do liczacych sie baz rejestrujacych czasopisma elektroniczne zaliczamy row-
niez Electronic Journals Library (ryc. 5). Baza ta powstata w 1997 r. w Bibliotece
Uniwersyteckiej w Regensburgu w Niemczech. Czasopisma w tej bazie zostaly
zestawione w 41 kategoriach tematycznych, a o dostepnosci artykutéw informuja
czytelnikow kolory sygnalizacji drogowej (kolory: czerwony, zolty, zielony). Dzig-
ki wprowadzaniu przez biblioteki informacji o trybie dostepu do rekordu danego
periodyku, uzytkownicy dowiadujg sig, ktore zasoby pelnotekstowe sg im propo-
nowane bezplatnie, a ktére obejmuje licencja (Hutzler, 2010). Ponad 600 bibliotek
oferuje dostep do petnego tekstu czasopism za posrednictwem Electronic Journals
Library (Hutzler i Weisheit, 2015).
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Rycina 5. Electronic Journals Library - strona tytulowa
Zrédto: Elektronische Zeitschriftenbibliothek; http://ezb.uni-regensburg.de/?bibid=UBR
[dostep: 7.06.2017 1.]

Rycina 6. przedstawia dynamike wzrostu liczby tytuléw czasopism znajdujacych
sie w bazie Electronic Journals Library w latach 2004-2017. W roku 2004 czasopisma
otwarte stanowily 39% ogdlnej liczby czasopism zarejestrowanych w Electronic Jour-
nals Library, w 2012 r. nastapit wzrost udziatu czasopism w wolnym dostepie do 57%.
Natomiast w 2017 r. udzial czasopism otwartych wynidst 49%.
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Rycina 6. Liczba czasopism w bazie Electronic Journals Library w latach 2004-2017
Zrodto: Electronic Journals Libraryhttp://rzblx | .uniregensburg.de/ezeit/index.
phtml?bibid=ZBSK&colors=7&lang=de

Do baz indeksujgcych czasopisma open access zaliczamy réwniez Open Ac-
cess Journals Search Engine** — portal prowadzony przez Krishna Kanta Handiqui
State Open University w Indiach. Baza grupuje czasopisma w 104 blokach tema-
tycznych - do lesnictwa przypisano 17 czasopism (stan na poczatek maja 2017 r.).

Do pelnych tekstow artykulow kieruje rowniez baza czasopism Journals for
Free® (ryc. 7), w ktorej w 2014 r. zarejestrowano ponad 13 tys. tytuléw czasopism,
w lipcu 2017 r. juz prawie 16 tys. Czasopisma mozna przeszukiwa¢ wedlug kate-
gorii, za pomoca dowolnego tekstu i filtrowa¢ wedlug jezyka oraz obecnosci w in-
nych bazach danych (takich jak Scopus, PubMed czy ISI Master).

Powyzsze przyktady dokumentuja nieustanny wzrost liczby czasopism udostep-
nianych w trybie otwartego dostepu. Trudno wigc nie zgodzi¢ sie z opinig, ze cza-
sopisma open access niezaprzeczalnie zajmujg istotng czgs$¢ obszaru posredniczenia
w komunikacji naukowej (Sapa, 2011). Jak podkresla Kulczycki (2014b), publikacje
naukowe nie powinny by¢ towarem reglamentowanym, poniewaz otwarty dostep do
wiedzy jest kluczowym filarem wspolczesnej nauki. Koresponduje to z opinig Nahot-
ko (2007b), ktéry podkreslal, ze najwazniejsza zaleta otwartych czasopism jest fakt,
ze buduja one powszechnie dostepne modele komunikacji naukowej. Umieszczenie
artykutu w open access zwieksza jego szanse dotarcia do liczniejszej grupy odbiorcow,
co podnosi prestiz uczonych, czasopism i uczelni.

2 Open Access Journals Search Engine http://www.oajse.com

B Journals for Free https://journals4free.com/
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Rycina 7. Baza Journals for Free - strona
tytulowa

Zrédto: http://www.journals4free.com/ [dostep:
7.07.2017 r.]

Trzeba wyakcentowa¢, ze Unia Europejska bardzo mocno podkresla, ze ot-
warty dostep do publikacji naukowych jest podstawowym etapem otwartej nauki
(open science), ktora prowadzi¢ powinna do otwartych innowacji. Taki wiasnie
kierunek wskazywa¢ bedzie nowy Program Ramowy Unii Europejskiej w zakresie
badan naukowych i innowacji na lata 2021-2027 pod nazwg Horizon Europe (Ho-
ryzont Europa)*, w ktérym zasady otwartej nauki stanowi¢ beda modus operandi.

2.1.4. Udzial czasopism w komunikacji naukowej XXI wieku

Wsrdd wielu znaczen pojecia ,,komunikacji naukowej” (ang. science communi-
cation) trafne jest twierdzenie R. Sapy (2009), ze o komunikacji naukowej mowi-
my wtedy, gdy zaréwno nadawca pierwotnego komunikatu, jak i jego odbiorca
naleza do spofeczno$ci naukowcéw, a transferowane zasoby sa wytworami na-
uki, ktore maja stuzy¢ kreowaniu nowej wiedzy. Komunikowanie o/w nauce jest
nie tylko informowaniem o pracach naukowcéw, ale réwniez procesem ugrun-
towujacym i poglebiajacym sama nauke. Komunikacja naukowa oznacza wery-
fikacje wynikéw badan, nawiazywanie wspélpracy, promocje osiagnigé, warun-
kuje rozwoj nauki, ksztaltuje jej poziom i kierunek (Franck, 1999). W tym ujeciu
rozwoj nauki mierzymy wzrostem: liczby uczonych (réwniez autoréw), publi-
kacji, liczby i dostgpnosci danych oraz mozliwosci ich przetwarzania (Burgel-
man i in., 2010). W komunikacji naukowej do lat 20. ubieglego wieku na jedna
publikacje przypadat jeden autor (Greene, 2007). Obecnie, w drugiej dekadzie

#  Realizowany bedzie po programie Horyzont 2020.

54



Czasopismo jako narzedzie komunikacji naukowej

XXI wieku, mamy do czynienia z regulg, ze na jedna publikacje przypada wielu
autoréw (Kulczycki i in., 2015).

Komunikacja naukowa jest w praktyce realizowana na dwdch poziomach: indy-
widualnym i spotecznym. Na poziomie indywidualnym naukowiec publikuje prace,
wymienia si¢ uwagami i kontaktuje si¢ z innymi naukowcami oraz popularyzuje na-
uke. Na poziomie spolecznym komunikacja naukowa jest czescig procesu naukowe-
go, utrzymuje si¢ w ten sposéb jej funkcjonowanie, jako pewnego rodzaju praktyka.

Interesujacego przegladu zmian zachodzacych w komunikacji naukowej do-
konal Nahotko (2010). Autor ten zwrdcit uwage na pojawienie sie pod koniec
ubieglego stulecia (obok istniejacych wydawnictw uczelnianych i towarzystw na-
ukowych) wielkich miedzynarodowych przedsigbiorstw komercyjnych zaintere-
sowanych odplatnym udostepnianiem osiggnie¢ nauki, a takze na wieksza role
samych uczonych w dostepie, archiwizacji i propagowaniu rezultatow badan®.
Do cech charakterystycznych komunikacji naukowej poczatku XXI wieku zaliczyt
m.in.: publikowanie przez wielu autoréw, zmiany sposobu czytania przez uczo-
nych (od ,,intensywnego” w XVIII w. do ,,skanowania” lub przegladania obecnie),
a takze zdecentralizowane i rozproszone rozpowszechnianie informacji.

Artykuly opublikowane w czasopismach stanowig klasyczny kanat komuni-
kacji ,wewnatrznaukowe;j” w odréznieniu od komunikacji zewnetrznej, ktora jest
popularyzacja nauki i wynikow pracy naukowcow. Czasopismo naukowe, a tak-
ze caly obszar posredniczenia w komunikacji naukowej jest specyficznym forum
spolecznym, ktére wyznacza kierunki badan oraz poprzez skupianie $rodowisk
zainteresowanych dang problematyka, buduje warunki dla spotecznych negocja-
cji w procesie formutowania wiedzy (Sapa, 2011).

Wedlug G. Rackiego (2003, s. 101) ,,Celem funkcjonowania kazdego czaso-
pisma naukowego jest wprowadzanie do obiegu informacji w postaci wynikow
badan, koncepcji, rozwigzan metodycznych itp. Sukces wydawnictwa polega na
tym, Ze zamieszczane prace s3 czytane i tworczo wykorzystywane przez innych
naukowcow. Tym samym wydawnictwo funkcjonuje w swiadomosci uczonych
poprzez powolywanie si¢ na prezentowane prace w kolejnych publikacjach i jest
spefniona jego podstawowa funkeja jako narzedzia komunikacji’

Jak twierdzi R. Sapa (2009), to nauka o informacji poszukuje metod okre-
$lenia znaczenia konkretnych czasopism w komunikacji naukowej, a tym samym
w rozwoju poszczegdlnych dyscyplin czy obszaréw badawczych.

* Derek John de Solla Price (1967) uwazal, ze autorom publikacji naukowych w pierwszej
kolejnosci zalezy na zapewnieniu sobie pierwszenstwa do autorstwa nowych odkry¢ czy
teorii, w mniejszym stopniu natomiast na informowaniu o swoich dokonaniach. Stad tez
tendencja do szybkiego wprowadzania tekstow w obieg komunikacji naukowej.
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Od lat 90. XX wieku zachodzg zmiany w komunikacji naukowej polegaja-
ce na globalizacji przeptywu wiedzy za pomoca Internetu. Wraz z upowszech-
nieniem Internetu méwimy juz o otwartej komunikacji naukowej (Kulczycki,
2013b). Dokonujacy si¢ postep wprowadzit komunikacje naukowa w srodowi-
sko cyfrowe. Naukowcy, publikujac pelne teksty swoich artykutéow w czasopis-
mach zagranicznych, w jezyku angielskim, ktory stat si¢ uniwersalnym jezykiem
wymiany mysli, i udostepniajac je w Internecie, uczestnicza w komunikacji glo-
balnej (Sapa, 2008).

Technologie informatyczne i telekomunikacyjne spowodowaly zasadnicze
zmiany w sferze komunikacji naukowej. Jednoczesnie wraz z rozwojem technolo-
gii informacyjnych pojawila si¢ mozliwo$¢ zastapienia czesci funkeji czasopisma
tradycyjnego przez nowoczesne technologie (Prinke, 2010). Czasopisma zmie-
niajg swodj charakter i stajg sie portalami informacji cyfrowej, nierzadko oferu-
jacymi uzytkownikom dodatkowe funkcje, takie jak: podawanie liczby cytowan
danego artykulu, linki do artykuléw powolujacych sie na konkretng publikacje,
odnosniki do podobnych opracowan (Mittermaier, 2010). Dofaczane do artykulu
linki pozwalaja wzbogaci¢ informacje zawarte w artykule o nowe tresci. Z arty-
kutu w formie elektronicznej moze korzysta¢ jednoczesnie nieograniczona liczba
uzytkownikow. Zaletg tej formy jest rowniez wygodne archiwizowanie oraz moz-
liwo$¢ robienia notatek towarzyszacych tekstom (Pawlowska i Krosniak, 2005).
Dostep do nowych technologii i innowacyjnych rozwigzan zwigzanych z wydawa-
niem czasopism drogg elektroniczna, mozliwos¢ dotgczania komponentéw mul-
timedialnych (filméw video, podcastow), a takze dostepnos¢ artykulow na urza-
dzeniach mobilnych (np. telefonach komoérkowych) znacznie ulatwiaja dostep
i czynia czasopisma atrakcyjnymi dla miodego pokolenia naukowcow.

Szybki przeptyw informacji stanowiacy jeden z elementéw komunikowania
odgrywa bardzo istotng role, szczegdlnie w naukach przyrodniczych. Od kilku
lat podkresla sig, ze funkcje no$nika wiedzy w systemie komunikacji naukowe;j
moze pelni¢ niesamoistna wydawniczo publikacja, np. w formie artykutu nauko-
wego. W tym kontekécie Nahotko (2010) uwaza, ze czasopismo funkcjonujace
w otwartym $rodowisku elektronicznym przestato juz by¢ podstawowaq jednost-
ka komunikacji naukowej. Funkcje te peini sam artykul naukowy, ktory sta-
je si¢ najmniejsza samodzielna jednostka publikacyjng posiadajaca wlasny byt,
czesto w oderwaniu od jakiegokolwiek czasopisma (Zawadzka, 2014). Ewiden-
tnym potwierdzeniem tego faktu jest rozwoj repozytoriéw i archiwéw cyfrowych.
W warunkach dostepnosci online, zwlaszcza w trybie otwartym, do artykulow
nie trafiamy juz tylko poprzez czasopisma. Mozemy do nich dociera¢, przeglada-
jac wykazy repozytoriow (np. OpenDOAR, ROAR) czy witryny wydawcéw OA
(np. PLOS). Efektywna metoda jest korzystanie z multiwyszukiwarek OA oraz
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specjalistycznych wyszukiwarek naukowych. Do najlepszych tego typu narzedzi
naleza: OAlster, ScientificCommons, DRIVER (repozytoria z krajow UE) czy
BASE, a takze Google Scholar.

Obok ruchu Open Access, ktory tworza archiwa dziedzinowe, repozytoria
uczelniane i biblioteki cyfrowe, na wspoélczesna komunikacje naukows szczegdl-
ny wplyw wywiera rozwdj spotecznosciowego Internetu Web 2.0. Komunikacja
naukowa realizowana za po$rednictwem Web 2.0 pozwala na szybka interakcje
i rozwoj komunikacji nieformalnej stanowigcej jedng z form publikowania na-
ukowego. Serwisy Web 2.0, np. ResearchGate, Academia czy Linkedin, s3 nowym
sposobem na wykorzystanie zasobow Internetu, wplywaja one na zmiane para-
dygmatu zaleznosci pomiedzy wlascicielami serwisu i jego uzytkownikami, po-
niewaz ci ostatni tworza wiekszos¢ tresci (Cisek, 2008). Artykuty w czasopi$mie
s3 zastepowane informacjami dostarczanymi w formie dynamicznie zmieniajg-
cych sie strumieni (fragmentéw, gtéwnych mysli, wzoréw itp.) modyfikowanych
przez spolecznos¢ internetows.

Do niedawna zasadniczg role w upowszechnianiu rezultatéw naukowych mieli
wydawcy. Obecnie ich rola maleje na rzecz samych uczonych. Przykladem oddol-
nych inicjatyw uczonych moze by¢ np. Public Library of Science (PLOS) (ryc. 8)*.

HPLOS a

Open for Discovery

PLOS is a nonprofit publisherjinnovator and advocady organization.

Rycina 8. Zrzut ekranu - Public Library of Science
Zrédto: PLOS; https://www.plos.org/ [dostep: 7.06.2017 r.]

46

PLOS (Public Library of Science) — projekt non-profit dotyczacy udostgpniania czasopism naukowych
i innej literatury naukowej na wolnych licencjach, w ktérym chodzi o usprawnienie komunikacji
naukowej poprzez uwolnienie jej od wydawnictw komercyjnych.
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Nowoczesne technologie, a co za tym idzie proces komunikacji w nauce od-
bywajacy si¢ przy pomocy nosnikéw cyfrowych, przyczynity si¢ do zwigkszenia
ilodci i tempa obiegu pismiennictwa naukowego. Elektroniczne Zrédla informa-
cji, w tym bibliograficzne lub pelnotekstowe bazy danych, cyfrowe biblioteki i re-
pozytoria, naukowe blogi i in., doprowadzily do zmian w metodach upowszech-
niania osiggni¢¢ nauki. Ponadto dystrybucja wynikéw badan nastepuje nie tylko
w postaci publikacji, ale tez nieprzetworzonych danych (danych ,,surowych” -
ang. raw data). Paradoksalnie, w obliczu wyzwan i rosngcych mozliwosci ery cy-
frowej mozna sie liczy¢ ze stopniowym spadkiem udziatu czasopism naukowych
zaréwno w formie tradycyjnej, jak i elektronicznej w komunikacji naukowej XXI
wieku (Przyluska, 2009).

Jednoczesnie niektorzy autorzy sugeruja, ze elektroniczne no$niki informacji
nie daja gwarancji przetrwania zapisanych na nich tresci dtuzej niz kilkanascie lat.
Jedynie publikacje wydawane w formie tradycyjnej, i to w wielu egzemplarzach,
przechowywane w bibliotekach gwarantujg dlugowieczno$¢ zawartych w nich in-
formacji (Prinke, 2010). Réwniez zadna inna forma przekazu i upowszechniania
wiedzy nie spetnia wszystkich funkcji czasopisma naukowego. Srodowisko na-
ukowe wcigz uwaza czasopismo za niezbedny element rozwoju nauk, a publikacje
w czasopi$mie naukowym za jeden z najwazniejszych kanaléw komunikacji na-
ukowej (Kulezycki i in., 2016).

Wielu wspotczesnym uczonym trudno sobie wyobrazi¢ wiat bez czasopism na-
ukowych, cho¢ przeciez nie istniejg one od zawsze, a tylko niewiele ponad 350 lat.

2.2. Rozw¢j teorii, metod i narzedzi bibliometrycznej
oceny czasopism naukowych

2.2.1. Problemy z oceng czasopism

Ocena czasopism miedzynarodowych i krajowych stuzy przede wszystkim ocenie
kondycji jednostek naukowych, posrednio stosuje si¢ ja takze do oceny uczonych
(Kulczycki, 2014a).

Okazuje sig, ze na calym $wiecie stworzenie modelu oceny czasopisma uzna-
je sie za niefatwe i takie, ktére powinno uwzglednia¢ szerokie spektrum czyn-
nikéw decydujacych o ocenie. Przykladowo, Bjork i Holmstrom w swojej pracy
wykazali, Ze reputacja czasopisma ma wymiar wieloelementowy i zaproponowali
30 zréznicowanych elementdw jego oceny, ktore dla tatwiejszego zrozumienia zo-
staly zgrupowane w cztery bloki obejmujace: sposob funkcjonowania (poziom
naukowy, jakos¢ procesu recenzowania), prestiz (czasopisma, wydawcy, redakeji),

58



Rozwoj teorii, metod i narzedzi bibliometrycznej oceny czasopism naukowych

poziom czytelnictwa (liczba cytowan, $ciggnie¢ publikacji z serweréw wydawcy,
liczba subskrybentéw), infrastrukture (w tym marketing, indeksowanie w ba-
zach, wynagrodzenie dla autoréw, oplaty dla uzytkownikéw) (Bjork i Holmstrom,
2006). Wspolczesni badacze w wigkszosci zgadzaja sie, ze ocena srodowiskowa,
w tym ocena recenzentow (peer review), jest bardzo wazna i pozyteczna, ale staje
si¢ malo praktyczna w dokonywaniu ocen i poréwnan osiggniec z réznych obsza-
réw nauki, dziedzin i dyscyplin, pomigdzy krajami itp. Dochodzg do tego zastrze-
zenia co do braku obiektywnosci ocen eksperckich (zob. Drabek, 2012). Coraz
czesciej badacze dochodzg do wniosku, Ze znakomitym uzupelnieniem metod ja-
kosciowych sa metody ilosciowe i nalezy je uzna¢ za komplementarne. Wedtug
W. Pindlowej (2008, s. 50) ,,przyjeto si¢ rozpoczyna¢ badania od zastosowania
metod ilo$ciowych, aby otrzyma¢ podstawe do badan jako$ciowych, albo po wy-
korzystaniu metod jakosciowych podsumowuje si¢ za pomoca metod ilosciowych
otrzymane wyniki”.

Komplementarno$¢ obydwu metod, uzupelniona dobrze dobrang oceng for-
malng, moze przynies¢ najlepsze rezultaty w kwestiach oceny czasopism. Nie tra-
cac zatem wszystkich tych podejs¢ z pola widzenia i analizujac znaczenie czaso-
pism w procesach komunikacji naukowej, za cel niniejszego rozdziatu postawiono
sobie przyjrzenie sie metodom bibliometrycznym (ilosciowym) i pokazanie po-
tencjalu (praktycznego) ich zastosowania w ocenie czasopism przyrodniczych.

Eugene Garfield - zalozyciel Institute for Scientific Information (ISI) w Filadelfii
- w artykule opublikowanym w czasopismie Science w 1955 r. (Garfield, 1955) jako
pierwszy postulowal konieczno$¢ opracowania parametru oceny jakosci czasopism
naukowych. Dzi$, po przeszto 60 latach, we wspdlczesnym $rodowisku naukowym
nadal trwa ozywiona dyskusja nad ksztaltem i znaczeniem czasopism w nauce oraz
systemem ich oceny i awansowania. Spor toczy si¢ gléwnie wokot wyboru metody
pozwalajacej poréwnywaé miedzy sobg czasopisma reprezentujace rozne dziedziny.
Jasne dla dyskutantow jest to, ze czasopism humanistycznych nie mozna oceniac tymi
samymi miarami, ktdre stosuje sie w ocenie czasopism z nauk $cistych czy przyrodni-
czych (zob. np. Kolasa, 2011b; Kulczycki, 2014a).

Jak zauwaza W.M. Kolasa (2011b), nauki przyrodnicze stanowig ok. 90% za-
wartosci baz Thomson Reuters ISI oraz Scopus, gdy dla poréwnania - nauki
humanistyczne tylko 2,5%. Przyczyng tych réznic jest fakt, ze najwieksze $wia-
towe indeksy cytowan z zalozenia tworzone byly dla nauk przyrodniczych. Na-
lezy rowniez podkresli¢, ze w humanistyce okres starzenia sie publikacji jest sto-
sunkowo dtugi, z tego powodu, analizujac cytowania, nie powinno si¢ stosowac

¥ Obecnie Clarivate Analytics.
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w tym przypadku ograniczen chronologicznych*. Ponadto humanistyka z reguly
jest lokalna jezykowo, co oznacza, ze w znacznie mniejszym stopniu jest obecna
w miedzynarodowej komunikacji naukowej (Kolasa, 2011b). Sapa (2008) uwaza,
ze nauki przyrodnicze - ze wzgledu na swoj najczesciej zdecydowanie ponadlo-
kalny charakter - s tym obszarem, w ktérym pojawienie sie nowego, sieciowego
i cyfrowego $rodowiska dynamizuje zmiany w komunikacji naukowe;.

Ocena kondycji czasopism naukowych stanowi istotne zagadnienie zwigzane
z funkcjonowaniem systemu nauki. Trzeba tu podkresli¢, ze zasadnicza funkeja
ewaluacji czasopism jest odréznienie czasopism lepszych, uznanych w $rodowi-
sku, od gorszych, ktére niewiele znaczg. W analizie zachodzacych w nauce zmian
bardzo pomocne okazuja sie badania bibliometryczne. Ewaluacja periodykow
interesuje naukowcow, bibliotekarzy i wydawcow, kadre zarzadzajaca jednostka-
mi naukowymi i systemem nauki. Naukowcom pomaga w wyborze czasopism,
w ktorych chcg opublikowaé swoje prace; zarzadzajagcym wydawnictwami poma-
ga krytycznie spojrze¢ na zasady doboru publikacji, na ich tematyke i autoréw
oraz na to, w jakim stopniu przyjmowane do druku prace odzwierciedlajg naj-
nowsze trendy badan; kreujacym polityke naukowsq utatwia dokonywanie podzia-
tu srodkéw finansowych; bibliotekarzom za$ umozliwia selekcje najbardziej pre-
stizowych i poczytnych periodykéw do zasobow bibliotecznych.

Mimo niewatpliwej przydatnosci wielu wskaznikow bibliometrycznych nalezy
mie¢ swiadomo$¢, ze nie mozna traktowac ich jako substytutéw rzetelnej eksper-
ckiej oceny wynikéw i jakosci badan naukowych (tzw. peer review) (zob. przyka-
dowo: E. Kulczycki i in., 2016; A.K. Wrdblewski, 2017; E. Kulczycki i E.A. Rozkosz,
2017). Obok siebie wigc wciaz funkcjonuja ocena formalna, bibliometryczna i eks-
percka®, a na wypracowanie zadowalajacych kryteriow ewaluacji czasopism na-
ukowych nalezy patrze¢ w perspektywie dlugofalowej. Wiecej informacji na temat
podejécia do oceny czasopism w Polsce podano w rozdz. 2.4. Ocena parametryczna
czasopism naukowych w Polce - ocena Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Ponizej zostang przedstawione aktualne §wiatowe zrédla danych do analiz
bibliometrycznych oraz wskazniki wykorzystywane do oceny bibliometrycznej
czasopism naukowych®. W Polsce mozna zauwazy¢ rosngcg role baz nauko-

#  Zbadan D. Koniecznej (2002) wynika, Ze w naukach przyrodniczych cytaty mlodsze niz 10
lat stanowia 88,2% odwolan, natomiast w literaturoznawstwie az 46,7% cytowan dotyczy
pozycji liczacych ponad 16 lat.

¥ Zob. tabela 9. Kryteria ewaluacji czasopism na li$cie ministerialnej B (czasopism krajowych,
bez wspolczynnika IF) w rozdz. 2.4.7.

% Dlatego tez niektére bazy danych dodaja do metadanych o publikacji pelne bibliografie
zalacznikowe. Cytowania sg niezbedne do wyliczenia wartosci np. wskaznikéw: Impact
Factor, SNIP (Source Normalized Impact per Paper), indeks Hirscha czy inne.

60



Rozwoj teorii, metod i narzedzi bibliometrycznej oceny czasopism naukowych

wych w ocenie czasopism, gdy w ocenie formalnej wprowadzono jako jedno
z kryteriow wymog indeksacji czasopisma w tzw. referencyjnych bazach, jako
kryterium oceny czasopisma®. Wymog ten dal asumpt wielu redakcjom cza-
sopism do rozpoznania najlepszych baz referencyjnych i promowania w nich
swoich czasopism (a co za tym idzie: swoich autoréw, proponowanych zagad-
nien i samych wydawcow). Padajg stwierdzenia, ze ,,czasopismo nieindekso-
wane w zadnej bazie pozostaje faktycznie poza obiegiem naukowym” (Drabek
2018, 5.16).

Z przytoczonych powyzej powoddw renomowane bibliometryczne bazy da-
nych coraz bardziej interesuja nie tylko samych autoréw, ale takze redakcje cza-
sopism naukowych, badaczy zajmujacych sie naukometrig (w tym bibliometria),
gremia zajmujace si¢ polityka naukows i ewaluacjg nauki na szczeblach lokalnych
i krajowych.

Opisane w niniejszej ksigzce miedzynarodowe bazy interdyscyplinarne, np.
baza Scopus (wydawnictwa Elsevier) czy Web of Science Core Collection (wlas-
cicielem jest firma Clarivate Analytics; dawniej Thomson Reuters), przywiazuja
wielka wage do selekgji (jakosci) indeksowanych publikacji. Stad tez uwzglednia-
ne s3 w bazach tylko te publikacje, ktore ukazuja si¢ w wysoko ocenionych przez
ekspertow czasopismach. Wsréd wielu miernikdw poziomu i prestizu czasopisma
uwzglednia sie liczbe czesto cytowanych publikacji, ktéra przez niektorych bada-
czy uznawana jest za kryterium wysokiej jakosci publikacji*>.

Nalezy doda¢, ze jednym z istotnych przykladéw wartosciowania tekstu
naukowego sa metody selekcji zastosowane w procedurach przyjmowania ar-
tykuléw do opublikowania w renomowanych czasopismach - poddanych wie-
lu rygorom merytorycznym i formalnym. Marzeniem redakcji czasopism jest
sprostanie tym wymogom, by znalez¢ si¢ na tzw. ,liscie filadelfijskiej”, a marze-
niem autoréw - by ich tekst przyjelo wysoko punktowane, cieszace si¢ uzna-
niem czasopismo.

>t W zalgczniku do Komunikatu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 14 wrzeénia 2012
roku w sprawie kryteriéw i trybu oceny czasopism naukowych wymieniono nastepujace
bazy referencyjne: Agro, Astrophisics Data System (ADS), BazTech, Biological Abstracts,
BIOSIS Preview/BIOSIS, Cambridge Scientific Abstracts (CSA, Proquest), CEEOL (Central
and Eastern European Online Library), CEJSH, Chemical Abstracts (CAS), EMBASE, ICI
Journals Master List, INSPEC, ISI Web of Science (WoS), JSTOR, Medline/Pubmed, Scopus,
Zoological Record. — http://ekulczycki.pl/wp-content/uploads/downloads/2012/09/w-
sprawie-kryteri%C3%B3w-i-trybu-oceny-czasopism-naukowych.pdf

2 Dobra baza referencyjna musi posiada¢ odpowiednie narzedzia umozliwiajace identyfikacje
powigzan pomiedzy indeksowanymi publikacjami a cytowanymi w tych publikacjach
pracami. Dzieki temu mozliwe jest wyliczanie warto$ci wskaznikéw bibliometrycznych,
takich jak np. liczba cytowan czy indeks Hirscha.
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2.2.2. Zrédta danych bibliometrycznych

Do najwazniejszych swiatowych systemow i baz danych bibliometrycznych rejestru-
jacych czasopisma zaliczamy: Web of Science, Scopus, Google Scholar, a w Polsce
takze Index Copernicus. Sa to najwigksze interdyscyplinarne systemy cytowan, ktdre
stwarzaja wiele mozliwosci analizowania danych. Na podstawie danych uzyskanych
z tych platform mozemy uzyskac¢ informacje m.in. o: liczbie cytowan i §redniej liczbie
cytowan dla artykutu, indeksie Hirscha (zostanie oméwiony w rozdziale 2.3.4), sumie
cytowan bez autocytowan, liczbie artykuléw cytujacych. Wskazane zrédla stuza do
analiz bibliometrycznych z wykorzystaniem wskaznikéw omdéwionych w rozdz. 2.3.

Do korzysci wynikajacych z indeksowania czasopism w $wiatowych bazach
danych mozemy zaliczy¢ wzrost widocznosci najlepszych czasopism i podnosze-
nie ich prestizu oraz mozliwo$¢ ich ewaluacji.

2.2.2.1. Web of Science
(https://clarivate.com/products/web-of-science/)

Historia baz danych cytowan bibliograficznych ma juz ponad 50 lat. Najbardziej
rozpoznawalne na $wiecie bazy danych, wykorzystywane miedzy innymi do analiz
bibliometrycznych, tworzone sa w USA - poczatkowo przez Institiute for Scientific
Information (ISI), nastepnie firme¢ Thomson Reuters, a od 2016 r. przez Clarivate
Analytics. Zasadniczg misja wszystkich tych firm bylo i jest zapewnienie dostepu do
nauki w oparciu o tresci najwazniejszych oraz najbardziej wplywowych czasopism
wydawanych na $wiecie, bez wzgledu na forme ich publikowania (tradycyjna badz
elektroniczng). Szczegdlna uwaga jest przyktadana do selekeji i oceny czasopism,
procesem cigglym oraz jednolitym pod wzgledem kryteriow dla wszystkich wy-
dawcéw. W procesach oceny i uwzgledniania czasopism brane s pod uwage rézne
czynniki jako$ciowe i ilosciowe tacznie, miedzy innymi standardy edytorskie, tres¢
redakcyjna, miedzynarodowa réznorodnos¢ autoréw oraz analiza cytowan (Bart-
kowski, 2000; Maczuga i Przytuska, 2011; Kapczynski, 2014; Testa, 2018).

Web of Science (do 12 stycznia 2014 r. Web of Knowledge™) jest glowna plat-
formg naukowy stuzaca szybkiemu znajdowaniu, analizie oraz dzieleniu si¢ in-
formacjami w naukach $cistych, spotecznych, humanistycznych oraz z zakresu
sztuki. Jest to pakiet baz bibliograficzno-abstraktowych, ktéry zapewnia zintegro-
wany dostep do wysokiej jakosci danych o artykulach, czasopismach, ksigzkach,
patentach i innej tresci faczacej zréznicowang zawartos¢ z inteligentnym poszuki-

3 System Web of Science ulokowany zostal w 2001 r. na platformie informacyjnej ISI Web of

Knowledge.
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waniem. System WoS to wlasciwie internetowy interfejs zawierajacy 61 milionéw
rekordow (2016 r.). W 2015 r. liczyt 55 milionéw rekordéw z ponad 256 dyscyplin
naukowych, ponad 12,5 tys. tytuléw czasopism wydawanych w 45 jezykach, 1,2
miliarda cytowan, ponad 9 milionéw rekordéw ze 196 tys. materialéw pokonfe-
rencyjnych oraz ponad 70 tys. ksigzek (dane ze strony firmy Thomson Reuters,
2015 r.). Wielce istotna czes¢ WoS zajmuje Web of Science Core Collection, ktora
zapewnia szybki dostep do najwigkszych na §wiecie baz cytowan. Web of Science
Core Collection umozliwia prowadzenie analiz cytowan oraz przeszukiwanie po-
nad 69 milionéw rekordéw bibliograficznych artykuléw z ponad 20 tysigcy naj-
wazniejszych czasopism, streszczen konferencji i ksigzek z dziedzin nauk $cistych
i spofecznych, sztuki oraz nauk humanistycznych. Polaczone cytowane pozycje
bibliograficzne umozliwiaja odkrywanie relacji tematycznych pomiedzy publika-
cjami, ktore zostaly stworzone przez ekspertow z danej dziedziny.

Pokazana na rycinach 9a i 9b organizacja strony internetowej Web of Science
pozwala uzytkownikom na sprawng nawigacje, np. w celu dotarcia do poszcze-
golnych artykutow.

Web of Science

Search

Seloctadatabass | Web of Sclance Core Colloction v | tesmscrs | Qe
Banic Saarch Cited Reloronce Searth hdvinted Search + More

Skrzecs bwona 0| Auther - m Saarch s

Select from Index addrow | Beset

Timespan

Al yars (1945 - 2514} bl

Moes settings v

1EM Warsaw What's new v Feedback and support Resolirces v

C g

Rycina 9a. Organizacja strony internetowej Web of Science wyszukujacej publikacje
Zrédto: Web of Science; http://apps.webofknowledge.com/WOS_GeneralSearch_input.do?
product=WOS&search mode=GeneralSearch&SID=E5VEu8BzsEEpAz7TM20A&
preferencesSaved [dostep: 24.04.2018 r.]

% Stan na wrzesien 2018 r. - Web od Science Core Collection: introduction [online] http://
clarivate libguides.com/woscc/basics
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Web of Science
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Rycina 9b. Organizacja strony internetowej Web of Science wyszukujacej publikacje
Zrodto: Web of Science; http://apps.webofknowledge.com/WOS_GeneralSearch_input.do?
product=WOS&search _mode=GeneralSearch&SID=E5VEu8BzsEEpAz7M20A&
preferencesSaved [dostep: 24.04.2018 1.]

Z poziomu WoS uzytkownik zainteresowany pelnym tekstem artykutu zosta-
je przekierowany na stron¢ wydawcy periodyku, co ilustruje rycina 10.

ScienceDirect Jounais  Boois Regster  Sgnny @ I

L Py [
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-
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Rycina 10. Przekierowanie z WoS na platforme Elsevier (baza ScienceDirect) do pelnego
tekstu artykulu w czasopi$mie Journal of Invertebrate Pathology
Zrodho: ScienceDirect
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W pokazanym na rycinie 10. przypadku czasopisma Journal of Invertebrate

Pathology, jego wydawca (Elsevier) odplatnie udostepnia artykuly opublikowane
w tym periodyku.

Witryna Web of Science Core Collection indeksuje czasopisma na podsta-

wie nastepujacych najwazniejszych indeksow (baz) cytowan:

Science Citation Index Expanded (SCIEx) - dawniej Science Citation Index
(SCI). Powstal w 1961 r. (komercyjnie udostgpniony od 1964 r.) i obejmuje swo-
im zakresem nauki przyrodnicze, biomedyczne i techniczne. Indeksuje czaso-
pisma wydawane od 1945 r. Budowa indeksu umozliwita pomiar cytowalnosci,
czyli ocene liczby cytowan. W bazie zarejestrowanych jest 8895 czasopism (stan
na dzien: 16.07.2017 r.). Indeks porzadkuje czasopisma w ramach 150 dziedzin.
Social Sciences Citation Index (SSCI) - dla nauk spolecznych, zaczal sie
ukazywa¢ od 1973 r. Indeksuje 3262 czasopisma wydawane od 1956 roku
w ramach 56 dziedzin (stan na dzien: 16.07.2017 r.).

Arts & Humanities Citation Index (A&HCI) - indeksuje czasopisma z za-
kresu nauk humanistycznych i sztuk wydawane od 1975 r., do indeksow cyto-
wan dofgczyl w 1978 r. Indeks porzadkuje 1785 czasopism w ramach 28 dzie-
dzin (stan na dzien: 16.07.2017 r.).

Conference Proceedings Citation Index (CPCI) powstal w 2008 r. i zawiera
informacje o materiatach pokonferencyjnych ukazujacych sie od 1990 r.
Book Citation Index Science (BKCI-S) - baza cytowan ksigzek od 2010 r.
Book Citation Index Social Sciences & Humanities — bazy cytowan ksiazek
0d 2005 r. Indeksuja facznie ponad 60 tys. ksigzek, w tym 61% z zakresu nauk
spolecznych, humanistycznych i artystycznych, a 39% nauk przyrodniczych.
Emerging Sources Citation Index (ESCI) powstal w 2015 r. i odzwierciedla
rosnacg $wiatowa aktywnos¢ naukows; jest to rozszerzenie WoS o recenzo-
wane publikacje wysokiej jakosci z czasopism o znaczeniu regionalnym (kry-
teria indeksowania: badania zweryfikowane w procesie recenzji, standardy
etyczne, metadane w jezyku angielskim, zawartos¢ w wersji elektronicznej,
warto$¢ merytoryczna, zainteresowanie odbiorcow).

Trzy pierwsze indeksy tworza pakiet WoS Primary i obejmuja Iacznie ok.

13 100 tytutow aktywnych czasopism (dane ze stycznia 2018 r.).

Wiekszos¢ ze wskazanych powyzej indekséw cytowan poczatkowo ukazywa-

ta si¢ w formie drukowanej w trzech czesciach:

- Source Index - zawieral pelne dane bibliograficzne publikacji,

- Citation Index - zawieral informacje o cytowaniach,

- Permuterm Subject Index - indeks przedmiotowy, ktéry umozliwiat wy-
szukiwania tematyczne.
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Od 1988 r. indeksy te wydawane byly na dyskach przeno$nych, a od 1997 r.
udostepniane sg w sieci internetowej w systemie Web of Science (Drabek, 2009).

Na uwage zastuguja opcje platformy Web of Science dostepne od 2008 roku
i dotyczace wizualizacji, analizy oraz integracji cytowan. Opcja wizualizacji po-
wigzan cytowan umozliwia tworzenie map cytowan i §ledzenie cytowan w artyku-
tach (tzw. Citation Map). Przykladowa mape cytowan prezentuje rycina 11.

CYIOR AMD RECOMFALTION OF HOUSE FRITHFLARTATICH |

Manage Edi.  Appearance  Print. 1945 1o 1998 2016 e e | D0 | a3 |5
<19454 [ELITES
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e | T o

Wurrter { Tiow  WOS:AIRSTITARS0001 | { DECOMPACTION AND RICOMPACTION CF MOUSE PREIMAANTATION
EMBRYCS.

Auther SKRZECE |, KARASIEWICE §
| Soure Abbeeviatien  AGUCARCH DEV BIOL

Rycina 11. Mapa cytowan jako funkcjonalno$¢ Web of Science
Zrodto: Web of Science; http://wokinfo.com/products_tools/multidisciplinary/webofscience/
citmap/ [dostep: 14.12.2016 1.]

Kolejng interesujaca opcja jest mozliwos¢ przygotowywania i graficznej pre-
zentacji tzw. raportow cytowan (citation reports) (ryc. 12). Pozwala ona przesle-
dzi¢ aktywno$¢ publikacyjng autora w wybranym czasie oraz zainteresowanie jego
dorobkiem w $rodowisku poprzez podanie rozktadu liczby cytowan. Jednoczesnie
w raporcie podawana jest liczba cytowanych prac autora, liczba cytowan z wyta-
czeniem samocytowan, liczba artykuléw cytujacych, $rednia liczba cytowan oraz
indeks Hirscha. W ten sposdb baza prezentuje profil naukowca.

Prowadzony przez Thomson Reuters $wiatowy ranking krajow wedtug liczby
publikacji we wszystkich dyscyplinach naukowych wskazywal, ze Polska znajdo-
wala si¢ na 20. miejscu sposrod 147 krajow analizowanych w 2011 r. i wéroéd 152
krajow w 2015 r., zgodnie z danymi zarejestrowanymi w bazie Essential Scien-
ce Indicators™ (tab. 2). Rowniez w 2016 r. Polska zajeta 20. miejsce wsrod 154

% Essential Science Indicators (http://thomsonreuters.com/en/products-services/scholarly-
scientific-research/research-management-and-evaluation/essential-science-indicators.html)
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Rycina 12. Przykladowy raport O R ) 2 S
cytowan Web of Science dla i s Rt . . =
autora: Skrzecz Iwona Jal o
Zrodto: Web of Science [dostep: mmispsennmsentor S i -
24.09.2018 r.] P ————

krajow. Dla poréwnania, w 1981 roku, kiedy zostal ogloszony pierwszy ranking
ISI, Polska zajmowata wysokie 15. miejsce w $wiecie. Spadek na nizsze miejsce
w tym rankingu moze by¢ nastepstwem diugotrwatego niedofinansowania badan
naukowych w Polsce (Wréblewski, 2013a).

Tabela 2. Poréwnanie aktywnosci publikacyjnej krajow w latach 2011 i 2015

2011 2015

o0 B =N = ~.2 = = =g
= 2 L] 3 e 9 L] ] s Q
238 g £2 | £ | 248 2 €2 | BE |§Es
S~== N, 2 '313 = B v = .3; e
& %0 E} = E} =3 = % £} = E} =3 — E‘ 2

1 USA 3049662 | 48862100 | 16,02 | USA 3578497 | 60417220 | 16,88

Chiny 836255 | 5191358 | 6,21 | Chiny 1581126 | 12875990 8,14

3 Niemcy 784316 | 10518133 | 13,41 | Niemcy 935193 | 14174102 | 15,16

jest czescig platformy InCites i umozliwia analize wydajno$ci badan i trendéw w nauce, stanowi
zestawienie statystyk dotyczacych jako$ci nauki, dostarcza informacji o najlepszych naukowcach,
instytucjach, umozliwia budowanie rankingu wiodacych krajéw i czasopism oraz naukowcow
wedlug 22 dziedzin badan. Zapewnia dostep do blisko 12 miliondw artykutéw z ponad 12 tys.
tytuléw czasopism naukowych pochodzacych z calego $wiata.
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2011 2015
= = -9 = -
- NI R TIE T

4 Japonia 771548 | 8084145 | 10,48 | Wielka Brytania | 841664 | 14042524 | 16,68

5 | Wielka Brytania | 697763 | 10508202 | 15,06 |Japonia 806493 | 9188750 | 11,39

6 Francja 557322 | 7007693 | 12,57 |Francja 660820 | 9474241 14,34

7 | Kanada 451588 | 6019195 | 13,33 |Kanada 572025 | 8558172 14,96

8 | Wlochy 429301 | 5151675 | 12,00 | Wlochy 549117 | 7482787 13,63

9 | Hiszpania 339164 | 3588655 | 10,58 | Hiszpania 468337 | 5790699 | 12,36
10 | Australia 30416 | 3681695 | 12,10 |Indie 439381 3225074 7,34
11 | Indie 293049 | 1727973 | 590 | Australia 431477 | 5821169 | 13,49
12 | Korea Pid. 282328 | 2024609 | 7,17 | Korea Pid. 423054 | 3672993 8,68
13 | Rosja 265721 | 1282281 4,83 | Holandia 326675 5825208 17,83
14 | Holandia 252242 | 3974719 | 15,76 |Brazylia 325024 | 2351918 7,24
15 | Brazylia 212243 | 1360097 | 6,41 |[Rosja 289607 | 1633210 5,64
16 Szwajcaria 181636 | 3070458 16,9 | Tajwan 246125 2188260 8,89
17 | Szwecja 179126 | 2686304 | 15,00 |Szwajcaria 235719 | 4494425 19,07
18 | Tajwan 177929 | 1273682 | 7,16 | Turcja 223373 | 1416158 6,34
19 | Turcja 155276 | 819071 527 | Szwecja 216941 3510650 16,18
20 | Polska 154016 | 1036062 | 6,73 | Polska 206740 | 1588886 7,69

Zrédto: Essential Science Indicators from Thomson Reuters, 2011, 2015
http://archive.sciencewatch.com/dr/cou/2011/11decALL/

2.2.2.1.1. Master Journal List
(https://mijl.clarivate.com/)

Master Journal List istnieje od 1964 roku. Poczatkowo byta prowadzona przez
Institute for Scientific Information (ISI), nastepnie przez firme Thomson Reuters,
a od 2016 r. firme Clarivate Analytics. Jest to lista wszystkich czasopism nauko-
wych zamieszczonych w réznych naukowych produktach (bazach) Web of Scien-
ce, opracowywana i aktualizowana co dwa tygodnie. Pierwotnie Master Journal
List (MJL) uwzgledniata czasopisma wylacznie z baz SCI, SSCI i A&HCI. Obecnie
lista ta zawiera tytuly czasopism, ktdre przeszly proces oceny i s uwzglednia-
ne przez bazy wydawane przez Thomson Reuters (obecnie Clarivate Analytics):
Biological Abstracts, BIOSIS PREVIEWS, Current Contents Agriculture, Biology
Environmental Sciences, Current Contents®, Emerging Sources Citation Index,
Science Citation Index®, Science Citation Index Expanded, Social Sciences Cita-
tion Index®, Zoological Record.
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Wedlug stanu na dzien 3.02.2015 r., na Master Journal List bylo zarejestrowane
ponad 17 tys. tytuléw czasopism od ponad 300 wydawcow, natomiast w 2018 r. baza
ta liczyta juz ponad 24 tys. czasopism. Przy ocenie czasopism brane sa pod uwage
podstawowe standardy wydawnicze, tre$¢, miedzynarodowos¢ zespotu przygoto-
wujacego czasopismo, jezyk publikacji, cytowania. Dane bibliograficzne czasopism
uwzgledniajg: tytul, czestotliwos¢ ukazywania sie, numer ISSN, adres wydawcy.
Baza umozliwia przeprowadzenie wyszukiwania dla konkretnego periodyku, prze-
gladanie pelnej listy tytulow lub sledzenie zmian zachodzacych w danych bibliogra-
ficznych poszczegolnych tytuléw czasopism w ciggu ostatniego roku. Master Jour-
nal List nie zawiera zadnych wskaznikow, takze wskaznika Impact Factor. Lista ta
w pewnym sensie pelni funkcje zalacznika do Journal Citation Reports. Nowe cza-
sopisma, ktdre si¢ na niej znalazly, maja szanse otrzymac¢ Impact Factor.

W ramach selekeji czasopism do Web of Science brane sg pod uwage kryte-
ria oceny ilosciowej i jako$ciowej. Wérdd podstawowych standardéw czasopisma
wyrézniono: 1. Standard wydawniczy czasopisma; 2. Warto$¢ merytoryczna; 3.
Umiedzynarodowienie czasopisma; 4. Analize cytowan.

Standard wydawniczy czasopisma, czyli przestrzeganie zasad migdzynarodo-
wej konwencji wydawniczej (ang. international editorial conventions). Tytut czaso-
pisma powinien by¢ informacyjny; w pelni opisowe tytuly artykuléw oraz stresz-
czen; kompletne dane bibliograficzne cytowanych publikacji oraz pelna informacja
adresowa dotyczaca wszystkich autoréw; anglojezyczne informacje bibliograficzne
(tytul artykutu, nazwiska autoréw i afiliacje adresowe), cytowane pozycje bibliogra-
fii w alfabecie tacinskim; streszczenia i stowa kluczowe w jezyku angielskim; brak
znakow diakrytycznych; przeglad recenzencki; obowigzkowe zamieszczanie infor-
magji o grantach i fundatorach; terminowos¢ publikacji - systematyczne ukazywa-
nie sie kolejnych numerdw czasopisma zgodnie z zadeklarowang czestotliwoscia.

Warto$¢ merytoryczna. Jej ocene ulatwiaja odpowiedzi na pytania: Czy te-
matyka czasopisma jest juz prezentowana, czy wzbogaci WoS? Czy tres¢ nie be-
dzie powiela¢ zawartosci innych czasopism indeksowanych przez baze? Czy inne
czasopisma nie reprezentuja juz danej kategorii i jak licznie? Preferowane sg cza-
sopisma recenzowane.

Umiedzynarodowienie czasopisma. Ocenia si¢, czy autorzy, recenzenci i re-
daktorzy reprezentuja grono migedzynarodowe. Jezeli w czasopismie publikujg au-
torzy z réznych krajow, zaklada sie, Ze jest ono postrzegane przez miedzynarodo-
wa spofeczno$¢ naukowcow jako wartosciowe. Migdzynarodowa réznorodnos,
oprécz autoréw publikacji, dotyczy réwniez redaktoréw czasopism oraz konsul-
tantow czasopism. Ocenie podlega takze potencjalne audytorium, tj. do kogo cza-
sopismo jest kierowane? Czy odbiorcami jest spotecznos¢ lokalna, czy moze cza-
sopismo znajduje szerokie grono odbiorcéw na catym $wiecie?
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Nalezy podkresli¢, ze w Web of Science sg indeksowane réwniez czasopis-
ma o zasiggu lokalnym. Warto$¢ takiego czasopisma jest dodatkowo oceniana na
podstawie pytan:

- Czy czasopismo wzbogaca dang dziedzing naukowa?

- Czy zapewnia wyjatkowg perspektywe lokalng?

- Czy publikowane w nim artykuly sa adresowane do spotecznosci lokalnej?

- Tlo$¢ cytowan dla takiego czasopisma moze by¢ niska, ale musi by¢ stabilna.

Analiza cytowan - brane s3 pod uwage cytowania artykutéw publikowanych

w czasopi$mie, a w przypadku nowych czasopism cytowania prac autoréw

w nim publikujacych. Sprawdzanie cytowan czasopisma w Web of Science

nastepuje poprzez przeszukiwanie bibliografii innych artykutéw za pomoca

opcji Cited Reference Search. Autocytowania sg liczone oddzielnie, ich liczba

w wigkszosci przypadkéw nie przekracza poziomu 20%. Bardzo duza liczba

autocytowan moze spowodowac usuniecie czasopisma z listy (Turska, 2007;

Kapczynski, 2014; Testa, 2018).

W celu zgloszenia aplikujacego czasopisma nalezy przesta¢ trzy kolejne nu-
mery czasopisma zaraz po ich ukazaniu sie.

2.2.2.1.2. Journal Citation Reports
(https://clarivate.com/products/journal-citation-reports/)

Interdyscyplinarna baza Journal Citation Reports — czesto nazywana ,listg fila-
delfijskg” - jest podstawowym narzedziem oceny wartosci merytorycznej najwaz-
niejszych $wiatowych czasopism naukowych (Pudovkin i Garfield, 2010). JCR za-
pewnia ilosciowe narzedzia do poréwnywania, krytycznej oceny i kategoryzacji
czasopism z wymiernymi informacjami statystycznymi, w oparciu o dane cyto-
wan. Jej zawarto$¢ jest stale weryfikowana. Baza ta to jednoczesnie informator
statystyczny powstaly na podstawie danych zestawianych co roku dla nauk przy-
rodniczych i spolecznych, ktéry pokazuje produktywnos¢ i stopien wykorzysta-
nia czasopism naukowych (Drabek, 2010). JCR pomaga mierzy¢ wplyw badan
i wptyw czasopism na poziomie poszczegolnych kategorii tematycznych oraz po-
kazuje zaleznosci pomigdzy cytowanymi i cytujacymi czasopismami.

Obecnie oferowana jest wersja JCR na platformie InCites*. Daje ona dostep
i mozliwos¢ analizy podstawowych danych wykorzystanych do obliczen wskaz-

% Platforma inteligentnych narzedzi InCites Benchmarking & Analytics wspiera poglebiona
analize danych zawartych w Web of Science Core Collection. Pomaga monitorowac,
oceniaé, pordwnywac i prezentowaé dorobek naukowy oraz wspoélprace badaczy i instytucji.
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nikéw JCR, takich jak sieci cytowan czy samocytowania. Ta rozszerzona funkcja
umozliwia przeprowadzanie analiz i poréwnan relacji cytowan pomiedzy czaso-
pismami i w kategoriach tematycznych w miare uptywu czasu.

Mozliwy jest dostep do JCR w dwoch wydaniach: Journal Citation Reports
Science Edition (dotyczy wszystkich dziedzin nauki, z wylaczeniem nauk spo-
tecznych) z danymi zestawionymi w ok. 180 kategoriach tematycznych i Journal
Citation Reports Social Sciences Edition (dotyczy nauk spotecznych) z danymi
zestawionymi w ok. 60 kategoriach tematycznych.

Pierwotnie JCR ukazywat sie jako czgé¢ Science Citation Index tworzonego
przez Institute for Scientific Information w Filadelfii, stgd nawigzanie do tzw. ,li-
sty filadelfijskiej”. Wszystkie czasopisma z tej listy posiadaja wspotczynnik wply-
wu Impact Factor, uznawany za swiadectwo znaczacego wplywu czasopisma na
srodowisko naukowe. Dazeniem wielu redakcji jest wigc umieszczenie ich cza-
sopisma na liscie JCR. Znaczenie i sposob obliczania wskaznika Impact Factor
omowiono w rozdziale 2.3.2.

Kazdego roku eksperci oceniaja okoto 200 nowych czasopism, z ktorych tyl-
ko 10-12% trafia na ,liste filadelfijska”. Rozklad geograficzny czasopism z JCR
Science Edition prezentuje rycina 13.

4223
2989
1014
| M [s==1 =
Europa Ameryka Azja, Australia, Ameryka Bliski Wschod

Pélnocna Nowa Zelandia Lacinska iAfryka

Rycina 13. Podzial geograficzny czasopism uwzglednionych w JCR Science Edition w 2014 r.
Zrédto: Journal Citation Reports Science Edition (2014) — wyliczenia wlasne

Narzedzie przeznaczone jest zaréwno dla osob zarzadzajacych instytucjami naukowymi
i bibliotekarzy, jak i autoréw oraz redaktoréw czasopism naukowych. Do korzystania
z InCites niezbedne jest zalozenie konta na platformie Web of Science.
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Sposrod 81 panstw, ktdrych czasopisma byly obecne na liscie JCR Science
Edition w latach 2013-2016, Polska znajduje si¢ na wysokim 10. miejscu (tab. 3).

Tabela 3. Panstwa posiadajace najwieksza liczbe czasopism w Journal Citation Reports
Science Edition w latach 2013-2016

Kraj 2013 Kraj 2014 Kraj 2015 Kraj 2016
1 | USA 2875 USA 2894 USA 2935 USA 2949

Wielka Wielka Wielka Wielka
2 Brytania 1725 Brytania 1763 Brytania 1818 Brytania 1831
3 | Holandia | 655 Holandia | 663 Holandia | 693 Holandia | 701
4 | Niemcy 563 Niemcy 578 Niemcy 594 Niemcy 598
5 | Japonia 236 Japonia 234 Japonia 234 Japonia 234
6 S.zwajca— 189 S?wajca— 203 S?wajca— 212 S?wajca— 216

ria ria ria ria
7 | Francja 186 Francja 174 Francja 173 Francja 175
8 | Chiny 162 Chiny 173 Chiny 185 Chiny 178
9 | Rosja 149 Rosja 148 Rosja 146 Rosja 149
10 | Polska 129 Polska 128 Polska 136 Polska 139
11 | Wiochy 123 Wrtochy 120 Wrtochy 121 Wrtochy 118
12 | Brazylia 108 Brazylia 106 Brazylia 110 Brazylia 111

. Korea Korea Korea

13 | Indie 98 PHd. 102 PH. 105 PH. 102
14 | Australia | 96 Indie 97 Indie 102 Indie 96
15 | Kanada 96 Australia | 95 Australia | 99 Australia | 100
16 ;odr ea 91 Kanada 95 Kanada 91 Kanada 91
17 | Dania 77 Dania 77 Hiszpania | 73 Hiszpania | 74
18 | Hiszpania | 72 Hiszpania | 74 Dania 69 Dania 69
19 | Singapur | 52 Turcja 53 Turcja 52 Turcja 51
20 | Turcja 51 Singapur | 52 Singapur | 52 Singapur | 54

Zrédto: Journal Citation Reports Science Edition — wyliczenia whasne

Od wielu lat nastepuje wzrost liczby czasopism w Journal Citation Re-
ports (tab. 4a i tab. 4b). Wielko$¢ ta dla Science Edition w przedziale czasowym
2008-2017 ulegta zwiekszeniu o przeszto 25%, w tym o 80 tytuléw polskich. Na-
tomiast udzial czasopism polskich w Journal Citation Reports Social Science Edi-
tion jest znikomy.
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Tabela 4a. Liczba czasopism w Journal Citation Reports Science Edition w latach
2008-2017

Rok Calkowita liczba czasopism | Liczba czasopism polskich il;i(;‘;;riz(r)nwg(;ll:llfll:}ll
2008 6620 59 0,89
2009 7387 103 1,39
2010 8073 122 1,51
2011 8344 126 1,51
2012 8471 131 1,54
2013 8474 129 1,52
2014 8618 128 1,49
2015 8802 136 1,55
2016 8856 139 1,57
2017 8968 134 1,49

Zrédto: Journal Citation Reports Science Edition — wyliczenia whasne

Tabela 4b. Liczba czasopism w Journal Citation Reports Social Science Edition w latach
2008-2017

Rok Calkowita liczba czasopism | Liczba czasopism polskich iizz;ﬁzfnwgﬁggi
2008 1985 2 0,10
2009 2257 4 0,18
2010 2731 8 0,29
2011 2966 9 0,30
2012 3047 7 0,23
2013 3045 7 0,23
2014 3143 8 0,25
2015 3224 8 0,25
2016 3236 8 0,25
2017 3304 8 0,24

Zrodto: Journal Citation Reports Social Science Edition — wyliczenia whasne

W obydwu wydaniach JCR lacznie (edycja 2014) uwzgledniono 11 022 cza-
sopisma ujete w 237 kategoriach tematycznych. Czasopisma te reprezentujg 82
kraje. Na listach JCR znajdziemy 136 tytuléw polskich. W 2014 r. po raz pierwszy
wskaznik wptywu uzyskato 247 czasopism. W 2015 r. na JCR przybyly 272 czaso-
pisma, ogotem uwzgledniono 11 149 czasopism (144 polskie) i 1 721 170 artyku-
téw. W sumie edycja JCR prezentujaca dane z 2015 roku rejestruje 12 026 czaso-
pism. Na JCR z danymi za rok 2016 znajduja si¢ 12 092 czasopisma z 81 krajow,
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2,2 mln artykuléw zestawionych w 250 kategoriach tematycznych. Natomiast JCR
za rok 2017 uwzglednia 11 500 czasopism z 80 krajow, 2,2 mln artykuloéw zesta-
wionych w 230 kategoriach tematycznych.

2.2.2.2. Scopus
(https://www.scopus.com/)

Scopus jest interdyscyplinarng baza abstraktow i cytowan czasopism z zakresu nauk
matematyczno-przyrodniczych, technicznych, nauk o zyciu, medycznych, spofecz-
nych i humanistycznych, prowadzong od 2002 r. przez holenderska firme Elsevier.
Baza indeksuje artykuly z recenzowanych czasopism, publikacje handlowe, serie
ksigzkowe, materiaty konferencyjne oraz strony naukowe www i zawiera™:

- okolo 22 tys. tytutéw czasopism (podobnie w maju 2015 r.),

- ponad 67 mln rekordéw bibliograficznych (57 mln w maju 2015 r.),

- Dblisko 150 tys. tytulow ksigzek (75 tys. w maju 2015 r.).

W bazie zarejestrowano réwniez okofo 7,8 miliona materiatéw konferencyj-
nych z catego $wiata (6 mln w 2015 r.).

Czasopisma pochodza od ponad 5 tys. wydawcow ze 105 krajow i s wydane
w ponad 40 jezykach.

Sposrdd artykuldéw recenzowanych, opublikowanych w latach 2008-2011
w czasopismach indeksowanych w bazie Scopus, okoto 40% udostepnianych byto
bezptatnie w Internecie®®. W 2015 r. w otwartym dostepie bylo udostepnione po-
nad 2800 czasopism, co stanowi 12% ogoétu periodykéw indeksowanych przez
Scopus. W 2018 r. 17% stanowily czasopisma ze zlotej drogi otwartego dostepu.
Scopus indeksuje 268 czasopism polskich™.

Kryteria indeksacji czasopism w bazie stanowig:
- recenzje specjalistow z danej dziedziny wiedzy,
- tytulyiabstrakty w jezyku angielskim,
- systematyczne ukazywanie si¢ czasopisma,
- zagraniczna afiliacja ponad 50% autordw,
- udzial ponad 50% recenzentéw z innych krajéw niz wydawca.

7 Dane z 2018 r. pochodzg ze strony: https://www.elsevier.com/solutions/scopus/support/
promote

% Wiecej w: Evolution of Open Access Policies and Availability, 1996-2013. (RTD-B6-
PP-2011-2: Study to develop a set of indicators to measure Open Access). Date: 20/10/2014.
- http://science-metrix.com/

¥ Wiecej w prezentacji dot. Elsevier Research Intelligence Scopus [online] (www.lib.unilodz.
pl/media/pliki/Inst_Lot_Maj2015.pdf) [dostep: 29.05.2015 r.].
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Oceng czasopism zajmuje si¢ miedzynarodowa rada Scopus Content Selec-
tion & Advisory Board (CSAB), korzystajac z 14 ilosciowych i jako$ciowych kry-
teridw uszeregowanych wedtug nastepujacych zagadnien:

- polityka czasopisma,

- jako$¢ zawartosci,

- ranking czasopisma,

- regularnos$¢ wydawania,
- dostepnos¢ online.

Corocznie wszystkie czasopisma w Scopus s3 poddawane reewaluacji zgod-
nie z szescioma wskaznikami (autocytowania, cytowania, Impact-Per-Publica-
tion, liczba publikacji, wyswietlenia abstraktow, linki do petnego tekstu). Cza-
sopisma, ktérych wskazniki odbiegaja od czasopism z ich grup tematycznych
(tzw. grup jednorodnych), musza ztozy¢ wyjasnienia. Jezeli wskazniki nie uleg-
ng poprawie w ciaggu kolejnego roku, czasopismo zostaje skierowane do ponow-
nej oceny przez niezalezng rade CSAB, ktora bazuje na kryteriach, jakie musi
spelni¢ czasopismo aplikujace o wlaczenie do bazy.

Tabela 5. prezentuje wyniki ewaluacji czasopism z krajéw Europy Srodkowej
aspirujacych do umieszczenia w bazie Scopus w latach 2009-2014. Nie jest fatwo
spetni¢ wszystkie wymagania stawiane w Scopus, co potwierdzaja dane dotyczace
polskich czasopism. W latach 2009-2014 zostalo zgloszonych do oceny 405 cza-
sopism polskich, z czego tylko 15% uzyskalo pozytywna oceng CSAB.

Tabela 5. Wyniki ewaluacji czasopism z krajéw Europy Srodkowej prowadzonej w Scopus
przez CSAB w latach 2009-2014

Liczba czasopism w latach 2009-2014
Kraj
zgloszonych w drugim etapie oceny zaakceptowanych (%)
Chorwacja 132 45 19 (14%)
Czechy 262 132 45 (17%)
Polska 405 148 61 (15%)
Rumunia 444 248 68 (15%)
Stowacja 95 42 8 (8%)

Zrédto: Psonka T., Szymanski K. Prezentacja bazy Scopus na konferencji ,,Publikacje
naukowe w systemie oceny naukometrycznej”, Warszawa, 14.03.2015 r.

Ogotem w latach 2011-2013 o przyjecie do bazy Scopus ubiegalo sie blisko
4 tys. tytulow czasopism, z ktérych 1,8 tys. (47%) uzyskalo pozytywna ocene.
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Czasopisma zarejestrowane w Scopus zostaly podzielone na cztery obszary
grupujace poszczegdlne dziedziny nauki:

- nauki o zyciu (6,7 tys. tytulow, tj. 16% w 2018 r.; ponad 4,3 tys. tytuléw
w 2015 r.): rolnictwo, nauki biologiczne, immunologia, biochemia, biologia
molekularna, genetyka;

- nauki $ciste (12,1 tys. tytuléw, tj. 28% w 2018 r; ponad 6,8 tys. tytuléw
w 2015 r.): inzynieria chemiczna, chemia, informatyka, nauki o Ziemi, ener-
gia, inzynieria, nauki srodowiskowe, matematyka, fizyka i astronomia;

- nauki spoleczne (10,6 tys. tytuléw, tj. 25% w 2018 r.; ponad 7,2 tys. tytutéw
w 2015 r.): zarzadzanie i ksiggowos¢, ekonomia, ekonometria i finanse, psy-
chologia, nauki spoleczne, nauki humanistyczne;

- nauki o zdrowiu (13,7 tytutow, tj. 31% w 2018 r; ponad 5,3 tys. tytuléw
w 2015 r.): medycyna, pielegniarstwo, weterynaria, stomatologia®.

Udzial czasopism reprezentujgcych poszczegolne obszary nauki w bazie Sco-
pus przedstawiono na rycinie 14.

naukio

nauki sciste zdrowiu

29% 32%

n " naukio
spofeczne  7yciu Rycina 14. Udzial obszaréw nauki w Scopus
24% 15% Zrodto: Elsevier: Content overview; http:/www.
elsevier.com/online-tools/scopus/content-overview
[dostep: 30.06.2017 r.]

Wyraznie wida¢, ze Scopus nakierowany jest przede wszystkim na nauki
o zdrowiu oraz nauki $ciste. Te dwie kategorie tacznie stanowia ponad 60% zaso-
bow bazy.

Ksztattowanie sie procesu stopniowego wiaczania nowych dziedzin nauki do
zakresu bazy Scopus pokazuje tabela 6.

% Dane z 2015 r. pochodzg ze strony: http://www.scopus.com/search/form.url?zone=TopNav
Bar&origin=sbrowse[dostep: 8.12.2015 r.]
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Tabela 6. Liczba dziedzin nauki wlaczonych do bazy Scopus z lat 1970-2014

Lata Liczba dziedzin nauki
1970-1979 8
1980-1989 15
1990-1999 26
2000-2009 28
2010-2014 29

Zrédto: Psonka T., Szymanski K. Prezentacja bazy Scopus na konferencji ,,Publikacje
naukowe w systemie oceny naukometrycznej”, Warszawa, 14.03.2015 r.

Analize czasopism indeksowanych w Scopus umozliwia narzedzie SCImago
Journal Rank, oméwione w rozdz. 2.3.8.

Narzedziem bibliometrycznym do analizy danych zawartych w bazie Sco-
pus jest takze SciVal. Narzedzie umozliwia wizualizacje osiagnie¢ instytucji na-
ukowych, poréwnanie z innymi jednostkami, oceng potencjalnych wspotpracow-
nikéw oraz partneréw, a takze analizowanie trendéw w $wiecie nauki®. Kazdy
uzytkownik, ktory chce skorzysta¢ z narzedzia, musi posiada¢ osobiste konto
w serwisach Elsevier.

2.2.2.3. Index Copernicus
(https://www.indexcopernicus.com)

Index Copernicus (IC) to stworzony w 2009 r. miedzynarodowy serwis interne-
towy i platforma dla naukowcéw. Jest to system spoleczno$ciowo-informacyjny
dajacy naukowcom i instytucjom narze¢dzia do wspotpracy i komunikowania. Po-
nadto stanowi on wieloparametryczny zintegrowany system oceny naukowcow,
instytucji naukowych oraz literatury.

Obszary dzialalnosci platformy dotycza:
- analizy i archiwizacji dorobku naukowego,
- analizy potencjalu naukowego instytucji,
- zarzadzania projektami badawczymi,
- analizy czasopism naukowych.

W latach 2011-2014 Index Copernicus byl partnerem projektu dotyczacego
wdrozenia generatora ankiet ewaluacji czasopism naukowych, byt odpowiedzialny

1 Wiecej zob. https://scival.com/
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za techniczng strong obstugi parametryzacji czasopism oraz stanowit jedyny pod-
miot, do ktdrego skladane byty ankiety czasopism.

Po ukazaniu si¢ wykazu czasopism w dniu 17 wrzes$nia 2012 r. na stronie
Index Copernicus zostala uruchomiona oficjalna wyszukiwarka czasopism punk-
towanych. Fakt umieszczenia wykazu czasopism na stronie Index Copernicus
(firma prywatna), a nie na stronie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
wzbudzal szereg kontrowersji.

IC uczestniczyt w budowie zintegrowanego systemu informacji o nauce
i szkolnictwie wyzszym POL-on, ktéry ma stanowi¢ podstawowe narzedzie i elek-
troniczng baze danych MNiSW w procesie kompleksowej parametryzacji dzia-
talnosci naukowej, badawczo-rozwojowej uczelni wyzszych i jednostek nauko-
wych. Zadaniem jest zgromadzenie kompletnej bibliografii polskich naukowcow
oraz informacji o polskich i zagranicznych czasopismach naukowych na potrze-
by Polskiej Bibliografii Naukowej (PBN) oraz Polskiego Wspotczynnika Wptywu
(PWW), ktory zostanie oméwiony w rozdziale 2.4.5.

Zrédtem danych bibliometrycznych moze by¢ Index Copernicus Journals
Master List (IC JML) - baza indeksacyjna naukowych czasopism ze $wiata, pro-
wadzona przez Index Copernicus. Warunkiem indeksacji w bazie jest pozytyw-
ne przejscie wielowymiarowej oceny parametrycznej opartej obecnie na przeszto
100 kryteriach. W sporzadzanym corocznie raporcie IC Journals Master List dla
poszczegdlnych tytuléw wyliczany jest wskaznik ICV (Index Copernicus Value)
wazny jeden rok.

2.2.2.4. Google Scholar
(https://scholar.google.pl/)

Jednym z najbardziej popularnych narzedzi do tworzenia analiz bibliometrycz-
nych lub importu danych bibliograficznych jest Google Scholar (Harzing i Van
der Wal, 2008; Celoch, 2010). Jest to jedna z najlepszych darmowych wyszukiwa-
rek tekstow naukowych o zakresie uniwersalnym, dziatajaca od 2004 r. Posiada
jedna z najwigkszych baz zawierajacych przede wszystkim artykuly naukowe udo-
stepniane online przez wiele swiatowych wydawnictw, uniwersytetow, towarzystw
naukowych, ponadto ksigzki, streszczenia oraz materialy repozytoryjne w wol-
nym dostepie. Indeksuje dokumenty wedtug ztozonego algorytmu rankingowego,
w ktorym bierze si¢ pod uwage m.in. licznik cytatow, stowa w tytule dokumentu,
istotnos¢ publikacji oraz jej dat¢ wydania.

W przeciwienstwie do baz WoS zasilanych rekordami przez zespoly specjali-
stow, Google Scholar obstugiwana jest przez roboty, co niewatpliwie wptywa na czas
uzyskiwania wynikoéw, ale takze moze pogarszac ich jako$¢. Nie ulega watpliwosci,
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ze ogromna baza Google Scholar moze by¢ traktowana jako znakomite narzedzie
do uzupelnienia materialéw z tych dziedzin wiedzy, ktérych nie indeksuje WoS.

W 2013 r. Thomson Reuters Web of Knowledge i Google Scholar rozpoczety
wspolprace majacg na celu pofaczenie tych dwoch baz. Faza pilotazowa tego pro-
gramu objefa 125 uniwersytetow na calym $wiecie. Uzytkownicy Web of Science
Core Collection maja zapewniony bezposredni dostep z WoS do wersji pelno-
tekstowej dokumentu z poziomu wyszukiwarki Google Scholar (Kreisman, 2013).
Wspotpraca ta utatwia proces i skraca czas odnajdywania publikacji. Wskazniki
liczby cytowan i bezposrednie odsylacze do WoS sg widoczne z poziomu Google
Scholar. Google Scholar z kolei automatycznie wy$wietla odsylacze do pelnych
tekstow publikacji. Polaczenie obydwu zrédet oferuje uzytkownikom jedng prze-
strzen przeszukiwania tresci.

Zaprezentowane w ksigzce najwazniejsze zrédla danych bibliometrycznych
wymagaja uzupelnienia w postaci wskaznikéw bibliometrycznych stosowanych
w ocenie czasopism. Temu zagadnieniu poswigcony jest kolejny rozdzial.

2.3. Wskazniki bibliometryczne stosowane w ocenie
czasopism

2.3.1. Wprowadzenie

Warto zauwazy¢, ze wybodr najbardziej znaczacych czasopism do indeksacji przez
Institute for Scientific Information (ISI) wigze si¢ z odkrytym w 1934 r. przez
angielskiego uczonego tzw. prawem Bradforda®, zwanym tez prawem rozprosze-
nia informacji w czasopismach. Prawo to glosi, ze w kazdej dziedzinie naukowej
istnieje niezbyt liczna grupa czasopism specjalistycznych, w ktérych ukazuje sie
znakomita wiekszo$¢ wszystkich naprawde istotnych dla danej dziedziny publika-
cji, a pozostate czasopisma mozna uznac za drugorzedne. Te istotng grupe czaso-
pism Bradford nazwal nucleus lub core zone (strefa jadra lub rdzenia) (Fairthorne,
1969). Wiaze si¢ to niewatpliwie z liczbg cytowan tych najlepszych publikacji.
Funkcjonujg sprzeczne opinie na temat oceny czasopism na podstawie cyto-
wan. Przeciwnicy oceny czasopism opartej na tym wskazniku bibliometrycznym
twierdzg, ze dane ilosciowe o cytowaniu publikacji nie stuza do pomiaru jej jakosci.
Nalezy natomiast te dane traktowac jako wskazniki informujace o tym, Ze dana praca
moze okazac si¢ znaczaca w takim lub innym stopniu. Istnieje opinia, ze cytowania
nie s3 miara doskonala, poniewaz nie uwzgledniaja kontekstu i moga przypisywac

¢ Bradford S.C. (1950): Documentation. Public Affairs Press, Washington D.C.
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wage danej publikacji, mimo Ze jest ona cytowana negatywnie, np. w celu wykaza-
nia bledéw. Poza tym najczgsciej cytowane s3 prace najnowsze (wyjatek stanowia
nauki humanistyczne), a pomijane te juz wlaczone do kanonu nauki. W przypadku
cytowan wystepuje rowniez przesuniecie w czasie informacji o znaczeniu artykutu
dla nauki wzgledem momentu opublikowania. Z tego powodu mozna ocenic jakos¢
publikacji dopiero po dluzszym czasie (Bukowska i Lopaciuk-Gonczaryk, 2013).

Natomiast zwolennicy tej oceny uwazaja, ze analiza oparta na cytowaniach
wprowadza do oceny czasopism element jakosci, wychodzac z zalozenia, ze liczba
cytowan jest uznawana za miare warto$ci czasopisma. W tym tez ujeciu cytowanie
jest podstawowa, najczesciej stosowang metodg oceny jakosci czasopism obrazu-
jaca poczytnos¢ danej publikacji. Duza ilo$¢ cytowan artykutu zwraca uwage na
czasopismo, w ktérym byl on opublikowany i zwieksza jego prestiz. Im czesciej
cytowana jest publikacja, tym mocniej oddzialuje ona na postep naukowy. Liczba
cytowan jest uznawana za miernik wartosci danej pracy i wynikéw badan, ktére
sa w tej pracy opublikowane (Kierzek, 2009).

Zjawisko cytowania po raz pierwszy wykorzystal Eugene Garfield, twor-
ca wspolczesnej bibliometrii. W 1955 r. Garfield zaproponowat opracowywanie
indeksow cytowan, mogacych znalez¢ zastosowanie w badaniach czasopism po-
przez cytowania. Jego zdaniem indeksowanie cytowan jako zabieg techniczny
miafo na celu zastgpienie czasochtonnego i zawodnego indeksowania tematycz-
nego (Hajduk, 2010). Indeksy cytowan to bazy bibliograficzne posiadajace dodat-
kowo wykazy bibliografii zatacznikowej dotaczone do opisu kazdej zaindeksowa-
nej w bazie publikacji. To one sg Zrédtem danych do analizy cytowan, ktora z kolei
stanowi nieodfaczng czgé¢ bibliometrii. Dzigki analizie cytowan i wspdlcytowan
mozna odnalez¢ powigzania formalne migedzy publikacjami i nieformalne miedzy
uczonymi (Nahotko, 2010). Analiza ta umozliwia réwniez ustalenie sieci powig-
zan i drég rozpowszechniania si¢ wiedzy miedzy dziedzinami nauki oraz bilansu
wymiany naukowej dla kazdej z tych dziedzin (Hessey i Willett, 2013).

Analizujac cytowania, nalezy pamietaé, ze w réznych dziedzinach wiedzy obo-
wiazuja specyficzne normy i limity cytowan. Nie wolno wiec stosowa¢ tych samych
wskaznikow do poréwnan pomiedzy réznymi dziedzinami (Marszakowa-Szajkie-
wicz, 2000; zob. tez tab. 8). Ocena dorobku naukowcéw oraz parametryzacja poszcze-
gdlnych jednostek naukowych, w tym czasopism naukowych, wymusza koniecznos¢
stosowania réznorodnych narzedzi bibliometrycznych stuzacych do tej oceny.

Tak jak napisano rozdziale 2.2.2., zrédlem danych do analiz bibliometrycz-
nych moga by¢ bazy Web of Science oraz baza Scopus firmy Elsevier, a takze Go-
ogle Scholar. Na podstawie tych zrodel rozwijane sg wskazniki i narzedzia oceny
czasopism.
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Bazy danych Science Citation Index postuzyly wielu krajom do budowy
wlasnych indekséw cytowan. W Chinach prace nad takim indeksem rozpoczeto
w 1988 r., w Japonii w 1995 r., natomiast w Federacji Rosyjskiej w 2005 r., kiedy to
,Cyfrowa Biblioteka Naukowa” przystapila do projektu pod nazwg ,,Rosyjski In-
deks Cytowan Naukowych” (Bredchin i Kuznecov, 2012). W 2015 roku w Indek-
sie byto zestawione ponad 6 milionéw publikacji autoréw rosyjskich oraz podane
informacje o cytowaniach tych publikacji w ponad 4,5 tys. czasopism rosyjskich,
natomiast w 2016 r. Indeks ten informowat juz o 9 milionach publikacji z ponad
6 tys. czasopism. Jego zadaniem jest dostarczenie informacji bibliograficznych,
ale takze traktowany jest jako narzedzie analityczne stuzace ocenie skutecznodci
i efektywnosci organizacji badawczych, naukowcoéw oraz poziomu czasopism na-
ukowych. Projekt uruchomiono w 2006 r. przy wsparciu Ministerstwa Edukacji
i Nauki Federacji Rosyjskiej. Indeks ten od 2015 r. jest uwzgledniony w Web of
Science.

Zawartos$¢ informacji o czasopismie w ,,Rosyjskim Indeksie Cytowan Na-
ukowych” pokazano na przykladzie czasopisma Lesovedenie (ryc. 15). Indeks
umozliwia autorom publikacji m.in. zestawienie wykazu ich prac wraz z listg lin-
kéw do tych publikacji, daje mozliwo$¢ obliczenia podstawowych wskaznikow
bibliometrycznych.

Analiza aktywnosci publikacyjnej czasopisma jest dokonywana na podstawie
zestawienia: liczby artykutéw zamieszczonych w czasopi$mie, liczby zeszytow, nu-
meréw wykazanych w bazie, usrednionej liczby artykuléw zawartych w pojedyn-
czym numerze periodyku, ogélnej liczby cytowan artykuléw z danego czasopisma
(ryc. 16).

Rycina 15. Strona czasopisma
Lesovedenie na platformie rosyjskiej
»Cyfrowej Biblioteki Naukowe;j”
Zrodto: Nauénaja Elektronnaja
Biblioteka; http://elibrary.ru/title _about.
asp?id=7867 [dostep: 17.07.2017 1.]
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Rycina 16. Czasopismo
Lesovedenie na stronie Rosyjskiego
Indeksu Cytowan Naukowych
Zrédto: Nauénaja Elektronnaja
Biblioteka; http://elibrary.ru/title
profile.asp?id=7867

[dostep: 17.07.2017 r.]

W Polsce obserwujemy spora intensywnosc¢ i zréznicowanie sposoboéw zasto-
sowan bibliometrii. Podstawowym zrédfem danych do oceny catej nauki i awan-
sow naukowych sg przede wszystkim produkty firmy Thomson Reuters (obecnie
Clarivate Analytics). Zaden inny kraj nie wykorzystuje w takim stopniu baz tej
firmy. Do Science Citation Index Expanded i Social Sciences Citation Index w la-
tach 2008-2015 trafily az 83 nowe polskie periodyki, co $wiadczy o staraniach
podjetych przez wiele redakeji i autoréw tych czasopism.

Analiza baz danych ISI przy pomocy metod bibliometrycznych wykazala, ze
u progu XXI wieku wktad Polski w nauke $wiatowa byl nie mniejszy niz wielu
innych panstw Unii Europejskiej (Marszakowa-Szajkiewicz, 2000). O ile jednak
w 1992 r. polskie tytuly stanowity jedynie 0,4% zasobéw baz filadelfijskich w ilo-
$ci 18 tytulow, to w 2008 r. bylo to juz 1,51% (122 tytuty) (Marszakowa-Szajkie-
wicz, 2009). W roku 2014 Master Journal List zarejestrowata 16 970 czasopism,
w tym 243 tytuly polskie, co stanowilo 1,43%. Natomiast w 2017 r. na liscie tej
bylo uwzglednione 22 714 czasopim, w tym 151 polskich, co stanowilo 0,66%
(wyliczenia wiasne).

2.3.2. Impact Factor

Zaprojektowany przez Garfielda i zastosowany po raz pierwszy przeszto pigcdzie-
siat lat temu wskaznik Impact Factor (IF) mial by¢ poczatkowo wykorzystany tyl-
ko w naukach medycznych i przyrodniczych do mierzenia wptywu czasopisma.
Do jego zadan nalezalo okreslanie pozycji czasopisma w danej kategorii i na tej
podstawie stal si¢ réwniez czynnikiem po$rednio ewaluujacym dorobek autora
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(Garfield, 1955, 1972, 1989, 1999, 2005, 2006; Stefaniak, 2005). Z tego powodu jest
przez niektérych badaczy oceniany krytycznie, gdyz moze stanowi¢ podstawe do
formutowania nieuzasadnionych wnioskéw i niesprawiedliwej oceny.

Aby ustali¢, ktdre z czasopism majg najwieksze znaczenie, Garfield zapropo-
nowal obliczanie $redniej liczby cytowan artykutéw z kazdego otrzymywanego
czasopisma (Garfield, 2000). W ten sposob IF utworzony zostal w oparciu o in-
deks cytowan publikacji naukowych notowanych przez Instytut Filadelfijski. War-
tosci Impact Factor dla poszczegolnych czasopism sg podawane corocznie od po-
nad trzydziestu lat w bazie Journal Citation Report (JCR).

Impact Factor nadawany jest wylacznie czasopismom, ktore znajdujg sie
w bazach Web of Science i mozna go odszuka¢ na dwdch listach: JCR Science Edi-
tion oraz JCR Social Science Edition. Czasopismo, ktérego danych nie ma w bazie
JCR i ktore nie ma IF, moze by¢ jednak uwzglednione w bazach cytowan Clarivate
Analytics: SCIEx, SSCI i A&HCI - nalezy jednakze pamietad, ze trzeba co naj-
mniej 2 lat, zeby wyliczy¢ IE. Czasopismo moze tez by¢ indeksowane w innych ba-
zach: cytowan, abstraktowych, bibliometrycznych, bibliograficznych, w ktérych
réwniez przyznaje sie rozne wskazniki wartosciowania.

IF czasopisma to iloraz liczby cytowan uzyskanej przez to czasopismo w bie-
zacym roku dla artykuléw w nim opublikowanych w poprzednich (najczesciej)
dwoch latach oraz sumy artykuléw opublikowanych w czasopi$mie w tym samym
czasie, zgodnie Ze Wzorem:

IF =x/y

x - liczba cytowanych artykutéw w roku biezacym dla artykuléw opublikowanych w czasopi$mie,

y - liczba wszystkich artykutow, ktére ukazaty sie w czasopismie w roku biezacym.

IF za dany rok oblicza si¢ na podstawie dwoch poprzedzajacych lat. Wskaz-
nik ten jest oparty na zasobie WoS. Ponizej przedstawiono przyklad obliczenia
wskaznika IF w 2016 r. dla Sylwana.

Liczba cytowan w 2016 r. artykutéw opublikowanych w latach: 2014 =45
2015 =56
Suma =101

Liczba artykutéw opublikowanych w latach: 2014 =100

2015=110
Suma =210
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Cytowania w ostatnich dwdch latach 101

Kalkulagja:
210

= 0,481

Liczba artykutéw w ostatnich dwéch latach

Czasopismo w ciggu ostatnich dwoch lat bylo cytowane 101 razy, a jego
wskaznik czestosci cytowania w roku 2016 wynosi 0,481. Usredniona warto$¢
wskaznika IF umozliwia poréwnanie czasopism o réznej liczbie artykulow i roz-
nym okresie wydawania. Oznacza to, ze wskaznik ten daje szanse czasopismom
nowym na rynku wydawniczym oraz czasopismom o waskiej specjalizacji, posia-
dajacym niewielkg liczbe opublikowanych artykutéw.

Mozna uzy¢ tej miary do poréwnania wartosci naukowej danego czasopisma
z innymi, jednakze tylko w obrebie tej samej kategorii. W takiej sytuacji, zdaniem
Drabek (2007), wskaznik ten jest bardzo miarodajny.

Tabela 7. przedstawia znaczgce réznice w wielkosci najwyzszych, uzyskanych
do tej pory wartosciach IF w latach 2012-2016 w réznych kategoriach zapropo-
nowanych w WoS.

Tabela 7. Najwyzszy Impact Factor w réznych kategoriach tematycznych Web of Science
w latach 2012-2016

2012 2013 2014 2015 2016
Kategoria Liczba IF Liczba IF Liczba IF Liczba IF Liczba IF
CZaso- CZaso- CZaso- CZaso- CZaso-
pism pism pism pism pism
Biochemia
i Biologia 290 31,957 291 33,116 289 32,242 289 30,357 158 57,000
molekularna

Badania inter- 56 [38597| 55 |42351| 57 |41456| 63 |38138| 64 |40,137

dyscyplinarne

Biologia 83 [12,690| 85 |[11,771| 85 | 9670 | 86 |10,725| 84 |13,840
Ekologia 136 | 17,949 | 141 [15353| 144 |16,196 | 150 |12,755| 153 | 16,735
Entomologia 87 |13589| 90 |13021| 92 |13731| 94 |13534| 91 |12,867
Lesnictwo 62 | 3421 | 64 | 3894 | 65 |3762| 66 | 4461 | 64 | 3,887
Ochronabio- 1o\ 1 o010 | 4y | 8224 | 43 | 8044 | 49 | sa4a | 53 | 8502
réznorodnosci

El‘ggf‘a ko- 185 | 37,162 | 185 |36458| 184 |37,806| 187 |38,602| 189 | 46,602

Gleboznawstwo | 34 3,654 34 4,410 34 3,932 34 8,145 34 9,787

Zoologia 146 4,929 153 4,726 153 5,200 161 5,125 162 5,750

Zrodto: JCR Science Edition 20122016
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Impact Factor, zwany réwniez wskaznikiem wptywu, jest pomocnym narze-
dziem przy selekcji czasopism i jest uznawany za podstawowe kryterium wyznacza-
jace range czasopism naukowych. Pozyskanie tego wskaznika stalo si¢ celem, do kto-
rego dazg uczeni i redakcje wielu czasopism naukowych, poniewaz uznaje sie go za
swiadectwo duzego wptywu czasopisma na srodowisko naukowe (Namies$nik, 2015).

Na jego podstawie nie mozna jednak oceni¢ jakosci pojedynczego artyku-
tu ani jego cytowalnosci. Indeks ten nie uwzglednia liczby autoréw, autocytowan
oraz specyfiki danej dziedziny. Jest rowniez malo przydatny w naukach huma-
nistycznych, gdzie wyznacznikiem wartoéci artykutu czy czasopisma nie jest cy-
towanie go w okresie dwoch lat po ukazaniu si¢ publikacji (zob. ang. turnover
- ponizej). Zdaniem niektérych naukowcéw, wskaznik IF nie jest optymalnym
miernikiem wartosci czasopisma (Moed, 2010). W$réd uwag krytycznych na te-
mat IF mozna wyr6znic nastepujace:

- jest to srednia warto$¢ cytowan (zgodnie z zasadg Pareto, znang takze jako
zasada 20/80); oznacza to, ze 20% publikacji pozyskuje 80% cytowan, a wiec
wigkszos¢ artykutow jest cytowana zaledwie kilka razy lub nawet wcale;

- IF uwzglednia cytowania z ostatnich dwdch lat, niezaleznie od dziedziny wie-
dzy, jaka reprezentuje czasopismo, co nie jest optymalnym okresem. Na IF maja
wplyw cytowania pojawiajace si¢ w literaturze w rok lub dwa lata od daty pub-
likacji artykutu, co oznacza, ze uwzglednia on jedynie oddzialywanie w krot-
kim czasie (Zyczkowski, 2011). Daje si¢ zauwazy¢ duze zréznicowanie czasu od
opublikowania do cytowania publikacji w réznych dyscyplinach naukowych;

- dla wielu dyscyplin okres obliczania IF za dwa wcze$niejsze lata nie jest ko-
rzystny, IF faworyzuje te, w ktorych jest szybki i duzy przyrost liczby cytowan®;

- preferowane s3 czasopisma przegladowe;

- ogranicza si¢ tylko do czasopism obecnych w JCR;

- preferuje czasopisma anglojezyczne;

- malo przydatny do oceny czasopism z dziedziny nauk humanistycznych;

- definicja ,,dyscyplina naukowa” stosowna w Journal Citation Reports jest su-
biektywna;

- nier6éwny poziom pism z Journal Citation Reports;

- cytowania liczone sg tak samo, niezaleznie od jakosci czasopisma, w ktérym
sie pojawia;

¢ Uwzglednianie tylko dwoch ostatnich lat moze dawal falszywy obraz rzeczywistego

oddzialywania czasopisma z dziedziny, ktdrej cecha charakterystyczng jest tzw. ,diugie
trwanie publikacji” W odpowiedzi na te zarzuty wprowadzono od edycji Journal Citation
Report 2007, obok informacji o IF, takze informacje¢ o pigcioletnim IF (Siek, 2011).
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- potrzebne s3 inne wskazniki, oceniajace nie poszczegdlne czasopisma, ale
poszczegolne publikacje (Wolenski, 2013).

Jak podkresla A.K. Wréblewski (2013a), przyczyna znacznych réznic w wiel-
kosci Impact Factor migdzy czasopismami z poszczegdlnych dyscyplin naukowych
jest roznica w tzw. obrocie (ang. turnover) stanowigcym miare stopnia, w jakim dana
dyscyplina opiera si¢ na najswiezszych wynikach. Ten obrét jest duzy w naukach me-
dycznych, mniejszy w dyscyplinach biologicznych, a zupelnie maly w humanistyce.

Wskaznik IF sam w sobie jest malo odporny na manipulacje (Falagas i Alexiou,
2008; Blocki i Zyczkowski, 2013). Niestety, zdarza sie, ze specjaliéci z branzy wydawni-
czej lub naukowej probuja sztucznie zwigkszy¢ licznik lub zmniejszy¢ mianownik réw-
nania IF, np. zawyzajac ilo$¢ cytowan przez nieuczciwe praktyki dopisywania (za zgoda
autora lub bez niej) odpowiednich pozycji do listy wykazanej literatury lub publiku-
jac czesciej artykuly przegladowe, gdyz te uzyskuja duzo wiecej cytowan niz prace ba-
dawcze (Jankowska, 2014). Redaktorzy i wydawcy powinni dazy¢ do jakosci poprzez
sprawiedliwy i przemyslany wybor dokumentéw przekazywanych do wzajemnej oce-
ny i komentarzy redakcyjnych, ktore poprawiaja jako$¢ i doktadno$¢ naukowa pracy.

Majac to wszystko na uwadze, w maju 2013 r. 82 organizacje naukowe i wy-
dawnictwa oraz 155 naukowcow podpisalo w San Francisco deklaracj¢ Declara-
tion on Research Assessment (DORA). Deklaracja DORA zostata podpisana przez
najwazniejsze europejskie i amerykanskie towarzystwa naukowe, w tym: Ameri-
can Association for Advancement of Science, Howard Hughes Medical Institute,
Wellcome Trust, czasopisma naukowe — w tym przez: Proceedings of The Natio-
nal Academy of Sciences, Public Library of Science. Deklaracje¢ podpisali réwniez
redaktorzy naczelni czasopism naukowych, takich chociazby jak Science®. Naj-
wazniejszym przestaniem DORA jest postulat oceniania badan naukowych pro-
wadzonych przez uczonych przede wszystkim na podstawie kryteriow meryto-
rycznych, nie za$ ilosciowych. Deklaracja zawiera skierowane do naukowcow,
autorow, instytucji badawczych i wydawnictw wskazowki, jak postepowac, aby
badania naukowe byly oceniane rzetelnie. Ponadto promuje stosowanie alterna-
tywnych metryk (np. ang. ALM - article level metrics), czyli roznych miar wskazu-
jacych, jak popularne sg poszczegolne publikacje/artykuly, a nie cate czasopismo
(Marszalek, 2013; Kulczycki, 2013a; Sutton, 2014).

Pomimo wielu uwag, przez ostatnie lata wskaznik IF istotnie zmie-
nit swoje funkcje, ze wskaznika naukometrycznego w narzedzie zarzadzania

¢ Tekst San Francisco Declaration (2013) — zob. https://sfdora.org/read. W lutym 2015 r.
pod Deklaracja podpisato si¢ juz 12 055 indywidualnych ludzi nauki oraz 547 instytucji
naukowych (stan na 8 lutego 2015 r.).

86



Wskazniki bibliometryczne stosowane w ocenie czasopism

komunikowaniem informacji naukowej. Okreslany jest miarg oddzialywania cza-
sopisma, miarg szybkosci obiegu informacji (Kulczycki, 2014a). Impact Factor
jako miara cytowania konkretnego tytulu w okreslonym przedziale czasowym,
wnosi wiedze o jego zywotnosci (Kolasa, 2004). Wedtug Sapy (2009), IF stuzy
nie tylko wartosciowaniu czasopism, ale réwniez naukowcoéw oraz posrednio in-
nych uczestnikéw komunikacji naukowej: wydawcow, uczelni, osrodkéw badaw-
czych. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze IF mierzy cytowalnos¢ czaso-
pisma w skali catego $wiata, co $wiadczy o jego szerokim zasiegu oddziatywania,
poczytnosci i popularnoéci danego periodyku. Impact Factor jest bez watpienia
najczesciej uzywanym bibliometrycznym wskaznikiem wydajnosci czasopism na-
ukowych.

2.3.3. Source Normalized Impact per Paper (SNIP) oraz
Impact per Publication (IPP)

Centre for Science and Technology Studies (CWTS) z siedzibg na Uniwersyte-
cie w Lejdzie (Holandia) zapewnia bezplatny dostep do wskaznikéw bibliome-
trycznych czasopism naukowych. Wskazniki te zostaly wyliczone przez CWTS na
podstawie bazy danych bibliograficznych Scopus. Sa one dostepne dla ponad 20
tys. czasopism indeksowanych w Scopus.

Kluczowym wskaznikiem oferowanym przez CWTS jest wskaznik Source
Normalized Impact per Paper (SNIP). Pierwotna wersja wskaznika zostata opra-
cowana przez profesora Henka Moeda w 2009 roku (Moed, 2010). SNIP okre-
$la wplyw cytowania zwigzanego, co wazne, z kontekstem, przez przypisywanie
cytowaniu wagi na podstawie catkowitej liczby cytowan w danej dziedzinie wie-
dzy. Wskaznik ten w sposob kontekstowy mierzy wplyw cytowania, przypisujac
mu warto$¢ uzalezniong od ogélnej liczby cytowan w danej dziedzinie wiedzy.
Uwzgledniana jest liczba artykuléw cytujacych dane czasopismo w powigzaniu
z liczba pozycji literatury (references), na ktora powoluja si¢ te czasopisma i ktdora
tworzy kontekst cytowania (Jankowska, 2014). Przy obliczaniu tego wskaznika
cytowania i autocytowania maja jednakowa wage.

Jako przyklad kolejnego wskaznika opracowanego przez CWTS mozna po-
da¢ Impact per Publication (IPP), do niedawna nazywany — Raw Impact per Pa-
per (RIP). Wskaznik ten jest poréwnywany do Impact Factor i jest liczony jako
iloraz liczby cytowan w danym roku oraz liczby publikacji opublikowanych w da-
nym czasopi$mie w ciggu ostatnich trzech lat (Leydesdorff i Opthof, 2010). Nie-
stety, nie uwzglednia on réznic pomiedzy dyscyplinami nauki.

Czasopisma zakwalifikowane do kategorii lesnictwo o najwyzszym wskazniku
SNIP w CWTS Journal Indicators prezentuje rycina 17. W kolejnych kolumnach
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po nazwie czasopisma podane s3: P — liczba publikacji, wielko$¢ wskaznika SNIP
oraz interwal stabilnosci (stability interval), ktory odzwierciedla trwalos¢ (wiary-
godnos¢) wskaznika. Im szerszy jest interwal stabilnosci, tym bardziej wskaznik
ten traci na wiarygodnosci, co oznacza, ze SNIP moze ulega¢ znacznym waha-
niom w czasie.

W 2014 r. w wyszukiwarce CW TS Journal Indicators zarejestrowane byly 133
czasopisma z dziedziny lesnictwa, w tym cztery polskie Dendrobiology, Drewno,
Folia Forestalia Polonica - Series A Forestry i Sylwan. Najwyzsza warto$¢ wskazni-
ka SNIP réwng 2,11 osiagneto w 2014 r. migdzynarodowe czasopismo Computers
and Electronics in Agriculture, natomiast z polskich Sylwan, dla ktorego SNIP wy-
nidst 0,78.

Natomiast w 2016 r. zarejestrowanych bylo 135 czasopism z dziedziny les-
nictwa, a najwyzej notowanym czasopismem w CWTS pod wzgledem warto$ci
wskaznika SNIP (1,92) byto miedzynarodowe czasopismo Agricultural and Fo-
rest Meteorology, a polskim Drewno, ktére uzyskalo SNIP réwny 0,84. W roku
2017 do le$nictwa przypisano 136 czasopism. Najwyzej notowanym czasopismem
w CWTS pod wzgledem wartosci wskaznika SNIP (1,88) byto miedzynarodowe
czasopismo Journal of Agrometeorology, a polskim Dendrobiology, ktore uzyskato
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Rycina 17. Fragment wykazu czasopism z zakresu le$nictwa w CWTS Journal Indicators -
wyszukiwanie wg wskaznika SNIP

Zrédto: CWTS Journal Indicators; http://www.journalindicators.com/indicators [dostep:
10.08.2017 r.]
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SNIP réwny 0,67, dla Folia Forestalia Polonica - Series A Forestry SNIP w tym roku
wyniost 0,47.

CWTS Journal Indicators umozliwia tworzenie rankingu czasopism wg: licz-
by publikacji, IPP, SNIP i procentowego udzialu autocytowan.

2.3.4. Indeks Hirscha (dla naukowca i czasopisma)

Zupelnie inny charakter ma indeks Hirscha (h-indeks), wprowadzony przez ame-
rykanskiego fizyka Jorge Hirscha z Uniwersytetu Kalifornijskiego w San Diego
w 2005 r. do opisu dorobku naukowego danego badacza (Hirsch, 2005).

Zaledwie siedem lat po opublikowaniu zasad obliczania indeksu Hirscha,
stal sie on jednym z najwazniejszych kryteriéw przydzielania grantéw, funduszy
i awansu naukowego (Kierzek, 2008). Jest takze sposobem mierzenia osiagnie¢
naukowych danego autora, uwzgledniajacym liczbe publikacji i liczbe cytowan.
Wplyw na wielkos¢ indeksu majg wiec liczba publikacji autora lub instytucji na-
ukowej oraz liczba cytowan pracy w literaturze naukowej. Indeks Hirscha obra-
zuje zdolnos¢ do publikowania czesto cytowanych prac i cytujac za Wroblewskim
(20134, s. 98) ,,Uwypukla on artykuly naukowe, ktére mialy najwiekszy oddzwiek
w spolecznosci naukowe;j”

Indeks ten uzyskuje si¢ przez uszeregowanie artykuldw malejaco wedlug
liczby cytowan i wybranie pozycji, dla ktorej liczba cytowan jest wieksza lub row-
na jej liczbie porzadkowej. Oméwiong zaleznos$¢ obrazuje rycina 18.

Przyktadowo, indeks Hirscha = 5 oznacza, ze 5 ze wszystkich opublikowa-
nych przez autora prac bylo cytowane co najmniej 5 razy kazda. W przypadku, gdy
badacz opublikowal jedng doskonalg prace, ktéra cytowaly setki innych naukow-
cow, lecz wszystkie pozostale publikacje tego autora pozostaly niezauwazone, jego

g
EA
g [
=5
o

wiecej niz

. h cytowan
L
L]
_cytowania = publikacje = h
L Rycina 18. Zalezno$¢ pomiedzy liczba
st P blikacji a liczba cytowan

pierwsze # publikacji publikacje publkacjia 3yt

Zrédto: Kulezycki, 2011
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h-indeks bedzie wynosil tylko 1. Indeks ten odnosi si¢ do zbioru najpopularniej-
szych prac autora i liczby ich cytowan i uwzglednia zaréwno liczbe, jak i jakos¢
publikacji. Tak wiec indeks Hirscha jest tym wyzszy, im wigkszy jest dorobek au-
tora mierzony wedtug kryterium czgsto cytowanych prac. Na wartos¢ tego wskaz-
nika wplywa zaréwno catkowita liczba publikacji badacza, jak i to, ile razy te prace
byly pézniej cytowane (Egghe, 2007). Wyrazony liczba calkowita indeks ten opisu-
je charakter badan w sposéb ilosciowy i jako$ciowy jednoczesnie (Hanuza, 2014).

Wskaznik Hirscha, zwany takze wskaznikiem wplywu autora, zostal réwniez
uznany za adekwatny do pomiaru wplywu czasopisma. Indeks Hirscha to bardzo
wazny wskaznik wplywu, ktory taczy liczbe cytowan z liczba cytowanych artyku-
téw (posrednio z produktywnoscia czasopisma) (Osiewalska, 2013). Indeks Hirs-
cha dla czasopisma jest réwny liczbie publikacji z tego czasopisma, cytowanych
co najmniej h razy. Jest to wiec ocena podobna do Impact Factor, ale dodatkowo
informujgca, ile publikacji z danego czasopisma w danym roku byto cytowanych
h i wiecej razy. Wskazniki typu indeks Hirscha stanowig z pewno$cig wyzwanie
dla naukometrii, a ich stosowanie w ocenie cytowan czasopism wydaje si¢ mie¢
obiecujace perspektywy (Braun i in., 2006). Wartosci indeksu Hirscha zaleza od
dziedziny wiedzy, ze wzgledu na réznice wynikajace z intensywnosci cytowan
(Wroblewski, 2013a).

W 2007 r. Edit Csajbok, Anna Berhidi, Livia Vasas i Andras Schubert doko-
nali analizy najczesciej cytowanych prac autoréw z 40 krajow w 22 dziedzinach
i obliczyli wskaznik Hirscha dla tych dziedzin (Wréblewski, 2013b). O tym, jak
wypadta Polska w $wiatowym rankingu panstw wedtug indeksu Hirscha w wybra-
nych dziedzinach, informuje tabela 8.

Tabela 8. Miejsce Polski w rankingu krajéow wedlug indeksu Hirscha w wybranych
dziedzinach wiedzy w latach 1996-2006

Drziedzina Polska w §wiatowym rankingu Polska w rankingu 27 panstw UE wg
panstw wg indeksu Hirscha indeksu Hirscha
Fizyka 11 7
Chemia 18 11
Biologia i biochemia 21 14
Nauki rolnicze 21 13-14
Nau}(l o roslinach 2 14
izwierzetach
Blologla molekularna 2% 16-18
i genetyka
Mikrobiologia 34 20-26

Zrédto: Scientometrics 2007, 73(1): 91-117
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Wartosci indeksu Hirscha réznig sie w zaleznosci od bazy, na podstawie kto-
rej dokonano jego wyznaczenia. Z tego tez powodu, zawsze trzeba podac zrédto,
ktore postuzylo do ustalenia jego wartosci. Nie istnieje jeden uniwersalny wskaz-
nik Hirscha®. W tabeli 8. wyznaczono indeks h na podstawie Web of Science.

2.3.5. Indeks Egghe

Indeks Egghe® czasopisma (tzw. indeks g), definiowany jest jako najwieksza licz-
ba g prac czasopisma, ktore uzyskaly tgcznie przynajmniej g* cytowan (Egghe,
2006, 2011). Przyktadowo, jesli czasopismo opublikowato 10 artykutéw, ktérych
taczna liczba cytowan jest nie mniejsza niz 100, to dla tego czasopisma indeks g
= 10. Obliczenie wskaznika, oprdocz uszeregowania artykutéow wedtug ich liczby
cytowan, wymaga rowniez zliczenia Icznej liczby cytowan dla kolejnych artyku-
téw z czasopisma i stalego ich poréwnywania z odpowiadajacymi kolejnosci tych
artykulow kwadratami liczb porzadkowych. Ostatnia z liczb porzadkowych, kto-
rej kwadrat jest mniejszy lub rowny sumie cytowan odpowiadajacego jej artykutu
i cytowan artykulow wczesniejszych, to wielkos¢ g (Osiewalska, 2008b, 2009a).
Wysokie warto$ci indeksu g $wiadcza o duzej liczbie najczesciej cytowanych ar-
tykutéw czasopisma. Indeks g jest automatycznie wyliczany dla czasopism przez
program Publish or Perish (PoP). PoP to nakladka funkcjonujgca na zasobach
Google Scholar i Zrédlo ogélnodostepnej informacji o cytowalnosci, m.in. pol-
skich naukowcdw i polskich czasopism (Osiewalska, 2009a; Kulczycki, 2012).

2.3.6. Immediacy Index

Immediacy Index - wskaznik natychmiastowosci, wskaznik szybkosci oddziaty-
wania — wyraza stosunek liczby cytowan artykuléw w roku ich publikacji do licz-
by artykuléw opublikowanych w tym samym roku w danym czasopismie, czyli
jest to $rednia liczba cytowan artykuléw z danego czasopisma uzyskana w roku
jego opublikowania. Miare te mozna traktowac jako uzupelnienie Impact Factor.
Jest ona podawana w bazie JCR. Wskaznik Immediacy Index odnosi sie wytacznie
do okreslonego czasopisma, a nie do autoréw publikacji. Czas, w jakim artykul po

¢ Mimo przytoczonych zalet, wskaznik ten, w zastosowaniu do poszczegdlnych badaczy, jest

daleki od doskonalosci. Dla przyktadu: autor dwéch znaczacych ksiazek, z ktérych kazda ma
po 1000 cytowan, bedzie mial indeks Hirscha = 2, a nawet 0. Z kolei autor 20 przeci¢tnych
artykuldw, cytowanych kazdy po 20 razy, uzyska wartos¢ indeksu Hirscha na poziomie 20
(Racki i Drabek, 2013).

Nazwa od Leo Egghe - profesora belgijskiego uniwersytetu w Hasselt. Zob. Egghe L. (2006):
Theory and Practice of the g-index. Scientometrics, 69(1): 131-152.
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opublikowaniu jest cytowany, jest miarg ,,oddzwieku na czasopismo” (Marszako-
wa-Szajkiewicz, 1996).

2.3.7. Eigenfactor Article Influence Score

Tworcg narzedzia Eigenfactor Article Influence Score (AIS) jest Carl Bergstrom
(2007) z University of Washington. Jest miarg okreslajaca wplyw i sile oddzia-
tywania czasopisma. AIS uwzglednia i analizuje, skad pochodza cytowania. Za
pomoca tego wskaznika mozna oszacowac, jak wysokie jest prawdopodobien-
stwo, ze dany artykul zostanie zacytowany. Jest to indeks cytowan o charakterze
zblizonym do SCImago Journal & Country Rank, jednak generowany w oparciu
o dane z bazy Science Citation Index, podobnie jak Impact Factor. Mozna z niego
korzysta¢ w wolnym dostepie. W opinii niektorych naukowcéw jest on znacznie
lepszym od IF wskaznikiem obrazujacym jako$¢ czasopisma naukowego.

Wskaznik ten nalezy do rodziny PageRank i zostat oparty na pomysle wy-
korzystanym w internetowej wyszukiwarce Google, ktéra poréwnuje znaczenie
stron internetowych z informacjami na dany temat. Zauwazmy, ze witryna w In-
ternecie bedzie ceniona wysoko, jezeli prowadzi do niej duzo polaczen z innych
warto$ciowych stron, na ktére czgsto wchodza internauci. Ten pomyst wykorzy-
stano w AIS. Czasopismo uzyska wysoki wskaznik AIS, jezeli prace w nim pub-
likowane beda czesto cytowane w innych prestizowych czasopismach (Blocki
i Zyczkowski, 2013).

2.3.8. SCImago Journal Rank

Parametrem bibliometrycznym dla bazy Scopus zastosowanym w serwisie SCI-
mago Journal & Country Rank (http://www.scimagojr.com/)*” jest SCImago Jour-
nal Rank (SJR), obliczany w oparciu o cytowania z okresu trzech lat metoda zbli-
zong do algorytmu PageRank (Page i in., 1998), stuzacego do pozycjonowania
stron internetowych w wyszukiwarce Google. SCImago Journal Rank opracowali
dwaj hiszpanscy naukowcy: Vicente Guerrero-Bote i Felix Moya-Anegén (2012)
w ramach wspolpracy z miedzynarodowa grupa SCImago Lab. Istota SJR opiera
si¢ na twierdzeniu, ze nie wszystkie cytowania sg sobie rowne. Na warto$¢ cytowa-
nia bezposredni wplyw ma dziedzina wiedzy, ktdrg czasopismo reprezentuje oraz
reputacja i jakos$¢ czasopisma cytujacego (Gonzalez-Pereira i in., 2010; Jankow-
ska, 2014). Wskaznik SJR obliczany jest na podstawie skomplikowanych algoryt-
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SCImago Journal & Country Rank — portal prowadzony przez instytucje SCImago Lab,
ktéra zajmuje si¢ analizg i wizualizacjg badan naukowych.
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mow bardziej restrykcyjnie niz Impact Factor. Uwzglednia on nie tylko liczbe, ale
tez jako$¢ cytowan. Serwis SCImago Journal & Country Rank umozliwia poréw-
nywanie czasopism z danego kraju czy dziedziny pod wzgledem liczby cytowan,
liczby artykulow, wskaznika SJR, wskaznika SNIP oraz indeksu Hirscha. Jest do-
stepny online i stanowi alternatywe dla bazy Journal Citation Report.

W Scopus dostepny jest analizator czasopism (Journal Analyzer), ktory po-
réwnuje czasopisma (maksymalnie 10 tytulow) i prezentuje wykres SJR, okresla-
jacy wartos$¢ czasopisma, biorac pod uwage tematyke, jakos¢, reputacje i liczbe
cytowan (Klincewicz i in., 2012). Im wigkszy prestiz czasopisma, ktdre zacytowalto
dang prace, tym wigcej jest przyznawanych punktéw. Dopuszcza si¢ maksymalnie
33% autocytowan (w jednym czasopismie), podczas gdy IF uwzglednia wszystkie.
SJR obliczany jest w ciagu 3 lat od publikacji, a IF w ciagu 2 lat. Zaleta wskaznika
jest rowniez to, ze bada powigzania bibliograficzne publikacji. Szczegétowy opis
tego serwisu jest zawarty w opracowaniu M. Kro$niaka (2008).

W 2000 r. w SCImago Journal & Country Rank zarejestrowanych byto 165
czasopism polskich, a w roku 2014 juz o 160 tytuléw wiecej. Liczba ta jest jednak
obarczona bledem. Jak pokazuje przyklad ponizej, lista nie jest wolna od pomy-
tek. W przegladarce czasopism SCImago Journal & Country Rank (ryc. 19) wy-
dawnictwo Acta Theriologica (od roku 2015 Mammal Research) figuruje jako cza-
sopismo niemieckie. Czasopismo to jest de facto wydawane od 1958 przez Instytut
Biologii Ssakéw Polskiej Akademii Nauk, obecnie we wspdtpracy z niemieckim
koncernem wydawniczym Springer.

Nalezy podkresli¢, ze SCImago Journal & Country Rank oferuje zréznico-
wane mozliwoéci wyboru, poréwnywania oraz wizualizacji danych dzigki gene-
ratorowi map, ktéry umozliwia graficzne przedstawianie wynikow np. wg kraju,
dziedzin oraz innych parametrow.

Zaréwno SJR jak i SNIP obliczane s3 na podstawie analizy cytowan pobra-
nych z bazy Scopus. Kazdy z nich obliczany jest w inny sposdb, a obydwa w ocenie
czasopisma wzajemnie sie uzupelniaja.

2.3.9. Index Copernicus Value

Indeksacja czasopisma w bazie ICI Journals Master List jest mozliwa po zakon-
czeniu procesu oceny i uzyskaniu punktacji Index Copernicus Value (ICV). Index
Copernicus proponuje swoim klientom ewaluacje na zyczenie (odptatng opcje
oceny), ktoéra gwarantuje otrzymanie oceny ICV wraz ze szczegdlowym rapor-
tem w terminie 14 dni od momentu uiszczenia oplaty. Ocena ICV zdaniem twor-
cow tego narzedzia ma zapewni¢ m.in. raport szczegétowy z oceny ICI Journals
Master List z wynikami punktowymi w ramach trzech obszaréw funkcjonowania
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danego czasopisma. Raport ma na celu dostarczenie informacji o mocnych i sta-
bych stronach czasopisma. Ocena ma réwniez okresli¢ pozycje czasopisma wsrod
innych tytuléw w ramach danego obszaru tematycznego oraz dostarczy¢ informa-
cji o tym, jak szybko czasopismo bedzie zwieksza¢ cytowalno$¢ publikowanych
w danym periodyku artykutow.

W 2013 r. ilos¢ mozliwych do uzyskania punktéw ICV wahala si¢ od 0 do
49. W ocenie byla brana pod uwage: jako$¢ naukowa czasopisma, umiedzyna-
rodowienie, stabilno$¢, jako$¢ techniczna, standardy, jakos¢ wydawnicza, oce-
na druku/strony internetowej. Ocena dokonywana byla w trzech grupach nauk:
humanistycznej, spotecznej i techniczno-przyrodniczo-scistej. W kazdej z grup
obowiazywal inny przedzial punktéw, ktorych maksymalng warto$¢ czasopismo
moglo uzyskac za spelnienie poszczegélnych kryteriow. Tam, gdzie kryteria byly
trudne do wypelnienia, wprowadzono system oceny réwnowazonej, co oznaczato
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mozliwo$¢ uzyskania wyzszej liczby punktéw. Krytyczne uwagi na temat tego na-
rzedzia wyrazit Beall (2013), a zamiescili je na swoich blogach Rozkosz (2012)
oraz Kulczycki (2013c).

W roku 2014 metodologia oceny czasopism naukowych prowadzona przez
Index Copernicus ulegla znacznej zmianie. Na ocen¢ ICV (Index Copernicus
Value) miata wplyw jakos$¢ czasopisma naukowego, za ktéra czasopismo mogto
otrzyma¢ do 100 punktéw, oraz sita oddziatywania czasopisma naukowego. W ra-
mach sily oddzialywania brano pod uwage cytowalnos¢ oraz dynamike cytowal-
nosci czasopisma, a zlozone algorytmy wyliczaly punkty w przedziale od 0 do
400. Jednakze doktadna analiza procesu ewaluacji czasopism naukowych dokony-
wana przez Index Copernicus nie byla przejrzysta i do konca zrozumiata.

Aktualnie [2018 r.] oceng¢ parametryczng czasopism oparto na ponad stu
kryteriach dotyczacych jakosci czasopisma (standardéw edytorskich, stabilno$ci
ukazywania sig, dostepnosci w wersji online i umiedzynarodowienia) oraz sily
oddzialywania wyznaczanej przez analiz¢ trendow cytowalnosci czasopism in-
deksowanych w bazach ISI Web of Science oraz Scopus.

2.3.10. Google Scholar Metrics

Uruchomiony w 2012 r. modut i jednoczes$nie narzedzie bibliometryczne Google
Scholar Metrics obrazuje miare wplywu czasopism naukowych, ocenia stopien
cytowalnosci czasopism indeksowanych w Google Scholar (Kulczycki, 2012).
W pierwszej fazie modut obliczania wspotczynnika wplywu czasopisma nauko-
wego objal artykuly opublikowane w latach 2007-2011.

Z Google Scholar Metrics wykluczono:

- opinie sadowe, patenty, ksigzki i dysertacje naukowe;

- czasopisma, ktore opublikowaly mniej niz 100 artykuléw w branych pod
uwage ostatnich pieciu latach;

- czasopisma, ktorych zaden z artykuldow z indeksowanych pigciu lat nie
zostal zacytowany (czasopisma z indeksem Hirscha = 0). Ogladu danych
czasopisma mozna dokona¢, wybierajac tytul, stowa kluczowe czy jezyk
publikacji (niestety, modul ten nie uwzglednia jezyka polskiego).

Punktem startowym jest lista 100 najlepszych publikacji uporzadkowanych
wedlug wielkosci indeksu Hirscha = 5 i mediany h5, ktorg jest $rednia liczba cy-
towan dla prac, ktore tworzg jej indeks Hirscha = 5. Indeks Hirscha = 5 dotyczy
prac opublikowanych w ciggu ostatnich pelnych 5 lat.

Mozna takze przeglada¢ czasopisma wedtug kryteriow tresciowych — w na-
stepujacych grupach:
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- Dbiznes, ekonomia i zarzadzanie,

- chemia i materialoznawstwo,

- fizyka i matematyka,

- inZynieria i informatyka,

- medycyna i nauki o zdrowiu,

- nauki humanistyczne, literatura i sztuka,
- nauki przyrodnicze i nauka o Ziemi,

- nauki spoteczne.

Istnieje rowniez mozliwos$¢ przegladania porangowanych publikacji w jezy-
kach: angielskim, chinskim, francuskim, hiszpanskim, japonskim, niemieckim,
niderlandzkim, wloskim i portugalskim®.

Google Scholar Metrics obejmuje analizg okres piecioletni i tak w 2015 roku
uwzglednione zostaty artykuty opublikowane wlatach 2010-2014, ktére dostepne
s3 w bazie Google Scholar. Wskazniki indeks Hirscha = 5 i mediana h5 s3 opar-
te na cytatach ze wszystkich artykutow, ktore zostaly zaindeksowane w Google

Google Scholar o I
| ~ angisiski Najlepsze publikacie - angielski  Wiecs| informacy
Biznes, ekonomia | zarzadzane Pusiikacn ook 5 Modone e
Cheméa | malenaloznawsiwg 1. Mature 85 495
Fizyka | matematyka 2. Tha New England Jourmal of Medcne ne 495
3 m 4
Ingynintia | informatyka S
4, The Lancet 248 £
M auka 0 2dn
oD R 5 Col =] M3
Nauld humanistyczne, Mecatura | sziuka 8. Procoedings.of tho Nabonal Acodery of Scinces 217 80
Nauki prryrodnicze | nawka o Ziemd 7. Joumal of Cinical Oncology 205 04
Hauki 5 . & Chermical Reviews: 1% X
8 Phiysical Review Latiors 1w s ]
chiriski
10, Jowmal of the Amenican Chemical Socwty 190 50
portugalald 1. Naturo Genatics 188 20
ramiecki 12, JAMA 1m 788
i sk 13. Creulation 178 w4
14, Chemacal Society reviews 176 m
francuski
15. Nano Lefiers. 174 47
whoski 16, Advanced Materials m =
Japadiski 17 Angewandts Chismis Intsenational Edion m 247
niderlandzki 18. NBER Working Papers. 168 Eol]

10 Marksie Aride Raassirh ha 81

Rycina 20. Google Scholar Metrics - kryteria prezentacji oceny
Zrédto: Dane Google Scholar — zob. https://scholar.google.pl/citations?view _op=top
venues&hl=pl&vqg=en [dostep: 2.01.2015 1.]

% W polskiej wersji jezykowej dostep do wymienionych funkcji Google Scholar daje opcja
»Dane” (zob. tez. ryc. 20).
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Scholar w czerwcu 2015 roku, dotyczy to rowniez cytatow z artykulow, ktore nie
s3 uwzglednione w Scholar Metrics.

Zdaniem Hyndmana, pigcioletni indeks Hirscha jest miarg lepsza od dwu-
letniego Impact Factor, gdyz jest mniej podatny na manipulacje (podaje za: Kul-
czycki, 2011).

2.3.11. Publish or Perish

Nastepna funkcjonalnoscig Google Scholar jest program Publish or Perish® stwo-
rzony w 2006 przez Anne-Wil Harzing z Uniwersytetu w Melbourne. Program
jest przystepnie skonstruowany, stuzy do zliczania cytowan oraz do analizy wply-
wu publikacji. W wyniku otrzymujemy uszeregowane w kolejnosci liczby cyto-
wan, opisy bibliograficzne prac cytowanych (zawierajace informacje o autorach,
tytule, dacie publikacji i jej zrodle). Program umozliwia automatyczne wylicze-
nie wskaznikow dla ,, Author Impact” lub ,Journal Impact”: catkowitg liczbe
artykulow, catkowita liczbe cytowan, srednig liczbe cytowan na artykul, sred-
nig liczbe cytowan na autora, $rednig liczbe cytowan na autora w roku, srednia
liczbe artykuléw na autora, indeks Hirscha, g-indeks Egghe’a, wspolczynnik
cytowan w zalezno$ci od czasu, analize liczby autoréw na artykul. Na wynik
skladajg sie¢ program Publish or Perish oraz Google Scholar (Osiewalska, 2009a).

2.3.12. Standardowy wskaznik wplywu czasopisma
Metodyka Marszakowej-Szajkiewicz umozliwia ocene czasopism naukowych nie-
zaleznie od dziedziny i dyscyplin, do jakich te periodyki nalezg. Zostala wykorzy-
stana po raz pierwszy w 1988 r. do oceny czasopism rosyjskich (MarSakowa, 1988).
Dzigki zastosowaniu dwdoch nowych parametréw umozliwila sledzenie dynamiki
rozwoju poszczegélnych dziedzin oraz ocene czasopism niezaleznie od kraju wy-
dania czy jezyka publikacji. Podstawg tej oceny jest poréwnanie wskaznika wply-
wu czasopisma — Impact Factor ze wskaznikiem wptywu odpowiednim dla kaz-
dego czasopisma i dyscypliny (Drabek, 2010). W tym celu zostal wprowadzony
wskaznik ukazujacy status lub wage analizowanego w ten sposdb czasopisma -
standardowy wskaznik wptywu K (Marszakowa-Szajkiewicz, 1996). Wspotczyn-
nik K obliczany jest jako iloraz Impact Factor czasopisma i Impact Factor danej
dziedziny wiedzy lub $redniej arytmetycznej dziedzin, do jakich czasopismo zo-
stalo zakwalifikowane.

Standardowy wskaznik wplywu K oblicza si¢ wedtug wzoru:

% Program mozna pobra¢ bezplatnie pod adresem www.harzing.com/pop.htm
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Kzi—FxlOO%

gdzie: G
Ig = Impact Factor dziedziny wiedzy.

W celu obliczenia Ig nalezy wybra¢ 5 czasopism majacych najwyzszy IF
w danej dziedzinie. Nastepnie sume cytowan tych artykuléw w ostatnich dwoch
latach nalezy podzieli¢ przez sume artykuléw opublikowanych w tych czasopis-
mach w tych samych dwdch latach (Drabek, 2007).

Omowione powyzej wskazniki sa elementami statystyk opisowych wplywu
czasopisma i zaliczane sg do klasycznych metod bibliometrii. Przedmiotem badan
s3 w nich artykuly z czasopism lub cytowania tych artykutéw. Badania te stuza do
oceny czasopism naukowych, stanowig réwniez zachete do dyskusji nad sposoba-
mi jej doskonalenia, posrednio natomiast maja wplyw na ocen¢ funkcjonowania
systemu nauki w Polsce, o czym traktuje nastepny rozdzial.

2.4. Ocena parametryczna czasopism naukowych w Polsce
— ocena Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

2.4.1. Wprowadzenie

W 1998 r. Komitet Badan Naukowych (KBN) przyjat nowy system oceny mery-
torycznej jednostek ubiegajacych sie o dofinansowanie dzialalnosci statutowe;.
System ten oparto na podejsciu parametrycznym, w ktorym wyniki dziatalnos$ci
jednostki podlegaja ocenie punktowej (Drabek, 2009). Zalozenia przyjete przez
KBN kontynuuje Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktdre co roku, na
podstawie ankiety jednostki przesylanej przez placowki naukowe, podsumowuje
ich dorobek i kierujac si¢ ta oceng, rozdziela fundusze. Kluczowym narzedziem
parametryzacji jednostek naukowych w Polsce jest analiza bibliometryczna.

2.4.2. Predicted Impact Factor

Opracowany w 2010 r. przez bytego wiceministra nauki i szkolnictwa wyzszego

prof. Macieja Banacha, zestaw kryteriow i zasad oceny czasopism dotyczyt:

- wypracowania podstaw pelnej parametryzacji czasopism i eliminacji uzna-
niowosci w tym zakresie, tj. subiektywnego przydzielania punktow czasopis-
mom;

- koniecznosci uporzagdkowania zasad publikowania artykutéw i wprowadze-
nia wysokich formalnych standardéw w tym zakresie (zasady recenzowania,
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zapora ghostwriting oraz wprowadzenie redaktoréw tematycznych, jezyko-
wych i statystycznych);

- dostepnosci czasopism w Internecie (indeksowania w bazach danych, do-
stepnosci online itp.);

- umiedzynarodowienia polskich czasopism naukowych (streszczenia i arty-
kuty w jezykach obcych, zwlaszcza w jezyku angielskim, zagraniczni autorzy
oraz czlonkowie rad redakcyjnych i programowych, zagraniczni recenzenci,
cytowania publikacji polskich w literaturze $wiatowej) (Wilkin, 2013).

Majac na wzgledzie powyzsze zatozenia, rowniez w 2010 r. zostat zapropono-
wany przez Banacha wspofczynnik Predicted Impact Factor (PIF), ktdry oblicza-
ny byl jako iloraz liczby cytowan publikacji danego czasopisma w Web of Science
w danym roku i liczby wszystkich artykuléw naukowych opublikowanych w tym
czasopi$mie w tym samym roku. Definicja ta budzila jednak watpliwosci inter-
pretacyjne. Dostowne jej rozumienie oznaczaloby, ze nalezy wyszuka¢ wszystkie
cytowania publikacji danego czasopisma w danym roku niezaleznie od daty wy-
dania cytowanej pracy.

Predicted Impact Factor byt brany pod uwage przy ocenie czasopism z grupy
nauk $cistych, spotecznych, przyrodniczych, medycznych i technicznych. Po wy-
konaniu obliczen okazalo si¢ jednak, ze PIF posiada tylko 40% czasopism z grupy
nauk technicznych, $cistych, medycznych i przyrodniczych, okoto 10% czasopism
z grupy nauk spolecznych i ponizej 5% czasopism humanistycznych. Dlatego nie
moze by¢ on podstawa oceny czasopism, moze jedynie spelnia¢ funkcje pomoc-
niczg (Wilkin, 2013).

W 2015 r. ulegla zmianie definicja i sposob liczenia PIF”. Obecnie jest on
»obliczany jako iloraz liczby cytowan publikacji danego czasopisma naukowego
w bazie WoS za okres od trzech lat dorobku poprzedzajacego rok wypetnienia
ankiety i liczby wszystkich artykuléw naukowych opublikowanych w czasopi$mie
w tym okresie” (Komunikat MNiSW z dnia 2 czerwca 2015 r.). Definicja oznacza,
ze zliczane sg wszystkie cytowania w ciggu trzech ostatnich lat publikacji czaso-
pisma, bez wzgledu na czas opublikowania cytowanych artykulow.

70 Zalacznik nr 1 do Komunikatu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 czerwca

2015 r. - zostanie omowiony w podrozdziale 2.4.3.
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2.4.3. Wykazy czasopism naukowych Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego

Wykazy czasopism naukowych, zwane tez wykazami czasopism punktowanych
(WCP), sa narzedziem naukometrycznym, tworzonym poczatkowo przez Komi-
tet Badann Naukowych (1997-2004), a nastepnie (od 2005 r.) przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Ich zawartos¢ wykorzystywana jest w procesach
kategoryzacji jednostek naukowych (pozwala ustala¢ liczbe punktéw przydziela-
nych jednostkom naukowym za artykuly naukowe opublikowane w czasopismach
recenzowanych). WCP jest takze cenng wskazéwka w wyznaczaniu strategii pub-
likacyjnej dla wiekszosci polskich naukowcéw i uczelni.

Proste listy czasopism punktowanych Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego podawato do wiadomosci od 2005 r. Ze wzgledu na role tego narze-
dzia ciggle doskonalone sg kryteria ich tworzenia, wynikajace z okreslonej polity-
ki naukowej panstwa. Wykazy od lat budzg szereg kontrowersji i s3 przedmiotem
burzliwych dyskusji. Zasadniczym problemem oceny czasopism jest znalezienie
mozliwie najwigkszej liczby wspdlnych elementow tej oceny i nadanie im okreslo-
nej wagi (Antonowicz i Brzezinski, 2013; Wilkin, 2013).

W Polsce na podstawie rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania kate-
gorii naukowej jednostkom naukowym (Dz. U. 2012 r. poz. 877) zostala prze-
prowadzona ocena parametryczna jednostek naukowych, ktéra obejmowata
lata 2009-2012. Na potrzeby tej oceny opracowano zasady, kryteria i procedu-
ry sporzadzania list czasopism punktowanych. Dziatanion tym i prowadzonym
w nastepnych latach przy$wiecalo podwyzszenie jakosci polskich periodykow
naukowych.

Wykaz z 2012 1.

Na liscie czasopism naukowych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(MNiSW) ogloszonej w formie komunikatu z dnia 20 grudnia 2012 r. (podzielo-
nej na czesci A, B i C) figuruje 16,5 tys. czasopism.

W czesci A wykazu jest 10 230 czasopism, w tym 133 tytuly polskie. Sa to
czasopisma umieszczone na liscie JCR, a wigc posiadajace IF. Czasopisma te mo-
gly uzyskac od 15 do 50 punktéw w zaleznosci od wielkosci IF.

Czes¢ B wykazu zawiera liste czasopism nieposiadajacych wspoélczynnika
wplywu IF wraz z liczba punktéw przyznawanych za publikacje w tych czaso-
pismach. W 2012 r. na tej liscie uwzglednione byly 1854 czasopisma, w tym 1606
tytutéw polskich. Publikacje z tej listy mogly uzyskac od 1 do 10 punktow.
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Czes¢ C to wykaz czasopism naukowych indeksowanych w bazie Europe-
an Reference Index for the Humanities (ERIH”!) lub Arts & Humanities Citation
Index. W 2012 r. wykaz ten zawieral 4337 tytutéw czasopism humanistycznych,
w tym 100 czasopism polskich. Publikacja z tej listy mogla uzyskac¢ 10 punktow.

W kwietniu 2012 r. zesp6t do oceny czasopism naukowych dla potrzeb przy-
szlej oceny parametrycznej i sporzadzenia wykazu wybranych czasopism na-
ukowych zmodyfikowal dotychczasowe kryteria i szczegdtowe warunki oceny
czasopism, zachowujac parametryczny charakter tej oceny i bazujac na danych
z wezesniej wypelnionych ankiet. Modyfikacje te polegaly na:

ustaleniu nowego zakresu punktacji: w czgsci A - od 15 do 50 punktow,

w czesci B - od 1 do 10 punktow i w czesci C - 10, 12 i 14 punktow w zalez-

nosci od grupy czasopism w bazie ERTH;

- wprowadzeniu wspolczynnika tzw. ,stalej przeniesienia” w wysokosci 0,4
punktéw z poprzedniej punktacji, co oznaczalo faworyzowanie czasopism
juz istniejacych;

- ustaleniu minimalnej liczby 5 kryteriéw wstepnych (z 9 mozliwych), w tym
jako obligatoryjne wskazano naukowy charakter czasopisma;

- znacznym zréznicowaniu wag poszczegolnych kryteriow oceny, w tym PIF,
na liScie B w odniesieniu do jej trzech grup: nauk technicznych, $cistych, me-
dycznych i przyrodniczych (TZ), nauk spofecznych (S) i nauk humanistycz-
nych (H) (Wilkin, 2013).

Rozkiad punktacji czasopism w 2012 r. w ramach wykazéw A, B i C obrazuja
ponizsze ryciny.

W czesci A wykazu najwiecej (23,6%) czasopism uzyskato 15 punktéw, nato-
miast jedynie 2,5% czasopism osiagneto 50 punktow (ryc. 21).

W czesci B wykazu znajduja sie trzy grupy czasopism (H, SiTZ) charaktery-
zujace si¢ zréznicowanym rozktadem ocen w skali punktacji od 1 do 10.

W naukach humanistycznych najliczniejsza grupe (21,9%) stanowity czaso-
pisma, ktore uzyskaly 4 punkty, jedynie 1,5% czasopism uzyskato maksymalne 10
punktow (ryc. 22).

W grupie S - reprezentujacej nauki spoleczne — najwiecej czasopism (16,4%)
uzyskalo 4 punkty, 10 punktow osiagnelo 4,5% czasopism (ryc. 23).

' Pierwsza wersja listy ERIH zostata utworzona przez European Science Foundation w 2006 .
Lista ta zawiera wykaz czasopism naukowych z 15 dyscyplin humanistycznych i spotecznych:
antropologii, archeologii, historii sztuki i architektury, filologii klasycznej, gender studies,
historii, historii i filozofii nauki, lingwistyki, literatury, muzykologii i muzyki, studiéw
orientalistycznych i afrykanistycznych, edukacji, filozofii, psychologii, religioznawstwa
i teologii (Cieslinski i in., 2013).
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Rycina 21. Rozklad ocen czasopism w czeéci A wykazu
Zrédto: Wilkin, 2013
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Rycina 22. Rozklad ocen czasopism w cz¢sci B wykazu MNiSW - grupa H
Zrédto: Wilkin, 2013

W grupie czasopism technicznych, $cistych, medycznych i przyrodniczych naj-
liczniejsza grupa czasopism otrzymata 5 punktow (21,9%) (ryc. 24). Najwigksz licz-
be punktéw (10) uzyskato 2,5% czasopism. Polskie czasopisma z grupy TZ wystepuja
liczniej w czgéci A. Czesciej sa tez indeksowane w bazach danych i sg bardziej wi-
doczne i uznawane w miedzynarodowym obiegu literatury naukowej, w poréwnaniu
z publikacjami z zakresu nauk spolecznych i humanistycznych (Wilkin, 2013).

W czesci C wykazu reprezentujacej czasopisma punktowane na liscie MNiSW
z bazy ERIH, ponad polowa (54,3%) uzyskata 10 punktéw, najwyzsza liczbe wy-
noszacy 14 punktéw uzyskato 13,1% czasopism (ryc. 25).
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Rycina 23. Rozklad ocen czasopism w cz¢sci B wykazu MNiSW - grupa S
Zrodto: Wilkin, 2013
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Rycina 24. Rozklad ocen czasopism w czesci B wykazu MNiSW - grupa TZ
Zrédto: Wilkin, 2013

Wykaz z 2013 1.

Kolejny wykaz czasopism naukowych wraz z liczbg punktéw zostal ogto-
szony 17 grudnia 2013 r., zgodnie z § 14 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kryteriow i trybu
przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym (Dz. U. 2012 r. poz.
877 oraz z 2013 r. poz. 191). Ponownie wykaz zostal podzielony na 3 czesci za-
wierajace facznie 17 689 czasopism, czyli o 1189 wiecej niz w roku poprzednim.
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Rycina 25. Rozklad ocen czasopism w czesci C wykazu MNiSW
Zrodto: Wilkin, 2013

Utrzymano réwniez taki sam zakres punktacji czasopism znajdujacych sie w po-
szczegdlnych czesciach.

W czesci A odnotowano 10 804 czasopisma, a wiec wiecej 0 574 nizw 2012 r.
W czesci B wykazano 2623 czasopisma, o 769 wiecej niz w 2012 r. Natomiast
w czesci C zarejestrowano 4262 czasopisma (liczba ta zmniejszyta si¢ o 75 czaso-
pism w stosunku do 2012 r.).

Zdaniem cze$ci naukowcdw, punktacja czasopism z listy ERIH zostala zani-
zona w stosunku do punktacji czasopism posiadajacych IE. Swiadczy o tym fakt, ze
za publikacje w czasopismie znajdujacym si¢ w czesci A w latach 2010-2013 moz-
na bylo uzyska¢ od 15 do 50 punktéw, podczas gdy liczba punktéw za publikacje
w czasopismie z czesci B lub C wykazu zostala splaszczona i wyniosta w 2013 .
tylko 10 punktéw. Kulczycki (2014a) zwraca rowniez uwage na brak jednorodnych
kryteriow tej oceny. Jak podkresla, czes¢ A wykazu zostalta oparta na wskaznikach
bibliometrycznych, cz¢$¢ B na kryteriach formalnych (docelowo majacych by¢ uzu-
pelnionymi o Polski Wspdtczynnik Wplywu - omoéwiony w rozdziale 2.4.5.), czesé
C z kolei na ocenie eksperckiej dokonanej przez zespot wspottworzacy ERIH. Za-
sady tej oceny czasopism nie byly precyzyjne oraz stabilne. Powinna by¢ réwniez
zachowana réwnos¢ zasad oceny periodykow z kazdej dziedziny wiedzy. Najlepsze
i najbardziej prestizowe czasopisma, niezaleznie od dziedziny, jaka reprezentuja,
powinny mie¢ szanse na uzyskanie tej samej liczby punktow.

W dniu 5 lipca 2014 r. MNiSW oglosito w formie komunikatu, ze 9 lipca 2014 r.
European Science Foundation (ESF) i Norwegian Social Science Data Services
(NSD) zakonczyli transfer zawartosci bazy The European Reference Index for the
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Humanities (ERIH) do bazy NSD. W wyniku tego baza ERIH zostata rozszerzona
o nauki spoleczne i zmienita nazwe na ERIH PLUS. Czasopisma dotychczas obecne
na liscie ERIH automatycznie znalazly si¢ na liscie ERIH PLUS2. W zwiazku z po-
wyzszym, czasopisma naukowe z grupy nauk humanistycznych i spolecznych uzy-
skaty mozliwos¢ aplikowania do listy referencyjnej ERIH PLUS poprzez wypelnienie
formularza dostgpnego online. Kryterium obligatoryjnym stato si¢ posiadanie przez
czasopismo strony internetowej, poniewaz ta droga odbywa sie weryfikacja danych.

Wykaz z 2014 r.

31 grudnia 2014 r. ukazal si¢ komunikat MNiSW ,w sprawie wykazu czaso-
pism naukowych wraz z liczba punktéw przyznanych za publikacje w tych czasopis-
mach”. W czesci A wykazu znalazlo si¢ 10 996 czasopism, o 192 wiecej niz w 2013 r.
W czesci B wykazano 2616 czasopism (liczba ta ulegta zmniejszeniu o 7 czasopism
w stosunku do roku ubiegtego). Natomiast w cze$ci C zarejestrowano 4272 czaso-
pisma (liczba ta zwiekszyla si¢ 0 10 czasopism w stosunku do 2013 r.).

Na konferencji pt. ,Publikacje naukowe w ocenie naukometrycznej’, kto-
ra odbyla si¢ 14 maja 2015 r., przedstawiono nowe kryteria i zasady oceny czaso-
pism, obowigzujace w 2015 r. Zaproponowane kryteria dotyczyly m.in. przejécia
od corocznej oceny czasopism do oceny okresowej (dwuletniej). W odniesieniu do
czasopism z listy B, ocena objela kryteria formalne, ocene ekspercka i wskazniki
bibliometryczne (PIE, PWW). Uwzglednienie w ocenie PIF i PWW oraz oceny eks-
perckiej eliminuje konieczno$¢ utrzymania stalej przeniesienia (tzw. punkty za za-
siedzenie, czyli indeksowanie w poprzednich wykazach czasopism punktowanych),
ktéra w 2013 r. wynosita 0,3 ogdlnej punktacji czasopisma z roku ubieglego.

Wykaz z 2015 1.

Zafacznik nr 1 do komunikatu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
2 czerwca 2015 r. zawiera kryteria i tryb oceny czasopism naukowych. Ocena cza-
sopism dotyczy odrebnie kazdej z grup A, B, C wykazu czasopism naukowych.

W czesci A wykazu zostaly uwzglednione czasopisma naukowe posiadajace
IF i umieszczone na liscie JCR dostepnej w dniu 31 sierpnia roku, w ktérym jest
dokonywana ocena. Czasopisma z listy A moga uzyskac¢ od 15 do 50 punktow.

Cze$¢ B dotyczy tylko czasopism krajowych. W ramach tej grupy liczba
punktéw mozliwych do uzyskania zostala zwigkszona z 10 do 15, co oznacza, ze
gdrna granica oceny czasopism na liscie B jest taka sama jak dolna na liscie A.
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Informacja dotyczaca mozliwosci aplikowania do listy referencyjnej ERIH PLUS http://
www.nauka.gov.pl/komunikaty/informacja-dotyczaca-mozliwosci-aplikowania-do-listy-
referencyjnej-erih-plus.html [dostep: 25.08.2014 r.]
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Ocenie podlegajg czasopisma naukowe wydawane zaréwno w wersji papie-
rowej, jak i elektronicznej, ktorych pierwszy numer ukazal si¢ nie pézniej niz
w 2013 r. W przypadku czasopism wydawanych w wersji papierowej i elektronicz-
nej, wspolnej ocenie s3 poddawane obydwie wersje.

Czasopisma uwzglednione w: Science Citation Index Expanded, Social Scien-
ce Citation Index lub Arts & Humanities Citation Index i niewskazane w wykazie
A lub C znajdujg si¢ w wykazie B. W tym przypadku czasopismo otrzymuje nie
mniej niz 10 punktéw, jednak nie dluzej niz przez kolejne 2 lata.

Za dlugotrwalos¢, czyli istnienie dluzej niz pigc lat, czasopismo uzyskuje do-
datkowe 1,5 punktu.

Nowym elementem jest dwuetapowa ocena czasopism naukowych z listy B:
- Pierwszy etap objal kryteria wstepne (wejsciowe) i dotyczyt: udostepnienia

listy recenzentéw, stosowania procedury recenzowania, posiadania przez

czasopismo czynnej i aktualnej strony internetowej oraz co najmniej 50% re-
cenzentéw zewnetrznych. Ocena ta wymagala posiadania tytutéw i abstrak-
tow w jezyku angielskim oraz stabilnosci wydawniczej czasopisma.

- Drugi etap dotyczyl cytowalnosci czasopisma i zrodel danych. Ocena zawie-
ra dwa wskazniki: Predicted Impact Factor i SCImago Impact Factor (SIF).

W ocenie uwzgledniono: zagraniczng afiliacje autoréw, indeksacje czaso-

pism w bazach danych, liczbe artykutéw naukowych publikowanych w da-

nym roku, umiedzynarodowienie recenzentéw, czestotliwos¢ wydawania,
jezyk publikacji, umigdzynarodowienie rady naukowej, POL-index (punkty
za wprowadzenie do systemu danych zawierajacych pelne rekordy bibliogra-
ficzne artykuléw za okres dwoch lub szesciu lat). Za udzielenie informacji
dotyczacych ostatnich dwdch lat czasopismo uzyskuje 1 punkt, a za dane

z ostatnich szesciu lat 2 punkty. Ocena uwzglednia réwniez posiadanie przez

czasopismo wersji online (dostepnos¢ wszystkich biezacych artykulow na-

ukowych w wersji internetowej czasopisma).

SIF jest ilorazem wspdlczynnika Total Cites (3 years) wyliczanego automa-
tycznie w bazie SCImago Journal & Country Rank (w oparciu o baze Scopus) wg
stanu na dzien 31 sierpnia roku przeprowadzania oceny czasopism i liczby wszyst-
kich artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismie w okresie trzech lat
od roku poprzedzajacego rok wypelniania ankiety. W punktacji dot. cytowalnosci
czasopisma przyjmuje si¢ wyzsza warto$¢ wskaznika (PIF albo SIF).

Warunki wplywajgce na cytowalno$¢ czasopisma:

- liczba cytowan artykutow,

- liczba artykuléw naukowych wykazanych w ankiecie,

- indeksowanie w bazie Scopus,

- pozycja na liscie rankingowej w ramach wiasciwej grupy nauk.
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Na uwage zastuguje fakt, ze zalacznik nr 1 do komunikatu Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 czerwca 2015 r. w sprawie kryteridw i trybu oce-
ny czasopism naukowych nie zawiera zadnych informacji o Polskim Wspdtczyn-
niku Wptywu.

Czes¢ C - periodyki umieszczone na tej liscie uzyskuja od 10 do 25 punktow.
Punkty s3 réznicowane wg bazy SCImago. Lista C jest tworzona na podstawie
bazy ERIH, stan na dzien 31 sierpnia 2013 r. Dodatkowo nastgpito wiaczenie bazy
Scopus do liczenia cytowan, z zastrzezeniem, ze w Scopus s3 sprawdzane tylko te
czasopisma, ktdre byly indeksowane w ERIH-u.

Nowym elementem oceny w grupie C jest wskaznik SCImago Impact Factor
2 (SIF2) bedacy ilorazem wspolczynnika Total Cites (3 years) i wspdlczynnika Ci-
table Docs. (3 years) wyliczonych w bazie SCImago Journal & Country Rank wg
stanu na dzien 31 sierpnia roku przeprowadzania oceny czasopism naukowych.
Za SIF2 otrzymaja punkty czasopisma, ktdre spefniaja wymagania:

-  obecno$¢ na liscie ERIH,

- wspolczynnik Citable Docs. wyzszy lub réwny 36,
- SIF2 musi mie¢ warto$¢ wyzsza lub réwna 0,005,
- umiejscowienie czasopisma na liscie rankingowej.

18 grudnia 2015 r. ukazal si¢ komunikat MNiSW ,w sprawie wykazu czaso-
pism naukowych wraz z liczba punktéw przyznanych za publikacje w tych czaso-
pismach”.

W czgsci A odnotowano 11 114 czasopism naukowych, ktére posiadajg Im-
pact Factor i znajdujg si¢ w Journal Citation Reports. W tej grupie najwieksza
liczbe 50 punktow uzyskalo 280 czasopism, co stanowi 2,52%. Z kolei najliczniej-
sza grupe na liscie A liczacg 2594 (23,3%) czasopisma stanowily periodyki, ktore
uzyskaly 15 punktow (ryc. 26).

Cze$¢ B to wykaz czasopism, ktdre nie posiadaja wspélczynnika IF. Lista ta
zawiera 2212 tytulow. W czesci B wykazu zostala dodana ocena ekspercka (do-
datkowe punkty od 1 do 5). To sprawilo, ze wiele czasopism przekroczylo prog 10
punktow i zblizylo sie do 15 punktdw, czyli do czasopism posiadajacych IF i znaj-
dujacych sie na liscie A.

Najwiekszg liczbe punktéw (15) na liscie B uzyskato 41 (1,86%) czasopism.
Natomiast najliczniejsza grupe (12,16%) stanowi 269 czasopism, ktére uzyskaty
7 punktow (ryc. 27).

Lista C dotyczaca badan humanistycznych zawiera 4111 czasopism nauko-
wych, ktore zostalty uwzglednione w bazie European Reference Index for the Hu-
manities (ERIH). Czasopisma z tej grupy otrzymujg maksymalnie 25 punktow.
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Rycina 26. Rozklad ocen czasopism w ramach wykazu A MNiSW
Zrodlo: wyliczenia wiasne
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Rycina 27. Rozklad ocen czasopism w ramach wykazu B MNiSW
Zrodto: wyliczenia whasne

W czesci C wykazu zdecydowana wiekszos¢ liczaca 3358 (81,68%) czasopism
uzyskata 10 punktéw, najwyzsza liczbe 25 punktéw osiagnelo 2,63% periodykow
(ryc. 28).

Wykaz z 2016 r.

Na ministerialnej liScie czasopism naukowych na 2016 rok znalazlo sie 17 591
czasopism naukowych. Czasopisma te, podobnie jak w latach ubieglych, zostaly
podzielone na trzy cz¢sci. W czesci A znalazlo sie 11 271 czasopism naukowych,
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Rycina 28. Rozklad ocen czasopism w ramach wykazu C MNiSW
Zrodho: wyliczenia wiasne

ktore posiadajg wspotczynnik wplywu Impact Factor i wpisane zostaty do bazy
Journal Citation Reports. Cze¢$¢ B to wykaz 2209 czasopism, ktore nie posiadaja
wspoélczynnika IF. Czes¢ C, stworzona dla badan humanistycznych, zawiera 4111
czasopism naukowych, ktére zostaty uwzglednione w bazie European Reference
Index for the Humanities (ERIH).

Funkcjonujacy obecnie wykaz czasopism punktowanych poddawany jest
surowej ocenie wielu ekspertéw. Na przyklad Kulczycki (2016b) sugeruje, ze
wykaz powinien by¢ zbudowany w oparciu o jedng prestizowq i najwieksza baze
firmy Elsevier, czyli Scopus. Przemawia za tym jej wielkos¢ (baza Scopus - 23
tys. czasopism — jest obszerniejsza od bazy Web of Science) oraz oferowany
w bazie znormalizowany wskaznik wptywu SCImago Journal Rank (SJR), ktory
jest skorelowany ze wskaznikiem Impact Factor. Wskaznik SJR uwzglednia nie
tylko liczbe cytowan, ale rowniez ich jako$¢ (wazno$¢ cytujacego czasopisma).
Jako wskaznik znormalizowany utatwi¢ moze przygotowanie rankingu i wykazu
czasopism. Poza tym SJR jest wyliczany dla wigkszej liczby czasopism, co spra-
wia, ze jest zdecydowanie bardziej uzyteczny w polskiej ocenie parametryczne;.
Wg Kulczyckiego, o lepszej jakosci bazy Scopus $§wiadczy réwniez to, ze pre-
stizowy ranking uczelni, tj. World University Ranking tworzony przez Times
Higher Education, zostal oparty wlasnie o baze Scopus (zrezygnowano z Web
of Science).

W styczniu 2017 r. Departament Nauki MNiSW poinformowal, ze wykaz
czasopism naukowych wraz z liczbg punktéw przyznawanych za publikacje
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w tych czasopismach obowiazuje przy kompleksowej ocenie za lata 2013-
20167°. Wedtug informacji MNiSW wykaz czasopism naukowych na 2016 r.
obowigzuje takze w latach: 2017 oraz 2018 (do czasu opublikowania nowego
wykazu).

Pazdziernik 2018 r. (poczatek roku akademickiego 2018/2019) przyniost
sporo zmian w zakresie ewaluacji jakosci dzialalnosci naukowej, ktorej zasady re-
guluje jeden z aktéw wykonawczych™ do ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Istota proponowanych zmian dotykajacych oce-
ny czasopism naukowych sprowadza si¢ do istotnej modyfikacji sposobu i logiki
punktowania tychze publikacji naukowych.

»Poziom naukowy prowadzonej dziatalnosci naukowej bedzie oceniany na
podstawie:

1. Artykuléw naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych i w ma-
teriatach konferencyjnych, uwzglednionych w wykazie czasopism nauko-
wych (tzw. ,wykaz czasopism”).

2. Artykuléw naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych nieza-
mieszczonych w wykazie czasopism”.

Tak wiec powstaje kolejny wykaz punktowanych czasopism naukowych
i wykaz punktowanych wydawcéw naukowych”. Funkcjonowaé beda dwie
podstawy punktowania: wykazy ustalone przez ministra (czasopism, wydaw-
cow naukowych) oraz tytuly punktowane ryczaltowo (spoza wykazow). Bedzie
wiec istniala mozliwos$¢ publikowania w tytutach spoza obu wykazow, ale licz-
ba punktéw przyznanych za publikacje w tych tytulach bedzie znaczaco nizsza.

Wykaz czasopism obejmie czasopisma naukowe lub recenzowane ma-
terialy z konferencji miedzynarodowych, ktdre, po pierwsze, zostaly ujete
w miedzynarodowych bazach: Scopus, Science Citation Index Expanded,

7 Wykaz czasopism naukowych zawierajgcy historie czasopisma z publikowanych wykazow
za lata 2013-2016: https://www.nauka.gov.pl/ujednolicony-wykaz-czasopism-naukowych/
wykaz-czasopism-naukowych-zawierajacy-historie-czasopisma-z-publikowanych-
wykazow-za-lata-2013-2016.html. Ulatwieniem w docieraniu do informacji o ocenie
czasopisma w poszczegdlnych latach sa wyszukiwarki czasopism punktowanych MNiSW,
np. ,PCsearch — wyszukiwarka punktowanych czasopism naukowych 2010-2017” Dostepna
pod adresem: https://punktacjaczasopism.pl/ [dostep 20.09.2018 r.]

7+ Projekt Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie ewaluacji jakosci

dziatalnosci naukowej (Projekt z dnia 30 lipca 2018 r.) https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//506
/12314505/12525417/12525418/dokument352533.pdf

7> Projekt rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie sporzadzania
wykazow wydawnictw monografii naukowych oraz czasopism naukowych i recenzowanych
materiatéw z konferencji miedzynarodowych (Projekt z dnia 27 lipca 2018 roku) https://
legislacja.rcl.gov.pl/docs//506/12314506/12525460/12525461/dokument352550.pdf
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Social Sciences Citation Index, Arts & Humanities Citation Index, Emer-
ging Sources Citation Index; a po drugie, ,byly przedmiotem projektow,
ktérym przyznano $rodki finansowe w ramach programu ,Wsparcie dla
czasopism naukowych”, o ktérym mowa w art. 401 ustawy z dnia 20 lip-
ca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w ostatnim konkursie
poprzedzajacym udostepnienie wykazu czasopism w Biuletynie Informacji
Publicznej”’°.

2.4.4. Indeksacja czasopism w bazach referencyjnych

Jednym z kryteriéw oceny czasopism jest ich indeksacja w bazach referencyj-
nych. Periodyki po zgloszeniu do indeksowania w bazach danych (np. Web
of Science Core Collection czy Scopus) sa poddawane ocenie eksperckiej,
ktorej podlega zaréwno jako$¢ czasopisma, jak i spelnianie standardow wy-
dawniczych i etycznych. Decyzja o wlgczeniu czasopisma do bazy danych jest
potwierdzeniem tego, ze czasopismo reprezentuje wysoki poziom naukowy
(Drabek, 2018).

Do 2010 r. na ocen¢ prowadzong najpierw przez Komitet Badan Nauko-
wych, a nastepnie przez zespoly ekspertdw powolywane przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, wplyw miata baza Science Citation Index
Expanded, a nastepnie Web of Science. Zmiany wprowadzil komunikat Mini-
stra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 14 wrzednia 2012 roku w sprawie kryte-
riéw i trybu oceny czasopism naukowych. Jednym z kryteriéw byla indeksacja
czasopisma w co najmniej dwdch z wymienionych na liscie wyboru 17 baz
punktowanych przez MNiSW: Agro, Astrophysics Data System (ADS), Baz-
Tech””, Biological Abstracts, BIOSIS Preview/BIOSIS, Cambridge Scientific
Abstracts (CSA, Proquest), CEEOL (Central and Eastern European Online
Library), CEJSH, Chemical Abstracts (CAS), EMBASE, ICI Journals Master
List, INSPEC, ISI Web of Science, JSTOR, Medline/Pubmed, Scopus, Zoolo-
gical Record.

Komunikat Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 maja 2013
roku w sprawie kryteriéw i trybu oceny czasopism naukowych przedstawit
jeszcze bardziej rozbudowang liste 34 baz referencyjnych: Agro, BazEkon,
BazHum, BazTech, Bibliographica Cartographica, Biological Abstracts/BIO-
SIS, Preview/BIOSIS, CEEOL - Central and Eastern Europe Online Library,
CEJSH, Chemical Abstracts (CAS), Cold Regions Science and Technology

76 Ibidem.
77 W czerwcu 2015 . MNiSW wstrzymalo dotacje dla bazy BazTech.
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Bibliography, Compendex, DBLP Computer Science Bibliography, DOA]
Directory of Open Access Journals, EMBASE, ERIC, GeoArchive, Geobase,
GeoRef: Bibliography & Index of Geology, Index Copernicus, INSPEC, IRE-
ON Gateway, JSTOR, MathSciNet (Mathematical Reviews), Polska Bibliogra-
fia Lekarska, ProQuest/CSA, PubMed, Referativnyi Zhurnal/VINITI, Scopus,
SPIRES, SPORTDiscus, The Philosopher’s Index, Web of Science (Science Ci-
tation Index Expanded, Social Sciences Citation Index, Arts & Humanities
Citation Index), Zentralblatt MATH, Zoological Record. W 2015 r. lista ta zo-
stala wzbogacona o baz¢ ERIH PLUS. W konsekwencji, w zalaczniku nr 2 do
komunikatu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 czerwca 2015 r.
w sprawie kryteridw i trybu oceny czasopism naukowych wyszczegélnia si¢
juz 35 baz referencyjnych.

W projekcie MNiSW w sprawie sporzadzania wykazéw wydawnictw mono-
grafii naukowych oraz czasopism naukowych z 2018 r.”® czytamy w § 6.1. ,Wykaz
czasopism obejmuje czasopisma naukowe lub recenzowane materiaty z konferen-
cji miedzynarodowych, ktére: 1) zostaly ujete w migdzynarodowej bazie: a) Sco-
pus, b) Science Citation Index Expanded, c) Social Sciences Citation Index, d)
Arts & Humanities Citation Index, e) Emerging Sources Citation Index”. Liczba
baz referencyjnych liczacych si¢ w ocenie czasopisma zostala wiec znacznie ogra-
niczona do tych o najwigkszym zasiegu miedzynarodowym.

2.4.5. POL-index i Polski Wspotczynnik Wplywu

W 2012 r., w ramach Systemu Informacji o Szkolnictwie Wyzszym POL-on utwo-
rzona zostata w Centrum Otwartej Nauki Interdyscyplinarnego Centrum Mode-
lowania Matematycznego i Komputerowego Uniwersytetu Warszawskiego polska
baza cytowan POL-index. Baza ta ma na celu zebranie informacji o artykulach
publikowanych w polskich czasopismach naukowych ubiegajacych si¢ o ocene
w ramach listy B MNiSW oraz o cytowanych w nich artykutach. Definicja poda-
wana przez Index Copernicus brzmi: ,,POL-index jest to system informatyczny
gromadzacy dane o artykutach naukowych publikowanych w polskich czasopis-
mach naukowych wraz z ich bibliografia zalacznikows”. Podstawowym zrodiem
danych dla systemu POL-index sg wspotpracujace bazy bibliograficzne oraz redak-
cje czasopism naukowych. Zalozeniem systemu jest gromadzenie danych w sposéb

78 Projekt rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie sporzadzania
wykazow wydawnictw monografii naukowych oraz czasopism naukowych i recenzowanych
materiatéw z konferencji miedzynarodowych (Projekt z dnia 27 lipca 2018 roku) https://
legislacja.rcl.gov.pl/docs//506/12314506/12525460/12525461/dokument352550.pdf
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elastyczny. Interfejs zawiera tylko niezbedne dane i zapewnia fatwe ich wprowadza-
nie. Natomiast cytowania bedg identyfikowane automatycznie.

Na podstawie zgromadzonych w bazie cytowan danych zaplanowano ob-
liczenie Polskiego Wspolczynnika Wpltywu (PWW), tj. pierwszego polskiego
miernika sily oddzialywania czasopisma naukowego na polska nauke i jedno-
cze$nie pierwszego polskiego indeksu cytowan. PWW to wskaznik bibliome-
tryczny, ktory w zalozeniach mial zosta¢ wiaczony do oceny czasopism kra-
jowych i mial uwzglednia¢ wylacznie cytowania dla ocenianych czasopism
pojawiajace si¢ w innych polskich czasopismach naukowych w okreslonym
okresie czasu. Planowano jego wykorzystanie do oceny czasopism we wszyst-
kich grupach nauk: (1) technicznych, $cistych, medycznych, przyrodniczych,
(2) spotecznych i (3) humanistycznych.

Jednoczesnie uznano, ze PIF jako kryterium ewaluacji nie wystarcza do oce-
ny czasopism z zakresu nauk spolecznych i humanistycznych. Stwierdzono réw-
niez dominacje formalnych kryteriéw tej oceny. Natomiast taczne wykorzystanie
PWW wraz z PIF mialo zblizy¢ zasady oceny punktowej czasopism zawartych
w czedci B listy MNiSW do czasopism z czesci A. Zasady tej oceny dotyczyly
gléwnie wzmocnienia znaczenia sity oddzialywania czasopism naukowych wyda-
wanych w jezyku polskim w kraju i za granica.

PWW obliczany na podstawie danych zgromadzonych w Polskiej Bazie Cy-
towan (zgodnie z zapowiedzig znajdujaca si¢ na stronie POL-index’””) miat zosta¢
uwzgledniony w 2017 r. przy ocenie czasopism z listy B.

Zasady i sposob obliczania PWW?® zostaly podane w komunikacie Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 maja 2013 r. w sprawie kryteriow i trybu
oceny czasopism naukowych. Do wyliczenia PWW konieczne jest uzyskanie in-
formacji o artykutach opublikowanych na przestrzeni ostatnich 7 lat, przy czym
w przypadku artykuléw opublikowanych w okresie dwdch lat poprzedzajacych
rok oceny czasopism naukowych potrzebne jest ich uzupetnienie o wykazy cyto-
wanej literatury.

Zakres danych niezbednych do funkcjonowania systemu wymaga:

- pelnych rekordéw bibliograficznych (za dwa lata wstecz),

- skroconych rekordéw bibliograficznych, tzn. bez bibliografii zalaczniko-

wej lub jej opracowania (od trzeciego do siddmego roku wstecz),

- pelnych rekordéw bibliograficznych (kolejne lata).

7 POL-index [online] https://pbn.nauka.gov.pl/pci/polski-wspolczynnik-wplywu [dostep:
20.07.2015 r.].

PWW ma by¢ obliczany na podstawie danych zgromadzonych w Polskiej Bazie Cytowan
- POL-index, ktéry jest elementem Systemu Informacji o Szkolnictwie Wyzszym POL-on.
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Na stronie POL-index pod koniec lipca 2015 roku, zostala zamieszona in-
formacja o tym, ze ,Operator merytoryczny PBN, w porozumieniu z Zespotem
specjalistycznym Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, postanowil usuna¢ do-
tychczasowq definicj¢ Polskiego Wspotczynnika Wpltywu”. Oznacza to, ze zapo-
wiadany od 2013 r. PWW nadal nie jest liczony. Wzieto tu pod uwage, ze wskaz-
nik PWW powinien bazowa¢ na faktycznych danych i odnosic¢ si¢ do najlepszych
swiatowych doswiadczen. Natomiast redakcje, ktorych czasopisma aplikowaly
w 2015 r. do czgéci B wykazu, mialy mozliwos¢ wprowadzenia danych bibliogra-
ficznych czasopism, za co uzyskiwaly dodatkowe 1 lub 2 punkty. W takim kon-
tekscie Polski Wspotczynnik Wpltywu mogt stac sie uzupelnieniem Impact Factor.
Podkreslano szczegélne znaczenie PWW dla nauk spofecznych i humanistyki, dla
ktorych nie oblicza si¢ IE

Jak juz wczesniej wspomniano, Polski Wspoétczynnik Wplywu mial by¢
zastosowany do ewaluacji krajowych czasopism naukowych, ktore w wigkszo-
$ci publikujg artykuly w jezyku polskim - a to z kolei jest jedng z przyczyn
nieindeksowania tych czasopism w najwazniejszych bazach bibliograficznych.
Polski Wspdtczynnik Wplywu mial utatwi¢ rozwigzanie problemow zwigza-
nych z ewaluacjg czasopism polskich oraz ich lokalng specyfika. Jednakze o tej
specyfice nie decyduje jedynie lokalnos¢, czyli publikowanie gtéwnie w jezy-
ku narodowym, ale réwniez tzw. kultura cytowan, ktéra takze powinna zo-
sta¢ uwzgledniona w zalozeniach i we wzorze PWW. Kultura cytowan okresla
strukture oraz reguly cytowania - odnoszenia si¢ do innych opublikowanych

Planowano, aby PWW zostal uwzgledniony przy ocenie czasopism w 2014 r. i mial by¢
obliczany wg nastgpujacego wzoru:
. 5=1

PWW = L(sfs,sfi) n C(s—6,s—2)

T N(s—=55-1)  pn(s—6,5-2)

gdzie:
s — oznacza rok poprzedzajacy rok wypelniania ankiety czasopisma,
Cs(s_s’ 51y~ 0znacza liczbe cytowan w obrebie artykutéw opublikowanych w roku s, ktorych

pelne rekordy bibliograficzne znajduja si¢ w bazie POL-index, do wszystkich artykutow
naukowych opublikowanych w czasopismie w latach od s-5 do s-1,

N®%1 _ oznacza liczbe cytowalnych artykuléw opublikowanych w czasopiémie w latach od
s-5do s-1,

s-1 6.5~ 0znacza liczbe cytowan ¥ obrebie artykutéw opublikowanych *roku s-1, ktérych
pelne rekordy bibliograficzne znajdujg si¢ “ bazie POL-index, do wszystkich artykutow
opublikowanych * czasopi$mie “latach od s-6 do s-2,

N@®&52 _ oznacza liczbe cytowalnych artykutéw opublikowanych w czasopismie w latach od
-6 do s-2.
Zrédlo: POL-index-serwis informacyjny
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prac, charakterystycznych dla danego obszaru nauki. Z tego wzgledu istotne

jest rowniez uwzglednienie specyfiki obszaréw nauki w zalozeniach PWW

(Kulczycki, 2016a).

Kulczycki (2016a) podat w watpliwo$¢ stworzenie dobrego narzedzia nauko-
metrycznego na podstawie PWW oraz danych zbieranych do jego wyliczenia.
Wsréd ograniczen PWW wymienit:

- zawezenie zbioru danych tylko do czasopism krajowych, ktdre chcg by¢ pod-
dane ewaluacji,

- zawezenie zbioru danych jedynie do czasopism, czyli pominiecie innych 7zr6-
det cytowan, takich jak ksigzki czy rozdzialy,

- wiek cytowan: przy wyliczaniu wskaznika PWW uwzglednia si¢ cytowania,
ktorych wiek wynosi od 1 do 5 lat. Jest to okres dluzszy niz przy wskazni-
ku IE, jednakze PWW ma stuzy¢ réwniez do oceny czasopism humanistycz-
nych, dla ktérych ze wzgledu na odmienng kulture cytowan - nie wylicza sie
wskaznika IE

- uwzglednianie we wzorze na PWW autocytowan. Moze to oznaczaé, ze zo-
stang docenione czasopisma posiadajace duzg liczbe autocytowan i jedno-
cze$nie brak lub niskg liczbe cytowan uzyskanych od innych czasopism,

- nie wszystkie polskie czasopisma stosuja identyfikator DOI w opisach biblio-
graficznych, jego stosowanie pozwoliloby na tworzenie poprawnych powia-
zan miedzy rekordami w bazie POL-index oraz publikacji cytujacych z cyto-
wanymi.

2.4.6. Ocena ekspercka

Zabiegi ministerialne zmobilizowaly redakcje czasopism do prowadzenia polityki
majgcej na celu uzyskanie jak najwyzszych ocen w rankingach. Wielu wydawni-
ctwom to sie udalo, czego dowodem jest wzrost wskaznikéw bibliometrycznych
i podwyzszenie rangi polskich czasopism naukowych w odbiorze §wiatowym.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do komunikatu Ministra Nauki i Szkolni-
ctwa Wyzszego z dnia 2 czerwca 2015 r., zostal wprowadzony nowy element
oceny czasopism z grupy B - ocena ekspercka. Oceny eksperckiej dokonaty
komitety naukowe PAN oraz komitety problemowe PAN. Do tej oceny ko-
mitety PAN wytypowaly 96 komisji, w tym ponad 500 ekspertéw. Zespo6t ds.
oceny czasopism naukowych na podstawie oceny dokonanej przez eksper-
tow mogt przyznac czasopismu naukowemu liczbe punktoéw z przedziatu od
0 do 5.

Ocenie eksperckiej mogly zosta¢ poddane tylko te czasopisma, dla kto-
rych zostala zlozona ankieta aplikacyjna do czesci B wykazu i ktore spelnily co

115



Czasopisma i ich ocena

najmniej 5 z 6 kryteriéw wstepnych. Dodatkowe punkty z tej oceny mogly by¢

przyznane na podstawie oceny czasopisma przez srodowisko naukowe, spelnie-

nia wymogow dotyczacych standardéw etycznych i wydawniczych, oceny wkiadu

w nauke polska i $wiatows, jak i innych kryteridéw.

Zespol ekspertow mial prawo odmoéwi¢ oceny czasopisma naukowego i nie
umieszczaé go w wykazie czasopism punktowanych w przypadku podania przez
redakcje czasopisma blednych informacji dotyczacych wigcej niz jednego para-
metru oceny. Ponadto zespdt mogt odmowi¢ umieszczenia w wykazach czaso-
pism naukowych tych periodykéw, ktore nie spelnity standardéw etycznych lub
naukowych.

Komunikat Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 czerwca 2015 r.
w sprawie kryteriow i trybu oceny czasopism naukowych nie precyzowal, jakimi
kryteriami mieli si¢ postugiwac eksperci przy ustaleniu dodatkowych punktéw.

Komitety PAN uzyskaly mozliwos¢ samodzielnego wyboru ekspertow i nie
okreslajac zasad wyboru przez nich czasopism, powstata mozliwo$¢ uwzglednia-
nia specyfiki poszczegélnych dziedzin. Ocena ekspercka miata za zadanie wska-
za¢ czasopisma o najwyzszej jakosci i poziomie naukowym, czyli te, ktore sg na-
prawde wazne w polskiej nauce.

Kulczycki i in. (2016) dokonali analizy oceny eksperckiej, stanowigcej trzeci
wymiar ewaluacji krajowych czasopism naukowych.

Do zalet tej oceny zaliczyli:

- ocena ekspercka jest uzupelnieniem oceny formalnej i bibliometrycznej,

- wlaczenie przedstawicieli srodowiska naukowego w ocene czasopism,

- umozliwienie docenienia czasopism, szczegdlnie humanistycznych i spo-
tecznych, ktore nie spetniajg niektorych parametréw oceny, np. dotyczacych
umiedzynarodowienia czasopisma.

Wsrod wad zostaly wymienione:

- brakjednoznacznych kryteriéw oceny eksperckiej czasopism,

- eksperci reprezentowali jedynie komitety PAN, natomiast nie uwzgledniono
stowarzyszen i towarzystw naukowych,

- niektdre komitety PAN miaty do oceny kilkaset czasopism,

- wyrdzniono za duzo czasopism (wiecej niz zaktadane 20%),

- ponad potowa z ocenianych czasopism zostala uznana za ,wazne” lub ,wybit-
ne” i otrzymata dodatkowe punkty,

- brak uzasadnien wynikéw oceny,

- brak mozliwosci odwotania si¢ od oceny,

- mozliwos¢ uzyskania dodatkowych punktéw z oceny eksperckiej doprowa-
dzita do zréwnania oceny najlepszych lokalnych czasopism z czasopismami
z czesci A, posiadajacymi Impact Factor.
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2.4.7. Ocena parametryczna polskich czasopism naukowych -
podsumowanie

Przygladajac si¢ kryteriom ewaluacji czasopism naukowych, widzimy, ze w roz-
nym czasie publikacje te poddawane byly réznym rodzajom oceny formalnej, bi-
bliometrycznej oraz eksperckiej.

Tabela 9. Kryteria ewaluacji czasopism na liscie ministerialnej B (czasopism krajowych,
bez wspoélczynnika IF)*

OCENA FORMALNA - nazwa kryterium formalnego 2013 | 2015 | 2017
Odsetek autoréw z zagraniczng afiliacja + + +
Indeksacja w bazach danych + + +
Liczba artykutéw publikowanych na rok + + +
Odsetek recenzentow z zagraniczng afiliacjg + + +
Czestotliwo$¢ wydawania + + +
Jezyk publikacji + + +
Odsetek cztonkéw rady naukowej z zagraniczng afiliacjg + + +
Wersja online + + +

Posiadanie przez czasopismo redaktoréw jezykowych, tematycznych lub redak- | + - -
tora statystycznego

Okres funkcjonowania czasopisma - + +
OCENA BIBLIOMETRYCZNA

Cytowalnos¢ czasopisma +
Wprowadzenie danych do bazy POL-index +
OCENA EKSPERCKA

dodatkowe punkty przydzielat zespot ds. oceny czasopism, zasiggajac opinii
innych zespotéw eksperckich lub komitetéw wlasciwych dla dziedzin nauki - +

Zrédto: opracowanie wilasne

Tabela wyraznie wskazuje na przewage oceny formalnej, majacej swe odbicie
w punktacji czasopism z listy B na wszystkich wykazach MNiSW. Tylko ocena
przedlozona przez MNiSW w 2015 r. uwzglednilta wszystkie trzy kryteria oceny
tacznie: formalnej, bibliometrycznej oraz eksperckiej w odniesieniu do tej czg-
sci wykazu. Warto podkresli¢, ze wykaz czasopism punktowanych z 2015 r. jest
pierwszym wykazem tworzonym wedtug nowego modelu oceny, w ktérym oceng
bibliometryczng zastosowano we wszystkich czesciach wykazu (A, B, C).

81 Tabela posilkuje si¢ terminologia przyjeta przez autoréw publikacji ,Ocena ekspercka jako

trzeci wymiar ewaluacji krajowych czasopism naukowych” (Kulczycki E., Rozkosz E.A.,
Drabek A., 2016).
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Ocenie formalnej i eksperckiej nie poswiecamy tu wigcej miejsca, z uwagi na
inny cel tej publikacji.

W dniu 20 wrzesnia 2018 r. ukazalo si¢ Rozporzadzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie pomocy de minimis w ramach programu
~Wsparcie dla czasopism naukowych” (Dz. U. 2018 poz. 1832)%. Pomoc ta jest
jedna z flagowych propozycji Konstytucji dla Nauki i dotyczy wsparcia finanso-
wego polskich czasopism naukowych, ktdre bez takiej pomocy byly niewidoczne
na arenie migdzynarodowej i co mialo réwniez wplyw na wartos¢ publikowanych
artykutow. Aby wesprze¢ ich rozwdj, zostal uruchomiony dodatkowy strumien
dofinansowania, ktory ma stuzy¢ podniesieniu poziomu praktyk wydawniczych
i edytorskich i umozliwi¢ wejscie polskich czasopism naukowych w miedzyna-
rodowy obieg naukowy. Podczas skladania wnioskéw przez redakeje czasopism
nastapi pobranie czesci niezbednych danych z systemu POL-index (na podstawie
numeru ISSN), bedacego czgscia systemu Polskiej Bibliografii Naukowe;.

8 Zmienione Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 listopada
2018 r. (Dz. U. 2018 poz. 2198).
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ITII. CZASOPISMA PRZYRODNICZE I ICH
ANALIZA BIBLIOMETRYCZNA

3.1. Przeglad polskich czasopism z zakresu nauk
przyrodniczych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
le$nictwa

3.1.1. Historia polskich periodykow o tematyce lesnej

M. Zasada uwaza, ze ,w zakresie nauk lesnych nasz kraj, mimo ztozonej sytuacji
historycznej i geopolitycznej, ma dluga i bogata histori¢” (Zasada, 2015, s. 70).
Historia polskich periodykéw naukowych o tematyce lesnej siega XVIII wieku, tj.
czasow, kiedy dzigki polityce Rzadu Krolestwa Polskiego lesnicy gospodarowali
milionem hektaréw drzewostanéw stanowigcych wlasnos¢ narodowa. W tym cza-
sie pismiennictwo dotyczace lesnictwa rozproszone bylo w wielu wydawnictwach
zwartych i czasopismach, przewaznie rolniczych oraz z dziedzin pokrewnych (So-
kotowski i Lubicz, 1995). Liczbe czasopism dotyczacych lasow, gospodarki lesnej,
owiectwa i podobnych szacuje si¢ w latach 1782-1860 na okolo 60 tytutéw (Pisar-
ska, 1970). Rozwoj czasopismiennictwa rolniczego, obejmujacego periodyki orga-
nizacji rolniczych, ziemianskich i wloscianskich, mial bezposredni zwigzek z do-
minacja rolnictwa w gospodarce polskiej.

Wsrod pionierdw poruszajacych na swoich famach zagadnienia lesne nalezy
wymienic¢ czasopisma przedstawione w tabeli 10.

Tabela 10. Polskie czasopisma wydawane w latach 1782—-1880 poruszajace tematyke lesna

. Miejsce Lata Czgstotliwosé

Tytul czasopisma . . .
wydawania | wydawania | wydawania

Biblioteka Warszawska Warszawa | 1841-1914 | miesigcznik

Continuatio Edictorum et Mandatorum Uni- | Lwow 1782-1813 | nieregularne

versalium in Regnis Galiciae et Lodomeriae.

Leopoli.

Czas Krakow 1848-1934 | dziennik
Warszawa | 1935-1939
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T . Miejsce Lata Czestotliwosé
ytul czasopisma . . ]
wydawania | wydawania | wydawania
Dziennik Ekonomiczny Zamoyski Zamo$¢ 1803-1804 | miesiecznik
Dziennik Handlowy Warszawa | 1786-1793 | miesiecznik, tygodnik
Dziennik Literacki Lwow 1852-1854 | tygodnik
Dziennik Ogrodniczy Krakéw 1829-1835 | kwartalnik
Dziennik Powiatu Wschowskiego. Kreisblatt | Warszawa 1853-? nieregularne
des Fraustddter Kreises
Dziennik Powszechny Krajowy (kontynuacja | Warszawa | 1829-1837 | nieregularne
Monitora Warszawskiego)
Dziennik Rolniczy Plock 1850-1851 | dodatek do Dziennika Urze-
dowego Guberni Plockiej
Dziennik Warszawski Warszawa | 1825-1829 | miesigcznik
1851-1856
1864-1875
Dziennik Wileriski Wilno 1805-1806 | miesiecznik
1815-1830
Gazeta Handlowa Przemystowa i Rolnicza Warszawa | 1842-1849 | dwa razy w tygodniu
Gazeta Ogrodnicza Lwéw 1830 nieregularne
Gazeta Polska Warszawa | 1826-1907 | dziennik
Gazeta Potudniowo-Pruska Poznan 1794-1806 | dwa razy w tygodniu
Siidpreussiche Zietung
Gazeta Rolnicza, Przemystowa i Handlowa Warszawa | 1851-1860 | dod. do Gazety Codziennej
Gazeta Warszawska Warszawa | 1774-1939 | dziennik
Gazeta Wiejska czyli Wiadomosci Gospodar- | Warszawa | 1817-1819 | tygodnik
czo-Rolnicze
Izys Polski Warszawa | 1820-1828 | miesiecznik
Jahresschrift des Westgalizischen Forstvereins | Krakow 1851-1858 | rocznik
Kosmos Lwow 1876-do | z Kosmosu wydzielono:
Krakéw chwili - Przeglgd Zagadnieti Na-
obecnej ukowych (1927),
- serig¢ A — Rozprawy (1928)
- seri¢ B - Przeglgd Zagad-
nie#i Naukowych (1928)
Magazyn Warszawski Pigknych Nauk, Warszawa | 1784-1985 | kwartalnik
Kunsztow i Réznych Wiadomosci Dawnych
i Nowych
Pamietnik Fizycznych, Matematycznych Warszawa 1830 miesiecznik
i Statystycznych Umiejetnosci, z Zastosowa-
niem do Przemystu
Pamigtnik Gospodarczy i Naukowy Lubelski | Lublin 1817 miesigcznik
Pamietnik Gospodarski Lwéw 1849-2
Pamigtnik Lwowski Lwow 1816-1819 | miesiecznik
Pamietnik Polityczny i Historyczny Warszawa | 1782-1792 | miesiecznik
Pamietnik Rolniczo-Technologiczny Warszawa | 1832-1834
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T . Miejsce Lata Czestotliwosé
ytul czasopisma . . ]
wydawania | wydawania | wydawania
Powszechny Dziennik Krajowy Warszawa | 1828-1831 | dziennik
Przeglgd Lesniczy Poznan 1876-do | miesiecznik
chwili
obecnej
Przeglgd Rolniczy, Handlowy i Przemystowy | Warszawa | 1851-1855 | przy Dzienniku Warszawskim
Przeglgd Rolniczy, Przemystowy i Handlowy | Warszawa | 1856-1859 | tygodnik
(dodatek do Kroniki Wiadomosci Krajowych
i Zagranicznych)
Przewodnik Rolniczo-Przemystowy Leszno 1836-1845 | nieregularne
Gniezno

Przyroda i Przemyst Poznan 1856-1858 | tygodnik
Rocznik Administracji Lesnej Rzgdowej Warszawa | 1835-1859 | dodatek do Sylwana
Krélestwa Polskiego
Rocznik Korpusu Lesnego Krélestwa Pol- Warszawa | 1827-1834 | dodatek do Sylwana
skiego
Rocznik Zachodnio-Galicyjskiego Towa- Krakow 1860
rzystwa Lesnego dawniej Jahresschrift des
Westgalizischen Forstvereins
Roczniki Gospodarstwa Krajowego Warszawa | 1842-1864 | kwartalnik, od 1858

miesigcznik
Roczniki Towarzystwa Warszawskiego Przy- | Warszawa | 1802-1831 | rocznik
jaciot Nauk
Rozprawy C.K. Galicyjskiego Towarzystwa Lwow 1846-1867 | rocznik
Gospodarskiego
Stawianin Warszawa | 1829-1830 | tygodnik
Sylwan Warszawa 1820-do | miesigcznik

chwili
obecnej
Szkola Ludu Krakow 1848-1849 | nieregularne
Tygodnik Rolniczo-Przemystowy Krakow 1854-1862 | tygodnik
Tygodnik Rolniczo-Technologiczny Warszawa | 1835-1850 | tygodnik
Ziemianin Leszno 1850-1860 | miesiecznik
Poznan

Ziemianin Galicyjski Lwow 1835-1837 | nieregularne
Ziemianin Wszerada Bruksela 1837-1838 | nieregularne

Zrodto: Sokotowski i Lubicz, 1995: Materialy do bibliografii polskiego pismiennictwa

lesnego za lata 1542—1860

Ewidentnym przykladem czasopisma specjalistycznego z zakresu lesnictwa

jest Sylwan — najstarsze w Polsce i jedno z pierwszych na $wiecie czasopism na-
ukowych o tematyce lesnej (Grzywacz, 2010). Geneza powstania tego czasopis-
ma wywodzi si¢ ze Szkoly Szczegdlnej Lesnictwa, utworzonej w 1818 r. (Grzy-

wacz, 2016). Dziennik nauk lesnych i mysliwych, jak okreslano wéwczas Sylwana,
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powstal w 1820 r. i poczatkowo wydawany byl we Lwowie (Komitet Redakcyjny
Sylwana, 1907)®. Inicjatorem powstania Sylwana jako organu Krolewskiego Kor-

pusu Lesnego byt 6wczesny dyrektor laséw Ludwik Plater-Broel.

W historii czasopisma wyrdzni¢ mozna cztery okresy:

Lata 18201858, kiedy to ukazaly si¢ 24 tomy czasopisma. W tym czasie re-
daktorami czasopisma byli Juliusz Karol baron Holte von den Brincken i Ste-
fan Franciszek Cielecki, nastepnie Kazimierz Glinka-Janczewski. W czaso-
piSmie zamieszczano rozprawy naukowe z zakresu lesnictwa, zarzadzenia
Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu sprawujacej nadzor nad lasami rzg-
dowymi, informacje o administracji laséw rzadowych Krolestwa Polskiego
i kalendarz lesny. Od roku 1832 czasopismo uzyskalo podtytul: Zbior Nauk
i Urzgdzen Lesnych i Lowieckich. Po powstaniu listopadowym Sylwan ukazy-
wal si¢ nieregularnie i z przerwami.

Lata 1883-1913. Pismo wznowilo wowczas dziatalno$¢ w Galicji jako organ
Galicyjskiego Towarzystwa Le$nego. Podczas ogélnopolskiego zjazdu lesni-
kéw w 1907 r. czasopismo uznano za nieoficjalny organ lesnikoéw we wszyst-
kich zaborach.

Lata 1919-1939. Od roku 1919 Sylwan byl organem Matopolskiego Towa-
rzystwa Lesnego, a od 1925 r. Polskiego Towarzystwa Lesnego z siedziba we
Lwowie. W latach 1918-1920 Sylwan byt jedynym wydawanym czasopismem
lesnym. Od roku 1936 ukazywal si¢ w dwoch seriach: A - rozprawy naukowe
(kwartalnik) i B - artykuly problemowe i wiadomosci Towarzystwa Lesnego
(miesigcznik). Rola Sylwana w tym czasie jako miejsca druku rozpraw na-
ukowych byla znaczaca, a zwlaszcza od potowy lat dwudziestych XX w., kie-
dy to wydrukowano w nim 8 prac doktorskich i habilitacyjnych, w wiekszosci
ze Lwowa. Laczna liczba prac uznanych za naukowe, a wydrukowanych w 21
rocznikach Sylwana w latach 1919-1939 wynosi 240 (Szymanski, 1970).
Lata po 1945 r. Po II wojnie Swiatowej pierwszy zeszyt Sylwana ukazal si¢
w Krakowie w formie kwartalnika Polskiego Towarzystwa Lesnego. Od
1955 r. wydawany byl jako miesiecznik Wydzialu Nauk Rolniczych PAN
i Polskiego Towarzystwa Le$nego, a od 1966 r. jest wydawnictwem wylacznie
Polskiego Towarzystwa Lesnego.

83

W opracowaniu z 1988 r. pt.: Dzieje prasy polskiej autorstwa Jerzego Lojka, Jerzego
Myslinskiego i Wiestawa Wiadka zostal podany Lwow i rok 1883 jako miejsce i czas powstania
Sylwana. Jest to informacja niespdjna z opisem zawartym na stronie tytulowej czasopisma
w tomie pierwszym, gdzie figuruje nazwa Sylwan. Dziennik nauk lesnych i mysliwych. Tom
ten zostal wydrukowany w Warszawie w drukarni N. Gliicksberga, Xiegarza i Typografa
Krolewskiego Uniwersytetu.
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W bazie redakeji zgromadzono tytuty 10 330 artykuléw wydanych od roku
1820 do ostatnio wydanego zeszytu (Borecki i in., 2018).

W 1856 r. opracowano Projekt do Ustaw Poznanskiego Towarzystwa Przyja-
ciél Nauk, w ktorym przedstawiono zasady kwalifikowania prac, dotyczace obo-
wigzku oceny merytorycznej i wydawania decyzji o rekomendowaniu ich do pub-
likacji.

W 1859 r. Wydzial Nauk Przyrodniczych Towarzystwa Przyjaciét Nauk Po-
znanskiego wydal broszure wzywajaca wiascicieli ziemskich do podjecia pracy
naukowe]j w zakresie problematyki agronomicznej. W rok pdzniej Towarzystwo
rozpoczelo wydawanie pisma Roczniki Towarzystwa Przyjaciot Nauk Poznariskie-
g0, rejestrujacego publikacje w dziedzinie nauk przyrodniczych.

Kolejne czasopismo Przeglgd Lesniczy swoim rodowodem sigga 1876 r.
W tym czasie bylo to jedyne pismo lesne wydawane w Wielkim Ksigstwie Po-
znanskim, Krolestwie Polskim i Galicji. W XX wieku Przeglgd Lesniczy ukazywat
si¢ z r6zng czestotliwoscig, wielokrotnie upadat i powstawal. Do 1939 r. opubliko-
wano w Przeglgdzie Lesniczym okolo 70 prac uznanych za naukowe. Po II wojnie
swiatowej czasopismo bylo wydawane do 1949 r., potem przestalo si¢ ukazywac,
wznowione zostalo w maju 1991 r. Poziom i tematyka publikacji zamieszcza-
nych w tym pismie byly mocno zréznicowane. Oprocz artykutéw naukowych, jak
i upowszechniajacych wsrod lesnikow wiedze lesng, ukazywaly sie¢ w nim opraco-
wania o tematyce fowieckiej oraz beletrystyka lesna.

W 1902 r. utworzono Towarzystwo dla Popierania Polskiej Nauki Rolnictwa,
pozniej takze Lesnictwa. Jego zadaniem byto m.in. wydanie czasopisma nauko-
wego. Pierwszy tom Rocznikéw Nauk Rolniczych ukazat sie w Krakowie w 1903 .
W 1925 r. poszerzono nazwe czasopisma i od tomu 13. ukazywaly sie¢ w Poznaniu
Roczniki Nauk Rolniczych i Lesnych. Roczniki stanowily gléwnie baze publikacji
prac naukowych dla Sekcji Lesnej Uniwersytetu Poznanskiego.

Z poczatkiem 1921 r. zaczal si¢ ukazywa¢ w Warszawie miesiecznik Las Polski
jako organ Zwigzku Zawodowego Lesnikéw Polskich. Zamieszczane w nim prace
dotyczyly przyrodniczych podstaw lesnictwa, ochrony i uzytkowania lasu, szkolni-
ctwa, doswiadczalnictwa i zagadnien polityki lesnej. Periodyk prezentowat poglady
lesnikéw panstwowych, podobnie zreszta jak Sylwan. Czesto na jego famach poja-
wialy sie wystapienia zawierajace krytyczng oceng negatywnych zjawisk w gospo-
darce lesnej. W zasadzie Las Polski byl czasopismem popularnonaukowym, jednak
w réznych okresach byty w nim publikowane liczne prace o charakterze naukowym.
Laczna liczba prac uznanych za naukowe wynosita okoto 235, ktére zostaly wydane
w 19 rocznikach przedwojennych. Zdecydowana wiekszos¢ zamieszczanych w Lesie
Polskim prac, zwlaszcza po 1935 1., pochodzita z Instytutu Badawczego Lasoéw Pan-
stwowych i Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.
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Wydawnictwem obcojezycznym Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krako-
wie byl Bulletin international de I'Académie polonaise des sciences et des lettres.
Classe des sciences mathématiques et naturelles wydawany od 1901 r. W 1912 r.
w ramach tego wydawnictwa nastapilo wyodrebnienie Serii B: Sciences Naturelles.
Prace drukowane w tym biuletynie nie dotyczyty scisle zagadnien lesnictwa, a ra-
czej jego podstaw przyrodniczych.

Kolejne wydawnictwa Polskiej Akademii Umiejetnosci to Prace Rolniczo-Lesne
i Sprawozdania Komisji Fizjograficznej. Prace Rolniczo-Lesne ukazywaly sie w Kra-
kowie od 1930 r. Do roku 1950 opublikowano w tym pismie facznie 37 prac, z tego
15 dotyczylo lesnictwa. Sprawozdania Komisji Fizjograficznej ukazywaly sie w latach
1867-1939. Prace w nich zamieszczane rejestrowaly wystepowanie grup zwierzat,
rolin lub zespoléw roslinnych, ze szczegélnym uwzglednieniem siedlisk lesnych.

Ponadto od 1924 r. ukazywaly si¢ popularne wéréd odbiorcéw Echa Lesne
wydawane w Warszawie z przerwami do chwili obecnej oraz we Lwowie Aktualne
Wiadomosci Lesnicze wydawane w latach 1930-1939.

Od 1960 r. rozpoczeto wydawanie Prac Komisji Nauk Rolniczych i Komisji
Nauk Lesnych. W ramach tego wydawnictwa ciagtego ukazato si¢ tacznie 101 to-
mow serii (190 pozycji wydawniczych), w tym prace z zakresu:

- le$nictwa i technologii drewna (w 1965 r.),
- lesnictwa (lata 1966—1972),

- nauk lesnych (lata 1973-2004),

- nauk rolniczych (lata 1965-2005),

- nauk rolniczych i lesnych (lata 1965-2005).

Wydany w 2007 r. tom nr 101 byt ostatnig publikacja, ktéra ukazala sie w ra-
mach Prac z Zakresu Nauk Przyrodniczych i Lesnych. W 2011 r. wznowiono wyda-
wanie czasopisma w jezyku polskim, ale pod nowa nazwa Forestry Letters, ktérego
celem jest publikowanie oryginalnych prac tworczych, doniesien i komunikatéw
dotyczacych nauk lesnych.

Z czasopism niezwigzanych bezposrednio z le$nictwem, a wydawanych przez
towarzystwa specjalistyczne i ogélnoprzyrodnicze wymienic nalezy:

- Acta Societatis Botanicorum Poloniae. Czasopismo to jest organem Polskiego

Towarzystwa Botanicznego. Pierwszy tom ukazal si¢ w Krakowie w 1923 r.

W 2011 roku pismo umieszczono na platformie do zarzadzania czasopismami

online, opartej na systemie Open Journal Systems, co oznacza, ze jest dostepne

W open access.

- Rocznik Polskiego Towarzystwa Dendrologicznego bedacy organem Polskiego

Towarzystwa Dendrologicznego, ktore powstalo we Lwowie w 1924 r. Czaso-

pismo o charakterze botanicznym, od poczatku istnienia do$¢ silnie zwigzane
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z le$nictwem, a szczegolnie z zakladami botaniki lesnej Uniwersytetu Poznan-
skiego i Politechniki Lwowskiej (Szymanski, 1970). Pierwszy Rocznik ukazat
sie we Lwowie w 1926 r. Pod tym tytutem czasopismo ukazywalo si¢ w latach:
1926-1935. Kontynuacja serii byt Rocznik Sekcji Dendrologicznej Polskiego To-
warzystwa Botanicznego wydawany w latach 1951-1980. W latach 1981-2007
ukazywat si¢ Rocznik Dendrologiczny. Natomiast od roku 2008 powrécono do
nazwy Rocznik Polskiego Towarzystwa Dendrologicznego.

Sposrod wymienionych powyzej periodykow o tematyce lesnej, Przeglgd Les-
niczy, Las Polski i Echa Lesne to czasopisma o charakterze popularnonaukowym.
Nalezy podkresli¢, ze srodowisku nauk lesnych trudno byloby funkcjonowac bez
tych czasopism. Odegraly one szczegdlna role w upowszechnianiu wynikéw ba-
dan naukowych i przynosza uznanie publikujagcym w nich autorom.

3.1.2. Historia czasopism naukowych wydawanych przez
Instytut Badawczy Leénictwa

Historia wydawnictw Instytutu Badawczego Le$nictwa siega 1932 r., kiedy to

ukazala si¢ pierwsza publikacja Zaktadu Do$wiadczalnego Laséw Panstwowych,

przeksztalconego w 1934 r. w Instytut Badawczy Lasow Panstwowych przy Dyrek-
cji Naczelnej Lasow Panstwowych (Szymanski, 1983). Wydawnictwa zapoczatko-
wano opracowaniem Wandy Konopackiej pt. ,Osutka i jej zwalczanie” w ramach

Serii C - Ulotki i wydawnictwa popularne. Po 1933 r. uruchomiono nastgpne czte-

ry serie wydawnicze, réznigce sie tematyka i adresowane do réznych grup odbior-

cow. Obszerna tematyka poszczegdlnych serii dotyczylta entomologii, fitopatolo-
gii i ochrony lasu, nasiennictwa, botaniki, fitosocjologii, ekologii, gleboznawstwa,
faunistyki z ornitologig, historii le§nictwa, limnologii oraz technologii drewna:

- Seria A - Rozprawy i sprawozdania - Travaux et comptes rendus wydawana
byta w latach 1933-1949. W ramach tej serii ukazalo sie tacznie 60 zeszytow.
Byly to oryginalne prace naukowe,

- Seria B - Wydawnictwa pomocnicze - Publication auxiliaires,

- Seria D - Podreczniki,

- Seria E - Materialy z ochrony przyrody.

Ogotem w latach 1945-1977 w wydawnictwach Instytutu opublikowano
tacznie 530 prac. Rycina 29. obrazuje historie najstarszego wydawnictwa Insty-
tutu Badawczego Lesnictwa, ktdére od 2004 roku jest wydawane pod nazwa Lesne
Prace Badawcze i stanowi kontynuacje dawnej Serii A - Rozprawy i sprawozdania
- Travaux et comptes rendus. W latach 1933-2003 tytul czasopisma kilkakrotnie
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ulegal modyfikacjom. Czasopismo to od 2013 roku ukazuje si¢ jednoczesnie w je-
zyku polskim w wersji papierowej oraz w postaci elektronicznej w jezyku polskim
i angielskim. Do 1999 r. czasopismo ukazywalo si¢ nieregularnie, natomiast od
roku 2000 jest wydawane w formie kwartalnika.

Lesne Proce

Qcent o
Prace Instytuty
Badowczego
Lesnictwa, Seria A nr
770-960
Proce Instytuty
Badawczege Lesniciwa
ar 177-769
Rocaniki Nauk Lesnych
nr 87176
Prace Badawcze nr 61-96
Seria A — Rezprawy
i sprawordania
=Travawx et comptes
rendus nr 1-60
1933-1849 | 1950-1853 |  1954-1958 | 1958-1993 | 19942003 | =z00s-

Rycina 29. Zmiany tytulu czasopisma Lesne Prace Badawcze
Zroédto: badania wiasne

Drugim czasopismem naukowym wydawanym przez IBL jest Folia Forestalia
Polonica Series A - Forestry. Jego geneza wywodzi si¢ z 1957 roku, kiedy to wtadze Pol-
skiej Akademii Nauk postanowily powola¢ do zycia nowe wydawnictwo Folia Fore-
stalia Polonica. W uzasadnieniu tej decyzji czytamy: ,,Ukazujace si¢ dotychczas w Pol-
sce wydawnictwa specjalne nie byly w stanie w pelni zaspokoi¢ potrzeb w zakresie
publikowania prac naukowych z dziedziny le$nictwa i drzewnictwa. Wobec tego wla-
dze Polskiej Akademii Nauk postanowily powola¢ do Zycia nowe wydawnictwo Folia
Forestalia Polonica, jako organ Komitetu Nauk Lesnych”. Przed nowo utworzonym
wydawnictwem postawiono zadania utrwalania i przekazywania zainteresowanym
zaréwno w kraju, jak i za granicg osiagniec nauki polskiej z zakresu lesnictwa i drzew-
nictwa. Do 2014 r. ukazywata si¢ rowniez Folia Forestalia Polonica Seria B - Drzewni-
ctwo, wydawana w jezyku angielskim przez Komitet Technologii Drewna PAN.

Od 1991 roku (zeszyt 33) Folia Forestalia Polonica Series A - Forestry wyda-
wana jest przez Instytut Badawczy Le$nictwa wspolnie z Komitetem Nauk Les-
nych Polskiej Akademii Nauk. Poczatkowo pismo ukazywalo sie jako rocznik,
potem podtrocznik, a od 2012 r. czasopismo zwigkszylo liczbe zeszytow i jest wy-
dawane w formie kwartalnika. Od 2007 r. ukazuje sie rdownolegle w wersji druko-
wanej i elektronicznej.

Przeglad periodykéw o tematyce lesnej wskazuje na wielowiekowe zapotrze-
bowanie piSmiennictwa naukowego w tym zakresie. Powstawanie czasopism ini-
cjowaly towarzystwa lesne, Towarzystwo Przyjaciot Nauk, odpowiednie wydzialy
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Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie oraz Polskiej Akademii Nauk, sekcje
uniwersytetow (gléwnie Poznanskiego i Politechniki Lwowskiej), Polskie Towa-
rzystwo Dendrologiczne, Botaniczne, Instytut Badawczy Lesnictwa. W ten spo-
sob ksztattowato si¢ naukowe srodowisko badawcze nauk lesnych w Polsce.

3.2. Analiza bibliometryczna wybranych polskich
czasopism przyrodniczych

W ostatnich latach w Polsce obserwuje si¢ znaczny wzrost zainteresowania mie-
dzynarodowym rynkiem wydawniczym oraz rosnacg presje na publikowanie ar-
tykutéw w czotowych czasopismach zagranicznych, rejestrowanych w $wiatowych
bibliometrycznych bazach danych. Czasopisma naukowe na calym $wiecie sa
poddawane rankingom i ocenom majacym na celu ustalenie ich prestizu i wply-
wu na $wiatowa nauke. Rankingi czasopism naukowych oraz bazy cytowan i ich
wykorzystanie do oceny instytucji naukowych sg coraz czgsciej tematem analiz
w Polsce (zob. np. Drabek, 2001b; Klincewicz, 2007; Osiewalska, 2008b). Maja
one takze swdj wymiar praktyczny w postaci ocen parametrycznych jednostek
naukowych oraz poszczegélnych naukowcow.

Celem tego rozdzialu jest wylonienie i prezentacja najbardziej wptywowych
w $rodowisku naukowym polskich czasopism przyrodniczych znajdujacych si¢
w Bibliotece Instytutu Badawczego Lesnictwa — z wykorzystaniem metod analizy
bibliometrycznej.

3.2.1. Uzasadnienie wyboru polskich czasopism
przyrodniczych do analizy bibliometrycznej

Do analizy jako$ciowej i ilo$ciowej zostaly wytypowane polskie przyrodnicze cza-
sopisma naukowe (reprezentujace rézne instytucje w kraju), ktore znajduja sie
w zbiorach Biblioteki Instytutu Badawczego Lesnictwa™ i ciesza si¢ najwiekszym
uznaniem czytelniczym wsréd uzytkownikéw Biblioteki (tab. 11).

Sposrdd 25 wytypowanych czasopism, 11 z nich to czasopisma w otwartym do-
stepie, indeksowane przez Directory of Open Access Journal (DOAJ). Zwraca uwa-
ge fakt, ze najwiecej z wybranych czasopism umieszcza w otwartym dostgpie Polska
Akademia Nauk - zapewne z nadzieja na zwiekszenie ich widocznosci w sieci, zasiegu
oddzialywania oraz cytowania publikacji zamieszczonych w tych czasopismach.

84

Biblioteka IBL powstala w 1933 r. poczatkowo jako Biblioteka Naczelnej Dyrekeji Lasow
Panstwowych, gromadzi zbiory z dziedziny le$nictwa i nauk pokrewnych.
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Tabela 11. Polskie czasopisma naukowe o charakterze przyrodniczym wybrane do analizy
bibliometrycznej

: . Rok Open
Wydawnictwo Lp. Tytul czasopisma salozenia | Access
1. Acta Agraria et Silvestria. Series Silvestris 1966
2. Acta Theriologica 1955
3. Archives of Environmental Protection 1975 X
4. BioTechnologia 1998
Polska Akade- . .
. P 194
mia Nauk 5 Chrorimy Przyrode Ojczystg 945
6. Dendrobiology 1955 X
7. Fragmenta Faunistica 1930
8. Polish Journal of Ecology 1970
9. Wiadomosci Ekologiczne 1970
10. Acta Biologica Cracoviensia, Series Botanica 1958 X
11. Folia Forestalia Polonica Series A - Forestry 1958 X
Polska Aka-
demia Nauk/ 12. Journal of Plant Protection Research 1959 X
Inst j
nstytuca 13. Journal of Water and Land Development 1994 X
14. Polish Botanical Journal 1953 X
15. Acta Scientiarum Polonorum Silvarum Colenda- 2001
rum Ratio et Industria Lignaria
) 16. Annals of Warsaw University of Life Sciences - 1975
Wydawnictwa SGGW. Forestry and Wood Technology
uniwersyteckie
17. Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, 1946
Sectio C - Biologia
18. Biological Letters 1860 X
19. Acta Societatis Botanicorum Poloniae 1923
20. Acta Mycologica 1965 X
Wydawnictwa
towarzystw 21. Wiadomosci Botaniczne 1957
ke h
faukowye 22. Wiadomosci Entomologiczne 1980
23. Sylwan 1820
Instytut 24. Czlowiek i Srodowisko 1977
Gospodarki
Przestrzennej
i Mieszkalnictwa
Instytut Badaw- 25. Lesne Prace Badawcze 1933 X
czy Le$nictwa

Analiza przeprowadzona w kolejnych podrozdziatach ma za zadanie zapre-
zentowac i poréwnac polskie czasopisma przyrodnicze z innymi wydawnictwami
funkcjonujacymi w miedzynarodowym srodowisku naukowym.
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3.2.2. Polskie czasopisma przyrodnicze w bazach Web of

Science

W trakcie analizy przeprowadzonej na zasobie Journal Citation Reports (edycja
2016) ustalono, ze Impact Factor w badanej kategorii czasopism przyrodniczych
posiada 7 periodykéw polskich, ktdre zostaly zakwalifikowane do 5 kategorii te-
matycznych.

Tabela 12. przedstawia kategorie, do jakich WoS zakwalifikowal analizowane

czasopisma przyrodnicze oraz liczbe periodykéw w poszczegélnych kategoriach.
W tabeli nie uwzgledniono wskaznikéw IF dla tych czasopism, gdyz ich poréwna-
nie pomiedzy réznymi kategoriami nie jest miarodajne.

Tabela 12. Kategorie (wg Web of Science) analizowanych czasopism przyrodniczych
posiadajacych IF w 2017 r.

Liczba Pozycja w kategorii
Tytul czasopisma Kategoria czasopism | wg Journal Impact
w kategorii Factor
Mammal Research zoologia 166 64
Polish Journal of Ecology ekologia 158 135
Acta Biologica Cracoviensia, Series Botanica 170
botanika 222
Acta Societatis Botanicorum Poloniae 144
Archives of Environmental Protection nauki o srodowisku 241 190
Dendrobiology 47
le$nictwo 66
Sylwan 51

Zrodto: Journal Citation Reports

Ponizej oméwiono czasopisma wymienione w tabeli 12., a na rycinach przed-

stawiono ksztaltowanie si¢ wskaznika IF od momentu ich zarejestrowania w JCR.
Dla poréwnania podano tytut czasopisma z najwyzszym IF w danej kategorii.

Acta Theriologica (obecnie: Mammal Research) uzyskato najwyzszy IF, = 1,2
(ryc. 30). W 2012 r. w kategorii zoologia czasopismo znajdowalo si¢ na 85. po-
zycji przy ogolnej liczbie 151 czasopism, a w roku 2014 awansowalo na 66.
pozycje, przy ogolnej liczbie 153 czasopism w tej kategorii. W 2015 r. czaso-
pismo uzyskato nizszy IF, . = 0,944 i zajelo 85. pozycje wérdd 161 czasopism.
W kolejnym roku IF, dla Acta Theriologica wyni6st 0,968. Dla poréwnania,
najwyzszy IF, = 5,750 w analizowanej kategorii uzyskato brytyjskie czasopis-
mo Wildlife Monographs. IF, dla Mammal Research wynidst 1,299. W 2017 r.
w kategorii zoologia byto 166 czasopism, a najwyzszy IF = 6,775 w tej kategorii
uzyskialo amerykanskie czasopismo Annual Review of Animal Biosciences.
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Rycina 30. Zmiany wartosci wskaznika Impact Factor czasopisma Acta Theriologica
w latach 1994-2016
Zrédto: Journal Citation Reports

o Polish Journal of Ecology znajduje sie w bazie JCR od 13 lat i w tym czasie war-
to$¢ jego wskaznika IF zwiekszyla si¢ dwukrotnie do 0,639 w 2016 r. W ko-
lejnym roku wskaznik IF,  ulegt zmniejszeniu do wartosci 0,436 (ryc. 31).
Czasopismo przyporzadkowane zostalo do kategorii ekologia. Pod wzgledem
wielkosci IE, Polish Journal of Ecology znajduje si¢ na miejscu 150. (dane za
rok 2017). W tej kategorii zarejestrowano w 2017 r. w JCR Science Edition
158 czasopism, sposrdd ktorych najwyzszy IF, = 15,938 uzyskalo angielskie

pismo Trends in Ecology & Evolution.

Rycina 31. Zmiany wartosci wskaznika Impact Factor czasopisma Polish Journal of Ecology
w latach 2004-2017
Zrodto: Journal Citation Reports
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«  Kolejne dwa czasopisma naukowe Acta Biologica Cracoviensia, Series Botani-
ca i Acta Societatis Botanicorum Poloniae zostaly zaliczone do jednej katego-
rii — botanika, stad poréwnanie ich IF jest bardziej obiektywne.

Oba czasopisma sg zarejestrowane w bazie JCR od ponad 20 lat (ryc. 32). Pod
wzgledem wielkosci IF, , Acta Biologica Cracoviensia, Series Botanica znajduje
sie na miejscu 184., a Acta Societatis Botanicorum Poloniae na miejscu 144. Naj-
wyzszg warto$¢ IF Acta Biologica Cracoviensia, Series Botanica uzyskalo w 2014 r.,
a Acta Societatis Botanicorum Poloniae w roku 2015. W 2016 roku w JCR Science
Edition zarejestrowanych bylo 211 czasopism botanicznych, a w 2017 r. 223 cza-
sopisma, najwyzej ocenione zostalo czasopismo amerykanskie Annual Review of
Plant Biology z IF,  =22,8081IF =18,712.

2016 2017
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Rycina 32. Zmiany wartosci wskaznikéw Impact Factor czasopism Acta Biologica
Cracoviensia, Series Botanica i Acta Societatis Botanicorum Poloniae w latach 1994-2017
Zrédto: Journal Citation Reports

o Archives of Environmental Protection posiada Impact Factor od roku 2009,
ktory wykazuje tendencj¢ wzrostowg (ryc. 33). W 2013 r. czasopismo osiag-
neto wzrost IF do poziomu 0,91 i 169. miejsca w kategorii nauki o srodowi-
sku. Rok 2014 to IF = 0,855. W kolejnym roku czasopismo uzyskato IF, =
0,919, pozycja 180. przy ogdlnej liczbie 225 czasopism w kategorii. W 2016 r.
IF dla tego czasopisma wynidst 0,708, a w 2017 r. osiagnal wartos¢ 1,120.
W rankigu Archives of Environmental Protection uzyskalo 191. pozycje spo-
$rod 242 w kategorii nauki o srodowisku. Najwyzszy IF, == 30,067 uzyskalo
angielskie czasopismo Energy & Environmental Science.

o Wedlug danych z roku 2012, wsrdéd 62 czasopism z lesnictwa obecnych
w JCR Science Edition, Dendrobiology znajdowalo si¢ na 47., a Sylwan
na 55. miejscu. Natomiast w 2013 r. Dendrobiology zajmowalo 49. miej-
sce, a Sylwan 58. wérdd 64 czasopism. W 2014 r. najwyzej notowanym
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Rycina 33. Zmiany wartosci wskaznika Impact Factor czasopisma Archives of
Environmental Protection w latach 2009-2017
Zrodto: Journal Citation Reports

czasopismem w kategorii lesnictwo (ogélem 65 tytuléw) byl holenderski
periodyk Agricultural and Forest Meteorology, ktorego IF wynidst 3,762.
W roku 2014 Dendrobiology uzyskato IF = 0,556 i 45. pozycje na li-
$cie JCR, natomiast dla Sylwana IF w tym roku wynidst 0,322. Sylwan
w 2014 r. zajmowal 57. pozycje. W 2015 r. najwyzej notowanym cza-
sopismem w kategorii lesnictwo bylo Agricultural and Forest Meteoro-
logy. Dendrobiology uzyskalo IF = 0,643, zajmujac ponownie 45. pozycje
wsrdd 66 czasopism o tematyce lesnej na liscie JCR, natomiast dla Syl-
wana IF wyniost 0,41. Sylwan w 2015 r. zajmuje 56. pozycje. W latach
2016-2017 najwyzej notowanym czasopismem w kategorii lesnictwo
bylo nadal Agricultural and Forest Meteorology, ktérego IF, = 3,887
iIF, .= 4,039. Dendrobiology uzyskato IF, = 0,776, zajmujac 41. po-
zycje wsrod 64 czasopism o tematyce lesnej na liscie JCR, natomiast
dla Sylwana IF wynidst 0,481. Sylwan w 2016 r. zajmuje 51. pozycje.
Impact Factor Sylwana wykazuje stala tendencj¢ wzrostowa i w roku
2017 osiagnal warto$¢ 0,623. Natomiast Dendrobiology najwyzsza war-
tos¢ tego wskaznika uzyskato w 2016 r. (ryc. 34).
W tabeli 13. dokonano poréwnania czasopism przyrodniczych pod wzgle-
dem liczby cytowan. W latach 2000-2014 wg stanu na koniec grudnia 2015 r.
najczesciej cytowane byly artykuly opublikowane w Acta Theriologica.
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Rycina 34. Zmiany wartosci wskaznikéw Impact Factor czasopism Dendrobiology i Sylwan
w latach 2009-2017
Zrédto: Journal Citation Reports

Tabela 13. Liczba cytowan w latach 2000-2016 artykuléw opublikowanych w polskich
czasopismach przyrodniczych

Lp. Tytul czasopisma Cﬁfﬂ’:ﬁ
1. | Acta Agraria et Silvestria. Series Silvestris 49
2. Acta Biologica Cracoviensia, Series Botanica 2462
3. Acta Mycologica 396
4. | Acta Scientiarum Polonorum Silvarum Colendarum Ratio et Industria Lignaria 159
5. Acta Societatis Botanicorum Poloniae 2631
6. | Acta Theriologica (obecnie: Mammal Research) 5539
7. Annales Universitatis Mariae Curie-Skltodowska, Sectio C - Biologia 2
8. | Annals of Warsaw University of Life Sciences - SGGW. Forestry and Wood Technology 26
9. Archives of Environmental Protection 1057
10. | BioTechnologia 755
11. | Biological Letters 1289
12. | Chrosimy Przyrode Ojczystg 165
13. | Czlowiek i Srodowisko 67
14. | Dendrobiology 975
15. | Folia Forestalia Polonica Series A - Forestry 218
16. | Fragmenta Faunistica 477
17. | Journal of Plant Protection Research 1545
18. | Journal of Water and Land Development 109
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Lp. Tytul czasopisma Cﬁzﬁl’:ﬁ
19. | Lesne Prace Badawcze 367
20. | Polish Botanical Journal 824
21. | Polish Journal of Ecology 4092
22. | Sylwan 1550
23. | Wiadomosci Botaniczne 96
24. | Wiadomosci Ekologiczne 48
25. | Wiadomosci Entomologiczne 154

Zrédto: Web of Science Core Collection
[dostep: 30.06.2017 r.]

Wzorujac si¢ na metodyce opracowanej przez Marszakowa-Szajkiewicz
i wykorzystanej przez Drabek do analizy bibliometryczej czasopism w dziedzinie
nauk spotecznych, w dalszej czgéci pracy dokonano poréwnania czasopism przy-
rodniczych za pomocg standardowego wskaznika wpltywu K. W pierwszej kolej-
nosci obliczono wskaznik Ig dla lesnictwa®. W tym celu zestawiono 5 periodykow
z tej kategorii o najwyzszym IF. Wskaznik Ig dla lesnictwa w roku 2013 wyniost Ig
= 3,03 (tab. 14).

Tabela 14. Wskaznik Ig obliczony na podstawie 5 czasopism majacych najwyzszy IF
w kategorii lesnictwo za rok 2013

Tytut czasopisma Liczba cytowan arIt‘)irzll;Zw Wskaznik IF
Agricultural and Forest Meteorology 1359 349 3,894
Tree Physiology 875 257 3,405
Journal of Vegetable Science 689 207 3,372
Forest Ecology and Management 2648 993 2,667
International Journal of Wildland Fire 446 178 2,506
Suma 6017 1984

Ig=6017:1984 =3,03

Zrodto: wyliczenia wlasne

W tabeli 15. przedstawiono analiz¢ poréwnawcza wybranych 7 czasopism
przyrodniczych (posiadajacych IF) za pomocg standardowego wskaznika wply-
wu K.

8 Sposdb obliczania wskaznika K i Ig zostal opisany w podrozdziale 2.3.12.

134



Analiza bibliometryczna wybranych polskich czasopism przyrodniczych

Tabela 15. Wskaznik K dla wybranych polskich czasopism z zakresu nauk przyrodniczych

ilesnictwa w latach 2009-2013

Tytul czasopisma K00 K0 Ko K, | I .
Acta Biologica Cracoviensia Series Botanica 5,48 5,51 5,48 5,95 6,22 5,73
Acta Societatis Botanicorum Poloniae 4,17 2,41 3,49 5,35 11,23 533
Acta Theriologica 28,78 27,82 23 24,93 29,69 26,84
Archives of Environmental Protection 4,64 2,85 5,82 5,66 7,94 5,38
Dendrobiology 1550 | 18,97 | 23,96 | 15,68 | 17,33 18,29
Polish Journal of Ecology 4,25 4,87 3,94 4,08 4,93 3,38
Sylwan 6,71 5,88 5,87 9,22 9,74 7,48

Zrodlo: wyliczenia wiasne

W latach 2009-2013 najwyzszy usredniony wskaznik K uzyskato czasopismo
Acta Theriologica, a najnizszy Polish Journal of Ecology.

Zdaniem niektérych badaczy (Drabek, 2001b), standardowy wskaznik
wplywu K jest bardziej przydatny do mierzenia wptywu czasopism naukowych
niz Impact Factor. Korzystajac ze wskaznika wplywu K, poréwnano czasopisma
przyrodnicze wytypowane w niniejszej pracy, jednak tylko te, ktére posiadaja IF.
Wybrane czasopisma przyrodnicze, reprezentujace rézne dziedziny wiedzy posia-
dajg dosy¢ zblizony IF, wida¢ jednak wyraznie, jak znacznie zmienia si¢ wskaznik

K (tab. 16).

Tabela 16. Wskaznik K i IF dla wybranych polskich czasopism z zakresu nauk

przyrodniczych i lesnictwa w roku 2013

Czasopismo K, IF, .
Acta Biologica Cracoviensia Series Botanica 6,22 0,662
Acta Societatis Botanicorum Poloniae 11,23 1,195
Acta Theriologica 29,69 1,161
Archives of Environmental Protection 7,94 0,901
Dendrobiology 17,33 0,525
Polish Journal of Ecology 4,93 0,554
Sylwan 9,74 0,295

Zrodto: wyliczenia whasne
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3.2.3. Polskie czasopisma przyrodnicze w Scopus
W tabeli 17. przedstawiono przyrost liczby czasopism zarejestrowanych w bazie
Scopus w roku 2000 i 2018. W analizowanym przedziale czasowym baza powigk-

szyla sie o ponad 24 tys. tytuléw czasopism.

Tabela 17. Liczba tytuloéw czasopism w bazie Scopus

Rok Liczba tytuléw czasopism
2000 14 040
2018 38 380

Zrédto: opracowano na podstawie SR [dostep: 25.07.2018 r.]

Na tle $wiatowej produkcji czasopismienniczej umiejscowione zostang cza-
sopisma polskie, a w szczegolnosci polskie czasopisma lesne.

W Scopus w 2015 r. zarejestrowanych byto ogdtem 327 tytuléw czasopism
polskich, co stanowi 1,4% wszystkich periodykéw zgromadzonych w bazie, na-
tomiast w 2016 r. juz 627 i odpowiednio 1,7%. Z wytypowanej do analizy grupy
polskich czasopism przyrodniczych w bazie Scopus zidentyfikowano 12 periody-
kow (zob. tab. 18a). Jak wynika z tabeli 18a i 18b, najwiekszy zasob artykutow in-
deksowanych w bazie Scopus oraz najwieksza liczba ich cytowan, oraz najwyzsze
wartosci wskaznikéw SJR, SNIP, IPP i indeksu Hirscha uzyskalo czasopismo Acta
Theriologica (obecnie: Mammal Research)®.

Tabela 18a. Wybrane polskie czasopisma przyrodnicze indeksowane w bazie Scopus
w latach 2000-2015

Tytul czasopisma Liczba artykuléw Lhecs 2c g}?j;(‘;]vsv L2
Acta Biologica Cracoviensia, Series Botanica 506 1791
Acta Societatis Botanicorum Poloniae 693 2235
Acta Theriologica (obecnie: Mammal Research) 762 3495
Archives of Environmental Protection 142 578
BioTechnologia 396 381
Dendrobiology 309 784
Folia Forestalia Polonica Series A — Forestry 217 278
Journal of Plant Protection Research 324 579
Journal of Water and Land Development 189 409

8 Potwierdza to wysokie miejsce wérdd polskich czasopism przyrodniczych w bazach WoS.
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Tytul czasopisma Liczba artykulow Llzbe 2c g}gv_vggl‘g s
Polish Botanical Journal 489 822
Polish Journal of Ecology 939 2473
Sylwan 251 452

Zrodto: opracowano na podstawie Scopus [dostep: 18.01.2018 1.]

Tabela 18b. Wskazniki wyznaczane na podstawie bazy Scopus dla wybranych polskich
czasopism przyrodniczych w latach 2014-2015

SJR SNIP PP Indeks Hirscha
Tytul czasopisma

2014 | 2015 | 2014 | 2015 | 2014 | 2015 | 2014 2015
Acta Emlogzca Cracoviensia, Series 0278 | 0268 | 074 | 0,44 | 090 | 0,63 19
Botanica
Acta Societatis Botanicorum Poloniae 0,291 | 0,63 | 0,67 | 0,84 | 1,11 | 1,58 18
Acta Theriologica (obecnie: Mammal 0496 | 0,493 | 0.85 | 080 | 1,15 | 093 13
Research)
Archives of Environmental Protection 0,327 0,68 0,75 9
Dendrobiology 0,259 | 0,297 | 0,66 | 0,50 | 070 | 0,66 11
Folia Forestalia Polonica Series A - 0,146 | 0,182 | 0.49 | 028 | 0.25 | 0.26 4 5
Forestry
Journal of Plant Protection Research 0,342 0,62 0,52 11
Journal of Water and Land Development 0,152 0,29 0,25 6
Polish Botanical Journal 0,243 0,48 0,35 14
Polish Journal of Ecology 0,314 {0,245 | 0,66 | 043 | 0,74 | 0,55 20
Sylwan 0,232| 0,15 | 0,78 | 0,06 | 0,34 | 0,08 3

Najwyzszg wartos¢ wskaznika SJR = 1,969 w 2012 r. i SJR = 2,376 w 2013 r.
uzyskalo amerykanskie czasopismo Journal of Geophysical Research, w 2014 r.
niemieckie czasopismo GCB Bioenergy z SJR = 2,130, a w 2015 r. ponownie Jour-
nal of Geophysical Research z SJR = 2,310, sposréd 142 czasopism dotyczacych
lesnictwa, obecnych w SCImago Journal & Country Rank.

W SCImago Journal & Country Rank w 2014 r. pojawia si¢ informacja o 5
polskich czasopismach z le$nictwa: Dendrobiology, Drewno, Folia Forestalia Polo-
nica Series A - Forestry, Forestry Journal i Sylwan. Niestety, w przypadku czasopis-
ma Forestry Journal jest to informacja bledna, gdyz Forestry Journal jest czasopis-

mem stowackim (ryc. 35).
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Rycina 35. Czasopisma polskie w kategorii lenictwo obecne w indeksie SCImago Journal
& Country Rank w roku 2014
Zrodto: SIR; http://www.scimagojr.com/journalsearch.php?q=21100255546&tip=sid&clean=0
[dostep: 30.08.2015 r.]

Tabela 19. Czasopisma polskie (kategoria le$nictwo) obecne w indeksie SCImago Journal &
Country Rank w latach 2012-2017

g o oy & = = ]
Z '§ S £ o § S5 2
& = = =) S 2E |E2E|58¢F
2 =1 e = ER] g 5 |22=| 25
N 72 ) ot o ® = & - |l 8BS
o % < s O <38 S22 |sg2(e258
2 3 | | 8 8= | 3 55 | O~
B = 3 3} e o S o
= = s s = 5
2012
Dendrobiology 0,211 9 21 77 879 37 77 0,47
Drewno 0,149 21 60 249 8 55 0,18
Fol1'a Forestalia Polonica 0.129 4 31 56 845 1 56 024
Series A — Forestry
Sylwan 0,112 3 26 15 559 1 15 0,07
2013
Dendrobiology 0,285 9 24 59 902 37 59 0,53
Drewno 0,194 3 19 65 436 10 61 0,17
Folz‘a Forestalia Polonica 0.126 4 24 65 627 10 63 0.15
Series A — Forestry
Sylwan 0,131 3 105 41 2917 9 41 0,22
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2014
Dendrobiology 0,228 32 64 1581 41 64 0,67
Drewno 0,186 30 64 762 16 60 03
Folz'a Forestalia Polonica 0.15 4 18 73 424 18 7 0.23
Series A — Forestry
Sylwan 0,228 3 82 146 2175 49 146 0,35
2015
Dendrobiology 0,297 11 35 77 1419 51 77 0,54
Drewno 0,274 4 24 70 555 30 69 0,5
Folz‘a Forestalia Polonica 0.182 5 19 30 600 20 78 0.18
Series A — Forestry
Sylwan 0,115 3 1 215 30 17 214 0,9
2016
Dendrobiology 0,329 13 32 91 1553 88 91 0,91
Drewno 0,283 7 50 73 1150 50 72 0,68
Folia Forestalia Polonica
Series A — Forestry 0,179 28 77 838 17 77 0,23
Sylwan 0,301 95 197 2708 105 196 0,44
2017
Dendrobiology 0,345 13 29 99 1593 108 99 0,94
Drewno 0,328 7 21 104 564 43 103 0,41
Folia Forestalia Polonica
Series A — Forestry 0,194 34 81 953 33 81 0,39
Sylwan 0,259 105 187 3263 87 186 0,45

Zrodto: SIR; http://www.scimagojr.com/journalsearch.php?q=21100255546&tip=sid&cle
an=0 [dostep: 24.12.2018 r.]

Sposrdd polskich czasopism o tematyce lesnej wykazanych w bazie Scopus,
najwyzszg warto$¢ wskaznika SJR w latach 2012-2017 uzyskalo czasopismo Den-
drobiology. Jednakze w 2014 r. dwa czasopisma: Dendrobiology i Sylwan uzyskaty
taka samg warto$¢ wskaznika SJR. Najwyzszy indeks Hirscha w latach 2012-2017
osiaggneto réwniez Dendrobiology (tab. 19).

W dalszej czgéci pracy dokonano poréwnania liczby opublikowanych arty-
kuléw i cytowan polskich czasopism z zakresu lesnictwa (Dendrobiology, Sylwan
i Folia Forestalia Polonica Series A — Forestry) na podstawie indeksu SCImago
Journal & Country Rank (tab. 20-22).
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Tabela 20. Cytowania artykuléw z czasopisma Dendrobiology na podstawie SCImago
Journal & Country Rank opublikowanych w latach 2000-2014

Liczba publikacji Liczba cytowan (3 lata)
- Ogotem | VN | ogotem | SO | ort
2000 11 0 0 0 0
2001 9 2 3 0 3
2002 0 4 4 0 4
2003 0 2 3 0 3
2004 33 1 1 1 0
2005 16 5 5 1 4
2006 19 6 9 3 6
2007 16 12 15 1 14
2008 16 14 15 4 11
2009 39 16 20 7 14
2010 19 20 25 6 19
2011 19 22 31 7 24
2012 21 25 37 3 34
2013 24 20 37 6 31
2014 32 32 41 13 28
2000-2014 274 181 246 52 195

Zrodto: opracowano na podstawie SJR [dostep: 24.12.2016 r.]

Tabela 21. Cytowania artykulow z czasopisma Sylwan na podstawie SCImago Journal &
Country Rank opublikowanych w latach 2012-2014

Liczba publikacji Liczba cytowan (3 lata)
U] ouwen [ O T oguen | Symocrons TR e
2000-2011 brak danych
2012 26 1 1 1 0
2013 105 8 9 7 3
2014 82 34 50 35 14
2012-2014 213 43 60 43 17

Zrédto: opracowano na podstawie SIR [dostep: 24.12.2016 r.]
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Tabela 22. Cytowania artykulow z czasopisma Folia Forestalia Polonica Series A - Forestry
na podstawie SCImago Journal & Country Rank opublikowanych w latach 2000-2014

Liczba publikacji Liczba cytowan (3 lata)
Rok @i Cy’(t;)\i\;ig;'ch i Sama(:lctif)t;:sv‘,\;ania Bez s:llltt)(()):g‘”tvowaﬁ
2000 8 1 1 1 0
2001 9 0 0 0 0
2002 9 1 1 1 0
2003 6 0 0 0 0
2004 7 2 2 0 2
2005 7 0 0 0 0
2006 7 0 0 0 0
2007 0 0 0 0
2008 0 1 1 0 1
2009 22 2 2 0 2
2010 16 0 0 0 0
2011 18 1 2 0 2
2012 31 10 11 1 10
2013 24 9 10 1 9
2014 18 15 18 1 17
2000-2014 189 42 48 5 43

Zrodto: opracowano na podstawie SJR [dostep: 24.12.2016 r.]

Wynik uzyskany z tej analizy jest mniej korzystny dla Folia Forestalia Polo-
nica Series A — Forestry w poréwnaniu z czasopismami Dendrobiology i Sylwan,
czego potwierdzeniem jest ponad dwukrotnie wyzsza cytowalnos¢ Denrobiology
i Sylwana w 2014 r. Wytlumaczenia zaistnialego faktu nalezy upatrywa¢ w obec-
nosci Dendrobiology i Sylwana w Web of Science i posiadania wyliczonego wskaz-
nika IF, co bez watpienia wptywa bezposrednio na uznanie i prestiz tych czaso-
pism w srodowisku miedzynarodowym.

Interesujaca wydala si¢ proba poréwnania czasopism: Folia Forestalia Polo-
nica Series A - Forestry, Dendrobiology i Sylwan do czasopisma amerykanskiego
Journal of Geographysical Research — najlepszego w 2014 r. pod wzgledem wielko-
sci indeksu Hirscha w kategorii lesnictwo (tab. 23).
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Tabela 23. Poréwnanie Folia Forestalia Polonica Series A - Forestry, Dendrobiology, Sylwan
i Journal of Geophysical Research w latach 2012-2014 na podstawie SCImago Journal
& Country Rank

Folia Forestalia

Polonica Series A - Dendrobiology Sylwan Journal of Geophysical
Research
Forestry
Lata 2012 | 2013 | 2014 | 2012 | 2013 | 2014 | 2012 | 2013 | 2014 | 2012 2013 2014
Wsk. SJR 0,129 | 0,126 | 0,15 | 0,211 | 0,285 | 0,228 | 0,112 | 0,131 | 0,228 | 1,969 | 2,004 | 2,031
Indeks Hirscha 3 4 4 7 9 9 3 3 3 209 229 245
Liczba
. 31 24 18 21 24 32 26 105 82 2810 3025 2652
artykutow
Liczba
artykutow 56 65 73 77 59 64 15 41 146 7854 8268 8562
(3 lata)
Bibliografia 845 627 424 879 902 | 1581 | 559 | 2917 | 2175 | 145926 | 162986 | 140344
Cytowania 1|10 | 18 | 37 | 37 | 4t | 1 | 9 | 49 | 25372 | 28593 | 27148
(3lata)
Cytow/publ. | 41 015 | 023 | 047 | 0.53 | 067 | 007 | 022 | 034 | 314 | 341 | 309
($red./2 lata)
Liczba poz.
bibliografii 27,26 | 26,13 | 23,56 | 41,86 | 37,58 | 49,41 | 21,5 | 27,78 | 26,52 | 51,93 | 53,88 | 52,92
($red./publ.)

Zrodto: opracowano na podstawie SJR [dostep: 15.08.2015 r.]

Indeks Hirscha czasopisma Journal of Geophysical Research osiagnat warto$¢
ponad 27-krotnie wyzsza w 2014 r. niz polskie czasopismo Dendrobiology, najlep-
sze w kategorii lesnictwo.

3.2.4. Polskie czasopisma przyrodnicze w Index Copernicus

Na ICI Journals Master List 2014 znalazly si¢ 6284 czasopisma, z czego zaindekso-
wano tylko 3450 z wyliczonym wskaznikiem Index Copernicus Value ICV, w tym
1650 (48%) czasopisma polskie. Do kategorii czasopism przyrodniczych zostato
zakwalifikowanych 690 periodykéw, w tym 222 pochodzace z Polski. Jednakze nie
wszystkie czasopisma przyrodnicze zglosily si¢ do ewaluacji dokonywanej przez
Index Copernicus i, pomimo figurowania na ICI Journals Master List 2014, nie
posiadaly wyliczonego ICV za ten rok.

W tabeli 24. zestawiono wartos¢ wskaznika ICV dla wybranych polskich cza-
sopism przyrodniczych na podstawie ICI Journals Master List wlatach 2001-2014.
Niestety, zmiana metodyki obliczania wskaznika ICV za rok 2014 uniemozliwita
analize dynamiki zmian jego wielko$ci w czasie dla wszystkich czasopism. Z tych
wzgledow redakcje Folia Forestalia Polonica Series A - Forestry i Lesnych Prac
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Badawczych otrzymaly informacje o wartosci znormalizowanej wskaznika ICV
(zamieszczone w tabeli 24. w nawiasach). Warto$¢ znormalizowana stuzy do po-
rownania wskaznika ICV czasopisma za 2014 r. ze wskaznikami z lat poprzednich.
Warto$¢ ta zostala wykorzystana w okresie przejsciowym, czyli podczas ewaluacji
czasopism za 2014 r. Warto$¢ znormalizowana jest przeliczeniem wskaznika ICV
wyliczonego na podstawie nowej metodologii do poziomu punktacji, jaka obo-
wigzywata w latach poprzednich.

Tabela 24. Poréwnanie Index Copernicus Value polskich czasopism przyrodniczych
w latach 2001-2014

Tytul

. 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
czasopisma

Acta Biologica Cracovi-

) : i 10,34(10,38(10,45|10,45 10,61 (11,99 (10,69 11,1 [11,62[12,89(13,18|13,45|14,30
ensia, Series Botanica

ActaMycologica 2,71 | 2,45 | 2,44 | 2,44 | 2,44 6,76

Acta Societatis

X . 10,43|10,42| 10,4 (10,41{10,13| 10,1 | 9,79 | 10,8 [11,63|12,01|10,84 (13,24 (13,24
Botanicorum Poloniae

Acta Theriologica 11,77 (12,13 | 14,2 | 14,2 |12,8213,03|13,41| 14,6 | 17,8 | 17,24 6,87
Annals of Warsaw
University of Life Sciences

2,97 | 2,52 | 2,51 | 2,51 | 2,51 5,04
- SGGW. Forestry and
Wood Technology

Archives of Environmen-

i 3,75 | 3,73 | 3,73 | 4,46 9 9 9 [10,61(10,09|11,54| 6,59 [136,54
tal Protection
BioTechnologia 3,21 | 2,76 | 2,75 | 2,75 9 9 9 9 9 9 4,38
Czlowiek i Srodowisko 1,29 | 1,29 2,57 | 3,14 | 49,65
Fol{a Forestalia Polonica 9 9 | 5904 114,89
Series A - Forestry (8,59)

Journal of Plant Protec-

. 2,3 | 2,01 2 2 9 9 9 9 9 9 9 9 9,90 (133,97
tion Research

Lesne Prace Badawcze | 4,05 | 3,95 | 3,93 | 3,93 | 43 | 4,48 | 449|538 | 9 9 9 |624 6,86 (986’7024)
Polish Journal of Ecology| 3,01 | 4,61 | 4,59 | 4,59 | 10,9 11,93|11,72 12,15 135,18
Sylwan 2,63 | 2,46 | 2,45 | 2,45 | 2,94 4,33 | 4,63 9 9,81 | 9,87

Wiadomosci Ekologiczne| 1,52 | 1,35 | 1,34 1,34

Wzadomos?z 497 471

Entomologiczne

Biological Letters 5,5 | 4,65 | 86,37

Zrodto: ICI Journals Master List

Tabela unaocznia, ze w roku 2014 do czoléwki czasopism przyrodniczych
wsrod czasopism polskich na ICI Master Journal List nalezaly: Archives of Environ-
mental Protection, Polish Journal of Ecology i Journal of Plant Protection Research.
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Na ICI Journals Master List 2014 zarejestrowano jedynie 15 $wiatowych ty-
tutéw czasopism z zakresu lesnictwa. Wérdd nich najwyzej uplasowato sie polskie
czasopismo Journal of Plant Protection Research (zob. tab. 25). Zwraca uwagg fakt,
ze bylo to jedyne czasopismo z tak wysokim ICV w tej kategorii.

Tabela 25. Wielko$¢ wskaznika Index Copernicus Value dla czasopism o tematyce le$nej

Lp. Tytul czasopisma Kraj ICV 2013 | ICV 2014
1. | Journal of Plant Protection Research Polska 9,90 133,97
2 | Folia Forestalia Polonica Series A — Forestry Polska 114,89
3 Mathematicql and Computational Forestry ¢ Natural- USA 627 113,04

-Resource Sciences
4. | Lesne Prace Badawcze Polska 6,86 96,04
5. | Baltic Journal of Coleopterology Lotwa 6,40 88,75
6. | Elixir International Journal Indie 6,77 80,82
7 |ttt g bkt 4t | g |4 | 0
8. | Annals of WULS, Forestry and Wood Technology Polska 6,31 69,42
9. irl{;agirotltfgrgf zR i];zlloiitzafe]:renéw Wiejskich [Infrastructure Polska 6,40 59,37

10. | Zarzgdzanie Ochrong Przyrody w Lasach Polska 5,62 58,43
11. | Teledetekcja Srodowiska Polska 53,34
12. | Studia i Materialy Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej Polska 5,36 51,51
13. | Forestry Letters Polska 4,59 49,87
14. | Rocznik Polskiego Towarzystwa Dendrologicznego Polska 3,65 46,72
15. | Bucovina Forestiera Rumunia 45,33

Zrédto: ICI Journals Master List [dostep: 13.12.2015 r.]

W kolejnych latach Journal of Plant Protection Research uzyskalo nastepujace
warto$ci ICV: 121.66 (2015 r.); 121.71 (2016 1.); 121.70 (2017 r.), a wiec utrzymato

swoja wysoka pozycje.
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3.2.5. Polskie czasopisma przyrodnicze w Google Scholar

W tej czesci pracy, na podstawie danych uzyskanych z Publish or Perish?, prze-
prowadzono analiz¢ bibliometryczng czasopism przyrodniczych obejmujaca
przedzial czasu 2000-2014.

W tabeli 26. zestawiono przy pomocy Publish or Perish: taczng oraz $rednig
liczbe cytowan czasopism przyrodniczych, indeks Hirscha oraz indeks g.

Tabela 26. Analiza czasopism przyrodniczych na podstawie Harzing’s Publish or Perish
Journal Impact Analysis (lata publikacji: 2000-2014)

L etz crtout | eyiowatirek | Hinschs | £0dek
1. | Acta Agraria et Silvestria. Series Silvestris 124 8,27 6 7
2. | Acta Biologica Cracoviensia, Series Botanica 2433 162,20 21 27
3. | Acta Mycologica 1055 70,33 11 15
4. | Acta Scientiarym Polonorum Silvar_um Co- 507 39 7 9

lendarum Ratio et Industria Lignaria
5. Acta Societatis Botanicorum Poloniae 4715 314,33 23 30
6. | Acta Theriologica 9784 652,27 33 45
7. | Annales Universitatis Mariae Curie-Skfodow- 5 013 1 1
ska, Sectio C - Biologia ’
* | 2560 Foreryand nood Tecmalgy | 5% | 3520 s |7
9. | Archives of Environmental Protection 1027 33 11 14

10. | BioTechnologia 810 54 9 12
11. | Biological Letters 1117 85,92 15 20
12. | Chrofimy Przyrode Ojczystg 875 54,7 7 13
13. | Czlowiek i Srodowisko 424 28,27 7 8
14. | Dendrobiology 1271 84,73 14 19
15. | Folia Forestalia Polonica Series A - Forestry 195 6,24 7 9
16. | Fragmenta Faunistica 857 57,13 13 17
17. | Journal of Plant Protection Research 1234 82,27 16 15
18. | Journal of Water and Land Development 416 27,73 8 12
19. | Lesne Prace Badawcze 905 75,42 11 15

20. | Polish Botanical Journal 698 49,86 13 14

21. | Polish Journal of Ecology 3475 231,67 23 29

22. | Sylwan 1456 97,07 12 14

8 Omowienie narzedzia — zob. rozdz. 2.3.11.
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Ip. Tytul czasopisma Liczba Srednia liczba | Indeks g-indeks
cytowan | cytowan/rok | Hirscha

23. | Wiadomosci Botaniczne 161 10,73 6 8

24. | Wiadomosci Ekologiczne 43 3,07 4 4

25. | Wiadomosci Entomologiczne 342 22,8 6 6

Zrédto: Publish or Perish [dostep: 2.08.2015 r.]

Najwyzszg Iaczng liczbe cytowan w analizowanym okresie uzyskato czasopis-
mo Acta Theriologica®. Mialo to bezposrednie przelozenie na pozostale wskazni-
ki dla tego czasopisma. Najwyzszy indeks Hirscha (20 i wiecej) uzyskaly czaso-
pisma: Acta Theriologica, Acta Societatis Botanicorum Poloniae, Polish Journal of
Ecology, Acta Biologica Cracoviensia, Series Botanica.

3.2.6. Polskie czasopisma przyrodnicze na listach Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Ujednolicone wykazy czasopism naukowych polskiego Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego ukazujg si¢ od 2008 r. Rocznie rejestrowanych jest ok. 17
tys. czasopism. W tabeli 27. zestawiono punkty przyznane w latach 2008-2016
przez MNiSW wybranym do badan 24 czasopismom przyrodniczym. W wykazie
tym nie znalazly sie Wiadomosci Ekologiczne (brak punktacji MNiSW).

Tabela 27. Punktacja MNiSW polskich czasopism przyrodniczych w latach 20082016

Tytul czasopisma 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Acta Agraria et Silvestria.

Series Silvestris 2 2 1 1 1 1 8 8

Acta Biologica Cracoviensia,

Series Botanica* 10 10 13 20 20 20 20 20 20

3 | Acta Mycologica 4 4 6 5 5 7 7 14 14

Acta Scientiarum Polonorum
4 | Silvarum Colendarum Ratio 4 4 6 4 4 7 7 6 7
et Industria Lignaria

Acta Societatis Botanicorum
Poloniae

Acta Theriologica (obecnie:

Mammal Research) 15 15 27 20 20 25 25 25 25

8 Réwniez w bazie Google Scholar czasopismo to uznane zostalo za wiodace wsrdd polskich
czasopism przyrodniczych.
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Tytul czasopisma 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Annales Universitatis Mariae
7 | Curie-Sktodowska, Sectio C - 4 4 6 5 5 4 4 9 9
Biologia

Annals of Warsaw University
8 | of Life Sciences - SGGW. Fo- 6 6 6 6 10 10
restry and Wood Technology

Archives of Environmental

9 Protection 6 9 15 15 15 15 15 15
10 | BioTechnologia 4 4 6 5 5 7 7 13 13
11 | Biological Letters 4 4 6 6 6 8 8 13 13
12 | Chrofimy Przyrodg Ojczystqg 4 4 6 4 4 3 3 8 8
13 | Czlowiek i Srodowisko 4 4 4 6 7 7
14 | Dendrobiology 4 6 9 20 20 15 15 20 20

15 Folz.a Forestalia Polonica ) 5 5 7 7 3 3 14 14
Series A - Forestry

16 | Fragmenta Faunistica 4 4 6 5 5 4 4 13 13
17 ﬁ’;g‘;i;f Plant Protection 4 4 9 9 9 [ 10 | 10| 15| 15
18 ]5;:11557 fr{;\/tater and Land 7 7 6 6 14 14
19 | Lesne Prace Badawcze 6 6 9 7 7 7 7 13 13
20 | Polish Botanical Journal 4 4 6 9 9 10 10 15 15
21 | Polish Journal of Ecology 10 10 13 15 15 15 15 15 15
22 | Sylwan 6 6 9 15 15 15 15 15 15
23 | Wiadomosci Botaniczne 3 3 2 2 8 8
24 | Wiadomosci Entomologiczne 2 2 6 4 4 4 4 6 6

* Czcionkg czarng pogrubiong zaznaczono czasopisma posiadajace IF i znajdujace si¢ na
liscie A

Zrodto: listy punktowanych czasopism MNiSW z lat 2008-2016

W analizowanym okresie, sposrod czasopism przyrodniczych, najwyzsza
ocen¢ MNiSW uzyskalo czasopismo Acta Theriologica (obecnie: Mammal Rese-
arch) wydawane przez Polska Akademie Nauk.

W komunikacie z dnia 9 grudnia 2016 r. w sprawie wykazu czasopism nauko-
wych wraz z liczbg punktéw przyznawanych za publikacje w tych czasopismach,
wsrdd czasopism z listy A odnotowano 7, natomiast z listy B - 17 czasopism z ba-
danej grupy czasopism przyrodniczych. W grupie B, najwigksza z mozliwych licz-
be punktéw uzyskaly czasopisma: Journal of Plant Protection Research (wydawane
przez Instytut Ochrony Roslin — Panstwowy Instytut Badawczy) i Polish Botanical
Journal (wydawane przez Instytut Botaniki im. W. Szafera PAN), co oznacza, ze
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gdyby te periodyki byly uwzglednione w JCR, znalazlyby si¢ na liscie A. Nato-
miast najnizszg oceng uzyskaly Wiadomosci Entomologiczne wydawane przez Pol-
skie Towarzystwo Entomologiczne.

3.2.7. Podsumowanie

W tabeli 28. przedstawiono wybrane polskie czasopisma przyrodnicze indek-
sowane w $§wiatowych bazach danych oraz na polskich listach MNiSW facznie.
Z tabeli wynika, ze z analizowanej grupy 25 czasopism przyrodniczych jedynie 8
tytulow jest indeksowane jednoczesnie przez: Web of Science, Scopus, Index Co-
pernicus, Google Scholar oraz MNiSW. S3 to nastepujace czasopisma: Acta Bio-
logica Cracoviensia, Series Botanica, Acta Societatis Botanicorum Poloniae, Acta
Theriologica (obecnie: Mammal Research), Archives of Environmental Protection,
BioTechnologia, Folia Forestalia Polonica Series A - Forestry, Journal of Plant Pro-
tection Research i Polish Journal of Ecology.

Tabela 28. Obecnos¢ polskich czasopism przyrodniczych w bazach danych w 2017 r.

Tytul czasopisma ;Z f:nzi Scopus Ctl)lll):i:fli- Sc (1)1((’)%5‘ MNiSW
cus

Acta Agraria et Silvestria. Series Silvestris X X X
Acta Biologica Cracoviensia, Series Botanica X X X X X
Acta Mycologica X X X X
Acta Scientiarum Polonorum Silvarum Colenda-

rum Ratio et Industria Lignaria x x
Acta Societatis Botanicorum Poloniae X X X X X
Mammal Research X X b X X
Annales Of Warsaw University of Life Sciences - < < <
SGGW. Forestry and Wood Technology

Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska,

Sectio C - Biologia x
Archives of Environmental Protection X X X X X
BioTechnologia X X X X b'S
Biological Letters X X X X
Chrorimy Przyrode Ojczystg X X X
Czlowiek i Srodowisko X X X X
Dendrobiology X b X X
Folia Forestalia Polonica Series A - Forestry X X X X X
Fragmenta Faunistica X X X
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Tytul czasopisma ;’vcf:ncha Scopus C(I)II:)E?ﬁ- ;3‘: (},::)ﬂi MNiSW

Journal of Plant Protection Research X X X X X
Journal of Water And Land Development X X X X
Lesne Prace Badawcze X X X
Polish Botanical Journal X X X
Polish Journal of Ecology X X X X X
Sylwan X X X X
Wiadomosci Botaniczne X X X
Wiadomosci Ekologiczne X X X

Wiadomosci Entomologiczne X X X X

Mozna przyjaé, ze periodyki indeksowane we wszystkich bazach, a wigc
spelniajace wysokie wymagania merytoryczne i formalne, majg wigksze szanse na
nowe cytowania. Widoczno$¢ i miedzynarodowa ranga tychze czasopism w ba-
zach jest réwniez argumentem przyciggajagcym do nich najbardziej wartoscio-
wych autoréw, co dodatkowo sprzyja ugruntowaniu zdobytej pozycji.

Tabela 29. ma na celu pokazanie roznic w wartosci indeksu Hirscha czasopism
w zaleznosci od tego, na podstawie jakiej bazy referencyjnej jest on obliczany.

Tabela 29. Poréwnanie indeksu Hirscha polskich czasopism przyrodniczych obliczonego
przez narzedzia: SCImago Journal & Country Rank oraz Publish and Perish

SCImago Journal . .
Lp. Tytul czasopisma & Country Rank g:tbal- 1;}(1) (())(;._Pze(;. issl;
(bez limitu czasowego) ’
1 | Acta Agraria et Silvestria. Series Silvestris 5
2 | Acta Biologica Cracoviensia, Series Botanica 17 21
3 | Acta Mycologica 11

Acta Scientiarum Polonorum Silvarum Colendarum
4 . L . 3
Ratio et Industria Lignaria

5 | Acta Societatis Botanicorum Poloniae 16 19
6 | Acta Theriologica (obecnie Mammal Research) 31 32
7 Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska,

Sectio C - Biologia

Annals of Warsaw University of Life Sciences -

8 | sGow. Forestry and Wood Technology 6
9 | Archives of Environmental Protection 8 11
10 | BioTechnologia 5 9
11 | Biological Letters 15
12 | Chrofimy Przyrode Ojczystg 7
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Lp. Tytul czasopisma %S(I:ngzﬁ(t)rifoll;;fllj LR
(bez limitu czasowego) (lata: 2000-2015)

13 | Czlowick i Srodowisko 7

14 | Dendrobiology 9 14

15 | Folia Forestalia Polonica Series A — Forestry 4 7

16 | Fragmenta Faunistica 13

17 | Journal of Plant Protection Research 7 16

18 | Journal of Water and Land Development 4 8

19 | Lesne Prace Badawcze 11

20 | Polish Botanical Journal 13 13

21 | Polish Journal of Ecology 19 23

22 | Sylwan 3 12

23 | Wiadomosci Botaniczne 6

24 | Wiadomosci Ekologiczne 4

25 | Wiadomosci Entomologiczne 6

Zrédto: SCImago Journal & Country Rank, Publish or Perish [dostep: 5.01.2016 r.]

Jak wynika z tabeli 29., czasopisma w wielu przypadkach réznia si¢ miedzy
sobg wielkoscia indeksu Hirscha w zaleznosci od zasobu bazy, na podstawie kto-
rej jest on wyznaczany®. Stad niezbedne jest podawanie informacji, na zasobie
jakiej bazy s wyliczane wskazniki bibliometryczne. Istotny jest tu rowniez fakt,
ze Google Scholar nie wyklucza autocytowan, a co za tym idzie réwniez program
Publish or Perish nie pozwala na wykluczenie autocytowan. Najwyzszy indeks
Hirscha w latach 2010-2015 uzyskalo czasopismo Acta Theriologica (obecnie:
Mammal Research).

Z dokonanej w rozdziale analizy wynika, ze czasopisma cieszace si¢ najwigk-
sz3 popularno$cig wéréd uzytkownikéw Biblioteki IBL nie znajduja si¢ w $wiato-
wej czotdwcee. Polskim czasopismom trudno jest rywalizowac z wiodgcymi w da-
nej dziedzinie periodykami. W wiekszosci dziedzin naukowych, a z pewnoscia
w naukach przyrodniczych, prace badawcze s3 prowadzone w oparciu o wspét-
prace wielu zespoléw (czesto funkcjonujacych w réznych krajach). Zespoly te li-
czace czesto kilkanascie, a nawet kilkadziesigt osob publikujg wyniki swoich ba-
dan w najwyzej cenionych na $wiecie czasopismach naukowych.

8 Indeks Hirscha autora réwniez zalezny jest od bazy referencyjne;.



IV. PODSUMOWANIE I WNIOSKI
KONCOWE

4.1. Kontekst badawczy niniejszej ksigzki stanowig zagadnienia oceny naukome-
trycznej w $wietle parametrycznej oceny nauki w Polsce — wykorzystywanej do-
tychczas przede wszystkim do oceny instytucji i jednostek naukowych. Przepro-
wadzona analiza praktyk ewaluacyjnych nauki w Polsce wykazata, ze najwyzsza
waga w parametrycznej ocenie nauki (najwieksza liczba punktéw) nadal przyzna-
wana jest publikacjom, a przede wszystkim czasopismom, w ktorych ukazuja si¢
artykuty naukowe badaczy.

4.2. W procesie upowszechniania wiedzy nie traci na wartosci funkcja czasopis-
ma jako jednego z najwazniejszych mediéw komunikacji, umozliwiajacego wy-
miane myséli i dyskusje w $wiecie nauki oraz narzedzia pierwotnej rejestracji praw
do wlasnosci intelektualnej zasobéw naukowych. Zwlaszcza w dyscyplinach $ci-
stych i przyrodniczych, czasopisma naukowe s3 najczesciej wykorzystywanymi
zrédtami informacji naukowej, ze wzgledu na aktualnos$¢ publikowanych tresci,
wynikajaca m.in. z krétkiego cyklu wydawniczego czasopism. Czasopisma posia-
dajace okreslony profil naukowy postrzegane s3 jako medialne przedluzenie pro-
cesu badawczego, ktérego najwazniejsza funkeja jest wlaczenie indywidualnych
badan i odkry¢ do naukowego obiegu; umozliwiaja przekazywanie i archiwiza-
cje wynikow badan, przyczyniaja sie do selekcji jakosciowej dorobku naukowego.
Stanowig takze bardzo wazne narzedzie w rozwoju kariery naukowej.

4.3. Istotng role w zwigkszaniu widocznosci publikacji naukowych odgrywa idea
Open Access, ktora promuje otwarty dostep do recenzowanych publikacji nauko-
wych w Internecie. W latach 2014-2018 Polska zwigkszyla przeszlo trzykrotnie
liczbe czasopism dostepnych w systemie Open Access, z ponad 160 do blisko 550
tytuléw zarejestrowanych w katalogu Directory of Open Access Journals (DOA]),
ktory obecnie stanowi najwigksze oraz najbardziej prestizowe zrédlo informacji
o czasopismach otwartych. Wynik ten plasuje Polske na 6. miejscu wsrod krajow
posiadajacych w 2018 r. najwigksza liczbe czasopism zarejestrowanych w DOAJ.
Stwierdzono, ze 11 z polskich czasopism przyrodniczych, poddanych anali-
zie w niniejszej ksigzce, publikowanych jest w systemie Open Access. Sg to: Lesne
Prace Badawcze, Acta Mycologica, Acta Societatis Botanicorum Poloniae, Biological
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Letters, Polish Botanical Journal, Journal of Water and Land Development, Jour-
nal of Plant Protection Research, Folia Forestalia Polonica Series A - Forestry, Acta
Biologica Cracoviensia, Series Botanica, Dendrobiology, Archives of Environmental
Protection. Najwiecej polskich czasopism ,,otwartych” wydawanych jest przez Pol-
skg Akademie Nauk.

4.4. Istnieje wiele alternatywnych (ilosciowych i jakosciowych) metod i technik
wykorzystywanych do obserwacji i rozwoju nauki, w tym wydawnictw periodycz-
nych. Przykladami metod jakosciowych (odwolujacych sie do subiektywnej oce-
ny) s3 metody eksperckie oparte na recenzjach. Z kolei zobiektywizowane me-
tody ilo$ciowe, np. bibliometryczne, wymagaja zdobycia odpowiedniej wartosci
danych z wyspecjalizowanych i wysokiej jako$ci zrodet.

Zastosowane w ksigzce badania bibliometryczne zmierzaly do ustalenia licz-
by i rangi polskich czasopism przyrodniczych — poprzez analizy prowadzone
w naukometrycznych narzedziach (takich jak np. Web of Science Core Collec-
tion, Journal Citation Report czy bazie Scopus), z wykorzystaniem udostepnia-
nych w nich wskaznikéw, np. IF. W wielu przypadkach wykonano samodzielne
obliczenia wybranych wskaznikéw bibliometrycznych.

4.5. Jedng z najwazniejszych metod oceny bibliometrycznej jest badanie cytowal-
nosci artykutéw naukowych stosowane w ocenie publikacji, czasopism i dorobku
naukowego oraz w ocenie parametrycznej jednostek naukowych czy wydawnictw.
Pomimo réznych stanowisk, dominuje przekonanie, ze liczba cytowan prac opub-
likowanych w danym czasopismie jest pozytywnie skorelowana z jego poziomem
naukowym, co oznacza, ze czesciej cytowana publikacja mocniej oddzialuje na
postep naukowy, a czasopisma drukujace poczytne artykuly maja wigkszy prestiz
od tych, ktérych artykuly nie sa cytowane. Cytowania s3 sktadnikiem réznych
miar, jak np. SNIP, Immediacy Index, SCImago Journal Rank, Predicted Impact
Factor, a przede wszystkim wskaznika Impact Factor (IF). Wskazniki te majg co-
raz wiekszy wplyw na pozycje danego periodyku w migdzynarodowym srodowi-
sku nauki.

4.6. Zgodnie z zalozonym w tej publikacji celem, badanie udzialu polskich cza-
sopism przyrodniczych w $wiatowych bazach bibliometrycznych uwzglednia cy-
towania artykutéw pochodzacych z badanych periodykéw przez autoréw innych
zrédet notowanych w tych bazach. W niniejszej ksigzce nie analizowano cyto-
wan przywolanych przez autoréw badanych czasopism. Z pewnoscia taka analiza
(ilos¢ i wiek cytowanych dokumentow, zrodla cytowan, jezyk cytowanych publi-
kacji, autocytowania itd.) mogtaby dostarczy¢ dodatkowych cennych wskazéwek
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co do poprawy pozycji polskich naukowych periodykéw przyrodniczych na are-

nie migdzynarodowe;.

4.7. W ocenie parametrycznej istotnym wyznacznikiem jakosci czasopisma na-
ukowego staje sie obecno$¢ w tzw. bazach referencyjnych (krajowych i zagranicz-
nych), co ma wskazywa¢ na wzrost widocznosci i prestizu czasopism oraz dawac
mozliwos¢ ich ewaluacji. Wykazano jednak, ze wskazniki wyliczane na ich po-
stawie przyjmujg rozne wartosci, co zalezy przede wszystkim od zasobu bazy, na
podstawie ktdrej s3 one wyznaczane (por. np. tab. 29). W Polsce najwazniejszym
punktem odniesienia od wielu lat sg bazy bibliometryczne z najbardziej rozbu-
dowanymi narzedziami do analiz ilo§ciowych i poréwnawczych, tj. bazy Web of
Science, Scopus, Google Scholar oraz Index Copernicus. Warto zauwazy¢, ze WoS
jest baza mocno amerykocentryczna, natomiast Scopus nakierowany jest na do-
robek Europy, Bliskiego Wschodu i Afryki.

Wplyw zasobu bazy na podane wyniki cytowan ilustrowa¢ moze ponizsze
zestawienie:

Tabela 30. Wplyw zasobu bazy na wielko$¢ cytowan

Liczba cytowan | Liczba cy-
Lp. Tytul czasopisma WoS towan Scopus
2010-2016 2010-2016
1. | Acta Agraria et Silvestria. Series Silvestris 49 -
2. | Acta Biologica Cracoviensia, Series Botanica 2462 636
3. | Acta Mycologica 396 31
Acta Scientiarum Polonorum Silvarum Colendarum Ratio et
4. . . 159 -
Industria Lignaria
5. | Acta Societatis Botanicorum Poloniae 2631 2611
6. | Acta Theriologica (obecnie: Mammal Research) 5539 3324
- Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Sectio C - ) )
" | Biologia
Annals of Warsaw University of Life Sciences - SGGW. Forestry
8. 26 -
and Wood Technology
9. | Archives of Environmental Protection 1057 -
10. | BioTechnologia 755 226
11. | Biological Letters 1289 145
12. | Chrofimy Przyrodg Ojczystg 165 -
13. | Czlowiek i Srodowisko 67 -
14. | Dendrobiology 975 657
15. | Folia Forestalia Polonica Series A - Forestry 218 287
16. | Fragmenta Faunistica 477 -
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Liczba cytowan | Liczba cy-
Lp. Tytul czasopisma WoS towan Scopus
2010-2016 2010-2016
17. | Journal of Plant Protection Research 1545 1322
18. | Journal of Water and Land Development 109 144
19. | Lesne Prace Badawcze 367 -
20. | Polish Botanical Journal 824 564
21. | Polish Journal of Ecology 4092 563
22. | Sylwan 1550 299
23. | Wiadomosci Botaniczne 96 -
24. | Wiadomosci Ekologiczne 48 -
25. | Wiadomosci Entomologiczne 154 -

Zrodto: Web of Science, Scopus

4.8. Wsrod wytypowanych do badan czasopism zidentyfikowano 8 tytutow (Acta
Biologica Cracoviensia, Series Botanica, Acta Societatis Botanicorum Poloniae, Acta
Theriologica (obecnie: Mammal Research), Archives of Environmental Protection,
BioTechnologia, Folia Forestalia Polonica Series A - Forestry, Journal of Plant Pro-
tection Research i Polish Journal of Ecology) indeksowanych jednoczesnie przez:
Web of Science, Scopus, Index Copernicus, Google Scholar oraz wykazy czaso-
pism punktowanych (A i B) MNiSW (por. tab. 28).

Obecnos¢ czasopism w wymienionych tu bazach referencyjnych oznacza
spetnienie minimalnych wymagan jako$ciowych okreslanych przez baze - cza-
sopismo poddawane jest ocenie eksperckiej, ktorej podlega zaréwno jakos¢ cza-
sopisma, jak i spelnianie standardéw wydawniczych i etycznych. Trudno jednak
odnie$¢ te zatozenia do Google Scholar, a takze do polskich baz bibliograficznych,
ktorym przyswieca gtéwnie zadanie rejestracyjne.

Mozna przyjaé, ze periodyki indeksowane we wszystkich najwazniejszych
bazach bibliometrycznych jednoczesnie, a wiec spelniajace wysokie wymagania
merytoryczne i formalne, majg wigksze szanse na nowe cytowania. Widocznos¢
i miedzynarodowa ranga tychze czasopism w bazach jest réwniez argumentem
przyciagajacym do nich najbardziej warto$ciowych autoréw, co dodatkowo sprzy-
ja ugruntowaniu zdobytej pozycji.

4.9. Przeprowadzone badania pozwolily na poznanie ilo§ciowej charakterystyki
wytypowanej grupy czasopism przyrodniczych (por. rozdz. 3.2.), a takze probe
oceny ich wkladu w rozwéj nauk przyrodniczych w kontekscie nauki $wiatowej.
W poszukiwaniach wskaznika Impact Factor (na podstawie JCR) w grupie 25 pol-
skich czasopism przyrodniczych ustalono, ze uzyskato go 7 periodykéw polskich:
Acta Theriologica (obecnie: Mammal Research), Acta Biologica Cracoviensia. Series
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Botanica, Polish Journal of Ecology, Acta Societatis Botanicorum Poloniae, Archives
of Environmental Protection, Dendrobiology i Sylwan — zakwalifikowanych w WoS
do 5 kategorii tematycznych: zoologia, ekologia, botanika, ochrona srodowiska oraz
lesnictwo. Tym samym wszystkie wymienione tytuly znalazly si¢ na listach A pol-
skiego wykazu czasopism punktowanych MNiSW, na ktére trafity czasopisma
z wyliczonym pigcioletnim IF (lub jesli takiego brak - z dwuletnim IF). Na liscie
B wykazu punktowanych czasopism MNiSW figuruja prawie wszystkie pozostate
tytuty wytypowane do badan. W wykazie B MNiSW za lata 2008-2016 nie znala-
zty si¢ Wiadomosci Ekologiczne (brak punktacji).

4.10. Sposrod analizowanych czasopism, najbardziej wplywowym w srodowisku
naukowym polskim periodykiem przyrodniczym jest Mammal Research (dawniej
Acta Theriologica). Czasopismo to przypisane przez WoS do kategorii zoologia
posiada IF, ~=1,299.

Jak podano w tabeli 18a i 18b, na tle periodykow polskich czasopismo to po-
siada najwigkszy zasob artykulow indeksowanych w bazie Scopus oraz najwieksza
liczbe ich cytowan, a takze najwyzsze wartosci wskaznikow SJR, SNIP, IPP i in-
deksu Hirscha.

4.11. Analiza bibliometryczna polskich czasopism przyrodniczych wykazala, ze
nawet te najwyzej cenione znajdujg si¢ poza §wiatowa czoléwka zaréwno na pod-
stawie notowan Web of Science, jak i Scopus.

Tabela 31. Pozycja polskich czasopism przyrodniczych posiadajacych IF w swoich
kategoriach tematycznych w 2016 r.

Liczba w kaPt‘:eZ):)?iai W IF Najwyzszy
Tytul czasopisma Kategoria | czasopism ]ourna% Im aft czasopisma IF
w kategorii Fac torp w kategorii
Mammal Research zoologia 162 78 1,068 5,750
Polish Journal of Ecology ekologia 158 153 0,639 16,735
Acta Biologica Cracovien-
sia, Series Botanica 170 0,491
S botanika 212 22,808
Acta Societatis
Botanicorum Poloniae 144 0.917
Archwe; of Environmental | nauki 0 §ro- 229 207 0.708 20518
Protection dowisku
Dendrobiology 41 0,776
le$nictwo 64 3,887
Sylwan 51 0,481

Zrédto: Journal Citation Reports
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Generalnie niska pozycja czasopism przyrodniczych na tle §wiatowego do-
robku publikacyjnego w tym obszarze jest istotnym sygnalem potrzeby zmian.
Dotyczy to zaréwno autoréw (np. podnoszonej przez nich tematyki, zastosowanej
metodologii, atrakcyjnosci prezentacji wynikéw, odwolywania si¢ do najwyzej ce-
nionych zasobéw i autoréw), jak i redakcji czasopism.

4.12. Metody oceny bibliometrycznej bazujace na swiatowych zasobach publika-
cji naukowych moga by¢ pomocne dla redakeji w ksztattowaniu polityki rozwoju
czasopisma, a w szczegolnosci dostarczaja narzedzi do poréwnania wlasnego cza-
sopisma z innymi konkurencyjnymi tytutami na $wiecie (mamy do czynienia ze
stosowaniem tych samych kryteriéw merytorycznych wobec wszystkich periody-
kéw). Monitorowanie cytowalnosci czasopisma moze unaoczni¢ redakeji czaso-
pisma, jak otoczenie czasopisma naukowego reaguje na dobor tematyki (czy jest
interesujgca dla srodowiska miedzynarodowego), czy czasopismo oferuje zrdzni-
cowany charakter publikacji - od oryginalnych prac naukowych, przegladowych
i metodycznych po recenzje, gtosy w dyskusji naukowej oraz informacje o waz-
nych konferencjach. Analiza tabeli 23 kaze takze zwrdci¢ uwage na liczbe artyku-
téw (w polskich czasopismach jest ich wielokrotnie mniej niz w zagranicznych).
Przeglad najwyzej notowanych czasopism przyrodniczych na $wiecie pokazuje,
ze zagraniczne badania angazuja duze migdzynarodowe zespoty autoréw, ktérych
pokliosiem sg publikacje zyskujace spore zainteresowanie odbiorcow.

4.13. Sprawa kluczowa dla redakcji czasopism pozostaje kwestia bibliografii za-
tacznikowych (zamiast/oprocz przypiséw bibliograficznych) publikowanych teks-
tow. Warto uswiadomi¢ sobie, ze coraz czedciej s3 one pobierane automatycznie
przez bazy uwzgledniajace cytowania. Wlasciwy sposéb przygotowania opisow
bibliograficznych ma wigc niebagatelne znaczenie dla efektywnosci ich zapisu,
a co za tym idzie mozliwosci wyszukiwania w systemach bazodanowych, czy dla
prawidiowej indeksacji przez takie systemy jak Google Scholar. Chodzi zaréw-
no o sprawdzenie poprawnosci poszczegélnych elementéw opisu, zapisywanie
pelnych tytuléw czasopism (zamiast niejednolicie stosowanych skrétowcow),
podawanie autordw, tytutu i Zzrédla przy linkach prowadzacych do dokumentéw
elektronicznych, uzywanie alfabetu tacinskiego i zasad transliteracji, ttumaczenie
tytutéw na jezyk angielski, ujednolicenie sposobow zapisu itd. Na tyle, na ile to
jest mozliwe powinno opatrywac si¢ artykuly identyfikatorem DOI, ktdry jest jed-
noznacznym cyfrowym identyfikatorem dokumentu elektronicznego.

4.14. Biorac pod uwage powyzsze, w probach pozycjonowania polskich czaso-
pism analize bibliometryczng (skoncentrowang przede wszystkim na rozpoznaniu
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cytowalnosci czasopism) i jej narzedzia mozna niewatpliwie uzna¢ za bardzo
przydatne w weryfikacji subiektywnie formulowanych sadéw i opinii o poszcze-
golnych periodykach. Analiza ta nie powinna by¢ jednak jedyng metoda selek-
cjonowania zrédel najlepszych i nie moze by¢ substytutem rzetelnej eksperckiej
(tzw. peer review) oceny wynikow i jakosci badan naukowych. Badania bibliome-
tryczne to jeden (nie jedyny) ze sposoboéw oceny naukometrycznej (uwzglednia
si¢ takze szereg kryteriow oceny formalnej, np. indeksacj¢ w bazach danych, licz-
be artykuléw publikowanych na rok, odsetek autoréw z zagraniczng afiliacjg, od-
setek recenzentdw z zagraniczng afiliacja, czestotliwo$¢ wydawania czasopisma,
jezyk publikacji, wersje online czasopisma, okres funkcjonowania czasopisma).
Poki co, doswiadczenia wielu krajéow pokazujg, ze stworzenie modelu oceny cza-
sopisma uznaje si¢ za nietatwe i takie, ktére powinno uwzglednia¢ szerokie spek-
trum czynnikéw decydujacych o ocenie.
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Zawartos¢ tresciowa ksigzki stanowi bezcenna kopalnie informacji i wiedzy na temat
rodzajéw i aspektow oceny publikacji naukowych przydatnych w réznych dziedzinach,
zwlaszcza dla zainteresowanych ta problematyka. Publikacja wnosi do tego nowego
obszaru badan wyniki obserwacji oraz glebokich przemyslen Autorek, stanowi inspi-
racje do dalszej eksploracji jeszcze nieodkrytych watkow i aspektow tej problematyki
w roznych dziedzinach, a zwlaszcza w lesnictwie.

Prof. zw. dr hab. Wiestaw Babik

O ile w pi$miennictwie naukowym istnieja publikacje zawierajace bibliometryczne
analizy czasopism naukowych z zakresu nauk spolecznych czy ekonomicznych, to
w kontekscie nauk przyrodniczych i lesnych brak jest takiego opracowania. Przedsta-
wiona monografia, zawierajaca ogromng ilo$¢ praktycznych informacji dotyczacych
kryteriéw, jakie muszg spetnia¢ oceniane czasopisma, wychodzi naprzeciw oczekiwa-
niom autordw, redaktoréw i wydawcow prac naukowych oraz bibliotek. Z tego wzgle-
du opracowanie powinno by¢ opublikowane.

Prof. dr hab. Barbara Glowacka
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