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Streszczenie 
Polskie czasopisma naukowe z obszaru nauk 
przyrodniczo-leśnych w światowych bazach 
danych oraz ich ocena bibliometryczna

Czasopisma naukowe wciąż pozostają ważnym narzędziem współczesnej ko-
munikacji naukowej i tworzenia nowej wiedzy, co dotyczy także obszaru nauk 
przyrodniczo-leśnych. Ocena czasopism jest jednym z istotnych narzędzi 
ewaluacyjnych w polskim systemie polityki naukowej, a punkty przyznawa-
ne za publikacje w czasopismach odgrywają kluczową rolę w ocenie dorobku 
naukowego badaczy oraz w dotychczasowej ocenie parametrycznej jednostek 
naukowych. 

W kontekście zagadnień ewaluacji nauki ważna jest znajomość instrumen-
tarium naukometrii, a przede wszystkim bibliometrii, wykorzystującej między-
narodowe wskaźniki bibliometryczne, co umożliwia porównywanie czasopism, 
a w konsekwencji wyłonienie tytułów najbardziej wpływowych i liczących się 
w danej dziedzinie wiedzy.

Celem książki było zbadanie udziału polskich czasopism z obszaru nauk 
przyrodniczych w światowych bazach danych, ze szczególnym uwzględnieniem 
leśnictwa. Ponadto podjęto próbę wyłonienia najbardziej istotnych i wpły-
wowych polskich tytułów w środowisku nauk leśnych. Porównano także róż-
ne metody oceny bibliometrycznej funkcjonujące w światowych bazach (np. 
Web of Science, Scopus, Google Scholar, Index Copernicus) oraz wykazy cza-
sopism Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego w Polsce – w odniesieniu 
do wytypowanych periodyków. W pracy wykorzystano techniki bibliometrycz-
ne najczęściej stosowane w specjalistycznych bazach danych, oparte na takich 
wskaźnikach jak Impact Factor, indeks Hirscha, Source Normalized Impact 
per Publication, indeks Egghe, Immediacy Index, Eigenfactor Article In�uence 
Score, SCImago Journal Rank, Index Copernicus Value. Wymagało to szcze-
gółowej analizy wskaźników i danych publikowanych przez twórców baz cyto-
wań, jak i samodzielnego liczenia wartości wybranych wskaźników w poszcze-
gólnych okresach czasu. Wszystkie zebrane dane porównano i zinterpretowano 
w paradygmacie bibliometrycznym, charakteryzującym czasopisma pod wzglę-
dem cytowalności i ich naukowego wpływu. Przeprowadzono także badania 
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porównawcze określające pozycję polskich czasopism przyrodniczych, w tym 
leśnych, na tle czasopism światowych. Biorąc pod uwagę przeprowadzone ba-
dania, przedstawiono wymagania, jakie musi spełnić czasopismo, aby uzyskać 
uznanie w światowym środowisku naukowym.

Słowa kluczowe:
czasopismo naukowe; nauki przyrodnicze i leśne; bibliometria; naukometria; indeks cyto-
wań; ewaluacja czasopism; Journal Citation Reports; Impact Factor, Scopus, Web of Scien-
ce, baza bibliometryczna
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Abstract 
Polish scienti�c journals in natural and forest 
sciences in the world’s databases  
and their bibliometric evaluation

Scienti�c journals are an extremely important tool for contemporary science 
communication and for creating new knowledge, which also includes forest and 
natural sciences. �eir assessment is one of the most important evaluation tools of 
the Polish scienti�c policy system, while points scored for publications in journals 
play a key role in scienti�c achievement assessment of researchers and parametric 
evaluation of scienti�c entities.

In the context of the science evaluation, knowledge about bibliometric in-
struments, which use international bibliometric indicators, is very important and 
makes it possible to compare journals and, as a consequence, to select the most 
in�uential and major ones in a given area of knowledge. 

�e aim of this book was to investigate a presence of Polish journals in 
the �eld of natural sciences in global databases, with particular emphasis put 
on forestry. In addition, an attempt to identify the most important and in�u-
ential Polish forest scienti�c journals was made. Di�erent methods of biblio-
metric evaluation applied in global databases were also compared (e.g. Web of 
Science, Scopus, Google Scholar, Index Copernicus), as well as the lists of the 
Ministry of Science and Higher Education in Poland − in relation to the se-
lected journals. �e study used bibliometric technics more commonly applied 
in specialized databases which are based on such indicators as the Impact Fac-
tor, the Hirsch Index, the Egghe Index, the Immediacy Index, the Eigenfactor 
Article In�uence Score, the Source Normalized Impact per Publication, the 
SCImago Journal Rank, and the Index Copernicus Value. �is involved the 
analysis of statistical calculations and data made and published by citation da-
tabases providers and also self-calculating of selected indicators by the authors 
in di�erent periods of time. All the collected data were compared and inter-
preted within the bibliometric paradigm, which describes journals in terms 
of their citation, quality and scienti�c impact. �ere was also a comparative 
study carried out which determined positions of Polish scienti�c journals, in-
cluding forest ones, in comparison to other journals worldwide. Taking into 
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account the conducted research, the requirements for journals to be indexed 
with the Impact Factor and included into the Journal Citation Reports data-
base were featured. 

Keywords:
scienti�c journal; natural and forest science; bibliometrics; citation index; journals eval-
uation; Journal Citation Reports; Impact Factor, Scopus, Web of Science, bibliometric  
database 
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WSTĘP

W świecie nowych technologii ułatwiających i przyspieszających publikowanie 
treści oraz wydatnie wspierających komunikację naukową nie słabną na znacze-
niu zagadnienia wartościowania – oceny i selekcji – piśmienniczego dorobku 
w nauce. Można wręcz powiedzieć, że wypracowaniem najbardziej efektywnych 
metod i miar w tym zakresie zainteresowanych jest coraz więcej podmiotów in-
stytucjonalnych (np. zarządzających nauką, kreujących politykę naukową i orga-
nizujących zasoby naukowe na  różnych szczeblach, dostawców naukowych baz 
i serwisów, bibliotek naukowych) oraz indywidualnych (naukowców). Efektyw-
ność wysiłków badaczy mierzyć można za pomocą różnych metod i wskaźników.

1.  Kontekst badawczy

Kontekst badawczy niniejszej książki stanowią zagadnienia oceny naukometrycz-
nej w świetle parametrycznej oceny nauki w Polsce – wykorzystywanej dotych-
czas przede wszystkim do oceny instytucji i jednostek naukowych. Najwyższa 
waga w parametrycznej ocenie nauki (największa liczba punktów) nadal przyzna-
wana jest publikacjom. W obszarze STEM1, w tym w naukach przyrodniczych, 
liczą się szczególnie artykuły, a tym samym czasopisma naukowe, w których się 
ukazują. Właśnie zagadnienia oceny czasopism naukowych – widziane z perspek-
tywy badań bibliometrycznych – są w niniejszym opracowaniu przedmiotem 
szczególnego zainteresowania. Trzeba zauważyć, że w systemach oceny czasopism 
naukowych na świecie (będących elementem oceny jednostek naukowych i indy-
widualnych badaczy) w dużej mierze korzysta się z narzędzi ewaluacyjnych pro-
wadzonych przez zewnętrzne podmioty, tj. rankingów i list czasopism, opartych 
na wskaźnikach bibliometrycznych, których dobrym przykładem są Journal Cita-
tion Reports (obecny wydawca: Clarivate Analytics), a dla nauk humanistycznych 
European Reference Index for the Humanities Plus (ERIH PLUS – wydawca od 
2014 r.: Norwegian Social Science Data Services, Norway).

Analiza bibliometryczna czasopism (w obszarze różnych nauk lub poje-
dynczych tytułów) była już tematem artykułów i rozpraw naukowych w Polsce. 

1 Akronim od ang. słów Science, Technology, Engineering, Mathematics.
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Przykładowo, bibliometryczną analizę czasopism naukowych z dziedziny nauk 
społecznych, indeksowanych w bazie danych Social Sciences Citation Index, prze-
prowadziła A. Drabek (2001b). Do badań zastosowała metodykę Marszakowej-
-Szajkiewicz umożliwiającą ocenę czasopism naukowych niezależnie od dziedzi-
ny wiedzy. Uzyskane wyniki umożliwiły autorce ocenę prenumeraty czasopism 
zagranicznych kupowanych przez polskie biblioteki w latach 1994−1999.

Z kolei A. Osiewalska (2009b) w rozprawie zatytułowanej Bibliometryczna 
analiza czasopism z zakresu nauk ekonomicznych sprawdziła przydatność metod 
współczesnej bibliometrii do opisu polskich czasopism ekonomicznych. Cel au-
torki został zrealizowany w odniesieniu do Przeglądu Statystycznego (1993−2007) 
jako studium przypadku oraz do głównych polskich czasopism ekonomicz-
nych (Ekonomista, Gospodarka Narodowa, Bank i Kredyt, Przegląd Statystyczny) 
w okresie 2003−2007. Bibliometrycznymi wskaźnikami oceny czasopism nauko-
wych zajmował się także P. Nowak (2003, 2014).

Analiza bibliometryczna czasopism naukowych w obszarach nauk przyrod-
niczych i leśnych, a zwłaszcza dotyczących leśnictwa, jest bardzo skromna2. Brak 
kompleksowego opracowania dotyczącego czasopism przyrodniczych stał się 
przyczynkiem do wypełnia tej luki.

Książka ukazuje się na progu kolejnego etapu reform sektora nauki i szkolni-
ctwa wyższego w Polsce (także w zakresie nowych rozwiązań dotyczących oceny 
nauki) uwieńczonego wprowadzeniem tzw. Ustawy 2.03. Proponowany tutaj tekst 
jest w założeniu autorek przyczynkiem do lepszego zrozumienia zjawisk i dokonu-
jących się procesów oceny w nauce. Podjęta w książce tematyka jest wciąż ważna 
i aktualna, szczególnie w kontekście przyjętego nowego modelu oceny publikacji, 
w którym jednak utrzymano funkcjonującą od ponad pół wieku w naukometrii 
zasadę dziedziczenia prestiżu. Oznacza ona, że artykuł jest wart tyle, ile czasopis-
mo naukowe, w którym został opublikowany.

Niniejsza publikacja kierowana jest więc zarówno do autorów, redaktorów 
czasopism z obszaru nauk przyrodniczych (i innych), a także osób oceniających 
(recenzentów) i kształtujących systemy oceny.

2 W literaturze anglojęzycznej zob. np. Vanclay J.K., 2008; Malesios C. i Arabatzis G., 2012. 
W trakcie przygotowywania niniejszej książki autorki opublikowały dwa artykuły − zob. 
Szewczykiewicz, Materska, Skrzecz (2017); Szewczykiewicz, Skrzecz, Materska (2017).

3 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (tzw. Ustawa 2.0). Dz. 
U. 2018 poz. 1668.
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Ewaluacja nauki jest problemem interdyscyplinarnym. Zachęciło to autorki 
do połączenia swojej wiedzy nie tylko z obszaru nauk przyrodniczych, ale także 
obszaru nauk społecznych, tj. informatologii4. 

2.  Cel publikacji

Trzeba tu wyraźnie zaznaczyć, że ocena bibliometryczna nauki na świecie (nie tyl-
ko czasopism) służy różnorodnym celom. Analiza przeprowadzona w tej książce 
dotyczy tylko i wyłącznie czasopism naukowych, przede wszystkim we wskaza-
nym wyżej kontekście ewaluacji parametrycznej w Polsce. Zaprezentowane w ni-
niejszym tekście badania służą kilku zasadniczym celom, które zde�niowano jako:

 – Zbadanie skali udziału wybranych polskich czasopism z obszaru nauk przy-
rodniczych, ze szczególnym uwzględnieniem leśnictwa, w światowych bi-
bliometrycznych bazach danych. 

 – Wyłonienie najbardziej istotnych i wpływowych polskich tytułów w środowi-
sku nauk leśnych w perspektywie krajowej i międzynarodowej.

 – Określenie przydatności metod oceny bibliometrycznej w odniesieniu do 
wytypowanych czasopism – z uwzględnieniem funkcjonalności kilku świa-
towych bibliometrycznych baz danych.

Na potrzeby niniejszej publikacji przyjęto następujące tezy:
 – Polskie czasopisma naukowe stanowią ważne narzędzie współczesnej komu-

nikacji naukowej w obszarze nauk przyrodniczo-leśnych.
 – Wskaźniki bibliometryczne w istotnym stopniu wspomagają ocenę dorobku 

naukowego.
 – Znajomość bibliometrii (jej metod i narzędzi) – w kontekście wzrastającej 

produkcji wydawniczej i coraz bardziej powszechnej parametryzacji nauki 
– służyć może wyłonieniu najbardziej istotnych i inspirujących czasopism 
w środowisku, obiektywizuje i ułatwia analizy porównawcze.

W trakcie pracy badawczej poszukiwano również odpowiedzi na następujące 
pytania:

4 Analiza bibliometryczna publikacji indeksowanych w bazach Science Citation Index, Social 
Sciences Citation Index oraz Arts and Humanities Citation Index, wchodzących w skład 
Web of Science Core Collection, przeprowadzona przez Ewę Rozkosz (stan na dzień 
13 sierpnia 2017 r.) dowiodła, że większość publikacji z zakresu ewaluacji nauki znajduje się 
w prestiżowych czasopismach informatologicznych (Rozkosz, 2017a, rozdz. II.7. Ewaluacja 
nauki i jej metody jako przedmiot badań informatologicznych).
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 – Jaki wkład w rozwój nauk przyrodniczo-leśnych mają czasopisma polskie 
z tej dziedziny?

 – Jakie kryteria decydują o prestiżu i uznaniu czasopisma w środowisku?
 – W jaki sposób polskie czasopisma przyrodniczo-leśne osiągały (i mogą osią-

gać) sukcesy na arenie międzynarodowej?

3.  Metodologia badań

Istnieje wiele alternatywnych metod i technik wykorzystywanych do obserwacji 
i rozwoju nauki. Można podzielić je na metody jakościowe i ilościowe, odwołują-
ce się do subiektywnej oceny lub zobiektywizowanej interpretacji danych. Przy-
kładami metod jakościowych są metody eksperckie oparte na recenzjach. Z kolei 
metody ilościowe, np. bibliometryczne, wymagają zdobycia odpowiedniej jakości 
danych z wyspecjalizowanych źródeł.

Zastosowane w książce badania bibliometryczne to zbiór technik badaw-
czych, służących do ilościowych analiz publikacji, w tym szczególnych publikacji 
naukowych, jakimi są czasopisma. Wykorzystano tu najczęściej stosowane tech-
niki bibliometryczne zmierzające do ustalenia liczby i rangi czasopism – poprzez 
wyszukiwania prowadzone w specjalistycznych bazach danych, korzystanie z po-
danych w nich wskaźników, np. IF czasopism, i w wielu przypadkach samodzielne 
obliczenia wybranych wskaźników bibliometrycznych. Takie analizy nie wyma-
gają specjalistycznego oprogramowania bibliometrycznego, a jedynie dostępu do 
baz cytowań5. Dla osiągnięcia założonych w pracy celów taka metodologia wydaje 
się wystarczająca. W ocenie bibliometrycznej czasopism posłużono się metodą 
opisu źródeł i wskaźników bibliometrycznych, które mogą takie oceny i analizy 
wspierać. 

Do przeprowadzenia właściwej analizy bibliometrycznej wybranych polskich 
czasopism przyrodniczych zaproponowano następujące etapy postępowania ba-
dawczego: 

Etap 1. Wytypowanie 25 polskich przyrodniczych czasopism naukowych do-
stępnych w zbiorach Biblioteki Instytutu Badawczego Leśnictwa i reprezentujących 

5 Wśród zaawansowanych technik analitycznych bibliometrii istnieją złożone techniki 
analityczne do przetwarzania danych bibliometrycznych, przy których potrzebne jest 
wsparcie narzędziowe i  specjalistyczne oprogramowanie. Do takich technik należą m.in. 
tech mining, tomogra�a bazodanowa, Literature-Based Discovery, TRIZ oraz metody 
identy�kacji nowych trendów i tworzenia map badań, np. matematyczna teoria grafów, data 
clustering, analiza szeregów czasowych, metody hybrydowe – zob. Klincewicz i in., 2012; 
Opaliński, 2017b.



Metodologia badań

15

różne instytucje naukowe i wydawnicze w kraju. Pierwszym z przyjętych kryte-
riów wyboru była ich dostępność w zbiorach Biblioteki Instytutu Badawczego 
Leśnictwa (IBL)6. Drugie kryterium stanowiła aktywność czytelnicza użytkowni-
ków Biblioteki IBL, potwierdzająca wysokie uznanie czasopisma w polskim śro-
dowisku profesjonalistów.

Etap 2. Przebadanie udziału wytypowanych czasopism w bazach Web of 
Science, Scopus, Index Copernicus, w Google Scholar – z zastosowaniem naj-
powszechniej stosowanych wskaźników bibliometrycznych, w tym analizy liczby 
cytowań, która mimo różnych zastrzeżeń7 jest wciąż uważana za sposób odzwier-
ciedlenia popularności i znaczenia poszczególnych publikacji. Do analiz uży-
to również takich narzędzi jak: wskaźnik Impact Factor, indeks Hirscha, indeks 
Egghe, Immediacy Index, Eigenfactor Article In�uence Score, Source Normalized 
Impact per Publication, SCImago Journal Rank, Index Copernicus Value. Wyma-
gało to analizy zestawień statystycznych obliczanych i publikowanych przez twór-
ców baz cytowań, jak i samodzielnego liczenia wartości wybranych wskaźników 
w poszczególnych okresach czasu. Wszystkie zebrane dane starano się także po-
równać i zinterpretować w paradygmacie bibliometrycznym, charakteryzującym 
czasopisma pod względem cytowalności i ich naukowego wpływu.

Etap 3. Przeprowadzenie badań porównawczych określających pozycję pol-
skich czasopism przyrodniczo-leśnych na tle czasopism światowych, w tym: ob-
liczenie dla czasopism wydawanych przez IBL tzw. prognozowanego wskaźnika 
Impact Factor, czyli hipotetycznej wartości, którą czasopismo osiągnęłoby, gdyby 
było uwzględnione w bazie Journal Citation Reports. 

Wykorzystano deskryptywne i eksploracyjne zastosowania bibliometrii, po-
zwalające na obserwację zjawisk i tendencji w rozwoju czasopism  naukowych 
przyrodniczo-leśnych (w przeciwieństwie do podejścia ewaluacyjnego nakiero-
wanego na ocenę badaczy i jednostek naukowych, które wymagałoby innych za-
łożeń koncepcyjnych i narzędzi).

W celu dokumentowania  stanu obecności polskich czasopism z obszaru nauk 
przyrodniczo-leśnych w światowych bazach danych zdecydowano się na prezen-
tację materiału badawczego z różnych lat pierwszych dwóch dekad XXI wieku 
(najczęściej w kilkuletnich przedziałach czasowych). Wartość tego historycznego 

6 Zasoby biblioteki IBL tworzy największy w kraju leśny księgozbiór naukowy. Biblioteka IBL 
powstała w 1933 r., początkowo jako Biblioteka Naczelnej Dyrekcji Lasów Państwowych; 
gromadzi zbiory z dziedziny leśnictwa i nauk pokrewnych. 

7 Czasami fakt cytowania nie pokrywa się z uznaniem dla tekstu naukowego lub badacza. 
Niektóre cytowania mają za zadanie krytykę tekstu i wykazanie błędów. Przykładem może 
być częste powoływanie się �zyków na tekst opisujący prawdopodobnie nieprawdziwe 
odkrycie tzw. zimnej fuzji (Nowak, 2008).
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już dzisiaj materiału  polega nie tylko na tym, że w niektórych przypadkach jest 
on nie do odtworzenia z powodu zmian narzędzi i rejestrowanych parametrów, 
lecz także dlatego,  że sporo mówi nam o kondycji polskich czasopism i ich prob-
lemach obecnych nie od dziś na arenie międzynarodowej. Autorki zdają sobie 
sprawę, że  dla uchwycenia  nowych przemian potrzebne są najbardziej aktualne 
badania dotyczące  kolejnych lat, nieuwzględnionych w niniejszej książce.

Dodać należy, że odtworzenie historii czasopism przyrodniczych okazało się 
zadaniem niełatwym. Literatura na ich temat jest rozproszona, a ponadto napo-
tykano na niejednolite ustalenia badawcze (np. dotyczące chronologii faktów). 
Rozbieżności te starano się zasygnalizować w przypisach. W poczynionych usta-
leniach zastosowano więc metodę krytycznej analizy piśmiennictwa. Podobną 
metodą posłużono się, dokonując przeglądu literatury dotyczącej bibliometrii.

4.  Struktura publikacji

Z uwagi na przyjęty kontekst badawczy publikację rozpoczyna rozdział będący 
zarysem rozwiązań przyjmowanych w różnych krajowych systemach ewalua-
cji nauki. Punktem wyjścia uczyniono krótki przegląd stanowisk dotyczący tzw. 
doskonałości w nauce, którą można traktować jako nadrzędny cel stosowanych 
praktyk ewaluacyjnych (1.1. Ku doskonałości naukowej).

W sekcji drugiej (1.2. Ewaluacja nauki na świecie) starano się uchwycić, cze-
mu służą różne systemy ewaluacji i do czego wykorzystywane są miary ilościowe 
w sektorze nauki. Z założenia nie zaprezentowano tu szczegółowego opisu roz-
wiązań w poszczególnych krajach, a jedynie przekrojowo pokazano pewne mode-
lowe koncepcje, które mają swoje rozmaite uzasadnienia. W tej części pracy doko-
nano także krótkiego przeglądu wybranych metod i narzędzi naukometrycznych, 
w tym bibliometrycznych (1.2.3. Naukometryczny i bibliometryczny paradygmat 
oceny nauki)8. W dalszej części, na tle możliwych do stosowania rozwiązań, na-
szkicowano kluczowe problemy istniejących w ostatnich kilku dekadach syste-
mów ewaluacji nauki w Polsce oraz nakreślono największe wyzwania i kierunki, w 
jakich zmierzają nowe ustalenia związane z wprowadzeniem Ustawy 2.0 − 1.3. 
Wyzwania w zakresie ewaluacji nauki w Polsce (paradygmat parametryczny).

Kolejna grupa zagadnień poruszanych w książce dotyczy czasopism nauko-
wych jako kategorii ocen naukometrycznych, w tym bibliometrycznych (rozdział 
II). W sekcji 2.1.1 wyakcentowano znaczenie tego typu środka komunikowania 

8 Bliższa prezentacja narzędzi bibliometrycznych w odniesieniu do czasopism dokonana 
została w sekcji 2.2.
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rezultatów badań w różnych okresach rozwoju nauki. W sekcji 2.1.2 ukazano ka-
mienie milowe w rozwoju czasopism naukowych w Polsce. Modelowi czasopism 
w Open Access poświęcono sekcję 2.1.3, a kolejna z nich dotyczy udziału czaso-
pism w komunikacji naukowej XXI wieku.

Następna sekcja (2.2) prezentuje teorię, badania oraz potencjał narzędzi 
bibliometrycznych stosowanych w ocenie czasopism naukowych. Wybrano 
więc tylko te, które mają zastosowanie w przedmiotowej ocenie. Okazuje się, że 
na całym świecie stworzenie modelu oceny czasopisma uznaje się za niełatwe 
i takie, które powinno uwzględniać szerokie spektrum czynników decydują-
cych o ocenie. 

Kolejną ważną część niniejszej pracy (2.2.2) stanowi opis różnych źródeł 
danych bibliometrycznych i wskaźników zastosowanych w ocenie czasopism. 
Trzeba mocno podkreślić zależność wartości wskaźników bibliometrycznych 
od wykorzystanego źródła danych, np. indeks Hirscha czy liczba cytowań osią-
gają odmienne wartości w bazie Scopus czy bazach Web of Science (WoS), gdyż 
ich korpus stanowi inny zestaw indeksowanych publikacji. Dbałość o wysoką 
jakość danych gromadzonych w światowych bazach bibliogra�czno-bibliome-
trycznych sprawia, że stanowią one cenne narzędzie ewaluacji nauki i kreowa-
nia polityki naukowej.

Po prezentacji światowych baz będących źródłem analiz bibliometrycznych 
czasopism, w uporządkowany sposób zaprezentowano wskaźniki bibliometrycz-
ne stosowane w ocenie czasopism (2.3). Szczegółowe omówienie najczęściej sto-
sowanych wskaźników ułatwiać ma szybkie dotarcie do informacji o nich i pomóc 
w pozycjonowaniu czasopism stosownie do założonych celów.

Szczególnym przypadkiem oceny czasopism naukowych jest zastosowana 
w Polsce ocena parametryczna. W tej sekcji (2.4) czytelnik znajdzie rozwiązania 
wprowadzone do polityki naukowej przez MNiSW (np. Predicted Impact Factor, 
wykazy czasopism naukowych MNiSW, POL-index, Polski Współczynnik Wpły-
wu, a także kilka słów poświęcono ocenie eksperckiej (chociaż nie należy ona do 
metod bibliometrycznych).

Ocena parametryczna czasopism jest „bardzo złożona, kontrowersyjna 
i wzbudzająca czasami silne emocje” – stwierdził Jerzy Wilkin, przewodniczący 
zespołu specjalistycznego do oceny czasopism naukowych dla potrzeb przyszłej 
oceny parametrycznej i sporządzenia wykazu wybranych czasopism naukowych. 
Zwrócił również uwagę, „że punkty przyznawane czasopismom stanowią istotną 
część fundamentu dobrobytu bądź przyczyn upadku jednostek naukowych” (Wil-
kin, 2013, s. 46).

Przedostatni rozdział w książce (rozdział III) poświęcony jest polskim cza-
sopismom z zakresu nauk przyrodniczych, ze szczególnym uwzględnieniem 
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czasopism o tematyce leśnej. W sekcji pierwszej (3.1) dokonano próby rekon-
strukcji historii periodyków o tematyce leśnej. Celem sekcji drugiej (3.2) jest 
wyłonienie i prezentacja najbardziej wpływowych w środowisku naukowym 
polskich czasopism przyrodniczych, w tym przede wszystkim znajdujących się 
w Bibliotece Instytutu Badawczego Leśnictwa – z wykorzystaniem metod ana-
lizy bibliometrycznej.

Zamknięciem książki jest rozdział IV, w którym autorki dokonują podsumo-
wania przeprowadzonych badań i prezentują płynące z nich wnioski.
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I.  PROBLEMY EWALUACJI W NAUCE

1.1.  Ku doskonałości naukowej

Bezprecedensowym rozmiarom produkcji wiedzy w nauce coraz mocniej to-
warzyszy potrzeba oceny środowisk naukowych oraz rezultatów (osiągnięć) ich 
działalności. Potrzeba ta wyrażana jest przez działania określane jako: ocenianie, 
mierzenie, szacowanie wysiłków naukowych, ważenie, recenzowanie, parametry-
zowanie, kategoryzowanie (nadawanie kategorii), kwali�kowanie, kwanty�kowa-
nie, zliczanie, porównywanie, opiniowanie, wyłanianie. W tym celu tworzone są 
mierniki i wskaźniki, wartości referencyjne, ustalane progi procentowe, stosowa-
ne algorytmy, wyniki punktowe, bilanse postępu, miary rozwoju i wiele innych 
ocen statystycznych.

Zasadnicze pytanie zmierza do określenia celu takiej oceny. Niektórzy bada-
cze (np. Kulczycki, 2017d) wskazują, że celem tym nie może być jedynie kategory-
zacja podstawowych jednostek naukowych ze względu na ich aktywność naukową 
w celu ustalenia zasad dystrybucji strumieni �nansowania. Tak zde�niowany cel 
nie uzasadniałby bowiem wysiłku dokumentowania, raportowania i oceny aktyw-
ności ponad stu tysięcy polskich naukowców.

Poszukiwania odpowiedzi na postawione wyżej pytanie kierują ku zagadnie-
niu tzw. „doskonałości naukowej”. Ze wszystkich niemalże stron słyszymy, że jed-
nym z głównych celów proponowanych reform nauki i szkolnictwa wyższego jest 
osiągnięcie stanu doskonałości. 

Pojęcie doskonałości w nauce jest bardzo trudne do zde�niowania, co po-
twierdza np. polska grupa tematyczna „Doskonałość naukowa” Rady Narodowe-
go Kongresu Nauki9. Są też i tacy autorzy na świecie, którzy twierdzą, że w ogóle 
powszechność stosowania tego terminu wynika bezpośrednio z jego pustki, i tego 
że jest słowem wyzutym ze znaczenia, „nie jest ona ustalonym standardem oceny, 
lecz określeniem, którego znaczenie ustala się w relacji do czegoś innego” (np. Re-
adings, 2017, s. 48). Krytyczne podejście do miary doskonałości prezentują także 
niektórzy autorzy w Polsce (np. ABBA, 2017).

9 Rekomendacje Zespołu Doskonałość naukowa NKN (2017).
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W dyskusjach nad zmianą systemu oceny nauki w Polsce temat doskona-
łości naukowej przewijał się na każdej z konferencji programowych Narodowe-
go Kongresu Nauki, a konferencję na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza 
w Poznaniu (23–24 lutego 2017 r.) zatytułowano: „Doskonałość naukowa – jak 
równać do najlepszych”. Do głównych celów konferencji zaliczono „wypracowa-
nie rozwiązań, które powinny przyczynić się do wyjścia polskiej nauki z „pu-
łapki średniego rozwoju”, wskazanie możliwych dróg dojścia do doskonałości 
naukowej, w tym określenie doskonałości naukowej w poszczególnych obsza-
rach nauki oraz na potrzeby krajowego systemu ewaluacji nauki. W trakcie de-
baty minister Jarosław Gowin wskazywał, że trudność de�niowania kategorii 
doskonałości naukowej tkwi m.in. w jej kontekstowości. Z pewnością można 
tu przykładowo wskazać specy�kę dyscyplin i zróżnicowane praktyki publika-
cyjne10. Wagę podjętej dyskusji potęguje fakt, że ogólna ocena polskiej nauki 
w świetle wypracowanych na świecie miar doskonałości naukowej nie wypada 
dobrze – nasze (polskie) publikacje mają bardzo skromny wpływ na świato-
wy obieg myśli, w niewielkim stopniu pozyskujemy międzynarodowe granty, 
poprawy wymaga system parametryzacji i kategoryzacji jednostek naukowych, 
zbyt wiele instytucji utrwala przeciętność itd. (Doskonałość naukowa – jak rów-
nać do najlepszych, 2017) .

W dokumencie podsumowującym konferencje programowe Narodowe-
go Kongresu Nauki wskazano, że „doskonałość naukowa jako odpowiednik 
terminu scientific excellence oznacza udział w globalnym dyskursie akademi-
ckim oraz umiejętność konkurowania z najlepszymi instytucjami naukowymi. 
Dążenie do doskonałości naukowej wymaga porównywania się z wiodącymi 
instytucjami naukowymi (…)”11. Za inne wyznaczniki dążenia do doskona-
łości naukowej uznano ambicję przekraczania granic poznania naukowego, 
oryginalność i jakość naukową12.

10 Ocena jakości publikacji, będącej podstawowym kryterium doskonałości, powinna być 
zróżnicowana: w naukach przyrodniczych i ścisłych kluczowe są wskaźniki bibliometryczne, 
w naukach technicznych obok wskaźników bibliometrycznych (związanych przede 
wszystkim z cytowaniami), ważna jest skuteczność w uzyskiwaniu patentów, w naukach 
humanistycznych ranga publikacji powinna być oceniana w sposób ekspercki. 

11 W tym znaczeniu i kontekście wniesiono zastrzeżenia m.in. pod adresem dotychczasowych 
ministerialnych list czasopism B, w których stosowane są lokalne kryteria oceny. 
Podkreślono, że brak funkcjonowania tych czasopism w międzynarodowym obiegu myśli 
nie uzasadnia ogromnych nakładów związanych z wydawaniem tych czasopism oraz 
publikowaniem w nich (Podsumowanie konferencji programowych Narodowego Kongresu 
Nauki, 2017, s. 120).

12 Ibidem, s. 119–120.
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W Rekomendacjach Zespołu Doskonałość naukowa (2017) znajdujemy 
pragmatyczne podejście do doskonałości naukowej. Punktem odniesienia uczy-
niono „najwyższy możliwy poziom teoretyczny, metodologiczny i empiryczny 
prowadzenia badań osiągalny w chwili obecnej na świecie” (niestety, w większo-
ści dziedzin nie w Polsce). W dokumencie mowa jest o stopniowaniu doskona-
łości, jej elastyczności w różnych dziedzinach i dyscyplinach. 

Najważniejszym mechanizmem służącym podniesieniu poziomu dosko-
nałości naukowej w Polsce jest mechanizm promowania najlepszych, w tym na 
poziomie indywidualnym (chodzi o awanse naukowe), jak i na poziomie insty-
tucjonalnym (ocena poprzez ustalenie kategoryzacji)13. Naturalną konsekwencją 
takiego podejścia jest rekomendacja, aby każda osoba pracująca naukowo w oce-
nianej instytucji miała prawo wskazania swoich najlepszych wyników (publikacji 
czy patentów). Liczba takich wskazań powinna być ograniczona (chodzi o publi-
kacje najlepsze, nie średnie).

Zwrócono także szczególną uwagę na ważną metodę oceny doskonałości 
naukowej, tj. ocenę ekspercką peer review14. Biorąc pod uwagę wskazane man-
kamenty, zarekomendowano włączanie do procesu ewaluacji recenzentów za-
granicznych, sięganie po międzynarodowe zespoły ekspertów przy ocenie dzia-
łalności jednostek naukowych. W grupie zagadnień dotyczących indeksowania 
czasopism, książek i konferencji Zespół ds. doskonałości naukowej zarekomen-
dował: likwidację listy B czasopism; stworzenie rankingu wydawnictw na wzór 
SENSE (Research School for Socio-Economic and Natural Sciences of the Envi-
ronment15); rozszerzenie listy indeksowanych publikacji, wskazując, czy baza Sco-
pus, czy platforma WoS stanowią podstawowe źródło informacji o publikacjach 
istotnych w danej dziedzinie; wyeliminowanie pozyskanych środków budżeto-
wych na badania jako kryterium oceny jakości badań prowadzonych w jednostce, 
argumentując, że „samo w sobie pozyskanie środków na badania nie świadczy 
o doskonałości. Dopiero właściwe ich spożytkowanie może tak być interpretowa-
ne” (Rekomendacje Zespołu Doskonałość naukowa…, 2017).

13 W obydwu przypadkach metodologia postępowania powinna być różna.
14 E. Rozkosz (2017a) rozróżnia oceną ekspercką od tzw. oceny koleżeńskiej (peer review).
15 SENSE jest partnerstwem dziewięciu holenderskich uniwersytetów i dwóch instytutów – 

zob. http: www.sense.nl [dostęp: 19.09.2018 r.].
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1.2.  Ewaluacja nauki na świecie

1.2.1.  Wprowadzenie

Ewaluacja nauki, w tym badań naukowych, jest zjawiskiem relatywnie nowym 
i wzbudzającym sporo kontrowersji (Antonowicz, 2011). Wynika to z różnych 
krajowych doświadczeń, politycznych uwarunkowań i celów. 

Istnieją (i stale są doskonalone) różne kryteria oceny dotyczące: pracowni-
ków (badaczy) i jednostek (instytucji) naukowych (Jakuszewicz, 2015), obszarów 
nauki i dyscyplin naukowych, publikacji naukowych, wpływu społecznego, wią-
zania osiągnięć z poziomem �nansowania nauki itd. 

W bardzo żywej dyskusji na temat metod ewaluacji nauki dominują dwa 
podstawowe podejścia: jakościowe i ilościowe. Generalnie uznaje się, że analizy 
ilościowe mają charakter uzupełniający i powinny być stosowane razem z wyni-
kami badań (ocen) jakościowych.

Bardzo wartościowy przykład opisu i znaczenia jakościowych praktyk ewa-
luacji osiągnięć naukowych przez recenzentów – tzw. ocenę koleżeńską (ang. peer 
review) oraz ocenę ekspercką (ang. expert-based assessment) – znajdziemy w pra-
cy E. Rozkosz (2017a). Niestety, trzeba dopowiedzieć, że ocena specjalistów budzi 
często wiele zastrzeżeń odnośnie do subiektywizmu i braku jasnych zasad oceny.

Badaniom ilościowym, które mogą wspierać lub zastępować metody oceny 
jakościowej, przypisuje się najczęściej funkcje eksploracyjne i kon�rmacyjne. Do 
metod ilościowych zaliczamy ocenę naukometryczną i bibliometryczną.

E. Rozkosz (2017a, s. 77), za innymi badaczami, nadrzędnego celu wykorzy-
stania miar ilościowych w sektorze nauki upatruje we wpływaniu na ludzi i proce-
sy, w którym chodzi np. o wytwarzanie określonych wzorów praktyk naukowych 
(w tym praktyk publikacyjnych), często przez powiązanie osiągnięć z poziomem 
�nansowania nauki.

O tym, jak wielki wpływ na „życie” nauki mają wskaźniki ilościowe, świad-
czą chociażby światowe (i krajowe) rankingi uczelni i instytucji naukowych. 
Najbardziej znanymi rankingami obejmującymi uczelnie z całego świata są: 
Shanghai Academic Ranking of World Universities (tzw. Ranking Szanghajski), 
Times Higher Education World University Ranking (tzw. THE) oraz CWTS Le-
iden Ranking. Wśród rankingów krajowych, obejmujących tylko polskie uczel-
nie, prawdopodobnie najbardziej opiniotwórczym jest Ranking Szkół Wyższych 
Perspektywy.

Praktyką wielu państw jest też przygotowywanie krajowych rankingów 
czasopism (co jest szczególnie istotne dla krajów nieanglojęzycznych, zwłasz-
cza w obszarze nauk społeczno-humanistycznych) (Ferrara i Bonaccorsi, 2016). 
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Z jednej strony wskazuje się na przydatność takich rankingów dla badaczy (auto-
rów), twórców polityki naukowej i innych interesariuszy sytemu nauki, a z drugiej 
jednak podaje się w wątpliwość rzeczywiste ich oddziaływanie na naukę (Brembs 
i in., 2013). Międzynarodowe rankingi czasopism, tworzone w poszczególnych 
obszarach i dyscyplinach naukowych, wykorzystywane są przez akademików i ba-
daczy do szukania podpowiedzi, gdzie najlepiej publikować. 

W tzw. Manifeście Lejdejskim (Hicks i in., 2015) zwraca się uwagę, że ta ob-
sesyjna wręcz praktyka pozycjonowania się w rankingach jest często oparta na 
niedokładnych danych i niewłaściwym stosowaniu wskaźników do różnych ele-
mentów oceny. W opinii opracowujących ten dokument badaczy warto zastoso-
wać 10 prostych dobrych praktyk (wytycznych) mówiących, że: 1. Ocena ilościo-
wa powinna wspierać ocenę jakościową, ekspercką; 2. Należy mierzyć wydajność 
w odniesieniu do misji konkretnych instytucji badawczych; 3. Należy chronić do-
skonałość w lokalnych badaniach; 4. Gromadzenie danych i procesy analityczne 
należy uczynić otwartymi, przejrzystymi i prostymi; 5. Należy pozwolić osobom 
ocenionym zwery�kować dane i analizę; 6. Należy zliczać zmienne w publika-
cjach i praktykach cytowania, z uwzględnieniem odrębności pól badawczych; 7. 
Bazą oceny poszczególnych badaczy powinna być ocena jakościowa ich portfolio; 
8. Należy unikać nadmiarowej konkretności precyzji; 9. Należy rozpoznać syste-
mowe skutki oceny i stosowanych wskaźników; 10. Należy regularnie sprawdzać 
i aktualizować wskaźniki.

Z pewnością dobrą praktyką ewaluacyjną jest zapewnienie dostępności (ot-
wartości) oraz zestandaryzowanie danych.

1.2.2.  Systemy ewaluacji nauki na świecie

Tworzenie i poznawanie systemów ewaluacji nauki na świecie ma zarówno zna-
czenie praktyczne, jak i teoretyczno-poznawcze. 

Krajowe systemy ewaluacji nauki służą jako narzędzie prowadzenia polityki 
naukowej od co najmniej trzech dziesięcioleci. Z punktu widzenia realizacji poli-
tyki naukowej państwa, kluczowym wyzwaniem jest odpowiednie zaprojektowa-
nie systemu ewaluacji w taki sposób, aby realizował postawione przed nim cele. 
Mogą nimi być np.: poprawa jakości badań, umiędzynarodowienie badań, podno-
szenie pozycji w rankingach, stymulowanie gospodarki, zwiększanie współpracy.

„Wśród państw Unii Europejskiej oraz Norwegii i Szwajcarii zdecydowana 
większość prowadzi ocenę instytucjonalną działalności naukowej na skalę krajo-
wą. W państwach federacyjnych, jak np. w Niemczech czy Belgii, ocenę instytu-
cjonalną prowadzą kraje związkowe i regiony. Łącznie 22 z 30 państw prowadzi 
ocenę instytucjonalną” (MNiSW, 2018, s. 100).
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Kilkanaście krajów europejskich wdraża narodowe systemy oceny badań 
i nauki oparte na ewaluacji ex post. Przyczyną wprowadzania takich rozwiązań 
jest budowanie systemów �nansowania nauki opartych na ocenie osiągnięć (ak-
tywności naukowej, doskonałości, wpływu na społeczeństwo itd.), tzw. PRFS (ang. 
performance-based research funding system) (Hicks, 2012). W danym państwie na-
uka może być �nansowana bądź poprzez system grantowy, bądź poprzez system 
wsparcia blokowego (tzw. dotacje), a wyłanianie grantobiorców wspomaga bądź 
metoda ekspercka (ang. peer review), bądź wskaźniki liczbowe (ang. indicator-ba-
se model). W podejściu PRFS różne kraje obierają dwie główne drogi: 1) Ocenie 
podlega tylko ten dorobek jednostek naukowych, który te jednostki uznają za naj-
ważniejszy. Ocena dokonywana jest przez panele eksperckie, czyli podstawowym 
sposobem oceny jest tzw. peer review (stosują go np. Wielka Brytania, Francja, 
Włochy, Litwa, Portugalia i Czechy), a dane bibliometryczne i inne wskaźniki sto-
suje się pomocniczo. 2) Mierzy się cały dorobek jednostek naukowych, głównie 
w oparciu o liczenie publikacji albo cytowań (ang. indicator-based model). Takie 
rozwiązanie funkcjonuje w Norwegii, Finlandii, Danii, części szwedzkich uniwer-
sytetów, Belgii (Flandrii), we Włoszech czy w dotychczasowych (do 2018 r.) oce-
nach w Polsce (Kulczycki i in., 2015; Kulczycki, 2016b; Kulczycki i Rozkosz, 2017).

W systemach ewaluacji nauki stosuje się trzy zasadnicze kategorie metod: 
metody oparte na ocenie eksperckiej (peer review-based models), metody oparte 
na liczbie publikacji (publication count-based models) i metody oparte na oce-
nie wpływu publikacji, określanej poprzez liczbę cytowań (citation-based mo-
dels). Większość współczesnych państw (m.in. państwa nordyckie i nowe państwa 
członkowskie UE) stosuje w tym względzie mieszany model oceny, z wyraźnie 
zarysowaną przewagą metod ilościowych pomiaru (MNiSW, 2018, s. 8). Wielka 
Brytania jest jednym z niewielu krajów, w którym zdecydowanie na pierwszym 
miejscu stosowana jest ocena ekspercka, „która może być wspierana bibliometrią 
w poszczególnych panelach oceny (tzw. podejście metrics-informed). Na biegu-
nie drugim stosuje się ocenę opartą na liczbie osiągnięć (wycena osiągnięć jest 
wyznaczana przez bibliometrię, mamy zatem podejście metrics-led), a ocena eks-
percka jest stosowana do ewentualnego wyłonienia najlepszych jednostek” (Kul-
czycki, 2016b).

Pierwszym systemowym mechanizmem realizacji celowej polityki naukowej 
państwa był brytyjski model szeroko znany od 2011 r. pod szyldem Research Excel-
lence Framework (REF)16. Zgodnie z tym modelem przeprowadzano ocenę uczel-

16 Od 1986 r. pod nazwą Research Selection Framework (RSF), a następnie Research Assessment 
Exercise (RAE). Odmienne szyldy dotyczą w gruncie rzeczy tego samego procesu ewaluacji 
badań naukowych.
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ni w Zjednoczonym Królestwie w latach 1986, 1989, 1992, 1996, 2001, 2008 (pod 
nazwą Research Assessment Exercise − RAE) i w 2014 roku (w zmienionej formule, 
jako Research Excellence Framework − REF). Każda z 6 przeprowadzonych ewalu-
acji była zmieniana i ulepszana, gdyż każde postępowanie RAE zakończone było 
procesem krytycznej oceny17. Istotą tego systemu ewaluacji badań naukowych jest 
ocena ekspercka (centralną rolę odgrywają panele ekspertów) powiązana z pozio-
mem �nansowania badań naukowych z funduszy publicznych. Oprócz dorobku 
i potencjału grupy bada się również generowany przez nią społeczny wpływ (im-
pact). System brytyjski szybko stał się jednym z głównych punktów odniesienia 
do budowy systemów instytucjonalnej ewaluacji nauki w innych krajach18. Obec-
nie obserwuje się jednak większe dążenie do systemu mieszanego.

Warto przytoczyć w tym miejscu ustalenia dwóch badaczy portugalskich 
(Vieira i Gomes, 2016), którzy wskazują na trzy możliwe relacje pomiędzy oceną 
ekspercką a bibliometryczną: 1) bibliometria stanowi podstawę dla analizy eks-
perckiej, 2) ocena ekspercka wykorzystuje bibliometrię jako narzędzie pomocni-
cze, 3) ocena ekspercka służy do korygowania wyników oceny bibliometrycznej.

W krajowych systemach nauki przyjmuje się jedno z dwóch rozwiązań:  
1) oceniani są wszyscy pracownicy wchodzący w skład jednostki, czyli od każdego 
pracownika oczekuje się odpowiedniej liczby dorobku; 2) oceniana jest cała jed-
nostka, dla której wyznacza się górną granicę dorobku, który może zostać zgło-
szony przez jednostkę – nie ma w tym przypadku znaczenia liczba pracowników 
wypracowywujących ten dorobek, oceniani są liderzy (Kulczycki, 2017d).

Każdy system instytucjonalnej oceny nauki wykorzystuje jedno lub dwa po-
dejścia, tj. ocenę ekspercką lub ocenę parametryczną (opartą na parametrach 
ilościowych), którą stosuje się np. w ocenie dorobku publikacyjnego, potencjału 
naukowego i zewnętrznego �nansowania. Wynikiem oceny parametrycznej jest 
kategoryzacja, czyli przyznanie ocenianej jednostce określonej kategorii. Katego-
ryzacja jednostek naukowych jest przeprowadzana w wielu państwach europej-
skich, np. we Francji, w Holandii, Portugalii, Szwecji, Rumunii i Polsce19. 

Ewaluacja nauki w wielu krajach zaczyna obejmować również ewaluację 
wpływu społecznego (ang. impact, societal impact, social impact of research, 
social impact assessment), kulturowego, ekonomicznego i naukowego. Systema-
tyczna ocena wpływu została wdrożona na szeroką skalę na poziomie krajowym 
w 2014 roku w Wielkiej Brytanii w ramach Research Excellence Framework (REF). 

17 Zob. np. Building on Success (2016).
18 Więcej na ten temat: Antonowicz, 2015; Kulczycki, 2016b; Kulczycki i in., 2017; MNiSW, 

2018, s. 6−7.
19 Więcej na ten temat Kulczycki i in., 2017.
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Wpływ społeczny zde�niowano w dokumentach jako zmianę, korzyść czy też 
ogólnie wpływ na gospodarkę, społeczeństwo, kulturę, ustawodawstwo czy sferę 
budżetową, zdrowie, środowisko lub jakość życia, poza światem naukowym (REF, 
2014, s. 26).

Dokumenty dalej precyzują, że „wpływ społeczny” obejmuje, lecz nie ogra-
nicza się do wpływu na zachowania i praktyki, ale także na wiedzę, świadomość 
i rozumienie określonych grup lub jednostek niezależnie od ich położenia geo-
gra�cznego, w skali regionalnej, narodowej i międzynarodowej. „Wpływem” może 
być także ograniczenie szkody lub zredukowanie jej ryzyka. Wykluczony z oceny 
był wpływ na badania naukowe oraz na nauczanie studentów we własnej instytu-
cji (Wróblewska, 2017, s. 85).

Poza Wielką Brytanią elementy zawierające ocenę „wpływu” badań znaleźć 
można w systemach ewaluacji nauki w Holandii (Dutch Standard Evaluation Pro-
tocol (‘narrative’), we Francji (AERES – ‘impact’), w Szwecji ( VINNOVA – ‘im-
pact’, ‘user-driven research’), w Australii (ARCNISA 2017–‘research engagement’, 
‘research impact’ (Wróblewska, 2016)20.

Ciągłe doskonalenie (i jednocześnie wzrost złożoności) systemów ewaluacji 
nauki na świecie dokonuje się w różnych kierunkach. Nowe propozycje dotyczą 
np.: przesuwania akcentu pomiędzy metodą ekspercką ewaluacji a metodą para-
metryczną; koncentrowania się jedynie na wybranych (najważniejszych) efektach 
działalności naukowej czy też brania pod uwagę szerokiego spektrum oceny ba-
dań. Wciąż nierozstrzygnięte jest przekazywanie środków �nansowych bądź do 
jedynie najlepszych jednostek, bądź motywowanie wszystkich podmiotów syste-
mu szkolnictwa wyższego i nauki – także i tych niewykazujących się „doskona-
łością” naukową. Pozostaje także otwarta kwestia dokonywania wyboru między 
jednym uniwersalnym systemem ewaluacji (stosowanym dla wszystkich dziedzin 
i dyscyplin nauki) a kilkoma systemami ewaluacji, zróżnicowanymi w zależności 
od poszczególnych dziedzin i dyscyplin.

20 W abstrakcie do prezentacji podczas Warsztatu naukometrycznego M.N. Wróblewska 
(2016) poczyniła bardzo wymowną konstatację: „Jedną z konsekwencji wprowadzenia 
oceny ‘impact’ jest mianowicie postępująca zmiana w postrzeganiu granicy pomiędzy 
tym, co należy do zawodowej roli naukowca, a tym co leży poza nią. Coraz częściej 
do zadań naukowca (i to podlegających ewaluacji!) zaliczane są kwestie wcześniej 
pozostające w sferze działalności dodatkowej (współpraca z biznesem, aktywne 
upowszechnianie wyników własnych badań przez publikacje popularnonaukowe, 
blogi, media społecznościowe etc.) lub wręcz należące do sfery prywatnej (działalność 
wolontariacka, polityczna czy artystyczna naukowców). Jednocześnie, zmienia się 
też pojmowanie granicy „nauki” jako takiej” (http://sc.amu.edu.pl/wp-content/
uploads/2016/10/Warsztat-program.pdf).
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W świetle przytoczonych tu informacji trudno nie zgodzić się z opiniami 
wielu badaczy, np. J. Ratajewskiego (1999) czy M. Kokowskiego (2015b), którzy 
postulowali od lat, by do oceny wartości nauki i uczonych stosować nie tylko ba-
dania ilościowe (statystyczne), ale cały kompleks metod i technik badawczych wy-
pracowanych przez różne dziedziny i dyscypliny nauki.

1.2.3.  Naukometryczny i bibliometryczny paradygmat 
oceny nauki 

Naukometria (ang. scientometrics) odnosi się do „mierzalnych” elementów syste-
mu nauki. Zajmuje się ilościową analizą procesów i zjawisk zachodzących w na-
uce poprzez badanie wytwarzanych przez nią strumieni informacyjnych, „wydaj-
ności” („produktywności”) pracowników naukowych, różnych efektów badań, 
w tym piśmiennictwa naukowego. 

Początki naukometrii stworzył V.V. Nalimov, który w latach 60. XX w. do-
strzegł potrzebę systematycznych badań nad stanem i rozwojem nauki. Wraz 
z Z.M. Mul’chenko określili, że naukometria zajmuje się „ilościowymi metoda-
mi badania rozwoju nauki jako procesu informacyjnego” (Nalimov i Mul’chenko, 
1969, s. 9; 1971).

Badania naukometryczne są coraz częściej prowadzone w skali globalnej 
i osiągają wymiar międzynarodowy, a zaletę tego dosyć wcześnie dostrzeżono 
w odniesieniu do nauk przyrodniczych i medycznych (Stefaniak, 1997). Umię-
dzynarodowienie badań, jak i publikacji naukowych, oddziałuje bezpośrednio na 
poziom produktywności badawczej (Kwiek, 2015).

Badacze zajmujący się naukometrią upatrują jej podstaw naukowych m.in. 
w prawie naukowej produktywności A.J. Lotki (1926), prawie rozproszenia 
S.C. Bradforda (1950), w prawie koncentracji Gar�elda (1955)21. Badania empi-
rycznie wielokrotnie potwierdzały postulat Dereka J. de Solla Price’a (1967), twór-
cy amerykańskiego naukoznawstwa (w tym i naukometrii), o potrzebie respekto-
wania różnorodności dyscyplinarnej, tj. faktu, że różne typy nauk wypracowały 
różne sposoby komunikacji naukowej. Część dyscyplin komunikuje swoje wyniki 
głównie w czasopismach (nauki przyrodnicze), inna w materiałach konferencyj-
nych (przeważnie nauki techniczne), a jeszcze inna głównie w książkach (nauki 
humanistyczne). Dlatego jest niedorzecznością narzucać wszystkim dyscyplinom 
naukowym te same schematy oceny pracy naukowej. Analizując praktyki komu-
nikacyjne w różnych dyscyplinach naukowych, Derek J. de Solla Price (1970) 
zauważył, że najbardziej odpowiednim źródłem i narzędziem informacji w hu-

21 Zob. więcej np. Stefaniak, 2008; Kokowski, 2015a.
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manistyce jest „normalna” biblioteka archiwalna, a w „twardych naukach” – in-
deksowanie cytowań artykułów (Kokowski, 2015a).

Trzeba tu wskazać na brak tożsamości wskaźników naukometrycznych i bi-
bliometrycznych. Istotą wskaźnika naukometrycznego jest przyporządkowanie 
odpowiednim danym wartości punktowej, wynikającej z postawionego celu. Czę-
sto jest to wskazanie arbitralne, które w każdej chwili może zostać zmienione. 
Przykładem narzędzia naukometrycznego jest Wykaz czasopism punktowanych 
MNiSW, w którym wskaźniki bibliometryczne są tylko częścią oceny czasopism 
(oprócz oceny formalnej i eksperckiej), przekładającej się na liczbę przyznawa-
nych im punktów.

Narodziny bibliometrii, traktowanej najczęściej jako subdyscyplina nauko-
metrii, są nierozerwalnie związane ze zliczaniem wydawanych drukiem publika-
cji i dokonywaniem analizy otrzymanych wyników. Jej początków należy doszuki-
wać się znacznie wcześniej, niż pojawił się termin „bibliometria”. W zależności od 
źródeł, wskazuje się na różne osoby, którym zawdzięczamy pierwsze usystematy-
zowane zbiory statystyk dotyczących nauki. 

B. Godin zdecydowanie przyznaje tu pierwszeństwo amerykańskiemu 
psychologowi Jamesowi McKeenowi Cattellowi, redaktorowi Science w latach 
1895−1944 (Godin, 2017; w oryginale praca ukazała się w 2007 r.), który jako 
pierwszy posłużył się danymi dotyczącymi publikacji w celu dokonania pomia-
rów nauki w pierwszych dekadach XX w. Cattell wprowadził do pomiarów na-
uki ważne do dziś wymiary: ilość (produktywność22) i jakość (efektywność). Pro-
wadzenie przez niego statystyk psychologii „stanowiło jedną z istotnych strategii 
uczynienia z psychologii nauki” (Godin 2017, s. 25).

Pionierskie badania z zakresu statystycznej analizy literatury, która stano-
wi zaczątek „bibliometrii”, zostały przeprowadzone przez F.J. Cole’a i N.B. Eale-
sa (1917) i dotyczyły historii badań nad anatomią porównawczą (Drake, 2003). 
Za prekursora badań w dziedzinie bibliometrii uznaje się także E.W. Hulme’a, 
który w 1922  r. podczas wykładów na University of Cambridge i w wydanej 
rok później swojej pracy zatytułowanej Statistical Bibliography in Relation to 
the Growth of Modern Civilization, użył po raz pierwszy terminu „bibliogra�a 
statystyczna”23. Termin „bibliogra�a statystyczna” funkcjonował w terminolo-

22 Pojęciem tym posłużył się już w 1896 r., omawiając produkcję akademicką psychologów − 
członków Amerykańskiego Towarzystwa Psychologicznego.

23 Polskie badania bibliometryczne mają stosunkowo długą tradycję. Już Karol Estreicher 
– twórca naszej bibliogra�i narodowej − tak skonstruował swoją bibliogra�ę, aby mogła
stanowić podstawę do charakterystyki ilościowej produkcji wydawniczej oraz do badań 
historii piśmiennictwa. We wstępach do kolejnych tomów umieścił ilościowe charakterystyki 
typów dokumentów, języków i miast, z których pochodziły wydawnictwa (Skalska-Zlat, 
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gii do lat 60. XX wieku (Nowak, 2008). Z tym określeniem spotykamy się jesz-
cze np. w opracowaniu L.M. Raisiga (1962) pt. Statistical Bibliography in Health 
Sciences.

Niezmiernie istotne dla rozwoju bibliometrii były prace A.J. Lotki (1926), 
który badając tzw. „produktywność” uczonych, zwrócił uwagę, że znaczna 
część publikacji naukowych jest rezultatem prac dosyć ograniczonej liczby bar-
dzo wydajnych naukowców. Prawie ćwierć wieku później S.C. Bradford (1950) 
udowodnił, że 95% istotnych prac w danej dyscyplinie naukowej ukazuje się 
w stosunkowo nielicznej liczbie 500−1000 czasopism. Tym tropem myślenia 
podążył E. Gar�eld (1955), który wprowadził tzw. impact factor (współczynnik 
wpływu), aby ustalić listę czasopism zawierających najbardziej istotne dla roz-
woju nauki publikacje.

Termin „bibliometria” po raz pierwszy został użyty przez A. Pritcharda 
(1969) w opracowaniu Statistical Bibliography or Bibliometrics? (Skalska-Zlat, 
1988; Tague-Sutcli�e, 1992)24. Zde�niował on bibliometrię jako „(…) zastosowa-
nie metod matematycznych i statystycznych do książek i innych środków komu-
nikacji [piśmienniczej]” (Pritchard, 1969, s. 348−249). W  tym samym zeszycie 
czasopisma Journal of Documentation, w którym Pritchard użył terminu „biblio-
metria”, w artykule autorstwa R.A.Fairthorne’a również spotykamy się z tym sa-
mym pojęciem. Kolejne dekady przyniosły cały szereg węższych lub szerszych de-
�nicji opisujących zjawisko bibliometrii. W tym miejscu dodamy jedynie, że od 
wielu lat wiodącym czasopismem w dziedzinie bibliometrii jest Scientometrics, 
którego pierwszy numer ukazał się w 1978 r.

W Polsce na temat de�niowania terminu bibliometria i jej kontekstów wypo-
wiadało się wielu autorów z perspektywy różnych dyscyplin (np. Skalska-Zlat, 1988, 
1993; Pindlowa, 1989; Marszakowa-Szajkiewicz, 1996; Wróblewski, 2001, 2002, 
2013a,b; Drabek, 2001b, 2010, 2012; Wittlin i Życzkowski, 2003; Nowak, 2008; Stefa-
niak, 2008; Sapa, 2009). Bardzo znany jest blog naukowy E. Kulczyckiego – badacza 
teorii komunikacji – pt. Warsztat badacza. W. Babik (2014) wykorzystał bibliome-
tryczną analizę piśmiennictwa naukowego do badań dotyczących rozwoju i zakresu 
pola badawczego nowej dziedziny nauki, tj. ekologii informacji. B. Stefaniak (2008) 

2001). Stwierdził mianowicie, że: „Statystyka ze swymi liczbami wdziera się w kwestie 
�lozo�i, jak również narodowości, czemużby i w literaturze nie miały liczby odgrywać roli 
znamienitej” (Estreicher, 1882).

24 W 2014  r. Ronald Rousseau zakwestionował pierwszeństwo Pritcharda, dowodząc, że 
termin „bibliometria” (fr. �bliometrie) pojawił się już w 1934  r. w książce belgijskiego 
bibliografa i prawnika Pola Otleta (Traite de Documentation) – uznawanego za twórcę 
nauki o dokumentacji. (Rousseau, 2014, s. 218) – Podajemy za: Ł. Opaliński 2017a, s. 35.
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i K. Materska (2016) umiejscawiają metody i techniki bibliometryczne wśród waż-
nych narzędzi współczesnego zarządzania informacją w nauce. 

Jak zauważa B. Godin (2017, s. 36) „[w]spółcześnie wspólnota naukowa zaj-
mująca się bibliometrią de�niuje sama siebie w odniesieniu do prac autorów pub-
likujących w latach 50. XX wieku, np. Wasilija V. Nalimowa, Eugena Gar�elda, 
a przede wszystkim Dereka J. de Solla Price’a”. Badaczy tych interesowało mierze-
nie nauki w celu studiowania rozwoju wiedzy i jej praw.

Badaczka problemów bibliometrii I. Marszakowa-Szajkiewicz zauważa, że 
analiza bibliometryczna dostarcza informacji dotyczących rozwoju nauki oraz 
stwierdza, że: „Podejście bibliometryczne umożliwia ogarnięcie całego systemu 
nauki. Każde inne badanie (np. socjologiczne) w porównaniu z nim jest wycinko-
we” (Marszakowa-Szajkiewicz, 1996, s. 38).

Na zadania stojące przed bibliometrią początku XXI wieku (w ogólnym wy-
miarze sprowadzające się do badania stanu ilościowego i tendencji w piśmienni-
ctwie naukowym) składają się:

 – ilościowe badania struktury, koncentracji, rozproszenia czy przyrostu i sta-
rzenia się literatury naukowej w czasie, 

 – porównawcze oceny produktywności indywidualnych naukowców25 lub in-
stytucji badawczych26,

 – ewaluacyjna (wartościująca) analiza cytowań lub ustalanie zależności po-
między czynnikami biorącymi udział w procesach komunikowania i trans-
feru wiedzy (np. z wykorzystaniem prawa Bradforda, prawa Lotki, prawa 
Zipfa), ustalanie sieci współpracy między badaczami, krajami i ośrodkami 
naukowymi,

 – monitorowanie i analiza rozwoju nauki (w tym rozwoju nowych multidyscy-
plinarnych dziedzin nauki i techniki), obserwowanie trendów badawczych,

 – ocena dynamiki zmian i prognozowanie dalszego rozwoju dyscyplin na-
ukowych, tzw. mapowanie nauki27 (ang. mapping), będące w rzeczywistości 
siatką cytowań (Skalska-Zlat, 1993; Frączek, 2004; Drabek, 2012; Opaliński, 
2017a, b). 

25 Zob. np. E. Rozkosz (2017a); oprogramowanie Publish or Perish stosowane od 2007  r. 
w wyszukiwarce tekstów naukowych Google Scholar.

26 Nowe możliwości w tym zakresie tworzą nowe webowe narzędzia, np. InCites (wykorzystujące 
dane z Web of Science) oraz SciVal (bazujące na danych ze Scopus).

27 „Obecnie można nawet spotkać się z opinią, że zadanie „mapowania” nauki, wizualizacja 
dyscyplin naukowych i rozpoznanie, mówiąc słowami Dereka J. de Solli Price’a „frontów 
badawczych” (ang. research fronts) jest naczelnym, pierwszoplanowym komponentem 
bibliometrii” (Opaliński, 2017a, s. 36).
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Zastosowanie metod bibliometrycznych do pomiaru rozwoju nauki i ba-
dania struktury intelektualnej dyscyplin naukowych zostało udokumentowane 
w szeregu opracowań, m.in.: Nicholas, 1980; Moed i in., 1985, 1995, 2002; Stefa-
niak, 1987; Borgman, 1989, 1990; Borgman i Furner, 2002; Schöpflin, 1992; White 
i McCain, 1998; Hicks, 1999; Marszakowa-Szajkiewicz, 2000, 2009; Moed, 2004; 
Monastersky, 2006; Willett, 2007; Sapa, 2008; Klincewicz i in., 2012. 

Rozległość i stopień zaawansowania współczesnej bibliometrycznej me-
todologii prognozowania i oceny rozwoju dyscyplin naukowych szczegółowo 
podsumował Ł. Opaliński (2017a,b) w dwuczęściowym artykule opubliko-
wanym w Zagadnieniach Informacji Naukowej28. W części pierwszej omówił 
publikacje pionierskie oraz przybliżył klasyczne metody: powiązań bibliogra-
�cznych, współcytowań i współwystępowania specjalistycznej terminologii 
naukowej (w tym właśnie porządku chronologicznym pojawiania się metod). 
Wskazał praktyczne korzyści płynące z bibliometrycznego prognozowania dal-
szego rozwoju dyscyplin naukowych. W części drugiej autor skupił się na ba-
daniach porównawczych, hybrydowych, statystycznych, analizie dokumentów 
patentowych (jako szczególnym typie publikacji naukowych) oraz innych ory-
ginalnych podejściach metodologicznych.

Popularność podejścia bibliometrycznego wydaje się coraz bardziej uzasad-
niona wraz z rozwojem nowych technologii i narzędzi naukowych. Jednym z nich 
są tzw. bazy cytowań – z całą gamą wciąż rozwijanych funkcjonalności do śle-
dzenia, wyszukiwania, analizowania, porównywania i wizualizacji dorobku na-
ukowego. Bazy te umożliwiają prowadzenie analiz bibliometrycznych na bardzo 
obszernym geogra�cznie i treściowo materiale, co oznacza, że ilościowe rozsze-
rzanie podstawy informacyjnej prowadzi do nowych jakościowo wyników. W cią-
gu niezbyt długiego czasu możemy sprawdzić, kto na świecie zajmuje się danym 
zagadnieniem, z jakim oddźwiękiem spotykają się jego prace, z kim współpracuje 
dana osoba, w jakich czasopismach najczęściej publikuje, jakie są światowe tren-
dy w badaniach itd. Podobną analizę można przeprowadzić dla większego zbioru 
danych (np. instytucji lub państwa).

W kontekście bibliometrycznej oceny nauki warto w tym miejscu przyto-
czyć cztery główne pola eksploatacji zastosowania indeksów cytowań, przytoczo-
ne przez W. M. Kolasę (Kolasa 2011b, s. 466−467), a mianowicie: 1. Inteligentne 
narzędzia wspomagające tradycyjne wyszukiwanie; 2. Mechanizm ewaluacji prac 

28 Badanie potwierdzające, że „znaczna liczba publikacji z zakresu ewaluacji nauki znajduje 
się w prestiżowych czasopismach informatologicznych” przeprowadziła E. Rozkosz (2017a, 
rozdz. II.7: Ewaluacja nauki i jej metody jako przedmiot badań informatologicznych, 
s. 112−115).
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naukowych (generowanie rangi publikacji, autora, zespołu); 3. Baza do tworzenia 
schematów powiązań frontów badawczych, czyli źródło do kartografowania na-
uki oraz 4. Metoda generowania powiązań prac podobnych przy użyciu współcy-
towań (ang. co-citation, bibliographic coupling).

Jedną z najważniejszych miar ewaluacji, stanowiącą podstawę analiz biblio-
metrycznych odzwierciedlających jakość piśmiennictwa, w tym czasopism, oraz 
pracy naukowej, jest cytowalność (Nowak, 2003; Osiewalska, 2008a). Możliwość 
przeszukiwania cytowanych materiałów bibliogra�cznych i tworzenia powiązań 
pomiędzy nimi ma szczególne znaczenie dla analiz zaprojektowanych dla wielu 
czasopism i prowadzonych w dłuższym czasie. Dzięki takiej analizie możemy wy-
różnić najbardziej wpływowe w danym środowisku czasopisma naukowe, wyod-
rębnić te najsilniej inspirujące oraz zde�niować nowe specjalistyczne zagadnienia 
analizowane na łamach czasopism.

Interpretacje bibliometryczne wychodzą z założenia, że liczba cytowań 
prac opublikowanych w danym czasopiśmie jest pozytywnie skorelowana z jego 
poziomem naukowym (np. Śleszyński, 2013), tj. że im częściej cytowana jest 
publikacja, tym mocniej oddziałuje ona na środowisko badawcze i tym samym 
na postęp naukowy, a czasopisma drukujące poczytne artykuły są lepsze od 
tych, których artykuły nie są cytowane. Współcześnie dominuje przekonanie, 
że analiza cytowań pozwala de facto uzyskać informacje na temat wpływu ba-
dań, a nie ich jakości.

By osiągać coraz większą obiektywność i wymierność oceny różnych aspek-
tów funkcjonowania nauki, większą wagę zaczęto przywiązywać do kwanty�kacji 
osiągnięć badawczych poprzez konstruowanie różnorodnych wskaźników biblio-
metrycznych, takich jak liczba cytowań publikacji, Impact Factor (IF) czasopis-
ma, indeks Hirscha (h-index) oraz wiele innych. Przyczynkiem do opracowywa-
nia nowych wskaźników bibliometrycznych, badających stan i tendencje rozwoju 
piśmiennictwa naukowego, jest wciąż wzrastająca produkcja wydawnicza i po-
trzeba jej ilościowej analizy.

Charakterystyka publikacji ujęta w bibliogra�cznych i bibliogra�czno-bi-
bliometrycznych bazach danych o światowym zasięgu daje nie tylko możliwości 
szybkiego dotarcia do informacji o publikacjach (zwiększa ich widoczność), ale 
także prowadzenia wieloaspektowych badań ilościowych i tworzenia różnorod-
nych analiz, w tym oceniania czasopism naukowych i ich wpływu na daną dy-
scyplinę. 

Warto jednak pamiętać o przestrodze formułowanej przez E. Rozkosz „Bi-
bliometria to narzędzie, którego trzeba umieć dobrze używać. Nie wystarczy 
zestawić ze sobą kilku zbiorów danych: trzeba umieć je jeszcze zinterpretować” 
(Rozkosz, 2017b).
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1.3.  Wyzwania w zakresie ewaluacji nauki w Polsce 
(paradygmat parametryczny)

Istnieje bogata literatura dotycząca dotychczasowych systemów oceny nauki 
w Polsce. Z tego względu autorki czują się zwolnione ze szczegółowego omawia-
nia dotąd stosowanych kryteriów ewaluacji. Poniżej Czytelnik znajdzie więc jedy-
nie przegląd najistotniejszych elementów tychże systemów.

Systemowe rozwiązania oceny jakości działalności naukowej w Polsce zaczę-
to wprowadzać w początkach lat 90. XX wieku. W 1990 r. została przeprowadzona 
wstępna ocena jednostek naukowych. W roku 1991 Komitet Badań Naukowych 
(KBN) wprowadził zasady ewaluacji jakości działalności naukowej w odniesie-
niu do wszystkich polskich jednostek naukowych. Zastosowano wówczas metodę 
eksperckiej oceny dokonań jednostek (peer review), w wyniku której przyznano 
jednostkom kategorie naukowe (w latach 1991−1998).

Koronnym argumentem za dokonaniem istotnych zmian systemu oceny była 
dewaluacja przyznanych kategorii (przyznano najwyższą kategorię zbyt dużej 
liczbie jednostek), co nie szło w parze z efektami ich działalności naukowej. 

Pod koniec lat 90. powstała więc druga generacja polskiego systemu ewa-
luacji nauki – tym razem bazująca na metodzie parametrycznej – z założenia 
bardziej obiektywnej i niezależnej niż indywidualne opinie ekspertów (utrzy-
mano elementy oceny eksperckiej w odniesieniu do pewnych elementów syste-
mu). Nowe zasady parametrycznego systemu oceny i �nansowania działalno-
ści jednostek badawczych KBN oparł w 1999 r. na wskaźnikach i miernikach 
efektywności działań badawczych. W ramach wsparcia systemu ewaluacji nauki 
KBN rozpoczął także przygotowania do publikacji polskiego rankingu czaso-
pism naukowych29. Druga generacja systemu ewaluacji nauki (z różnymi zmia-
nami zasad i zwiększeniem liczby parametrów) posłużyła do przeprowadzenia 
czterech procesów ewaluacji jednostek naukowych: w 1999, 2003, 2006 i 2010 r. 
W międzyczasie, w 2005 r., KBN został włączony do nowo powstałego MNiSW 
i kontynuował swe prace nad udoskonalaniem systemu ewaluacji nauki. Ciągłe 
zmiany doprowadziły jednak do braku przejrzystości systemu.

Kolejny model systemu instytucjonalnej (parametrycznej) ewaluacji nauki 
został wypracowany przez powołany do tego celu w 2010  r. Komitet Ewalua-
cji Jednostek Naukowych (KEJN) jako organ doradczy Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyższego. Wynikiem prac KEJN była ewaluacja „trzeciej generacji” 

29 Więcej informacji na ten temat w sekcji dotyczącej oceny parametrycznej czasopism 
w Polsce.
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przeprowadzona po raz pierwszy w 2013  r. (za lata 2009−2012)30. Duża część 
z wprowadzonych wówczas rozwiązań została przyjęta jako podstawa do ostat-
niej, jak do tej pory, ewaluacji jednostek naukowych, która miała miejsce w 2017 r. 
(za okres 2013−2016)31. Jednostki naukowe zobowiązano do regularnego (raz na 
kwartał) przesyłania danych o działalności badawczo-rozwojowej i jej efektach do 
Systemu Informacji o Nauce (będącego częścią systemu POL-on). W rozporzą-
dzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego32 określono szczegółowy zakres 
danych i informacji objętych Systemem Informacji o Nauce. Podmioty wniosku-
jące o przeprowadzenie ewaluacji jakości ich działalności naukowej przesyłały an-
kietę ze spisem zgłaszanych przez nie tzw. zdarzeń ewaluacyjnych (np. wydana 
monogra�a, artykuł naukowy, patent, zrealizowany projekt badawczy, twórczość 
artystyczna, wytworzenie infrastruktury badawczej lub organizacja konferencji 
naukowej). Ewaluację przeprowadzono w czterech grupach nauk: nauki humani-
styczne i społeczne (HS), nauki ścisłe i inżynierskie (SI), nauki o życiu (NZ) oraz 
nauki o sztuce i twórczości artystycznej (NS). W stosunku do poprzedniej oceny 
dokonano zmiany metody wyłaniania Grup Wspólnej Oceny (zwiększono licz-
bę parametrów), dodano do oceny kryterium wprowadzenia efektów wdrożenio-
wych i aplikacyjnych, do de�nicji monogra�i włączono podręczniki akademickie, 
wprowadzono kategorię monogra�i wybitnych, zapremiowano udział naukowych 
jednostek w projektach międzynarodowych.

Niestety, i tę (funkcjonującą do końca września 2018 r.) Kompleksową Ewa-
luację Jednostek Naukowych uznano w końcu za przeregulowaną i niedopasowa-
ną „do oceny różnych grup nauk czy też respektowania różnic w prezentacji wyni-
ków w różnych dyscyplinach” (Kulczycki, 2017d). W obowiązujących 4 kryteriach 
oceny (1. osiągnięcia naukowe i  twórcze; 2. potencjał naukowy; 3. praktyczne 
efekty działalności naukowej i artystycznej; 4. pozostałe efekty działalności na-
ukowej i artystycznej) pojawiło się ponad 20 szczegółowych parametrów oceny33.

30 Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie 
kryteriów i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym (tekst jednolity: 
Dz. U. 2014, poz. 1126).

31 Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 12 grudnia 2016 r. w sprawie 
przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym i uczelniom, w których zgodnie 
z ich statutami nie wyodrębniono podstawowych jednostek organizacyjnych (Dz. U. 2016 
poz. 2154).

32 Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 29 czerwca 2015 r. w sprawie 
Systemu Informacji o Nauce (Dz. U. 2015 poz. 944) oraz Rozporządzenie Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego z dnia 26 lutego 2016  r. zmieniające rozporządzenie w sprawie 
Systemu Informacji o Nauce (Dz. U. 2016 poz. 309).

33 W nowym modelu ewaluacji wprowadzonym w 2018  r. Ustawą 2.0 ustanowiono trzy 
kryteria oceny, w ramach których zostało wyszczególnionych 6 parametrów szczegółowych.
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W literaturze przedmiotu i materiałach Narodowego Kongresu Nauki zna-
leźć można wiele dodatkowych powodów i argumentów, które doprowadziły do 
ostatniej zmiany systemu ewaluacji wprowadzanej Ustawą z 28 lipca 2018 r.34 
Na ten temat wypowiadali się wcześniej: Racki i Drabek (2010); Kulczycki i in. 
(2015); Rekomendacje (2017); Kulczycki (2017a–f).

W tym miejscu dodamy jedynie kilka słów na temat istoty zmian, które 
wprowadza nowa ustawa „Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce” z dnia 20 lipca 
2018 r. (zwana również „Konstytucją dla Nauki” lub „Ustawą 2.0”), towarzysząca 
jej ustawa „Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo o szkolnictwie wyższym i na-
uce” (Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r.) oraz przepisy aktów wykonawczych (rozpo-
rządzeń) przygotowanych do obydwu ustaw35 − z uwzględnieniem przede wszyst-
kim zagadnień będących przedmiotem niniejszej książki, a więc oceny dorobku 
piśmienniczego36.

Strukturę nowego modelu ewaluacji stanowią obecnie trzy kryteria oceny37.

34 W Projekcie rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego w sprawie ewaluacji 
jakości działalności naukowej czytamy „Przedmiotem krytyki obecnego modelu oceny 
jakości działalności naukowej są: 1) duże obciążenia administracyjne związane ze zbieraniem 
i wery�kacją danych na potrzeby ewaluacji; 2) niedostateczne odniesienie do poziomu 
działalności naukowej w skali międzynarodowej przy jednoczesnym sprawozdawaniu wielu 
parametrów, które nie mają istotnego wpływu na wyniki ewaluacji; 3) niewłaściwy kierunek 
zależności między kategorią naukową a nadawaniem stopni naukowych; 4) niedostateczne 
zróżnicowanie ocen podmiotów (obecnie na poziomie jednostek naukowych) i utrudniona 
porównywalność jednostek naukowych należących do tej samej grupy wspólnej oceny ze 
względu na ich zróżnicowany pro�l badawczy”. (http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//506/12314
505/12525423/12525424/dokument352531.pdf).

35 Projekt rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego w sprawie ewaluacji 
jakości działalności naukowej (Projekt z dnia 30 lipca 2018 r.); Projekt rozporządzenia 
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego w sprawie sporządzania wykazów wydawnictw 
monogra�i naukowych oraz czasopism naukowych i recenzowanych materiałów 
z konferencji międzynarodowych (Projekt z dnia 27 lipca 2018 roku); Projekt 
rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego w sprawie danych przetwarzanych 
w Zintegrowanym Systemie Informacji o Szkolnictwie Wyższym i Nauce POL-on (Projekt 
z dnia 31 lipca 2018 r.); Projekt rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego 
w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych (Projekt 
z dnia 31 lipca 2018 r.); Projekt rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego 
w sprawie pomocy de minimis w ramach programu „Wsparcie dla czasopism naukowych” 
(Projekt z dnia 6 lipca 2018 r.) – Projekty dostępne w serwisie: http://legislacja.rcl.gov.pl/

36 Wady i zalety systemów oceny czasopism w Polsce zostały omówione w sekcji 2.4. Ocena 
parametryczna czasopism naukowych w Polsce – Ocena Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego.

37 Na podstawie Projektu rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego w sprawie 
ewaluacji jakości działalności naukowej (Projekt z dnia 30 lipca 2018 r.).

 http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//506/12314505/12525423/12525424/dokument352540.pdf
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1. Poziom naukowy i artystyczny prowadzonej działalności naukowej − mie-
rzony według trzech parametrów szczegółowych: 1) artykuły naukowe,
2) monogra�e naukowe, 3) patenty na wynalazki.

2. Efekty �nansowe badań naukowych i prac rozwojowych − mierzone według
dwóch parametrów: 1) projekty �nansowane w trybie konkursowym – z wy-
łączeniem środków przekazywanych bezpośrednio przez MNiSW lub �nan-
sowane przez przedsiębiorców; 2) komercjalizacja wyników badań nauko-
wych lub prac rozwojowych lub know-how związanego z tymi wynikami.

3. Wpływ działalności naukowej na funkcjonowanie społeczeństwa i gospodar-
ki − mierzony według jednego tylko parametru: opisu wpływu wykazującego
związek między najważniejszymi przejawami działalności naukowej w da-
nym podmiocie a gospodarką, ochroną zdrowia, kulturą i sztuką, ochroną
środowiska przyrodniczego, bezpieczeństwem i obronnością państwa lub in-
nymi czynnikami, które wpływają na rozwój cywilizacyjny społeczeństwa.

W odniesieniu do kryterium poziomu naukowego nowy model ewaluacji 
bierze pod uwagę, że w różnych dyscyplinach naukowych wiodącą rolę odgry-
wają odmienne kanały publikacji, ponadto utrzymuje się zasadę dziedziczenia 
prestiżu (artykuł naukowy jest tyle wart, ile czasopismo naukowe, w którym 
jest opublikowany, a monografia naukowa (w tym przekład) – tyle, ile wy-
dawnictwo ją wydające. „(…) na potrzeby systemu ewaluacji tworzone są dwa 
ministerialne wykazy:

 – wykaz czasopism naukowych i recenzowanych materiałów z konferencji 
międzynarodowych, 

 – wykaz wydawnictw publikujących recenzowane monogra�e naukowe. 
Żeby motywować do publikowania i redakcji naukowej w najbardziej presti-

żowych czasopismach i wydawnictwach o zasięgu międzynarodowym oraz unik-
nąć zjawiska tzw. punktozy (rozumianej jako presja na publikowanie i redagowa-
nie w dużej liczbie nisko punktowanych kanałów publikacji), wykazy sporządzane 
będą w taki sposób, że czasopismom, materiałom i wydawnictwom cieszącym się 
większym prestiżem przyzna się znacząco większą liczbę punktów niż tym, które 
cieszą się mniejszym prestiżem” (MNiSW, 2018, s. 33−34).

Głównym źródłem informacji o dorobku publikacyjnym zgłaszanym w ra-
mach pierwszego kryterium oceny będą informacje zamieszczone w bazie OR-
CID (Open Researcher and Contributor ID) na indywidualnym koncie naukowca.

W zamierzeniu twórców nowego systemu ewaluacji równe traktowanie dy-
scyplin naukowych będzie możliwe dzięki zastosowaniu niekomercyjnego wskaź-
nika bibliometrycznego SNIP (Source Normalized Impact per Paper), wykorzystu-
jącego dane z bazy Scopus.
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Aby przygotować środowisko do zaproponowanych zmian, wprowadzony 
zostaje okres przejściowy, tj. w przypadku pierwszej ewaluacji, która zostanie 
przeprowadzona po wejściu w życie Ustawy 2.0 (tzn. w 2021 r. za lata 2017−2020), 
możliwe będzie przekazywanie informacji o osiągnięciach uwzględnianych 
w ewaluacji według dotychczasowych zasad.
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II. CZASOPISMA I ICH OCENA

2.1.  Czasopismo jako narzędzie komunikacji naukowej

2.1.1.  Czasopisma w nauce europejskiej – od czasopisma 
tradycyjnego do elektronicznego czasopisma otwartego

Upublicznianie (publikowanie) tekstów naukowych jest od wielu wieków pod-
stawą efektywnego rozwoju badań i nauki. Czasopisma naukowe wciąż są jed-
nym z najistotniejszych miejsc wymiany myśli i dyskusji w świecie nauki oraz 
narzędziem pierwotnej rejestracji praw do własności intelektualnej zasobów 
naukowych, stanowią także dla naukowców narzędzia ich kariery (Sapa, 2009). 
Wciąż wysokie wykorzystanie czasopism jako piśmienniczych źródeł informa-
cji naukowej, zwłaszcza w dyscyplinach ścisłych, wiązać należy z aktualnością 
publikowanych treści, wynikającą z krótkiego cyklu wydawniczego czasopism 
w porównaniu z okresem oczekiwania na wydanie książki, ich funkcją i presti-
żem naukowym. 

Czasopisma publikujące wyniki badań mają określony pro�l naukowy i wy-
nikający z niego zakres tematyczny. Postrzegane są jako medialne przedłużenie 
procesu badawczego, którego najważniejszą funkcją jest włączenie indywidu-
alnych badań, prac i odkryć do naukowego obiegu (Kolasa, 2004). Czasopisma 
naukowe spełniają istotne funkcje, takie jak przekazywanie i archiwizacja infor-
macji (wyników badań), selekcja jakościowa dorobku naukowego, przynoszenie 
uznania autorom, tworzenie społeczności zainteresowanych pro�lem czasopisma. 
Każde z  czasopism jest niepowtarzalną instytucją, posiadającą swoją reputację 
i pozycję wśród innych publikacji naukowych. 

Według M. Nahotko (2010), we wszystkich dyscyplinach wiedzy musi istnieć 
wyselekcjonowany zestaw tytułów czasopism potrzebny do poprawnego funkcjo-
nowania nauki. Dlatego też wszystkie liczące się środowiska naukowe dążą do wy-
dawania własnych publikacji i posiadania własnych czasopism (Drabek, 2001a).

Sięgając do początku XVII wieku, należy zauważyć, że książka nie była w sta-
nie zaspokoić rosnących wymagań dynamicznie rozwijającej się nauki. Lukę tę 
początkowo wypełniały listy, które stały się swoistym kanałem komunikacji na-
ukowej. Pełniły funkcję artykułu naukowego, były kopiowane i rozpowszechniane 
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między uczonymi poprzez towarzystwa naukowe i akademie nauk38. Następują-
cy w tamtym czasie wzrost liczby badaczy spowodował powstanie innego nowe-
go systemu publikacyjnego − prac zbiorowych uznających wkład wielu autorów 
pragnących szybko upublicznić wyniki swoich badań. Zmiany zachodzące w eu-
ropejskiej nauce w XVI i XVII wieku polegające na stosowaniu nowych metod ba-
dawczych, zakładaniu towarzystw naukowych, stworzyły warunki do powstania 
nowego w owym czasie nośnika wiedzy, informacji i komunikacji, tj. czasopisma 
naukowego (Nahotko, 2012).

Pojawienie się czasopisma naukowego stanowi kamień milowy w procesie 
upowszechniania wyników badań i rozpowszechniania informacji naukowej; jed-
nocześnie od połowy XVII wieku jest ono najważniejszym medium komunikacji 
między uczonymi (Stefaniak, 1999; Drabek, 2014). Od tego też czasu zaczęto my-
śleć o nauce jako otwartym systemie komunikacyjnym. W kulminacyjnym okre-
sie kształtowania się nowożytnej metody naukowej czasopismo naukowe było 
często utożsamiane z procesem badawczym. Publikowanie wyników prac w cza-
sopismach stało się obowiązującą praktyką naukową. Taki sposób wydawania 
tekstów funkcjonował niezmiennie przez trzy stulecia do lat 90. ubiegłego wieku 
(Kulczycki, 2013b).

Za pierwsze w Europie czasopismo naukowe uznaje się Journal des Sçavans, 
opublikowany przez Denisa de Sallo w Paryżu 5 stycznia 1665  r. Zamieszcza-
ne w nim publikacje obejmowały zapowiedzi nowych książek, nowości w na-
uce i technice, istotne postanowienia sądowe oraz nekrologi słynnych uczonych. 
W dniu 6 marca tego samego roku pochodzący z Bremy Henry Oldenburg, se-
kretarz Royal Society of London, zainicjował powstanie czasopisma Philosophi-
cal Transactions zawierającego prace członków tego towarzystwa naukowego, li-
sty i przeglądy książek (Banks, 2010; Przyłuska, 2009). Kilka lat później w tymże 
czasopiśmie ogłaszał swoje odkrycia Isaac Newton. W ostatnich dziesięcioleciach 
XVII wieku obserwujemy inne podobne przedsięwzięcia realizowane przez towa-
rzystwa naukowe lub osoby prywatne. Przykładem jest powstałe w 1668 r. w Rzy-
mie czasopismo Giornale de’ Letterati czy wydawane w Lipsku od roku 1682 przez 
następne sto lat Acta Eruditorum. W roku 1700 wydawano na świecie około 10 
czasopism naukowych (Mittermaier, 2010). Na  przestrzeni wieków liczba tych 
czasopism ulegała zwiększeniu, a przyrost ten miał charakter wykładniczy, co wy-
kazał Derek John de Solla Price (ryc. 1).

38 Na ziemiach polskich jednym z pierwszych takich towarzystw było utworzone w 1743  r. 
w Gdańsku Towarzystwo Przyrodnicze.
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W latach 1750−1790 powstały 422 nowe czasopisma, w tym naukowe, co 
z kolei stało się powodem do wyrażania opinii o pojawianiu się literatury nie za-
wsze najwyższej jakości (Linde, 2006).

Wiek XIX to wzrost znaczenia artykułu w periodyku naukowym, który staje 
się coraz bardziej konkurencyjny wobec książki stanowiącej autorską formę pre-
zentacji badań. Jego objętość, najczęściej dziesięciokrotnie mniejsza od publikacji 
książkowej, bardziej odpowiadała uczonym prowadzącym badania matematycz-
no-przyrodnicze lub techniczne. Odzwierciedleniem rozwoju nauki w XIX w. jest 
wzrost liczby publikacji – zarówno czasopism, jak i publikowanych w nich arty-
kułów39. W 1830  r. w Lipsku zaczęto wydawać pierwsze czasopismo referujące 
Pharmaceutisches Zentralblatt (obecnie ukazuje się jako Chemisches Zentralblatt), 
zawierające abstrakty artykułów. Należy jednak nadmienić, że pierwsze abstrakty 
pojawiły się znacznie wcześniej, znane już były w średniowieczu.

Na początku XX wieku liczba periodyków naukowych w skali całego świata 
wynosiła około 10 tys. Jednakże szybki przyrost tytułów czasopism naukowych 
został zahamowany pod koniec lat 60. ubiegłego wieku. Złożyło się na to kilka 
przyczyn. Wśród nich należy wymienić wzrost kosztów wydawania czasopism 
w formie tradycyjnej, związany bezpośrednio ze wzrostem cen papieru, a także 
rozwój form przekazu informacji za pomocą baz danych oraz selektywnej dystry-
bucji informacji (Sordylowa, 1987).

39 Więcej o rozwoju czasopism przyrodniczych w rozdziale 3.1.1. Historia polskich periodyków 
o tematyce leśnej.

Rycina 1. Liczba czasopism naukowych 
wydawanych w latach 1665−1950
Źródło: D.J. de Solla Price [tł. Graff P.] (1967): 
Mała nauka – Wielka nauka; B. Mittermaier 
(2010): Rola czasopism w rozwoju nauki  
i technologii: perspektywa niemiecka



Czasopisma i ich ocena

42

Na przestrzeni czasu, ewolucji uległa forma czasopism i zamieszczanych 
w nich artykułów. Pojawiały się przypisy dolne i końcowe, powstały wytyczne do 
tworzenia bibliogra�i oraz zaczęto dołączać krótkie streszczenia (abstrakty), które 
w XX wieku stały się obowiązkowym elementem publikacji naukowej. W drugiej 
połowie ubiegłego wieku standardem stał się proces recenzowania, zapewniają-
cy, obok prac redakcyjnych i selekcji bibliotecznej, wysoką jakość merytoryczną 
publikacji. Jednakże czas trwania procesu recenzowania, w wielu przypadkach 
zbyt długi, prowadził niejednokrotnie do dezaktualizowania się treści, zwłaszcza 
w naukach medycznych i przyrodniczych (Marszałek, 1986). 

Nową erę funkcjonowania czasopism zapoczątkowały media elektroniczne. 
O możliwości istnienia w Internecie czasopism elektronicznych dyskutowano już 
w 1970 r. (Bamford, 1972). Jak podaje W. Gawarecki (1999), w 1978 r. ukazało się 
w ramach programu EIES (Electronic Information Exchange System – System Elek-
tronicznej Wymiany Czasopism) jedno z pierwszych pism elektronicznych Men-
tal Workland. W Polsce pierwszą gazetą komputerową był wydawany od 1989 r. 
dziennik Donosy, natomiast najstarszym polskim czasopismem naukowym wy-
dawanym w wersji elektronicznej jest Kultura i Historia, które ukazuje się w In-
ternecie nieprzerwanie od 2001 r. W 2005 r. ponad 90% czasopism naukowych 
wydawanych w krajach wysoko rozwiniętych i ponad 60% wydawanych ogółem 
na świecie posiadało wersje elektroniczne. W tym czasie na rynku wydawniczym 
znajdowało się około 20 tys. tytułów czasopism elektronicznych, w porównaniu 
z latami 1996 i 1997, kiedy było ich odpowiednio 1700 i 3400 (Nahotko, 2007a).

W przypadku czasopism elektronicznych skróceniu uległ proces wydawni-
czy, co znacznie przyspieszyło proces wymiany informacji, komunikowania się 
oraz integracji środowiska, a także spowodowało zmiany polegające na możliwo-
ści doskonalenia, zwielokrotniania i transformacji informacji.

Trudno o precyzyjne i jednolite dane dotyczące liczby czasopism nauko-
wych ukazujących się na świecie. Autorzy powołują się na różne źródła, opierając 
się w dużej mierze na szacunkach. I tak szacuje się, że w XX wieku opublikowa-
no około 2 mln artykułów naukowych (Vickery, 2000). Jak podaje J. Przyłuska 
(2009), w 2003 r. wydawano około 40 tys. czasopism naukowych, z czego aż 16 tys. 
tytułów dotyczyło biomedycyny. Inne źródła informują o tym, że w 2008 r. istnia-
ło na świecie ok. 25 tys. tytułów recenzowanych czasopism naukowych, w których 
zamieszczone było około 1,4 mln artykułów (Björk i Holmström, 2006).

Próba bardziej precyzyjnego ustalenia liczby czasopism ukazujących się 
w  wersji elektronicznej nie ma prawdopodobnie większego znaczenia. Wystar-
czy, że aktualny dostęp do pełnotekstowych baz danych takich wydawnictw na-
ukowych, jak Elsevier, Springer, Wiley, Ebsco, Emerald i innych, otwiera świato-
we zasoby wiedzy zgromadzone w dziesiątkach tysięcy tytułów elektronicznych 
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czasopism (np. zasoby Wirtualnej Biblioteki Nauki). Uwagę zwraca szczególnie 
duża liczba pełnotekstowych baz czasopism dla nauk przyrodniczych, np. Scien-
ceDirect, bazy EBSCO, HighWire Press, Oxford Journals, Medline, bazy wydaw-
nictw Springer, De Gruyter czy prowadzona w Polsce przez Bibliotekę Instytutu 
Badawczego Leśnictwa (IBL) baza częściowo pełnotekstowa BazLas.

Niewątpliwym pozostaje fakt, że do tak znaczącego wzrostu liczby publikacji 
przyczynił się rozwój Internetu. Wraz z rozwojem sieci informatycznej nastąpi-
ła zmiana sposobu udostępniania wydawnictw ciągłych. Prenumeratę czasopism 
w wersji drukowanej stopniowo zastępuje się dostępem do czasopism elektronicz-
nych poprzez zakup odpowiednich licencji. Z tych względów, wydawcy czaso-
pism, obserwując rosnące znaczenie Internetu, masowo tworzą wersje elektro-
niczne istniejących czasopism. 

2.1.2.  Czasopisma naukowe w Polsce – kamienie milowe ich 
rozwoju do końca XX w.

Na ziemiach polskich pierwszy kwartalnik o charakterze naukowym Warschauer 
Bibliothek powstał w 1753 r. z inicjatywy Wawrzyńca Mitzlera de Kolof i wyda-
wany był przez 3 lata. Inicjatywa ta zyskała poparcie Józefa Andrzeja Załuskiego 
i czasopismo to stało się organem naukowym Biblioteki Załuskich. Pismo skiero-
wane było do miłośników nauki, a tematyka tego „czasopisma uczonego” obej-
mowała historię i literaturę (Dolański, 2002). Zadaniem Warschauer Bibliothek 
było przełamanie uprzedzeń zagranicy wobec kultury polskiej i oddziaływanie 
na rozwój nauk w kraju poprzez publikowanie biogra�i mecenasów i uczonych, 
informacji dotyczących instytucji naukowych oraz materiałów historycznych40.

Według Bibliogra�i prasy polskiej 1661–1831 J. Łojka (1965), do 1815 r. na 
ziemiach polskich ukazało się łącznie 197 czasopism, a do końca 1831 r. już 370. 
Z kolei na podstawie badań przeprowadzonych przez D. Hombek (2011) wynika, 
że tylko w ciągu XVIII stulecia wydano ogółem 202 tytuły czasopism polskich. 
Większość osiemnastowiecznych periodyków funkcjonowała na rynku wydawni-
czym zaledwie po kilka miesięcy. Jednakże przez całe to stulecie utrzymywała się 
duża różnorodność wydawnicza zarówno pod względem liczebności, jak i gatun-
ku. Redaktorzy i wydawcy czasopism czynili duże starania, aby w miejsce likwi-
dowanych tytułów powoływać nowe (Hombek, 2011).

Prawdziwy rozwój czasopiśmiennictwa naukowego w Polsce nastąpił 
w pierwszej połowie XIX wieku. Początkowo periodyki te miały charakter ogólny 

40 Więcej na temat czasopism z tego okresu zob. np.: J. Kurkowski (1990); M.  Klimowicz 
(1953); D. Dolański (2002).
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i dotyczyły kilku dziedzin wiedzy, czego przykładem jest miesięcznik literacko-
-naukowy Biblioteka Warszawska, który ukazywał się w latach 1841−1914 i był 
„poświęcony naukom, sztukom, przemysłowi i sprawom społecznym”. Na łamach 
tego pisma zamieszczano publikacje nie tylko o tematyce humanistycznej, ale 
również poruszające zagadnienia techniczne i przyrodnicze. Jako przykład może 
służyć spis treści tomu III z 1846 r. obejmujący następujące pozycje:

 – Rozbiór dzieła: Gospodarstwo leśne ze szczególną uwagą na lasy prywatne, 
praktycznie wyłożone przez Antoniego Auleitner w Warszawie, nakładem 
Merzbacha księgarza w r. 1845 wydane.

 – O dozorowaniu lasów prywatnych:
a) O znaczeniu lasów w ekonomii politycznej.
b) O szczególnych własnościach gospodarstwa leśnego.
c) O najpomyślniejszym stanie gospodarstwa leśnego ze względów ekono-

mii politycznej.
 – Kronika literacka.
 – Gospodarstwo łowieckie, z historyą starożytną łowiectwa polskiego przez 

Mikołaja Reumann, urzędnika do szczególnych poruczeń przy lasach gór-
niczych, wydane w Warszawie w drukarni Orgelbranda w r. 1845 w ósemce.

W XIX wieku czasopisma docierały już do szerokiego grona odbiorców 
i przez to ułatwiały wymianę poglądów oraz prowadzenie polemiki, a także po-
zwalały zaistnieć młodym ludziom poprzez publikację ich artykułów. Zdaniem 
J.A. Kosińskiego (1981), w latach 1861−1880 wśród periodyków naukowych do-
minowały czasopisma o tematyce humanistycznej i społecznej. W tym czasie po-
wstało kilka tytułów o charakterze encyklopedycznym, np. Ateneum wydawane 
w latach 1876−1901 (Łojek i in., 1988).

Na wzrost znaczenia czasopism naukowych wpłynął ruch pozytywistyczny pa-
nujący w Europie w XIX wieku. Tworzące się placówki i towarzystwa naukowe za-
częły wydawać własne fachowe periodyki o zasięgu ogólnopolskim. Ich redakcje 
pełniły funkcję centrów naukowych. Najbardziej znane były czasopisma z zakresu 
nauk humanistycznych: Prace Filologiczne (1885), warszawski Przegląd Pedagogiczny 
(1882−1887), lwowskie Muzeum (1885), Kwartalnik Historyczny (1887), Lud (1895) 
oraz wiele innych. W tym czasie działały liczne towarzystwa naukowe, a czasopis-
ma przez nie wydawane stały się integralną częścią prezentacji wyników badań na-
ukowych (Kunikowski, 1999; Hübner, 2002). Jak podaje J.A. Kosiński (1981), czaso-
pisma naukowe wydawane w Polsce w latach 1820−1870 stanowiły znaczący udział 
(15−20%) w ogólnej liczbie czasopism. Polonizacja uniwersytetów w Krakowie i we 
Lwowie oraz powołanie w 1873 r. Akademii Umiejętności w Krakowie zwiększyły ten 
udział do 37% w 1880 r. (Hübner, 2010). W latach 1814−1914 wydawano w Krakowie 
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co najmniej 73 specjalistyczne czasopisma (w tym: 25 humanistycznych, 15 medycz-
nych, 12 rolniczych i 21 technicznych), a jeżeli doliczymy jeszcze 23 tytuły wydaw-
nictw ciągłych redagowanych pod patronatem Akademii Umiejętności, ich liczba 
wzrośnie do 96 (Korpałowa, 1958).

Niestety, w kolejnych latach nastąpił w Polsce spadek udziału czasopism 
naukowych w ogólnej produkcji czasopiśmienniczej do 9% w 1910  r. Jedną 
z przyczyn osłabienia zainteresowania czasopismami naukowymi była ich 
profesjonalizacja. Nastąpił rozwój specjalistycznych periodyków naukowych 
adresowanych do wąskiego kręgu odbiorców, z podziałem na dyscypliny i sub-
dyscypliny naukowe. Czasopisma naukowe, zgodnie z de�nicją służące utrwa-
laniu i upowszechnianiu oryginalnych wyników badań, kierowane były do wą-
skiego grona specjalistów − najczęściej drukowano je w nakładzie do 500 egz. 
(Kolasa, 2004). Przyczyną spadku był również brak stabilizacji materialnej 
wydawców. Spośród 246 tytułów czasopism naukowych powstałych w latach 
1800−1918, aż 106 nie było wydawanych dłużej niż przez 5 lat. Przez ponad 
trzydzieści lat przetrwało tylko 55 czasopism naukowych. Na początku XIX 
wieku liczba czasopism naukowych nie przekraczała 20; wielkość ta została 
osiągnięta dopiero w 1862 r., w roku 1874 było ich 30, w 1882 – 51, w 1902 – 
72, a w 1912 – 100, natomiast w kolejnych latach ich liczba obniżyła się do 60 
w 1918 r. (Hübner, 2010).

Lata 1918−1939 charakteryzuje dynamiczny rozwój uniwersytetów, szkół 
wyższych, instytutów i towarzystw naukowych w kraju. W tym czasie wzrasta do 
34 liczba szkół wyższych, a towarzystw naukowych do 480. Efektem tego zjawiska 
jest rozwój czasopiśmiennictwa naukowego i fachowego. W okresie 1918−1939 
ukazywało się łącznie 531 specjalistycznych tytułów (Kolasa, 2011a). Z badań 
przeprowadzonych przez Wronę (2005) wynika, że liczba tytułów czasopism na-
ukowych w 1939 roku wynosiła 282.

Lata powojenne przyniosły zmiany w zasadach funkcjonowania życia na-
ukowego w Polsce, zwłaszcza w odniesieniu do polityki wydawniczej. Podstawę 
prac nad centralnym planem wydawniczym stanowiły wyniki ankiet przepro-
wadzonych w latach 1947−1948. Zgromadzone w Archiwum Akt Nowych kwe-
stionariusze przeprowadzonej w 1947 roku „Ankiety w sprawie czasopism na-
ukowych”, która miała na celu zbadanie poziomu życia naukowego, w tym zasad 
�nansowania i  rozpowszechniania czasopism naukowych, zawierają informacje 
o 94 tytułach czasopism naukowych, reprezentujących wszystkie najważniej-
sze dziedziny wiedzy. Zdaniem ówczesnych władz istniała pilna potrzeba zmian 
w zakresie organizacji wydawnictw naukowych w Polsce. Efektem działań w tym 
kierunku było powstanie instytucji koordynującej sprawy nauki w kraju – Pol-
skiej Akademii Nauk. W tym czasie w nauce zaczął obowiązywać nowy model 
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scentralizowanej polityki wydawniczej, a realizacja jego założeń przypadła wybra-
nym przedsiębiorstwom państwowym, w szczególności Państwowemu Wydawni-
ctwu Naukowemu (Degen, 2009). 

Z badań przeprowadzonych przez Nowaka (1999) wynika, że w 1958  r. 
ukazywały się w Polsce 142 tytuły czasopism naukowych. Od końca lat 50. 
do połowy lat 70. XX wieku nastąpił dynamiczny rozwój czasopiśmiennictwa 
naukowego. Było to następstwem rozwoju szkolnictwa wyższego i działalno-
ści naukowo-badawczej. W 1974 r. ukazywały się 1483 tytuły, jednak w kolej-
nych latach nastąpił spadek liczby wydawanych periodyków naukowych do 883 

tytułów w roku 1979 i 611 w 1982 r. W latach 1980−1990 ukazywało się rocznie 
blisko 930 czasopism (ryc. 2).

Po 1990  r. zasady �nansowania nauki uległy radykalnym zmianom. Do-
tychczasowe dotacje państwowe zostały ograniczone, a fundusze centralne 
przeznaczone na rozwój nauki, kultury i techniki zlikwidowane. Liczba tytułów 
czasopism naukowych w latach 1991−1995 wykazywała tendencję spadkową. Go-
spodarka wolnorynkowa i nowa polityka wydawnicza prowadziły do upadku jed-
nych i pojawiania się nowych, w tym czasopism zagranicznych wydawców. Od 
1996 r. obserwujemy już stały wzrost zarówno liczby czasopism ogółem (6721 ty-
tułów w 2005 r.), jak i czasopism naukowych (1885 tytułów w 2005 r.). Na wzrost 
ten niewątpliwie miało wpływ powołanie Komitetu Badań Naukowych, który 

Rycina 2. Dynamika rozwoju czasopism (ogółem) i czasopism naukowych w latach 
1991−2005 w porównaniu ze średnią z lat 1980−1990
Źródło: Korczyńska-Derkacz (2006): Tendencje rozwojowe polskiego czasopiśmiennictwa 
naukowego w latach 1991−2005
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dysponował środkami �nansowymi przeznaczonymi na badania naukowe i dzia-
łalność wydawniczą (Korczyńska-Derkacz, 2006).

W Raporcie o polskich czasopismach naukowych według stanu na dzień 
10 grudnia 2017 r. (Kulczycki, 2018) wykazano 2476 czasopism czynnych w la-
tach 2015 i 2016 (na podstawie polskiej bazy ARIANTA).

Warto w tym miejscu przytoczyć badania W.M. Kolasy (2004), który doko-
nał analizy krakowskiego czasopiśmiennictwa naukowego wydawanego w latach 
1945−2000. Wynika z niej, że periodyki naukowe ukazujące się do 1951 r. roz-
wijały się samoistnie dzięki różnym inicjatywom. W 1949 r. w Krakowie wyda-
wano 30 tytułów czasopism naukowych. W kolejnych latach nastąpiła likwidacja 
Polskiej Akademii Umiejętności wynikająca z ustaleń I Kongresu Nauki Polskiej, 
czego następstwem był spadek liczby czasopism naukowych do 23 w 1953 r. Dal-
sze zmiany przyniósł rok 1956, w którym w Krakowie powołano oddział Pol-
skiej Akademii Nauk (PAN). Konsekwencją tego był wzrost liczby nowych wy-
dawnictw; i tak już w 1958 r. powstało 7 nowych tytułów, w 1959 – 9, 1960 – 6, 
a w 1961 – 7. Od połowy lat 50. obok PAN coraz większą aktywność wydawni-
czą wykazywały towarzystwa naukowe, instytuty branżowe i ośrodki badawczo-
-rozwojowe, a przede wszystkim wyższe uczelnie, które zaczęły wydawać w 1960 
roku zeszyty naukowe w 29, a od 1989 r. w 104 podseriach. W 1989 roku liczba 
ciągłych wydawnictw naukowych wzrosła do 237. Utrzymujące się tempo wzro-
stu liczby wydawnictw naukowych nie spadło również po 1989 roku. W okresie 
ostatniej dekady XX wieku czasopisma naukowe wydawane w Krakowie rozwijały 
się bardzo dynamicznie, czego przykładem było ukazywanie się w 1998 r. ponad 
450 tytułów.

W kolejnych rozdziałach podjęto próbę nakreślenia znaczenia czasopism na 
tle różnych form współczesnej komunikacji naukowej i formalnego wyznaczania 
oceny ich rangi u progu trzeciego tysiąclecia.

2.1.3.  Czasopisma w modelu Open Access

Pod koniec lat 80. XX w. w USA powstała idea Open Access (OA), która opierała 
się na założeniu, że nowoczesne technologie informacyjno-komunikacyjne mogą 
odegrać istotną rolę w modelach otwartego i zwiększonego dostępu do publika-
cji naukowych i tym samym walczyć ze wzrostem cen czasopism. Na początku 
XXI wieku sformułowano podstawowe założenia OA w trzech deklaracjach, tzw. 
BBB: (1) Budapest Open Access Initiative z lutego 2002 r., (2) Bethesda Statement 
on Open Access Publishing z czerwca 2003 r. oraz (3) Berlin Declaration on Open 
Access to Knowledge in the Sciences and Humanities z października 2003 r. Buda-
pest Open Access Initiative zapoczątkowała kampanię na rzecz otwartego dostępu 
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do recenzowanych publikacji naukowych w  Internecie. Według inicjatyw BBB, 
Open Access to wolny, bezpłatny, powszechny, trwały i natychmiastowy dostęp 
do danych i publikacji elektronicznych o charakterze naukowym i edukacyjnym 
(Derfert-Wolf, 2010). Literatura w otwartym dostępie ma postać cyfrową i jest po-
zbawiona większości ograniczeń licencyjnych i prawnoautorskich (Suber, 2012).

W XXI w. obserwujemy równoległy rozwój czasopism drukowanych i elek-
tronicznych z tendencją do wypierania wersji drukowanych przez elektroniczne41. 
Coraz więcej redakcji wraz z radami naukowymi podejmuje decyzję o transfor-
macji czasopisma, czyli wydawaniu go w modelu otwartego dostępu (Kulczycki, 
2013b). Pojęcie „otwartości czasopisma” opiera się na założeniu, że wiedza po-
winna być szeroko rozpowszechniana przez Internet na rzecz globalnej społecz-
ności (Sapa, 2008). Mówiąc o „otwartości czasopisma”, dostęp do zasobów należy 
pojmować w dwóch aspektach:

 – bez ograniczeń technicznych oraz prawnych (ang. open access),
 – bezpłatny (ang. free access, free of charge).

Otwarte czasopisma funkcjonują w kilku modelach dostępności:
 – w pełni otwarty (ang. open access journals) – otwarty dostęp do wszystkich 

artykułów,
 – otwarty z embargiem czasowym (ang. delayed open access journals) – swo-

bodny dostęp do najnowszych artykułów jest opóźniony, początkowo płatny, 
po upływie określonego embarga czasowego staje się bezpłatny,

 – hybrydowy otwarty (ang. hybrid open access journals) – tylko część artyku-
łów znajduje się w otwartym dostępie. 

W modelu otwartego dostępu istnieją dwie drogi publikowania. Pierwsza 
z nich to „złote podejście” lub „złota droga”, co oznacza udostępnienie użytkow-
nikom Internetu artykułów naukowych zaraz po ich opublikowaniu w recen-
zowanych czasopismach open access. Tak więc treść artykułów jest swobodnie 
dostępna w Internecie do celów niekomercyjnych, budując w ten sposób zasób 
otwartej nauki. Autorzy zwykle zachowują prawa autorskie, a artykuły publiko-
wane są na licencji Creative Commons (CC). W przypadku „złotej drogi”, koszty 
procesu recenzenckiego i wydawniczego są przeważnie ponoszone przez autora, 
a czasopisma te nie pobierają od czytelników opłaty za dostęp do publikowanych 
treści. Proces wydawniczy może być także do�nansowywany z grantów, środków 
stowarzyszeń naukowych lub ze środków publicznych.

41 O tempie tego procesu świadczą dane mówiące, że w 1996  r. w światowych zasobach 
czasopism wersję elektroniczną posiadało tylko 100 tytułów, a w 2000 r. już 3 tys. periodyków 
naukowych (Keller, 2001).
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Drugi model – „zielona droga otwartego dostępu” – oznacza strategię, która 
polega na zamieszczaniu kopii własnych publikacji z czasopism o płatnym dostę-
pie w repozytoriach (uczelnianych, dziedzinowych) lub w otwartych archiwach 
cyfrowych. Autorzy mogą deponować i archiwizować własne utwory w postaci 
preprintów (wersja artykułu przed recenzją i opracowaniem redakcyjnym) lub 
postprintów (ostateczna wersja artykułu po recenzji i opracowaniu redakcyjnym) 
(Wilkowski, 2013; Kulczycki, 2013b). 

Występujące czasami obawy, a nawet niechęć dotycząca otwartego modelu 
udostępniania publikacji wyrażana jest przede wszystkim przez osoby zaangażo-
wane w realizację badań naukowych. Zastrzeżenia te wynikają w większości z nie-
wiedzy, niewłaściwej interpretacji założeń, celów lub sposobów implementacji ot-
wartego dostępu. Sceptycy obawiają się najczęściej niskiego poziomu publikacji 
OA, trudności w �nansowaniu otwartych czasopism i archiwów, łamania praw 
autorskich czy też niewłaściwego wykorzystywania publikowanych w ten sposób 
rezultatów badań naukowych. Otwarty dostęp, który w przypadku najbardziej ot-
wartych licencji pozwala każdemu czytać, kopiować, rozprowadzać, drukować, 
przeszukiwać, zamieszczać odnośniki do pełnych wersji tekstów itp. bez ograni-
czeń �nansowych, legalnych czy technicznych, powinien jednak zapewnić auto-
rom kontrolę nad integralnością ich utworów oraz prawa do uznania autorstwa 
i cytowania ich prac (Szprot, 2014). 

O rosnącym znaczeniu społecznego ruchu Open Access (Open Access Mo-
vement) świadczy chociażby fakt, że najstarsze na świecie towarzystwo naukowe 
Royal Society powstałe w Londynie w 1662 r. i wydające już od 350 lat Philosophi-
cal Transactions rozpoczęło publikowanie nowego czasopisma naukowego Royal 
Society Open Science w otwartym dostępie. Również jedno z najwybitniejszych 
czasopism naukowych na świecie Nature Communications w dniu 20 październi-
ka 2014 r. ogłosiło otwartość swoich publikacji.

Obecnie najbardziej prestiżowym i największym źródłem informacji o ot-
wartych czasopismach jest katalog Directory of Open Access Journals (DOAJ − 
https://doaj.org/) (ryc. 3), prowadzony od 2003  r. w Lund University Libraries 
w Szwecji.

We wrześniu 2018  r. katalog rejestrował ponad 12 tys. tytułów czasopism 
oraz 3,5 mln artykułów ze 129 krajów. W tabeli 1. wymieniono 20 krajów z naj-
większą liczbą czasopism zarejestrowanych w DOAJ w latach 2014−2017. Na pod-
stawie niepełnych jeszcze danych z 2018 r. Polska znajduje się na 6. miejscu pod 
względem liczby posiadanych czasopism otwartych.
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Rycina 3. Katalog Directory of Open Access Journals
[dostęp: 10.07.2017 r.]

Tabela 1. Kraje posiadające największą liczbę czasopism zarejestrowanych w Directory of 
Open Access Journals w latach 2014−2017

2014 2015 2016 2017

Kraj Liczba 
czasopism Kraj Liczba 

czasopism Kraj Liczba 
czasopism Kraj Liczba 

czasopism

1. USA 1217 1. USA 1050 1. Brazylia 917 1. Brazylia 1005

2. Brazylia 936 2. Brazylia 1015 2. Wielka 
Brytania 786 2. Wielka 

Brytania 901

3. Wielka 
Brytania 623 3. Wielka 

Brytania 709 3. USA 673 3. Indon-
zja 701

4. Indie 593 4. Hiszpa-
nia 590 4. Egipt 592 4. Egipt 602

5. Hiszpa-
nia 532 5. Indie 579 5. Hiszpa-

nia 509 5. Hiszpa-
nia 551

6. Egipt 480 6. Egipt 540 6. Indo-
nezja 493 6. USA 529

7. Niemcy 339 7. Niemcy 354 7. Polska 401 7. Polska 449

8. Rumu-
nia 303 8. Polska 342 8.Niemcy 347 8.Włochy 285

9. Włochy 294 9. Rumu-
nia 328 9. Indie 319 9. Rumu-

nia 280
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2014 2015 2016 2017

Kraj Liczba 
czasopism Kraj Liczba 

czasopism Kraj Liczba 
czasopism Kraj Liczba 

czasopism

10. Ka-
nada 265 10. Turcja 310 10. Iran 304 10. Iran 278

11. Turcja 259 11. Iran 305 11. Rumu-
nia 294 11. Niem-

cy 263

12. Iran 227 12. Wło-
chy 303 12. Wło-

chy 286 12. Szwe-
cja 258

13.Kolum-
bia 249 13. Ko-

lumbia 272 13. Szwe-
cja 237 13. Ko-

lumbia 257

14. Szwe-
cja 219 14. Szwe-

cja 228 14 Turcja 234 14 Indie 206

15. Fran-
cja 182 15. Ka-

nada 211 15. Ko-
lumbia 2225 15. Turcja 200

16. Polska 166 16. Indo-
nezja 185 16. Fran-

cja 166 16. Fran-
cja 191

17. Mek-
syk 157 17. Fran-

cja 180 17. Holan-
dia 161 17. Holan-

dia 180

18. Argen-
tyna 156 18. Argen-

tyna 167 18. Rosja 160 18. Rosja 165

19. Chile  142 19. Mek-
syk 159 19. Ka-

nada 142 19. Argen-
tyna 145

20. Paki-
stan  117 20. Chile 152 20. Argen-

tyna 130 20. Ka-
nada 122

Źródło: Directory of Open Access Journals; http://doaj.org/  
[dostęp: 20.11.2014 r.; 10.12.2015 r.; 18.07.2016 r.; 11.07.2017 r.]

Na rycinie 4. przedstawiono dynamikę wzrostu liczby polskich czasopism 
wydawanych w systemie Open Access, które znajdują się w katalogu DOAJ. Nale-
ży zauważyć, że od początku istnienia DOAJ liczba krajowych czasopism znajdu-
jących się w Internecie wzrosła ponad 40-krotnie.

Do liczących się baz rejestrujących czasopisma elektroniczne zaliczamy rów-
nież Electronic Journals Library (ryc. 5). Baza ta powstała w 1997 r. w Bibliotece 
Uniwersyteckiej w Regensburgu w Niemczech. Czasopisma w tej bazie zostały 
zestawione w 41 kategoriach tematycznych, a o dostępności artykułów informują 
czytelników kolory sygnalizacji drogowej (kolory: czerwony, żółty, zielony). Dzię-
ki wprowadzaniu przez biblioteki informacji o trybie dostępu do rekordu danego 
periodyku, użytkownicy dowiadują się, które zasoby pełnotekstowe są im propo-
nowane bezpłatnie, a które obejmuje licencja (Hutzler, 2010). Ponad 600 bibliotek 
oferuje dostęp do pełnego tekstu czasopism za pośrednictwem Electronic Journals 
Library (Hutzler i Weisheit, 2015). 
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Rycina 4. Liczba polskich czasopism znajdujących się w katalogu DOAJ w latach 
2004−2017

Rycina 5. Electronic Journals Library – strona tytułowa
Źródło: Elektronische Zeitschriftenbibliothek; http://ezb.uni-regensburg.de/?bibid=UBR 
[dostęp: 7.06.2017 r.]

Rycina 6. przedstawia dynamikę wzrostu liczby tytułów czasopism znajdujących 
się w bazie Electronic Journals Library w latach 2004−2017. W roku 2004 czasopisma 
otwarte stanowiły 39% ogólnej liczby czasopism zarejestrowanych w Electronic Jour-
nals Library, w 2012 r. nastąpił wzrost udziału czasopism w wolnym dostępie do 57%. 
Natomiast w 2017 r. udział czasopism otwartych wyniósł 49%.
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Do baz indeksujących czasopisma open access zaliczamy również Open Ac-
cess Journals Search Engine42 − portal prowadzony przez Krishna Kanta Handiqui 
State Open University w Indiach. Baza grupuje czasopisma w 104 blokach tema-
tycznych – do leśnictwa przypisano 17 czasopism (stan na początek maja 2017 r.).

Do pełnych tekstów artykułów kieruje również baza czasopism Journals for 
Free43 (ryc. 7), w której w 2014 r. zarejestrowano ponad 13 tys. tytułów czasopism, 
w lipcu 2017 r. już prawie 16 tys. Czasopisma można przeszukiwać według kate-
gorii, za pomocą dowolnego tekstu i �ltrować według języka oraz obecności w in-
nych bazach danych (takich jak Scopus, PubMed czy ISI Master).

Powyższe przykłady dokumentują nieustanny wzrost liczby czasopism udostęp-
nianych w trybie otwartego dostępu. Trudno więc nie zgodzić się z opinią, że cza-
sopisma open access niezaprzeczalnie zajmują istotną część obszaru pośredniczenia 
w komunikacji naukowej (Sapa, 2011). Jak podkreśla Kulczycki (2014b), publikacje 
naukowe nie powinny być towarem reglamentowanym, ponieważ otwarty dostęp do 
wiedzy jest kluczowym �larem współczesnej nauki. Koresponduje to z opinią Nahot-
ko (2007b), który podkreślał, że najważniejszą zaletą otwartych czasopism jest fakt, 
że budują one powszechnie dostępne modele komunikacji naukowej. Umieszczenie 
artykułu w open access zwiększa jego szanse dotarcia do liczniejszej grupy odbiorców, 
co podnosi prestiż uczonych, czasopism i uczelni.

42 Open Access Journals Search Engine http://www.oajse.com
43 Journals for Free https://journals4free.com/

Rycina 6. Liczba czasopism w bazie Electronic Journals Library w latach 2004−2017 
Źródło: Electronic Journals Libraryhttp://rzblx1.uniregensburg.de/ezeit/index.
phtml?bibid=ZBSK&colors=7&lang=de
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Rycina 7. Baza Journals for Free – strona 
tytułowa
Źródło: http://www.journals4free.com/ [dostęp: 
7.07.2017 r.]

Trzeba wyakcentować, że Unia Europejska bardzo mocno podkreśla, że ot-
warty dostęp do publikacji naukowych jest podstawowym etapem otwartej nauki 
(open science), która prowadzić powinna do otwartych innowacji. Taki właśnie 
kierunek wskazywać będzie nowy Program Ramowy Unii Europejskiej w zakresie 
badań naukowych i innowacji na lata 2021−2027 pod nazwą Horizon Europe (Ho-
ryzont Europa)44, w którym zasady otwartej nauki stanowić będą modus operandi.

2.1.4.  Udział czasopism w komunikacji naukowej XXI wieku

Wśród wielu znaczeń pojęcia „komunikacji naukowej” (ang. science communi-
cation) trafne jest twierdzenie R. Sapy (2009), że o komunikacji naukowej mówi-
my wtedy, gdy zarówno nadawca pierwotnego komunikatu, jak i jego odbiorca 
należą do społeczności naukowców, a transferowane zasoby są wytworami na-
uki, które mają służyć kreowaniu nowej wiedzy. Komunikowanie o/w nauce jest 
nie tylko informowaniem o pracach naukowców, ale również procesem ugrun-
towującym i pogłębiającym samą naukę. Komunikacja naukowa oznacza wery-
�kację wyników badań, nawiązywanie współpracy, promocję osiągnięć, warun-
kuje rozwój nauki, kształtuje jej poziom i kierunek (Franck, 1999). W tym ujęciu 
rozwój nauki mierzymy wzrostem: liczby uczonych (również autorów), publi-
kacji, liczby i dostępności danych oraz możliwości ich przetwarzania (Burgel-
man i in., 2010). W komunikacji naukowej do lat 20. ubiegłego wieku na jedną 
publikację przypadał jeden autor (Greene, 2007). Obecnie, w drugiej dekadzie 

44 Realizowany będzie po programie Horyzont 2020.
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XXI wieku, mamy do czynienia z regułą, że na jedną publikację przypada wielu 
autorów (Kulczycki i in., 2015).

Komunikacja naukowa jest w praktyce realizowana na dwóch poziomach: indy-
widualnym i społecznym. Na poziomie indywidualnym naukowiec publikuje prace, 
wymienia się uwagami i kontaktuje się z innymi naukowcami oraz popularyzuje na-
ukę. Na poziomie społecznym komunikacja naukowa jest częścią procesu naukowe-
go, utrzymuje się w ten sposób jej funkcjonowanie, jako pewnego rodzaju praktyka.

Interesującego przeglądu zmian zachodzących w komunikacji naukowej do-
konał Nahotko (2010). Autor ten zwrócił uwagę na pojawienie się pod koniec 
ubiegłego stulecia (obok istniejących wydawnictw uczelnianych i towarzystw na-
ukowych) wielkich międzynarodowych przedsiębiorstw komercyjnych zaintere-
sowanych odpłatnym udostępnianiem osiągnięć nauki, a także na większą rolę 
samych uczonych w  dostępie, archiwizacji i propagowaniu rezultatów badań45. 
Do cech charakterystycznych komunikacji naukowej początku XXI wieku zaliczył 
m.in.: publikowanie przez wielu autorów, zmiany sposobu czytania przez uczo-
nych (od „intensywnego” w XVIII w. do „skanowania” lub przeglądania obecnie), 
a także zdecentralizowane i rozproszone rozpowszechnianie informacji.

Artykuły opublikowane w czasopismach stanowią klasyczny kanał komuni-
kacji „wewnątrznaukowej” w odróżnieniu od komunikacji zewnętrznej, którą jest 
popularyzacja nauki i wyników pracy naukowców. Czasopismo naukowe, a tak-
że cały obszar pośredniczenia w komunikacji naukowej jest specy�cznym forum 
społecznym, które wyznacza kierunki badań oraz poprzez skupianie środowisk 
zainteresowanych daną problematyką, buduje warunki dla społecznych negocja-
cji w procesie formułowania wiedzy (Sapa, 2011). 

Według G. Rackiego (2003, s. 101) „Celem funkcjonowania każdego czaso-
pisma naukowego jest wprowadzanie do obiegu informacji w postaci wyników 
badań, koncepcji, rozwiązań metodycznych itp. Sukces wydawnictwa polega na 
tym, że zamieszczane prace są czytane i  twórczo wykorzystywane przez innych 
naukowców. Tym samym wydawnictwo funkcjonuje w świadomości uczonych 
poprzez powoływanie się na prezentowane prace w kolejnych publikacjach i jest 
spełniona jego podstawowa funkcja jako narzędzia komunikacji”.

Jak twierdzi R. Sapa (2009), to nauka o informacji poszukuje metod okre-
ślenia znaczenia konkretnych czasopism w komunikacji naukowej, a tym samym 
w rozwoju poszczególnych dyscyplin czy obszarów badawczych.

45 Derek John de Solla Price (1967) uważał, że autorom publikacji naukowych w pierwszej 
kolejności zależy na zapewnieniu sobie pierwszeństwa do autorstwa nowych odkryć czy 
teorii, w mniejszym stopniu natomiast na informowaniu o swoich dokonaniach. Stąd też 
tendencja do szybkiego wprowadzania tekstów w obieg komunikacji naukowej.
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Od lat 90. XX wieku zachodzą zmiany w komunikacji naukowej polegają-
ce na globalizacji przepływu wiedzy za pomocą Internetu. Wraz z upowszech-
nieniem Internetu mówimy już o otwartej komunikacji naukowej (Kulczycki, 
2013b). Dokonujący się postęp wprowadził komunikację naukową w środowi-
sko cyfrowe. Naukowcy, publikując pełne teksty swoich artykułów w czasopis-
mach zagranicznych, w języku angielskim, który stał się uniwersalnym językiem 
wymiany myśli, i udostępniając je w Internecie, uczestniczą w komunikacji glo-
balnej (Sapa, 2008).

Technologie informatyczne i  telekomunikacyjne spowodowały zasadnicze 
zmiany w sferze komunikacji naukowej. Jednocześnie wraz z rozwojem technolo-
gii informacyjnych pojawiła się możliwość zastąpienia części funkcji czasopisma 
tradycyjnego przez nowoczesne technologie (Prinke, 2010). Czasopisma zmie-
niają swój charakter i stają się portalami informacji cyfrowej, nierzadko oferu-
jącymi użytkownikom dodatkowe funkcje, takie jak: podawanie liczby cytowań 
danego artykułu, linki do artykułów powołujących się na konkretną publikację, 
odnośniki do podobnych opracowań (Mittermaier, 2010). Dołączane do artykułu 
linki pozwalają wzbogacić informacje zawarte w artykule o nowe treści. Z arty-
kułu w formie elektronicznej może korzystać jednocześnie nieograniczona liczba 
użytkowników. Zaletą tej formy jest również wygodne archiwizowanie oraz moż-
liwość robienia notatek towarzyszących tekstom (Pawłowska i Krośniak, 2005). 
Dostęp do nowych technologii i innowacyjnych rozwiązań związanych z wydawa-
niem czasopism drogą elektroniczną, możliwość dołączania komponentów mul-
timedialnych (�lmów video, podcastów), a także dostępność artykułów na urzą-
dzeniach mobilnych (np. telefonach komórkowych) znacznie ułatwiają dostęp 
i czynią czasopisma atrakcyjnymi dla młodego pokolenia naukowców.

Szybki przepływ informacji stanowiący jeden z elementów komunikowania 
odgrywa bardzo istotną rolę, szczególnie w naukach przyrodniczych. Od kilku 
lat podkreśla się, że funkcję nośnika wiedzy w systemie komunikacji naukowej 
może pełnić niesamoistna wydawniczo publikacja, np. w formie artykułu nauko-
wego. W tym kontekście Nahotko (2010) uważa, że czasopismo funkcjonujące 
w otwartym środowisku elektronicznym przestało już być podstawową jednost-
ką komunikacji naukowej. Funkcję tę pełni sam artykuł naukowy, który sta-
je się najmniejszą samodzielną jednostką publikacyjną posiadającą własny byt, 
często w oderwaniu od  jakiegokolwiek czasopisma (Zawadzka, 2014). Ewiden-
tnym potwierdzeniem tego faktu jest rozwój repozytoriów i archiwów cyfrowych. 
W  warunkach dostępności online, zwłaszcza w trybie otwartym, do artykułów 
nie tra�amy już tylko poprzez czasopisma. Możemy do nich docierać, przegląda-
jąc wykazy repozytoriów (np. OpenDOAR, ROAR) czy witryny wydawców OA 
(np. PLOS). Efektywną metodą jest korzystanie z multiwyszukiwarek OA oraz 
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specjalistycznych wyszukiwarek naukowych. Do najlepszych tego typu narzędzi 
należą: OAIster, Scienti�cCommons, DRIVER (repozytoria z krajów UE) czy 
BASE, a także Google Scholar.

Obok ruchu Open Access, który tworzą archiwa dziedzinowe, repozytoria 
uczelniane i biblioteki cyfrowe, na współczesną komunikację naukową szczegól-
ny wpływ wywiera rozwój społecznościowego Internetu Web 2.0. Komunikacja 
naukowa realizowana za pośrednictwem Web 2.0 pozwala na szybką interakcję 
i rozwój komunikacji nieformalnej stanowiącej jedną z form publikowania na-
ukowego. Serwisy Web 2.0, np. ResearchGate, Academia czy Linkedin, są nowym 
sposobem na wykorzystanie zasobów Internetu, wpływają one na zmianę para-
dygmatu zależności pomiędzy właścicielami serwisu i jego użytkownikami, po-
nieważ ci ostatni tworzą większość treści (Cisek, 2008). Artykuły w czasopiśmie 
są zastępowane informacjami dostarczanymi w formie dynamicznie zmieniają-
cych się strumieni (fragmentów, głównych myśli, wzorów itp.) mody�kowanych 
przez społeczność internetową. 

Do niedawna zasadniczą rolę w upowszechnianiu rezultatów naukowych mieli 
wydawcy. Obecnie ich rola maleje na rzecz samych uczonych. Przykładem oddol-
nych inicjatyw uczonych może być np. Public Library of Science (PLOS) (ryc. 8)46.

46 PLOS (Public Library of Science) − projekt non-pro�t dotyczący udostępniania czasopism naukowych 
i innej literatury naukowej na wolnych licencjach, w którym chodzi o usprawnienie komunikacji 
naukowej poprzez uwolnienie jej od wydawnictw komercyjnych.

Rycina 8. Zrzut ekranu – Public Library of Science
Źródło: PLOS; https://www.plos.org/ [dostęp: 7.06.2017 r.]
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Nowoczesne technologie, a co za tym idzie proces komunikacji w nauce od-
bywający się przy pomocy nośników cyfrowych, przyczyniły się do zwiększenia 
ilości i tempa obiegu piśmiennictwa naukowego. Elektroniczne źródła informa-
cji, w tym bibliogra�czne lub pełnotekstowe bazy danych, cyfrowe biblioteki i re-
pozytoria, naukowe blogi i in., doprowadziły do zmian w metodach upowszech-
niania osiągnięć nauki. Ponadto dystrybucja wyników badań następuje nie tylko 
w postaci publikacji, ale też nieprzetworzonych danych (danych „surowych” – 
ang. raw data). Paradoksalnie, w obliczu wyzwań i rosnących możliwości ery cy-
frowej można się liczyć ze stopniowym spadkiem udziału czasopism naukowych 
zarówno w formie tradycyjnej, jak i elektronicznej w komunikacji naukowej XXI 
wieku (Przyłuska, 2009).

Jednocześnie niektórzy autorzy sugerują, że elektroniczne nośniki informacji 
nie dają gwarancji przetrwania zapisanych na nich treści dłużej niż kilkanaście lat. 
Jedynie publikacje wydawane w formie tradycyjnej, i to w wielu egzemplarzach, 
przechowywane w bibliotekach gwarantują długowieczność zawartych w nich in-
formacji (Prinke, 2010). Również żadna inna forma przekazu i upowszechniania 
wiedzy nie spełnia wszystkich funkcji czasopisma naukowego. Środowisko na-
ukowe wciąż uważa czasopismo za niezbędny element rozwoju nauk, a publikację 
w czasopiśmie naukowym za jeden z najważniejszych kanałów komunikacji na-
ukowej (Kulczycki i in., 2016).

Wielu współczesnym uczonym trudno sobie wyobrazić świat bez czasopism na-
ukowych, choć przecież nie istnieją one od zawsze, a tylko niewiele ponad 350 lat.

2.2.  Rozwój teorii, metod i narzędzi bibliometrycznej 
oceny czasopism naukowych 

2.2.1.  Problemy z oceną czasopism

Ocena czasopism międzynarodowych i krajowych służy przede wszystkim ocenie 
kondycji jednostek naukowych, pośrednio stosuje się ją także do oceny uczonych 
(Kulczycki, 2014a).

Okazuje się, że na całym świecie stworzenie modelu oceny czasopisma uzna-
je się za niełatwe i takie, które powinno uwzględniać szerokie spektrum czyn-
ników decydujących o ocenie. Przykładowo, Björk i Holmström w swojej pracy 
wykazali, że reputacja czasopisma ma wymiar wieloelementowy i zaproponowali 
30 zróżnicowanych elementów jego oceny, które dla łatwiejszego zrozumienia zo-
stały zgrupowane w cztery bloki obejmujące: sposób funkcjonowania (poziom 
naukowy, jakość procesu recenzowania), prestiż (czasopisma, wydawcy, redakcji), 
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poziom czytelnictwa (liczba cytowań, ściągnięć publikacji z serwerów wydawcy, 
liczba subskrybentów), infrastrukturę (w tym marketing, indeksowanie w ba-
zach, wynagrodzenie dla autorów, opłaty dla użytkowników) (Björk i Holmström, 
2006). Współcześni badacze w większości zgadzają się, że ocena środowiskowa, 
w tym ocena recenzentów (peer review), jest bardzo ważna i pożyteczna, ale staje 
się mało praktyczna w dokonywaniu ocen i porównań osiągnięć z różnych obsza-
rów nauki, dziedzin i dyscyplin, pomiędzy krajami itp. Dochodzą do tego zastrze-
żenia co do braku obiektywności ocen eksperckich (zob. Drabek, 2012). Coraz 
częściej badacze dochodzą do wniosku, że znakomitym uzupełnieniem metod ja-
kościowych są metody ilościowe i należy je uznać za komplementarne. Według 
W. Pindlowej (2008, s. 50) „przyjęło się rozpoczynać badania od zastosowania 
metod ilościowych, aby otrzymać podstawę do badań jakościowych, albo po wy-
korzystaniu metod jakościowych podsumowuje się za pomocą metod ilościowych 
otrzymane wyniki”.

Komplementarność obydwu metod, uzupełniona dobrze dobraną oceną for-
malną, może przynieść najlepsze rezultaty w kwestiach oceny czasopism. Nie tra-
cąc zatem wszystkich tych podejść z pola widzenia i analizując znaczenie czaso-
pism w procesach komunikacji naukowej, za cel niniejszego rozdziału postawiono 
sobie przyjrzenie się metodom bibliometrycznym (ilościowym) i pokazanie po-
tencjału (praktycznego) ich zastosowania w ocenie czasopism przyrodniczych.

Eugene Gar�eld – założyciel Institute for Scienti�c Information (ISI) w Filadel�i 
– w artykule opublikowanym w czasopiśmie Science w 1955 r. (Gar�eld, 1955) jako 
pierwszy postulował konieczność opracowania parametru oceny jakości czasopism 
naukowych. Dziś, po przeszło 60 latach, we współczesnym środowisku naukowym 
nadal trwa ożywiona dyskusja nad kształtem i znaczeniem czasopism w nauce oraz 
systemem ich oceny i awansowania. Spór toczy się głównie wokół wyboru metody 
pozwalającej porównywać między sobą czasopisma reprezentujące różne dziedziny. 
Jasne dla dyskutantów jest to, że czasopism humanistycznych nie można oceniać tymi 
samymi miarami, które stosuje się w ocenie czasopism z nauk ścisłych czy przyrodni-
czych (zob. np. Kolasa, 2011b; Kulczycki, 2014a). 

Jak zauważa W.M. Kolasa (2011b), nauki przyrodnicze stanowią ok. 90% za-
wartości baz �omson Reuters ISI47 oraz Scopus, gdy dla porównania – nauki 
humanistyczne tylko 2,5%. Przyczyną tych różnic jest fakt, że największe świa-
towe indeksy cytowań z założenia tworzone były dla nauk przyrodniczych. Na-
leży również podkreślić, że w humanistyce okres starzenia się publikacji jest sto-
sunkowo długi, z tego powodu, analizując cytowania, nie powinno się stosować 

47 Obecnie Clarivate Analytics.
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w tym przypadku ograniczeń chronologicznych48. Ponadto humanistyka z reguły 
jest lokalna językowo, co oznacza, że w znacznie mniejszym stopniu jest obecna 
w międzynarodowej komunikacji naukowej (Kolasa, 2011b). Sapa (2008) uważa, 
że nauki przyrodnicze – ze względu na swój najczęściej zdecydowanie ponadlo-
kalny charakter – są tym obszarem, w którym pojawienie się nowego, sieciowego 
i cyfrowego środowiska dynamizuje zmiany w komunikacji naukowej. 

Ocena kondycji czasopism naukowych stanowi istotne zagadnienie związane 
z funkcjonowaniem systemu nauki. Trzeba tu podkreślić, że zasadniczą funkcją 
ewaluacji czasopism jest odróżnienie czasopism lepszych, uznanych w środowi-
sku, od gorszych, które niewiele znaczą. W analizie zachodzących w nauce zmian 
bardzo pomocne okazują się badania bibliometryczne. Ewaluacja periodyków 
interesuje naukowców, bibliotekarzy i wydawców, kadrę zarządzającą jednostka-
mi naukowymi i systemem nauki. Naukowcom pomaga w wyborze czasopism, 
w których chcą opublikować swoje prace; zarządzającym wydawnictwami poma-
ga krytycznie spojrzeć na zasady doboru publikacji, na ich tematykę i autorów 
oraz na to, w jakim stopniu przyjmowane do druku prace odzwierciedlają naj-
nowsze trendy badań; kreującym politykę naukową ułatwia dokonywanie podzia-
łu środków �nansowych; bibliotekarzom zaś umożliwia selekcję najbardziej pre-
stiżowych i poczytnych periodyków do zasobów bibliotecznych.

Mimo niewątpliwej przydatności wielu wskaźników bibliometrycznych należy 
mieć świadomość, że nie można traktować ich jako substytutów rzetelnej eksper-
ckiej oceny wyników i jakości badań naukowych (tzw. peer review) (zob. przykła-
dowo: E. Kulczycki i in., 2016; A.K. Wróblewski, 2017; E. Kulczycki i E.A. Rozkosz, 
2017). Obok siebie więc wciąż funkcjonują ocena formalna, bibliometryczna i eks-
percka49, a na wypracowanie zadowalających kryteriów ewaluacji czasopism na-
ukowych należy patrzeć w perspektywie długofalowej. Więcej informacji na temat 
podejścia do oceny czasopism w Polsce podano w rozdz. 2.4. Ocena parametryczna 
czasopism naukowych w Polce – ocena Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego.

Poniżej zostaną przedstawione aktualne światowe źródła danych do analiz 
bibliometrycznych oraz wskaźniki wykorzystywane do oceny bibliometrycznej 
czasopism naukowych50. W Polsce można zauważyć rosnącą rolę baz nauko-

48 Z badań D. Koniecznej (2002) wynika, że w naukach przyrodniczych cytaty młodsze niż 10 
lat stanowią 88,2% odwołań, natomiast w literaturoznawstwie aż 46,7% cytowań dotyczy 
pozycji liczących ponad 16 lat.

49 Zob. tabela 9. Kryteria ewaluacji czasopism na liście ministerialnej B (czasopism krajowych, 
bez współczynnika IF) w rozdz. 2.4.7. 

50 Dlatego też niektóre bazy danych dodają do metadanych o publikacji pełne bibliogra�e 
załącznikowe. Cytowania są niezbędne do wyliczenia wartości np. wskaźników: Impact 
Factor, SNIP (Source Normalized Impact per Paper), indeks Hirscha czy inne.
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wych w ocenie czasopism, gdy w ocenie formalnej wprowadzono jako jedno 
z kryteriów wymóg indeksacji czasopisma w tzw. referencyjnych bazach, jako 
kryterium oceny czasopisma51. Wymóg ten dał asumpt wielu redakcjom cza-
sopism do rozpoznania najlepszych baz referencyjnych i promowania w nich 
swoich czasopism (a co za tym idzie: swoich autorów, proponowanych zagad-
nień i samych wydawców). Padają stwierdzenia, że „czasopismo nieindekso-
wane w żadnej bazie pozostaje faktycznie poza obiegiem naukowym” (Drabek 
2018, s.16).

Z przytoczonych powyżej powodów renomowane bibliometryczne bazy da-
nych coraz bardziej interesują nie tylko samych autorów, ale także redakcje cza-
sopism naukowych, badaczy zajmujących się naukometrią (w tym bibliometrią), 
gremia zajmujące się polityką naukową i ewaluacją nauki na szczeblach lokalnych 
i krajowych. 

Opisane w niniejszej książce międzynarodowe bazy interdyscyplinarne, np. 
baza Scopus (wydawnictwa Elsevier) czy Web of Science Core Collection (właś-
cicielem jest �rma Clarivate Analytics; dawniej �omson Reuters), przywiązują 
wielką wagę do selekcji (jakości) indeksowanych publikacji. Stąd też uwzględnia-
ne są w bazach tylko te publikacje, które ukazują się w wysoko ocenionych przez 
ekspertów czasopismach. Wśród wielu mierników poziomu i prestiżu czasopisma 
uwzględnia się liczbę często cytowanych publikacji, która przez niektórych bada-
czy uznawana jest za kryterium wysokiej jakości publikacji52. 

Należy dodać, że jednym z istotnych przykładów wartościowania tekstu 
naukowego są metody selekcji zastosowane w procedurach przyjmowania ar-
tykułów do opublikowania w renomowanych czasopismach – poddanych wie-
lu rygorom merytorycznym i formalnym. Marzeniem redakcji czasopism jest 
sprostanie tym wymogom, by znaleźć się na tzw. „liście �ladel�jskiej”, a marze-
niem autorów – by ich tekst przyjęło wysoko punktowane, cieszące się uzna-
niem czasopismo.

51 W załączniku do Komunikatu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z 14 września 2012 
roku w sprawie kryteriów i trybu oceny czasopism naukowych wymieniono następujące 
bazy referencyjne: Agro, Astrophisics Data System (ADS), BazTech, Biological Abstracts, 
BIOSIS Preview/BIOSIS, Cambridge Scienti�c Abstracts (CSA, Proquest), CEEOL (Central 
and Eastern European Online Library), CEJSH, Chemical Abstracts (CAS), EMBASE, ICI 
Journals Master List, INSPEC, ISI Web of Science (WoS), JSTOR, Medline/Pubmed, Scopus, 
Zoological Record. − http://ekulczycki.pl/wp-content/uploads/downloads/2012/09/w-
sprawie-kryteri%C3%B3w-i-trybu-oceny-czasopism-naukowych.pdf

52 Dobra baza referencyjna musi posiadać odpowiednie narzędzia umożliwiające identy�kację 
powiązań pomiędzy indeksowanymi publikacjami a cytowanymi w tych publikacjach 
pracami. Dzięki temu możliwe jest wyliczanie wartości wskaźników bibliometrycznych, 
takich jak np. liczba cytowań czy indeks Hirscha.
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2.2.2.  Źródła danych bibliometrycznych

Do najważniejszych światowych systemów i baz danych bibliometrycznych rejestru-
jących czasopisma zaliczamy: Web of Science, Scopus, Google Scholar, a w Polsce 
także Index Copernicus. Są to największe interdyscyplinarne systemy cytowań, które 
stwarzają wiele możliwości analizowania danych. Na podstawie danych uzyskanych 
z tych platform możemy uzyskać informacje m.in. o: liczbie cytowań i średniej liczbie 
cytowań dla artykułu, indeksie Hirscha (zostanie omówiony w rozdziale 2.3.4), sumie 
cytowań bez autocytowań, liczbie artykułów cytujących. Wskazane źródła służą do 
analiz bibliometrycznych z wykorzystaniem wskaźników omówionych w rozdz. 2.3.

Do korzyści wynikających z indeksowania czasopism w światowych bazach 
danych możemy zaliczyć wzrost widoczności najlepszych czasopism i podnosze-
nie ich prestiżu oraz możliwość ich ewaluacji.

2.2.2.1.  Web of Science
(https://clarivate.com/products/web-of-science/)

Historia baz danych cytowań bibliogra�cznych ma już ponad 50 lat. Najbardziej 
rozpoznawalne na świecie bazy danych, wykorzystywane między innymi do analiz 
bibliometrycznych, tworzone są w USA – początkowo przez Institiute for Scienti�c 
Information (ISI), następnie �rmę �omson Reuters, a od 2016 r. przez Clarivate 
Analytics. Zasadniczą misją wszystkich tych �rm było i jest zapewnienie dostępu do 
nauki w oparciu o treści najważniejszych oraz najbardziej wpływowych czasopism 
wydawanych na świecie, bez względu na formę ich publikowania (tradycyjną bądź 
elektroniczną). Szczególna uwaga jest przykładana do selekcji i oceny czasopism, 
procesem ciągłym oraz jednolitym pod względem kryteriów dla wszystkich wy-
dawców. W procesach oceny i uwzględniania czasopism brane są pod uwagę różne 
czynniki jakościowe i ilościowe łącznie, między innymi standardy edytorskie, treść 
redakcyjna, międzynarodowa różnorodność autorów oraz analiza cytowań (Bart-
kowski, 2000; Maczuga i Przyłuska, 2011; Kapczyński, 2014; Testa, 2018).

Web of Science (do 12 stycznia 2014 r. Web of Knowledge53) jest główną plat-
formą naukową służącą szybkiemu znajdowaniu, analizie oraz dzieleniu się in-
formacjami w naukach ścisłych, społecznych, humanistycznych oraz z zakresu 
sztuki. Jest to pakiet baz bibliogra�czno-abstraktowych, który zapewnia zintegro-
wany dostęp do wysokiej jakości danych o artykułach, czasopismach, książkach, 
patentach i innej treści łączącej zróżnicowaną zawartość z inteligentnym poszuki-

53 System Web of Science ulokowany został w 2001 r. na platformie informacyjnej ISI Web of 
Knowledge.
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waniem. System WoS to właściwie internetowy interfejs zawierający 61 milionów 
rekordów (2016 r.). W 2015 r. liczył 55 milionów rekordów z ponad 256 dyscyplin 
naukowych, ponad 12,5 tys. tytułów czasopism wydawanych w 45 językach, 1,2 
miliarda cytowań, ponad 9 milionów rekordów ze 196 tys. materiałów pokonfe-
rencyjnych oraz ponad 70 tys. książek (dane ze strony �rmy �omson Reuters, 
2015 r.). Wielce istotną część WoS zajmuje Web of Science Core Collection, która 
zapewnia szybki dostęp do największych na świecie baz cytowań. Web of Science 
Core Collection umożliwia prowadzenie analiz cytowań oraz przeszukiwanie po-
nad 69 milionów rekordów bibliogra�cznych artykułów z ponad 20 tysięcy naj-
ważniejszych czasopism, streszczeń konferencji i książek z dziedzin nauk ścisłych 
i społecznych, sztuki oraz nauk humanistycznych54. Połączone cytowane pozycje 
bibliogra�czne umożliwiają odkrywanie relacji tematycznych pomiędzy publika-
cjami, które zostały stworzone przez ekspertów z danej dziedziny.

Pokazana na rycinach 9a i 9b organizacja strony internetowej Web of Science 
pozwala użytkownikom na sprawną nawigację, np. w celu dotarcia do poszcze-
gólnych artykułów. 

54 Stan na wrzesień 2018 r. – Web od Science Core Collection: introduction [online] http://
clarivate.libguides.com/woscc/basics

Rycina 9a. Organizacja strony internetowej Web of Science wyszukującej publikacje
Źródło: Web of Science; http://apps.webofknowledge.com/WOS_GeneralSearch_input.do? 
product=WOS&search_mode=GeneralSearch&SID=E5VEu8BzsEEpAz7M2OA& 
preferencesSaved [dostęp: 24.04.2018 r.]



Czasopisma i ich ocena

64

Rycina 9b. Organizacja strony internetowej Web of Science wyszukującej publikacje
Źródło: Web of Science; http://apps.webofknowledge.com/WOS_GeneralSearch_input.do? 
product=WOS&search_mode=GeneralSearch&SID=E5VEu8BzsEEpAz7M2OA& 
preferencesSaved [dostęp: 24.04.2018 r.]

Rycina 10. Przekierowanie z WoS na platformę Elsevier (baza ScienceDirect) do pełnego 
tekstu artykułu w czasopiśmie Journal of Invertebrate Pathology
Źródło: ScienceDirect 

Z poziomu WoS użytkownik zainteresowany pełnym tekstem artykułu zosta-
je przekierowany na stronę wydawcy periodyku, co ilustruje rycina 10.
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W pokazanym na rycinie 10. przypadku czasopisma Journal of Invertebrate 
Pathology, jego wydawca (Elsevier) odpłatnie udostępnia artykuły opublikowane 
w tym periodyku.

Witryna Web of Science Core Collection indeksuje czasopisma na podsta-
wie następujących najważniejszych indeksów (baz) cytowań:

 – Science Citation Index Expanded (SCIEx) – dawniej Science Citation Index 
(SCI). Powstał w 1961 r. (komercyjnie udostępniony od 1964 r.) i obejmuje swo-
im zakresem nauki przyrodnicze, biomedyczne i techniczne. Indeksuje czaso-
pisma wydawane od 1945 r. Budowa indeksu umożliwiła pomiar cytowalności, 
czyli ocenę liczby cytowań. W bazie zarejestrowanych jest 8895 czasopism (stan 
na dzień: 16.07.2017 r.). Indeks porządkuje czasopisma w ramach 150 dziedzin.

 – Social Sciences Citation Index (SSCI) – dla nauk społecznych, zaczął się 
ukazywać od 1973  r. Indeksuje 3262 czasopisma wydawane od 1956 roku 
w ramach 56 dziedzin (stan na dzień: 16.07.2017 r.).

 – Arts & Humanities Citation Index (A&HCI) – indeksuje czasopisma z za-
kresu nauk humanistycznych i sztuk wydawane od 1975 r., do indeksów cyto-
wań dołączył w 1978 r. Indeks porządkuje 1785 czasopism w ramach 28 dzie-
dzin (stan na dzień: 16.07.2017 r.).

 – Conference Proceedings Citation Index (CPCI) powstał w 2008 r. i zawiera 
informacje o materiałach pokonferencyjnych ukazujących się od 1990 r.

 – Book Citation Index Science (BKCI-S) – baza cytowań książek od 2010 r.
 – Book Citation Index Social Sciences & Humanities – bazy cytowań książek 

od 2005 r. Indeksują łącznie ponad 60 tys. książek, w tym 61% z zakresu nauk 
społecznych, humanistycznych i artystycznych, a 39% nauk przyrodniczych.

 – Emerging Sources Citation Index (ESCI) powstał w 2015 r. i odzwierciedla 
rosnącą światową aktywność naukową; jest to rozszerzenie WoS o recenzo-
wane publikacje wysokiej jakości z czasopism o znaczeniu regionalnym (kry-
teria indeksowania: badania zwery�kowane w procesie recenzji, standardy 
etyczne, metadane w języku angielskim, zawartość w wersji elektronicznej, 
wartość merytoryczna, zainteresowanie odbiorców).

Trzy pierwsze indeksy tworzą pakiet WoS Primary i obejmują łącznie ok.  
13 100 tytułów aktywnych czasopism (dane ze stycznia 2018 r.).

Większość ze wskazanych powyżej indeksów cytowań początkowo ukazywa-
ła się w formie drukowanej w trzech częściach:

– Source Index – zawierał pełne dane bibliogra�czne publikacji,
– Citation Index – zawierał informacje o cytowaniach,
– Permuterm Subject Index – indeks przedmiotowy, który umożliwiał wy-

szukiwania tematyczne. 
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Od 1988 r. indeksy te wydawane były na dyskach przenośnych, a od 1997 r. 
udostępniane są w sieci internetowej w systemie Web of Science (Drabek, 2009). 

Na uwagę zasługują opcje platformy Web of Science dostępne od 2008 roku 
i dotyczące wizualizacji, analizy oraz integracji cytowań. Opcja wizualizacji po-
wiązań cytowań umożliwia tworzenie map cytowań i śledzenie cytowań w artyku-
łach (tzw. Citation Map). Przykładową mapę cytowań prezentuje rycina 11.

Rycina 11. Mapa cytowań jako funkcjonalność Web of Science
Źródło: Web of Science; http://wokinfo.com/products_tools/multidisciplinary/webofscience/
citmap/ [dostęp: 14.12.2016 r.]

Kolejną interesującą opcją jest możliwość przygotowywania i gra�cznej pre-
zentacji tzw. raportów cytowań (citation reports) (ryc. 12). Pozwala ona prześle-
dzić aktywność publikacyjną autora w wybranym czasie oraz zainteresowanie jego 
dorobkiem w środowisku poprzez podanie rozkładu liczby cytowań. Jednocześnie 
w raporcie podawana jest liczba cytowanych prac autora, liczba cytowań z wyłą-
czeniem samocytowań, liczba artykułów cytujących, średnia liczba cytowań oraz 
indeks Hirscha. W ten sposób baza prezentuje pro�l naukowca.

Prowadzony przez �omson Reuters światowy ranking krajów według liczby 
publikacji we wszystkich dyscyplinach naukowych wskazywał, że Polska znajdo-
wała się na 20. miejscu spośród 147 krajów analizowanych w 2011 r. i wśród 152 
krajów w 2015 r., zgodnie z danymi zarejestrowanymi w bazie Essential Scien-
ce Indicators55 (tab. 2). Również w 2016  r. Polska zajęła 20. miejsce wśród 154 

55 Essential Science Indicators (http://thomsonreuters.com/en/products-services/scholarly-
scienti�c-research/research-management-and-evaluation/essential-science-indicators.html) 
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Rycina 12. Przykładowy raport 
cytowań Web of Science dla 
autora: Skrzecz Iwona
Źródło: Web of Science [dostęp: 
24.09.2018 r.]

krajów. Dla porównania, w 1981 roku, kiedy został ogłoszony pierwszy ranking 
ISI, Polska zajmowała wysokie 15. miejsce w świecie. Spadek na niższe miejsce 
w tym rankingu może być następstwem długotrwałego niedo�nansowania badań 
naukowych w Polsce (Wróblewski, 2013a).

Tabela 2. Porównanie aktywności publikacyjnej krajów w latach 2011 i 2015 
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1 USA 3049662 48862100 16,02 USA 3578497 60417220 16,88

2 Chiny 836255 5191358 6,21 Chiny 1581126 12875990 8,14

3 Niemcy 784316 10518133 13,41 Niemcy 935193 14174102 15,16

jest częścią platformy InCites i umożliwia analizę wydajności badań i trendów w nauce, stanowi 
zestawienie statystyk dotyczących jakości nauki, dostarcza informacji o najlepszych naukowcach, 
instytucjach, umożliwia budowanie rankingu wiodących krajów i czasopism oraz naukowców 
według 22 dziedzin badań. Zapewnia dostęp do blisko 12 milionów artykułów z ponad 12 tys. 
tytułów czasopism naukowych pochodzących z całego świata.
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4 Japonia 771548 8084145 10,48 Wielka Brytania 841664 14042524 16,68

5 Wielka Brytania 697763 10508202 15,06 Japonia 806493 9188750 11,39

6 Francja 557322 7007693 12,57 Francja 660820 9474241 14,34

7 Kanada 451588 6019195 13,33 Kanada 572025 8558172 14,96

8 Włochy 429301 5151675 12,00 Włochy 549117 7482787 13,63

9 Hiszpania 339164 3588655 10,58 Hiszpania 468337 5790699 12,36

10 Australia 30416 3681695 12,10 Indie 439381 3225074 7,34

11 Indie 293049 1727973 5,90 Australia 431477 5821169 13,49
12 Korea Płd. 282328 2024609 7,17 Korea Płd. 423054 3672993 8,68
13 Rosja 265721 1282281 4,83 Holandia 326675 5825208 17,83

14 Holandia 252242 3974719 15,76 Brazylia 325024 2351918 7,24

15 Brazylia 212243 1360097 6,41 Rosja 289607 1633210 5,64

16 Szwajcaria 181636 3070458 16,9 Tajwan 246125 2188260 8,89

17 Szwecja 179126 2686304 15,00 Szwajcaria 235719 4494425 19,07

18 Tajwan 177929 1273682 7,16 Turcja 223373 1416158 6,34

19 Turcja 155276 819071 5,27 Szwecja 216941 3510650 16,18

20 Polska 154016 1036062 6,73 Polska 206740 1588886 7,69

Źródło: Essential Science Indicators from Thomson Reuters, 2011, 2015  
http://archive.sciencewatch.com/dr/cou/2011/11decALL/

2.2.2.1.1.  Master Journal List 
(https://mjl.clarivate.com/)

Master Journal List istnieje od 1964 roku. Początkowo była prowadzona przez 
Institute for Scienti�c Information (ISI), następnie przez �rmę �omson Reuters, 
a od 2016 r. �rmę Clarivate Analytics. Jest to lista wszystkich czasopism nauko-
wych zamieszczonych w różnych naukowych produktach (bazach) Web of Scien-
ce, opracowywana i aktualizowana co dwa tygodnie. Pierwotnie Master Journal 
List (MJL) uwzględniała czasopisma wyłącznie z baz SCI, SSCI i A&HCI. Obecnie 
lista ta zawiera tytuły czasopism, które przeszły proces oceny i są uwzględnia-
ne przez bazy wydawane przez �omson Reuters (obecnie Clarivate Analytics): 
Biological Abstracts, BIOSIS PREVIEWS, Current Contents Agriculture, Biology 
Environmental Sciences, Current Contents®, Emerging Sources Citation Index, 
Science Citation Index®, Science Citation Index Expanded, Social Sciences Cita-
tion Index®, Zoological Record. 
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Według stanu na dzień 3.02.2015 r., na Master Journal List było zarejestrowane 
ponad 17 tys. tytułów czasopism od ponad 300 wydawców, natomiast w 2018 r. baza 
ta liczyła już ponad 24 tys. czasopism. Przy ocenie czasopism brane są pod uwagę 
podstawowe standardy wydawnicze, treść, międzynarodowość zespołu przygoto-
wującego czasopismo, język publikacji, cytowania. Dane bibliogra�czne czasopism 
uwzględniają: tytuł, częstotliwość ukazywania się, numer ISSN, adres wydawcy. 
Baza umożliwia przeprowadzenie wyszukiwania dla konkretnego periodyku, prze-
glądanie pełnej listy tytułów lub śledzenie zmian zachodzących w danych bibliogra-
�cznych poszczególnych tytułów czasopism w ciągu ostatniego roku. Master Jour-
nal List nie zawiera żadnych wskaźników, także wskaźnika Impact Factor. Lista ta 
w pewnym sensie pełni funkcję załącznika do Journal Citation Reports. Nowe cza-
sopisma, które się na niej znalazły, mają szansę otrzymać Impact Factor. 

W ramach selekcji czasopism do Web of Science brane są pod uwagę kryte-
ria oceny ilościowej i jakościowej. Wśród podstawowych standardów czasopisma 
wyróżniono: 1. Standard wydawniczy czasopisma; 2. Wartość merytoryczną; 3. 
Umiędzynarodowienie czasopisma; 4. Analizę cytowań.

Standard wydawniczy czasopisma, czyli przestrzeganie zasad międzynarodo-
wej konwencji wydawniczej (ang. international editorial conventions). Tytuł czaso-
pisma powinien być informacyjny; w pełni opisowe tytuły artykułów oraz stresz-
czeń; kompletne dane bibliogra�czne cytowanych publikacji oraz pełna informacja 
adresowa dotycząca wszystkich autorów; anglojęzyczne informacje bibliogra�czne 
(tytuł artykułu, nazwiska autorów i a�liacje adresowe), cytowane pozycje bibliogra-
�i w alfabecie łacińskim; streszczenia i słowa kluczowe w języku angielskim; brak 
znaków diakrytycznych; przegląd recenzencki; obowiązkowe zamieszczanie infor-
macji o grantach i fundatorach; terminowość publikacji – systematyczne ukazywa-
nie się kolejnych numerów czasopisma zgodnie z zadeklarowaną częstotliwością.

Wartość merytoryczna. Jej ocenę ułatwiają odpowiedzi na pytania: Czy te-
matyka czasopisma jest już prezentowana, czy wzbogaci WoS? Czy treść nie bę-
dzie powielać zawartości innych czasopism indeksowanych przez bazę? Czy inne 
czasopisma nie reprezentują już danej kategorii i jak licznie? Preferowane są cza-
sopisma recenzowane.

Umiędzynarodowienie czasopisma. Ocenia się, czy autorzy, recenzenci i re-
daktorzy reprezentują grono międzynarodowe. Jeżeli w czasopiśmie publikują au-
torzy z różnych krajów, zakłada się, że jest ono postrzegane przez międzynarodo-
wą społeczność naukowców jako wartościowe. Międzynarodowa różnorodność, 
oprócz autorów publikacji, dotyczy również redaktorów czasopism oraz konsul-
tantów czasopism. Ocenie podlega także potencjalne audytorium, tj. do kogo cza-
sopismo jest kierowane? Czy odbiorcami jest społeczność lokalna, czy może cza-
sopismo znajduje szerokie grono odbiorców na całym świecie?
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Należy podkreślić, że w Web of Science są indeksowane również czasopis-
ma o zasięgu lokalnym. Wartość takiego czasopisma jest dodatkowo oceniana na 
podstawie pytań: 

 – Czy czasopismo wzbogaca daną dziedzinę naukową?
 – Czy zapewnia wyjątkową perspektywę lokalną?
 – Czy publikowane w nim artykuły są adresowane do społeczności lokalnej?
 – Ilość cytowań dla takiego czasopisma może być niska, ale musi być stabilna. 

Analiza cytowań – brane są pod uwagę cytowania artykułów publikowanych 
w  czasopiśmie, a w przypadku nowych czasopism cytowania prac autorów 
w nim publikujących. Sprawdzanie cytowań czasopisma w Web of Science 
następuje poprzez przeszukiwanie bibliogra�i innych artykułów za pomocą 
opcji Cited Reference Search. Autocytowania są liczone oddzielnie, ich liczba 
w większości przypadków nie przekracza poziomu 20%. Bardzo duża liczba 
autocytowań może spowodować usunięcie czasopisma z listy (Turska, 2007; 
Kapczyński, 2014; Testa, 2018).

W celu zgłoszenia aplikującego czasopisma należy przesłać trzy kolejne nu-
mery czasopisma zaraz po ich ukazaniu się.

2.2.2.1.2.  Journal Citation Reports
(https://clarivate.com/products/journal-citation-reports/)

Interdyscyplinarna baza Journal Citation Reports – często nazywana „listą �la-
del�jską” – jest podstawowym narzędziem oceny wartości merytorycznej najważ-
niejszych światowych czasopism naukowych (Pudovkin i Gar�eld, 2010). JCR za-
pewnia ilościowe narzędzia do porównywania, krytycznej oceny i kategoryzacji 
czasopism z wymiernymi informacjami statystycznymi, w oparciu o dane cyto-
wań. Jej zawartość jest stale wery�kowana. Baza ta to jednocześnie informator 
statystyczny powstały na podstawie danych zestawianych co roku dla nauk przy-
rodniczych i społecznych, który pokazuje produktywność i stopień wykorzysta-
nia czasopism naukowych (Drabek, 2010). JCR pomaga mierzyć wpływ badań 
i wpływ czasopism na poziomie poszczególnych kategorii tematycznych oraz po-
kazuje zależności pomiędzy cytowanymi i cytującymi czasopismami.

Obecnie oferowana jest wersja JCR na platformie InCites56. Daje ona dostęp 
i możliwość analizy podstawowych danych wykorzystanych do obliczeń wskaź-

56 Platforma inteligentnych narzędzi InCites Benchmarking & Analytics wspiera pogłębioną 
analizę danych zawartych w Web of Science Core Collection. Pomaga monitorować, 
oceniać, porównywać i prezentować dorobek naukowy oraz współpracę badaczy i instytucji. 
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ników JCR, takich jak sieci cytowań czy samocytowania. Ta rozszerzona funkcja 
umożliwia przeprowadzanie analiz i porównań relacji cytowań pomiędzy czaso-
pismami i w kategoriach tematycznych w miarę upływu czasu.

Możliwy jest dostęp do JCR w dwóch wydaniach: Journal Citation Reports 
Science Edition (dotyczy wszystkich dziedzin nauki, z wyłączeniem nauk spo-
łecznych) z danymi zestawionymi w ok. 180 kategoriach tematycznych i Journal 
Citation Reports Social Sciences Edition (dotyczy nauk społecznych) z danymi 
zestawionymi w ok. 60 kategoriach tematycznych.

Pierwotnie JCR ukazywał się jako część Science Citation Index tworzonego 
przez Institute for Scienti�c Information w Filadel�i, stąd nawiązanie do tzw. „li-
sty �ladel�jskiej”. Wszystkie czasopisma z tej listy posiadają współczynnik wpły-
wu Impact Factor, uznawany za świadectwo znaczącego wpływu czasopisma na 
środowisko naukowe. Dążeniem wielu redakcji jest więc umieszczenie ich cza-
sopisma na liście JCR. Znaczenie i sposób obliczania wskaźnika Impact Factor 
omówiono w rozdziale 2.3.2.

Każdego roku eksperci oceniają około 200 nowych czasopism, z których tyl-
ko 10−12% tra�a na „listę �ladel�jską”. Rozkład geogra�czny czasopism z  JCR 
Science Edition prezentuje rycina 13.

Narzędzie przeznaczone jest zarówno dla osób zarządzających instytucjami naukowymi 
i bibliotekarzy, jak i autorów oraz redaktorów czasopism naukowych.  Do korzystania 
z InCites niezbędne jest założenie konta na platformie Web of Science.

Rycina 13. Podział geogra�czny czasopism uwzględnionych w JCR Science Edition w 2014 r.
Źródło: Journal Citation Reports Science Edition (2014) – wyliczenia własne
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Spośród 81 państw, których czasopisma były obecne na liście JCR Science 
Edition w latach 2013−2016, Polska znajduje się na wysokim 10. miejscu (tab. 3).

Tabela 3. Państwa posiadające największą liczbę czasopism w Journal Citation Reports 
Science Edition w latach 2013−2016

Kraj 2013 Kraj 2014 Kraj 2015 Kraj 2016

1 USA 2875 USA 2894 USA 2935 USA 2949

2 Wielka 
Brytania 1725 Wielka 

Brytania 1763 Wielka 
Brytania 1818 Wielka 

Brytania 1831

3 Holandia 655 Holandia 663 Holandia 693 Holandia 701

4 Niemcy 563 Niemcy 578 Niemcy 594 Niemcy 598

5 Japonia 236 Japonia 234 Japonia 234 Japonia 234

6 Szwajca-
ria 189 Szwajca-

ria 203 Szwajca-
ria 212 Szwajca-

ria 216

7 Francja 186 Francja 174 Francja 173 Francja 175

8 Chiny 162 Chiny 173 Chiny 185 Chiny 178

9 Rosja 149 Rosja 148 Rosja 146 Rosja 149

10 Polska 129 Polska 128 Polska 136 Polska 139

11 Włochy 123 Włochy 120 Włochy 121 Włochy 118

12 Brazylia 108 Brazylia 106 Brazylia 110 Brazylia 111

13 Indie 98 Korea 
Płd. 102 Korea 

Płd. 105 Korea 
Płd. 102

14 Australia 96 Indie 97 Indie 102 Indie 96

15 Kanada 96 Australia 95 Australia 99 Australia 100

16 Korea 
Płd. 91 Kanada 95 Kanada 91 Kanada 91

17 Dania 77 Dania 77 Hiszpania 73 Hiszpania 74

18 Hiszpania 72 Hiszpania 74 Dania 69 Dania 69

19 Singapur 52 Turcja 53 Turcja 52 Turcja 51

20 Turcja 51 Singapur 52 Singapur 52 Singapur 54

Źródło: Journal Citation Reports Science Edition – wyliczenia własne

Od wielu lat następuje wzrost liczby czasopism w Journal Citation Re-
ports (tab. 4a i tab. 4b). Wielkość ta dla Science Edition w przedziale czasowym 
2008−2017 uległa zwiększeniu o przeszło 25%, w tym o 80 tytułów polskich. Na-
tomiast udział czasopism polskich w Journal Citation Reports Social Science Edi-
tion jest znikomy.
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Tabela 4a. Liczba czasopism w Journal Citation Reports Science Edition w latach 
2008−2017

Rok Całkowita liczba czasopism Liczba czasopism polskich Procentowy udział  
czasopism polskich

2008 6620 59 0,89

2009 7387 103 1,39

2010 8073 122 1,51

2011 8344 126 1,51

2012 8471 131 1,54

2013 8474 129 1,52

2014 8618 128 1,49

2015 8802 136 1,55

2016 8856 139 1,57

2017 8968 134 1,49

Źródło: Journal Citation Reports Science Edition – wyliczenia własne

Tabela 4b. Liczba czasopism w Journal Citation Reports Social Science Edition w latach 
2008−2017

Rok Całkowita liczba czasopism Liczba czasopism polskich Procentowy udział  
czasopism polskich

2008 1985 2 0,10

2009 2257 4 0,18

2010 2731 8 0,29

2011 2966 9 0,30

2012 3047 7 0,23

2013 3045 7 0,23

2014 3143 8 0,25

2015 3224 8 0,25

2016 3236 8 0,25

2017 3304 8 0,24

Źródło: Journal Citation Reports Social Science Edition – wyliczenia własne 

W obydwu wydaniach JCR łącznie (edycja 2014) uwzględniono 11 022 cza-
sopisma ujęte w 237 kategoriach tematycznych. Czasopisma te reprezentują 82 
kraje. Na listach JCR znajdziemy 136 tytułów polskich. W 2014 r. po raz pierwszy 
wskaźnik wpływu uzyskało 247 czasopism. W 2015 r. na JCR przybyły 272 czaso-
pisma, ogółem uwzględniono 11 149 czasopism (144 polskie) i 1 721 170 artyku-
łów. W sumie edycja JCR prezentująca dane z 2015 roku rejestruje 12 026 czaso-
pism. Na JCR z danymi za rok 2016 znajdują się 12 092 czasopisma z 81 krajów, 
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2,2 mln artykułów zestawionych w 250 kategoriach tematycznych. Natomiast JCR 
za rok 2017 uwzględnia 11 500 czasopism z 80 krajów, 2,2 mln artykułów zesta-
wionych w 230 kategoriach tematycznych.

2.2.2.2.  Scopus
(https://www.scopus.com/)

Scopus jest interdyscyplinarną bazą abstraktów i cytowań czasopism z zakresu nauk 
matematyczno-przyrodniczych, technicznych, nauk o życiu, medycznych, społecz-
nych i humanistycznych, prowadzoną od 2002 r. przez holenderską �rmę Elsevier. 
Baza indeksuje artykuły z recenzowanych czasopism, publikacje handlowe, serie 
książkowe, materiały konferencyjne oraz strony naukowe www i zawiera57:

 – około 22 tys. tytułów czasopism (podobnie w maju 2015 r.),
 – ponad 67 mln rekordów bibliogra�cznych (57 mln w maju 2015 r.),
 – blisko 150 tys. tytułów książek (75 tys. w maju 2015 r.).

W bazie zarejestrowano również około 7,8 miliona materiałów konferencyj-
nych z całego świata (6 mln w 2015 r.).

Czasopisma pochodzą od ponad 5 tys. wydawców ze 105 krajów i są wydane 
w ponad 40 językach.

Spośród artykułów recenzowanych, opublikowanych w latach 2008−2011 
w czasopismach indeksowanych w bazie Scopus, około 40% udostępnianych było 
bezpłatnie w Internecie58. W 2015 r. w otwartym dostępie było udostępnione po-
nad 2800 czasopism, co stanowi 12% ogółu periodyków indeksowanych przez 
Scopus. W 2018 r. 17% stanowiły czasopisma ze złotej drogi otwartego dostępu. 
Scopus indeksuje 268 czasopism polskich59.

Kryteria indeksacji czasopism w bazie stanowią:
 – recenzje specjalistów z danej dziedziny wiedzy,
 – tytuły i abstrakty w języku angielskim,
 – systematyczne ukazywanie się czasopisma,
 – zagraniczna a�liacja ponad 50% autorów,
 – udział ponad 50% recenzentów z innych krajów niż wydawca. 

57 Dane z 2018  r. pochodzą ze strony: https://www.elsevier.com/solutions/scopus/support/
promote

58 Więcej w: Evolution of Open Access Policies and Availability, 1996–2013. (RTD-B6-
PP-2011-2: Study to develop a set of indicators to measure Open Access). Date: 20/10/2014. 
– http://science-metrix.com/

59 Więcej w prezentacji dot. Elsevier Research Intelligence Scopus [online] (www.lib.uni.lodz.
pl/media/pliki/Inst_Lot_Maj2015.pdf) [dostęp: 29.05.2015 r.].
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Oceną czasopism zajmuje się międzynarodowa rada Scopus Content Selec-
tion & Advisory Board (CSAB), korzystając z 14 ilościowych i jakościowych kry-
teriów uszeregowanych według następujących zagadnień:

 – polityka czasopisma,
 – jakość zawartości,
 – ranking czasopisma,
 – regularność wydawania,
 – dostępność online.

Corocznie wszystkie czasopisma w Scopus są poddawane reewaluacji zgod-
nie z sześcioma wskaźnikami (autocytowania, cytowania, Impact-Per-Publica-
tion, liczba publikacji, wyświetlenia abstraktów, linki do pełnego tekstu). Cza-
sopisma, których wskaźniki odbiegają od czasopism z ich grup tematycznych 
(tzw. grup jednorodnych), muszą złożyć wyjaśnienia. Jeżeli wskaźniki nie uleg-
ną poprawie w ciągu kolejnego roku, czasopismo zostaje skierowane do ponow-
nej oceny przez niezależną radę CSAB, która bazuje na kryteriach, jakie musi 
spełnić czasopismo aplikujące o włączenie do bazy. 

Tabela 5. prezentuje wyniki ewaluacji czasopism z krajów Europy Środkowej 
aspirujących do umieszczenia w bazie Scopus w latach 2009−2014. Nie jest łatwo 
spełnić wszystkie wymagania stawiane w Scopus, co potwierdzają dane dotyczące 
polskich czasopism. W latach 2009−2014 zostało zgłoszonych do oceny 405 cza-
sopism polskich, z czego tylko 15% uzyskało pozytywną ocenę CSAB.

Tabela 5. Wyniki ewaluacji czasopism z krajów Europy Środkowej prowadzonej w Scopus 
przez CSAB w latach 2009−2014

Kraj
Liczba czasopism w latach 2009−2014

zgłoszonych w drugim etapie oceny zaakceptowanych (%)

Chorwacja 132 45 19 (14%)

Czechy 262 132 45 (17%)

Polska 405 148 61 (15%)

Rumunia 444 248 68 (15%)

Słowacja 95 42 8 (8%)

Źródło: Psonka T., Szymański K. Prezentacja bazy Scopus na konferencji „Publikacje 
naukowe w systemie oceny naukometrycznej”, Warszawa, 14.03.2015 r.

Ogółem w latach 2011−2013 o przyjęcie do bazy Scopus ubiegało się blisko 
4 tys. tytułów czasopism, z których 1,8 tys. (47%) uzyskało pozytywną ocenę.
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Czasopisma zarejestrowane w Scopus zostały podzielone na cztery obszary 
grupujące poszczególne dziedziny nauki:

 – nauki o życiu (6,7 tys. tytułów, tj. 16% w 2018 r.; ponad 4,3 tys. tytułów 
w 2015 r.): rolnictwo, nauki biologiczne, immunologia, biochemia, biologia 
molekularna, genetyka;

 – nauki ścisłe (12,1 tys. tytułów, tj. 28% w 2018 r.; ponad 6,8 tys. tytułów 
w 2015 r.): inżynieria chemiczna, chemia, informatyka, nauki o Ziemi, ener-
gia, inżynieria, nauki środowiskowe, matematyka, �zyka i astronomia;

 – nauki społeczne (10,6 tys. tytułów, tj. 25% w 2018 r.; ponad 7,2 tys. tytułów 
w 2015 r.): zarządzanie i księgowość, ekonomia, ekonometria i �nanse, psy-
chologia, nauki społeczne, nauki humanistyczne;

 – nauki o zdrowiu (13,7 tytułow, tj. 31% w 2018 r.; ponad 5,3 tys. tytułów 
w 2015 r.): medycyna, pielęgniarstwo, weterynaria, stomatologia60.

Udział czasopism reprezentujących poszczególne obszary nauki w bazie Sco-
pus przedstawiono na rycinie 14.

Wyraźnie widać, że Scopus nakierowany jest przede wszystkim na nauki 
o zdrowiu oraz nauki ścisłe. Te dwie kategorie łącznie stanowią ponad 60% zaso-
bów bazy.

Kształtowanie się procesu stopniowego włączania nowych dziedzin nauki do 
zakresu bazy Scopus pokazuje tabela 6.

60 Dane z 2015 r. pochodzą ze strony: http://www.scopus.com/search/form.url?zone=TopNav
Bar&origin=sbrowse[dostęp: 8.12.2015 r.]

Rycina 14. Udział obszarów nauki w Scopus
Źródło: Elsevier: Content overview; http://www.
elsevier.com/online-tools/scopus/content-overview 
[dostęp: 30.06.2017 r.]
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Tabela 6. Liczba dziedzin nauki włączonych do bazy Scopus z lat 1970−2014

Lata Liczba dziedzin nauki

1970−1979 8

1980−1989 15

1990−1999 26

2000−2009 28

2010−2014 29

Źródło: Psonka T., Szymański K. Prezentacja bazy Scopus na konferencji „Publikacje 
naukowe w systemie oceny naukometrycznej”, Warszawa, 14.03.2015 r.

Analizę czasopism indeksowanych w Scopus umożliwia narzędzie SCImago 
Journal Rank, omówione w rozdz. 2.3.8.

Narzędziem bibliometrycznym do analizy danych zawartych w bazie Sco-
pus jest także SciVal. Narzędzie umożliwia wizualizację osiągnięć instytucji na-
ukowych, porównanie z innymi jednostkami, ocenę potencjalnych współpracow-
ników oraz partnerów, a także analizowanie trendów w świecie nauki61. Każdy 
użytkownik, który chce skorzystać z narzędzia, musi posiadać osobiste konto 
w serwisach Elsevier.

2.2.2.3.  Index Copernicus 
(https://www.indexcopernicus.com)

Index Copernicus (IC) to stworzony w 2009 r. międzynarodowy serwis interne-
towy i platforma dla naukowców. Jest to system społecznościowo-informacyjny 
dający naukowcom i instytucjom narzędzia do współpracy i komunikowania. Po-
nadto stanowi on wieloparametryczny zintegrowany system oceny naukowców, 
instytucji naukowych oraz literatury.

Obszary działalności platformy dotyczą:
 – analizy i archiwizacji dorobku naukowego,
 – analizy potencjału naukowego instytucji,
 – zarządzania projektami badawczymi,
 – analizy czasopism naukowych.

W latach 2011−2014 Index Copernicus był partnerem projektu dotyczącego 
wdrożenia generatora ankiet ewaluacji czasopism naukowych, był odpowiedzialny 

61 Więcej zob. https://scival.com/
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za techniczną stronę obsługi parametryzacji czasopism oraz stanowił jedyny pod-
miot, do którego składane były ankiety czasopism. 

Po ukazaniu się wykazu czasopism w dniu 17 września 2012  r. na stronie 
Index Copernicus została uruchomiona o�cjalna wyszukiwarka czasopism punk-
towanych. Fakt  umieszczenia wykazu czasopism na stronie Index Copernicus 
(�rma prywatna), a nie na stronie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego, 
wzbudzał szereg kontrowersji. 

IC uczestniczył w budowie zintegrowanego systemu informacji o  nauce 
i szkolnictwie wyższym POL-on, który ma stanowić podstawowe narzędzie i elek-
troniczną bazę danych MNiSW w procesie kompleksowej parametryzacji dzia-
łalności naukowej, badawczo-rozwojowej uczelni wyższych i jednostek nauko-
wych. Zadaniem jest zgromadzenie kompletnej bibliogra�i polskich naukowców 
oraz informacji o polskich i zagranicznych czasopismach naukowych na potrze-
by Polskiej Bibliogra�i Naukowej (PBN) oraz Polskiego Współczynnika Wpływu 
(PWW), który zostanie omówiony w rozdziale 2.4.5.

Źródłem danych bibliometrycznych może być Index Copernicus Journals 
Master List (IC JML) – baza indeksacyjna naukowych czasopism ze świata, pro-
wadzona przez Index Copernicus. Warunkiem indeksacji w bazie jest pozytyw-
ne przejście wielowymiarowej oceny parametrycznej opartej obecnie na przeszło 
100 kryteriach. W sporządzanym corocznie raporcie IC Journals Master List dla 
poszczególnych tytułów wyliczany jest wskaźnik ICV (Index Copernicus Value)  
ważny jeden rok.

2.2.2.4.  Google Scholar
(https://scholar.google.pl/)

Jednym z najbardziej popularnych narzędzi do tworzenia analiz bibliometrycz-
nych lub importu danych bibliogra�cznych jest Google Scholar (Harzing i Van 
der Wal, 2008; Celoch, 2010). Jest to jedna z najlepszych darmowych wyszukiwa-
rek tekstów naukowych o zakresie uniwersalnym, działająca od 2004 r. Posiada 
jedną z największych baz zawierających przede wszystkim artykuły naukowe udo-
stępniane online przez wiele światowych wydawnictw, uniwersytetów, towarzystw 
naukowych, ponadto książki, streszczenia oraz materiały repozytoryjne w wol-
nym dostępie. Indeksuje dokumenty według złożonego algorytmu rankingowego, 
w którym bierze się pod uwagę m.in. licznik cytatów, słowa w tytule dokumentu, 
istotność publikacji oraz jej datę wydania. 

W przeciwieństwie do baz WoS zasilanych rekordami przez zespoły specjali-
stów, Google Scholar obsługiwana jest przez roboty, co niewątpliwie wpływa na czas 
uzyskiwania wyników, ale także może pogarszać ich jakość. Nie ulega wątpliwości, 
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że ogromna baza Google Scholar może być traktowana jako znakomite narzędzie 
do uzupełnienia materiałów z tych dziedzin wiedzy, których nie indeksuje WoS. 

W 2013 r. �omson Reuters Web of Knowledge i Google Scholar rozpoczęły 
współpracę mającą na celu połączenie tych dwóch baz. Faza pilotażowa tego pro-
gramu objęła 125 uniwersytetów na całym świecie. Użytkownicy Web of Science 
Core Collection mają zapewniony bezpośredni dostęp z WoS do wersji pełno-
tekstowej dokumentu z poziomu wyszukiwarki Google Scholar (Kreisman, 2013). 
Współpraca ta ułatwia proces i skraca czas odnajdywania publikacji. Wskaźniki 
liczby cytowań i bezpośrednie odsyłacze do WoS są widoczne z poziomu Google 
Scholar. Google Scholar z kolei automatycznie wyświetla odsyłacze do pełnych 
tekstów publikacji. Połączenie obydwu źródeł oferuje użytkownikom jedną prze-
strzeń przeszukiwania treści.

Zaprezentowane w książce najważniejsze źródła danych bibliometrycznych 
wymagają uzupełnienia w postaci wskaźników bibliometrycznych stosowanych 
w ocenie czasopism. Temu zagadnieniu poświęcony jest kolejny rozdział.

2.3.  Wskaźniki bibliometryczne stosowane w ocenie 
czasopism

2.3.1.  Wprowadzenie

Warto zauważyć, że wybór najbardziej znaczących czasopism do indeksacji przez 
Institute for Scienti�c Information (ISI) wiąże się z odkrytym w 1934  r. przez 
angielskiego uczonego tzw. prawem Bradforda62, zwanym też prawem rozprosze-
nia informacji w czasopismach. Prawo to głosi, że w każdej dziedzinie naukowej 
istnieje niezbyt liczna grupa czasopism specjalistycznych, w których ukazuje się 
znakomita większość wszystkich naprawdę istotnych dla danej dziedziny publika-
cji, a pozostałe czasopisma można uznać za drugorzędne. Tę istotną grupę czaso-
pism Bradford nazwał nucleus lub core zone (strefa jądra lub rdzenia) (Fairthorne, 
1969). Wiąże się to niewątpliwie z liczbą cytowań tych najlepszych publikacji.

Funkcjonują sprzeczne opinie na temat oceny czasopism na podstawie cyto-
wań. Przeciwnicy oceny czasopism opartej na tym wskaźniku bibliometrycznym 
twierdzą, że dane ilościowe o cytowaniu publikacji nie służą do pomiaru jej jakości. 
Należy natomiast te dane traktować jako wskaźniki informujące o tym, że dana praca 
może okazać się znacząca w takim lub innym stopniu. Istnieje opinia, że cytowania 
nie są miarą doskonałą, ponieważ nie uwzględniają kontekstu i mogą przypisywać 

62 Bradford S.C. (1950): Documentation. Public A�airs Press, Washington D.C.
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wagę danej publikacji, mimo że jest ona cytowana negatywnie, np. w celu wykaza-
nia błędów. Poza tym najczęściej cytowane są prace najnowsze (wyjątek stanowią 
nauki humanistyczne), a pomijane te już włączone do kanonu nauki. W przypadku 
cytowań występuje również przesunięcie w czasie informacji o znaczeniu artykułu 
dla nauki względem momentu opublikowania. Z tego powodu można ocenić jakość 
publikacji dopiero po dłuższym czasie (Bukowska i Łopaciuk-Gonczaryk, 2013). 

Natomiast zwolennicy tej oceny uważają, że analiza oparta na cytowaniach 
wprowadza do oceny czasopism element jakości, wychodząc z założenia, że liczba 
cytowań jest uznawana za miarę wartości czasopisma. W tym też ujęciu cytowanie 
jest podstawową, najczęściej stosowaną metodą oceny jakości czasopism obrazu-
jącą poczytność danej publikacji. Duża ilość cytowań artykułu zwraca uwagę na 
czasopismo, w którym był on opublikowany i zwiększa jego prestiż. Im częściej 
cytowana jest publikacja, tym mocniej oddziałuje ona na postęp naukowy. Liczba 
cytowań jest uznawana za miernik wartości danej pracy i wyników badań, które 
są w tej pracy opublikowane (Kierzek, 2009).

Zjawisko cytowania po raz pierwszy wykorzystał Eugene Gar�eld, twór-
ca współczesnej bibliometrii. W 1955 r. Gar�eld zaproponował opracowywanie 
indeksów cytowań, mogących znaleźć zastosowanie w badaniach czasopism po-
przez cytowania. Jego  zdaniem indeksowanie cytowań jako zabieg techniczny 
miało na celu zastąpienie czasochłonnego i zawodnego indeksowania tematycz-
nego (Hajduk, 2010). Indeksy cytowań to bazy bibliogra�czne posiadające dodat-
kowo wykazy bibliogra�i załącznikowej dołączone do opisu każdej zaindeksowa-
nej w bazie publikacji. To one są źródłem danych do analizy cytowań, która z kolei 
stanowi nieodłączną część bibliometrii. Dzięki analizie cytowań i współcytowań 
można odnaleźć powiązania formalne między publikacjami i nieformalne między 
uczonymi (Nahotko, 2010). Analiza ta umożliwia również ustalenie sieci powią-
zań i dróg rozpowszechniania się wiedzy między dziedzinami nauki oraz bilansu 
wymiany naukowej dla każdej z tych dziedzin (Hessey i Willett, 2013).

Analizując cytowania, należy pamiętać, że w różnych dziedzinach wiedzy obo-
wiązują specy�czne normy i limity cytowań. Nie wolno więc stosować tych samych 
wskaźników do  porównań pomiędzy różnymi dziedzinami (Marszakowa-Szajkie-
wicz, 2000; zob. też tab. 8). Ocena dorobku naukowców oraz parametryzacja poszcze-
gólnych jednostek naukowych, w tym czasopism naukowych, wymusza konieczność 
stosowania różnorodnych narzędzi bibliometrycznych służących do tej oceny.

Tak jak napisano rozdziale 2.2.2., źródłem danych do analiz bibliometrycz-
nych mogą być bazy Web of Science oraz baza Scopus �rmy Elsevier, a także Go-
ogle Scholar. Na podstawie tych źródeł rozwijane są wskaźniki i narzędzia oceny 
czasopism.



81

Wskaźniki bibliometryczne stosowane w ocenie czasopism

Bazy danych Science Citation Index posłużyły wielu krajom do budowy 
własnych indeksów cytowań. W Chinach prace nad takim indeksem rozpoczęto 
w 1988 r., w Japonii w 1995 r., natomiast w Federacji Rosyjskiej w 2005 r., kiedy to 
„Cyfrowa Biblioteka Naukowa” przystąpiła do projektu pod nazwą „Rosyjski In-
deks Cytowań Naukowych” (Bredchin i Kuznecov, 2012). W 2015 roku w Indek-
sie było zestawione ponad 6 milionów publikacji autorów rosyjskich oraz podane 
informacje o cytowaniach tych publikacji w ponad 4,5 tys. czasopism rosyjskich, 
natomiast w 2016 r. Indeks ten informował już o 9 milionach publikacji z ponad 
6 tys. czasopism. Jego zadaniem jest dostarczenie informacji bibliogra�cznych, 
ale także traktowany jest jako narzędzie analityczne służące ocenie skuteczności 
i efektywności organizacji badawczych, naukowców oraz poziomu czasopism na-
ukowych. Projekt uruchomiono w 2006 r. przy wsparciu Ministerstwa Edukacji 
i Nauki Federacji Rosyjskiej. Indeks ten od 2015 r. jest uwzględniony w Web of 
Science. 

Zawartość informacji o czasopiśmie w „Rosyjskim Indeksie Cytowań Na-
ukowych” pokazano na przykładzie czasopisma Lesovedenie (ryc. 15). Indeks 
umożliwia autorom publikacji m.in. zestawienie wykazu ich prac wraz z listą lin-
ków do tych publikacji, daje możliwość obliczenia podstawowych wskaźników 
bibliometrycznych.

Analiza aktywności publikacyjnej czasopisma jest dokonywana na podstawie 
zestawienia: liczby artykułów zamieszczonych w czasopiśmie, liczby zeszytów, nu-
merów wykazanych w bazie, uśrednionej liczby artykułów zawartych w pojedyn-
czym numerze periodyku, ogólnej liczby cytowań artykułów z danego czasopisma 
(ryc. 16).

Rycina 15. Strona czasopisma 
Lesovedenie na platformie rosyjskiej 
„Cyfrowej Biblioteki Naukowej”
Źródło: Naučnaja Elektronnaja 
Biblioteka; http://elibrary.ru/title_about.
asp?id=7867 [dostęp: 17.07.2017 r.]
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Rycina 16. Czasopismo 
Lesovedenie na stronie Rosyjskiego 
Indeksu Cytowań Naukowych 
Źródło: Naučnaja Elektronnaja 
Biblioteka; http://elibrary.ru/title_
profile.asp?id=7867  
[dostęp: 17.07.2017 r.]

W Polsce obserwujemy sporą intensywność i zróżnicowanie sposobów zasto-
sowań bibliometrii. Podstawowym źródłem danych do oceny całej nauki i awan-
sów naukowych są przede wszystkim produkty firmy Thomson Reuters (obecnie 
Clarivate Analytics). Żaden inny kraj nie wykorzystuje w takim stopniu baz tej 
firmy. Do Science Citation Index Expanded i Social Sciences Citation Index w la-
tach 2008−2015 trafiły aż 83 nowe polskie periodyki, co świadczy o staraniach 
podjętych przez wiele redakcji i autorów tych czasopism. 

Analiza baz danych ISI przy pomocy metod bibliometrycznych wykazała, że 
u progu XXI wieku wkład Polski w naukę światową był nie mniejszy niż wielu 
innych państw Unii Europejskiej (Marszakowa-Szajkiewicz, 2000). O ile jednak 
w 1992 r. polskie tytuły stanowiły jedynie 0,4% zasobów baz �ladel�jskich w ilo-
ści 18 tytułów, to w 2008 r. było to już 1,51% (122 tytuły) (Marszakowa-Szajkie-
wicz, 2009). W roku 2014 Master Journal List zarejestrowała 16 970 czasopism, 
w tym 243 tytuły polskie, co stanowiło 1,43%. Natomiast w 2017 r. na liście tej 
było uwzględnione 22 714 czasopim, w tym 151 polskich, co stanowiło 0,66% 
(wyliczenia własne).

2.3.2.  Impact Factor

Zaprojektowany przez Gar�elda i zastosowany po raz pierwszy przeszło pięćdzie-
siąt lat temu wskaźnik Impact Factor (IF) miał być początkowo wykorzystany tyl-
ko w naukach medycznych i przyrodniczych do mierzenia wpływu czasopisma. 
Do jego zadań należało określanie pozycji czasopisma w danej kategorii i na tej 
podstawie stał się również czynnikiem pośrednio ewaluującym dorobek autora 
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(Gar�eld, 1955, 1972, 1989, 1999, 2005, 2006; Stefaniak, 2005). Z tego powodu jest 
przez niektórych badaczy oceniany krytycznie, gdyż może stanowić podstawę do 
formułowania nieuzasadnionych wniosków i niesprawiedliwej oceny. 

Aby ustalić, które z czasopism mają największe znaczenie, Gar�eld zapropo-
nował obliczanie średniej liczby cytowań artykułów z każdego otrzymywanego 
czasopisma (Gar�eld, 2000). W ten sposób IF utworzony został w oparciu o in-
deks cytowań publikacji naukowych notowanych przez Instytut Filadel�jski. War-
tości Impact Factor dla poszczególnych czasopism są podawane corocznie od po-
nad trzydziestu lat w bazie Journal Citation Report (JCR).

Impact Factor nadawany jest wyłącznie czasopismom, które znajdują się 
w bazach Web of Science i można go odszukać na dwóch listach: JCR Science Edi-
tion oraz JCR Social Science Edition. Czasopismo, którego danych nie ma w bazie 
JCR i które nie ma IF, może być jednak uwzględnione w bazach cytowań Clarivate 
Analytics: SCIEx, SSCI i A&HCI – należy jednakże pamiętać, że trzeba co naj-
mniej 2 lat, żeby wyliczyć IF. Czasopismo może też być indeksowane w innych ba-
zach: cytowań, abstraktowych, bibliometrycznych, bibliogra�cznych, w których 
również przyznaje się różne wskaźniki wartościowania.

IF czasopisma to iloraz liczby cytowań uzyskanej przez to czasopismo w bie-
żącym roku dla artykułów w nim opublikowanych w poprzednich (najczęściej) 
dwóch latach oraz sumy artykułów opublikowanych w czasopiśmie w tym samym 
czasie, zgodnie ze wzorem: 

IF = x/y

x – liczba cytowanych artykułów w roku bieżącym dla artykułów opublikowanych w czasopiśmie,
y – liczba wszystkich artykułów, które ukazały się w czasopiśmie w roku bieżącym.

IF za dany rok oblicza się na podstawie dwóch poprzedzających lat. Wskaź-
nik ten jest oparty na zasobie WoS. Poniżej przedstawiono przykład obliczenia 
wskaźnika IF w 2016 r. dla Sylwana.

Liczba cytowań w 2016 r. artykułów opublikowanych w latach:  2014 = 45
2015 = 56

Suma = 101

Liczba artykułów opublikowanych w latach:  2014 = 100
2015 = 110

Suma = 210
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Kalkulacja: Cytowania w ostatnich dwóch latach      101 = 0,481
    Liczba artykułów w ostatnich dwóch latach

Czasopismo w ciągu ostatnich dwóch lat było cytowane 101 razy, a jego 
wskaźnik częstości cytowania w roku 2016 wynosi 0,481. Uśredniona wartość 
wskaźnika IF umożliwia porównanie czasopism o różnej liczbie artykułów i róż-
nym okresie wydawania. Oznacza to, że wskaźnik ten daje szansę czasopismom 
nowym na rynku wydawniczym oraz czasopismom o wąskiej specjalizacji, posia-
dającym niewielką liczbę opublikowanych artykułów. 

Można użyć tej miary do porównania wartości naukowej danego czasopisma 
z innymi, jednakże tylko w obrębie tej samej kategorii. W takiej sytuacji, zdaniem 
Drabek (2007), wskaźnik ten jest bardzo miarodajny. 

Tabela 7. przedstawia znaczące różnice w wielkości najwyższych, uzyskanych 
do tej pory wartościach IF w latach 2012−2016 w różnych kategoriach zapropo-
nowanych w WoS.

Tabela 7. Najwyższy Impact Factor w różnych kategoriach tematycznych Web of Science 
w latach 2012−2016

Kategoria

2012 2013 2014 2015 2016

Liczba 
czaso-
pism

IF Liczba 
czaso-
pism

IF Liczba 
czaso-
pism

IF Liczba 
czaso-
pism

IF Liczba 
czaso-
pism

IF

Biochemia 
i Biologia 
molekularna

290 31,957 291 33,116 289 32,242 289 30,357 158 57,000

Badania inter-
dyscyplinarne 56 38,597 55 42,351 57 41,456 63 38,138 64 40,137

Biologia 83 12,690 85 11,771 85 9,670 86 10,725 84 13,840

Ekologia 136 17,949 141 15,353 144 16,196 150 12,755 153 16,735

Entomologia 87 13,589 90 13,021 92 13,731 94 13,534 91 12,867

Leśnictwo 62 3,421 64 3,894 65 3,762 66 4,461 64 3,887

Ochrona bio-
różnorodności 94 7,819 42 8,224 43 8,044 49 8,444 53 8,502

Biologia ko-
mórki 185 37,162 185 36,458 184 37,806 187 38,602 189 46,602

Gleboznawstwo 34 3,654 34 4,410 34 3,932 34 8,145 34 9,787

Zoologia 146 4,929 153 4,726 153 5,200 161 5,125 162 5,750

Źródło: JCR Science Edition 2012−2016

210
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Impact Factor, zwany również wskaźnikiem wpływu, jest pomocnym narzę-
dziem przy selekcji czasopism i jest uznawany za podstawowe kryterium wyznacza-
jące rangę czasopism naukowych. Pozyskanie tego wskaźnika stało się celem, do któ-
rego dążą uczeni i redakcje wielu czasopism naukowych, ponieważ uznaje się go za 
świadectwo dużego wpływu czasopisma na środowisko naukowe (Namieśnik, 2015). 

Na jego podstawie nie można jednak ocenić jakości pojedynczego artyku-
łu ani jego cytowalności. Indeks ten nie uwzględnia liczby autorów, autocytowań 
oraz specy�ki danej dziedziny. Jest również mało przydatny w naukach huma-
nistycznych, gdzie wyznacznikiem wartości artykułu czy czasopisma nie jest cy-
towanie go w okresie dwóch lat po ukazaniu się publikacji (zob. ang. turnover 
– poniżej). Zdaniem niektórych naukowców, wskaźnik IF nie jest optymalnym 
miernikiem wartości czasopisma (Moed, 2010). Wśród uwag krytycznych na te-
mat IF można wyróżnić następujące:

 – jest to średnia wartość cytowań (zgodnie z zasadą Pareto, znaną także jako 
zasada 20/80); oznacza to, że 20% publikacji pozyskuje 80% cytowań, a więc 
większość artykułów jest cytowana zaledwie kilka razy lub nawet wcale;

 – IF uwzględnia cytowania z ostatnich dwóch lat, niezależnie od dziedziny wie-
dzy, jaką reprezentuje czasopismo, co nie jest optymalnym okresem. Na IF mają 
wpływ cytowania pojawiające się w literaturze w rok lub dwa lata od daty pub-
likacji artykułu, co oznacza, że uwzględnia on jedynie oddziaływanie w krót-
kim czasie (Życzkowski, 2011). Daje się zauważyć duże zróżnicowanie czasu od 
opublikowania do cytowania publikacji w różnych dyscyplinach naukowych;

 – dla wielu dyscyplin okres obliczania IF za dwa wcześniejsze lata nie jest ko-
rzystny, IF faworyzuje te, w których jest szybki i duży przyrost liczby cytowań63;

 – preferowane są czasopisma przeglądowe;
 – ogranicza się tylko do czasopism obecnych w JCR;
 – preferuje czasopisma anglojęzyczne;
 – mało przydatny do oceny czasopism z dziedziny nauk humanistycznych;
 – de�nicja „dyscyplina naukowa” stosowna w Journal Citation Reports jest su-

biektywna;
 – nierówny poziom pism z Journal Citation Reports;
 – cytowania liczone są tak samo, niezależnie od jakości czasopisma, w którym 

się pojawią;

63 Uwzględnianie tylko dwóch ostatnich lat może dawać fałszywy obraz rzeczywistego 
oddziaływania czasopisma z dziedziny, której cechą charakterystyczną jest tzw. „długie 
trwanie publikacji”. W odpowiedzi na te zarzuty wprowadzono od edycji Journal Citation 
Report 2007, obok informacji o IF, także informację o pięcioletnim IF (Siek, 2011).
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 – potrzebne są inne wskaźniki, oceniające nie poszczególne czasopisma, ale 
poszczególne publikacje (Woleński, 2013).

Jak podkreśla A.K. Wróblewski (2013a), przyczyną znacznych różnic w wiel-
kości Impact Factor między czasopismami z poszczególnych dyscyplin naukowych 
jest różnica w tzw. obrocie (ang. turnover) stanowiącym miarę stopnia, w jakim dana 
dyscyplina opiera się na najświeższych wynikach. Ten obrót jest duży w naukach me-
dycznych, mniejszy w dyscyplinach biologicznych, a zupełnie mały w humanistyce. 

Wskaźnik IF sam w sobie jest mało odporny na manipulacje (Falagas i Alexiou, 
2008; Błocki i Życzkowski, 2013). Niestety, zdarza się, że specjaliści z branży wydawni-
czej lub naukowej próbują sztucznie zwiększyć licznik lub zmniejszyć mianownik rów-
nania IF, np. zawyżając ilość cytowań przez nieuczciwe praktyki dopisywania (za zgodą 
autora lub bez niej) odpowiednich pozycji do listy wykazanej literatury lub publiku-
jąc częściej artykuły przeglądowe, gdyż te uzyskują dużo więcej cytowań niż prace ba-
dawcze (Jankowska, 2014). Redaktorzy i wydawcy powinni dążyć do jakości poprzez 
sprawiedliwy i przemyślany wybór dokumentów przekazywanych do wzajemnej oce-
ny i komentarzy redakcyjnych, które poprawiają jakość i dokładność naukową pracy.

Mając to wszystko na uwadze, w maju 2013 r. 82 organizacje naukowe i wy-
dawnictwa oraz 155 naukowców podpisało w San Francisco deklarację Declara-
tion on Research Assessment (DORA). Deklaracja DORA została podpisana przez 
najważniejsze europejskie i amerykańskie towarzystwa naukowe, w tym: Ameri-
can Association for Advancement of Science, Howard Hughes Medical Institute, 
Wellcome Trust, czasopisma naukowe – w tym przez: Proceedings of �e Natio-
nal Academy of Sciences, Public Library of Science. Deklarację podpisali również 
redaktorzy naczelni czasopism naukowych, takich chociażby jak Science64. Naj-
ważniejszym przesłaniem DORA jest postulat oceniania badań naukowych pro-
wadzonych przez uczonych przede wszystkim na podstawie kryteriów meryto-
rycznych, nie zaś ilościowych. Deklaracja zawiera skierowane do naukowców, 
autorów, instytucji badawczych i wydawnictw wskazówki, jak postępować, aby 
badania naukowe były oceniane rzetelnie. Ponadto promuje stosowanie alterna-
tywnych metryk (np. ang. ALM – article level metrics), czyli różnych miar wskazu-
jących, jak popularne są poszczególne publikacje/artykuły, a nie całe czasopismo 
(Marszałek, 2013; Kulczycki, 2013a; Sutton, 2014).

Pomimo wielu uwag, przez ostatnie lata wskaźnik IF istotnie zmie-
nił swoje funkcje, ze wskaźnika naukometrycznego w narzędzie zarządzania 

64 Tekst San Francisco Declaration (2013) – zob. https://sfdora.org/read. W lutym 2015  r. 
pod Deklaracją podpisało się już 12 055 indywidualnych ludzi nauki oraz 547 instytucji 
naukowych (stan na 8 lutego 2015 r.).
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komunikowaniem informacji naukowej. Określany jest miarą oddziaływania cza-
sopisma, miarą szybkości obiegu informacji (Kulczycki, 2014a). Impact Factor 
jako miara cytowania konkretnego tytułu w określonym przedziale czasowym, 
wnosi wiedzę o jego żywotności (Kolasa, 2004). Według Sapy (2009), IF służy 
nie tylko wartościowaniu czasopism, ale również naukowców oraz pośrednio in-
nych uczestników komunikacji naukowej: wydawców, uczelni, ośrodków badaw-
czych. Należy również zwrócić uwagę na fakt, że IF mierzy cytowalność czaso-
pisma w skali całego świata, co świadczy o jego szerokim zasięgu oddziaływania, 
poczytności i popularności danego periodyku. Impact Factor jest bez wątpienia 
najczęściej używanym bibliometrycznym wskaźnikiem wydajności czasopism na-
ukowych.

2.3.3.  Source Normalized Impact per Paper (SNIP) oraz 
Impact per Publication (IPP)

Centre for Science and Technology Studies (CWTS) z siedzibą na Uniwersyte-
cie w Lejdzie (Holandia) zapewnia bezpłatny dostęp do wskaźników bibliome-
trycznych czasopism naukowych. Wskaźniki te zostały wyliczone przez CWTS na 
podstawie bazy danych bibliogra�cznych Scopus. Są one dostępne dla ponad 20 
tys. czasopism indeksowanych w Scopus.

Kluczowym wskaźnikiem oferowanym przez CWTS jest wskaźnik Source 
Normalized Impact per Paper (SNIP). Pierwotna wersja wskaźnika została opra-
cowana przez profesora Henka Moeda w 2009 roku (Moed, 2010). SNIP okre-
śla wpływ cytowania związanego, co ważne, z kontekstem, przez przypisywanie 
cytowaniu wagi na podstawie całkowitej liczby cytowań w danej dziedzinie wie-
dzy. Wskaźnik ten w sposób kontekstowy mierzy wpływ cytowania, przypisując 
mu wartość uzależnioną od ogólnej liczby cytowań w danej dziedzinie wiedzy. 
Uwzględniana jest liczba artykułów cytujących dane czasopismo w powiązaniu 
z liczbą pozycji literatury (references), na którą powołują się te czasopisma i która 
tworzy kontekst cytowania (Jankowska, 2014). Przy obliczaniu tego wskaźnika 
cytowania i autocytowania mają jednakową wagę.

Jako przykład kolejnego wskaźnika opracowanego przez CWTS można po-
dać Impact per Publication (IPP), do niedawna nazywany – Raw Impact per Pa-
per (RIP). Wskaźnik ten jest porównywany do Impact Factor i jest liczony jako 
iloraz liczby cytowań w danym roku oraz liczby publikacji opublikowanych w da-
nym czasopiśmie w ciągu ostatnich trzech lat (Leydesdor� i Opthof, 2010). Nie-
stety, nie uwzględnia on różnic pomiędzy dyscyplinami nauki.

Czasopisma zakwali�kowane do kategorii leśnictwo o najwyższym wskaźniku 
SNIP w CWTS Journal Indicators prezentuje rycina 17. W kolejnych kolumnach 
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po nazwie czasopisma podane są: P − liczba publikacji, wielkość wskaźnika SNIP 
oraz interwał stabilności (stability interval), który odzwierciedla trwałość (wiary-
godność) wskaźnika. Im szerszy jest interwał stabilności, tym bardziej wskaźnik 
ten traci na wiarygodności, co oznacza, że SNIP może ulegać znacznym waha-
niom w czasie.

W 2014 r. w wyszukiwarce CWTS Journal Indicators zarejestrowane były 133 
czasopisma z dziedziny leśnictwa, w tym cztery polskie Dendrobiology, Drewno, 
Folia Forestalia Polonica – Series A Forestry i Sylwan. Najwyższą wartość wskaźni-
ka SNIP równą 2,11 osiągnęło w 2014 r. międzynarodowe czasopismo Computers 
and Electronics in Agriculture, natomiast z polskich Sylwan, dla którego SNIP wy-
niósł 0,78.

Natomiast w 2016 r. zarejestrowanych było 135 czasopism z dziedziny leś-
nictwa, a najwyżej notowanym czasopismem w CWTS pod względem wartości 
wskaźnika SNIP (1,92) było międzynarodowe czasopismo Agricultural and Fo-
rest Meteorology, a polskim Drewno, które uzyskało SNIP równy 0,84. W roku 
2017 do leśnictwa przypisano 136 czasopism. Najwyżej notowanym czasopismem 
w CWTS pod względem wartości wskaźnika SNIP (1,88) było międzynarodowe 
czasopismo Journal of Agrometeorology, a polskim Dendrobiology, które uzyskało 

Rycina 17. Fragment wykazu czasopism z zakresu leśnictwa w CWTS Journal Indicators – 
wyszukiwanie wg wskaźnika SNIP
Źródło: CWTS Journal Indicators; http://www.journalindicators.com/indicators [dostęp: 
10.08.2017 r.]
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SNIP równy 0,67, dla Folia Forestalia Polonica – Series A Forestry SNIP w tym roku 
wyniósł 0,47.

CWTS Journal Indicators umożliwia tworzenie rankingu czasopism wg: licz-
by publikacji, IPP, SNIP i procentowego udziału autocytowań.

2.3.4.  Indeks Hirscha (dla naukowca i czasopisma)

Zupełnie inny charakter ma indeks Hirscha (h-indeks), wprowadzony przez ame-
rykańskiego �zyka Jorge Hirscha z Uniwersytetu Kalifornijskiego w San Diego 
w 2005 r. do opisu dorobku naukowego danego badacza (Hirsch, 2005). 

Zaledwie siedem lat po opublikowaniu zasad obliczania indeksu Hirscha, 
stał się on jednym z najważniejszych kryteriów przydzielania grantów, funduszy 
i awansu naukowego (Kierzek, 2008). Jest także sposobem mierzenia osiągnięć 
naukowych danego autora, uwzględniającym liczbę publikacji i liczbę cytowań. 
Wpływ na wielkość indeksu mają więc liczba publikacji autora lub instytucji na-
ukowej oraz liczba cytowań pracy w literaturze naukowej. Indeks Hirscha obra-
zuje zdolność do publikowania często cytowanych prac i cytując za Wróblewskim 
(2013a, s. 98) „Uwypukla on artykuły naukowe, które miały największy oddźwięk 
w społeczności naukowej”. 

Indeks ten uzyskuje się przez uszeregowanie artykułów malejąco według 
liczby cytowań i wybranie pozycji, dla której liczba cytowań jest większa lub rów-
na jej liczbie porządkowej. Omówioną zależność obrazuje rycina 18.

Przykładowo, indeks Hirscha = 5 oznacza, że 5 ze wszystkich opublikowa-
nych przez autora prac było cytowane co najmniej 5 razy każda. W przypadku, gdy 
badacz opublikował jedną doskonałą pracę, którą cytowały setki innych naukow-
ców, lecz wszystkie pozostałe publikacje tego autora pozostały niezauważone, jego 

Rycina 18. Zależność pomiędzy liczbą 
publikacji a liczbą cytowań
Źródło: Kulczycki, 2011
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h-indeks będzie wynosił tylko 1. Indeks ten odnosi się do zbioru najpopularniej-
szych prac autora i liczby ich cytowań i uwzględnia zarówno liczbę, jak i jakość 
publikacji. Tak więc indeks Hirscha jest tym wyższy, im większy jest dorobek au-
tora mierzony według kryterium często cytowanych prac. Na wartość tego wskaź-
nika wpływa zarówno całkowita liczba publikacji badacza, jak i to, ile razy te prace 
były później cytowane (Egghe, 2007). Wyrażony liczbą całkowitą indeks ten opisu-
je charakter badań w sposób ilościowy i jakościowy jednocześnie (Hanuza, 2014).

Wskaźnik Hirscha, zwany także wskaźnikiem wpływu autora, został również 
uznany za adekwatny do pomiaru wpływu czasopisma. Indeks Hirscha to bardzo 
ważny wskaźnik wpływu, który łączy liczbę cytowań z liczbą cytowanych artyku-
łów (pośrednio z produktywnością czasopisma) (Osiewalska, 2013). Indeks Hirs-
cha dla czasopisma jest równy liczbie publikacji z tego czasopisma, cytowanych 
co najmniej h razy. Jest to więc ocena podobna do Impact Factor, ale dodatkowo 
informująca, ile publikacji z danego czasopisma w danym roku było cytowanych 
h i więcej razy. Wskaźniki typu indeks Hirscha stanowią z pewnością wyzwanie 
dla naukometrii, a ich stosowanie w ocenie cytowań czasopism wydaje się mieć 
obiecujące perspektywy (Braun i in., 2006). Wartości indeksu Hirscha zależą od 
dziedziny wiedzy, ze względu na różnice wynikające z intensywności cytowań 
(Wróblewski, 2013a). 

W 2007 r. Edit Csajbok, Anna Berhidi, Livia Vasas i Andras Schubert doko-
nali analizy najczęściej cytowanych prac autorów z 40 krajów w 22 dziedzinach 
i obliczyli wskaźnik Hirscha dla tych dziedzin (Wróblewski, 2013b). O tym, jak 
wypadła Polska w światowym rankingu państw według indeksu Hirscha w wybra-
nych dziedzinach, informuje tabela 8.

Tabela 8. Miejsce Polski w rankingu krajów według indeksu Hirscha w wybranych 
dziedzinach wiedzy w latach 1996−2006

Dziedzina Polska w światowym rankingu 
państw wg indeksu Hirscha

Polska w rankingu 27 państw UE wg 
indeksu Hirscha

Fizyka 11 7

Chemia 18 11

Biologia i biochemia 21 14

Nauki rolnicze 21 13–14

Nauki o roślinach 
i zwierzętach 22 14

Biologia molekularna 
i genetyka 26 16–18

Mikrobiologia 34 20–26

Źródło: Scientometrics 2007, 73(1): 91−117
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Wartości indeksu Hirscha różnią się w zależności od bazy, na podstawie któ-
rej dokonano jego wyznaczenia. Z tego też powodu, zawsze trzeba podać źródło, 
które posłużyło do ustalenia jego wartości. Nie istnieje jeden uniwersalny wskaź-
nik Hirscha65. W tabeli 8. wyznaczono indeks h na podstawie Web of Science.

2.3.5.  Indeks Egghe

Indeks Egghe66 czasopisma (tzw. indeks g), de�niowany jest jako największa licz-
ba g prac czasopisma, które uzyskały łącznie przynajmniej g2 cytowań (Egghe, 
2006, 2011). Przykładowo, jeśli czasopismo opublikowało 10 artykułów, których 
łączna liczba cytowań jest nie mniejsza niż 100, to dla tego czasopisma indeks g 
= 10. Obliczenie wskaźnika, oprócz uszeregowania artykułów według ich liczby 
cytowań, wymaga również zliczenia łącznej liczby cytowań dla kolejnych artyku-
łów z czasopisma i stałego ich porównywania z odpowiadającymi kolejności tych 
artykułów kwadratami liczb porządkowych. Ostatnia z liczb porządkowych, któ-
rej kwadrat jest mniejszy lub równy sumie cytowań odpowiadającego jej artykułu 
i cytowań artykułów wcześniejszych, to wielkość g (Osiewalska, 2008b, 2009a). 
Wysokie wartości indeksu g świadczą o dużej liczbie najczęściej cytowanych ar-
tykułów czasopisma. Indeks g jest automatycznie wyliczany dla czasopism przez 
program Publish or Perish (PoP). PoP to nakładka funkcjonująca na zasobach 
Google Scholar i źródło ogólnodostępnej informacji o cytowalności, m.in. pol-
skich naukowców i polskich czasopism (Osiewalska, 2009a; Kulczycki, 2012).

2.3.6.  Immediacy Index

Immediacy Index – wskaźnik natychmiastowości, wskaźnik szybkości oddziały-
wania – wyraża stosunek liczby cytowań artykułów w roku ich publikacji do licz-
by artykułów opublikowanych w tym samym roku w danym czasopiśmie, czyli 
jest to średnia liczba cytowań artykułów z danego czasopisma uzyskana w roku 
jego opublikowania. Miarę tę można traktować jako uzupełnienie Impact Factor. 
Jest ona podawana w bazie JCR. Wskaźnik Immediacy Index odnosi się wyłącznie 
do określonego czasopisma, a nie do autorów publikacji. Czas, w jakim artykuł po 

65 Mimo przytoczonych zalet, wskaźnik ten, w zastosowaniu do poszczególnych badaczy, jest 
daleki od doskonałości. Dla przykładu: autor dwóch znaczących książek, z których każda ma 
po 1000 cytowań, będzie miał indeks Hirscha = 2, a nawet 0. Z kolei autor 20 przeciętnych 
artykułów, cytowanych każdy po 20 razy, uzyska wartość indeksu Hirscha na poziomie 20 
(Racki i Drabek, 2013).

66 Nazwa od Leo Egghe – profesora belgijskiego uniwersytetu w Hasselt. Zob. Egghe L. (2006): 
�eory and Practice of the g-index. Scientometrics, 69(1): 131−152.
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opublikowaniu jest cytowany, jest miarą „oddźwięku na czasopismo” (Marszako-
wa-Szajkiewicz, 1996).

2.3.7.  Eigenfactor Article In�uence Score

Twórcą narzędzia Eigenfactor Article In�uence Score (AIS) jest Carl Bergstrom 
(2007) z University of Washington. Jest miarą określającą wpływ i siłę oddzia-
ływania czasopisma. AIS uwzględnia i analizuje, skąd pochodzą cytowania. Za 
pomocą tego wskaźnika można oszacować, jak wysokie jest prawdopodobień-
stwo, że dany artykuł zostanie zacytowany. Jest to indeks cytowań o charakterze 
zbliżonym do SCImago Journal & Country Rank, jednak generowany w oparciu 
o dane z bazy Science Citation Index, podobnie jak Impact Factor. Można z niego 
korzystać w wolnym dostępie. W opinii niektórych naukowców jest on znacznie 
lepszym od IF wskaźnikiem obrazującym jakość czasopisma naukowego. 

Wskaźnik ten należy do rodziny PageRank i został oparty na pomyśle wy-
korzystanym w internetowej wyszukiwarce Google, która porównuje znaczenie 
stron internetowych z informacjami na dany temat. Zauważmy, że witryna w In-
ternecie będzie ceniona wysoko, jeżeli prowadzi do niej dużo połączeń z innych 
wartościowych stron, na które często wchodzą internauci. Ten pomysł wykorzy-
stano w AIS. Czasopismo uzyska wysoki wskaźnik AIS, jeżeli prace w nim pub-
likowane będą często cytowane w innych prestiżowych czasopismach (Błocki 
i Życzkowski, 2013).

2.3.8.  SCImago Journal Rank

Parametrem bibliometrycznym dla bazy Scopus zastosowanym w serwisie SCI-
mago Journal & Country Rank (http://www.scimagojr.com/)67 jest SCImago Jour-
nal Rank (SJR), obliczany w oparciu o cytowania z okresu trzech lat metodą zbli-
żoną do algorytmu PageRank (Page i in., 1998), służącego do pozycjonowania 
stron internetowych w wyszukiwarce Google. SCImago Journal Rank opracowali 
dwaj hiszpańscy naukowcy: Vicente Guerrero-Bote i Felix Moya-Anegón (2012) 
w ramach współpracy z międzynarodową grupą SCImago Lab. Istota SJR opiera 
się na twierdzeniu, że nie wszystkie cytowania są sobie równe. Na wartość cytowa-
nia bezpośredni wpływ ma dziedzina wiedzy, którą czasopismo reprezentuje oraz 
reputacja i jakość czasopisma cytującego (González-Pereira i in., 2010; Jankow-
ska, 2014). Wskaźnik SJR obliczany jest na podstawie skomplikowanych algoryt-

67 SCImago Journal & Country Rank − portal prowadzony przez instytucję SCImago Lab, 
która zajmuje się analizą i wizualizacją badań naukowych.
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mów bardziej restrykcyjnie niż Impact Factor. Uwzględnia on nie tylko liczbę, ale 
też jakość cytowań. Serwis SCImago Journal & Country Rank umożliwia porów-
nywanie czasopism z danego kraju czy dziedziny pod względem liczby cytowań, 
liczby artykułów, wskaźnika SJR, wskaźnika SNIP oraz indeksu Hirscha. Jest do-
stępny online i stanowi alternatywę dla bazy Journal Citation Report.

W Scopus dostępny jest analizator czasopism (Journal Analyzer), który po-
równuje czasopisma (maksymalnie 10 tytułów) i prezentuje wykres SJR, określa-
jący wartość czasopisma, biorąc pod uwagę tematykę, jakość, reputację i liczbę 
cytowań (Klincewicz i in., 2012). Im większy prestiż czasopisma, które zacytowało 
daną pracę, tym więcej jest przyznawanych punktów. Dopuszcza się maksymalnie 
33% autocytowań (w jednym czasopiśmie), podczas gdy IF uwzględnia wszystkie. 
SJR obliczany jest w ciągu 3 lat od publikacji, a IF w ciągu 2 lat. Zaletą wskaźnika 
jest również to, że bada powiązania bibliogra�czne publikacji. Szczegółowy opis 
tego serwisu jest zawarty w opracowaniu M. Krośniaka (2008). 

W 2000 r. w SCImago Journal & Country Rank zarejestrowanych było 165 
czasopism polskich, a w roku 2014 już o 160 tytułów więcej. Liczba ta jest jednak 
obarczona błędem. Jak pokazuje przykład poniżej, lista nie jest wolna od pomy-
łek. W przeglądarce czasopism SCImago Journal & Country Rank (ryc. 19) wy-
dawnictwo Acta �eriologica (od roku 2015 Mammal Research) �guruje jako cza-
sopismo niemieckie. Czasopismo to jest de facto wydawane od 1958 przez Instytut 
Biologii Ssaków Polskiej Akademii Nauk, obecnie we współpracy z niemieckim 
koncernem wydawniczym Springer.

Należy podkreślić, że SCImago Journal & Country Rank oferuje zróżnico-
wane możliwości wyboru, porównywania oraz wizualizacji danych dzięki gene-
ratorowi map, który umożliwia gra�czne przedstawianie wyników np. wg kraju, 
dziedzin oraz innych parametrów.

Zarówno SJR jak i SNIP obliczane są na podstawie analizy cytowań pobra-
nych z bazy Scopus. Każdy z nich obliczany jest w inny sposób, a obydwa w ocenie 
czasopisma wzajemnie się uzupełniają.

2.3.9.  Index Copernicus Value

Indeksacja czasopisma w bazie ICI Journals Master List jest możliwa po zakoń-
czeniu procesu oceny i uzyskaniu punktacji Index Copernicus Value (ICV). Index 
Copernicus proponuje swoim klientom ewaluację na życzenie (odpłatną opcję 
oceny), która gwarantuje otrzymanie oceny ICV wraz ze szczegółowym rapor-
tem w terminie 14 dni od momentu uiszczenia opłaty. Ocena ICV zdaniem twór-
ców tego narzędzia ma zapewnić m.in. raport szczegółowy z oceny ICI Journals 
Master List z wynikami punktowymi w ramach trzech obszarów funkcjonowania 
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danego czasopisma. Raport ma na celu dostarczenie informacji o mocnych i sła-
bych stronach czasopisma. Ocena ma również określić pozycję czasopisma wśród 
innych tytułów w ramach danego obszaru tematycznego oraz dostarczyć informa-
cji o tym, jak szybko czasopismo będzie zwiększać cytowalność publikowanych 
w danym periodyku artykułów.

W 2013 r. ilość możliwych do uzyskania punktów ICV wahała się od 0 do 
49. W  ocenie była brana pod uwagę: jakość naukowa czasopisma, umiędzyna-
rodowienie, stabilność, jakość techniczna, standardy, jakość wydawnicza, oce-
na druku/strony internetowej. Ocena dokonywana była w trzech grupach nauk: 
humanistycznej, społecznej i techniczno-przyrodniczo-ścisłej. W każdej z grup 
obowiązywał inny przedział punktów, których maksymalną wartość czasopismo 
mogło uzyskać za spełnienie poszczególnych kryteriów. Tam, gdzie kryteria były 
trudne do wypełnienia, wprowadzono system oceny równoważonej, co oznaczało 

Rycina 19. Acta �eriologica w SCImago Journal & Country Rank
Źródło: SJR, 2014
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możliwość uzyskania wyższej liczby punktów. Krytyczne uwagi na temat tego na-
rzędzia wyraził Beall (2013), a zamieścili je na swoich blogach Rozkosz (2012) 
oraz Kulczycki (2013c).

W roku 2014 metodologia oceny czasopism naukowych prowadzona przez 
Index Copernicus uległa znacznej zmianie. Na ocenę ICV (Index Copernicus 
Value) miała wpływ jakość czasopisma naukowego, za którą czasopismo mogło 
otrzymać do 100 punktów, oraz siła oddziaływania czasopisma naukowego. W ra-
mach siły oddziaływania brano pod uwagę cytowalność oraz dynamikę cytowal-
ności czasopisma, a złożone algorytmy wyliczały punkty w przedziale od 0 do 
400. Jednakże dokładna analiza procesu ewaluacji czasopism naukowych dokony-
wana przez Index Copernicus nie była przejrzysta i do końca zrozumiała.

Aktualnie [2018 r.] ocenę parametryczną czasopism oparto na ponad stu 
kryteriach dotyczących jakości czasopisma (standardów edytorskich, stabilności 
ukazywania się, dostępności w wersji online i umiędzynarodowienia) oraz siły 
oddziaływania wyznaczanej przez analizę trendów cytowalności czasopism in-
deksowanych w bazach ISI Web of Science oraz Scopus.

2.3.10.  Google Scholar Metrics

Uruchomiony w 2012 r. moduł i jednocześnie narzędzie bibliometryczne Google 
Scholar Metrics obrazuje miarę wpływu czasopism naukowych, ocenia stopień 
cytowalności czasopism indeksowanych w  Google Scholar (Kulczycki, 2012). 
W pierwszej fazie moduł obliczania współczynnika wpływu czasopisma nauko-
wego objął artykuły opublikowane w latach 2007−2011.

Z Google Scholar Metrics wykluczono:
 – opinie sądowe, patenty, książki i dysertacje naukowe;
 – czasopisma, które opublikowały mniej niż 100 artykułów w branych pod 

uwagę ostatnich pięciu latach;
 – czasopisma, których żaden z artykułów z indeksowanych pięciu lat nie 

został zacytowany (czasopisma z indeksem Hirscha = 0). Oglądu danych 
czasopisma można dokonać, wybierając tytuł, słowa kluczowe czy język 
publikacji (niestety, moduł ten nie uwzględnia języka polskiego). 

Punktem startowym jest lista 100 najlepszych publikacji uporządkowanych 
według wielkości indeksu Hirscha = 5 i mediany h5, którą jest średnia liczba cy-
towań dla prac, które tworzą jej indeks Hirscha = 5. Indeks Hirscha = 5 dotyczy 
prac opublikowanych w ciągu ostatnich pełnych 5 lat. 

Można także przeglądać czasopisma według kryteriów treściowych – w na-
stępujących grupach:



Czasopisma i ich ocena

96

 – biznes, ekonomia i zarządzanie,
 – chemia i materiałoznawstwo,
 – �zyka i matematyka,
 – inżynieria i informatyka,
 – medycyna i nauki o zdrowiu,
 – nauki humanistyczne, literatura i sztuka,
 – nauki przyrodnicze i nauka o Ziemi,
 – nauki społeczne.

Istnieje również możliwość przeglądania porangowanych publikacji w języ-
kach: angielskim, chińskim, francuskim, hiszpańskim, japońskim, niemieckim, 
niderlandzkim, włoskim i portugalskim68.

Google Scholar Metrics obejmuje analizą okres pięcioletni i tak w 2015 roku 
uwzględnione zostały artykuły opublikowane w latach 2010−2014, które dostępne 
są w bazie Google Scholar. Wskaźniki indeks Hirscha = 5 i mediana h5 są opar-
te na cytatach ze wszystkich artykułów, które zostały zaindeksowane w Google 

68 W polskiej wersji językowej dostęp do wymienionych funkcji Google Scholar daje opcja 
„Dane” (zob. też. ryc. 20).

Rycina 20. Google Scholar Metrics – kryteria prezentacji oceny
Źródło: Dane Google Scholar – zob. https://scholar.google.pl/citations?view_op=top_
venues&hl=pl&vq=en [dostęp: 2.01.2015 r.]
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Scholar w czerwcu 2015 roku, dotyczy to również cytatów z artykułów, które nie 
są uwzględnione w Scholar Metrics. 

Zdaniem Hyndmana, pięcioletni indeks Hirscha jest miarą lepszą od dwu-
letniego Impact Factor, gdyż jest mniej podatny na manipulacje (podaję za: Kul-
czycki, 2011).

2.3.11.  Publish or Perish

Następną funkcjonalnością Google Scholar jest program Publish or Perish69 stwo-
rzony w 2006 przez Anne-Wil Harzing z Uniwersytetu w Melbourne. Program 
jest przystępnie skonstruowany, służy do zliczania cytowań oraz do analizy wpły-
wu publikacji. W wyniku otrzymujemy uszeregowane w kolejności liczby cyto-
wań, opisy bibliogra�czne prac cytowanych (zawierające informacje o autorach, 
tytule, dacie publikacji i jej źródle). Program umożliwia automatyczne wylicze-
nie wskaźników dla „Author Impact” lub „Journal Impact”: całkowitą liczbę 
artykułów, całkowitą liczbę cytowań, średnią liczbę cytowań na artykuł, śred-
nią liczbę cytowań na autora, średnią liczbę cytowań na autora w roku, średnią 
liczbę artykułów na autora, indeks Hirscha, g-indeks Egghe’a, współczynnik 
cytowań w zależności od czasu, analizę liczby autorów na artykuł. Na wynik 
składają się program Publish or Perish oraz Google Scholar (Osiewalska, 2009a).

2.3.12.  Standardowy wskaźnik wpływu czasopisma
Metodyka Marszakowej-Szajkiewicz umożliwia ocenę czasopism naukowych nie-
zależnie od dziedziny i dyscyplin, do jakich te periodyki należą. Została wykorzy-
stana po raz pierwszy w 1988 r. do oceny czasopism rosyjskich (Maršakowa, 1988). 
Dzięki zastosowaniu dwóch nowych parametrów umożliwiła śledzenie dynamiki 
rozwoju poszczególnych dziedzin oraz ocenę czasopism niezależnie od kraju wy-
dania czy języka publikacji. Podstawą tej oceny jest porównanie wskaźnika wpły-
wu czasopisma – Impact Factor ze wskaźnikiem wpływu odpowiednim dla każ-
dego czasopisma i dyscypliny (Drabek, 2010). W tym celu został wprowadzony 
wskaźnik ukazujący status lub wagę analizowanego w ten sposób czasopisma – 
standardowy wskaźnik wpływu K (Marszakowa-Szajkiewicz, 1996). Współczyn-
nik K obliczany jest jako iloraz Impact Factor czasopisma i Impact Factor danej 
dziedziny wiedzy lub średniej arytmetycznej dziedzin, do jakich czasopismo zo-
stało zakwali�kowane.

Standardowy wskaźnik wpływu K oblicza się według wzoru:

69 Program można pobrać bezpłatnie pod adresem www.harzing.com/pop.htm
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K =         × 100%
gdzie: 
Ig = Impact Factor dziedziny wiedzy.

W celu obliczenia Ig należy wybrać 5 czasopism mających najwyższy IF 
w danej dziedzinie. Następnie sumę cytowań tych artykułów w ostatnich dwóch 
latach należy podzielić przez sumę artykułów opublikowanych w tych czasopis-
mach w tych samych dwóch latach (Drabek, 2007).

Omówione powyżej wskaźniki są elementami statystyk opisowych wpływu 
czasopisma i zaliczane są do klasycznych metod bibliometrii. Przedmiotem badań 
są w nich artykuły z czasopism lub cytowania tych artykułów. Badania te służą do 
oceny czasopism naukowych, stanowią również zachętę do dyskusji nad sposoba-
mi jej doskonalenia, pośrednio natomiast mają wpływ na ocenę funkcjonowania 
systemu nauki w Polsce, o czym traktuje następny rozdział.

2.4.  Ocena parametryczna czasopism naukowych w Polsce 
– ocena Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego

2.4.1.  Wprowadzenie

W 1998 r. Komitet Badań Naukowych (KBN) przyjął nowy system oceny mery-
torycznej jednostek ubiegających się o do�nansowanie działalności statutowej. 
System ten oparto na podejściu parametrycznym, w którym wyniki działalności 
jednostki podlegają ocenie punktowej (Drabek, 2009). Założenia przyjęte przez 
KBN kontynuuje Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego, które co roku, na 
podstawie ankiety jednostki przesyłanej przez placówki naukowe, podsumowuje 
ich dorobek i kierując się tą oceną, rozdziela fundusze. Kluczowym narzędziem 
parametryzacji jednostek naukowych w Polsce jest analiza bibliometryczna.

2.4.2.  Predicted Impact Factor

Opracowany w 2010 r. przez byłego wiceministra nauki i szkolnictwa wyższego 
prof. Macieja Banacha, zestaw kryteriów i zasad oceny czasopism dotyczył: 

 – wypracowania podstaw pełnej parametryzacji czasopism i eliminacji uzna-
niowości w tym zakresie, tj. subiektywnego przydzielania punktów czasopis-
mom; 

 – konieczności uporządkowania zasad publikowania artykułów i wprowadze-
nia wysokich formalnych standardów w tym zakresie (zasady recenzowania, 

IF

IG
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zapora ghostwriting oraz wprowadzenie redaktorów tematycznych, języko-
wych i statystycznych); 

 – dostępności czasopism w Internecie (indeksowania w bazach danych, do-
stępności online itp.); 

 – umiędzynarodowienia polskich czasopism naukowych (streszczenia i arty-
kuły w językach obcych, zwłaszcza w języku angielskim, zagraniczni autorzy 
oraz członkowie rad redakcyjnych i programowych, zagraniczni recenzenci, 
cytowania publikacji polskich w literaturze światowej) (Wilkin, 2013).

Mając na względzie powyższe założenia, również w 2010 r. został zapropono-
wany przez Banacha współczynnik Predicted Impact Factor (PIF), który oblicza-
ny był jako iloraz liczby cytowań publikacji danego czasopisma w Web of Science 
w danym roku i liczby wszystkich artykułów naukowych opublikowanych w tym 
czasopiśmie w tym samym roku. De�nicja ta budziła jednak wątpliwości inter-
pretacyjne. Dosłowne jej rozumienie oznaczałoby, że należy wyszukać wszystkie 
cytowania publikacji danego czasopisma w danym roku niezależnie od daty wy-
dania cytowanej pracy.

Predicted Impact Factor był brany pod uwagę przy ocenie czasopism z grupy 
nauk ścisłych, społecznych, przyrodniczych, medycznych i technicznych. Po wy-
konaniu obliczeń okazało się jednak, że PIF posiada tylko 40% czasopism z grupy 
nauk technicznych, ścisłych, medycznych i przyrodniczych, około 10% czasopism 
z grupy nauk społecznych i poniżej 5% czasopism humanistycznych. Dlatego nie 
może być on podstawą oceny czasopism, może jedynie spełniać funkcję pomoc-
niczą (Wilkin, 2013).

W 2015 r. uległa zmianie de�nicja i sposób liczenia PIF70. Obecnie jest on 
„obliczany jako iloraz liczby cytowań publikacji danego czasopisma naukowego 
w  bazie WoS za okres od trzech lat dorobku poprzedzającego rok wypełnienia 
ankiety i liczby wszystkich artykułów naukowych opublikowanych w czasopiśmie 
w tym okresie” (Komunikat MNiSW z dnia 2 czerwca 2015 r.). De�nicja oznacza, 
że zliczane są wszystkie cytowania w ciągu trzech ostatnich lat publikacji czaso-
pisma, bez względu na czas opublikowania cytowanych artykułów. 

70 Załącznik nr 1 do Komunikatu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 2 czerwca 
2015 r. – zostanie omówiony w podrozdziale 2.4.3.
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2.4.3.  Wykazy czasopism naukowych Ministerstwa Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego

Wykazy czasopism naukowych, zwane też wykazami czasopism punktowanych 
(WCP), są narzędziem naukometrycznym, tworzonym początkowo przez Komi-
tet Badań Naukowych (1997−2004), a następnie (od 2005 r.) przez Ministerstwo 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego. Ich zawartość wykorzystywana jest w procesach 
kategoryzacji jednostek naukowych (pozwala ustalać liczbę punktów przydziela-
nych jednostkom naukowym za artykuły naukowe opublikowane w czasopismach 
recenzowanych). WCP jest także cenną wskazówką w wyznaczaniu strategii pub-
likacyjnej dla większości polskich naukowców i uczelni.

Proste listy czasopism punktowanych Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego podawało do wiadomości od 2005 r. Ze względu na rolę tego narzę-
dzia ciągle doskonalone są kryteria ich tworzenia, wynikające z określonej polity-
ki naukowej państwa. Wykazy od lat budzą szereg kontrowersji i są przedmiotem 
burzliwych dyskusji. Zasadniczym problemem oceny czasopism jest znalezienie 
możliwie największej liczby wspólnych elementów tej oceny i nadanie im określo-
nej wagi (Antonowicz i Brzeziński, 2013; Wilkin, 2013).

W Polsce na podstawie rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyż-
szego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kryteriów i trybu przyznawania kate-
gorii naukowej jednostkom naukowym (Dz. U. 2012 r. poz. 877) została prze-
prowadzona ocena parametryczna jednostek naukowych, która obejmowała 
lata 2009−2012. Na potrzeby tej oceny opracowano zasady, kryteria i procedu-
ry sporządzania list czasopism punktowanych. Działanion tym i prowadzonym 
w następnych latach przyświecało podwyższenie jakości polskich periodyków 
naukowych. 

Wykaz z 2012 r.
Na liście czasopism naukowych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego 

(MNiSW) ogłoszonej w formie komunikatu z dnia 20 grudnia 2012 r. (podzielo-
nej na części A, B i C) �guruje 16,5 tys. czasopism.

W części A wykazu jest 10 230 czasopism, w tym 133 tytuły polskie. Są to 
czasopisma umieszczone na liście JCR, a więc posiadające IF. Czasopisma te mo-
gły uzyskać od 15 do 50 punktów w zależności od wielkości IF.

Część B wykazu zawiera listę czasopism nieposiadających współczynnika 
wpływu IF wraz z liczbą punktów przyznawanych za publikację w tych czaso-
pismach. W 2012 r. na tej liście uwzględnione były 1854 czasopisma, w tym 1606 
tytułów polskich. Publikacje z tej listy mogły uzyskać od 1 do 10 punktów.
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Część C to wykaz czasopism naukowych indeksowanych w bazie Europe-
an Reference Index for the Humanities (ERIH71) lub Arts & Humanities Citation 
Index. W 2012 r. wykaz ten zawierał 4337 tytułów czasopism humanistycznych, 
w tym 100 czasopism polskich. Publikacja z tej listy mogła uzyskać 10 punktów.

W kwietniu 2012 r. zespół do oceny czasopism naukowych dla potrzeb przy-
szłej oceny parametrycznej i sporządzenia wykazu wybranych czasopism na-
ukowych zmody�kował dotychczasowe kryteria i szczegółowe warunki oceny 
czasopism, zachowując parametryczny charakter tej oceny i bazując na danych 
z wcześniej wypełnionych ankiet. Mody�kacje te polegały na:

 – ustaleniu nowego zakresu punktacji: w części A – od 15 do 50 punktów, 
w części B – od 1 do 10 punktów i w części C – 10, 12 i 14 punktów w zależ-
ności od grupy czasopism w bazie ERIH;

 – wprowadzeniu współczynnika tzw. „stałej przeniesienia” w wysokości 0,4 
punktów z poprzedniej punktacji, co oznaczało faworyzowanie czasopism 
już istniejących;

 – ustaleniu minimalnej liczby 5 kryteriów wstępnych (z 9 możliwych), w tym 
jako obligatoryjne wskazano naukowy charakter czasopisma;

 – znacznym zróżnicowaniu wag poszczególnych kryteriów oceny, w tym PIF, 
na liście B w odniesieniu do jej trzech grup: nauk technicznych, ścisłych, me-
dycznych i przyrodniczych (TZ), nauk społecznych (S) i nauk humanistycz-
nych (H) (Wilkin, 2013). 
Rozkład punktacji czasopism w 2012 r. w ramach wykazów A, B i C obrazują 

poniższe ryciny.
W części A wykazu najwięcej (23,6%) czasopism uzyskało 15 punktów, nato-

miast jedynie 2,5% czasopism osiągnęło 50 punktów (ryc. 21).
W części B wykazu znajdują się trzy grupy czasopism (H, S i TZ) charaktery-

zujące się zróżnicowanym rozkładem ocen w skali punktacji od 1 do 10.
W naukach humanistycznych najliczniejszą grupę (21,9%) stanowiły czaso-

pisma, które uzyskały 4 punkty, jedynie 1,5% czasopism uzyskało maksymalne 10 
punktów (ryc. 22).

W grupie S – reprezentującej nauki społeczne – najwięcej czasopism (16,4%) 
uzyskało 4 punkty, 10 punktów osiągnęło 4,5% czasopism (ryc. 23).

71 Pierwsza wersja listy ERIH została utworzona przez European Science Foundation w 2006 r. 
Lista ta zawiera wykaz czasopism naukowych z 15 dyscyplin humanistycznych i społecznych: 
antropologii, archeologii, historii sztuki i architektury, �lologii klasycznej, gender studies, 
historii, historii i �lozo�i nauki, lingwistyki, literatury, muzykologii i muzyki, studiów 
orientalistycznych i afrykanistycznych, edukacji, �lozo�i, psychologii, religioznawstwa 
i teologii (Cieśliński i in., 2013).
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W grupie czasopism technicznych, ścisłych, medycznych i przyrodniczych naj-
liczniejsza grupa czasopism otrzymała 5 punktów (21,9%) (ryc. 24). Największą licz-
bę punktów (10) uzyskało 2,5% czasopism. Polskie czasopisma z grupy TZ występują 
liczniej w części A. Częściej są też indeksowane w bazach danych i są bardziej wi-
doczne i uznawane w międzynarodowym obiegu literatury naukowej, w porównaniu 
z publikacjami z zakresu nauk społecznych i humanistycznych (Wilkin, 2013).

W części C wykazu reprezentującej czasopisma punktowane na liście MNiSW 
z bazy ERIH, ponad połowa (54,3%) uzyskała 10 punktów, najwyższą liczbę wy-
noszącą 14 punktów uzyskało 13,1% czasopism (ryc. 25).

Rycina 21. Rozkład ocen czasopism w części A wykazu
Źródło: Wilkin, 2013

Rycina 22. Rozkład ocen czasopism w części B wykazu MNiSW – grupa H
Źródło: Wilkin, 2013
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Rycina 23. Rozkład ocen czasopism w części B wykazu MNiSW – grupa S
Źródło: Wilkin, 2013

Rycina 24. Rozkład ocen czasopism w części B wykazu MNiSW – grupa TZ
Źródło: Wilkin, 2013

Wykaz z 2013 r. 
Kolejny wykaz czasopism naukowych wraz z liczbą punktów został ogło-

szony 17 grudnia 2013 r., zgodnie z § 14 ust. 2 rozporządzenia Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kryteriów i trybu 
przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym (Dz. U. 2012 r. poz. 
877 oraz z 2013 r. poz. 191). Ponownie wykaz został podzielony na 3 części za-
wierające łącznie 17 689 czasopism, czyli o 1189 więcej niż w roku poprzednim. 
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Utrzymano również taki sam zakres punktacji czasopism znajdujących się w po-
szczególnych częściach.

W części A odnotowano 10 804 czasopisma, a więc więcej o 574 niż w 2012 r. 
W  części B wykazano 2623 czasopisma, o 769 więcej niż w 2012  r. Natomiast 
w części C zarejestrowano 4262 czasopisma (liczba ta zmniejszyła się o 75 czaso-
pism w stosunku do 2012 r.).

Zdaniem części naukowców, punktacja czasopism z listy ERIH została zani-
żona w stosunku do punktacji czasopism posiadających IF. Świadczy o tym fakt, że 
za publikację w czasopiśmie znajdującym się w części A w latach 2010−2013 moż-
na było uzyskać od 15 do 50 punktów, podczas gdy liczba punktów za publikację 
w czasopiśmie z części B lub C wykazu została spłaszczona i wyniosła w 2013 r. 
tylko 10 punktów. Kulczycki (2014a) zwraca również uwagę na brak jednorodnych 
kryteriów tej oceny. Jak podkreśla, część A wykazu została oparta na wskaźnikach 
bibliometrycznych, część B na kryteriach formalnych (docelowo mających być uzu-
pełnionymi o Polski Współczynnik Wpływu – omówiony w rozdziale 2.4.5.), część 
C z kolei na ocenie eksperckiej dokonanej przez zespół współtworzący ERIH. Za-
sady tej oceny czasopism nie były precyzyjne oraz stabilne. Powinna być również 
zachowana równość zasad oceny periodyków z każdej dziedziny wiedzy. Najlepsze 
i najbardziej prestiżowe czasopisma, niezależnie od dziedziny, jaką reprezentują, 
powinny mieć szansę na uzyskanie tej samej liczby punktów.

W dniu 5 lipca 2014 r. MNiSW ogłosiło w formie komunikatu, że 9 lipca 2014 r. 
European Science Foundation (ESF) i Norwegian Social Science Data Services 
(NSD) zakończyli transfer zawartości bazy �e European Reference Index for the 

Rycina 25. Rozkład ocen czasopism w części C wykazu MNiSW
Źródło: Wilkin, 2013
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Humanities (ERIH) do bazy NSD. W wyniku tego baza ERIH została rozszerzona 
o nauki społeczne i zmieniła nazwę na ERIH PLUS. Czasopisma dotychczas obecne 
na liście ERIH automatycznie znalazły się na liście ERIH PLUS72. W związku z po-
wyższym, czasopisma naukowe z grupy nauk humanistycznych i społecznych uzy-
skały możliwość aplikowania do listy referencyjnej ERIH PLUS poprzez wypełnienie 
formularza dostępnego online. Kryterium obligatoryjnym stało się posiadanie przez 
czasopismo strony internetowej, ponieważ tą drogą odbywa się wery�kacja danych.

Wykaz z 2014 r. 
31 grudnia 2014 r. ukazał się komunikat MNiSW „w sprawie wykazu czaso-

pism naukowych wraz z liczbą punktów przyznanych za publikacje w tych czasopis-
mach”. W części A wykazu znalazło się 10 996 czasopism, o 192 więcej niż w 2013 r. 
W części B wykazano 2616 czasopism (liczba ta uległa zmniejszeniu o 7 czasopism 
w stosunku do roku ubiegłego). Natomiast w części C zarejestrowano 4272 czaso-
pisma (liczba ta zwiększyła się o 10 czasopism w stosunku do 2013 r.).

Na konferencji pt. „Publikacje naukowe w ocenie naukometrycznej”, któ-
ra odbyła się 14 maja 2015 r., przedstawiono nowe kryteria i zasady oceny czaso-
pism, obowiązujące w 2015  r. Zaproponowane kryteria dotyczyły m.in. przejścia 
od corocznej oceny czasopism do oceny okresowej (dwuletniej). W odniesieniu do 
czasopism z listy B, ocena objęła kryteria formalne, ocenę ekspercką i wskaźniki 
bibliometryczne (PIF, PWW). Uwzględnienie w ocenie PIF i PWW oraz oceny eks-
perckiej eliminuje konieczność utrzymania stałej przeniesienia (tzw. punkty za za-
siedzenie, czyli indeksowanie w poprzednich wykazach czasopism punktowanych), 
która w 2013 r. wynosiła 0,3 ogólnej punktacji czasopisma z roku ubiegłego.

Wykaz z 2015 r.
Załącznik nr 1 do komunikatu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 

2 czerwca 2015 r. zawiera kryteria i tryb oceny czasopism naukowych. Ocena cza-
sopism dotyczy odrębnie każdej z grup A, B, C wykazu czasopism naukowych. 

W części A wykazu zostały uwzględnione czasopisma naukowe posiadające 
IF i umieszczone na liście JCR dostępnej w dniu 31 sierpnia roku, w którym jest 
dokonywana ocena. Czasopisma z listy A mogą uzyskać od 15 do 50 punktów.

Część B dotyczy tylko czasopism krajowych. W ramach tej grupy liczba 
punktów możliwych do uzyskania została zwiększona z 10 do 15, co oznacza, że 
górna granica oceny czasopism na liście B jest taka sama jak dolna na liście A.

72 Informacja dotycząca możliwości aplikowania do listy referencyjnej ERIH PLUS http://
www.nauka.gov.pl/komunikaty/informacja-dotyczaca-mozliwosci-aplikowania-do-listy-
referencyjnej-erih-plus.html [dostęp: 25.08.2014 r.]
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Ocenie podlegają czasopisma naukowe wydawane zarówno w wersji papie-
rowej, jak i  elektronicznej, których pierwszy numer ukazał się nie później niż 
w 2013 r. W przypadku czasopism wydawanych w wersji papierowej i elektronicz-
nej, wspólnej ocenie są poddawane obydwie wersje.

Czasopisma uwzględnione w: Science Citation Index Expanded, Social Scien-
ce Citation Index lub Arts & Humanities Citation Index i niewskazane w wykazie 
A lub C znajdują się w wykazie B. W tym przypadku czasopismo otrzymuje nie 
mniej niż 10 punktów, jednak nie dłużej niż przez kolejne 2 lata. 

Za długotrwałość, czyli istnienie dłużej niż pięć lat, czasopismo uzyskuje do-
datkowe 1,5 punktu. 

Nowym elementem jest dwuetapowa ocena czasopism naukowych z listy B:
 – Pierwszy etap objął kryteria wstępne (wejściowe) i dotyczył: udostępnienia 

listy recenzentów, stosowania procedury recenzowania, posiadania przez 
czasopismo czynnej i aktualnej strony internetowej oraz co najmniej 50% re-
cenzentów zewnętrznych. Ocena ta wymagała posiadania tytułów i abstrak-
tów w języku angielskim oraz stabilności wydawniczej czasopisma. 

 – Drugi etap dotyczył cytowalności czasopisma i źródeł danych. Ocena zawie-
ra dwa wskaźniki: Predicted Impact Factor i SCImago Impact Factor (SIF). 
W ocenie uwzględniono: zagraniczną a�liację autorów, indeksację czaso-
pism w bazach danych, liczbę artykułów naukowych publikowanych w da-
nym roku, umiędzynarodowienie recenzentów, częstotliwość wydawania, 
język publikacji, umiędzynarodowienie rady naukowej, POL-index (punkty 
za wprowadzenie do systemu danych zawierających pełne rekordy bibliogra-
�czne artykułów za okres dwóch lub sześciu lat). Za udzielenie informacji 
dotyczących ostatnich dwóch lat czasopismo uzyskuje 1 punkt, a  za dane 
z ostatnich sześciu lat 2 punkty. Ocena uwzględnia również posiadanie przez 
czasopismo wersji online (dostępność wszystkich bieżących artykułów na-
ukowych w wersji internetowej czasopisma). 
SIF jest ilorazem współczynnika Total Cites (3 years) wyliczanego automa-

tycznie w bazie SCImago Journal & Country Rank (w oparciu o bazę Scopus) wg 
stanu na dzień 31 sierpnia roku przeprowadzania oceny czasopism i liczby wszyst-
kich artykułów naukowych opublikowanych w czasopiśmie w okresie trzech lat 
od roku poprzedzającego rok wypełniania ankiety. W punktacji dot. cytowalności 
czasopisma przyjmuje się wyższą wartość wskaźnika (PIF albo SIF).

Warunki wpływające na cytowalność czasopisma:
 – liczba cytowań artykułów,
 – liczba artykułów naukowych wykazanych w ankiecie,
 – indeksowanie w bazie Scopus,
 – pozycja na liście rankingowej w ramach właściwej grupy nauk.
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Na uwagę zasługuje fakt, że załącznik nr 1 do komunikatu Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego z dnia 2 czerwca 2015 r. w sprawie kryteriów i trybu oce-
ny czasopism naukowych nie zawiera żadnych informacji o Polskim Współczyn-
niku Wpływu.

Część C – periodyki umieszczone na tej liście uzyskują od 10 do 25 punktów. 
Punkty są różnicowane wg bazy SCImago. Lista C jest tworzona na podstawie 
bazy ERIH, stan na dzień 31 sierpnia 2013 r. Dodatkowo nastąpiło włączenie bazy 
Scopus do liczenia cytowań, z zastrzeżeniem, że w Scopus są sprawdzane tylko te 
czasopisma, które były indeksowane w ERIH-u.

Nowym elementem oceny w grupie C jest wskaźnik SCImago Impact Factor 
2 (SIF2) będący ilorazem współczynnika Total Cites (3 years) i współczynnika Ci-
table Docs. (3 years) wyliczonych w bazie SCImago Journal & Country Rank wg 
stanu na dzień 31 sierpnia roku przeprowadzania oceny czasopism naukowych. 
Za SIF2 otrzymają punkty czasopisma, które spełniają wymagania:

 – obecność na liście ERIH,
 – współczynnik Citable Docs. wyższy lub równy 36,
 – SIF2 musi mieć wartość wyższą lub równą 0,005,
 – umiejscowienie czasopisma na liście rankingowej.

18 grudnia 2015 r. ukazał się komunikat MNiSW „w sprawie wykazu czaso-
pism naukowych wraz z liczbą punktów przyznanych za publikacje w tych czaso-
pismach”.

W części A odnotowano 11 114 czasopism naukowych, które posiadają Im-
pact Factor i znajdują się w Journal Citation Reports. W tej grupie największą 
liczbę 50 punktów uzyskało 280 czasopism, co stanowi 2,52%. Z kolei najliczniej-
szą grupę na liście A liczącą 2594 (23,3%) czasopisma stanowiły periodyki, które 
uzyskały 15 punktów (ryc. 26).

Część B to wykaz czasopism, które nie posiadają współczynnika IF. Lista ta 
zawiera 2212 tytułów. W części B wykazu została dodana ocena ekspercka (do-
datkowe punkty od 1 do 5). To sprawiło, że wiele czasopism przekroczyło próg 10 
punktów i zbliżyło się do 15 punktów, czyli do czasopism posiadających IF i znaj-
dujących się na liście A.

Największą liczbę punktów (15) na liście B uzyskało 41 (1,86%) czasopism. 
Natomiast najliczniejszą grupę (12,16%) stanowi 269 czasopism, które uzyskały 
7 punktów (ryc. 27).

Lista C dotycząca badań humanistycznych zawiera 4111 czasopism nauko-
wych, które zostały uwzględnione w bazie European Reference Index for the Hu-
manities (ERIH). Czasopisma z tej grupy otrzymują maksymalnie 25 punktów.
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Rycina 26. Rozkład ocen czasopism w ramach wykazu A MNiSW
Źródło: wyliczenia własne

Rycina 27. Rozkład ocen czasopism w ramach wykazu B MNiSW
Źródło: wyliczenia własne

W części C wykazu zdecydowana większość licząca 3358 (81,68%) czasopism 
uzyskała 10 punktów, najwyższą liczbę 25 punktów osiągnęło 2,63% periodyków  
(ryc. 28).

Wykaz z 2016 r.
Na ministerialnej liście czasopism naukowych na 2016 rok znalazło się 17 591 

czasopism naukowych. Czasopisma te, podobnie jak w latach ubiegłych, zostały 
podzielone na trzy części. W części A znalazło się 11 271 czasopism naukowych, 
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Rycina 28. Rozkład ocen czasopism w ramach wykazu C MNiSW
Źródło: wyliczenia własne

które posiadają współczynnik wpływu Impact Factor i wpisane zostały do bazy 
Journal Citation Reports. Część B to wykaz 2209 czasopism, które nie posiadają 
współczynnika IF. Część C, stworzona dla badań humanistycznych, zawiera 4111 
czasopism naukowych, które zostały uwzględnione w bazie European Reference 
Index for the Humanities (ERIH). 

Funkcjonujący obecnie wykaz czasopism punktowanych poddawany jest 
surowej ocenie wielu ekspertów. Na przykład Kulczycki (2016b) sugeruje, że 
wykaz powinien być zbudowany w oparciu o jedną prestiżową i największą bazę 
�rmy Elsevier, czyli Scopus. Przemawia za tym jej wielkość (baza Scopus – 23 
tys. czasopism − jest obszerniejsza od bazy Web of Science) oraz oferowany 
w bazie znormalizowany wskaźnik wpływu SCImago Journal Rank (SJR), który 
jest skorelowany ze wskaźnikiem Impact Factor. Wskaźnik SJR uwzględnia nie 
tylko liczbę cytowań, ale również ich jakość (ważność cytującego czasopisma). 
Jako wskaźnik znormalizowany ułatwić może przygotowanie rankingu i wykazu 
czasopism. Poza tym SJR jest wyliczany dla większej liczby czasopism, co spra-
wia, że jest zdecydowanie bardziej użyteczny w polskiej ocenie parametrycznej. 
Wg Kulczyckiego, o lepszej jakości bazy Scopus świadczy również to, że pre-
stiżowy ranking uczelni, tj. World University Ranking tworzony przez Times 
Higher Education, został oparty właśnie o bazę Scopus (zrezygnowano z Web 
of Science). 

W styczniu 2017 r. Departament Nauki MNiSW poinformował, że wykaz 
czasopism naukowych wraz z liczbą punktów przyznawanych  za publikacje 
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w tych czasopismach obowiązuje przy kompleksowej ocenie za lata 2013–
201673. Według informacji MNiSW wykaz czasopism naukowych na 2016  r. 
obowiązuje także w latach: 2017 oraz 2018 (do czasu opublikowania nowego 
wykazu).

Październik 2018  r. (początek roku akademickiego 2018/2019) przyniósł 
sporo zmian w zakresie ewaluacji jakości działalności naukowej, której zasady re-
guluje jeden z aktów wykonawczych74 do ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo 
o szkolnictwie wyższym i nauce. Istota proponowanych zmian dotykających oce-
ny czasopism naukowych sprowadza się do istotnej mody�kacji sposobu i logiki 
punktowania tychże publikacji naukowych.

„Poziom naukowy prowadzonej działalności naukowej będzie oceniany na 
podstawie:
1. Artykułów naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych i w ma-

teriałach konferencyjnych, uwzględnionych w wykazie czasopism nauko-
wych (tzw. „wykaz czasopism”).

2. Artykułów naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych nieza-
mieszczonych w wykazie czasopism”.
Tak więc powstaje kolejny wykaz punktowanych czasopism naukowych 

i wykaz punktowanych wydawców naukowych75. Funkcjonować będą dwie 
podstawy punktowania: wykazy ustalone przez ministra (czasopism, wydaw-
ców naukowych) oraz tytuły punktowane ryczałtowo (spoza wykazów). Będzie 
więc istniała możliwość publikowania w tytułach spoza obu wykazów, ale licz-
ba punktów przyznanych za publikację w tych tytułach będzie znacząco niższa. 

Wykaz czasopism obejmie czasopisma naukowe lub recenzowane ma-
teriały z konferencji międzynarodowych, które, po pierwsze, zostały ujęte 
w międzynarodowych bazach: Scopus, Science Citation Index Expanded, 

73 Wykaz czasopism naukowych zawierający historię czasopisma z publikowanych wykazów 
za lata 2013−2016: https://www.nauka.gov.pl/ujednolicony-wykaz-czasopism-naukowych/
wykaz-czasopism-naukowych-zawierajacy-historie-czasopisma-z-publikowanych-
wykazow-za-lata-2013–2016.html. Ułatwieniem w docieraniu do informacji o ocenie 
czasopisma w poszczególnych latach są wyszukiwarki czasopism punktowanych MNiSW, 
np. „PCsearch – wyszukiwarka punktowanych czasopism naukowych 2010–2017” Dostępna 
pod adresem: https://punktacjaczasopism.pl/ [dostęp 20.09.2018 r.]

74 Projekt Rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego w sprawie ewaluacji jakości 
działalności naukowej (Projekt z dnia 30 lipca 2018 r.) https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//506
/12314505/12525417/12525418/dokument352533.pdf

75 Projekt rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego w sprawie sporządzania 
wykazów wydawnictw monogra�i naukowych oraz czasopism naukowych i recenzowanych 
materiałów z konferencji międzynarodowych (Projekt z dnia 27 lipca 2018 roku) https://
legislacja.rcl.gov.pl/docs//506/12314506/12525460/12525461/dokument352550.pdf
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Social Sciences Citation Index, Arts & Humanities Citation Index, Emer-
ging Sources Citation Index; a po drugie, „były przedmiotem projektów, 
którym przyznano środki finansowe w ramach programu „Wsparcie dla 
czasopism naukowych”, o którym mowa w art. 401 ustawy z dnia 20 lip-
ca 2018 r. − Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, w ostatnim konkursie 
poprzedzającym udostępnienie wykazu czasopism w Biuletynie Informacji 
Publicznej”76.

2.4.4.  Indeksacja czasopism w bazach referencyjnych

Jednym z kryteriów oceny czasopism jest ich indeksacja w bazach referencyj-
nych. Periodyki po zgłoszeniu do indeksowania w bazach danych (np. Web 
of Science Core Collection czy Scopus) są poddawane ocenie eksperckiej, 
której podlega zarówno jakość czasopisma, jak i spełnianie standardów wy-
dawniczych i etycznych. Decyzja o włączeniu czasopisma do bazy danych jest 
potwierdzeniem tego, że czasopismo reprezentuje wysoki poziom naukowy 
(Drabek, 2018).

Do 2010 r. na ocenę prowadzoną najpierw przez Komitet Badań Nauko-
wych, a następnie przez zespoły ekspertów powoływane przez Ministerstwo 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego, wpływ miała baza Science Citation Index 
Expanded, a następnie Web of Science. Zmiany wprowadził komunikat Mini-
stra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z 14 września 2012 roku w sprawie kryte-
riów i trybu oceny czasopism naukowych. Jednym z kryteriów była indeksacja 
czasopisma w co najmniej dwóch z wymienionych na liście wyboru 17 baz 
punktowanych przez MNiSW: Agro, Astrophysics Data System (ADS), Baz-
Tech77, Biological Abstracts, BIOSIS Preview/BIOSIS, Cambridge Scientific 
Abstracts (CSA, Proquest), CEEOL (Central and Eastern European Online 
Library), CEJSH, Chemical Abstracts (CAS), EMBASE, ICI Journals Master 
List, INSPEC, ISI Web of Science, JSTOR, Medline/Pubmed, Scopus, Zoolo-
gical Record.

Komunikat Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 29 maja 2013 
roku w  sprawie kryteriów i trybu oceny czasopism naukowych przedstawił 
jeszcze bardziej rozbudowaną listę 34 baz referencyjnych: Agro, BazEkon, 
BazHum, BazTech, Bibliographica Cartographica, Biological Abstracts/BIO-
SIS, Preview/BIOSIS, CEEOL – Central and Eastern Europe Online Library, 
CEJSH, Chemical Abstracts (CAS), Cold Regions Science and Technology 

76 Ibidem.
77 W czerwcu 2015 r. MNiSW wstrzymało dotację dla bazy BazTech.
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Bibliography, Compendex, DBLP Computer Science Bibliography, DOAJ 
Directory of Open Access Journals, EMBASE, ERIC, GeoArchive, Geobase, 
GeoRef: Bibliography & Index of Geology, Index Copernicus, INSPEC, IRE-
ON Gateway, JSTOR, MathSciNet (Mathematical Reviews), Polska Bibliogra-
�a Lekarska, ProQuest/CSA, PubMed, Referativnyi Zhurnal/VINITI, Scopus, 
SPIRES, SPORTDiscus, �e Philosopher’s Index, Web of Science (Science Ci-
tation Index Expanded, Social Sciences Citation Index, Arts & Humanities 
Citation Index), Zentralblatt MATH, Zoological Record. W 2015 r. lista ta zo-
stała wzbogacona o bazę ERIH PLUS. W konsekwencji, w załączniku nr 2 do 
komunikatu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 2 czerwca 2015 r. 
w sprawie kryteriów i trybu oceny czasopism naukowych wyszczególnia się 
już 35 baz referencyjnych.

W projekcie MNiSW w sprawie sporządzania wykazów wydawnictw mono-
gra�i naukowych oraz czasopism naukowych z 2018 r.78 czytamy w § 6.1. „Wykaz 
czasopism obejmuje czasopisma naukowe lub recenzowane materiały z konferen-
cji międzynarodowych, które: 1) zostały ujęte w międzynarodowej bazie: a) Sco-
pus, b) Science Citation Index Expanded, c) Social Sciences Citation Index, d) 
Arts & Humanities Citation Index, e) Emerging Sources Citation Index”. Liczba 
baz referencyjnych liczących się w ocenie czasopisma została więc znacznie ogra-
niczona do tych o największym zasięgu międzynarodowym.

2.4.5.  POL-index i Polski Współczynnik Wpływu

W 2012 r., w ramach Systemu Informacji o Szkolnictwie Wyższym POL-on utwo-
rzona została w Centrum Otwartej Nauki Interdyscyplinarnego Centrum Mode-
lowania Matematycznego i Komputerowego Uniwersytetu Warszawskiego polska 
baza cytowań POL-index. Baza ta ma na celu zebranie informacji o artykułach 
publikowanych w polskich czasopismach naukowych ubiegających się o ocenę 
w ramach listy B MNiSW oraz o cytowanych w nich artykułach. De�nicja poda-
wana przez Index Copernicus brzmi: „POL-index jest to system informatyczny 
gromadzący dane o artykułach naukowych publikowanych w polskich czasopis-
mach naukowych wraz z ich bibliogra�ą załącznikową”. Podstawowym źródłem 
danych dla systemu POL-index są współpracujące bazy bibliogra�czne oraz redak-
cje czasopism naukowych. Założeniem systemu jest gromadzenie danych w sposób 

78 Projekt rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego w sprawie sporządzania 
wykazów wydawnictw monogra�i naukowych oraz czasopism naukowych i recenzowanych 
materiałów z konferencji międzynarodowych (Projekt z dnia 27 lipca 2018 roku) https://
legislacja.rcl.gov.pl/docs//506/12314506/12525460/12525461/dokument352550.pdf
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elastyczny. Interfejs zawiera tylko niezbędne dane i zapewnia łatwe ich wprowadza-
nie. Natomiast cytowania będą identy�kowane automatycznie.

Na podstawie zgromadzonych w bazie cytowań danych zaplanowano ob-
liczenie Polskiego Współczynnika Wpływu (PWW), tj. pierwszego polskiego 
miernika siły oddziaływania czasopisma naukowego na polską naukę i jedno-
cześnie pierwszego polskiego indeksu cytowań. PWW to wskaźnik bibliome-
tryczny, który w założeniach miał zostać włączony do oceny czasopism kra-
jowych i miał uwzględniać wyłącznie cytowania dla ocenianych czasopism 
pojawiające się w innych polskich czasopismach naukowych w  określonym 
okresie czasu. Planowano jego wykorzystanie do oceny czasopism we wszyst-
kich grupach nauk: (1) technicznych, ścisłych, medycznych, przyrodniczych, 
(2) społecznych i (3) humanistycznych. 

Jednocześnie uznano, że PIF jako kryterium ewaluacji nie wystarcza do oce-
ny czasopism z zakresu nauk społecznych i humanistycznych. Stwierdzono rów-
nież dominację formalnych kryteriów tej oceny. Natomiast łączne wykorzystanie 
PWW wraz z PIF miało zbliżyć zasady oceny punktowej czasopism zawartych 
w części B listy MNiSW do czasopism z części A. Zasady tej oceny dotyczyły 
głównie wzmocnienia znaczenia siły oddziaływania czasopism naukowych wyda-
wanych w języku polskim w kraju i za granicą.

PWW obliczany na podstawie danych zgromadzonych w Polskiej Bazie Cy-
towań (zgodnie z zapowiedzią znajdującą się na stronie POL-index79) miał zostać 
uwzględniony w 2017 r. przy ocenie czasopism z listy B.

Zasady i sposób obliczania PWW80 zostały podane w komunikacie Ministra 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 29 maja 2013 r. w sprawie kryteriów i trybu 
oceny czasopism naukowych. Do wyliczenia PWW konieczne jest uzyskanie in-
formacji o artykułach opublikowanych na przestrzeni ostatnich 7 lat, przy czym 
w przypadku artykułów opublikowanych w okresie dwóch lat poprzedzających 
rok oceny czasopism naukowych potrzebne jest ich uzupełnienie o wykazy cyto-
wanej literatury. 

Zakres danych niezbędnych do funkcjonowania systemu wymaga:
– pełnych rekordów bibliogra�cznych (za dwa lata wstecz),
– skróconych rekordów bibliogra�cznych, tzn. bez bibliogra�i załączniko-

wej lub jej opracowania (od trzeciego do siódmego roku wstecz),
– pełnych rekordów bibliogra�cznych (kolejne lata).

79 POL-index [online] https://pbn.nauka.gov.pl/pci/polski-wspolczynnik-wplywu [dostęp: 
20.07.2015 r.].

80 PWW ma być obliczany na podstawie danych zgromadzonych w Polskiej Bazie Cytowań 
– POL-index, który jest elementem Systemu Informacji o Szkolnictwie Wyższym POL-on. 
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Na stronie POL-index pod koniec lipca 2015 roku, została zamieszona in-
formacja o tym, że „Operator merytoryczny PBN, w porozumieniu z Zespołem 
specjalistycznym Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego, postanowił usunąć do-
tychczasową de�nicję Polskiego Współczynnika Wpływu”. Oznacza to, że zapo-
wiadany od 2013 r. PWW nadal nie jest liczony. Wzięto tu pod uwagę, że wskaź-
nik PWW powinien bazować na faktycznych danych i odnosić się do najlepszych 
światowych doświadczeń. Natomiast redakcje, których czasopisma aplikowały 
w 2015 r. do części B wykazu, miały możliwość wprowadzenia danych bibliogra-
�cznych czasopism, za co uzyskiwały dodatkowe 1 lub 2 punkty. W takim kon-
tekście Polski Współczynnik Wpływu mógł stać się uzupełnieniem Impact Factor. 
Podkreślano szczególne znaczenie PWW dla nauk społecznych i humanistyki, dla 
których nie oblicza się IF. 

Jak już wcześniej wspomniano, Polski Współczynnik Wpływu miał być 
zastosowany do ewaluacji krajowych czasopism naukowych, które w większo-
ści publikują artykuły w języku polskim – a to z kolei jest jedną z przyczyn 
nieindeksowania tych czasopism w najważniejszych bazach bibliogra�cznych. 
Polski Współczynnik Wpływu miał ułatwić rozwiązanie problemów związa-
nych z ewaluacją czasopism polskich oraz ich lokalną specy�ką. Jednakże o tej 
specy�ce nie decyduje jedynie lokalność, czyli publikowanie głównie w języ-
ku narodowym, ale również tzw. kultura cytowań, która także powinna zo-
stać uwzględniona w założeniach i we wzorze PWW. Kultura cytowań określa 
strukturę oraz reguły cytowania – odnoszenia się do innych opublikowanych 

Planowano, aby PWW został uwzględniony przy ocenie czasopism w 2014  r. i miał być 
obliczany wg następującego wzoru:

 
 

 gdzie:
 s – oznacza rok poprzedzający rok wypełniania ankiety czasopisma,
 Cs

(s-5, S-1) – oznacza liczbę cytowań w obrębie artykułów opublikowanych w roku s, których 
pełne rekordy bibliogra�czne znajdują się w bazie POL-index, do wszystkich artykułów 
naukowych opublikowanych w czasopiśmie w latach od s-5 do s-1,

 N(s-5, s-1) – oznacza liczbę cytowalnych artykułów opublikowanych w czasopiśmie w latach od 
s-5 do s-1, 
Cs-1

(s-6, s-2) – oznacza liczbę cytowań w obrębie artykułów opublikowanych w roku s-1, których 
pełne rekordy bibliogra�czne znajdują się w bazie POL-index, do wszystkich artykułów 
opublikowanych w czasopiśmie w latach od s-6 do s-2,

 N(s-6, s-2) – oznacza liczbę cytowalnych artykułów opublikowanych w czasopiśmie w latach od 
s-6 do s-2.

 Źródło: POL-index-serwis informacyjny
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prac, charakterystycznych dla danego obszaru nauki. Z tego względu istotne 
jest również uwzględnienie specy�ki obszarów nauki w założeniach PWW 
(Kulczycki, 2016a). 

Kulczycki (2016a) podał w wątpliwość stworzenie dobrego narzędzia nauko-
metrycznego na podstawie PWW oraz danych zbieranych do jego wyliczenia. 
Wśród ograniczeń PWW wymienił:

 – zawężenie zbioru danych tylko do czasopism krajowych, które chcą być pod-
dane ewaluacji,

 – zawężenie zbioru danych jedynie do czasopism, czyli pominięcie innych źró-
deł cytowań, takich jak książki czy rozdziały,

 – wiek cytowań: przy wyliczaniu wskaźnika PWW uwzględnia się cytowania, 
których wiek wynosi od 1 do 5 lat. Jest to okres dłuższy niż przy wskaźni-
ku IF, jednakże PWW ma służyć również do oceny czasopism humanistycz-
nych, dla których ze względu na odmienną kulturę cytowań – nie wylicza się 
wskaźnika IF,

 – uwzględnianie we wzorze na PWW autocytowań. Może to oznaczać, że zo-
staną docenione czasopisma posiadające dużą liczbę autocytowań i  jedno-
cześnie brak lub niską liczbę cytowań uzyskanych od innych czasopism,

 – nie wszystkie polskie czasopisma stosują identy�kator DOI w opisach biblio-
gra�cznych, jego stosowanie pozwoliłoby na tworzenie poprawnych powią-
zań między rekordami w bazie POL-index oraz publikacji cytujących z cyto-
wanymi.

2.4.6.  Ocena ekspercka

Zabiegi ministerialne zmobilizowały redakcje czasopism do prowadzenia polityki 
mającej na celu uzyskanie jak najwyższych ocen w rankingach. Wielu wydawni-
ctwom to się udało, czego dowodem jest wzrost wskaźników bibliometrycznych 
i podwyższenie rangi polskich czasopism naukowych w odbiorze światowym.

Zgodnie z załącznikiem nr 1 do komunikatu Ministra Nauki i Szkolni-
ctwa Wyższego z dnia 2 czerwca 2015 r., został wprowadzony nowy element 
oceny czasopism z grupy B – ocena ekspercka. Oceny eksperckiej dokonały 
komitety naukowe PAN oraz komitety problemowe PAN. Do tej oceny ko-
mitety PAN wytypowały 96 komisji, w tym ponad 500 ekspertów. Zespół ds. 
oceny czasopism naukowych na podstawie oceny dokonanej przez eksper-
tów mógł przyznać czasopismu naukowemu liczbę punktów z przedziału od 
0 do 5.

Ocenie eksperckiej mogły zostać poddane tylko te czasopisma, dla któ-
rych została złożona ankieta aplikacyjna do części B wykazu i które spełniły co 
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najmniej 5 z 6 kryteriów wstępnych. Dodatkowe punkty z tej oceny mogły być 
przyznane na podstawie oceny czasopisma przez środowisko naukowe, spełnie-
nia wymogów dotyczących standardów etycznych i wydawniczych, oceny wkładu 
w naukę polską i światową, jak i innych kryteriów.

Zespół ekspertów miał prawo odmówić oceny czasopisma naukowego i nie 
umieszczać go w wykazie czasopism punktowanych w przypadku podania przez 
redakcję czasopisma błędnych informacji dotyczących więcej niż jednego para-
metru oceny. Ponadto zespół mógł odmówić umieszczenia w wykazach czaso-
pism naukowych tych periodyków, które nie spełniły standardów etycznych lub 
naukowych.

Komunikat Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 2 czerwca 2015 r. 
w sprawie kryteriów i trybu oceny czasopism naukowych nie precyzował, jakimi 
kryteriami mieli się posługiwać eksperci przy ustaleniu dodatkowych punktów. 

Komitety PAN uzyskały możliwość samodzielnego wyboru ekspertów i nie 
określając zasad wyboru przez nich czasopism, powstała możliwość uwzględnia-
nia specy�ki poszczególnych dziedzin. Ocena ekspercka miała za zadanie wska-
zać czasopisma o najwyższej jakości i poziomie naukowym, czyli te, które są na-
prawdę ważne w polskiej nauce. 

Kulczycki i in. (2016) dokonali analizy oceny eksperckiej, stanowiącej trzeci 
wymiar ewaluacji krajowych czasopism naukowych. 

Do zalet tej oceny zaliczyli:
 – ocena ekspercka jest uzupełnieniem oceny formalnej i bibliometrycznej,
 – włączenie przedstawicieli środowiska naukowego w ocenę czasopism,
 – umożliwienie docenienia czasopism, szczególnie humanistycznych i  spo-

łecznych, które nie spełniają niektórych parametrów oceny, np. dotyczących 
umiędzynarodowienia czasopisma.
Wśród wad zostały wymienione: 

 – brak jednoznacznych kryteriów oceny eksperckiej czasopism,
 – eksperci reprezentowali jedynie komitety PAN, natomiast nie uwzględniono 

stowarzyszeń i towarzystw naukowych,
 – niektóre komitety PAN miały do oceny kilkaset czasopism,
 – wyróżniono za dużo czasopism (więcej niż zakładane 20%),
 – ponad połowa z ocenianych czasopism została uznana za „ważne” lub „wybit-

ne” i otrzymała dodatkowe punkty,
 – brak uzasadnień wyników oceny,
 – brak możliwości odwołania się od oceny,
 – możliwość uzyskania dodatkowych punktów z oceny eksperckiej doprowa-

dziła do zrównania oceny najlepszych lokalnych czasopism z czasopismami 
z części A, posiadającymi Impact Factor.



117

Ocena parametryczna czasopism naukowych w Polsce…

2.4.7.  Ocena parametryczna polskich czasopism naukowych – 
podsumowanie 

Przyglądając się kryteriom ewaluacji czasopism naukowych, widzimy, że w róż-
nym czasie publikacje te poddawane były różnym rodzajom oceny formalnej, bi-
bliometrycznej oraz eksperckiej.

Tabela 9. Kryteria ewaluacji czasopism na liście ministerialnej B (czasopism krajowych, 
bez współczynnika IF)81

OCENA FORMALNA – nazwa kryterium formalnego 2013 2015 2017

Odsetek autorów z zagraniczną a�liacją + + +

Indeksacja w bazach danych + + +

Liczba artykułów publikowanych na rok + + +

Odsetek recenzentów z zagraniczną a�liacją + + +

Częstotliwość wydawania + + +

Język publikacji + + +

Odsetek członków rady naukowej z zagraniczną a�liacją + + +

Wersja online + + +

Posiadanie przez czasopismo redaktorów językowych, tematycznych lub redak-
tora statystycznego

+ - -

Okres funkcjonowania czasopisma - + +

OCENA BIBLIOMETRYCZNA

Cytowalność czasopisma +

Wprowadzenie danych do bazy POL-index +

OCENA EKSPERCKA

dodatkowe punkty przydzielał zespół ds. oceny czasopism, zasięgając opinii 
innych zespołów eksperckich lub komitetów właściwych dla dziedzin nauki - +

Źródło: opracowanie własne

Tabela wyraźnie wskazuje na przewagę oceny formalnej, mającej swe odbicie 
w punktacji czasopism z listy B na wszystkich wykazach MNiSW. Tylko ocena 
przedłożona przez MNiSW w 2015 r. uwzględniła wszystkie trzy kryteria oceny 
łącznie: formalnej, bibliometrycznej oraz eksperckiej w odniesieniu do tej czę-
ści wykazu. Warto podkreślić, że wykaz czasopism punktowanych z 2015 r. jest 
pierwszym wykazem tworzonym według nowego modelu oceny, w którym ocenę 
bibliometryczną zastosowano we wszystkich częściach wykazu (A, B, C).

81 Tabela posiłkuje się terminologią przyjętą przez autorów publikacji „Ocena ekspercka jako 
trzeci wymiar ewaluacji krajowych czasopism naukowych” (Kulczycki E., Rozkosz E.A., 
Drabek A., 2016).
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Ocenie formalnej i eksperckiej nie poświęcamy tu więcej miejsca, z uwagi na 
inny cel tej publikacji.

W dniu 20 września 2018  r. ukazało się Rozporządzenie Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego w sprawie pomocy de minimis w ramach programu 
„Wsparcie dla czasopism naukowych” (Dz. U. 2018 poz. 1832)82. Pomoc ta jest 
jedną z �agowych propozycji Konstytucji dla Nauki i dotyczy wsparcia �nanso-
wego polskich czasopism naukowych, które bez takiej pomocy były niewidoczne 
na arenie międzynarodowej i co miało również wpływ na wartość publikowanych 
artykułów. Aby wesprzeć ich rozwój, został uruchomiony dodatkowy strumień 
do�nansowania, który ma służyć podniesieniu poziomu praktyk wydawniczych 
i edytorskich i umożliwić wejście polskich czasopism naukowych w międzyna-
rodowy obieg naukowy. Podczas składania wniosków przez redakcje czasopism 
nastąpi pobranie części niezbędnych danych z systemu POL-index (na podstawie 
numeru ISSN), będącego częścią systemu Polskiej Bibliogra�i Naukowej.

82 Zmienione Rozporządzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 20 listopada 
2018 r. (Dz. U. 2018 poz. 2198).



III.  CZASOPISMA PRZYRODNICZE I ICH 
ANALIZA BIBLIOMETRYCZNA 

3.1.  Przegląd polskich czasopism z zakresu nauk 
przyrodniczych, ze szczególnym uwzględnieniem 
leśnictwa

3.1.1.  Historia polskich periodyków o tematyce leśnej

M. Zasada uważa, że „w zakresie nauk leśnych nasz kraj, mimo złożonej sytuacji 
historycznej i  geopolitycznej, ma długą i bogatą historię” (Zasada, 2015, s. 70). 
Historia polskich periodyków naukowych o tematyce leśnej sięga XVIII wieku, tj. 
czasów, kiedy dzięki polityce Rządu Królestwa Polskiego leśnicy gospodarowali 
milionem hektarów drzewostanów stanowiących własność narodową. W tym cza-
sie piśmiennictwo dotyczące leśnictwa rozproszone było w wielu wydawnictwach 
zwartych i czasopismach, przeważnie rolniczych oraz z dziedzin pokrewnych (So-
kołowski i Lubicz, 1995). Liczbę czasopism dotyczących lasów, gospodarki leśnej, 
łowiectwa i podobnych szacuje się w latach 1782−1860 na około 60 tytułów (Pisar-
ska, 1970). Rozwój czasopiśmiennictwa rolniczego, obejmującego periodyki orga-
nizacji rolniczych, ziemiańskich i włościańskich, miał bezpośredni związek z do-
minacją rolnictwa w gospodarce polskiej.

Wśród pionierów poruszających na swoich łamach zagadnienia leśne należy 
wymienić czasopisma przedstawione w tabeli 10.

Tabela 10. Polskie czasopisma wydawane w latach 1782−1880 poruszające tematykę leśną 

Tytuł czasopisma Miejsce 
wydawania

Lata 
wydawania

Częstotliwość
wydawania

Biblioteka Warszawska Warszawa 1841–1914 miesięcznik

Continuatio Edictorum et Mandatorum Uni-
versalium in Regnis Galiciae et Lodomeriae. 
Leopoli.

Lwów 1782–1813 nieregularne

Czas Kraków
Warszawa

1848–1934
1935–1939

dziennik
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Tytuł czasopisma Miejsce 
wydawania

Lata 
wydawania

Częstotliwość
wydawania

Dziennik Ekonomiczny Zamoyski Zamość 1803–1804 miesięcznik

Dziennik Handlowy Warszawa 1786–1793 miesięcznik, tygodnik

Dziennik Literacki Lwów 1852–1854 tygodnik

Dziennik Ogrodniczy Kraków 1829–1835 kwartalnik

Dziennik Powiatu Wschowskiego. Kreisblatt 
des Fraustädter Kreises

Warszawa 1853-? nieregularne

Dziennik Powszechny Krajowy (kontynuacja 
Monitora Warszawskiego)

Warszawa 1829–1837 nieregularne

Dziennik Rolniczy Płock 1850–1851 dodatek do Dziennika Urzę-
dowego Guberni Płockiej

Dziennik Warszawski Warszawa 1825–1829
1851–1856
1864–1875

miesięcznik

Dziennik Wileński Wilno 1805–1806
1815–1830

miesięcznik

Gazeta Handlowa Przemysłowa i Rolnicza Warszawa 1842–1849 dwa razy w tygodniu

Gazeta Ogrodnicza Lwów 1830 nieregularne

Gazeta Polska Warszawa 1826–1907 dziennik

Gazeta Południowo-Pruska
Südpreussiche Zietung

Poznań 1794–1806 dwa razy w tygodniu

Gazeta Rolnicza, Przemysłowa i Handlowa Warszawa 1851–1860 dod. do Gazety Codziennej

Gazeta Warszawska Warszawa 1774–1939 dziennik

Gazeta Wiejska czyli Wiadomości Gospodar-
czo-Rolnicze

Warszawa 1817–1819 tygodnik

Izys Polski Warszawa 1820–1828 miesięcznik

Jahresschri� des Westgalizischen Forstvereins Kraków 1851–1858 rocznik

Kosmos Lwów
Kraków

1876–do 
chwili 

obecnej

z Kosmosu wydzielono:
 – Przegląd Zagadnień Na-

ukowych (1927),
 – serię A – Rozprawy (1928)
 – serię B – Przegląd Zagad-

nień Naukowych (1928)

Magazyn Warszawski Pięknych Nauk, 
Kunsztów i Różnych Wiadomości Dawnych 
i Nowych

Warszawa 1784–1985 kwartalnik

Pamiętnik Fizycznych, Matematycznych 
i Statystycznych Umiejętności, z Zastosowa-
niem do Przemysłu

Warszawa 1830 miesięcznik

Pamiętnik Gospodarczy i Naukowy Lubelski Lublin 1817 miesięcznik

Pamiętnik Gospodarski Lwów 1849-?

Pamiętnik Lwowski Lwów 1816–1819 miesięcznik

Pamiętnik Polityczny i Historyczny Warszawa 1782–1792 miesięcznik

Pamiętnik Rolniczo-Technologiczny Warszawa 1832–1834
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Tytuł czasopisma Miejsce 
wydawania

Lata 
wydawania

Częstotliwość
wydawania

Powszechny Dziennik Krajowy Warszawa 1828–1831 dziennik

Przegląd Leśniczy Poznań 1876–do 
chwili 

obecnej

miesięcznik

Przegląd Rolniczy, Handlowy i Przemysłowy Warszawa 1851–1855 przy Dzienniku Warszawskim

Przegląd Rolniczy, Przemysłowy i Handlowy
(dodatek do Kroniki Wiadomości Krajowych 
i Zagranicznych)

Warszawa 1856–1859 tygodnik

Przewodnik Rolniczo-Przemysłowy Leszno 
Gniezno

1836–1845 nieregularne

Przyroda i Przemysł Poznań 1856–1858 tygodnik

Rocznik Administracji Leśnej Rządowej 
Królestwa Polskiego

Warszawa 1835–1859 dodatek do Sylwana

Rocznik Korpusu Leśnego Królestwa Pol-
skiego

Warszawa 1827–1834 dodatek do Sylwana

Rocznik Zachodnio-Galicyjskiego Towa-
rzystwa Leśnego dawniej Jahresschri� des 
Westgalizischen Forstvereins

Kraków 1860

Roczniki Gospodarstwa Krajowego Warszawa 1842–1864 kwartalnik, od 1858 
miesięcznik

Roczniki Towarzystwa Warszawskiego Przy-
jaciół Nauk

Warszawa 1802–1831 rocznik

Rozprawy C.K. Galicyjskiego Towarzystwa 
Gospodarskiego

Lwów 1846–1867 rocznik

Sławianin Warszawa 1829–1830 tygodnik

Sylwan Warszawa 1820–do 
chwili 

obecnej

miesięcznik

Szkoła Ludu Kraków 1848–1849 nieregularne

Tygodnik Rolniczo-Przemysłowy Kraków 1854–1862 tygodnik

Tygodnik Rolniczo-Technologiczny Warszawa 1835–1850 tygodnik

Ziemianin Leszno
Poznań

1850–1860 miesięcznik

Ziemianin Galicyjski Lwów 1835–1837 nieregularne

Ziemianin Wszerada Bruksela 1837–1838 nieregularne

Źródło: Sokołowski i Lubicz, 1995: Materiały do bibliografii polskiego piśmiennictwa 
leśnego za lata 1542−1860

Ewidentnym przykładem czasopisma specjalistycznego z zakresu leśnictwa 
jest Sylwan – najstarsze w Polsce i jedno z pierwszych na świecie czasopism na-
ukowych o tematyce leśnej (Grzywacz, 2010). Geneza powstania tego czasopis-
ma wywodzi się ze Szkoły Szczególnej Leśnictwa, utworzonej w 1818  r. (Grzy-
wacz, 2016). Dziennik nauk leśnych i myśliwych, jak określano wówczas Sylwana, 
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powstał w 1820 r. i początkowo wydawany był we Lwowie (Komitet Redakcyjny 
Sylwana, 1907)83. Inicjatorem powstania Sylwana jako organu Królewskiego Kor-
pusu Leśnego był ówczesny dyrektor lasów Ludwik Plater-Broel.

W historii czasopisma wyróżnić można cztery okresy:
1. Lata 1820−1858, kiedy to ukazały się 24 tomy czasopisma. W tym czasie re-

daktorami czasopisma byli Juliusz Karol baron Holte von den Brincken i Ste-
fan Franciszek Cielecki, następnie Kazimierz Glinka-Janczewski. W czaso-
piśmie zamieszczano rozprawy naukowe z  zakresu leśnictwa, zarządzenia 
Komisji Rządowej Przychodów i Skarbu sprawującej nadzór nad lasami rzą-
dowymi, informacje o administracji lasów rządowych Królestwa Polskiego 
i kalendarz leśny. Od roku 1832 czasopismo uzyskało podtytuł: Zbiór Nauk 
i Urządzeń Leśnych i Łowieckich. Po powstaniu listopadowym Sylwan ukazy-
wał się nieregularnie i z przerwami.

2. Lata 1883−1913. Pismo wznowiło wówczas działalność w Galicji jako organ 
Galicyjskiego Towarzystwa Leśnego. Podczas ogólnopolskiego zjazdu leśni-
ków w 1907 r. czasopismo uznano za nieo�cjalny organ leśników we wszyst-
kich zaborach.

3. Lata 1919−1939. Od roku 1919 Sylwan był organem Małopolskiego Towa-
rzystwa Leśnego, a od 1925 r. Polskiego Towarzystwa Leśnego z siedzibą we 
Lwowie. W latach 1918−1920 Sylwan był jedynym wydawanym czasopismem 
leśnym. Od roku 1936 ukazywał się w dwóch seriach: A – rozprawy naukowe 
(kwartalnik) i B – artykuły problemowe i wiadomości Towarzystwa Leśnego 
(miesięcznik). Rola Sylwana w tym czasie jako miejsca druku rozpraw na-
ukowych była znacząca, a zwłaszcza od połowy lat dwudziestych XX w., kie-
dy to wydrukowano w nim 8 prac doktorskich i habilitacyjnych, w większości 
ze Lwowa. Łączna liczba prac uznanych za naukowe, a wydrukowanych w 21 
rocznikach Sylwana w latach 1919−1939 wynosi 240 (Szymański, 1970).

4. Lata po 1945 r. Po II wojnie światowej pierwszy zeszyt Sylwana ukazał się 
w  Krakowie w  formie kwartalnika Polskiego Towarzystwa Leśnego. Od 
1955  r. wydawany był jako miesięcznik Wydziału Nauk Rolniczych PAN 
i Polskiego Towarzystwa Leśnego, a od 1966 r. jest wydawnictwem wyłącznie 
Polskiego Towarzystwa Leśnego. 

83 W opracowaniu z 1988  r. pt.: Dzieje prasy polskiej autorstwa Jerzego Łojka, Jerzego 
Myślińskiego i Wiesława Władka został podany Lwów i rok 1883 jako miejsce i czas powstania 
Sylwana. Jest to informacja niespójna z opisem zawartym na stronie tytułowej czasopisma 
w tomie pierwszym, gdzie �guruje nazwa Sylwan. Dziennik nauk leśnych i myśliwych. Tom 
ten został wydrukowany w Warszawie w drukarni N. Glücksberga, Xięgarza i  Typografa 
Królewskiego Uniwersytetu.
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W bazie redakcji zgromadzono tytuły 10 330 artykułów wydanych od roku 
1820 do ostatnio wydanego zeszytu (Borecki i in., 2018).

W 1856 r. opracowano Projekt do Ustaw Poznańskiego Towarzystwa Przyja-
ciół Nauk, w którym przedstawiono zasady kwali�kowania prac, dotyczące obo-
wiązku oceny merytorycznej i wydawania decyzji o rekomendowaniu ich do pub-
likacji. 

W 1859 r. Wydział Nauk Przyrodniczych Towarzystwa Przyjaciół Nauk Po-
znańskiego wydał broszurę wzywającą właścicieli ziemskich do podjęcia pracy 
naukowej w zakresie problematyki agronomicznej. W rok później Towarzystwo 
rozpoczęło wydawanie pisma Roczniki Towarzystwa Przyjaciół Nauk Poznańskie-
go, rejestrującego publikacje w dziedzinie nauk przyrodniczych.

Kolejne czasopismo Przegląd Leśniczy swoim rodowodem sięga 1876  r. 
W  tym czasie było to jedyne pismo leśne wydawane w Wielkim Księstwie Po-
znańskim, Królestwie Polskim i Galicji. W XX wieku Przegląd Leśniczy ukazywał 
się z różną częstotliwością, wielokrotnie upadał i powstawał. Do 1939 r. opubliko-
wano w Przeglądzie Leśniczym około 70 prac uznanych za naukowe. Po II wojnie 
światowej czasopismo było wydawane do 1949 r., potem przestało się ukazywać, 
wznowione zostało w maju 1991  r. Poziom i tematyka publikacji zamieszcza-
nych w tym piśmie były mocno zróżnicowane. Oprócz artykułów naukowych, jak 
i upowszechniających wśród leśników wiedzę leśną, ukazywały się w nim opraco-
wania o tematyce łowieckiej oraz beletrystyka leśna.

W 1902 r. utworzono Towarzystwo dla Popierania Polskiej Nauki Rolnictwa, 
później także Leśnictwa. Jego zadaniem było m.in. wydanie czasopisma nauko-
wego. Pierwszy tom Roczników Nauk Rolniczych ukazał się w Krakowie w 1903 r. 
W 1925 r. poszerzono nazwę czasopisma i od tomu 13. ukazywały się w Poznaniu 
Roczniki Nauk Rolniczych i Leśnych. Roczniki stanowiły głównie bazę publikacji 
prac naukowych dla Sekcji Leśnej Uniwersytetu Poznańskiego.

Z początkiem 1921 r. zaczął się ukazywać w Warszawie miesięcznik Las Polski 
jako organ Związku Zawodowego Leśników Polskich. Zamieszczane w nim prace 
dotyczyły przyrodniczych podstaw leśnictwa, ochrony i użytkowania lasu, szkolni-
ctwa, doświadczalnictwa i zagadnień polityki leśnej. Periodyk prezentował poglądy 
leśników państwowych, podobnie zresztą jak Sylwan. Często na jego łamach poja-
wiały się wystąpienia zawierające krytyczną ocenę negatywnych zjawisk w gospo-
darce leśnej. W zasadzie Las Polski był czasopismem popularnonaukowym, jednak 
w różnych okresach były w nim publikowane liczne prace o charakterze naukowym. 
Łączna liczba prac uznanych za naukowe wynosiła około 235, które zostały wydane 
w 19 rocznikach przedwojennych. Zdecydowana większość zamieszczanych w Lesie 
Polskim prac, zwłaszcza po 1935 r., pochodziła z Instytutu Badawczego Lasów Pań-
stwowych i Szkoły Głównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.
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Wydawnictwem obcojęzycznym Polskiej Akademii Umiejętności w Krako-
wie był Bulletin international de l’Académie polonaise des sciences et des lettres. 
Classe des sciences mathématiques et naturelles wydawany od 1901 r. W 1912 r. 
w ramach tego wydawnictwa nastąpiło wyodrębnienie Serii B: Sciences Naturelles. 
Prace drukowane w tym biuletynie nie dotyczyły ściśle zagadnień leśnictwa, a ra-
czej jego podstaw przyrodniczych. 

Kolejne wydawnictwa Polskiej Akademii Umiejętności to Prace Rolniczo-Leśne 
i Sprawozdania Komisji Fizjogra�cznej. Prace Rolniczo-Leśne ukazywały się w Kra-
kowie od 1930 r. Do roku 1950 opublikowano w tym piśmie łącznie 37 prac, z tego 
15 dotyczyło leśnictwa. Sprawozdania Komisji Fizjogra�cznej ukazywały się w latach 
1867−1939. Prace w nich zamieszczane rejestrowały występowanie grup zwierząt, 
roślin lub zespołów roślinnych, ze szczególnym uwzględnieniem siedlisk leśnych.

Ponadto od 1924 r. ukazywały się popularne wśród odbiorców Echa Leśne 
wydawane w Warszawie z przerwami do chwili obecnej oraz we Lwowie Aktualne 
Wiadomości Leśnicze wydawane w latach 1930−1939.

Od 1960  r. rozpoczęto wydawanie Prac Komisji Nauk Rolniczych i Komisji 
Nauk Leśnych. W ramach tego wydawnictwa ciągłego ukazało się łącznie 101 to-
mów serii (190 pozycji wydawniczych), w tym prace z zakresu:

 – leśnictwa i technologii drewna (w 1965 r.),
 – leśnictwa (lata 1966−1972),
 – nauk leśnych (lata 1973−2004),
 – nauk rolniczych (lata 1965−2005),
 – nauk rolniczych i leśnych (lata 1965−2005).

Wydany w 2007 r. tom nr 101 był ostatnią publikacją, która ukazała się w ra-
mach Prac z Zakresu Nauk Przyrodniczych i Leśnych. W 2011 r. wznowiono wyda-
wanie czasopisma w języku polskim, ale pod nową nazwą Forestry Letters, którego 
celem jest publikowanie oryginalnych prac twórczych, doniesień i komunikatów 
dotyczących nauk leśnych.

Z czasopism niezwiązanych bezpośrednio z leśnictwem, a wydawanych przez 
towarzystwa specjalistyczne i ogólnoprzyrodnicze wymienić należy:

 – Acta Societatis Botanicorum Poloniae. Czasopismo to jest organem Polskiego 
Towarzystwa Botanicznego. Pierwszy tom ukazał się w Krakowie w 1923  r. 
W 2011 roku pismo umieszczono na platformie do zarządzania czasopismami 
online, opartej na systemie Open Journal Systems, co oznacza, że jest dostępne 
w open access.

 – Rocznik Polskiego Towarzystwa Dendrologicznego będący organem Polskiego 
Towarzystwa Dendrologicznego, które powstało we Lwowie w 1924 r. Czaso-
pismo o charakterze botanicznym, od początku istnienia dość silnie związane 
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z leśnictwem, a szczególnie z zakładami botaniki leśnej Uniwersytetu Poznań-
skiego i Politechniki Lwowskiej (Szymański, 1970). Pierwszy Rocznik ukazał 
się we Lwowie w 1926 r. Pod tym tytułem czasopismo ukazywało się w latach: 
1926−1935. Kontynuacją serii był Rocznik Sekcji Dendrologicznej Polskiego To-
warzystwa Botanicznego wydawany w latach 1951−1980. W latach 1981−2007 
ukazywał się Rocznik Dendrologiczny. Natomiast od roku 2008 powrócono do 
nazwy Rocznik Polskiego Towarzystwa Dendrologicznego.

Spośród wymienionych powyżej periodyków o tematyce leśnej, Przegląd Leś-
niczy, Las Polski i Echa Leśne to czasopisma o charakterze popularnonaukowym. 
Należy podkreślić, że środowisku nauk leśnych trudno byłoby funkcjonować bez 
tych czasopism. Odegrały one szczególną rolę w upowszechnianiu wyników ba-
dań naukowych i przynoszą uznanie publikującym w nich autorom.

3.1.2.  Historia czasopism naukowych wydawanych przez 
Instytut Badawczy Leśnictwa

Historia wydawnictw Instytutu Badawczego Leśnictwa sięga 1932 r., kiedy to 
ukazała się pierwsza publikacja Zakładu Doświadczalnego Lasów Państwowych, 
przekształconego w 1934 r. w Instytut Badawczy Lasów Państwowych przy Dyrek-
cji Naczelnej Lasów Państwowych (Szymański, 1983). Wydawnictwa zapoczątko-
wano opracowaniem Wandy Konopackiej pt. „Osutka i jej zwalczanie” w ramach 
Serii C – Ulotki i wydawnictwa popularne. Po 1933 r. uruchomiono następne czte-
ry serie wydawnicze, różniące się tematyką i adresowane do różnych grup odbior-
ców. Obszerna tematyka poszczególnych serii dotyczyła entomologii, �topatolo-
gii i ochrony lasu, nasiennictwa, botaniki, �tosocjologii, ekologii, gleboznawstwa, 
faunistyki z ornitologią, historii leśnictwa, limnologii oraz technologii drewna:

 – Seria A – Rozprawy i sprawozdania – Travaux et comptes rendus wydawana 
była w latach 1933−1949. W ramach tej serii ukazało się łącznie 60 zeszytów. 
Były to oryginalne prace naukowe,

 – Seria B – Wydawnictwa pomocnicze – Publication auxiliaires,
 – Seria D – Podręczniki,
 – Seria E – Materiały z ochrony przyrody.

Ogółem w latach 1945−1977 w wydawnictwach Instytutu opublikowano 
łącznie 530 prac. Rycina 29. obrazuje historię najstarszego wydawnictwa Insty-
tutu Badawczego Leśnictwa, które od 2004 roku jest wydawane pod nazwą Leśne 
Prace Badawcze i stanowi kontynuację dawnej Serii A – Rozprawy i sprawozdania 
– Travaux et comptes rendus. W latach 1933−2003 tytuł czasopisma kilkakrotnie 
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ulegał mody�kacjom. Czasopismo to od 2013 roku ukazuje się jednocześnie w ję-
zyku polskim w wersji papierowej oraz w postaci elektronicznej w języku polskim 
i angielskim. Do 1999 r. czasopismo ukazywało się nieregularnie, natomiast od 
roku 2000 jest wydawane w formie kwartalnika.

Drugim czasopismem naukowym wydawanym przez IBL jest Folia Forestalia 
Polonica Series A – Forestry. Jego geneza wywodzi się z 1957 roku, kiedy to władze Pol-
skiej Akademii Nauk postanowiły powołać do życia nowe wydawnictwo Folia Fore-
stalia Polonica. W uzasadnieniu tej decyzji czytamy: „Ukazujące się dotychczas w Pol-
sce wydawnictwa specjalne nie były w stanie w pełni zaspokoić potrzeb w zakresie 
publikowania prac naukowych z dziedziny leśnictwa i drzewnictwa. Wobec tego wła-
dze Polskiej Akademii Nauk postanowiły powołać do życia nowe wydawnictwo Folia 
Forestalia Polonica, jako organ Komitetu Nauk Leśnych”. Przed nowo utworzonym 
wydawnictwem postawiono zadania utrwalania i przekazywania zainteresowanym 
zarówno w kraju, jak i za granicą osiągnięć nauki polskiej z zakresu leśnictwa i drzew-
nictwa. Do 2014 r. ukazywała się również Folia Forestalia Polonica Seria B – Drzewni-
ctwo, wydawana w języku angielskim przez Komitet Technologii Drewna PAN.

Od 1991 roku (zeszyt 33) Folia Forestalia Polonica Series A – Forestry wyda-
wana jest przez Instytut Badawczy Leśnictwa wspólnie z Komitetem Nauk Leś-
nych Polskiej Akademii Nauk. Początkowo pismo ukazywało się jako rocznik, 
potem półrocznik, a od 2012 r. czasopismo zwiększyło liczbę zeszytów i jest wy-
dawane w formie kwartalnika. Od 2007 r. ukazuje się równolegle w wersji druko-
wanej i elektronicznej.

Przegląd periodyków o tematyce leśnej wskazuje na wielowiekowe zapotrze-
bowanie piśmiennictwa naukowego w tym zakresie. Powstawanie czasopism ini-
cjowały towarzystwa leśne, Towarzystwo Przyjaciół Nauk, odpowiednie wydziały 

Rycina 29. Zmiany tytułu czasopisma Leśne Prace Badawcze 
Źródło: badania własne
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Polskiej Akademii Umiejętności w Krakowie oraz Polskiej Akademii Nauk, sekcje 
uniwersytetów (głównie Poznańskiego i Politechniki Lwowskiej), Polskie Towa-
rzystwo Dendrologiczne, Botaniczne, Instytut Badawczy Leśnictwa. W ten spo-
sób kształtowało się naukowe środowisko badawcze nauk leśnych w Polsce.

3.2.  Analiza bibliometryczna wybranych polskich 
czasopism przyrodniczych

W ostatnich latach w Polsce obserwuje się znaczny wzrost zainteresowania mię-
dzynarodowym rynkiem wydawniczym oraz rosnącą presję na publikowanie ar-
tykułów w czołowych czasopismach zagranicznych, rejestrowanych w światowych 
bibliometrycznych bazach danych. Czasopisma naukowe na całym świecie są 
poddawane rankingom i ocenom mającym na celu ustalenie ich prestiżu i wpły-
wu na światową naukę. Rankingi czasopism naukowych oraz bazy cytowań i ich 
wykorzystanie do oceny instytucji naukowych są coraz częściej tematem analiz 
w  Polsce (zob. np. Drabek, 2001b; Klincewicz, 2007; Osiewalska, 2008b). Mają 
one także swój wymiar praktyczny w  postaci ocen parametrycznych jednostek 
naukowych oraz poszczególnych naukowców. 

Celem tego rozdziału jest wyłonienie i prezentacja najbardziej wpływowych 
w  środowisku naukowym polskich czasopism przyrodniczych znajdujących się 
w Bibliotece Instytutu Badawczego Leśnictwa – z wykorzystaniem metod analizy 
bibliometrycznej. 

3.2.1.  Uzasadnienie wyboru polskich czasopism 
przyrodniczych do analizy bibliometrycznej

Do analizy jakościowej i ilościowej zostały wytypowane polskie przyrodnicze cza-
sopisma naukowe (reprezentujące różne instytucje w kraju), które znajdują się 
w zbiorach Biblioteki Instytutu Badawczego Leśnictwa84 i cieszą się największym 
uznaniem czytelniczym wśród użytkowników Biblioteki (tab. 11).

Spośród 25 wytypowanych czasopism, 11 z nich to czasopisma w otwartym do-
stępie, indeksowane przez Directory of Open Access Journal (DOAJ). Zwraca uwa-
gę fakt, że najwięcej z wybranych czasopism umieszcza w otwartym dostępie Polska 
Akademia Nauk – zapewne z nadzieją na zwiększenie ich widoczności w sieci, zasięgu 
oddziaływania oraz cytowania publikacji zamieszczonych w tych czasopismach.

84 Biblioteka IBL powstała w 1933 r. początkowo jako Biblioteka Naczelnej Dyrekcji Lasów 
Państwowych, gromadzi zbiory z dziedziny leśnictwa i nauk pokrewnych. 
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Tabela 11. Polskie czasopisma naukowe o charakterze przyrodniczym wybrane do analizy 
bibliometrycznej 

Wydawnictwo Lp. Tytuł czasopisma Rok  
założenia

Open
Access

Polska Akade-
mia Nauk

1. Acta Agraria et Silvestria. Series Silvestris 1966

2. Acta �eriologica 1955

3. Archives of Environmental Protection 1975 X

4. BioTechnologia 1998

5. Chrońmy Przyrodę Ojczystą 1945

6. Dendrobiology 1955 X

7. Fragmenta Faunistica 1930

8. Polish Journal of Ecology 1970

9. Wiadomości Ekologiczne 1970

Polska Aka-
demia Nauk/
Instytucja

10. Acta Biologica Cracoviensia, Series Botanica 1958 X

11. Folia Forestalia Polonica Series A – Forestry 1958 X

12. Journal of Plant Protection Research 1959 X

13. Journal of Water and Land Development 1994 X

14. Polish Botanical Journal 1953 X

Wydawnictwa 
uniwersyteckie

15. Acta Scientiarum Polonorum Silvarum Colenda-
rum Ratio et Industria Lignaria

2001

16. Annals of Warsaw University of Life Sciences – 
SGGW. Forestry and Wood Technology

1975

17. Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska, 
Sectio C – Biologia

1946

18. Biological Letters 1860 X

Wydawnictwa 
towarzystw 
naukowych

19. Acta Societatis Botanicorum Poloniae 1923 X

20. Acta Mycologica 1965 X

21. Wiadomości Botaniczne 1957

22. Wiadomości Entomologiczne 1980

23. Sylwan 1820

Instytut 
Gospodarki 
Przestrzennej 
i Mieszkalnictwa

24. Człowiek i Środowisko 1977

Instytut Badaw-
czy Leśnictwa

25. Leśne Prace Badawcze 1933 X

Analiza przeprowadzona w kolejnych podrozdziałach ma za zadanie zapre-
zentować i porównać polskie czasopisma przyrodnicze z innymi wydawnictwami 
funkcjonującymi w międzynarodowym środowisku naukowym.



Analiza bibliometryczna wybranych polskich czasopism przyrodniczych

129

3.2.2.  Polskie czasopisma przyrodnicze w bazach Web of 
Science

W trakcie analizy przeprowadzonej na zasobie Journal Citation Reports (edycja 
2016) ustalono, że Impact Factor w badanej kategorii czasopism przyrodniczych 
posiada 7 periodyków polskich, które zostały zakwali�kowane do 5 kategorii te-
matycznych.

Tabela 12. przedstawia kategorie, do jakich WoS zakwali�kował analizowane 
czasopisma przyrodnicze oraz liczbę periodyków w poszczególnych kategoriach. 
W tabeli nie uwzględniono wskaźników IF dla tych czasopism, gdyż ich porówna-
nie pomiędzy różnymi kategoriami nie jest miarodajne.

Tabela 12. Kategorie (wg Web of Science) analizowanych czasopism przyrodniczych 
posiadających IF w 2017 r.

Tytuł czasopisma Kategoria
Liczba 

czasopism 
w kategorii

Pozycja w kategorii 
wg Journal Impact 

Factor

Mammal Research zoologia 166 64

Polish Journal of Ecology ekologia 158 135

Acta Biologica Cracoviensia, Series Botanica
botanika 222

170

Acta Societatis Botanicorum Poloniae 144

Archives of Environmental Protection nauki o środowisku 241 190

Dendrobiology
leśnictwo 66

47

Sylwan 51

Źródło: Journal Citation Reports

Poniżej omówiono czasopisma wymienione w tabeli 12., a na rycinach przed-
stawiono kształtowanie się wskaźnika IF od momentu ich zarejestrowania w JCR. 
Dla porównania podano tytuł czasopisma z najwyższym IF w danej kategorii.
• Acta �eriologica (obecnie: Mammal Research) uzyskało najwyższy IF2014 = 1,2

(ryc. 30). W 2012 r. w kategorii zoologia czasopismo znajdowało się na 85. po-
zycji przy ogólnej liczbie 151 czasopism, a w roku 2014 awansowało na 66. 
pozycję, przy ogólnej liczbie 153 czasopism w tej kategorii. W 2015 r. czaso-
pismo uzyskało niższy IF2015 = 0,944 i zajęło 85. pozycję wśród 161 czasopism. 
W kolejnym roku IF2016 dla Acta �eriologica wyniósł 0,968. Dla porównania, 
najwyższy IF2016 = 5,750 w analizowanej kategorii uzyskało brytyjskie czasopis-
mo Wildlife Monographs. IF2017 dla Mammal Research wyniósł 1,299. W 2017 r. 
w kategorii zoologia było 166 czasopism, a najwyższy IF = 6,775 w tej kategorii 
uzyskiało amerykańskie czasopismo Annual Review of Animal Biosciences.
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Rycina 30. Zmiany wartości wskaźnika Impact Factor czasopisma Acta �eriologica 
w latach 1994−2016
Źródło: Journal Citation Reports 

• Polish Journal of Ecology znajduje się w bazie JCR od 13 lat i w tym czasie war-
tość jego wskaźnika IF zwiększyła się dwukrotnie do 0,639 w 2016 r. W ko-
lejnym roku wskaźnik IF2017 uległ zmniejszeniu do wartości 0,436 (ryc. 31). 
Czasopismo przyporządkowane zostało do kategorii ekologia. Pod względem 
wielkości IF, Polish Journal of Ecology znajduje się na miejscu 150. (dane za 
rok 2017). W tej kategorii zarejestrowano w 2017 r. w JCR Science Edition 
158 czasopism, spośród których najwyższy IF2017 = 15,938 uzyskało angielskie 
pismo Trends in Ecology & Evolution.

Rycina 31. Zmiany wartości wskaźnika Impact Factor czasopisma Polish Journal of Ecology 
w latach 2004−2017
Źródło: Journal Citation Reports
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Rycina 32. Zmiany wartości wskaźników Impact Factor czasopism Acta Biologica 
Cracoviensia, Series Botanica i Acta Societatis Botanicorum Poloniae w latach 1994−2017
Źródło: Journal Citation Reports

• Kolejne dwa czasopisma naukowe Acta Biologica Cracoviensia, Series Botani-
ca i Acta Societatis Botanicorum Poloniae zostały zaliczone do jednej katego-
rii – botanika, stąd porównanie ich IF jest bardziej obiektywne.
Oba czasopisma są zarejestrowane w bazie JCR od ponad 20 lat (ryc. 32). Pod

względem wielkości IF2016, Acta Biologica Cracoviensia, Series Botanica znajduje 
się na miejscu 184., a Acta Societatis Botanicorum Poloniae na miejscu 144. Naj-
wyższą wartość IF Acta Biologica Cracoviensia, Series Botanica uzyskało w 2014 r., 
a Acta Societatis Botanicorum Poloniae w roku 2015. W 2016 roku w JCR Science 
Edition zarejestrowanych było 211 czasopism botanicznych, a w 2017 r. 223 cza-
sopisma, najwyżej ocenione zostało czasopismo amerykańskie Annual Review of 
Plant Biology z IF2016 = 22,808 i IF2017 = 18,712.

• Archives of Environmental Protection posiada Impact Factor od roku 2009,
który wykazuje tendencję wzrostową (ryc. 33). W 2013 r. czasopismo osiąg-
nęło wzrost IF do poziomu 0,91 i 169. miejsca w kategorii nauki o środowi-
sku. Rok 2014 to IF = 0,855. W kolejnym roku czasopismo uzyskało IF2015 =
0,919, pozycja 180. przy ogólnej liczbie 225 czasopism w kategorii. W 2016 r.
IF dla tego czasopisma wyniósł 0,708, a w 2017  r. osiągnął wartość 1,120.
W rankigu Archives of Environmental Protection uzyskało 191. pozycję spo-
śród 242 w kategorii nauki o środowisku. Najwyższy IF2017 = 30,067 uzyskało
angielskie czasopismo Energy & Environmental Science.

• Według danych z roku 2012, wśród 62 czasopism z leśnictwa obecnych
w JCR Science Edition, Dendrobiology znajdowało się na 47., a Sylwan
na 55. miejscu. Natomiast w 2013 r. Dendrobiology zajmowało 49. miej-
sce, a Sylwan 58. wśród 64 czasopism. W 2014 r. najwyżej notowanym
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czasopismem w kategorii leśnictwo (ogółem 65 tytułów) był holenderski 
periodyk Agricultural and Forest Meteorology, którego IF wyniósł 3,762. 
W roku 2014 Dendrobiology uzyskało IF = 0,556 i 45. pozycję na li-
ście JCR, natomiast dla Sylwana IF w tym roku wyniósł 0,322. Sylwan 
w 2014  r. zajmował 57. pozycję. W 2015  r. najwyżej notowanym cza-
sopismem w kategorii leśnictwo było Agricultural and Forest Meteoro-
logy. Dendrobiology uzyskało IF = 0,643, zajmując ponownie 45. pozycję 
wśród 66 czasopism o tematyce leśnej na liście JCR, natomiast dla Syl-
wana IF wyniósł 0,41. Sylwan w 2015 r. zajmuje 56. pozycję. W latach 
2016−2017 najwyżej notowanym czasopismem w kategorii leśnictwo 
było nadal Agricultural and Forest Meteorology, którego IF2016 = 3,887 
i IF2017 = 4,039. Dendrobiology uzyskało IF2016 = 0,776, zajmując 41. po-
zycję wśród 64 czasopism o tematyce leśnej na liście JCR, natomiast 
dla Sylwana IF wyniósł 0,481. Sylwan w 2016  r. zajmuje 51. pozycję. 
Impact Factor Sylwana wykazuje stałą tendencję wzrostową i w roku 
2017 osiągnął wartość 0,623. Natomiast Dendrobiology najwyższą war-
tość tego wskaźnika uzyskało w 2016 r. (ryc. 34).
W tabeli 13. dokonano porównania czasopism przyrodniczych pod wzglę-

dem liczby cytowań. W latach 2000−2014 wg stanu na koniec grudnia 2015  r. 
najczęściej cytowane były artykuły opublikowane w Acta �eriologica.

Rycina 33. Zmiany wartości wskaźnika Impact Factor czasopisma Archives of 
Environmental Protection w latach 2009−2017
Źródło: Journal Citation Reports 
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Rycina 34. Zmiany wartości wskaźników Impact Factor czasopism Dendrobiology i Sylwan 
w latach 2009−2017
Źródło: Journal Citation Reports 

Tabela 13. Liczba cytowań w latach 2000−2016 artykułów opublikowanych w polskich 
czasopismach przyrodniczych 

Lp. Tytuł czasopisma Liczba  
cytowań

1. Acta Agraria et Silvestria. Series Silvestris 49

2. Acta Biologica Cracoviensia, Series Botanica 2462

3. Acta Mycologica 396

4. Acta Scientiarum Polonorum Silvarum Colendarum Ratio et Industria Lignaria 159

5. Acta Societatis Botanicorum Poloniae 2631

6. Acta �eriologica (obecnie: Mammal Research) 5539

7. Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska, Sectio C – Biologia 2

8. Annals of Warsaw University of Life Sciences – SGGW. Forestry and Wood Technology 26

9. Archives of Environmental Protection 1057

10. BioTechnologia 755

11. Biological Letters 1289

12. Chrońmy Przyrodę Ojczystą 165

13. Człowiek i Środowisko 67

14. Dendrobiology 975

15. Folia Forestalia Polonica Series A – Forestry 218

16. Fragmenta Faunistica 477

17. Journal of Plant Protection Research 1545

18. Journal of Water and Land Development 109
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Lp. Tytuł czasopisma Liczba  
cytowań

19. Leśne Prace Badawcze 367

20. Polish Botanical Journal 824

21. Polish Journal of Ecology 4092

22. Sylwan 1550

23. Wiadomości Botaniczne 96

24. Wiadomości Ekologiczne 48

25. Wiadomości Entomologiczne 154

Źródło: Web of Science Core Collection 
[dostęp: 30.06.2017 r.]

Wzorując się na metodyce opracowanej przez Marszakową-Szajkiewicz 
i wykorzystanej przez Drabek do analizy bibliometryczej czasopism w dziedzinie 
nauk społecznych, w dalszej części pracy dokonano porównania czasopism przy-
rodniczych za pomocą standardowego wskaźnika wpływu K. W pierwszej kolej-
ności obliczono wskaźnik Ig dla leśnictwa85. W tym celu zestawiono 5 periodyków 
z tej kategorii o najwyższym IF. Wskaźnik Ig dla leśnictwa w roku 2013 wyniósł Ig 
= 3,03 (tab. 14).

Tabela 14. Wskaźnik Ig obliczony na podstawie 5 czasopism mających najwyższy IF 
w kategorii leśnictwo za rok 2013

Tytuł czasopisma Liczba cytowań Liczba  
artykułów Wskaźnik IF

Agricultural and Forest Meteorology 1359 349 3,894

Tree Physiology 875 257 3,405

Journal of Vegetable Science 689 207 3,372

Forest Ecology and Management 2648 993 2,667

International Journal of Wildland Fire 446 178 2,506

Suma 6017 1984

Ig = 6017:1984 = 3,03
Źródło: wyliczenia własne

W tabeli 15. przedstawiono analizę porównawczą wybranych 7 czasopism 
przyrodniczych (posiadających IF) za pomocą standardowego wskaźnika wpły-
wu K.

85 Sposób obliczania wskaźnika K i Ig został opisany w podrozdziale 2.3.12.
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Tabela 15. Wskaźnik K dla wybranych polskich czasopism z zakresu nauk przyrodniczych 
i leśnictwa w latach 2009−2013

Tytuł czasopisma K2009 K2010 K2011 K2012 K2013 K(2009–2013)

Acta Biologica Cracoviensia Series Botanica 5,48 5,51 5,48 5,95 6,22 5,73

Acta Societatis Botanicorum Poloniae 4,17 2,41 3,49 5,35 11,23 5,33

Acta �eriologica 28,78 27,82 23 24,93 29,69 26,84

Archives of Environmental Protection 4,64 2,85 5,82 5,66 7,94 5,38

Dendrobiology 15,50 18,97 23,96 15,68 17,33 18,29

Polish Journal of Ecology 4,25 4,87 3,94 4,08 4,93 3,38

Sylwan 6,71 5,88 5,87 9,22 9,74 7,48

Źródło: wyliczenia własne

W latach 2009−2013 najwyższy uśredniony wskaźnik K uzyskało czasopismo 
Acta �eriologica, a najniższy Polish Journal of Ecology.

Zdaniem niektórych badaczy (Drabek, 2001b), standardowy wskaźnik 
wpływu K jest bardziej przydatny do mierzenia wpływu czasopism naukowych 
niż Impact Factor. Korzystając ze wskaźnika wpływu K, porównano czasopisma 
przyrodnicze wytypowane w niniejszej pracy, jednak tylko te, które posiadają IF. 
Wybrane czasopisma przyrodnicze, reprezentujące różne dziedziny wiedzy posia-
dają dosyć zbliżony IF, widać jednak wyraźnie, jak znacznie zmienia się wskaźnik 
K (tab. 16).

Tabela 16. Wskaźnik K i IF dla wybranych polskich czasopism z zakresu nauk 
przyrodniczych i leśnictwa w roku 2013

Czasopismo K2013 IF2013

Acta Biologica Cracoviensia Series Botanica 6,22 0,662

Acta Societatis Botanicorum Poloniae 11,23 1,195

Acta Theriologica 29,69 1,161

Archives of Environmental Protection 7,94 0,901

Dendrobiology 17,33 0,525

Polish Journal of Ecology 4,93 0,554

Sylwan 9,74 0, 295

Źródło: wyliczenia własne
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3.2.3.  Polskie czasopisma przyrodnicze w Scopus

W tabeli 17. przedstawiono przyrost liczby czasopism zarejestrowanych w bazie 
Scopus w roku 2000 i 2018. W analizowanym przedziale czasowym baza powięk-
szyła się o ponad 24 tys. tytułów czasopism.

Tabela 17. Liczba tytułów czasopism w bazie Scopus

Rok Liczba tytułów czasopism

2000 14 040

2018 38 380

Źródło: opracowano na podstawie SJR [dostęp: 25.07.2018 r.]

Na tle światowej produkcji czasopiśmienniczej umiejscowione zostaną cza-
sopisma polskie, a w szczególności polskie czasopisma leśne.

W Scopus w 2015 r. zarejestrowanych było ogółem 327 tytułów czasopism 
polskich, co stanowi 1,4% wszystkich periodyków zgromadzonych w bazie, na-
tomiast w 2016 r. już 627 i odpowiednio 1,7%. Z wytypowanej do analizy grupy 
polskich czasopism przyrodniczych w bazie Scopus zidenty�kowano 12 periody-
ków (zob. tab. 18a). Jak wynika z tabeli 18a i 18b, największy zasób artykułów in-
deksowanych w bazie Scopus oraz największa liczba ich cytowań, oraz najwyższe 
wartości wskaźników SJR, SNIP, IPP i indeksu Hirscha uzyskało czasopismo Acta 
�eriologica (obecnie: Mammal Research)86.

Tabela 18a. Wybrane polskie czasopisma przyrodnicze indeksowane w bazie Scopus 
w latach 2000−2015

Tytuł czasopisma Liczba artykułów Liczba cytowań w latach 
2015–2018

Acta Biologica Cracoviensia, Series Botanica 506 1791

Acta Societatis Botanicorum Poloniae 693 2235

Acta Theriologica (obecnie: Mammal Research) 762 3495

Archives of Environmental Protection 142 578

BioTechnologia 396 381

Dendrobiology 309 784

Folia Forestalia Polonica Series A – Forestry 217 278

Journal of Plant Protection Research 324 579

Journal of Water and Land Development 189 409

86 Potwierdza to wysokie miejsce wśród polskich czasopism przyrodniczych w bazach WoS.
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Tytuł czasopisma Liczba artykułów Liczba cytowań w latach 
2015–2018

Polish Botanical Journal 489 822

Polish Journal of Ecology 939 2473

Sylwan 251 452

Źródło: opracowano na podstawie Scopus [dostęp: 18.01.2018 r.]

Tabela 18b. Wskaźniki wyznaczane na podstawie bazy Scopus dla wybranych polskich 
czasopism przyrodniczych w latach 2014−2015

Tytuł czasopisma
SJR SNIP IPP Indeks Hirscha

2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015

Acta Biologica Cracoviensia, Series 
Botanica 0,278 0,268 0,74 0,44 0,90 0,63 19

Acta Societatis Botanicorum Poloniae 0,291 0,63 0,67 0,84 1,11 1,58 18

Acta �eriologica (obecnie: Mammal 
Research) 0,496 0,493 0,85 0,80 1,15 0,93 33

Archives of Environmental Protection 0,327 0,68 0,75 9

Dendrobiology 0,259 0,297 0,66 0,50 070 0,66 11

Folia Forestalia Polonica Series A – 
Forestry 0,146 0,182 0,49 0,28 0,25 0,26 4 5

Journal of Plant Protection Research 0,342 0,62 0,52 11

Journal of Water and Land Development 0,152 0,29 0,25 6

Polish Botanical Journal 0,243 0,48 0,35 14

Polish Journal of Ecology 0,314 0,245 0,66 0,43 0,74 0,55 20

Sylwan 0,232 0,15 0,78 0,06 0,34 0,08 3

Najwyższą wartość wskaźnika SJR = 1,969 w 2012 r. i SJR = 2,376 w 2013 r. 
uzyskało amerykańskie czasopismo Journal of Geophysical Research, w 2014  r. 
niemieckie czasopismo GCB Bioenergy z SJR = 2,130, a w 2015 r. ponownie Jour-
nal of Geophysical Research z SJR = 2,310, spośród 142 czasopism dotyczących 
leśnictwa, obecnych w SCImago Journal & Country Rank.

W SCImago Journal & Country Rank w 2014 r. pojawia się informacja o 5 
polskich czasopismach z leśnictwa: Dendrobiology, Drewno, Folia Forestalia Polo-
nica Series A – Forestry, Forestry Journal i Sylwan. Niestety, w przypadku czasopis-
ma Forestry Journal jest to informacja błędna, gdyż Forestry Journal jest czasopis-
mem słowackim (ryc. 35).
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Tabela 19. Czasopisma polskie (kategoria leśnictwo) obecne w indeksie SCImago Journal & 
Country Rank w latach 2012−2017

Ty
tu

ł c
za

so
pi

sm
a

SJ
R

In
de

ks
 H

ir
sc

ha

Li
cz

ba
 p

ub
lik

ac
ji

Li
cz

ba
 p

ub
lik

ac
ji 

(3
 la

ta
)

Li
cz

ba
 p

oz
yc

ji 
lit

er
at

ur
y

Li
cz

ba
 c

yt
ow

ań
 

(3
 la

ta
)

Li
cz

ba
 p

ub
lik

ac
ji 

do
 z

ac
yt

ow
an

ia
(3

 la
ta

)

C
yt

ow
an

ia
/

Pu
bl

ik
ac

je
 

(2
 la

ta
)

2012
Dendrobiology 0,211 9 21 77 879 37 77 0,47
Drewno 0,149 3 21 60 249 8 55 0,18
Folia Forestalia Polonica 
Series A − Forestry 0,129 4 31 56 845 11 56 0,24

Sylwan 0,112 3 26 15 559 1 15 0,07
2013

Dendrobiology 0,285 9 24 59 902 37 59 0,53
Drewno 0,194 3 19 65 436 10 61 0,17
Folia Forestalia Polonica 
Series A − Forestry 0,126 4 24 65 627 10 63 0,15

Sylwan 0,131 3 105 41 2917 9 41 0,22

Rycina 35. Czasopisma polskie w kategorii leśnictwo obecne w indeksie SCImago Journal 
& Country Rank w roku 2014
Źródło: SJR; http://www.scimagojr.com/journalsearch.php?q=21100255546&tip=sid&clean=0 
[dostęp: 30.08.2015 r.]
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2014
Dendrobiology 0,228 9 32 64 1581 41 64 0,67
Drewno 0,186 3 30 64 762 16 60 0,3
Folia Forestalia Polonica 
Series A − Forestry 0,15 4 18 73 424 18 71 0,23

Sylwan 0,228 3 82 146 2175 49 146 0,35
2015

Dendrobiology O,297 11 35 77 1419 51 77 0,54
Drewno 0,274 4 24 70 555 30 69 0,5
Folia Forestalia Polonica 
Series A − Forestry 0,182 5 19 80 600 20 78 0,18

Sylwan 0,115 3 1 215 30 17 214 0,9
2016

Dendrobiology 0,329 13 32 91 1553 88 91 0,91
Drewno 0,283 7 50 73 1150 50 72 0,68
Folia Forestalia Polonica 
Series A − Forestry 0,179 7 28 77 838 17 77 0,23
Sylwan 0,301 6 95 197 2708 105 196 0,44

2017
Dendrobiology 0,345 13 29 99 1593 108 99 0,94
Drewno 0,328 7 21 104 564 43 103 0,41
Folia Forestalia Polonica 
Series A − Forestry 0,194 7 34 81 953 33 81 0,39
Sylwan 0,259 6 105 187 3263 87 186 0,45

Źródło: SJR; http://www.scimagojr.com/journalsearch.php?q=21100255546&tip=sid&cle
an=0 [dostęp: 24.12.2018 r.]

Spośród polskich czasopism o tematyce leśnej wykazanych w bazie Scopus, 
najwyższą wartość wskaźnika SJR w latach 2012−2017 uzyskało czasopismo Den-
drobiology. Jednakże w 2014 r. dwa czasopisma: Dendrobiology i Sylwan uzyskały 
taką samą wartość wskaźnika SJR. Najwyższy indeks Hirscha w latach 2012−2017 
osiągnęło również Dendrobiology (tab. 19).

W dalszej części pracy dokonano porównania liczby opublikowanych arty-
kułów i cytowań polskich czasopism z zakresu leśnictwa (Dendrobiology, Sylwan 
i Folia Forestalia Polonica Series A – Forestry) na podstawie indeksu SCImago 
Journal & Country Rank (tab. 20−22).
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Tabela 20. Cytowania artykułów z czasopisma Dendrobiology na podstawie SCImago 
Journal & Country Rank opublikowanych w latach 2000−2014

Rok
Liczba publikacji Liczba cytowań (3 lata)

Ogółem Cytowanych  
(3 lata) Ogółem Samocytowania 

autorów
Bez samocyto-
wań autorów

2000 11 0 0 0 0

2001 9 2 3 0 3

2002 0 4 4 0 4

2003 0 2 3 0 3

2004 33 1 1 1 0

2005 16 5 5 1 4

2006 19 6 9 3 6

2007 16 12 15 1 14

2008 16 14 15 4 11

2009 39 16 20 7 14

2010 19 20 25 6 19

2011 19 22 31 7 24

2012 21 25 37 3 34

2013 24 20 37 6 31

2014 32 32 41 13 28

2000−2014 274 181 246 52 195

Źródło: opracowano na podstawie SJR [dostęp: 24.12.2016 r.]

Tabela 21. Cytowania artykułów z czasopisma Sylwan na podstawie SCImago Journal & 
Country Rank opublikowanych w latach 2012−2014

Rok
Liczba publikacji Liczba cytowań (3 lata)

Ogółem Cytowanych  
(3 lata) Ogółem Samocytowa-

nia autorów
Bez samocyto-
wań autorów

2000−2011 brak danych

2012 26 1 1 1 0

2013 105 8 9 7 3

2014 82 34 50 35 14

2012−2014 213 43 60 43 17

Źródło: opracowano na podstawie SJR [dostęp: 24.12.2016 r.]
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Rok
Liczba publikacji Liczba cytowań (3 lata)

Ogółem Cytowanych  
(3 lata) Ogółem Samocytowania

autorów
Bez samocytowań 

autorów

2000 8 1 1 1 0

2001 9 0 0 0 0

2002 9 1 1 1 0

2003 6 0 0 0 0

2004 7 2 2 0 2

2005 7 0 0 0 0

2006 7 0 0 0 0

2007 7 0 0 0 0

2008 0 1 1 0 1

2009 22 2 2 0 2

2010 16 0 0 0 0

2011 18 1 2 0 2

2012 31 10 11 1 10

2013 24 9 10 1 9

2014 18 15 18 1 17

2000−2014 189 42 48 5 43

Źródło: opracowano na podstawie SJR [dostęp: 24.12.2016 r.]

Wynik uzyskany z tej analizy jest mniej korzystny dla Folia Forestalia Polo-
nica Series A – Forestry w porównaniu z czasopismami Dendrobiology i Sylwan, 
czego potwierdzeniem jest ponad dwukrotnie wyższa cytowalność Denrobiology 
i Sylwana w 2014 r. Wytłumaczenia zaistniałego faktu należy upatrywać w obec-
ności Dendrobiology i Sylwana w Web of Science i posiadania wyliczonego wskaź-
nika IF, co bez wątpienia wpływa bezpośrednio na uznanie i prestiż tych czaso-
pism w środowisku międzynarodowym.

Interesująca wydała się próba porównania czasopism: Folia Forestalia Polo-
nica Series A – Forestry, Dendrobiology i Sylwan do czasopisma amerykańskiego 
Journal of Geographysical Research − najlepszego w 2014 r. pod względem wielko-
ści indeksu Hirscha w kategorii leśnictwo (tab. 23). 

Tabela 22. Cytowania artykułów z czasopisma Folia Forestalia Polonica Series A – Forestry 
na podstawie SCImago Journal & Country Rank opublikowanych w latach 2000−2014
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Tabela 23. Porównanie Folia Forestalia Polonica Series A – Forestry, Dendrobiology, Sylwan 
i Journal of Geophysical Research w latach 2012−2014 na podstawie SCImago Journal  
& Country Rank

Folia Forestalia 
Polonica Series A – 

Forestry
Dendrobiology Sylwan Journal of Geophysical 

Research

Lata 2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014

Wsk. SJR 0,129 0,126 0,15 0,211 0,285 0,228 0,112 0,131 0,228 1,969 2,004 2,031

Indeks Hirscha 3 4 4 7 9 9 3 3 3 209 229 245

Liczba 
artykułów 31 24 18 21 24 32 26 105 82 2810 3025 2652

Liczba 
artykułów 
(3 lata)

56 65 73 77 59 64 15 41 146 7854 8268 8562

Bibliogra�a 845 627 424 879 902 1581 559 2917 2175 145926 162986 140344

Cytowania 
(3lata) 11 10 18 37 37 41 1 9 49 25372 28593 27148

Cytow./publ. 
(śred./2 lata) 0,24 0,15 0,23 0,47 0,53 0,67 0,07 0,22 0,34 3,14 3,41 3,09

Liczba poz. 
bibliogra�i 
(śred./publ.)

27,26 26,13 23,56 41,86 37,58 49,41 21,5 27,78 26,52 51,93 53,88 52,92

Źródło: opracowano na podstawie SJR [dostęp: 15.08.2015 r.]

Indeks Hirscha czasopisma Journal of Geophysical Research osiągnął wartość 
ponad 27-krotnie wyższą w 2014 r. niż polskie czasopismo Dendrobiology, najlep-
sze w kategorii leśnictwo.

3.2.4.  Polskie czasopisma przyrodnicze w Index Copernicus

Na ICI Journals Master List 2014 znalazły się 6284 czasopisma, z czego zaindekso-
wano tylko 3450 z wyliczonym wskaźnikiem Index Copernicus Value ICV, w tym 
1650 (48%) czasopisma polskie. Do kategorii czasopism przyrodniczych zostało 
zakwali�kowanych 690 periodyków, w tym 222 pochodzące z Polski. Jednakże nie 
wszystkie czasopisma przyrodnicze zgłosiły się do ewaluacji dokonywanej przez 
Index Copernicus i, pomimo �gurowania na ICI Journals Master List 2014, nie 
posiadały wyliczonego ICV za ten rok.

W tabeli 24. zestawiono wartość wskaźnika ICV dla wybranych polskich cza-
sopism przyrodniczych na podstawie ICI Journals Master List w latach 2001−2014. 
Niestety, zmiana metodyki obliczania wskaźnika ICV za rok 2014 uniemożliwiła 
analizę dynamiki zmian jego wielkości w czasie dla wszystkich czasopism. Z tych 
względów redakcje Folia Forestalia Polonica Series A – Forestry i Leśnych Prac 
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Badawczych otrzymały informacje o wartości znormalizowanej wskaźnika ICV 
(zamieszczone w tabeli 24. w nawiasach). Wartość znormalizowana służy do po-
równania wskaźnika ICV czasopisma za 2014 r. ze wskaźnikami z lat poprzednich. 
Wartość ta została wykorzystana w okresie przejściowym, czyli podczas ewaluacji 
czasopism za 2014 r. Wartość znormalizowana jest przeliczeniem wskaźnika ICV 
wyliczonego na podstawie nowej metodologii do poziomu punktacji, jaka obo-
wiązywała w latach poprzednich.

Tabela 24. Porównanie Index Copernicus Value polskich czasopism przyrodniczych 
w latach 2001−2014

Tytuł  
czasopisma 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Acta Biologica Cracovi-
ensia, Series Botanica 10,34 10,38 10,45 10,45 10,61 11,99 10,69 11,1 11,62 12,89 13,18 13,45 14,30

Acta Mycologica 2,71 2,45 2,44 2,44 2,44 6,76

Acta Societatis  
Botanicorum Poloniae 10,43 10,42 10,4 10,41 10,13 10,1 9,79 10,8 11,63 12,01 10,84 13,24 13,24

Acta �eriologica 11,77 12,13 14,2 14,2 12,82 13,03 13,41 14,6 17,8 17,24 6,87

Annals of Warsaw  
University of Life Sciences 
– SGGW. Forestry and
Wood Technology

2,97 2,52 2,51 2,51 2,51 5,04

Archives of Environmen-
tal Protection 3,75 3,73 3,73 4,46 9 9 9 10,61 10,09 11,54 6,59 136,54

BioTechnologia 3,21 2,76 2,75 2,75 9 9 9 9 9 9 4,38

Człowiek i Środowisko 1,29 1,29 2,57 3,14 49,65

Folia Forestalia Polonica 
Series A – Forestry 9 9 5,94 114,89

(8,59)

Journal of Plant Protec-
tion Research 2,3 2,01 2 2 9 9 9 9 9 9 9 9 9,90 133,97

Leśne Prace Badawcze 4,05 3,95 3,93 3,93 4,3 4,48 4,49 5,38 9 9 9 6,24 6,86 96,04
(8,72)

Polish Journal of Ecology 3,01 4,61 4,59 4,59 10,9 11,93 11,72 12,15 135,18

Sylwan 2,63 2,46 2,45 2,45 2,94 4,33 4,63 9 9,81 9,87

Wiadomości Ekologiczne 1,52 1,35 1,34 1,34

Wiadomości  
Entomologiczne 4,97 47,21

Biological Letters 5,5 4,65 86,37

Źródło: ICI Journals Master List

Tabela unaocznia, że w roku 2014 do czołówki czasopism przyrodniczych 
wśród czasopism polskich na ICI Master Journal List należały: Archives of Environ-
mental Protection, Polish Journal of Ecology i Journal of Plant Protection Research. 
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Na ICI Journals Master List 2014 zarejestrowano jedynie 15 światowych ty-
tułów czasopism z zakresu leśnictwa. Wśród nich najwyżej uplasowało się polskie 
czasopismo Journal of Plant Protection Research (zob. tab. 25). Zwraca uwagę fakt, 
że było to jedyne czasopismo z tak wysokim ICV w tej kategorii.

Tabela 25. Wielkość wskaźnika Index Copernicus Value dla czasopism o tematyce leśnej

Lp. Tytuł czasopisma Kraj ICV 2013 ICV 2014

1. Journal of Plant Protection Research Polska 9,90 133,97

2 Folia Forestalia Polonica Series A − Forestry Polska 114,89

3. Mathematical and Computational Forestry & Natural-
-Resource Sciences USA 6,27 113,04

4. Leśne Prace Badawcze Polska 6,86 96,04

5. Baltic Journal of Coleopterology Łotwa 6,40 88,75

6. Elixir International Journal Indie 6,77 80,82

7. Archiwum Fotogrametrii, Kartogra�i i Teledetekcji [Archi-
ves of Photogrammetry, Cartography and Remote Sensing] Polska 4,66 70,27

8. Annals of WULS, Forestry and Wood Technology Polska 6,31 69,42

9. Infrastruktura i Ekologia Terenów Wiejskich [Infrastructure 
and Ecology of Rural Areas] Polska 6,40 59,37

10. Zarządzanie Ochroną Przyrody w Lasach Polska 5,62 58,43

11. Teledetekcja Środowiska Polska 53,34

12. Studia i Materiały Centrum Edukacji Przyrodniczo-Leśnej Polska 5,36 51,51

13. Forestry Letters Polska 4,59 49,87

14. Rocznik Polskiego Towarzystwa Dendrologicznego Polska 3,65 46,72

15. Bucovina Forestiera Rumunia 45,33

Źródło: ICI Journals Master List [dostęp: 13.12.2015 r.]

W kolejnych latach Journal of Plant Protection Research uzyskało następujące 
wartości ICV: 121.66 (2015 r.); 121.71 (2016 r.); 121.70 (2017 r.), a więc utrzymało 
swoją wysoką pozycję.
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3.2.5.  Polskie czasopisma przyrodnicze w Google Scholar

W tej części pracy, na podstawie danych uzyskanych z Publish or Perish87, prze-
prowadzono analizę bibliometryczną czasopism przyrodniczych obejmującą 
przedział czasu 2000−2014. 

W tabeli 26. zestawiono przy pomocy Publish or Perish: łączną oraz średnią 
liczbę cytowań czasopism przyrodniczych, indeks Hirscha oraz indeks g.

Tabela 26. Analiza czasopism przyrodniczych na podstawie Harzing’s Publish or Perish 
Journal Impact Analysis (lata publikacji: 2000−2014)

Lp. Tytuł czasopisma Liczba 
cytowań

Średnia liczba 
cytowań/rok

Indeks 
Hirscha g-indeks

1. Acta Agraria et Silvestria. Series Silvestris 124 8,27 6 7

2. Acta Biologica Cracoviensia, Series Botanica 2433 162,20 21 27

3. Acta Mycologica 1055 70,33 11 15

4. Acta Scientiarum Polonorum Silvarum Co-
lendarum Ratio et Industria Lignaria 507 39 7 9

5. Acta Societatis Botanicorum Poloniae 4715 314,33 23 30

6. Acta �eriologica 9784 652,27 33 45

7. Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodow-
ska, Sectio C – Biologia 2 0,13 1 1

8. Annals of Warsaw University of Life Sciences 
– SGGW. Forestry and Wood Technology 528 35,20 6 7

9. Archives of Environmental Protection 1027 33 11 14

10. BioTechnologia 810 54 9 12

11. Biological Letters 1117 85,92 15 20

12. Chrońmy Przyrodę Ojczystą 875 54,7 7 13

13. Człowiek i Środowisko 424 28,27 7 8

14. Dendrobiology 1271 84,73 14 19

15. Folia Forestalia Polonica Series A – Forestry 195 6,24 7 9

16. Fragmenta Faunistica 857 57,13 13 17

17. Journal of Plant Protection Research 1234 82,27 16 15

18. Journal of Water and Land Development 416 27,73 8 12

19. Leśne Prace Badawcze 905 75,42 11 15

20. Polish Botanical Journal 698 49,86 13 14

21. Polish Journal of Ecology 3475 231,67 23 29

22. Sylwan 1456 97,07 12 14

87 Omówienie narzędzia − zob. rozdz. 2.3.11.
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Lp. Tytuł czasopisma Liczba 
cytowań

Średnia liczba 
cytowań/rok

Indeks 
Hirscha g-indeks

23. Wiadomości Botaniczne 161 10,73 6 8

24. Wiadomości Ekologiczne 43 3,07 4 4

25. Wiadomości Entomologiczne 342 22,8 6 6

Źródło: Publish or Perish [dostęp: 2.08.2015 r.]

Najwyższą łączną liczbę cytowań w analizowanym okresie uzyskało czasopis-
mo Acta �eriologica88. Miało to bezpośrednie przełożenie na pozostałe wskaźni-
ki dla tego czasopisma. Najwyższy indeks Hirscha (20 i więcej) uzyskały czaso-
pisma: Acta �eriologica, Acta Societatis Botanicorum Poloniae, Polish Journal of 
Ecology, Acta Biologica Cracoviensia, Series Botanica.

3.2.6.  Polskie czasopisma przyrodnicze na listach Ministerstwa 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego

Ujednolicone wykazy czasopism naukowych polskiego Ministerstwa Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego ukazują się od 2008 r. Rocznie rejestrowanych jest ok. 17 
tys. czasopism. W tabeli 27. zestawiono punkty przyznane w latach 2008−2016 
przez MNiSW wybranym do badań 24 czasopismom przyrodniczym. W wykazie 
tym nie znalazły się Wiadomości Ekologiczne (brak punktacji MNiSW).

Tabela 27. Punktacja MNiSW polskich czasopism przyrodniczych w latach 2008−2016

Tytuł czasopisma 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

1 Acta Agraria et Silvestria. 
Series Silvestris 2 2 1 1 1 1 8 8

2 Acta Biologica Cracoviensia, 
Series Botanica* 10 10 13 20 20 20 20 20 20

3 Acta Mycologica 4 4 6 5 5 7 7 14 14

4
Acta Scientiarum Polonorum 
Silvarum Colendarum Ratio 
et Industria Lignaria

4 4 6 4 4 7 7 6 7

5 Acta Societatis Botanicorum 
Poloniae 10 10 13 15 15 15 20 20 20

6 Acta �eriologica (obecnie: 
Mammal Research) 15 15 27 20 20 25 25 25 25

88 Również w bazie Google Scholar czasopismo to uznane zostało za wiodące wśród polskich 
czasopism przyrodniczych.
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Tytuł czasopisma 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

7
Annales Universitatis Mariae 
Curie-Skłodowska, Sectio C – 
Biologia

4 4 6 5 5 4 4 9 9

8
Annals of Warsaw University 
of Life Sciences – SGGW. Fo-
restry and Wood Technology

6 6 6 6 10 10

9 Archives of Environmental 
Protection 6 9 15 15 15 15 15 15

10 BioTechnologia 4 4 6 5 5 7 7 13 13

11 Biological Letters 4 4 6 6 6 8 8 13 13

12 Chrońmy Przyrodę Ojczystą 4 4 6 4 4 3 3 8 8

13 Człowiek i Środowisko 4 4 4 6 7 7

14 Dendrobiology 4 6 9 20 20 15 15 20 20

15 Folia Forestalia Polonica 
Series A – Forestry 2 2 2 7 7 8 8 14 14

16 Fragmenta Faunistica 4 4 6 5 5 4 4 13 13

17 Journal of Plant Protection 
Research 4 4 9 9 9 10 10 15 15

18 Journal of Water and Land 
Development 7 7 6 6 14 14

19 Leśne Prace Badawcze 6 6 9 7 7 7 7 13 13

20 Polish Botanical Journal 4 4 6 9 9 10 10 15 15

21 Polish Journal of Ecology 10 10 13 15 15 15 15 15 15

22 Sylwan 6 6 9 15 15 15 15 15 15

23 Wiadomości Botaniczne 3 3 2 2 8 8

24 Wiadomości Entomologiczne 2 2 6 4 4 4 4 6 6

*  Czcionką czarną pogrubioną zaznaczono czasopisma posiadające IF i znajdujące się na 
liście A

Źródło: listy punktowanych czasopism MNiSW z lat 2008–2016

W analizowanym okresie, spośród czasopism przyrodniczych, najwyższą 
ocenę MNiSW uzyskało czasopismo Acta �eriologica (obecnie: Mammal Rese-
arch) wydawane przez Polską Akademię Nauk. 

W komunikacie z dnia 9 grudnia 2016 r. w sprawie wykazu czasopism nauko-
wych wraz z liczbą punktów przyznawanych za publikację w tych czasopismach, 
wśród czasopism z listy A odnotowano 7, natomiast z listy B – 17 czasopism z ba-
danej grupy czasopism przyrodniczych. W grupie B, największą z możliwych licz-
bę punktów uzyskały czasopisma: Journal of Plant Protection Research (wydawane 
przez Instytut Ochrony Roślin − Państwowy Instytut Badawczy) i Polish Botanical 
Journal (wydawane przez Instytut Botaniki im. W. Szafera PAN), co oznacza, że 



Czasopisma przyrodnicze i ich analiza bibliometryczna

148

gdyby te periodyki były uwzględnione w JCR, znalazłyby się na liście A. Nato-
miast najniższą ocenę uzyskały Wiadomości Entomologiczne wydawane przez Pol-
skie Towarzystwo Entomologiczne.

3.2.7.  Podsumowanie

W tabeli 28. przedstawiono wybrane polskie czasopisma przyrodnicze indek-
sowane w światowych bazach danych oraz na polskich listach MNiSW łącznie. 
Z tabeli wynika, że z analizowanej grupy 25 czasopism przyrodniczych jedynie 8 
tytułów jest indeksowane jednocześnie przez: Web of Science, Scopus, Index Co-
pernicus, Google Scholar oraz MNiSW. Są to następujące czasopisma: Acta Bio-
logica Cracoviensia, Series Botanica, Acta Societatis Botanicorum Poloniae, Acta 
�eriologica (obecnie: Mammal Research), Archives of Environmental Protection, 
BioTechnologia, Folia Forestalia Polonica Series A – Forestry, Journal of Plant Pro-
tection Research i Polish Journal of Ecology.

Tabela 28. Obecność polskich czasopism przyrodniczych w bazach danych w 2017 r.

Tytuł czasopisma Web of 
Science Scopus

Index 
Coperni-

cus

Google 
Scholar MNiSW

Acta Agraria et Silvestria. Series Silvestris x x x

Acta Biologica Cracoviensia, Series Botanica x x x x x

Acta Mycologica x x x x

Acta Scientiarum Polonorum Silvarum Colenda-
rum Ratio et Industria Lignaria x x

Acta Societatis Botanicorum Poloniae x x x x x

Mammal Research x x x x x

Annales Of Warsaw University of Life Sciences – 
SGGW. Forestry and Wood Technology x x x

Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska, 
Sectio C – Biologia x

Archives of Environmental Protection x x x x x

BioTechnologia x x x x x

Biological Letters x x x x

Chrońmy Przyrodę Ojczystą x x x

Człowiek i Środowisko x x x x

Dendrobiology x x x x

Folia Forestalia Polonica Series A – Forestry x x x x x

Fragmenta Faunistica x x x
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Tytuł czasopisma Web of 
Science Scopus

Index 
Coperni-

cus

Google 
Scholar MNiSW

Journal of Plant Protection Research x x x x x

Journal of Water And Land Development x x x x

Leśne Prace Badawcze x x x

Polish Botanical Journal x x x

Polish Journal of Ecology x x x x x

Sylwan x x x x

Wiadomości Botaniczne x x x

Wiadomości Ekologiczne x x x

Wiadomości Entomologiczne x x x x

Można przyjąć, że periodyki indeksowane we wszystkich bazach, a więc 
spełniające wysokie wymagania merytoryczne i formalne, mają większe szanse na 
nowe cytowania. Widoczność i międzynarodowa ranga tychże czasopism w ba-
zach jest również argumentem przyciągającym do nich najbardziej wartościo-
wych autorów, co dodatkowo sprzyja ugruntowaniu zdobytej pozycji.

Tabela 29. ma na celu pokazanie różnic w wartości indeksu Hirscha czasopism 
w zależności od tego, na podstawie jakiej bazy referencyjnej jest on obliczany.

Tabela 29. Porównanie indeksu Hirscha polskich czasopism przyrodniczych obliczonego 
przez narzędzia: SCImago Journal & Country Rank oraz Publish and Perish

Lp. Tytuł czasopisma
SCImago Journal  
& Country Rank

(bez limitu czasowego)

Publish or Perish
(lata: 2000−2015)

1 Acta Agraria et Silvestria. Series Silvestris 5

2 Acta Biologica Cracoviensia, Series Botanica 17 21

3 Acta Mycologica 11

4 Acta Scientiarum Polonorum Silvarum Colendarum 
Ratio et Industria Lignaria 3

5 Acta Societatis Botanicorum Poloniae 16 19

6 Acta �eriologica (obecnie Mammal Research) 31 32

7 Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska, 
Sectio C – Biologia

8 Annals of Warsaw University of Life Sciences – 
SGGW. Forestry and Wood Technology 6

9 Archives of Environmental Protection 8 11

10 BioTechnologia 5 9

11 Biological Letters 15

12 Chrońmy Przyrodę Ojczystą 7
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Lp. Tytuł czasopisma
SCImago Journal  
& Country Rank

(bez limitu czasowego)

Publish or Perish
(lata: 2000−2015)

13 Człowiek i Środowisko 7

14 Dendrobiology 9 14

15 Folia Forestalia Polonica Series A – Forestry 4 7

16 Fragmenta Faunistica 13

17 Journal of Plant Protection Research 7 16

18 Journal of Water and Land Development 4 8

19 Leśne Prace Badawcze 11

20 Polish Botanical Journal 13 13

21 Polish Journal of Ecology 19 23

22 Sylwan 3 12

23 Wiadomości Botaniczne 6

24 Wiadomości Ekologiczne 4

25 Wiadomości Entomologiczne 6

Źródło: SCImago Journal & Country Rank, Publish or Perish [dostęp: 5.01.2016 r.]

Jak wynika z tabeli 29., czasopisma w wielu przypadkach różnią się między 
sobą wielkością indeksu Hirscha w zależności od zasobu bazy, na podstawie któ-
rej jest on wyznaczany89. Stąd niezbędne jest podawanie informacji, na zasobie 
jakiej bazy są wyliczane wskaźniki bibliometryczne. Istotny jest tu również fakt, 
że Google Scholar nie wyklucza autocytowań, a co za tym idzie również program 
Publish or Perish nie pozwala na wykluczenie autocytowań. Najwyższy indeks 
Hirscha w latach 2010−2015 uzyskało czasopismo Acta �eriologica (obecnie: 
Mammal Research).

Z dokonanej w rozdziale analizy wynika, że czasopisma cieszące się najwięk-
szą popularnością wśród użytkowników Biblioteki IBL nie znajdują się w świato-
wej czołówce. Polskim czasopismom trudno jest rywalizować z wiodącymi w da-
nej dziedzinie periodykami. W większości dziedzin naukowych, a z pewnością 
w naukach przyrodniczych, prace badawcze są prowadzone w oparciu o współ-
pracę wielu zespołów (często funkcjonujących w różnych krajach). Zespoły te li-
czące często kilkanaście, a nawet kilkadziesiąt osób publikują wyniki swoich ba-
dań w najwyżej cenionych na świecie czasopismach naukowych.

89 Indeks Hirscha autora również zależny jest od bazy referencyjnej.
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IV.  PODSUMOWANIE I WNIOSKI 
KOŃCOWE

4.1. Kontekst badawczy niniejszej książki stanowią zagadnienia oceny naukome-
trycznej w świetle parametrycznej oceny nauki w Polsce – wykorzystywanej do-
tychczas przede wszystkim do oceny instytucji i jednostek naukowych. Przepro-
wadzona analiza praktyk ewaluacyjnych nauki w Polsce wykazała, że najwyższa 
waga w parametrycznej ocenie nauki (największa liczba punktów) nadal przyzna-
wana jest publikacjom, a przede wszystkim czasopismom, w których ukazują się 
artykuły naukowe badaczy. 

4.2. W procesie upowszechniania wiedzy nie traci na wartości funkcja czasopis-
ma jako jednego z najważniejszych mediów komunikacji, umożliwiającego wy-
mianę myśli i dyskusję w świecie nauki oraz narzędzia pierwotnej rejestracji praw 
do własności intelektualnej zasobów naukowych. Zwłaszcza w dyscyplinach ści-
słych i przyrodniczych, czasopisma naukowe są najczęściej wykorzystywanymi 
źródłami informacji naukowej, ze względu na aktualność publikowanych treści, 
wynikającą m.in. z krótkiego cyklu wydawniczego czasopism. Czasopisma posia-
dające określony pro�l naukowy postrzegane są jako medialne przedłużenie pro-
cesu badawczego, którego najważniejszą funkcją jest włączenie indywidualnych 
badań i odkryć do naukowego obiegu; umożliwiają przekazywanie i archiwiza-
cję wyników badań, przyczyniają się do selekcji jakościowej dorobku naukowego. 
Stanowią także bardzo ważne narzędzie w rozwoju kariery naukowej.

4.3. Istotną rolę w zwiększaniu widoczności publikacji naukowych odgrywa idea 
Open Access, która promuje otwarty dostęp do recenzowanych publikacji nauko-
wych w Internecie. W latach 2014−2018 Polska zwiększyła przeszło trzykrotnie 
liczbę czasopism dostępnych w systemie Open Access, z ponad 160 do blisko 550 
tytułów zarejestrowanych w katalogu Directory of Open Access Journals (DOAJ), 
który obecnie stanowi największe oraz najbardziej prestiżowe źródło informacji 
o czasopismach otwartych. Wynik ten plasuje Polskę na 6. miejscu wśród krajów 
posiadających w 2018 r. największą liczbę czasopism zarejestrowanych w DOAJ.

Stwierdzono, że 11 z polskich czasopism przyrodniczych, poddanych anali-
zie w niniejszej książce, publikowanych jest w systemie Open Access. Są to: Leśne 
Prace Badawcze, Acta Mycologica, Acta Societatis Botanicorum Poloniae, Biological 
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Letters, Polish Botanical Journal, Journal of Water and Land Development, Jour-
nal of Plant Protection Research, Folia Forestalia Polonica Series A – Forestry, Acta 
Biologica Cracoviensia, Series Botanica, Dendrobiology, Archives of Environmental 
Protection. Najwięcej polskich czasopism „otwartych” wydawanych jest przez Pol-
ską Akademię Nauk.

4.4. Istnieje wiele alternatywnych (ilościowych i jakościowych) metod i technik 
wykorzystywanych do obserwacji i rozwoju nauki, w tym wydawnictw periodycz-
nych. Przykładami metod jakościowych (odwołujących się do subiektywnej oce-
ny) są metody eksperckie oparte na recenzjach. Z kolei zobiektywizowane me-
tody ilościowe, np. bibliometryczne, wymagają zdobycia odpowiedniej wartości 
danych z wyspecjalizowanych i wysokiej jakości źródeł.

Zastosowane w książce badania bibliometryczne zmierzały do ustalenia licz-
by i rangi polskich czasopism przyrodniczych − poprzez analizy prowadzone 
w naukometrycznych narzędziach (takich jak np. Web of Science Core Collec-
tion, Journal Citation Report czy bazie Scopus), z wykorzystaniem udostępnia-
nych w nich wskaźników, np. IF. W wielu przypadkach wykonano samodzielne 
obliczenia wybranych wskaźników bibliometrycznych.

4.5. Jedną z najważniejszych metod oceny bibliometrycznej jest badanie cytowal-
ności artykułów naukowych stosowane w ocenie publikacji, czasopism i dorobku 
naukowego oraz w ocenie parametrycznej jednostek naukowych czy wydawnictw. 
Pomimo różnych stanowisk, dominuje przekonanie, że liczba cytowań prac opub-
likowanych w danym czasopiśmie jest pozytywnie skorelowana z jego poziomem 
naukowym, co oznacza, że częściej cytowana publikacja mocniej oddziałuje na 
postęp naukowy, a czasopisma drukujące poczytne artykuły mają większy prestiż 
od tych, których artykuły nie są cytowane. Cytowania są składnikiem różnych 
miar, jak np. SNIP, Immediacy Index, SCImago Journal Rank, Predicted Impact 
Factor, a przede wszystkim wskaźnika Impact Factor (IF). Wskaźniki te mają co-
raz większy wpływ na pozycję danego periodyku w międzynarodowym środowi-
sku nauki.

4.6. Zgodnie z założonym w tej publikacji celem, badanie udziału polskich cza-
sopism przyrodniczych w światowych bazach bibliometrycznych uwzględnia cy-
towania artykułów pochodzących z badanych periodyków przez autorów innych 
źródeł notowanych w tych bazach. W niniejszej książce nie analizowano cyto-
wań przywołanych przez autorów badanych czasopism. Z pewnością taka analiza 
(ilość i wiek cytowanych dokumentów, źródła cytowań, język cytowanych publi-
kacji, autocytowania itd.) mogłaby dostarczyć dodatkowych cennych wskazówek 
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co do poprawy pozycji polskich naukowych periodyków przyrodniczych na are-
nie międzynarodowej.

4.7. W ocenie parametrycznej istotnym wyznacznikiem jakości czasopisma na-
ukowego staje się obecność w tzw. bazach referencyjnych (krajowych i zagranicz-
nych), co ma wskazywać na wzrost widoczności i prestiżu czasopism oraz dawać 
możliwość ich ewaluacji. Wykazano jednak, że wskaźniki wyliczane na ich po-
stawie przyjmują różne wartości, co zależy przede wszystkim od zasobu bazy, na 
podstawie której są one wyznaczane (por. np. tab. 29). W Polsce najważniejszym 
punktem odniesienia od wielu lat są bazy bibliometryczne z najbardziej rozbu-
dowanymi narzędziami do analiz ilościowych i porównawczych, tj. bazy Web of 
Science, Scopus, Google Scholar oraz Index Copernicus. Warto zauważyć, że WoS 
jest bazą mocno amerykocentryczną, natomiast Scopus nakierowany jest na do-
robek Europy, Bliskiego Wschodu i Afryki.

Wpływ zasobu bazy na podane wyniki cytowań ilustrować może poniższe 
zestawienie:

Tabela 30. Wpływ zasobu bazy na wielkość cytowań

Lp. Tytuł czasopisma
Liczba cytowań

WoS 
2010–2016

Liczba cy-
towań Scopus 

2010–2016

1. Acta Agraria et Silvestria. Series Silvestris 49 -

2. Acta Biologica Cracoviensia, Series Botanica 2462 636

3. Acta Mycologica 396 31

4. Acta Scientiarum Polonorum Silvarum Colendarum Ratio et 
Industria Lignaria 159 -

5. Acta Societatis Botanicorum Poloniae 2631 2611

6. Acta �eriologica (obecnie: Mammal Research) 5539 3324

7. Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska, Sectio C – 
Biologia 2 -

8. Annals of Warsaw University of Life Sciences – SGGW. Forestry 
and Wood Technology 26 -

9. Archives of Environmental Protection 1057 -

10. BioTechnologia 755 226

11. Biological Letters 1289 145

12. Chrońmy Przyrodę Ojczystą 165 -

13. Człowiek i Środowisko 67 -

14. Dendrobiology 975 657

15. Folia Forestalia Polonica Series A – Forestry 218 287

16. Fragmenta Faunistica 477 -



Podsumowanie i wnioski końcowe

154

Lp. Tytuł czasopisma
Liczba cytowań

WoS 
2010–2016

Liczba cy-
towań Scopus 

2010–2016

17. Journal of Plant Protection Research 1545 1322

18. Journal of Water and Land Development 109 144

19. Leśne Prace Badawcze 367 -

20. Polish Botanical Journal 824 564

21. Polish Journal of Ecology 4092 563

22. Sylwan 1550 299

23. Wiadomości Botaniczne 96 -

24. Wiadomości Ekologiczne 48 -

25. Wiadomości Entomologiczne 154 -

Źródło: Web of Science, Scopus

4.8. Wśród wytypowanych do badań czasopism zidenty�kowano 8 tytułów (Acta 
Biologica Cracoviensia, Series Botanica, Acta Societatis Botanicorum Poloniae, Acta 
�eriologica (obecnie: Mammal Research), Archives of Environmental Protection, 
BioTechnologia, Folia Forestalia Polonica Series A – Forestry, Journal of Plant Pro-
tection Research i Polish Journal of Ecology) indeksowanych jednocześnie przez: 
Web of Science, Scopus, Index Copernicus, Google Scholar oraz wykazy czaso-
pism punktowanych (A i B) MNiSW (por. tab. 28).

Obecność czasopism w wymienionych tu bazach referencyjnych oznacza 
spełnienie minimalnych wymagań jakościowych określanych przez bazę – cza-
sopismo poddawane jest ocenie eksperckiej, której podlega zarówno jakość cza-
sopisma, jak i spełnianie standardów wydawniczych i etycznych. Trudno jednak 
odnieść te założenia do Google Scholar, a także do polskich baz bibliogra�cznych, 
którym przyświeca głównie zadanie rejestracyjne.

Można przyjąć, że periodyki indeksowane we wszystkich najważniejszych 
bazach bibliometrycznych jednocześnie, a więc spełniające wysokie wymagania 
merytoryczne i formalne, mają większe szanse na nowe cytowania. Widoczność 
i międzynarodowa ranga tychże czasopism w bazach jest również argumentem 
przyciągającym do nich najbardziej wartościowych autorów, co dodatkowo sprzy-
ja ugruntowaniu zdobytej pozycji.

4.9. Przeprowadzone badania pozwoliły na poznanie ilościowej charakterystyki 
wytypowanej grupy czasopism przyrodniczych (por. rozdz. 3.2.), a także próbę 
oceny ich wkładu w rozwój nauk przyrodniczych w kontekście nauki światowej. 
W poszukiwaniach wskaźnika Impact Factor (na podstawie JCR) w grupie 25 pol-
skich czasopism przyrodniczych ustalono, że uzyskało go 7 periodyków polskich: 
Acta �eriologica (obecnie: Mammal Research), Acta Biologica Cracoviensia. Series 
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Botanica, Polish Journal of Ecology, Acta Societatis Botanicorum Poloniae, Archives 
of Environmental Protection, Dendrobiology i Sylwan − zakwali�kowanych w WoS 
do 5 kategorii tematycznych: zoologia, ekologia, botanika, ochrona środowiska oraz 
leśnictwo. Tym samym wszystkie wymienione tytuły znalazły się na listach A pol-
skiego wykazu czasopism punktowanych MNiSW, na które tra�ły czasopisma 
z wyliczonym pięcioletnim IF (lub jeśli takiego brak – z dwuletnim IF). Na liście 
B wykazu punktowanych czasopism MNiSW �gurują prawie wszystkie pozostałe 
tytuły wytypowane do badań. W wykazie B MNiSW za lata 2008−2016 nie znala-
zły się Wiadomości Ekologiczne (brak punktacji). 

4.10. Spośród analizowanych czasopism, najbardziej wpływowym w środowisku 
naukowym polskim periodykiem przyrodniczym jest Mammal Research (dawniej 
Acta �eriologica). Czasopismo to przypisane przez WoS do kategorii zoologia 
posiada IF2017 = 1,299. 

Jak podano w tabeli 18a i 18b, na tle periodyków polskich czasopismo to po-
siada największy zasób artykułów indeksowanych w bazie Scopus oraz największą 
liczbę ich cytowań, a także najwyższe wartości wskaźników SJR, SNIP, IPP i in-
deksu Hirscha.

4.11. Analiza bibliometryczna polskich czasopism przyrodniczych wykazała, że 
nawet te najwyżej cenione znajdują się poza światową czołówką zarówno na pod-
stawie notowań Web of Science, jak i Scopus. 

Tabela 31. Pozycja polskich czasopism przyrodniczych posiadających IF w swoich 
kategoriach tematycznych w 2016 r.

Tytuł czasopisma Kategoria
Liczba 

czasopism 
w kategorii

Pozycja 
w kategorii wg 
Journal Impact 

Factor

IF
czasopisma

Najwyższy 
IF 

w kategorii

Mammal Research zoologia 162 78 1,068 5,750

Polish Journal of Ecology ekologia 158 153 0,639 16,735

Acta Biologica Cracovien-
sia, Series Botanica

botanika 212
170 0,491

22,808
Acta Societatis  
Botanicorum Poloniae 144 0,917

Archives of Environmental 
Protection

nauki o śro-
dowisku 229 207 0,708 29,518

Dendrobiology
leśnictwo 64

41 0,776
3,887

Sylwan 51 0,481

Źródło: Journal Citation Reports
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Generalnie niska pozycja czasopism przyrodniczych na tle światowego do-
robku publikacyjnego w tym obszarze jest istotnym sygnałem potrzeby zmian. 
Dotyczy to zarówno autorów (np. podnoszonej przez nich tematyki, zastosowanej 
metodologii, atrakcyjności prezentacji wyników, odwoływania się do najwyżej ce-
nionych zasobów i autorów), jak i redakcji czasopism.

4.12. Metody oceny bibliometrycznej bazujące na światowych zasobach publika-
cji naukowych mogą być pomocne dla redakcji w kształtowaniu polityki rozwoju 
czasopisma, a w szczególności dostarczają narzędzi do porównania własnego cza-
sopisma z innymi konkurencyjnymi tytułami na świecie (mamy do czynienia ze 
stosowaniem tych samych kryteriów merytorycznych wobec wszystkich periody-
ków). Monitorowanie cytowalności czasopisma może unaocznić redakcji czaso-
pisma, jak otoczenie czasopisma naukowego reaguje na dobór tematyki (czy jest 
interesująca dla środowiska międzynarodowego), czy czasopismo oferuje zróżni-
cowany charakter publikacji – od oryginalnych prac naukowych, przeglądowych 
i metodycznych po recenzje, głosy w dyskusji naukowej oraz informacje o waż-
nych konferencjach. Analiza tabeli 23 każe także zwrócić uwagę na liczbę artyku-
łów (w polskich czasopismach jest ich wielokrotnie mniej niż w zagranicznych). 
Przegląd najwyżej notowanych czasopism przyrodniczych na świecie pokazuje, 
że zagraniczne badania angażują duże międzynarodowe zespoły autorów, których 
pokłosiem są publikacje zyskujące spore zainteresowanie odbiorców. 

4.13. Sprawą kluczową dla redakcji czasopism pozostaje kwestia bibliogra�i za-
łącznikowych (zamiast/oprócz przypisów bibliogra�cznych) publikowanych teks-
tów. Warto uświadomić sobie, że coraz częściej są one pobierane automatycznie 
przez bazy uwzględniające cytowania. Właściwy sposób przygotowania opisów 
bibliogra�cznych ma więc niebagatelne znaczenie dla efektywności ich zapisu, 
a co za tym idzie możliwości wyszukiwania w systemach bazodanowych, czy dla 
prawidłowej indeksacji przez takie systemy jak Google Scholar. Chodzi zarów-
no o sprawdzenie poprawności poszczególnych elementów opisu, zapisywanie 
pełnych tytułów czasopism (zamiast niejednolicie stosowanych skrótowców), 
podawanie autorów, tytułu i źródła przy linkach prowadzących do dokumentów 
elektronicznych, używanie alfabetu łacińskiego i zasad transliteracji, tłumaczenie 
tytułów na język angielski, ujednolicenie sposobów zapisu itd. Na tyle, na ile to 
jest możliwe powinno opatrywać się artykuły identy�katorem DOI, który jest jed-
noznacznym cyfrowym identy�katorem dokumentu elektronicznego. 

4.14. Biorąc pod uwagę powyższe, w próbach pozycjonowania polskich czaso-
pism analizę bibliometryczną (skoncentrowaną przede wszystkim na rozpoznaniu 
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cytowalności czasopism) i jej narzędzia można niewątpliwie uznać za bardzo 
przydatne w wery�kacji subiektywnie formułowanych sądów i opinii o poszcze-
gólnych periodykach. Analiza ta nie powinna być jednak jedyną metodą selek-
cjonowania źródeł najlepszych i nie może być substytutem rzetelnej eksperckiej 
(tzw. peer review) oceny wyników i jakości badań naukowych. Badania bibliome-
tryczne to jeden (nie jedyny) ze sposobów oceny naukometrycznej (uwzględnia 
się także szereg kryteriów oceny formalnej, np. indeksację w bazach danych, licz-
bę artykułów publikowanych na rok, odsetek autorów z zagraniczną a�liacją, od-
setek recenzentów z zagraniczną a�liacją, częstotliwość wydawania czasopisma, 
język publikacji, wersję online czasopisma, okres funkcjonowania czasopisma). 
Póki co, doświadczenia wielu krajów pokazują, że stworzenie modelu oceny cza-
sopisma uznaje się za niełatwe i takie, które powinno uwzględniać szerokie spek-
trum czynników decydujących o ocenie.
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Polskie czasopisma naukowe 
z obszaru nauk przyrodniczo-leśnych 

w światowych bazach danych 
oraz ich ocena bibliometryczna

Katarzyna Materska
Iwona Skrzecz

Joanna Szewczykiewicz

Zawartość treściowa książki stanowi bezcenną kopalnię informacji i wiedzy na temat 
rodzajów i aspektów oceny publikacji naukowych przydatnych w różnych dziedzinach, 
zwłaszcza dla zainteresowanych tą problematyką. Publikacja wnosi do tego nowego 
obszaru badań wyniki obserwacji oraz głębokich przemyśleń Autorek, stanowi inspi-
rację do dalszej eksploracji jeszcze nieodkrytych wątków i aspektów tej problematyki 
w różnych dziedzinach, a zwłaszcza w leśnictwie. 

 Prof. zw. dr hab. Wiesław Babik

O ile w piśmiennictwie naukowym istnieją publikacje zawierające bibliometryczne 
analizy czasopism naukowych z zakresu nauk społecznych czy ekonomicznych, to 
w kontekście nauk przyrodniczych i leśnych brak jest takiego opracowania. Przedsta-
wiona monografi a, zawierająca ogromną ilość praktycznych informacji dotyczących 
kryteriów, jakie muszą spełniać oceniane czasopisma, wychodzi naprzeciw oczekiwa-
niom autorów, redaktorów i wydawców prac naukowych oraz bibliotek. Z tego wzglę-
du opracowanie powinno być opublikowane.

 Prof. dr hab. Barbara Głowacka
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