Konrad Marciniak

TERYTORIUM MORSKIE POLSKI
| JE} WLADZTWO NAD STREFAMI MORSKIMI

1. Wprowadzenie i uwagi terminologiczne

Niniejsze opracowanie ma na celu omoéwienie zakresu ,wtadztwa”
Rzeczypospolitej Polskiej w jej, szeroko rozumianym, , terytorium morskim”.
Na potrzeby podejmowanych rozwazan, to ostatnie pojecie obejmuje za-
réwno strefy, w ktorych Polska, zgodnie z prawem miedzynarodowym, dys-
ponuje suwerennoscig (terytorium Polski sensu stricto; tj. wody wewnetrz-
ne oraz morze terytorialne), a takze te, w ktérych wykonuje jedynie prawa
suwerenne (tj. szelf kontynentalny, wylaczna strefa ekonomiczna, a takze
strefa przylegla)!, a wiec nie stanowiace terytorium panstwowego. Podjeta
zostanie réwniez refleksja na temat linii podstawowej, a wiec linii, od kt6-
rej liczy sie szeroko$¢ poszczegdlnych stref morskich.

Z drugiej strony, nie mozna w tym miejscu nie zauwazy¢, ze fakt
posiadania przez panstwo terytorium lagdowego, graniczacego z morzem czy
oceanem, jest zarazem podstawg sprawowania przez to panstwo wladztwa
nad okreSlong strefg czy strefami morskimi (innymi stowy, wtadztwo pan-

' Co do zasady wiec, pominiete beda inne mozliwe strefy morskie, ktérych jednak
Polska nie posiada (jak choéby wody archipelagowe). Podobnie, nie beda podejmowane zagad-
nienia stref znajdujacych si¢ poza granicami jurysdykeji panistw (morze otwarte oraz Obszar).
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stwa w obszarach morskich jest w pewnym sensie , pochodna” posiada-
nia przez panstwo terytorium lgdowego; okresla si¢ to czesto w literaturze
przedmiotu formuta: ,lad dominuje morze”)>.

Z kolei ,wladztwo” Polski bedzie traktowane jako funkcja suweren-
nosci (cho¢ nie tylko terytorialnej)?, imperium panstwa, a wiec w szczegdl-
nosci jako zdolno§¢ panstwa do stanowienia i egzekwowania prawa na da-
nym obszarze, a takze wykonywania jurysdykcji w razie jego naruszenia,
zgodnie z prawem miedzynarodowym. W anglojezycznej literaturze przed-
miotu stosuje sie czesto w tym kontekscie termin ,jurisdiction”* (ktory
nie powinien by¢ jednak rozumiany zawezajaco, jako obejmujacy jedynie
wlasciwo$é sadow danego panstwa)°. W tym tez kontekscie wskazuje sie
nierzadko na zjawisko ,pelzajacej jurysdykeji” (ang. creeping jurisdiction)
panstwa nadbrzeznego, ktére dotyczy stopniowego (z perspektywy rozwoju
prawa miedzynarodowego) rozszerzania zakresu wiladztwa przez panstwo
nadbrzezne w kolejnych strefach morskich lub, wrecz, na kolejne, nowou-
stanawiane, strefy morskie®.

Wreszcie, mozna zauwazy¢, ze powyzsze rozumienie ,wladztwa” ma
charakter materialny, odnoszac si¢ do mozliwej dziatalnosci regulacyjnej

2 Por. wyrok Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci z 20.2.1969 1. w spra-
wie szelfu kontynentalnego Morza Péinocnego (RFN/Dania; RFN/Holandia), pkt 95-96 czy
ostatnio wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Prawa Morza (dalej: ,ITLOS”) z 14.3.2012 1.
w sprawie delimitacji granicy morskiej miedzy Bangladeszem i Mjanma w Zatoce Bengalskiej
(Bangladesz/Mjanma), ITLOS Reports 2012, pkt 185.

3 Qgolnie na ten temat: R. Kwiecien, Suwerennos¢ paristwa. Rekonstrukcja i znacze-
nie idei w prawie miedzynarodowym, Krakow 2004, zwtaszcza s. 108-118; C. Ryngaert, Ju-
risdiction in International Law, 2™ Edition, Oxford 2015, zwtaszcza s. 29-48; Ciekawe uwagi
teoretyczne w kontekscie wladztwa panstwa nadbrzeznego: R. Zaorski, Wladztwo na morzu
przybrzeznym, Gdansk-Szczecin 1948, s. 59-66.

4 Zob. np. R. Jennings, A. Watts (eds.), Oppenheim’s International Law, 9™ Edition,
vol. I (Peace), Longman 1996, s. 456 i n.; ]. Crawford, Brownlie’s Principles of Public Interna-
tional Law, 8 Edition, Oxford 2012, s. 203-206; V. Lowe, Ch. Staker, Jurisdiction [w:] Interna-
tional Law, M.D. Evans (red.), Oxford 2010, s. 313 i n.; E Mann, The Doctrine of Jurisdiction
in International Law, ,Collected Courses of the Hague Academy of International Law” 1964,
vol. 111, zwlaszcza s. 9-22.

5 Por. réwniez uwagi C. Mika, Polskie prawo stosunkéw miedzynarodowych. Rozwa-
zania koncepcyjne, pkt 2.2.2.2.B oraz D, a takze pkt 3.2.6, w niniejszej ksigzce.

¢ Zob. np. M. A. Becker, The Shifting Public Order of the Oceans: Freedom of Naviga-
tion and the Interdiction of Ships at Sea, ,Harvard International Law Journal” 2005, vol. 46,
No. 1,s. 1351 171 oraz literatura tam cytowana; B. Kwiatkowska, Creeping jurisdiction beyond
200 miles in the light of 1982 law of the sea convention and state practice, ,Ocean Deve-
lopment & International Law” 1991, vol. 22, Issue 2, s. 159 i n.
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panstwa. Wladztwo moze by¢ jednak réwniez postrzegane w wymiarze in-
stytucjonalnym, a wicc m.in. jako organizacja administracji morskiej, w tym
wymiaru sprawiedliwoéci w odniesieniu do zdarzen morskich. Ta kwestia
pozostaje jednak poza zakresem niniejszego opracowania’.

* Kk Kk

Podstawowa umowa miedzynarodowy regulujaca wspoéltczesnie m.in.
status prawny poszczegllnych stref morskich panstw nadbrzeznych jest
Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z 1982 r. (dalej:
,UNCLOS”)8, ktéra w istotny sposob zmodyfikowata wcze$niejsze trak-
tatowe prawo miedzynarodowe dotyczace poszczegdlnych stref morskich,
wprowadzajac (wzglednie kodyfikujac istniejace czy ksztaltujace sie juz
wowczas prawo zwyczajowe) nowe kategorie stref morskich. Juz na wste-
pie podejmowanych rozwazan, warto zwrdci¢ uwage na podstawowe strefy
morskie, jakie panstwo nadbrzezne moze ustanowié¢ i wykonywaé w nich
wladztwo’.

Jesli chodzi o strefy, gdzie panistwo nadbrzezne dysponuje suwe-
rennoscig, Konwencja przewiduje nastepujace strefy: (a) wody wewnetrzne;
(b) morze terytorialne; (c¢) wody archipelagowe!®. Do stref, gdzie panstwo
wykonuje prawa suwerenne i jurysdykcje (ale nie suwerenno$é) zalicza sie
wylaczng strefe ekonomiczng (ang. Exclusive Economic Zone, dalej: ,EEZ”)
oraz szelf kontynentalny'!. Z kolei morze otwarte oraz Obszar'? sg strefa-
mi poza granicami jurysdykcji panstw i, jako takie, nie bedag poddane ana-
lizie w niniejszym opracowaniu.

7 Zob. na ten temat np. M. H. Kozifiski, Morskie prawo publiczne, Gdynia 2010,
s. 74-117.

8 Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, sporzadzona w Montego Bay
10.12.1982 1. (Dz.U. z 2002 1., Nr 59, poz. 543). Konwencja weszla w zycie 16.11.1994 .,
a w stosunku do Polski 13.11.1998 r. Jej stronami jest obecnie 167 panstw oraz dodatkowo
Unia Europejska.

° Katalog ten pomija, jako nie majacy kluczowego znaczenia dla podejmowanej w ni-
niejszym artykule tematyki, problematyke cie$nin wykorzystywanych do zeglugi miedzynaro-
dowej (Czes¢ I1I, art. 34—45 UNCLOS).

10 Odpowiednio: Czes¢ 11, dotyczaca zar6wno wod wewnetrznych (art. 8), jak i morza
terytorialnego (art. 2 i n.) oraz Cze$¢ IV (art. 46-54) UNCLOS.

11 Odpowiednio: Cze§¢ V (art. 55-75) oraz Cze$¢ VI (art. 76-85) UNCLOS.

12 Zob. odpowiednio: Cze$¢ VII (art. 86-120) oraz XI (art. 133-191) UNCLOS. ,,Ob-
szar” oznacza dno i podziemie morskie poza granicami jurysdykcji panstw (zob. art. 1 ust. 1,
pkt 1 UNCLOS).
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Nalezy tez zwréci¢ uwage w tym kontekscie na trzy role linii pod-
stawowej'3, ktorg nalezy wspélczesnie'* rozumieé jako ,linie najnizszego
stanu wody wzdluz wybrzeza, oznaczang na mapach o duzej skali uzna-
nych oficjalnie przez panistwo nadbrzezne”!'. Jej rozumienie jest istotne dla
niniejszego opracowania chocéby dlatego, ze, po pierwsze, liczone sg od niej
szeroko$ci wszystkich stref morskich'®. Co sie z tym wiaze, po drugie, od-
dziela ona terytorium lagdowe panstwa (wlaczajac w to wody wewnetrzne!’)
od terytorium morskiego. Wreszcie, po trzecie, linia podstawowa stanowi
czesto punkt wyjscia dla sadu miedzynarodowego w procedurze delimitacji
spornych, sgsiadujacych ze soba lub lezacych naprzeciwko stref morskich's.

Kluczowym z kolei aktem prawa polskiego, z perspektywy oma-
wianych zagadnien, jest ustawa z 21.3.1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej’®. Trzeba tu na wste-
pie zaznaczy¢, ze Polska nie jest zobowigzana do ustanowienia wszyst-
kich stref morskich wynikajacych z Konwencji o prawie morza. Po pierw-
sze, cze$¢ stref morskich przewidzianych w Konwencji w sposéb oczywisty

13 Na podstawie: International Law Association (ILA), Baselines Under the Internatio-
nal Law of the Sea, Sofia Conference (2012), s. 4. Dalej cytowane jako: ,ILA, Baselines”.

14 Znaczenie ,linii podstawowych” w prawie miedzynarodowym ewoluowalo, co tez be-
dzie widoczne w ponizszych uwagach dot. historycznego rozwoju polskich linii podstawowych.
Szersze uwagi na ten temat: K. J. Marciniak, The Polish Baselines and Contiguous Zone: Re-
marks From the Perspective of the United Nations Convention on the Law of the Sea, ,,Prawo
Morskie” 2016, t. XXXII, s. 49-86.

15 Art. 5 UNCLOS (tzw. zwyktla linia podstawowa). Konwencja przewiduje réwniez
mozliwo$¢ poprowadzenia prostych linii podstawowych w nastepujacych sytuacjach: (a) linia
wybrzeza jest bardzo wygieta i wcina sie w glab ladu (art. 7 ust. 1 UNCLOS); (b) gdy wzdtuz
wybrzeza, w jego bezposrednim sgsiedztwie znajduje sie taiicuch wysp (art. 7 ust. 1 UNCLOS);
(c) gdy wskutek istnienia delty lub innych warunkéw naturalnych linia wybrzeza jest w duzym
stopniu niestata (art. 7 ust. 2 UNCLOS); (d) gdy rzeka wpada bezposrednio do morza (art. 9
UNCLOS). Dodatkowo, Konwencja pozwala na poprowadzenie (e) linii zamykajacej naturalne
wejscie do zatoki, ktorej oba brzegi naleza do tego samego panstwa, nie przekraczajacej 24 mil
morskich przy najnizszym stanie wody (art. 10 UNCLOS).

16 Pewne odmiennosci moga wystepowaé w kontekscie szelfu kontynentalnego rozcia-
gajacego si¢ poza 200 mil morskich od linii podstawowej. Por. art. 76 ust. 4-5 UNCLOS. Nie
ma to jednak bezposredniego znaczenia dla Polski.

7 W tym wiec wypadku, linia podstawowa stanowi linie , koniczaca”, nie za$ , rozpoczy-
najaca” zakres geograficzny tej strefy. Zgodnie z art. 8 UNCLOS ,wody wewnetrzne” rozumia-
ne sg jako wody znajdujace sie ,miedzy linia podstawowa morza terytorialnego a ladem”.

18 Por. ILA, Baselines, s. 4.

1 DzU.z 1991 1., Nr 32, poz. 131 z pozn. zm.; dalej cytowana jako ,ustawa o obsza-
rach morskich RP”.
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nie ma zastosowania do Polski?. Po drugie, panistwo nadbrzezne nie ma
formalnie obowigzku skorzystania z pelni uprawniein mu przystugujacych.
Przyktadowo wiec, Polska nie musiata ustanowi¢ strefy przyleglej czy wy-
tacznej strefy ekonomicznej?'. Dodatkowo, zakres terytorialny danej strefy,
nawet w przypadku jej ustanowienia, niekoniecznie rozciagga sie¢ na maksy-
malna szeroko$é¢ dopuszczong przez UNCLOS?*. Wreszcie, zgodnie z pra-
wem miedzynarodowym, niektdére strefy morskie istniejg ex lege, bez ko-
nieczno$ci oddzielnego, formalnego ich ustanawiania®.

Antycypujac dalsze rozwazania, nalezy jednak w tym miejscu pod-
kresli¢, ze Polska w sposdb wyrazny ustanowila nastepujace strefy mor-
skie (ustawa okresla je ,polskimi obszarami morskimi”): (a) morskie wody
wewnetrzne; (b) morze terytorialne; (c) strefe przylegta; oraz (d) wylaczna
strefe ekonomiczna®*. Ich szeroko$¢ liczona jest od linii podstawowej?.
W sumie, polskie obszary morskie zajmuja powierzchnie (bez wod wewnetrz-
nych) prawie 35.000 km? z czego morze terytorialne — ok. 8.800 km?,
a wylaczna strefa ekonomiczna (wlgczajac w to obszar sporny z Danig) —
ok. 26.000 km?.

20 Np. ustanowienie prostych archipelagowych linii podstawowych zgodnie z art. 47
UNCLOS nie jest mozliwe, z uwagi na fakt, ze Polska nie jest panstwem archipelagowym (art.
46 1it. a UNCLOS).

21 Istotnie, do niedawna (tj. do 2015 r.) Polska nie posiadala strefy przyleglej, nato-
miast juz wezesniej ustanowita wylaczng strefe ekonomiczng (wraz w wejsciem w zycie ustawy
o obszarach morskich RE w 1991 r.). Dla poréwnania, np. cze$¢ panstw Morza Srédziemnego,
z uwagi na geopolityczng sytuacje w regionie, nie zdecydowato sie na ustanowienie wytacz-
nej strefy ekonomicznej (cho¢ cze$é z nich ustanowila innego rodzaju strefy, nie wynikajace
wprost z UNCLOS, jak np. strefy rybotéwstwa (ang. fishery zones; np. Algieria, Libia, Tunezja,
Hiszpania i Malta) czy strefy ochrony ekologicznej (ang. ecological protection zones; Francja,
Chorwacja, Stowenia, Wlochy). Zob. ogélnie na ten temat: I. Papanicolopulu, Mediterranean
Sea, Max Planck Encyclopedia of Public International Law (online), pkt 7-16.

22 Przyktadowo, polskie morze terytorialne rozcigga sie co do zasady na 12 mil mor-
skich (22.224 m) od linii podstawowej (art. 5 ustawy o obszarach morskich RP), tj. maksy-
malny dopuszczalny limit, ale rozciagniecie polskiej wylacznej strefy ekonomicznej na 200
mil morskich (maksymalny limit dopuszczony przez UNCLOS) nie jest mozliwe, a okreSlenie
precyzyjnego przebiegu zewnetrznej granicy tej strefy zalezy od zawarcia stosownych umoéw
delimitacyjnych z panstwami sasiadujacymi/lezacymi naprzeciwko polskiego wybrzeza (zob.
art. 16 ustawy o obszarach morskich RP).

23 Tak sytuacja przedstawia si¢ w przypadku szelfu kontynentalnego. Zob. art. 76 ust. 1
oraz 77 ust. 3 UNCLOS.

24 Art. 2 ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP. Przepisy ustawy dot. EEZ obejmuja
rowniez szelf kontynentalny.

35 Zob. zwlaszcza art. 5 ust. 1-2a i art. 13a ustawy o obszarach morskich RP.
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2. Regulacja polskiego wtadztwa nad morzem — aspekty historyczne

Zakres polskiego wladztwa morskiego ulegal przeobrazeniom wraz
z uplywem czasu i zmianami zachodzacymi, z jednej strony, w prawie mie-
dzynarodowym oraz, z drugiej strony, w ustroju polityczno-gospodarczym
Polski. Niniejsze uwagi w sposob skréotowy przedstawiaja ten rozwdj, po-
czawszy od 1918 r. az do 1991 r, tj. przyjecia ustawy o obszarach mor-
skich RP. Przepisy aktualne bedg przedmiotem bardziej szczegétowej analizy
juz w kolejnych czeSciach pracy, dotyczacych konkretnych stref morskich.
Z perspektywy prawa miedzynarodowego, wyr6zni¢ nalezy trzy
zasadnicze okresy rozwoju wspolczesnego?® prawa morza. Po pierwsze, do
1958 r. prawo morza bylo w zasadniczej mierze regulowane prawem zwy-
czajowym i, w konsekwencji, duze znaczenie odgrywata m.in. praktyka
poszczegblnych panstw?’. Warto tu w szczegdlnosci przywolaé sltynna tzw.
Deklaracj¢ Trumana, Prezydenta USA, ktéry we wrze$niu 1945 r. oglosit,
ze zasoby naturalne dna i podziemia morskiego szelfu kontynentalnego
przylegajacego do wybrzeza Stanéw Zjednoczonych znajduja sie pod jurys-
dykcja i kontrolg tego panstwa?s.
Istotng zmiane przyniost rok 1958, kiedy to, po drugie, przyjeto czte-
ry Konwencje genewskie: o morzu terytorialnym i strefie przylegtej, o szel-
fie kontynentalnym, o morzu otwartym oraz o ryboléwstwie morskim?.

%6 Przedmiotowe uwagi dotycza zasadniczo XX i XXI wieku, a pomijaja wczeSniejszy
rozw0j. Szerzej na ten temat: D. J. Bederman, The Sea [w:] The Oxford Handbook of the History
of International Law, B. Fassbender, A. Peters (red.), Oxford 2012, s. 359-379.

27 Zob. np. T. Treves, Historical Development of the Law of the Sea [w:] The Oxford
Handbook of the Law of the Sea, D. R. Rothwell, A. G. Oude Elferink, K.N. Scott, T. Stephens
(eds.), Oxford 2015, s. 10-13.

28 Proclamation by the President with Respect to the Natural Resources of the Subsoil
and Sea Bed of the Continental Shelf, September 28, 1945, , American Journal of International
Law” 1946, vol. 40, Issue 1, Supplement, s. 45-46.

2 Konwencja o morzu terytorialnym i strefie przylegtej, sporzadzona w Genewie,
29.4.1958 1. (UNTS vol. 516, s. 206; weszta w zycie 10.9.1964, a jej stronami sg 52 pan-
stwa); Konwencja o morzu pelnym, sporzadzona w Genewie, 29.4.1958 r. (Dz.U. z 1.8.1963 r,,
Nr 33, poz. 187, Zatacznik 2; weszta w zycie w 30.9.1962 r., a jej stronami sg obecnie 63
panstwa); Konwencja o rybotéwstwie i zachowaniu zywych zasobéw morza pelnego, sporza-
dzona w Genewie, 29.4.1958 r. (UNTS vol. 559, s. 285; weszla w zycie 20.3.1966, a jej stro-
nami jest obecnie 39 panstw); Konwencja o szelfie kontynentalnym, sporzadzona w Genewie,
29.4.1958 r. (Dz.U. z 27.7.1964 1., Nr 28, poz. 179, Zalacznik; weszta w zycie 10.1.1964 r.,
a jej stronami jest obecnie 58 panstw).
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Byla to zarazem pierwsza, wzglednie kompleksowa, kodyfikacja miedzyna-
rodowego prawa morza®.

Ten okres, mozna symbolicznie przyjaé, trwat do 1982 r., kie-
dy to, po trzecie, zostata sporzadzona wskazana juz Konwencja Narodéw
Zjednoczonych o prawie morza z 1982 1., zwana czasami , Konstytucja moérz
i oceandéw”?!. Okreslenie to trafnie odzwierciedla jej zasadnicza i petniong
do dzi$ role dla regulowania porzadku prawnego na morzach i oceanach.
Zaznaczy(¢ tez nalezy, ze we wszystkich tych okresach (choé¢, z uwagi na
niepelng kodyfikacje prawa morza, zwtaszcza w poczatkowym okresie roz-
woju omawianej galezi prawa miedzynarodowego) istotne znaczenie dla
rozwoju prawa morza odgrywato orzecznictwo sagdéw miedzynarodowych,
w tym zwlaszcza Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci®2.

* Kk Kk

Wraz ksztaltowaniem sie polskiej panstwowosci po zakonczeniu
I wojny Swiatowej, rozpoczal sie proces przyjmowania regulacji dotycza-
cych polskiego terytorium morskiego. Za pierwsze unormowania Polski
dotyczace (uzywajac wspoélczesnej terminologii) linii podstawowej mozna
uznaé rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 23.12.1927 r. o grani-
cach Panstwa?®. Wskazywato ono w szczegdlnosci (art. 1), ze granice Polski
stanowita ,linia oddzielajaca polskie morze przybrzezne od morza pelnego”.
Z kolei szeroko$¢ pasa ,wod terytorialnych” miaty okresli¢ odrebne przepisy.

Ta dos¢ ogblna regulacja zostata doprecyzowana 5 lat pdzniej, kiedy to
zostalo przyjete rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 21.10.1932 r.
0 granicy morskiej Panstwa®*. Jego art. 1 wskazywal, ze granice wod te-
rytorialnych panstwa ,tworzy linia biegngca réwnolegle do linii wybrze-

30 Zob. J. Harrison, Making the Law of the Sea, Cambridge 2011, s. 31-37.

31 Zob. m.in. T. T. B. Koh (Prezydent III Konferencji o prawie morza od 1979 r.),
A Constitution for the Oceans, podsumowanie jego wypowiedzi z 6 i 11.12.1982 r., dostep-
ne na: http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/koh_english.pdf. Szerzej
na temat Konwencji, genezy jej przyjecia oraz systemu instytucjonalnego z nia zwiazanego:
K.J. Marciniak, Organizacja Narodéw Zjednoczonych a prawnomiedzynarodowa regulacja
morz: przesztosé, terazniejszosc 1 przysztosé [w:] System Narodéw Zjednoczonych z polskiej
perspektywy, A. Przyborowska-Klimczak, J. Menkes, J. Nowakowska-Matusecka, E. Cata-Wa-
cinkiewicz, W. Staszewski (red.), Warszawa 2018.

32 V. Lowe, A. Tzanakopoulos, The Development of the Law of the Sea by the Interna-
tional Court of Justice [w:] The Development of International Law by the International Court
of Justice, Ch. J. Tams, J. Sloan (eds.), Oxford 2013, s. 177-193.

33 Dz.U.z1927 1, Nr 117, poz. 996.

3 Dz.U.z1932 1., Nr 92, poz. 789.
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za i do granicy wod wewngtrznych w odleglosci 3 mil morskich”. Mozna
tylko domniemywac (rozporzadzenie nie stanowilo tego w sposob bardziej
szczegdtowy), ze miata to by¢ linia najnizszego stanu wody. Dodatkowo,
rozporzadzenia okre$lalo wspotrzedne geograficzne skrajnych punktéow gra-
nicy (na zachodzie oraz wschodzie wybrzeza), przebieg prostej linii podsta-
wowej zamykajgcej Zatoke Pucka, a takze zawierato zalacznik z graficzng
prezentacja (mapg w skali 1:400 000) linii podstawowe;j.

Jak tez wyraznie widaé, rozporzadzenie odrézniato wody wewnetrz-
ne od morza terytorialnego (wod terytorialnych). Granica tych pierwszych
byta tozsama z ,linia wybrzeza”, a dodatkowo wlaczono do nich Cypel
Helski wraz z Cyplem Radlowskim?®. Z kolei szeroko$¢ morza terytorial-
nego byla okreSlona na 3 mile morskie, liczac od linii wybrzeza®. Prawa
zwierzchnicze Polski byly wykonywane takze w przestrzeni powietrznej
nad wodami terytorialnym, a takze pod ich powierzchnia®”. Wreszcie, roz-
porzadzenie przewidywato ustanowienie ,wod pasa przyleglego” oraz ,wod
przybrzeznych polskiego obszaru celnego”, o szeroko$ci 6 mil morskich?®.

Nastepne uregulowania pojawily sie dopiero po II wojnie $wiato-
wej. W pierwszej kolejnosci wydany zostat dekret z 23.3.1956 r. o ochro-
nie granic panstwowych®, ktory precyzowal, ze , granica wod terytorialnych
i wod pasa przylegtego biegnie réwnolegle do linii brzegu morskiego*® i do
granicy morskich wod wewnetrznych” (art. 2). Z kolei linia brzegu mor-
skiego zostata zdefiniowana jako ,linia zetkniecia sie¢ wod morza z ladem
podczas najnizszego stanu wody”. Po raz pierwszy wiec w polskim usta-
wodawstwie na tyle precyzyjnie okre§lono rozumienie linii podstawowe;j i,
co warto odnotowaé, uczyniono to w sposéb podobny (cho¢ nie tozsamy)
do ujecia tego zagadnienia przez Komisje Prawa Miedzynarodowego (kto-
rej Artykuly o prawie morza, wraz z komentarzem, ukazaly sie réwniez
w 1956 1.#!). Dekret wyr6znial trzy kategorie polskich obszar6w morskich:

35 Ibidem, art. 2.

36 Ibidem, art. 1.

37 Ibidem, art. 5.

38 Ibidem, art. 31 4.

3% Dz.U.z 1956 1., Nr 9, poz. 54.

40 Mozna zwrdci¢ uwage na rozbiezno$¢ terminologiczng miedzy rozporzadzeniem
z 1932 r. (méwigcym o ,linii wybrzeza”), a dekretem z 1956 1. (odwolujacym sie do ,brzegu
morskiego”).

41 International Law Commission, Articles concerning the law of the sea (Yearbook
of the International Law Commission, 1956, vol. II, s. 256-264), a takze komentarz do nich
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(a) wody wewnetrzne; (b) wody pasa przylegtego; oraz (c) wody terytorial-
ne. Te pierwsze zostaly okreslone w art. 4 dekretu, jako obejmujace: czes¢
Zatoki Nowowarpienskiej i Zalewu Szczecinskiego, a takze cze$¢ Zatoki
Gdanskiej (ktérych zewnetrzna granica byta okre$lona linig o podanych
wspotrzednych geograficznych) oraz wody Zalewu Wislanego (ktérych ze-
wnetrzna granica zostala okre$lona przez odniesienie do granicy polsko-ra-
dzieckiej). Wreszcie, do wod wewnetrznych wiaczono réwniez wody portoéw
i red*?. Szeroko$¢ wod pasa przylegtego oraz wod terytorialnych nie zostata
okreslona, a wskazano jedynie, ze ich granica biegnie , réwnolegle do linii
brzegu morskiego”*. Nalezy wiec rozumieé, ze szerokosci ustalone rozpo-
rzadzeniu Prezydenta z 1932 r. pozostawaly aktualne (czyli, odpowiednio,
6 i 3 mile morskie)*.

W 1970 r. Polska ustanowita strefe ryboléwstwa morskiego*®, acz-
kolwiek gruntowna zmiana statusu (i zakresu terytorialnego) polskich obsza-
réw morskich przyszta 7 lat pézniej, kiedy to 17.12.1977 r. zostal przyjety
pakiet trzech ustaw dotyczacych polskiego morza terytorialnego, polskiej
strefy rybotéwstwa morskiego oraz polskiego szelfu kontynentalnego®t.

Ustawa 0 morzu terytorialnym wprowadzila rozwigzanie, zgodnie
z ktérym szeroko$¢ morza terytorialnego liczona byla od brzegu morskie-
go lub linii podstawowej zamykajacej polskie morskie wody wewnetrzne
w Zatoce Gdanskiej (art. 1 ust. 1). Z kolei ,brzeg morski” zdefiniowano
jako ,linie zetkniecia sie morza z lagdem przy Srednim wieloletnim stanie
wody” (art. 1 ust. 2). Wprowadzono wiec dyferencjacje na ,brzeg morski”
(odpowiadajacy generalnie wspolczesnemu rozumieniu zwyktlej linii pod-
stawowej) oraz ,linie podstawowa” (odpowiadajaca dzisiejszemu rozumie-

Yearbook of the International Law Commission, 1956, vol. II, s. 265-301). Projekt Komisji
poprzedzal przyjecie Konwencji genewskich w 1958 r.

42 Art. 4 ust. 4 dekretu z 1956 1. Mozna odnotowaé, ze redy zostaly na tej podstawie
wlaczone do wod wewnetrznych, nie zas — jak przewiduje to wspotczesna regulacja — do morza
terytorialnego.

43 Ibidem, art. 4.

#  Ciekawie uzasadnienie polskiego stanowiska (3-milowe morze terytorialne oraz do-
datkowo 3-milowy pas przylegly, przy uznaniu roszczen niektérych innych panstw do morza
terytorialnego do 12 mil morskich) daje W. Géralezyk, Szerokos¢ morza terytorialnego i jego
delimitacja, Warszawa 1964, s. 39 oraz 302, wskazujac na wzgledy bezpieczenstwa, ekono-
miczne, a takze polityczne.

45 Zob. ustawa z 12.2.1970 r. o ustanowieniu polskiej strefy rybotéwstwa morskiego
(Dz.U. z 1970 1, Nr 3, poz. 14). Owczesna strefa rozciggala si¢ na jedynie 12 mil morskich od
linii podstawowej — a wiec na szeroko$¢ dzisiejszego morza terytorialnego.

4 DzU.z 1977 1, Nr 37, poz. 162-164.
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niu prostej linii podstawowej). Odnotowaé tez mozna, ze omawiana ustawa
odeszta od definiowania linii podstawowej jako po prostu linii ,najnizsze-
go stanu wody” na rzecz koncepcji uwzgledniajacej ,$redni wieloletni stan
wody”. Ustawa uchylila tez rozporzadzenie Prezydenta z 1932 r. Warto pod-
kresli¢, ze na mocy omawianej ustawy morze terytorialne osiggneto szero-
ko$¢ 12 mil morskich (z 3 mil ustanowionych rozporzadzeniem Prezydenta
z 1932 r.), a wiec szeroko$¢ znang takze ze wspdlczesnie obowigzujacych
unormowan. Ustawa precyzowala réwniez, ze obce statki korzystaja na
polskim morzu terytorialnym z prawa nieszkodliwego przeptywu*’, acz-
kolwiek mozliwe bylo ograniczenie tego prawa do korzystania z wyzna-
czonych lub powszechnie uczeszczanych toréw wodnych*®. Prawo to w za-
kresie przeptywu okretéw wojennych byto jednak regulowane odrebnymi
przepisami®. W ustawie o morzu terytorialnym wskazano takze wyraznie,
ze wladza zwierzchnia Polski rozciaga sie zar6wno na samo morze teryto-
rialne, jak i przestrzen powietrzng nad nim oraz na jego dno i podziemie®.

Z kolei wody wewnetrzne w ustawie o morzu terytorialnym z 1977 r.
zostaly okreslone weziej niz w dekrecie z 1956 1. (ktéry zostal zmieniony
W wymagajacym tego zakresie®'). Mianowicie, za wody wewnetrzne uzna-
no jedynie wody Zatoki Gdanskiej, zamknietej linig podstawows o okre-
Slonych w ustawie wspo6trzednych geograficznych®2.

Jezeli za$ chodzi o strefy, gdzie Polska dysponuje prawami su-
werennymi, to nalezy poczyni¢ nastepujace uwagi. Polska zwigzata sie
Konwencja genewska o szelfie kontynentalnym z 1958 1., ktéra weszla
w zycie w 1964 1.5 Pierwsza krajowa regulacja tej materii byla ustawa
z 1977 r. o szelfie kontynentalnym PRL. Zgodnie z nig, Polska wykony-
wala prawa suwerenne w odniesieniu do dna morskiego w zakresie ba-
dania, poszukiwania, wydobywania i wykorzystywania jego zasob6w na-
turalnych®.

47 Ustawa z 1977 o morzu terytorialnym, art. 4.

4 Ibidem, art. 4 ust. 2. Gdy wymagaly tego wzgledy bezpieczenistwa panstwa lub zeglu-
gi, mozliwe byto kazdorazowe wskazanie innych kursow.

4 Ibidem, art. 5.

50 Tbidem, art. 3.

51 Ibidem, art. 7.

52 Tbidem, art. 1 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 3.
Aczkolwiek Polska nie zwigzata sie m.in. Konwencja genewska z 1958 r. o rybotow-
stwie morskim.

54 Ibidem, art. 2 ust. 1. Zasoby te obejmowaly zar6wno te ozywione, jak i te o charakte-
rze nieozywionym i stanowily ex lege wtasnos$¢ Skarbu Panistwa. Infra, art. 2 ust. 2 oraz art. 3.

53
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Z kolei wody ponad polskim szelfem regulowane byly wéwczas
w ,,blizniaczej” ustawie z 1977 r. ustanawiajacej polska strefe ryboléwstwa
morskiego (analogiczna ustawa z 1970 r. zostala tym samym uchylona).
Warto odnotowac, ze uregulowania te zostaly wprowadzone jeszcze przed
i podczas trwania III Konferencji o prawie morza (rozpoczetej w 1973 r.),
uwienczonej przyjeciem UNCLOS w 1982 r. Wprawdzie wiec polski ustawo-
dawca nie postuzyt sie, przyjetym pdzniej w UNCLOS, pojeciem ,wyltacznej
strefy ekonomicznej” (odwotujac sie do ,strefy rybotéwstwa morskiego”),
ale przewidzial uprawnienia Polski w pasie wod morskich znajdujacym sie
poza morzem terytorialnym, wpisujac sie w pewnym zakresie w pojawia-
jaca sie juz wowczas praktyke w tym zakresie®. Zakres terytorialny strefy
mial by¢ uregulowany badZz w umowach miedzynarodowych, badz — w ich
braku — w rozporzadzeniu Rady Ministrow®®. Takie samo rozwigzanie przy-
jeto wzgledem szelfu kontynentalnego®’.

Generalnie, wszystkie wskazane powyzej ustawy z 1977 r. zostaly
uchylone ustawg z 1991 r. o obszarach morskich RP, ktéra w skonsolido-
wany sposob reguluje status prawny wszystkich polskich obszaréw mor-
skich®. Jesli chodzi o polska strefe rybotéwstwa morskiego, to zostala ona
zastapiona wylaczng strefa ekonomiczng®®, ktéra zawiera takze regulacje
dotyczace szelfu kontynentalnego, ktérego — jak juz podkreslono — ustawa
z 1991 1. w sposob odrebny wprost nie ustanawia. Na zakoniczenie przed-
miotowych rozwazan, mozna wskazaé, ze przyjecie ustawy z 1991 r. wpisa-

55 Panstwa europejskie (m.in. Islandia w 1958 r., Norwegia w 1961 1.) tworzyly wezsze
(niz 200 mil morskich) strefy rybotéwstwa, podczas gdy panistwa latynoamerykanskie i afry-
kanskie wpisywaty raczej koncepcje stref rybotéwezych w dazeniu do 200-milowej strefy , eko-
nomicznej”. Zob. D.R. Rothwell, Fishery Zones and Limits, Max Planck Encyclopedia of Public
International Law (online), pkt 11-12.

5 Istotnie, dwa takie rozporzadzenia zostaly wydane: pierwotnie, rozporzadzenie Rady
Ministréow z 27.2.1978 r. w sprawie okreslenia granicy polskiej strefy rybotowstwa morskiego
miedzy Polskg Rzeczgpospolita Ludowa a Krélestwem Danii w rejonie wyspy Bornholm (Dz.U.
z 1978 1., Nr 3, poz. 7), a nast¢pnie — bardziej horyzontalne (nie dotyczace tylko strefy na po-
tudnie od Bornholmu) - rozporzadzenie Rady Ministrow z 26.5.1978 r. w sprawie okre$lenia
zewngtrznej granicy polskiej strefy rybotéwstwa morskiego (Dz.U. z 1978 1., Nr 13, poz. 57),
ktore uchylito lutowe rozporzadzenie. To drugie rozporzadzenie nadal obowigzuje.

57 Ustawa z 1977 r. o szelfie kontynentalnym, art. 1 ust. 2.

% Gwoli Scistosci, nalezy doda¢, ze ustawa o polskiej strefie rybotéwstwa morskiego nie
zostata uchylona w catosci, a jedynie wiekszo$¢ jej merytorycznych postanowien. Zadecydo-
wano o otrzymaniu w mocy jej art. 2 ust. 3 oraz art. 4, z uwagi na rozporzadzenie wydane na
tej podstawie. Zob. art. 67 ust. 2 oraz 70 ustawy o obszarach morskich RP, a takze por. supra,
przypis nr 58.

% Zob. art. 14-16 oraz art. 65 ustawy o obszarach morskich RP.
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to sie w pierwszy etap szerszej reformy polskiego prawa morskiego® (obej-
mujacego rowniez nowelizacje Kodeksu morskiego®! oraz ustawy o pracy
na morskich statkach handlowych®?).

* ok Kk

Wreszcie, w celu uzupelnienia powyzszego wywodu, mozna zwrd-
ci¢ uwage, ze dostep statkéw do obszaréw morskich danego panstwa, moze
by¢ ograniczony przez konieczno$é przeptyniecia przez wody znajdujace sie
w graniach jurysdykcji innego panstwa. Ta, do$¢ specyficzna, sytuacja wy-
stepuje na wschodniej granicy Polski, gdzie, aby statki mogly dosta¢ sie na
wody Zalewu Wislanego (w tym m.in. do portu w Elblagu)®® musza przedo-
staé sie przez Cie$nine Pilawska. Ta ostatnia z kolei — zgodnie z ustawo-
dawstwem Federacji Rosyjskiej — zostata zamknieta prostg linig podstawo-
wa% a jej wody oraz rosyjskiej czeSci Zalewu Wislanego (nazywanego tu
Zalewem Kaliningradzkim) stanowia wody wewnetrzne Rosji. Kompleksowa
analiza prawna tej kwestii nie jest tu mozliwa®, aczkolwiek odnotowac¢ trze-
ba, ze omawiane uwarunkowania geograficzno-prawne powodujg okresowe
napiecia w stosunkach polsko-rosyjskich. Dzieje sie tak zwlaszcza w zakre-
sie powstajacych utrudnien dla zeglugi statkéw podnoszacych m.in. polska
bandere, ktore usitujg badz wydostaé sie z wod Zalewu Wislanego na Morze
Baltyckie lub pokonaé trase w odwrotnym kierunku. Wprawdzie kwestia
ta przedmiotem dwoch uméw miedzynarodowych (Protokolu z 1945 r.%

0 Szerzej na ten temat: M. Dragun-Gertner, Polskie ustawodawstwo morskie a prawo
miedzynarodowe, ,,Studia Iuridica Toruniensia” 2002, vol. 2, zwlaszcza s. 133-135; J. Lopuski,
Reforma prawa morskiego — pierwszy etap, ,Panistwo i Prawo” 1991, z. 9, s. 3-16.

61 Zmiany do OwczeSnie obowigzujacego Kodeksu morskiego z 1.12.1961 r. zo-
staly opublikowane w Dz.U. z 1991 r,, Nr 16, poz. 73. Obecnie obowigzuje: ustawa z dnia
18.9.2001 1. — Kodeks morski (Dz.U. z 2016 1., poz. 66, t.j.).

02 Ustawa z dnia 23.5.1991 1. o pracy na morskich statkach handlowych (Dz.U.
z 2014 1., poz. 430, t.j.). Obecnie obowigzuje kompleksowa ustawa z dnia 5.8.2015 1. 0 pracy
na morzu (Dz.U. z 2015 r.,, poz. 1569, z 2017 1. poz. 60, 785).

63 Jak wskazano powyzej, wody polskiej czesci Zalewu stanowig morskie wody we-
wnetrzne.

¢4 RosjaustanowitaliniepodstawowenaMorzuBaltyckimnamocydekretuRadyMinistrow
ZSRR z dnia 15.1.1985 r. Zob. http:/www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/
STATEFILES/RUS.htm.

% Szerzej na ten temat zob.: D. R. Bugajski, Prawa zeglugowe okretu..., s. 281-294,
oraz tenze, Polska i miedzynarodowa zegluga w Ciesninie Pilawskiej, , Polski Przeglad Dyplo-
matyczny” 2006, nr 4 (32), s. 67-93.

% Protokot z 16.8.1945 r. (niepublikowany) do Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska
a Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich o polsko-radzieckiej granicy panistwowej,
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oraz Umowy z 1961 r.%), aczkolwiek przyznaé nalezy, ze sa one nie tyl-
ko niezbyt precyzyjne, ale tez nie w petni adekwatne dla obecnych realiéw
politycznych oraz standardéw prawno-zeglugowych. Podkresli¢ tez nalezy,
ze przywolywana czgsto w tym kontek$cie Umowa z 2009 r.%® dotyczy je-
dynie zZeglugi w ramach Zalewu Wislanego/Kaliningradzkiego, ale juz nie
przez Cie$nine Pitawsks. Na zakoniczenie tych rozwazan podkresli¢ nale-
zy, ze Polska podjeta dziatania zmierzajace do wykonania przekopu przez
Mierzeje Wislana w celu zapewnienia bezposredniego dostepu do Zalewu
Wislanego z Morza Battyckiego®.

3. Wiadztwo Polski nad morzem w $wietle obowigzujqcych zrodet prawa

W swietle powyzszych uwag trzeba podkresli¢, ze zakres autonomii
regulacyjnej panstwa nadbrzeznego w jego poszczegdlnych strefach mor-
skich ma rézny zakres i nie ma charakteru nieograniczonego. Generalnie,
uprawnienia panstwa oraz ich ograniczenia wynikaé beda z trzech podsta-
wowych Zrodel: prawa polskiego, miedzynarodowego oraz unijnego. Z uwagi

sporzadzonej w Moskwie 16.8.1945 r. (Dz.U. z 1947 1., Nr 35, poz. 147). Protokét wskazuje
(pkt 1), ze ,w czasie pokoju przejscie przez Cie$nine Pitawska otwarte bedzie dla statkéw han-
dlowych pod polska bandera zdazajacych do portu Elblag i z powrotem”.

¢ Umowa miedzy Rzadem PRL a Rzadem ZSRR o stosunkach prawnych na polsko-
-radzieckiej granicy panstwowej oraz wspolpracy i wzajemnej pomocy w sprawach granicznych,
podpisana w Moskwie 15.2.1961 1. (Dz.U. z 1961 r., Nr 47, poz. 253). Art. 14 tej umowy
wskazuje, ze statki handlowe (a wiec juz nie okrety wojenne) mogg przeplywac przez Cie$nine
Pitawska w obydwu kierunkach ,zgodnie z wcze$niej zawartymi porozumieniami”, co zapewne
nalezy odczytywac jako odwotanie do Protokotu z 1945 r.

% Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej
o zegludze po Zalewie Wislanym (Kaliningradzkij Zaliw), podpisana w Sopocie 1.9.2009 r.
(M.P. 2 2009 r., Nr 78, poz. 975), art. 2. Umowa obejmuje jedynie statki handlowe (art. 1) oraz
statuuje, ze wykonywanie zeglugi ma sie odbywac ,zgodnie z przepisami prawa i zasadami
Panistwa tej drugiej Strony” (art. 2 ust. 1). W tym drugim zakresie szczegblnie problematyczne
sa ,Zasady przechodzenia statkéw PRL przez Zalew Kaliningradzki i morski kanatl Battycki”,
przyjete przez Rosjg 6.9.1960 r.

% Dnia 24.5.2016 1. Rada Ministréw podjeta uchwate w sprawie w sprawie ustanowie-
nia programu wieloletniego pod nazwa ,Budowa drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Za-
toka Gdansky”, a nastepnie zostata przyjeta ustawa z 24.2.2017 r. o inwestycjach w zakresie
budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska (Dz.U. z 2017 ., poz. 820).
Inwestycja jest planowana na lata 2017-2024. Zob. tez szereg dokumentéw na stronie Urzedu
Morskiego w Gdyni: http://www.umgdy.gov.pl/?page_id=8064.
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na swdj horyzontalny i wieloplaszczyznowy wplyw, w tym miejscu zostang
rozwiniete zwlaszcza uwagi dotyczace prawa Unii Europejskiej.
Uprawnienia Polski w jej strefach morskich okresla¢ bedzie
w pierwszym rzedzie prawo polskie’®, w ramach ktérego podstawowym ak-
tem jest przywolywana juz ustawa z 21.3.1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej. Jest ona kluczowym ele-
mentem polskiego ustawodawstwa implementujagcym UNCLOS’! i reguluje
zaréwno sposob ustanowienia poszczegdlnych stref morskich, jak i przystu-
gujace w nich Polsce uprawnienia i obowigzki. Warto tu wyraznie zaznaczyc,
ze powinny by¢ one wykonywane zgodnie z prawem miedzynarodowym.
Zasada ta znajduje obecnie swoje odzwierciedlenie w art. 9 Konstytucji RP7?,
ale takze - co zastuguje na szczegélne podkreslenie w tym miejscu — takze
W ustawie o obszarach morskich RP73. Mianowicie, jej art. 1 ust. 2 statuu-
je zasade, zgodnie z ktérg ,przepiséw ustawy nie stosuje sie, jezeli umowa
miedzynarodowa, ktérej Rzeczpospolita Polska jest strong, stanowi inaczej”.
Nastepnie, zakres autonomii regulacyjnej Polski w relacji do
jej terytorium morskiego wynika¢ bedzie z prawa migdzynarodowego.
W tym przypadku podstawowym instrumentem jest Konwencja Narodow
Zjednoczonych o prawie morza z 1982 r., zwana czasami wrecz , Konstytucja
moérz i oceanéw”’*. Corocznie, jej role podkresla réwniez Zgromadzenie

70 Por. tez C. Mik, op. cit., pkt 3.2.2.

71 Tak tez traktuje przedmiotowg ustawe M.H. Kozinski, Polskie przepisy o obsza-
rach morskich a wymagania Konwencji o prawie morza [w:] Konwencja NZ o prawie morza
z 1982 r. W pietnastq rocznice wejscia w zycie, C. Mik, K. Marciniak (red.), Torui 2009,
s. 139-140.

2 DzU. z 1997 ., Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm. Art. 9 brzmi nastepujaco: ,Rzecz-
pospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowego”. Stanowi ona réwniez
wyraz poszanowania prawa miedzynarodowego, a w szczegdlnosci tak podstawowych jego za-
sad, wyrazonych w Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow (KPT), sporzadzonej w Wiedniu
23.5.1969 r. (Dz.U. z 1990 1., Nr 74, poz. 439, Zalacznik), jak pacta sunt servanda (art. 26)
oraz zakaz powolywania si¢ na prawo wewnetrzne panstwa w celu usprawiedliwienia niestoso-
wania prawa miedzynarodowego (art. 27). Ogolnie na temat omawianej normy konstytucyjnej
zob.: P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
roku, Wyd. II, Warszawa 2008, s. 33-35; K. Wojtowicz, Art. 9 [w:] Konstytucja RP. t. I. Komen-
tarz do art. 1-86, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016, s. 325-331.

73 Zob. ogblnie na temat przyczyn takiego rozwigzania ustawowego: J. Gilas, Status
obszaréw morskich [w:] Prawo morskie, J. Lopuski (red.), t. 1, Bydgoszcz 1996, s. 401-402.

74 Zob. m.in. T. T. B. Koh (Prezydent III Konferencji o prawie morza od 1979 r.), A Con-
stitution for the Oceans, podsumowanie jego wypowiedzi z 6 i 11.12.1982 1., dostgpne na:
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/koh_english.pdf.
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Ogoblne ONZ w rezolucji ,,Oceany i prawo morza”’®. Doda¢ nalezy, ze w ra-
mach systemu Konwencji funkcjonuja dwie dodatkowe umowy wykonaw-
cze: Porozumienie z 1994 1.7¢ oraz Umowa z 1995 .77 dotyczace w pew-
nym uproszczeniu, odpowiednio, systemu wydobycia mineratéw Obszaru
(tj. dna i podziemia morskiego poza granicami jurysdykeji panstw) oraz
ochrony i zarzadzania pewnymi typami ryb.

Naturalnie, lista uméw migdzynarodowych dotyczacych zagadnien
,morskich” jest daleko bardziej rozbudowana. Mozna tu chocby zwrdcié
uwage na umowy zawierane pod auspicjami Miedzynarodowej Organizacji
Morskiej (IMO; ang. International Maritime Organization), jak przede
wszystkim Konwencje MARPOL 73/78 oraz SOLAS’®. Niemniej jednak,
maja one mniejsze znaczenie dla podejmowanych w tym opracowaniu roz-
wazan i beda przywolywane w ograniczonym zakresie.

Wreszcie, odnotowaé nalezy, ze z polskiej perspektywy znaczenie
ma réwniez umowa regionalna: Konwencja o ochronie §rodowiska mor-
skiego obszaru Morza Battyckiego (tzw. Konwencja helsinska)”. Zgodnie

75 Tak ostatnio: rezolucja Zgromadzenia Ogdélnego ONZ z 23.12.2016 r,
nr A/RES/71/257, ,,Oceans and the law of the sea”, ust. 3-4 preambuty.

76 Porozumienie w sprawie implementacji CzeSci XI Konwencji Narodéw Zjedno-
czonych o prawie morza z 10.12.1982 ., sporzadzone w Nowym Jorku 28.7.1994 r. (Dz. U.
z 2002 1., Nr 59, poz. 543, Zatacznik; dalej cytowane jako: ,Porozumienie”). Obecnie 149
panstw i dodatkowo UE jest strong Porozumienia. Dla Polski weszlo ono w zycie 13.11.1998 1.,
a dla UE - 1.4.1998 r. Porozumienie, zgodnie z jego art. 7, bylo stosowane tymczasowo od dnia
16.11.1994 1. — tj. od dnia wejscia w zycie UNCLOS.

77 Umowa w sprawie wykonania postanowieni Konwencji Narodéw Zjednoczonych
0 prawie morza z 10.12.1982 1. odnoszacych si¢ do ochrony i zarzadzania zasobami rybnymi
miedzystrefowymi i zasobami rybnymi masowo migrujacymi, sporzadzona w Nowym Jorku
4.8.1995 1. (Dz.U. z 2007 1., Nr 10, poz. 64; dalej cytowane jako: ,Umowa z 1995 r.”). Stro-
nami Umowy jest obecnie 86 panistw oraz dodatkowo Unia Europejska (od 19.12.2003 r.). Dla
Polski weszta ona w zycie 14.3.2006 1.

78 Miedzynarodowa konwencja o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki,
1973, sporzadzona w Londynie 2.11.1973 r., zmieniona Protokolem sporzadzonym w Lon-
dynie 17.2.1978 1. oraz uzupelniona Protokotem przyjetym w Londynie 26.9.1997 r. (Dz.U.
z 2016 ., poz. 761, wersja ujednolicona, stan na: 31.12.2015 r.; Konwencja MARPOL 73/78),
a takze Miedzynarodowa konwencja o bezpieczenistwie zycia na morzu, sporzadzona w Londy-
nie 1.11.1974 r., zmieniona Protokolem sporzadzonym w Londynie 17.2.1978 r. oraz Protoko-
tem przyjetym w Londynie 11.11.1988 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 869, wersja ujednolicona, stan
na: 1.1.2014 r.; Konwencja SOLAS).

79 Konwencja o ochronie srodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego, sporzadzo-
na w Helsinkach 9.4.1992 1. (Dz.U. z 2000 r., Nr 28, poz. 346). Stronami Konwencji s3: Dania,
Estonia, Finlandia, Lotwa, Niemcy, Litwa, Polska, Rosja, Szwecja, a takze Unia Europejska.
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z nazwa, podstawowym celem Konwencji jest zwalczanie zanieczyszczenia
Morza Battyckiego i w tym zakresie stanowi ona wazne forum wsp6tpra-
cy®’. Na jej podstawie funkcjonuje réwniez Komisja helsinska (HELCOM)®!.

Wreszcie, po trzecie, na zakres uprawnien Polski w jej strefach
morskich niewatpliwie wplywaja akty prawne przyjete w ramach Unii
Europejskiej. Ogodlnie rzecz biorac, stwierdzié nalezy, ze wraz z przystapie-
niem Polski do UE, zakres swobody regulacyjnej Polski w jej strefach mor-
skich ulegl pewnemu ograniczeniu i wynika to zaréwno z samych trakta-
tow zalozycielskich (tj. Traktatu o UE® oraz Traktatu o funkcjonowaniu
UE®?), Traktatu o przystgpieniu Polski do UE®*, ale ré6wniez z szeregu ak-
tow prawa wtoérnego UE.

Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze UE nie wydala jednego, kompleksowego
uregulowania w tym zakresie. Raczej, katalog tych aktow jest dos¢ bogaty
i wewnetrznie zroznicowany, zaleznie od regulowanej materii oraz charakteru
kompetencji UE w danym przypadku® . Dodatkowo, nie zawsze sg to akty
prawne dotyczace wylacznie (konkretnych) stref morskich. Z powyzszych
przyczyn, nie sposéb wymienié tu wszystkich z nich, ale do podstawowych,
z perspektywy niniejszego opracowania, niewatpliwie naleza: rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013 z 11.12.2013 1. w spra-
wie wspdlnej polityki rybotéwstwa®®, dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/56/WE z 17.6.2008 r. ustanawiajaca ramy dziatan Wsp6lnoty

80 Ibidem, art. 3.

81 Ibidem, art. 19-23.

8 Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), sporzadzony w Maastricht,
7.2.1992 1., Dz. Urz. UE z 7.6.2016 1., C 202, s. 13.

83 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), sporzadzony
w Rzymie, 25.3.1957 ., Dz. Urz. UE z 7.6.2016 1., C 202, s. 47.

8% Znaczenie ma tu w szczeg6lnosci integralna cze$¢ Traktatu, a mianowicie: Akt doty-
czacy warunkow przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estoniskiej, Republiki Cypryjskiej,
Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowann w Traktatach
stanowiacych podstawe Unii Europejskiej, sporzadzony w Atenach 16.4.2003 r. (Dz. Urz. UE
223.9.2003 1., L 236, s. 33 i n.), zwlaszcza art. 6 ust. 91 12 (umowy dot. rybotéwstwa) oraz Za-
tacznik II, Rozdz. 7 (,Ryboléwstwo), Rozdz. 8 (,Polityka transportowa”) oraz Rozdz. 16 (,Sro-
dowisko naturalne”).

85 Zob. art. 5 TUE oraz art. 2 i 6 TFUE, a takze Protoko6l nr 2 w sprawie stosowania
zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci oraz Protokét nr 25 w sprawie wykonywania kompe-
tencji dzielonych.

8 Dz. Urz. UE 2 28.12.2013 1., L 354, s. 22 (dalej: ,,rozporzadzenie 1380/2013 w spra-
wie wspdlnej polityki rybotowstwa”).
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w dziedzinie polityki Srodowiska morskiego®” oraz dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/89/UE z 23.7.2014 r. ustanawiajgca ramy pla-
nowania przestrzennego obszaréw morskich®s.

Podkresli¢ nalezy, ze UE jest rowniez strong UNCLOS (nieza-
leznie od tego, ze stronami sg réwniez wszystkie panstwa czlonkowskie
UE)®. W tym kontekscie, dokumentem o fundamentalnym znaczeniu dla
zrozumienia zakresu kompetencji UE w zakresie wykonywania UNCLOS
jest Deklaracja®, ktora UE zlozyla przystepujac do Konwencji®' (dalej:
,Deklaracja UE”). Wyr6znia ona dwie podstawowe dziedziny, w ktérych
Unia wykonuje wylaczne kompetencje. Sa to: (a) ochrona i zarzadzanie
morskimi zasobami biologicznymi w ramach wspdlnej polityki rybotéw-
stwa’? oraz (b) postanowienia dotyczace handlu miedzynarodowego wyra-
zone w czesdci X (,,Prawo dostepu panstw $rdédladowych do morza i od stro-
ny morza oraz prawo tranzytu”) i XI (,,Obszar”) Konwencji i Porozumienia
z 1994 r. w zakresie unijnej polityki handlowej i celnej®®. Dodatkowo, moz-
na wyrdzni¢ tu takze (c) zagadnienia zwigzane z regulacjg transportu mor-
skiego, bezpieczenistwa zeglugi i zapobiegania zanieczyszczeniom morza,
gdy postanowienia Konwencji lub dokumentéw prawnych przyjetych przy
ich implementacji, wplywaja na wspdlne przepisy ustanowione przez Unie.

Z kolei trzy podstawowe dziedziny, w ktérych UE zadeklarowala,
ze dzieli swoje kompetencje zwigzane z wykonywaniem UNCLOS z pan-
stwami cztonkowskimi, to: (a) te kwestie zwigzane z rybotéwstwem, ktore
nie sa bezpoSrednio zwiazane z ochrong i zarzadzaniem morskimi zasoba-
mi biologicznymi, na przyktad badanie i rozwdj technologiczny oraz roz-

8 Dz. Urz. UEz25.6.2008 1., L 164, s. 19. Dalej: ,,dyrektywa ramowa 2008/56 w spra-
wie strategii morskiej”.

8 Dz. Urz. UE z 28.8.2014 r, L 257, s. 135. Dalej: , dyrektywa 2014/89 w sprawie
planowania przestrzennego obszar6w morskich”.

8 Zob: Decyzja Rady z 23.3.1998 r. dotyczaca zawarcia przez Wspdlnote Euro-
pejska Konwencji Narodéw Zjednoczonych z 10.12.1982 1. o prawie morza i Porozumie-
nia z 28.7.1994 1. odnoszaca sie do stosowania jego cze$ci XI (Dz. Urz. UE z 23.6.1998 t.,
L 179, s. 1), zwlaszcza art. 1 ust. 3.

% Deklaracja dotyczaca kompetencji Wspolnoty Europejskiej w odniesieniu do kwestii
uregulowanych przez Konwencje Narodéw Zjednoczonych z 10.12.1982 r. o prawie morza i Po-
rozumienie z 28.7.1994 dotyczace implementacji Czesci XI Konwencji (Dz. Urz. UE, Polskie
Wydanie Specjalne, Rozdz. 4, t. 3, s. 387).

°1 Na mocy art. 305 ust. 1, lit. f oraz art. 5 ust. 1, Zalgcznika IX UNCLOS.

%2 Zob. art. 3 ust. 1, lit. d TFUE. Warto przypomnie¢, ze UE jest réwniez strong Umowy
z 1995 1. (zob. decyzja Rady 98/414/WE z 8.6.1998 r., Dz. Urz. UE 2 3.7.1998 1., L 189, s. 14).

% Zob. art. 3 ust. 1, lit. a, e TFUE.
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woj wspolpracy®; (b) pozostate (nie objete kompetencja wylaczna) kwestie
zwigzane z regulacja transportu morskiego, bezpieczenstwa zeglugi i zapo-
biegania zanieczyszczeniom morza®, zawarte miedzy innymi w czeSciach
II (,Morze terytorialne i strefa przylegta”), III (,Cie$niny wykorzystywa-
ne do zeglugi miedzynarodowej”), V (,Wylaczna Strefa Ekonomiczna”),
VII (,Morze pelne”) i XII (,Ochrona i zachowanie $srodowiska morskiego”)
Konwencji; oraz (c) problematyka badan i rozwoju technologicznego w re-
lacji do wykonywania czesci XIII (,Morskie badania naukowe”)* oraz XIV
(,Rozwijanie i przekazywanie technologii morskiej”)®”.

Juz choc¢by powyzszy (i niewyczerpujacy) przeglad pozwala uswiado-
mié, jak wiele postanowien Traktatéw zatozycielskich UE moze by¢ powia-
zanych z wykonywaniem kompetencji przez Unie i/lub jej panstwa czlon-
kowskie dotyczacych Konwencji o prawie morza. Dodatkowo, Deklaracja
podkresla dynamiczny, zmienny w czasie, charakter tych kompetencji®s.
Skale ambicji UE w omawianym zakresie moze w spos6b symboliczny
ukazaé¢ m.in. komunikat wydany przez Komisje Europejska w 2016 r.
,Miedzynarodowe zarzadzanie oceanami — program dziatan na rzecz przy-
szlo$ci oceandw”, w ktorym wyrdznia sie 14 szerokich kategorii dziatan,
jakie Komisja powinna podjac®.

Ostatnig kwestia wymagajaca krotkiego komentarza w kontekscie
uprawnien UE w zakresie implementacji UNCLOS, jest zagadnienie, wyste-
pujacych w prawie UE, poje¢ ,wod morskich”, ,wéd unijnych” (czy wezes-
niej: ,wod wspdlnotowych”) lub analogicznych. Trzeba tu podkreslié, ze nie
oznaczajg one ani utworzenia nowej kategorii strefy morskiej, ani tez nie
mogg by¢ interpretowane jako przyznajgce Unii uprawnienia do tworzenia
,jei” stref morskich. W istocie, omawiane pojecie jest terminem zbiorczym,

% Zob. art. 4 ust. 2, lit. d TFUE.

% Zob. art. 4 ust, 2 lit. e, g TFUE.

% W polskim tlumaczeniu Deklaracji UE w tym zakresie jest btad, poniewaz wskazuje
ona w tym miejscu na cze$¢ XII, nie za$ cze$¢ XIIT UNCLOS.

7 Zob. art. 4 ust. 3 TFUE.

%8 Zakres i wykonywanie takich kompetencji Wsp6lnoty podlegaja ze wzgledu na swo-
ja naturg ciggtemu rozwojowi”. Deklaracja UE, s. 389.

0 Komisja Europejska, Wsp6lny Komunikat do Parlamentu Europejskiego, Rady, Eu-
ropejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Region6w: Miedzynarodowe za-
rzqdzanie oceanami — program dziafan na rzecz przysztosci oceanéw, dok. JOIN(2016) 49
final z 10.11.2016 r. Przyktadowe dzialania obejmuja: (a) poprawa ram miedzynarodowego
zarzadzania oceanami; (b) ograniczenie presji na morza i oceany i stworzenie warunkow dla
zrownowazonej niebieskiej gospodarki; oraz (c) poprawa miedzynarodowych badan i danych
dotyczacych oceanow.
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odnoszacym sie do stref morskich utworzonych przez poszczegblne Panistwa
Cztonkowskie UE. Jesli panstwa te, zgodnie z prawem miedzynarodowym,
zdecyduja sie na utworzenie danej strefy czy stref morskich, obejmujac je
tym samym swoja jurysdykcja, to w takiej sytuacji prawo UE stosuje si¢
w nich (lub wybranych z nich!®’). W tym sensie, ma ono charakter wtor-
ny, wobec pierwotnego wykonania przez dane Panistwo Czlonkowskie kom-
petencji do utworzenia (lub nie) danej strefy morskiej. Gwoli przykladu,
mozna wskazaé, ze pojecie ,wod unijnych” wystepuje we wszystkich wska-
zanych powyzej aktach wtérnych prawa unijnego'®'.

* Kk Kk

Na zakonczenie przedmiotowych rozwazan nalezy réwniez podkre-
§li¢, ze sama delimitacja obszaréw morskich (wyznaczenie szerokos$ci stref
i okreslenie przebiegu danej strefy z panstwem sasiadujacym lub lezacym
naprzeciwko) pozostaje w gestii panstwa czlonkowskiego!'?2. Powinno to na-
turalnie nastgpi¢ zgodnie z prawem miedzynarodowym!®, a prawo unijne
nie odgrywa w tym zakresie roli.

4. Terytorium morskie Polski: wody wewnetrzne i morze terytorialne

4.1. Istota prawna

Zgodnie z ustawg o obszarach morskich RP, zaréwno wody we-
wnetrzne jak i morze terytorialne naleza do szerszej kategorii obszarow

100 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1006/2008 z 29.9.2008 r. dotyczace upowaznien do
prowadzenia dziatalnosci polowowej przez wspélnotowe statki rybackie poza wodami tery-
torialnymi Wspoélnoty. Zgodnie ze swoim tytulem, okresla ono zakres swojego zastosowania
w odniesieniu do m.in. ,wéd terytorialnych Wspolnoty” (nie za§ do wszystkich mozliwych stref
morskich).

101 Rozporzadzenie 1380/2013 w sprawie wspdlnej polityki rybotowstwa, art. 4 ust. 1
pkt 1; dyrektywa ramowa 2008/56 w sprawie strategii morskiej, art. 3 ust. 1, lit. a oraz dyrek-
tywa 2014/89 w sprawie planowania przestrzennego obszaréw morskich, art. 2 ust. 1 w zw.
z art. 3 pkt 4.

102 Np. tak wyraznie wskazuje dyrektywa 2014/89 w sprawie planowania przestrzenne-
g0 obszar6w morskich, art. 2 ust. 4.

103 Por. zwlaszcza art. 15, 74 oraz 83 UNCLOS dotyczace, odpowiednio, delimitacji
morza terytorialnego, wylacznej strefy ekonomicznej oraz szelfu kontynentalnego. Istotne
znaczenie w tym zakresie odgrywa réwniez orzecznictwo sagdéw miedzynarodowych. Przeglad
orzecznictwa w tym zakresie daja: S. Fietta, R. Cleverly, A Practitioner’s Guide to Maritime
Boundary Delimitation, Oxford 2016, s. 161-574.
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morskich RP. Wyjatkowos¢ tych obszar6w (tj. w przeciwienstwie do strefy
przylegtej oraz wylacznej strefy ekonomicznej, a takze szelfu kontynental-
nego) polega na tym, ze wchodza one w sktad terytorium Polski'®*. W kon-
sekwencji, zwierzchnictwo Polski rozciaga sie na wody wewnetrzne oraz
morze terytorialne, przestrzenn powietrzng nad nimi oraz na ich dno mor-
skie, a takze na wnetrze ziemi pod nimi'®®. W pewnym uproszczeniu moz-
na wiec stwierdzi¢, ze w omawianych obszarach morskich — w przeciwien-
stwie do m.in. strefy przyleglej czy wylacznej strefy ekonomicznej i szelfu
kontynentalnego — obowigzywac bedzie domniemanie, zgodnie z ktérym
panstwo nadbrzezne wykonywaé moze pelnie przystugujacego mu wtadz-
twa, z zastrzezeniem przepiséw te kompetencje ograniczajacych. Z tej tez
przyczyny, zasadne jest — mimo pewnych réznic jesli chodzi o obowigzujace
regulacje prawne w obu strefach morskich (dotycza one przede wszystkim
rezimu nieszkodliwego przeptywu) — wspdlne omowienie wod wewnetrz-
nych oraz morza terytorialnego.

Jak juz zasygnalizowano, mimo tego, ze panstwo nadbrzezne dys-
ponuje suwerennosciag w swoich wodach wewnetrznych i morzu terytorial-
nym, to jednak podkresli¢ nalezy, ze nie ma ona charakteru absolutnego.
Ograniczenia wladztwa polskiego wynika¢ moga z uregulowan prawnomie-
dzynarodowych (zwlaszcza UNCLOS!%) badz unijnych. W tym pierwszym
zakresie, beda to zwtaszcza przepisy zwigzane z prawem nieszkodliwego prze-
plywu (tylko przez morze terytorialne) badz ogélne postanowienia Konwencji
dotyczace ochrony $rodowiska morskiego i zwalczania zanieczyszczen!'®’.
W tym drugim przypadku, sytuacja jest bardziej skomplikowana, ponie-
waz — zgodnie z powyzej poczynionymi ustaleniami — istnieje wiele uregu-
lowani unijnych, ktére moga wplywaé bezposrednio lub posrednio na spo-

104 Art. 2 ust. 2 ustawy o obszarach morskich RP. Przedmiotowe rozwigzanie znajduje
réwniez swoje odzwierciedlenie w ustawie z 12.10.1990 r. o ochronie granicy panstwowej (Dz.U.
z 2017 r., poz. 660, t.j.), art. 1-3 oraz art. 6.

105 Zob. art. 2 ustawy o obszarach morskich RP. Rozwigzanie to wspolgra z unormowa-
niami UNCLOS - zob. art. 2 ust. 1-2.

106 Znaczenie ma w tym kontekscie rowniez Konwencja helsiniska, w odniesieniu do
ochrony $srodowiska morskiego omawianych obszar6w. Zob. m.in. jej art. 4 ust. 2.

107 Czyli zwlaszcza Czeé¢ XII UNCLOS. Mozna tu tez zauwazy¢, ze polska ustawa o ob-
szarach morskich RP (art. 3a) wprowadza zasade, zgodnie z ktora wszelkie dziatania prowa-
dzone na polskich obszarach morskich (stosuje sie wiec ona nie tylko do wod wewnetrznych
i morza terytorialnego) maja by¢ przeprowadzane w stopniu racjonalnym, przy podjeciu nie-
zbednych $rodkéw na rzecz osiggniecia lub utrzymania dobrego stanu $rodowiska morskiego.
Przyjecie tego rozwigzania (w 2013 r.) stanowi implementacje dyrektywy ramowej 2008/56
w sprawie strategii morskiej (dokonywang gtéwnie za poSrednictwem ustawy — Prawo wodne).
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s6b wykonywania przez Polske swoich uprawnienn na wodach wewnetrznych
i morzu terytorialnym. Do podstawowych aktow prawnych w tym zakresie
nalezy tu zaliczy¢ w szczeg6lnosci dyrektywe ramowa 2008/56 w sprawie
strategii morskiej, dyrektywe 2014/89 w sprawie planowania przestrzenne-
g0 obszaréw morskich oraz rozporzadzenie 1380/2013 w sprawie wspolnej
polityki rybotéwstwa. Z uwagi jednak na fakt, ze wskazane uregulowania
maja horyzontalne zastosowanie, tj. generalnie w stosunku do wszystkich
polskich obszar6w morskich (a nie tylko wod wewnetrznych i morza tery-
torialnego) beda one bardziej szczegélowo omodwione w kontekscie analizy
uprawnien Polski w jej wylacznej strefie ekonomiczne;.

4.2. Polska linia podstawowa

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze wybrzeze Rzeczypospolitej
Polskiej lezy nad Morzem Baltyckim, a polska linia brzegowa osiaga dtu-
go$¢ 788 km!%s,

Wspblczesna ustawa o obszarach morskich RP przyjmuje zasade,
zgodnie z ktorg szeroko$¢ morza terytorialnego (i zakres wod wewnetrz-
nych'?) okreslona jest przez odwotanie sie do linii podstawowych rozumia-
nych jako ,linia taczaca odpowiednie punkty wyznaczajace najnizszy stan
wody wzdluz wybrzeza albo inne punkty wyznaczone zgodne z zasadami
okreslonymi w Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza”!'°.
Oznacza to, ze Polska ma formalng mozliwo§¢ wyznaczenia zaréwno zwy-
ktej, jak i prostej linii podstawowej. Mozna tu wskazaé, ze polski ustawo-
dawca przyjal to samo rozwigzanie sposobu obliczania szeroko$ci w przypad-
ku strefy przylegtej!!'!, aczkolwiek nie stwierdzit tego wyraznie w kontekscie
wylgcznej strefy ekonomicznej'!'?.

108 Polityka morska Rzeczypospolitej Polskiej do roku 2020 (z perspektywq do 2030
roku), Warszawa 2015 1. (dostepne na stronie: https:/mgm.gov.pl/wp-content/uploads/2016/01/
Polityka-morska-Rzeczypospolitej-Polskiej uchw. Nr 33 RM z 17_03_2015.pdf), s. 6.

109 Zob. art. 4 ustawy o obszarach morskich RP.

110 Art. 5 ust. 2 ustawy o obszarach morskich RP. Por. art. 5 UNCLOS oraz supra, przy-
pisy nr 13-15 oraz tekst im towarzyszacy.

11 Art. 13a ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP.

112 Zob. art. 15 ustawy o obszarach morskich RP, ktéry nawiazuje treSciowo do art. 55
UNCLOS, ale nie zawiera tak wyraznego postanowienia jak art. 57 UNCLOS, ograniczajacego
maksymalng szeroko$¢ wyltacznej strefy ekonomicznej do 200 mil morskich od linii podstawo-
wej. Z uwagi jednak na fakt, ze Polska i tak nie ma mozliwosci rozciagniccia wylacznej strefy
ekonomicznej do tej szerokoSci, rozwigzanie przyjete w polskiej ustawie nie bedzie prowadzi¢
do niespojnosci z UNCLOS.
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Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze do 2015 r. ustawa nie
precyzowatla, jaki organ w panstwie i w jaki dokladnie spos6b ma okre-
§li¢ przebieg linii podstawowej. Ten stan rzeczy ulegl zmianie wraz z no-
welizacja ustawy o obszarach morskich RP!!3, zgodnie z ktéra to Rada
Ministrow ma okresli¢ ,szczegétowy przebieg linii podstawowej w formie
tekstowej i graficznej, zgodnie z panstwowym systemem odniesien prze-
strzennych!'!*, uwzgledniajac zasady okre$§lone w Konwencji [0 prawie mo-
rza — przyp. KJM|”!!5. Dyspozycja ta zostala wykonana w 2017 r.!''¢, co
oznacza, ze po raz pierwszy w prawie polskim, zostal precyzyjnie (z odwo-
taniem sie do konkretnych wspoétrzednych geograficznych) okreslony prze-
bieg linii podstawowej. Jak sie¢ mozna domysla¢ juz na podstawie pobieznej
analizy przebiegu polskiego wybrzeza, ustanowiona w rozporzadzeniu linia
podstawowa sklada sie w przewazajacej mierze ze zwyklej (nie za$ ,pro-
stej”) linii podstawowej''’. Z kolei linia ,najnizszego stanu wody wzdluz
wybrzeza” zostala okreslona na poziomie -1,6 metra''®. Warto odnotowad,
ze dotychczas za linie podstawowa przyjmowano linie brzegu morskiego,
ustalang zgodnie z art. 15 ustawy — Prawo wodne!'’, ktora to linia zosta-
ta uznana za w pewnej mierze zdezaktualizowang oraz zmienng w cza-
sie!??, Do$¢ powiedzie¢, ze roznica miedzy linig brzegu morskiego okre-
§lona wczes$niej w ustawie — Prawo wodne, a docelowa linia podstawowa

113 Ustawa z 5.8.2015 r. 0 zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Pol-
skiej i administracji morskiej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1642).

114 Chodzi tu w szczegdlnosci o rozporzadzenie Rady Ministrow z 15.10.2012 r. w spra-
wie panstwowego systemu odniesien przestrzennych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1247).

15 Art. 5 ust. 2a ustawy o obszarach morskich RP.

116 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 13.1.2017 1. w sprawie szczegdtowego przebiegu
linii podstawowej, zewnetrznej granicy morza terytorialnego oraz zewnetrznej granicy strefy
przyleglej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2017 r., poz. 183), dalej cytowane jako: ,rozporza-
dzenie z 2017 r. w sprawie szczegblowego przebiegu”.

117 Tak tez: Uzasadnienie projektu z 30.8.2016 r. rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie szczegOltowego przebiegu linii podstawowej, zewnetrznej granicy morza terytorial-
nego oraz zewnetrznej granicy strefy przylegtej Rzeczypospolitej Polskiej (dalej cytowane jako
,Uzasadnienie rozporzadzenia w sprawie linii podstawowej”), s. 3; dost. na stronie: https:/
legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12289300/katalog/12376134#12376134.

118 Tbidem, s. 3. Na potrzeby rozporzadzenia przyjeto pomiary z uwzglednieniem eks-
pertyzy Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej z 1996 1., a samego okre$lenia wspo6trzed-
nych geograficznych poszczegblnych punktow, przez ktore przebiega linia podstawowa, doko-
naty urzedy morskie oraz Biuro Hydrograficzne Marynarki Wojennej RP, zgodnie z systemem
odniesienia WGS-84.

119 Ustawa z 18.7.2001 1. — Prawo wodne (Dz.U. z 2015 r., poz. 469).

120 Uzasadnienie rozporzadzenia w sprawie linii podstawowej, s. 2.
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(okreslong w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 2017 r. w tej sprawie) wy-
nosi nawet 100 metrow.

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze art. 5 ust. 2a ustawy o obsza-
rach morskich RP wyraznie odwoluje sie do konieczno$ci , uwzglednienia
zasad okre$lonych w Konwencji”. Nalezy tu rozumieé, ze w tym przypadku
,2uwzglednié”
z” Konwencjg'?!. Odczytywaé to tez nalezy jako nakaz: (a) ,pierwotnego”
ustalenia przebiegu linii podstawowej zgodnie z tymi zasadami'??, jak i (b)

oznacza obowigzek wyznaczenia linii podstawowych , zgodnie

dbania, aby przebieg linii pozostawal zgodny z tymi zasadami, mimo uply-
wu czasu i (by¢ moze) zmieniajacych sie warunkéw istniejgcych wzdiuz/
na wybrzezu.

Odstepstwa od zwyklej linii podstawowej czynione sa w zasadzie
nie na rzecz prostych linii podstawowych sensu stricto (tj. w rozumieniu
art. 7 UNCLOS), ale dla uwzglednienia infrastruktury portowej oraz za-
tok'?®, Stad tez, juz obecnie art. 4 ustawy o obszarach morskich RP pre-
cyzuje w szczegolnosci, ze: (a) czeS¢ Zatoki Gdanskiej wlaczona jest do
morskich wod wewnetrznych'?4; oraz (b) wody portéw, okreslone od stro-
ny morza ,linia 1aczaca najdalej wysuniete w morze stale urzadzenia por-
towe, stanowiace integralna cze$¢ systemu portowego”!?°.

Jak mozna odnotowaé na podstawie powyzszych uwag, Polska wy-
konata swoje kompetencje, zgodnie z UNCLOS, dotyczgce ustanowienia
linii podstawowej. Biorgc pod uwage date wejscia zycie Konwencji w sto-
sunku do Polski (1998 r.), proces dostosowywania i wykonywania prawa
polskiego w tym zakresie byt roztozony na lata. W istocie, symbolicznym
zakonczeniem tego procesu bylo wydanie przez Rade Ministrow w 2017 r.,
zgodnie ze znowelizowang w 2015 r. ustawg o obszarach morskich RP, roz-
porzadzenia ustanawiajacego precyzyjne wspotrzedne geograficzne przebie-
gu polskiej linii podstawowe;j.

W pewnej mierze, z powyzszego wywodu wynika tez, ze prawo UE
generalnie nie ma wplywu na sposéb okreslenia przez Polske swojej linii

121 Zwlaszcza w $wietle art. 1 ust. 2 ustawy o obszarach morskich RP,

122 A wiec w szczegOlnosci: (a) wybor whasciwej kategorii linii podstawowej (m.in. zwy-
kta lub prosta) i (b) poprowadzenie jej zgodnie z zasadami dla niej w Konwencji okre§lonymi
(np. zgodnie z najnizszym stanem wody dla zwyktej linii (art. 5 UNCLOS) czy nie uwzglednie-
nie przybrzeznych instalacji jako statych urzadzen portowych na potrzeby art. 11 UNCLOS).

123 Por. art. 101 11 UNCLOS.

124 Stanowi to implementacje art. 10 UNCLOS.

125 Stanowi to implementacje art. 11 UNCLOS.
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podstawowej. Konstatacje te nalezy jednak poddaé nastepujgcej kwalifika-
cji. Mianowicie, na uwage zasluguje tu fakt, ze jednym z gléwnych mo-
tywow przyjecia nowelizacji ustawy o obszarach morskich RP m.in. w za-
kresie umozliwienia ustanowienia linii podstawowej, byla koniecznos$é
wdrozenia dyrektywy z 2014 r. w sprawie planowania przestrzennego ob-
szaro6w morskich do 18.9.2016 r. Jak wskazuje sie¢ w uzasadnieniu wska-
zanej nowelizacji:

[...] do projektu ustawy zostang wprowadzone przepisy niezbedne do spo-
rzadzenia planéw zagospodarowania przestrzennego polskich obszaréw mor-
skich, ktére nie wynikajg bezposrednio z Dyrektywy [w sprawie planowa-
nia przestrzennego obszaréw morskich — przyp. KM], ale sg konieczne do
jej petnego wdrozenia. Beda to przepisy regulujace przebieg linii podsta-
wowej morza terytorialnego i granic polskich obszaréw morskich [...]'%.

Wplyw prawa unijnego jest wiec tu poSredni. Wprawdzie nie na-
kazuje ono ani ustanowienia linii podstawowych, ani nie narzuca w tym
zakresie konkretnej metodologii, ale precyzyjne okreSlenie przebiegu tych
linii okazato si¢ konieczne dla prawidlowego wykonania innych zobowig-
zan wynikajacych z unijnego porzadku prawnego (tu: sporzadzenia mor-
skich planéw zagospodarowania przestrzennego). Ustawa wyr6znia 5 kate-
gorii wod wewngtrznych, a mianowicie:

(1) cze$¢ Jeziora Nowowarpienskiego i cze§¢ Zalewu Szczeciniskiego wraz ze
Swing i Dziwng oraz Zalewem Kamienskim, znajdujaca sie na wschod od
granicy panstwowej micdzy Rzeczapospolita Polska a Republikg Federalng
Niemiec, oraz rzeka Odra pomiedzy Zalewem Szczeciniskim a wodami
portu Szczecin; (2) cze$¢ Zatoki Gdanskiej zamknieta linig podstawowg
morza terytorialnego; (3) cze$¢ Zalewu Wislanego, znajdujaca si¢ na po-
tudniowy zachéd od granicy panstwowej miedzy Rzeczapospolita Polska
a Federacja Rosyjska na tym Zalewie; (4) wody portéw okreslone od
strony morza linig taczaca najdalej wysuniete w morze stale urzadzenia
portowe, stanowiace integralng cze$é systemu portowego; (5) wody znaj-
dujace sie pomiedzy linia brzegu morskiego ustalong zgodnie z ustawa
z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne, a linig podstawowg morza te-
rytorialnego'?’.

126 Uzasadnienie z 2015 r. ustawy o zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypo-
spolitej Polskiej i administracji morskiej, druk nr 3661, dostepne na stronie: www.sejm.gov.pl/
sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3661.

127 Art. 4 ustawy o obszarach morskich RP.
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Jak wiec mozna zaobserwowaé, zakres terytorialny czesci polskich
wod wewnetrznych wynika z przeprowadzenia zwyklej linii podstawowej,
a czeSci z wytyczenia ,zamykajacej” linii podstawowej przez zatoki, inne
z kolei zwigzane s3 z delimitacja terytorium Polski z Niemcami i Rosja'?®.
Wody portowe wlaczone sg wyrazne do wod wewnetrznych (ale redy, zgod-
nie z wymogami UNCLOS, stanowig morze terytorialne).

Zakres przestrzenny polskiego morza terytorialnego wynika z uregu-
lowan zawartych w art. 5 ustawy o obszarach morskich RP. Zgodnie z nimi,
szeroko$¢ polskiego morza terytorialnego wynosi 12 mil morskich (22 224 m),
liczac od linii podstawowej'?’, a wiec zajmuje ono powierzchnie ok. 8.00 km?
Naturalnie, rozgraniczenie zachodniej oraz wschodniej granicy morza te-
rytorialnego jest tez czeSciowo wynikiem umoéw miedzynarodowych, kto-
re Polska zawarta z, odpowiednio, Niemcami oraz Rosja'®. Dodatkowo do
polskiego morza terytorialnego wlaczone sa redy ,na ktérych odbywa sig
normalnie zaladunek, wyladunek i kotwiczenie statkéw”, niezaleznie od
tego czy znajduja sie one catkowicie lub czeSciowo poza ,klasycznie okre-
Slonym” morzem terytorialnym. Stanowi to wykonanie dyspozycji zawartej
w art. 12 UNCLOS"!. W praktyce, dotychczas Polska wytyczyla jeden taki
obszar redy, na torze podejsciowym do portéw w Szczecinie i Swinoujsciuls.
Ma to tez zwigzek z polsko-niemieckim sporem dotyczacym rozgranicze-
nia obszaréw morskich w Zatoce Pomorskiej. Nie omawiajac tej kwestii
in extenso w ramach niniejszego opracowania'®?, warto zwroci¢ uwage, ze

128 Umowy okreSlajace te granice to: Umowa miedzy Polskg Rzeczapospolita Ludowa
a Niemiecka Republika Demokratyczng w sprawie rozgraniczenia obszarow morskich w Za-
toce Pomorskiej, sporzadzona w Berlinie 22.5.1989 1. (Dz.U. z 1989 r., Nr 43, poz. 233) oraz
Umowa miedzy Polska Rzeczgpospolita Ludowa a Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich o rozgraniczeniu morza terytorialnego (wod terytorialnych), strefy ekonomicznej,
strefy rybotéwstwa morskiego i szelfu kontynentalnego na Morzu Baltyckim, sporzadzona
w Moskwie 17.7.1985 r. (Dz.U. z 1986 ., Nr 16, poz. 85).

129 Zob. art. 5 ust. 1 oraz 3 ustawy o obszarach morskich RP.

180 Por. supra, przypis nr 122.

131 Istnieje relatywnie staba praktyka (i skape piSmiennictwo) dotyczace tego zagadnie-
nia. Zob. jednak: R. Jennings, A. Watts, Oppenheim’s..., s. 606-607; D.P. O’Connell, The
International Law of the Sea, vol. 1, 1.A. Shearer (red.), Oxford 1982, s. 218-221; DOALOS,
Baselines: An Examination of the Relevant Provisions of the United Nations Convention on the
Law of the Sea, New York 1989, s. 34 (ust. 78).

132 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 22.2.1995 r. w sprawie ustalenia granicy redy dla
portéw morskich w Swinoujsciu i Szczecinie (Dz.U. z 1995 1., Nr 20, poz. 101).

133 Szerzej na ten temat: D. R. Bugajski, Polsko-niemiecki spér o status wéd redy w Za-
toce Pomorskiej, ,,Prawo Morskie” 2011, t. XXVII, s. 357-370; J. Symonides, Rozgraniczenie
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rozwigzanie przyjete przez Rade Ministrow w 1995 r. stanowito reakcje
na fakt ustanowienia przez Niemcy, 25.11.1994 r., swojej wylacznej strefy
ekonomicznej'**. Jej cze$¢ obejmowata péinocny tor podejsciowy do portoéw
Szczecin i Swinoujscie (w tym takze kotwicowisko nr 3), co z kolei pozo-
staje w sprzecznosci z art. 5 Umowy z 1989 r. w sprawie rozgraniczenia
obszaréw morskich w Zatoce Pomorskiej'?®.

4.3. Zakres uprawnien panstwa

Jak wskazano powyzej, suwerenno$¢, ktéra sprawuje Polska na wo-
dach wewnetrznych i morzu terytorialnych doznaje pewnych ograniczen wy-
nikajacych z prawa miedzynarodowego. Maja one gtéwnie charakter , komu-
nikacyjny” i wiaza sie z: (a) dostepem statkéw panstw trzecich do polskich
portéw oraz statusem wskazanych statkow w tychze (wody wewnetrzne);
(b) zasadami wykonywania prawa nieszkodliwego przeplywu (morze tery-
torialne). Zostana one ponizej kolejno omdwione.

* ok Kk

Jezeli chodzi o dostep statkéw do polskich wod wewnetrznych'?®, to
nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzié, ze ustawa o obszarach morskich
RP przejmuje uregulowanie zawarte w art. 18 ust. 1 UNCLOS. Wskazuje
ona w szczegbdlnosci, ze nieszkodliwy przeplyw (tzw. wertykalny) przez
morze terytorialne obejmuje wejScie lub opuszczenie morskich wod we-
wnetrznych, a takze dobijanie lub opuszczanie urzadzen portowych albo

obszaréw morskich w Zatoce Pomorskiej. Regulacja prawnomiedzynarodowa, jej implemen-
tacja i praktyka w stosunkach miedzy Polskq a Niemcami [w:] Przetom i wyzwanie. XX lat
polsko-niemieckiego Traktatu o dobrym sqsiedztwie i przyjaznej wspotpracy 1991-2011,
M. Goralski (red.), Warszawa 2011, s. 196-216; T. Jasudowicz, W obronie dostepu Polski do
morza (na tle sporu polsko-niemieckiego o prawnomiedzynarodowy status Zatoki Pomorskiej),
Warszawa 1989, m.in. s. 18-76.

134 Zob. http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/DEU.
htm.

135 Cytowany przepis stanowi bowiem, ze wskazany tor podejSciowy ,w catym jego
przebiegu” (w tym kotwicowiska) znajduje si¢ na morzu terytorialnym Polski badz na morzu
otwartym. Co wiecej, odcinek tego toru (w tym kotwicowisko nr 3) znajdujacy sie na wschod
od zewnetrznej granicy morza terytorialnego Niemiec, okreslonej w art. 3 Umowy, nie stano-
wig szelfu kontynentalnego strefy ryboléwezej oraz ewentualnej wylacznej strefy ekonomicznej
Niemiec (jeszcze wowczas nieustanowione;j).

136 Jest to zagadnienie odzwierciedlajace prawo tzw. wertykalnego nieszkodliwego prze-
plywu przez morze terytorialne, omawiane w dalszej czeSci analizy.
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redowych!?’. Jesli poréwnaé to rozwiazanie z kolejnym przepisem ustawy
— zgodnie z ktérym Minister Obrony Narodowej okresla warunki wejScia
okretéw wojennych na polskie wody wewnetrzne — to mozna uznaé, ze
wobec braku analogicznego uregulowania (umozliwiajacego okreslanie wa-
runkéw wejScia innych kategorii statkéw na te wody), ustawa przewiduje,
co do zasady, otwarty dostep do polskich portéow dla statkéw innych niz
okrety wojenne!®®. W przypadku wejscia okretéw wojennych obcych panstw,
decyzja nalezy do Dowddecy Operacyjnego Rodzajow Sit Zbrojnych, ktéry
0 swoim ewentualnym zezwoleniu powiadamia z kolei wlasciwy miejsco-
wo organ administracji morskiej'.

Podstawowym uregulowaniem dotyczacym portéw jest ustawa
z 1996 1. o portach i przystaniach morskich'*’. Na jej podstawie wyr6znié
mozna: (a) porty'*!; (b) porty o podstawowym znaczeniu dla gospodarki na-
rodowej'**; oraz (c) porty wojenne (ktorych ustawa nie dotyczy). Ustawa
reguluje w istocie zasady tworzenia podmiotéw zarzadzajacych portami
i przystaniami morskimi, ich organizacje i funkcjonowanie. Ani wiec usta-
wa o portach, ani ustawa o obszarach morskich RP nie zawierajg przepiséw
okreslajacych ogolne zasady wejscia do portéw. Tego typu kwestie ustawa
0 obszarach morskich RP powierza organom administracji morskiej, a wiec
ministrowi wlasciwemu ds. gospodarki morskiej oraz dyrektorom urzedéw
morskich!*, Wéréd spraw znajdujacych sie w ich kompetencji znajduje
sie m.in. bezpieczenstwo zeglugi, ochrona portéw morskich i zeglugi mor-
skiej, korzystanie z dr6g morskich oraz portéw i przystani morskich oraz

137 Art. 5 ust. 2, pkt 2 i 3 ustawy o obszarach morskich RP. Por. tez: wyrok MTS
z 27.6.1986 r. w sprawie militarnej i paramilitarnej dziatalnosci w oraz przeciwko Nikaragui
(Nikaragua/USA), ICJ Reports 1986, pkt 214.

138 Por. jednak: J. Gilas, Polskie obszary morskie..., s. 412-413.

189 Zob. §3 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z 27.5.2008 r. w sprawie prze-
plywu okretéw wojennych obcych panstw przez polskie morze terytorialne oraz warunkow
wejscia tych okretow na polskie morskie wody wewnetrzne (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1295).
Wymog nie dotyczy okretéw uczestniczacych w éwiczeniach wojskowych przeprowadzanych
wspoélnie z Marynarka Wojenna RP (§ 2 pkt 2), a takze w sytuacjach okreSlonych w § 6 rozpo-
rzadzenia (wizyta oficjalna, eskorta honorowa, sita wyzsza).

140 Dz U. 1997 1., Nr 9, poz. 44, z pdzn. zm. Dalej cytowana jako: , ustawa o portach”.

141 Poza portami 0 znaczeniu strategicznym (por. ponizszy przypis) beda to w szczegolno-
Sci porty w: Darlowie, Elblagu, Helu, Kotobrzegu, Lebie, Policach, Wtadystawowie oraz Ustce.

142 G4 to: porty morskie w Gdansku, Gdyni, Szczecinie i Swinoujsciu. Art. 2 pkt 3 usta-
wy o portach.

143 Art. 38 ustawy o obszarach morskich RP. Obecnie, funkcjonujag Urzedy Morskie
w Gdyni, Szczecinie oraz Stupsku.
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wyznaczanie drég morskich, kotwicowisk i badanie warunkow ich zeglow-
noSci'*. W tym tez zakresie dyrektorzy urzedow morskich mogg wydawac
zarzadzenia porzadkowe!'*®. Moga takze wydawaé zarzadzenia ,na podsta-
wie upowaznienn udzielonych im w ustawach”!#¢, co naturalnie obejmuje
samg ustawe o obszarach morskich RP jak i inne ustawy, w tym w szcze-
gblnosci ustawe o bezpieczenstwie morskim'4’ oraz o zapobieganiu zanie-
czyszczenia morza przez statki'*s. Wérod tego typu zarzadzen znajduja sie
m.in. uregulowania okre$lajace przepisy portowe'®.

W ramach wladztwa sprawowanego w portach, Polska dokonuje
réwniez inspekcji/kontroli statkéw w tychze (ang. port state control, PSC**).
Waznym, choé niewigzacym prawnie, dokumentem w tym zakresie pozostaje
tzw. Memorandum Paryskie'*!. Natomiast w prawie polskim, podstawowe

144 Art. 42 ust. 2, pkty 1-2 oraz 12 ustawy o obszarach morskich RP. Mozna dodaé, ze
pelna lista spraw jest diuzsza i obejmuje 32 dwie dziedziny, w ktorych organy administracji
morskiej s3 kompetentne.

145 Art. 48 ustawy o obszarach morskich RP.

146 Art. 47 ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP.

147 Ustawa z 18.8.2011 r. o bezpieczenstwie morskim (Dz.U. z 2011 r, Nr 228,
poz. 1368, z p6zn. zm.). Dalej cytowana jako: ,ustawa o bezpieczenistwie morskim”.

148 Ustawa z 16.3.1995 1. 0 zapobieganiu zanieczyszczenia morza przez statki (t.j.
Dz. U. z 2015 1., poz. 434).

149 Zob. np. Zarzadzenie Nr 3 Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie z 26.7.2013 1.
— Przepisy portowe (dostepne tu: http://www.ums.gov.pl/bezpieczenstwo-morskie/przepisy-
-portowe.html). Stanowi ono w szczegblnosci, ze , korzystanie z morskich portoéw dozwolone
jest w granicach i na zasadach ustalonych w przepisach portowych i w przepisach odrebnych”
(§6), ale zarazem, ze ,statek nie moze wejs¢ do portu ani wyjs¢ z portu bez zezwolenia kapita-
natu portu.” (§13; w §22 precyzuje sig, kiedy statek z portu wyjs$¢ nie moze). Nie czyni sie tu
rozrdznienia na statki polskie i podnoszace bandere panstw trzecich. Naturalnie, Zarzadzenie
przewiduje szereg innych obowigzkéw zwigzanych m.in. z bezpieczng zegluga, posiadaniem
wlasciwego wyposazenia i dokumentacji itp.

150 Nalezy zauwazy¢, ze najczeSciej odréznia sig¢ pojecia ,port state jurisdiction” od
,port state control”. To pierwsze jest postrzegane jako majace szerszy zakres (odwotujac sie do
uprawnien legislacyjnych i wladczych panstwa), podczas gdy to drugie jest czeSciej uzywane
w stosunku do jedynie kontrolnych uprawnieii panistwa, o charakterze rezydualnym w relacji
do jurysdykcji panstwa bandery. Zob. Y. Tanaka, The International Law of the Sea, Cambridge
2012, s. 283 i 285; M. Gavounelli, Functional Jurisdiction in the Law of the Sea, Leiden-Bo-
ston 2007, s. 44-49; E. Molenaar, Port State Jurisdiction, Max Planck Encyclopedia of Public
International Law (online), pkt 6.

151 Paryskie Memorandum o Porozumieniu w sprawie kontroli przeprowadzanej przez
panstwo portu (Paris Memorandum of Understanding on Port State Control), sporzadzone
w Paryzu 26.1.1982 r. (i wielokrotnie od tego czasu zmieniane; aktualna wersja dostepna na
stronie www.parismou.org). Polska jest uczestnikiem Memorandum od 1992 1. Jego stronami
sa glownie panstwa cztonkowskie UE, ale takze: Kanada, Islandia i Rosja.
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uregulowania wyraza ustawa o obszarach morskich RP!*?, ustawa bezpie-
czenstwie morskim!*® oraz ustawa o zapobieganiu zanieczyszczenia morza
przez statki'**, wskazujac wyraznie, ze inspekeji podlegaja takze statki ob-
cej przynaleznoSci'®®. Wreszcie, podkreslenia wymaga fakt, ze prawo polskie
stanowi w omawianym zakresie implementacje m.in. dyrektywy 2009/16
w sprawie kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu'!®e.

Wiasciwy miejscowo Dyrektor Urzedu Morskiego jest réwniez upo-
wazniony do udzielenia, na polskich obszarach morskich, miejsca schro-
nienia (ang. place of refuge) statkowi znajdujacemu sie w niebezpieczen-
stwie lub statkowi potrzebujagcemu pomocy'®’. To zagadnienie regulowane
jest, na poziomie unijnym, w szczegblnosci dyrektywa 2002/59 ustana-
wiajacag wspOlnotowy system monitorowania i informacji o ruchu stat-
kéw'®®, opartej w duzej mierze na stosownych dokumentach przyjetych w ra-

152 Art. 50 ust. 1, pkt 3 ustawy o obszarach morskich RP.

153 Art. 33-60 ustawy o bezpieczenstwie morskim. Na podstawie art. 58 przedmioto-
wej ustawy Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wydat rozporzadzenie
z28.3.2012 1. w sprawie inspekcji panistwa portu (t.j. Dz.U. z 2016 1., poz. 1357), ktore okresla
m.in. sposob, tryb i zasady kwalifikowania statkéw do inspekeji.

154 Zob. m.in. art. 7 i 26-28a ustawy o zapobieganiu zanieczyszczenia morza przez stat-
ki. W okreslonych sytuacjach dyrektor urzedu morskiego moze zaréwno odmowic statkowi
0 obcej przynaleznoSci zezwolenia na wejscie do portu, jak tez zakaza¢ opuszczenia portu do
czasu doprowadzenia tego statku do nalezytego stanu technicznego.

155 Art. 35 ustawy o bezpieczenstwie morskim; art. 50 ust. 1, pkt 3 ustawy o obszarach
morskich RP; m.in. art. 2 i 26 ustawy o zapobieganiu zanieczyszczenia morza przez statki.

156 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/16/WE z 23.4.2009 r. w sprawie
kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu (Dz. Urz. UE z 28.5.2009 r., L 131, s. 57).
Gwoli $cistosci mozna doda¢, ze w prawie UE funkcjonuje wiecej aktow prawnych zwigzanych
z kontrolg panstwa portu, jednak w niniejszej analizie przywotluje sie jedynie najwazniejszy,
z perspektywy niniejszego opracowania, z nich. Zar6wno ustawa o bezpieczenstwie morskim,
jak i ustawa o zapobieganiu zanieczyszczeniom morza przez statki wskazuja na szereg dyrek-
tyw, ktére implementuja.

157 Szerzej na ten temat: M. H. Koziniski, Miejsce schronienia (place of refuge), ,Gdan-
skie Studia Prawnicze” 2013, t. XXIX, s. 91-102; P. Lewandowski, Problemy prawne miejsca
schronienia, ,Prawo Morskie” 2008, t. XXIV, s. 65-76.

158 Dyrektywa 2002/59/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 27.6.2002 r. ustanawia-
jaca wspOlnotowy system monitorowania i informacji o ruchu statkow i uchylajaca dyrektywe
Rady 93/75/EWG (Dz. Urz. UE z 5.8.2002 1., L 208, s. 10, z p6zn. zm.). Znaczenie ma tu row-
niez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 656/2014 z 15.5.2014 r. ustanawiajace
zasady ochrony zewnetrznych granic morskich w kontekscie wspolpracy operacyjnej koordyno-
wanej przez Europejska Agencje Zarzadzania Wspotpraca Operacyjna na Granicach Zewnetrz-
nych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z 27.6.2014 ., L 189, s. 93); dalej
cytowane jako: ,rozporzadzenie 656/2014 ustanawiajace zasady ochrony zewnetrznych granic
morskich”.
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mach IMO’. Dyrektywa obliguje panstwa czlonkowskie w szczegolnosci
do opracowania ,planéw przyjmowania statkéw w celu reagowania na za-
grozenia wywolane przez statki potrzebujace pomocy na wodach podlega-
jacych ich jurysdykeji”, ktére zawieraé¢ powinny takze procedury dotyczace
udzielenia lub odmowy przyjecia statku potrzebujacego pomocy w miejscu
schronienia'®., Miedzynarodowe i unijne wymogi w omawianym zakresie
konsumuje w pewnej mierze ustawa o bezpieczenistwie morskim!¢! oraz
stosowne rozporzadzenie wykonawcze'®2. Mozna zauwazy¢, ze postuguja
sie one szerokim pojeciem udzielania schronienia na ,polskich obszarach
morskich”, ale z definicji ,miejsca schronienia” — prawie tozsamej z defi-
nicja przyjeta w dyrektywie 2002/59'%* — wynika, ze beda to raczej obsza-
ry wod wewnetrznych, wzglednie morza terytorialnego, niz inne obszary
morskie. Zgodnie z rozporzadzeniem, to jednak na Dyrektorach Urzedow
Morskich spoczywa obowigzek opracowania konkretnych planéw, w obsza-
rach ich wlasciwosci miejscowej'®*.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze statki podnoszace bandere panstw
obcych podlegaja jurysdykeji Polski na jej wodach wewngtrznych, w tym
zwlaszcza w portach, czego wymiernym wyrazem s3 m.in. przeprowadza-

159 IMO dok. A.949(23) z 5.12.2003 1., Guidelines on Places of Refuge for Ships in Need
of Assistance (dalej cytowane jako: IMO, Guidelines). Nawigzujg one do IMO dok. A.950(23)
z 5.12.2003 r., Maritime Assistance Services (MAS), a wiec utrzymywania stuzb bezpieczen-
stwa morskiego. Powyzsze wytyczne z 2003 1. uzupelniajg kolejne wytyczne w sprawie statkow
w niebezpieczenstwie: IMO dok. MSC.1/Circ.1251 z 19.10.2007 1., Guidelines on the Control
of Ships in an Emergency.

160 Dyrektywa 2002/59 ustanawiajaca wspolnotowy system monitorowania i informa-
¢ji o ruchu statkow, art. 20a. Zgodnie z art. 3 lit (m) dyrektywy, miejsce schronienia oznacza
,port, cze$¢ portu lub inne ostoniete miejsce cumowania lub kotwiczenia lub jakiekolwiek
inne, okreslone przez Panstwo Czlonkowskie, miejsce schronienia, do ktérego kieruje sie statki
znajdujace sie w niebezpieczenstwie”.

161 Zob. zwlaszcza art. 89 i 94 ustawy o bezpieczeiistwie morskim. Ogélne uwagi na
ten temat (cho¢ odnoszace sie do juz zmienionego stanu prawnego): M.H. Kozinski, Miejsce
schronienia..., s. 94-97.

162 Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z 16.5.2012 r. w sprawie planu udzielenia schronienia statkom potrzebujacym pomocy na pol-
skich obszarach morskich (Dz.U. z 2012 r., poz. 575).

163 Zob. § 2 rozporzadzenia z 2012 r. w sprawie udzielenia schronienia statkom. Polskie
rozporzadzenie postuguje sie jednak szersza definicja poniewaz méwi o statkach ,w niebezpie-
czenstwie lub potrzebujacych pomocy”, a nie tylko (jak dyrektywa 2002/59) o statkach w nie-
bezpieczenstwie.

164§ 3 rozporzadzenia z 2012 . w sprawie udzielenia schronienia statkom.
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ne inspekcje portowe, mozliwo$§é zatrzymania statku, a takze mozliwo$é
naktadania kar pienieznych i innych sankcji karnych!.

* Kk ok

Podstawowym ograniczeniem wynikajacym z prawa miedzynarodo-
wego na morzu terytorialnym panstwa nadbrzeznego jest prawo nieszkod-
liwego przeplywu statkéw panstw trzecich. Ustawa o obszarach morskich
RP w znacznym stopniu przejmuje uregulowania UNCLOS w tej mierze.
W szczegblnosci, przewiduje mozliwos$é zaréwno: (a) przeptywu trawersowe-
g0 (zwanego tez bocznym; ang. lateral passage)'®; oraz (b) przeptywu wer-
tykalnego (zwany tez przeplywem prostym lub wejScia-wyjscia; ang. ver-
tical passage)'®’. W analogiczny jak w Konwencji sposob regulowany jest
réwniez wymog ,nieprzerwanego i szybkiego” przeptywu!ss.

Ustawa charakteryzuje ,nieszkodliwy przeptyw” w sposob co do za-
sady podobny do konwencyjnych uregulowan. W pierwszej wiec kolejnosci
wskazuje w sposéb generalny, ze przeplyw pozostaje ,nieszkodliwy”, dopo-
ki nie zagraza pokojowi, porzadkowi publicznemu lub bezpieczefistwu RP'®.
W drugiej kolejnosci ustawa postuguje sie enumeratywnym wyliczeniem dzia-
tan, ktére powoduja, ze przeplyw uwaza sie za zagrazajacy pokojowi, porzadko-
wi publicznemu lub bezpieczeristwu RP. W zasadzie katalog ten jest tozsamy

165 Zob. Rozdzial 7 (art. 126 i n.) ustawy o bezpieczenstwie morskim oraz Rozdziat 6a
i7 (art. 35a i n.) ustawy o zapobieganiu zanieczyszczenia morza przez statki. J. Gilas, Polskie
obszary morskie..., s. 412 stawia sprawe w sposob zdecydowany: ,ustawa z 1991 r. nie zawiera
przepisow regulujacych w sposob szczegdlny sytuacje prawna statkow obcych statkéw w por-
tach polskich. Tym samym, podlegaja one w pelni polskiemu porzadkowi prawnemu.”

166 Art. 18 ust. 1 UNCLOS: przeptyw w celu przejscia przez morze terytorialne , bez
wchodzenia na wody wewnetrzne i bez zatrzymywania sie poza wodami wewnetrznymi na re-
dzie badz przy urzadzeniu portowym”. Por. art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o obszarach morskich RP.

167 Art. 18 ust. 2 UNCLOS: przepltyw przez morze terytorialne w celu ,wejscia na wody
wewnetrzne lub wyjscia z nich albo zatrzymania sie na takiej redzie badz przy takim urzadze-
niu portowym”. Por. art. 6 ust. 2, pkt 2-3 ustawy o obszarach morskich RP. Ta kategoria prze-
pltywu byla przedmiotem bardziej szczegbélowej analizy powyzej, w kontekscie ewentualnego
prawa statku do wejscia na wody wewnetrzne/do portéw panstwa nadbrzeznego.

168 Art. 7 ustawy o obszarach morskich RP oraz art. 18 ust. 2 UNCLOS. Jedyne dwie
roznice w tym zakresie polegaja na tym, ze: (a) Konwencja pozwala na zatrzymanie sie ze
wzgledu na koniecznos$¢ niesienia pomocy statkom znajdujacym sie ,w niebezpieczenstwie
lub krytycznym potozeniu”, a polska ustawa méwi jedynie o ,niebezpieczenstwie”; (b) polska
ustawa nakazuje obcym statkom rybackim podczas przeptywu usunaé sprzet rybacki z poktadu
lub ztozy¢ go w sposob wylaczajacy uzycie. Nalezy to interpretowaé jako wzmocnienie posta-
nowienia Konwencji, wskazujacego na to, ze przeplyw przestaje by¢ nieszkodliwy w przypadku
prowadzenia jakichkolwiek potowow (art. 19 ust. 2, lit. (i) UNCLOS).

169 Art. 8 ustawy o obszarach morskich. Por. art. 19 ust. 1 UNCLOS.
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z wyliczeniem, ktérym postuguje si¢ Konwencja!’’. Jedyna r6znica, ktéra nie
ma charakteru edytorskiego, to wskazanie w polskiej ustawie, ze ,,umyslne
zanieczyszczanie morza” powoduje, ze przeplyw nie jest nieszkodliwy, pod-
czas gdy Konwencja méwi w tym kontekscie o ,umy$lnym i powaznym” za-
nieczyszczeniu, ktére musi by¢ sprzeczne z UNCLOS!!. Niewatpliwie pol-
skie uregulowanie jest bardziej ogblne i poszerza zakres uprawnien Polski,
ale nalezy jednak stang¢ na stanowisku, ze stosowanie ustawy o obszarach
morskich RP powinno uwzgledniaé¢ ,wyzszy” standard konwencyjny'”2.

Juz niemal klasycznym problemem polskiego ustawodawstwa byto
zagadnienie korzystania przez okrety wojenne z prawa nieszkodliwego prze-
plywu przez polskie morze terytorialne. Poprzednie uregulowania uzalez-
nialy taki przeptyw od zgody Ministra Obrony Narodowej, co pozostawato
w sprzecznosci z Konwencja!’3. Obecnie obowigzujace rozporzadzenie MON
z 2008 r. nie zawiera jednak takiego wymogu. Wskazuje za to, ze okrgty
wojenne korzystaja z prawa nieszkodliwego przeptywu, zgodnie z wymoga-
mi prawa miedzynarodowego (czyli w szczegdlnoSci UNCLOS, ale tez inny-
mi wielo- oraz dwustronnymi umowami, m.in. zwigzanymi ze wspolpraca
w ramach NATO!#) oraz prawa polskiego (przy czym chodzi tu zwlaszcza
0 art. 6-9 ustawy o obszarach morskich RP). Ani ustawa, ani omawiane
rozporzadzenie MON nie méwiag wyraznie o obowiazku okretéw podwod-
nych do przeptywania przez polskie morze terytorialne na powierzchni
i z podniesiong bandera'’®.

Polski ustawodawca skorzystal tez z mozliwosci okre$lonej w art. 22
ust. 1 UNCLOS i wskazal, ze — jesli jest to konieczne ze wzgledu na bez-

170 Art. 19 ust. 2 UNCLOS.

171 Widoczne jest to réwniez w art. 27 ustawy o zapobieganiu zanieczyszczenia morza
przez statki, gdzie wskazano, ze wlasciwy dyrektor urzedu morskiego moze zazadaé szeregu
informacji od , statku przeplywajacego przez polskie obszary morskie” (a wiec nie tylko statku
korzystajacego z nieszkodliwego przeplywu przez polskie morze terytorialne), a w przypadku
odmowy ich udzielenia lub zaistnienia ,,uzasadnionego podejrzenia, ze naruszyl przepisy usta-
wy wskutek zrzutu powodujacego lub grozacego znacznym zanieczyszczeniem morza”, moze
zatrzymac taki statek.

172 Zgodnie zreszta z dyspozycja art. 1 ust. 2 ustawy o obszarach morskich RP.

173 Zob. D. R. Bugajski, Prawa zeglugowe okretu w swietle prawa miedzynarodowego,
Warszawa 2009, s. 140-141, i literatura tam cytowana.

174 Tbidem, s. 141.

175 Por. art. 20 UNCLOS. Nalezy uznaé, ze ten wymog (przynajmniej jesli chodzi o pod-
wodne okrety wojenne) kryje sie pod ogélnym obowiazkiem wykonywania przeplywu ,zgodnie
z zasadami okre$lonymi w przepisach prawa migdzynarodowego” (§ 2 pkt 1 rozporzadzenia
MON z 2008 r.).
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pieczenstwo zeglugi — minister wlasciwy ds. gospodarki morskiej, w poro-
zumieniu z MON, moze wyznaczy¢ na morzu terytorialnym trasy przepty-
wu, systemy rozgraniczenia ruchu i zglaszania pozycji statku!’®. Brakuje
jednak precyzyjnych uregulowan zwigzanych z przeptywem statkow o na-
pedzie jadrowym lub przewozacych substancje niebezpieczne, a takze wy-
mogu konsultacji z IMO'77.

Odnotowa¢ tez nalezy, ze na polskim morzu terytorialnym oraz
wodach wewnetrznych mogg by¢ ustanawiane — jeSli wymagaja tego po-
trzeby obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa — , strefy zamkniete dla ze-
glugi i rybotéwstwa”!’®, przy czym zamkniecie to moze nastgpi¢ na state
lub na czas okreslony'”. Problematyczne jest w zasadzie tylko utworzenie
strefy zamknietej na stale, na morzu terytorialnym. Nalezy to postanowie-
nie rozpatrywaé¢ w kontekscie art. 25 ust. 3 UNCLOS, pozwalajacego — ale
jedynie ,czasowo” — na zawieszenie prawa nieszkodliwego przeplywu na
okreslonych obszarach swojego morza terytorialnego. W tym $wietle, moz-
liwo$¢ utworzenia stref zamknietych dla zeglugi ,na state” nie jest zgodny
z wymogami przewidzianymi w Konwencji.

Wreszcie, czeSciowo analogicznie do art. 21 ust. 4 UNCLOS, w usta-
wie o obszarach morskich RP wskazuje sie, ze obce statki podczas nie-
szkodliwego przeplywu s3 zobowiazane do przestrzegania prawa polskiego
i przepiséw miedzynarodowych dotyczacych zapobiegania zderzeniom na
morzu i ochrony $rodowiska morskiego!®°.

Jezeli chodzi o wykonywanie jurysdykeji karnej i cywilnej wobec
statkéw znajdujacych sie w nieszkodliwym przeplywie przez polskie mo-

176 Art. 10 ustawy o obszarach morskich RP. Ta kompetencja nie zostata dotychczas
zrealizowana.

177 Art. 22 ust. 2 i 3 UNCLOS.

178 Art. 3 ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP.

179 Art. 3 ust. 1a ustawy o obszarach morskich RP.

180 Art. 11 ustawy o obszarach morskich RP. Jest to szersze sformulowanie niz art. 21
ust. 4 UNCLOS, ktéry mowi o ,, powszechnie uznanych normach miedzynarodowych” (a nie
tylko ,,przepisach miedzynarodowych”) oraz ogranicza ich zastosowanie do ,zapobieganiu zde-
rzeniom na morzu”, podczas gdy polska ustawa rozszerza to réwniez na przepisy dotyczace
,,ochrony srodowiska morskiego”. Wydaje sig, ze to ostatnie sformutowanie nalezy odczytywac
zwlaszcza w zwigzku z art. 21 ust. 1, lit. (f) oraz art. 211 ust. 4 UNCLOS, méwigcym o moz-
liwosci wydawania ustaw przez panstwo nadbrzezne w sprawie zapobiegania, zmniejszania
i kontroli zanieczyszczenia Srodowiska morskiego z obcych statkéw. Mowia one jednak o prze-
pisach panstwa nadbrzeznego, nie za$ o przepisach miedzynarodowych. Zob. tez art. 27 ustawy
0 zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki.
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rze terytorialne, to ustawa'®' powtarza rozwigzania zawarte w art. 27 i 28
UNCLOS'2, Nie przewiduje ona jednak odrebnych uregulowan w stosun-
ku do okretéw wojennych oraz innych statkéw rzadowych uzywanych do
celow niehandlowych (art. 29-32 UNCLOS). Takze w tym przypadku na-
lezy uznaé, ze stosuje sie generalna dyspozycja art. 1 ust. 2 ustawy, kto-
ra w tym przypadku nakazuje przyznanie ww. okretom stosownego zakre-
su immunitetow.

Na zakonczenie przedmiotowych rozwazan warto odnotowaé, ze
stuzba wlasciwg do zapewnienia wykonania przepiséw polskich przepisow
w wodach wewngetrznych oraz morzu terytorialnym bedzie Straz Graniczna'®®,
W szczegbdlnoSci, moze ona wezwaé statek do zmniejszenia predkosci prze-
plywu, zatrzymania sie do kontroli oraz zastosowania sie do wskazanego
kursu przeptywu. Straz Graniczna moze réwniez zatrzymac statek, sprawdzié¢
jego dokumenty, wylegitymowac zatoge, a nawet zmusi¢ statek do zawiniecia
do wskazanego portu, jesli kapitan nie stosuje sie do wydanych polecen!®*.

5. Wiadztwo Polski nad strefami niepodlegajgcymi suwerennosci:
strefa przylegta, szelf kontynentalny oraz wylqczna strefa ekonomiczna

W strefach omawianych w niniejszej czeSci opracowania, panstwu
nadbrzeznemu przystugujg prawa suwerenne, nie za$ suwerenno$¢. Nie
stanowig one wi€c, terytorium pafstwa. W pewnym uproszczeniu mozna
tez powiedzie¢, ze logika rozumowania w ich przypadku bedzie odwrotna,
niz mialo to miejsce w kontekscie wéd wewnetrznych oraz morza teryto-
rialnego. Mianowicie, panstwa nadbrzezne beda mialy w nich jedynie takie
uprawnienia, jakie zostaly im przyznane w Konwencji (wzglednie innych
zrédlach prawa miedzynarodowego). Nieuprawnione bedzie domniemanie
— generalnie zasadne w przypadku stref morskich, gdzie panstwu przystu-
guje suwerenno$¢ — ze zasada jest pelnia wladztwa panstwa nadbrzeznego,
chyba, ze istniejag normy ograniczajgce dyskrecjonalne uprawnienia panstw
badz przyznajace uprawnienia panstwo trzecim.

181 Art. 12 i 13 ustawy o obszarach morskich RP.

182 Zob. tez: J. Gilas, Polskie obszary morskie..., s. 416-417.

183 Ustanowiona na podstawie ustawy z 12.10.1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.U.
21990 1., Nr 78, poz. 462, z p6zn. zm.). Zob. zwlaszcza art. 1 ust. 2 (1), (2a), (4, pkt. a-d) oraz
art. 14.

184 Art. 14 ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej.
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5.1. Polska strefa przylegta
5.1.1. Uwarunkowania historyczne oraz zakres terytorialny

Polska strefa przylegla — uzywajac dzisiejszej terminologii — ma do$é
dluga tradycje, ktéra zostata czeSciowo oméwiona powyzej w kontekscie hi-
storycznego rozwoju polskiego wladztwa nad morzem (pkt 2). Gwoli przy-
pomnienia, wskazaé nalezy, ze gdy w 1932 r. ustanowione zostato 3-mi-
lowe morze terytorialne, zarazem przewidziano dwie dodatkowe strefy: (a)
6-milowy pas przylegly, w ktérym Polsce przystugiwaly ,prawa zwierzch-
nicze w zakresie obrony wybrzeza”; oraz (b) wody przybrzezne polskiego
obszaru celnego, réwniez o szerokosci 6 mil, aczkolwiek bez uszczerbku
dla dalej idacych uprawnienn wynikajacych z postanowien umoéw miedzy-
narodowych!®>. Co wigcej, Polska wykonywala prawa zwierzchnie zardw-
no w wodach tych stref, jak i w przestrzeni powietrznej ponad nimi oraz
,pod ich powierzchnig”'®. Rozporzadzenie Prezydenta z 1932 r. zostalo
jednak uchylone wraz z wejSciem w zycie ustawy z 1977 r. o morzu tery-
torialnym'®” i, w konsekwencji, Polska formalnie utracita wowczas strefe
przylegta na prawie 40 lat.

* Kk Kk

Gdy zostala przyjeta ustawa z 1991 r. o obszarach morskich RP,
réwniez nie przewidywata ona ustanowienia strefy przyleglej. Bylo to wie-
lokrotnie krytykowane w polskiej literaturze przedmiotu'®®. Sytuacja ulegta
jednak zmianie wraz z przyjeciem nowelizacji z 2015 r., kiedy to wprowa-
dzono nowy art. 13b do ustawy o obszarach morskich RP na mocy kt6-
rego ustanowiona zostalta polska strefa przylegla, ktorej zewngtrzna grani-

185 Art. 3 i 4 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 21.10.1932 1. o granicy
morskiej Panstwa. W przypadku wspomnianych w omawianym przepisie umoéw miedzyna-
rodowych, chodzi¢ moze m.in. o Konwencje z 1925 r. 0 zwalczaniu przemytnictwa towaréw
alkoholowych, podpisang w Helsingfors, 19.8.1925 r. (Dz. U. z 1925 r, Nr 75, poz. 656),
ktora zezwalata na kontrole do 12 mil morskich od brzegu. ,Morski pas celny” zostal réwniez
przewidziany w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.10.1933 r. o prawie celnem
(Dz. U.z 1933 1., Nr 84, poz. 610).

186 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 1932, art. 5.

187 Art. 6 ustawy z 1977 1. o morzu terytorialnym.

188 Zob.: M. H. Kozinski, Polskie przepisy o obszarach morskich..., s. 145-148; J. Symo-
nides, Konwencja Narodow Zjednoczonych o prawie morza z perspektywy ¢wieréwiecza [w:]
Konwencja NZ..., s. 38-39, i literatura tam cytowana.
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ca jest oddalona maksymalnie 24 mile od linii podstawowej. Podobnie jak
w przypadku samej linii podstawowej oraz zewnetrznej granicy morza te-
rytorialnego, to Rada Ministrow zostata zobowigzana do okreslenia, w dro-
dze rozporzadzenia, szczegblowego przebiegu tej granicy, zar6wno w for-
mie tekstowej (lista wspotrzednych geograficznych), jak i graficznej (mapa
w stosownej skali). Dyspozycja ta zostala zrealizowana w 2017 1., w tym
samym akcie wykonawczym, co w przypadku linii podstawowej oraz morza
terytorialnego'®. Polska strefa przylegta ma powierzchnie ok. 7.800 km?.
Warto tez odnotowad, ze omawiana strefa pokrywa sie zarazem z czeScia
polskiej wylacznej strefy ekonomicznej: obie bowiem strefy ustanowione
sq na zewnatrz i przylegaja do morza terytorialnego, aczkolwiek natural-
nie EEZ jest szersza.

5.1.2. Istota prawna i zakres uprawnien

Kolejny przepis znowelizowanej ustawy o obszarach morskich RP
(art. 13b) okreSla zakres wtadztwa Polski w jej strefie przyleglej. Jest on
sformutowany bardzo podobnie do art. 33 UNCLOS. Generalnie strefa ta
ma charakter funkcjonalny i w jej obszarze Polska moze zapobiegaé na-
ruszeniom czterech kategorii przepiséw (celnych, skarbowych, dotycza-
cych nielegalnej imigracji i sanitarnych) lub kara¢ sprawcéow tych naru-
szen. Mozna wigc uznaé, ze Polska przyjela tradycyjne rozumienie art. 33
UNCLOS, tj. jako normy nie tyle pozwalajacej na stanowienie prawa we
wskazanych czterech dziedzinach w strefie przyleglej, ale jedynie zezwala-
jacej na zapobieganie (pOzniejszym) naruszeniom przepisow celnych, skar-
bowych, sanitarnych oraz imigracyjnych (w przypadku statkow ptyngcych
w kierunku polskiego wybrzeza) na terytorium Polski badz na karanie (juz
dokonanych) naruszenn wskazanych przepiséw na tym terytorium (w przy-
padku statkéw oddalajacych sie od polskiego wybrzeza)'®°.

Niemniej jednak, polska regulacja dotyczaca strefy przylegtej wprowa-
dza pewne modyfikacje w stosunku do wzorca konwencyjnego. Najwazniejsza
wydaje sie ta, wprowadzona w art. 13b pkt 2 ustawy o obszarach morskich
RP, gdzie mowa o ,$ciganiu, zatrzymywaniu i karaniu”'*! sprawcéw naru-

189 Art. 13a ust. 2 ustawy o obszarach morskich RP. Dyspozycja ta zostata wykonana
rozporzadzeniem z 2017 1. w sprawie szczegdtowego przebiegu.

19 Szerzej na ten temat: K. J. Marciniak, The Polish Baselines and Contiguous Zone...,
s. 75-77.

91 Art. 33 UNCLOS mo6wi w tym kontekscie jedynie o ,karaniu”, ale — a maiori ad
minus — skoro mozna karaé¢, to tym bardziej przedsiewzia¢ wcze$niejsze dzialania konieczne
do karania sprawcow, a wiec takze §cigac i zatrzymywac.
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szen przepisow celnych, skarbowych, imigracyjnych oraz sanitarnych, jesli
naruszenia te mialy miejsce: (a) na terytorium Polski'??; albo (b) , obowigzek
Scigania, zatrzymania i karania sprawcow wynika z prawa Unii Europejskiej
lub uméw miedzynarodowych, ktérych Rzeczpospolita Polska jest strona”.
Ta ostatnia kwestia wydaje sie kontrowersyjna z punktu widzenia art. 33
UNCLOS, poniewaz potencjalnie dopuszcza karanie sprawcéw naruszen
przepisow, w celu ochrony ktérych zostala ustanowiona strefa przylegta,
ktore to naruszenia nie zostaly jednak popetnione na terytorium panstwa
ustanawiajacego te strefe: czyli Polski. Nie jest tez jasne, o jakie przepisy
prawa unijnego lub umowy miedzynarodowe moze tu chodzi¢'®, zwtasz-
cza, ze musialyby by¢ spelnione kumulatywnie dwa warunki: (a) uregulo-
wania te musialtby dotyczy¢ przepiséw celnych, skarbowych, imigracyjnych
oraz sanitarnych; oraz (b) przewidywaé obowiazek ich $cigania, zatrzymy-
wania i karania. Wydaje sie, ze , klasyczne” umowy przewidujace obowigzki
o charakterze aut dedere aut iudicare'®* nie spelniaja warunku pierwszego.

Jesli za$ chodzi o prawo unijne, to naturalnie zawiera ono szereg
uregulowan dotyczacych kwestii celnych i skarbowych, a takze sanitarnych
i imigracyjnych'®®, ale nie udalo sie ustali¢ jakichkolwiek z nich, ktére spet-

192 W tym przypadku ustawodawca — inaczej niz w art. 13b pkt 1 — postuzyt sie jednak
,belng lista” i wymienia oddzielnie terytorium ladowe, wody wewnetrzne, morze terytorialne RP.

193 Uzasadnienie z 2015 r. ustawy o zmianie ustawy o obszarach morskich RP nie wy-
jasnia tego w sposob bardziej szczegblowy.

194 Zob. prace Komisji Prawa Miedzynarodowego w tym zakresie: http://legal.un.org/ilc/
guide/7_6.shtml.

1% Podstawowym instrumentem jest rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
2016/399 z 9.3.2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeptyw oséb przez
granice (kodeks graniczny Schengen), Dz. Urz. UE z 23.3.2016 ., L 77, s. 1. Dodatkowo,
znaczenie moze mie¢ rozporzadzenie Rady 539/2001 z 15.3.2001 r. wymieniajace panstwa
trzecie, ktorych obywatele musza posiadaé¢ wizy podczas przekraczania granic zewnetrznych,
oraz te, ktorych obywatele sg zwolnieni z tego wymogu (Dz. Urz. UE z 21.3.2001 1, L 81,
s. 1), rozporzadzenie 1889/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z 26.10.2005 r. w spra-
wie kontroli §rodkéw pienieznych wwozonych do Wspdlnoty lub wywozonych ze Wspélnoty
(Dz. Urz. UE z 25.11.2005 r., L 309, s. 9), rozporzadzenie Komisji 206/2009 z 5.3.2009 r.
w sprawie wprowadzania do Wsp6lnoty osobistych przesylek produktéw pochodzenia zwierze-
cego i zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 136/2004 (Dz. Urz. UEz24.3.20091., L 77, s. 1) oraz
rozporzadzenie Rady 116/2009 z 18.12.2008 r. w sprawie wywozu dobr kultury (Dz. Urz. UE
z10.2.2009 1, L 39, s. 1). W sensie instytucjonalnym najwieksze znaczenie ma rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/1624 z 14.9.2016 r. w sprawie Europejskiej Strazy Gra-
nicznej i Przybrzeznej oraz zmieniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/399 i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 863/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady, rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 2007/2004 i decyzje Rady 2005/267/WE (Dz. Urz. z 16.9.2016 ., L 251,
s. 1), na mocy ktorego funkcjonuje obecnie tzw. agencja FRONTEX, z siedzibg w Warszawie.
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niaja warunek drugi. Na uwage zastuguje jednak rozporzadzenie 656/2014
ustanawiajace zasady ochrony zewnetrznych granic morskich. Istotnie, ob-
liguje ono do wspotpracy panstwa sasiadujace, takze w strefie przylegtej'?®
i — zaleznie od sytuacji (w szczeg6lnosci od tego, czy panstwo sasiadujace
jest tzw. , panstwem uczestniczagcym” w danej operacji morskiej'?’) — moz-
na udzieli¢ zezwolenia panstwu sgsiadujgcemu na zatrzymanie, wejscie
na poktad i dokonanie kontroli statku przeptywajacego przez strefe przyle-
gla panstwa nadbrzeznego'?®. Niemniej jednak, mozna to uczynié jedynie:

[...] na podjecie srodkéw, ktore sg niezbedne do zapobiezenia naruszeniu
odpowiednich przepiséw ustawowych i wykonawczych na terenie lub na
morzu terytorialnym tego panstwa cztonkowskiego (zaznacz. — KM)'*°.

Jak wiec mozna uznaé, ma ono wieksze znaczenie dla art. 13b pkt
1 ustawy o obszarach morskich RP (zapobieganie naruszeniom), nie za$ dla
analizowanego postanowienia regulujacego karanie naruszen.

Aby zmiany zwigzane z wprowadzeniem do polskiego porzadku
prawnego strefy przyleglej byly pelne, konieczne bylo réwniez dokonanie
odpowiednich zmian kompetencyjnych organéw, odpowiedzialnych za prze-
strzeganie przepiséw celnych, skarbowych, dotyczacych nielegalnej imigra-
cji i sanitarnych.

Jesli chodzi o 3 ostatnie kategorie spraw, wlasciwa jest Straz
Graniczna. Co do zasady, jej zakres uprawnien jest tozsamy z tym, okre-
§lonym w art. 33 UNCLOS (oraz 13b ustawy o obszarach morskich RP).
Nalezy jednak zwr6ci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, Straz Graniczna
moze podjaé dzialania w strefie przyleglej w zwigzku z naruszeniem prze-
piséw o broni i amunicji, o materiatach wybuchowych, o ochronie débr
kultury oraz o narodowym zasobie archiwalnym, a takze przeciwdzialaniu
narkomanii?*®. To uprawnienie nie znajduje wyraznego poparcia w art. 33

196 Rozporzadzenie 656/2014 ustanawiajace zasady ochrony zewnetrznych granic mor-
skich, art. 8 w zw. z art. 6 ust. 11 2.

97 Zgodnie z art. 2 pkt 4 rozporzadzenia 656/2014 ustanawiajacego zasady ochrony
zewnetrznych granic morskich jest to ,panstwo czlonkowskie, ktore uczestniczy w operacji
morskiej, dostarczajac sprzetu technicznego, funkcjonariuszy strazy granicznej rozmieszcza-
nych w sktadzie europejskich zespotow strazy granicznej lub innych wtasciwych pracownikéw,
ale ktore nie jest panstwem przyjmujacym”.

198 Rozporzadzenie 656/2014 ustanawiajace zasady ochrony zewnetrznych granic mor-
skich, art. 6 ust. 1, pkt b.

199 Tbidem, art. 8 ust. 1.

200 Art. 14 ust. 4 w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 4 lit. ¢ ustawy o Strazy Graniczne;j.
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UNCLOS. Po drugie, brakuje wyraznej normy kompetencyjnej pozwalajace;j
na podjecie przez nig dzialan w strefie przyleglej w odniesieniu do spraw
,sanitarnych”. Generalnie, ma ona takie uprawnienia?!, ale nie sa one od-
niesione do katalogu podstaw prawnych, kiedy Straz Graniczna moze pod-
ja¢ dziatania w strefie przylegtej?®.

W zakresie przepiséw celnych stosowne uprawnienia, zwigzane
z ustanowieniem polskiej strefy przylegtej, otrzymata Krajowa Administracja
Skarbowa (wczesniej Stuzba Celna)?®. W stosownej ustawie wskazuje sie,
ze ,zatrzymanie statku w strefie przyleglej przez jednostki ptywajace moze
nastgpi¢ jedynie w celu zapobiegania naruszaniu prawa celnego na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej”?%4,

5.2. Szelf kontynentalny

5.2.1. Uwarunkowania historyczne

Nie powtarzajac w pelni ustalen pkt. 2 niniejszego opracowania do-
tyczacego historycznego rozwoju wladztwa Polski nad morzem, przypomnieé
nalezy, ze ustawa z 1991 r., uchylajac ustaweg z 1977 r. o szelfie konty-
nentalnym, nie wprowadzita nowego, odrebnego unormowania dotyczacego
szelfu kontynentalnego Polski. Tym samym, w $wietle obecnego prawodaw-
stwa krajowego, Polska formalnie szelfu kontynentalnego nie ustanowita
i — konsekwentnie — ustawa nie wymienia tej strefy wsrdd ,polskich stref
morskich”??. Bynajmniej nie oznacza to jednak, co zostanie szerzej omo-
wione ponizej, ze Polska szelfu kontynentalnego nie ma.

Warto przypomnieé, ze z perspektywy prawa miedzynarodowego
koncepcje szelfu kontynentalnego klasycznie wywodzi sie od tzw. dekla-
racji Trumana z 1945 r. Nastepnie, w 1958 r. zostala przyjeta, jako jed-

201 Zob. art. 14 ust. 2 pkt 9 (dotyczacy ,, przepiséw sanitarnych lub ochrony srodowiska”,
ale odwotujacy sie tylko do wod wewnetrznych oraz morza terytorialnego).

202 Art. 14 ust. 4 ustawy o Strazy Graniczne;j.

208 Utworzona na podstawie ustawy z 16.11.2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej
(Dz.U. z 2016, poz. 1947), dalej: ,KAS”.

204 Tbidem, art. 136 ust. 2. Zgodnie z art. 136 ust. 3, KAS moze: (a) wezwaé statek do
zmniejszenia predkosci przeplywu, zatrzymania si¢ do kontroli oraz zastosowania sie do wska-
zanego kursu przeptywu; (b) zatrzymac statek, wejs¢ na jego poktad, sprawdzi¢ dokumenty
dotyczace statku i tadunku, wylegitymowaé zatoge statku oraz znajdujacych sie na nim pasa-
zer6w, zbadaé tadunek i przeszuka¢ pomieszczenia statku, a takze zatrzymac osobe podejrzang
o0 popelnienie przestepstwa; (c) zmusi¢ statek do zawiniecia do wskazanego portu, jezeli kapi-
tan nie stosuje sie do wydanych polecen.

205 Zob. art. 2 ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP.
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na z czterech umoéw dotyczacych prawa morza, Konwencja o szelfie kon-
tynentalnym, ktéra uznawata prawa suwerenne panstwa nadbrzeznego do
szelfu dla celéw ,jego badania i eksploatacji jego zasobow”?%. Mozna tu
odnotowa¢ (z uwagi na odmienna regulacje zaakceptowana nastepnie w ra-
mach UNCLOS), ze pojecie ,szelfu kontynentalnego” zostato ujete jako
dno i podziemie morskie az do gtebokosci 200 metréw lub nawet rozcig-
gajace sie poza te granice, ,gdzie gleboko$é znajdujacych sie nad nim wod
pozwala na eksploatacje naturalnych zasobow”?7,

Prawna koncepcja szelfu kontynentalnego przyjela sie na tyle szybko,
ze 11 lat po sporzadzeniu Konwencji o szelfie kontynentalnym (i zaledwie
5 lat po jej wejsciu w zycie), MTS w wyroku w sprawie szelfu kontynental-
nego Morza Pétnocnego nie mial watpliwosci, co do (takze zwyczajowego?*®)
statusu tej strefy morskiej, jako bedacej naturalnym przedtuzeniem teryto-
rium ladowego, istniejacej niezaleznie od wyraznego jej ustanowienia przez
panstwo nadbrzezne (istniejacej ipso facto oraz ab initio), w ktorej prawa
tego panstwa sa wylaczne, niezalezne od faktycznego ich wykonywania®®,
Obecnie, stosowne przepisy sa zawarte w Czesci VI (art. 76-85) UNCLOS.

5.2.2. Istota prawna oraz zakres uprawnien

Szelf kontynentalny obejmuje dno i podziemie morskie, rozciggajace
sie poza morzem terytorialnym i stanowigce naturalne przedtuzenie teryto-
rium lagdowego panstwa?'?. Konsekwencjg tej ostatniej zasady jest przyjecie
rozwigzania, zgodnie z ktérym szelf kontynentalny panstwa nadbrzeznego
istnieje ipso facto oraz ab initio, a wigc z mocy samego prawa, niezalez-
nie od formalnego lub rzeczywistego zawladniecia, czy jakiegokolwiek wy-
raznego o$wiadczenia na ten temat?'!. Z tej wiec perspektywy Polska szelf
kontynentalny w spos6b niewatpliwy posiada. Zarazem, ustawodawca zde-

206 Konwencja o szelfie kontynentalnym, art. 2 ust. 1.

207 Art. 1 Konwencji o szelfie kontynentalnym.

208 Zob. D. R. Rothwell, T. Stephens, op. cit., s. 106-107; D.P. O’Connell, op. cit.,
s. 475-476. MTS nie uznal jednak zasad delimitacji szelfu kontynentalnego, wyrazonych
w Konwencji o szelfie kontynentalnym, za odzwierciedlajace prawo zwyczajowe.

29 Wyrok MTS w sprawie szelfu kontynentalnego Morza P6inocnego, op. cit., pkt 19.
Zob. tez ostatnio MTS w wyroku z 19.11.2012 r. w sprawie sporu o terytoria ladowe i morskie
(Nikaragua/Kolumbia), ICJ Reports 2012, pkt 118. Tak tez ostatnio ITLOS w wyroku w sprawie
delimitacji granicy morskiej miedzy Bangladeszem i Mjanma w Zatoce Bengalskiej (Bangla-
desz/Mjanmal), op. cit., pkt 409.

210 Art. 76 ust. 1 UNCLOS.

211 Art. 77 ust. 3 UNCLOS.
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cydowal jednak o nie przyjmowaniu specjalnych uregulowan dotyczacych
szelfu, podejmujac tematyke dna i podziemia morskiego w ramach zesta-
wu przepiséw dotyczacych wylacznej strefy ekonomicznej, ktéra — zgodnie
z ustawg o obszarach morskich RP - obejmuje ,wody, dno morza i znaj-
dujace sie pod nim wnetrze ziemi”?'?, a wiec réwniez szelf kontynentalny.

To podejscie nie jest sprzeczne z UNCLOS, poniewaz Konwencja
istotnie uznaje, ze EEZ obejmuje zar6wno kolumng wody, jak i dno oraz
podziemie morskie?!3, przewidujac zarazem szczegétowe rozwigzania dla
dna i podziemia morskiego w swojej Czeéci VI*'4, Bez watpienia jednak,
fakt ,zbiorczego” uregulowania kwestii dotyczacych szelfu kontynentalne-
go oraz wylacznej strefy ekonomicznej w ustawie, uwzgledniajac jednoczes-
nie fakt, ze UNCLOS przewiduje jednak odmienne uprawnienia panstwa
nadbrzeznego w obu tych strefach morskich, nakazuje ostrozng interpre-
tacje oraz stosowanie ustawy, tak, aby tych odrebnosSci w procesie stoso-
wania ustawy nie utracic¢?'®,

Zgodnie z logika polskiej ustawy o obszarach morskich RP, bar-
dziej szczegdlowe rozwazania dotyczace zakresu uprawnienn Polski na szel-
fie kontynentalnym zostang oméwione w kontekscie EEZ. W tym miejscu
nalezy wiec tylko wskaza¢, ze Konwencja statuuje, iz panstwo nadbrzez-
ne dysponuje na szelfie kontynentalnym suwerennymi prawami w celu
jego badania i eksploatacji jego zasobow naturalnych?'¢. Co wiecej, pra-
wa te majg charakter wylaczny, a wiec, z jednej strony, nie sg uzaleznione
od ich faktycznego wykonywania przez panstwo nadbrzezne oraz, z dru-
giej strony, nikt nie moze podejmowac takich dziatan bez wyraznej zgody
panstwa nadbrzeznego?®'’.

Generalnie, omawiane prawa dotycza w szczegdlnoSci zasobéw nie-
ozywionych i gléwnie z ta mysla zostal rozwinigty rezim prawny szelfu
kontynentalnego. Niemniej jednak, jako odstepstwo od tej zasady, przepi-
sy szelfu kontynentalnego dotyczg réwniez organizméw zywych nalezacych
do gatunkéw osiadlych?!®.

212 Art. 15 ustawy o obszarach morskich RP.

213 Zob. m.in. art. 55 i 56 ust. 1 UNCLOS. Warto podkresli¢, ze uprawnienia EEZ
odnoszace sie do dna i podziemia morskiego musza by¢ wykonywane zgodnie z CzeScig VI
UNCLOS, dotyczaca szelfu kontynentalnego (art. 56 ust. 3 UNCLOS).

214 Art. 76-85 UNCLOS.

215 Podobnie: J. Gilas, Polskie obszary morskie..., s. 419.

216 Art. 77 ust. 1 UNCLOS.

27 Art. 77 ust. 2 UNCLOS.

218 S3 to organizmy, ktére w stadium, gdy nadaja sie do polowu, albo pozostaja nieru-
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Wsrdd najbardziej znanych zagadnien, ktére Konwencja w omawia-
nym zakresie reguluje, jest niewatpliwie kwestia uktadania podmorskich
kabli i rurociggéw?'®, aczkolwiek rezim szelfu podejmuje réwniez m.in. za-
gadnienia sztucznych wysp, instalacji i konstrukeji na szelfie??°, wiercen na
nim??!, a takze budowy tuneli??.

5.2.3. Lakres terytorialny i delimitacja

Co do zasady, szelf kontynentalny moze sie rozciaga¢ na odleglosé
do 200 mil morskich od linii podstawowej. Wprawdzie mozliwe jest jego
rozciggniecie poza ten limit??®, aczkolwiek, z uwagi na uwarunkowania geo-
graficzne, Polska taka opcja nie dysponuje. Co wiecej, konieczna okazata sie
delimitacja szelfu z panstwami sgsiadujacymi, poniewaz Morze Battyckie
jest na tyle ,waskie”, Zze nie pozwala na wykonanie w pelni nawet ,kla-
sycznych” uprawnien — a wigc okreslajacych szerokos¢ tej strefy na mak-
symalnie 200 mil morskich.

Niezaleznie wiec tez od tego, ze obecne polskie ustawodawstwo
nie przewiduje odrebnych uregulowan dotyczacych szelfu kontynentalne-
go, Polska zawarta umowy dotyczace jego delimitacji. Z uwagi jednak na
fakt, ze umowy te dotyczg zaréwno szelfu, jak i wylgcznej strefy ekono-
micznej, beda omoéwione w sposob taczny w kontekscie tej ostatniej strefy
morskiej. W tym miejscu mozna natomiast zwrdci¢ uwage, ze takze innego
rodzaju umowy (tj. nie majace charakteru delimitacyjnego) zawarte przez

chome na dnie morskim lub pod nim, albo nie s zdolne do poruszania sie inaczej, niz pozo-
stajac w stalym fizycznym kontakcie z dnem morskim lub jego podziemiem. Art. 77 ust. 4
UNCLOS. Szerzej na ten temat: K.J. Marciniak, Morskie zasoby genetyczne w prawie miedzy-
narodowym, Warszawa 2016, s. 200-209.

219 Art. 79 UNCLOS.

220 Art. 80 UNCLOS.

21 Art. 81 UNCLOS.

222 Art. 85 UNCLOS.

223 W sytuacjach okreslonych w art. 76 ust. 4-7 UNCLOS. Konieczne jest wowczas uzy-
skanie zalecenn Komisji Granic Szelfu Kontynentalnego (art. 76 ust. 8§ UNCLOS). Konwencja
statuuje, ze maksymalna szeroko$¢ szelfu nie moze nawet wowczas wykraczaé poza odlegtosé:
(a) 350 mil morskich od linii podstawowych; albo (b) 100 mil morskich od izobaty 2.500
metréw, ktora jest linig taczaca punkty lezace na glebokosci 2.500 metréw. Zob. art. 76 ust. 5
UNCLOS. Ogolnie na ten temat: . Mossop, The Continental Shelf Beyond 200 Nautical Miles:
Rights and Responsibilities, Oxford 2016, s. 67-81; T. L. McDorman, The Continental Shelf
[w:] The Oxford Handbook, op. cit., s. 189-198; R. Tarnacki, Zewnetrzna granica szelfu kon-
tynentalnego wedtug Konwencji o prawie morza z 1982 roku, ,, Prawo Morskie” 2015, t. XXXI,
s. 139-149.
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Polske takze po 1991 1. (czyli po przyjeciu ustawy o obszarach morskich
RP) odnosza sie wprost do szelfu kontynentalnego. Z jednej strony sa to
umowy, ktére bezposrednio tej kwestii dotycza?**, z drugiej za§ m.in. dosé
specyficzna kategoria uméw o popieraniu i ochronie inwestycji (tzw. BITy;
ang. bilateral investment treaties)**.

5.3. Wylqczna strefa ekonomiczna
5.3.1. Uwarunkowania historyczne

Z perspektywy prawa miedzynarodowego, instytucja wyltacznej strefy
ekonomicznej, w poréwnaniu z szelfem kontynentalnym, jest nieco mlodsza,
ale jej rozw6j byt bardziej ,nicoczywisty”?*°. Na potrzeby niniejszego opra-
cowania, wystarczy stwierdzi¢, ze tak jak roszczenie panstw nadbrzeznych
do dna i podziemia morskiego (czyli szelfu kontynentalnego) do 200 mil
morskich od linii podstawowej uksztattowato sie w polowie XX w.
W sposOb raczej niekontrowersyjny, tak juz analogiczne roszczenie do wod
ponad tym dnem nie bylo poczatkowo uznawane przez wszystkie panstwa®?’.

224 M.in. protokét w sprawie przeciwdzialania bezprawnym czynom przeciwko bezpie-
czenstwu statych platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym, sporzadzony w Rzymie
10.3.1988 r. (Dz.U. z 2002 1., Nr 22, poz. 211}, ktory wszedl w zycie (w tym w stosunku do
Polski) 1.3.1992 1.

225 Umowy te definiujg zakres terytorialny swojego stosowania, wymieniajac m.in. szelf
kontynentalny. Zob. np.: Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Repub-
liki Finlandii o popieraniu i ochronie inwestycji, sporzadzona w Helsinkach 25.11.1996 1.
(Dz. U. z 1998 1. Nr 54, poz. 342) czy Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Republiki Indii o popieraniu i ochronie inwestycji, sporzadzona w Warszawie
7.10.1996 1. (Dz.U. z 1998 r. Nr 34, poz. 186). Ta ostatnie umowa jest o tyle cickawa, ze ina-
czej definiuje zakres terytorialny jej stosowania dla Polski oraz Indii, w tym drugim przypadku
wyraznie postugujac sie pojeciem ,szelfu kontynentalnego”, a w przypadku Polski méwiac
jedynie o ,,dnie morskim i podgtebiu (sic!) przylegtych do obszaru poza morzem terytorialnym,
nad ktorymi Rzeczpospolita Polska sprawuje, zgodnie z prawem miedzynarodowym, suwe-
renne prawa w zakresie badania i wykorzystywania zasobow naturalnych takich obszarow”.
Umowa znajduje sie w procesie utraty mocy obowiazujacej (zob. Dz.U. z 2017 1., poz. 604).

226 Szersze rozwazania dotyczace genezy EEZ mozna znalezé w: D.J. Attard, The
Exclusive Economic Zone in International Law, Oxford 1987, s. 1-42; E Orrego Vicuna, The
Exclusive Economic Zone, Cambridge 1989, s. 3-15; D.P. O’Connell, op. cit., s. 552-559;
J. Symonides, Nowe prawo..., s. 155-159; D. Nelson, Exclusive Economic Zone, Max Planck
Encyclopedia of Public International Law (online), pkt 2-9.

227 Mozna chocby zwréci¢ uwage w tym kontekscie na fakt, ze tak jak w 1958 r. przyjeto
Konwencje o szelfie kontynentalnym, nie byto odpowiadajacej jej umowy przewidujacej upraw-
nienia panstwa nadbrzeznego w pasie wod poza morzem terytorialnym i strefie przylegte;j.
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Niemniej jednak, do$¢ juz ustalona praktyka (zwtaszcza w drugiej potowie
XX wieku) panstw w zakresie tworzenia réznego rodzaju stref o charakte-
rze gospodarczo-rybotéwczym rozciagajacych sie na szeroko$é ok. 200 mil
morskich, poprzedzajaca III Konferencje o prawie morza (1973-1982), spo-
wodowala, ze podczas samej Konferencji nie bylo juz zasadniczych watpli-
wosci, co do uwzglednienia w przysztej Konwencji instytucji EEZ??%, a pod-
stawowe uregulowania jej dotyczace znajduja si¢ w Czesci V. UNCLOS.

Podkreslenia wymaga tez fakt, ze od czasu zakonczenia III Konferencji
0 prawie morza, ,prawna kariera” instytucji wylacznej strefy ekonomicznej
byta dos¢ szybka. Juz w 1985 r. Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci
uznal zwyczajowy charakter wylacznej strefy ekonomicznej (czyli tylko
3 lata po przyjeciu Konwencji o prawie morza, ktora jeszcze woéwczas na-
wet nie weszla w zycie)??.

Jak juz wskazano, Polska poczatkowo (w 1970 r.) ustanowila stre-
fe rybotéwstwa o szeroko$ci 12 mil morskich, a nastepnie (na podsta-
wie ustawy o ryboléwstwie morskim z 1977 1) zostala ona rozszerzona.
Ustawa o obszarach morskich RP utrzymala t¢ instytucjg, nadajac oma-
wianej strefie utrwalong juz w prawie miedzynarodowym nazwe wylgcz-
nej strefy ekonomiczne;.

5.3.2. Istota prawna

Wylaczna strefa ekonomiczna obejmuje wody jak i ich dno oraz
podziemie znajdujace sie poza granicami morza terytorialnego i przyle-
gajace do tego morza, podlegajace ,specjalnemu rezimowi prawnemu”>.
Na rezim ten skladajg sie przepisy Cze$ci V. UNCLOS, ktére, z jednej
strony, przewiduja suwerenne prawa i jurysdykcje panstwa nadbrzeznego

228 Por. R.R. Churchill, A.V. Lowe, The law of the sea, 3" Edition, Manchester 1999,
s. 161.

29 Wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z 3.6.1985 1. w sprawie deli-
mitacji szelfu kontynentalnego (Libia/Malta), ICJ Reports 1985, pkt 34. W istocie, mozna takze
odwotaé sie do wczesniejszego wyroku MTS z 24.2.1982 r. w sprawie szelfu kontynentalnego
(Tunezja/Libia), ICJ Reports 1982, pkt 100, gdzie Trybunal, wprawdzie jako obiter dictum,
ale uznat, ze koncepcja wylacznej strefy ekonomicznej moze by¢ postrzegana jako stanowia-
ca cze$¢ wspoOlezesnego prawa miedzynarodowego (ang. ,part of modern international law™).
Réwniez specjalna Izba MTS w swoim wyroku z 12.10.1984 1. w sprawie delimitacji granicy
morskiej w obszarze Zatoki Maine (Kanada/USA), ICJ Reports 1984, pkt 94 uznata zwyczajowy
charakter EEZ. Zob. tez: J. Ashley Roach, Today’s Customary International Law of the Sea,
,Ocean Development & International Law” 2015, vol. 45, Issue 3, s. 246.

230 Art. 55 UNCLOS.
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w zakresie mozliwego (gtéwnie gospodarczego) wykorzystania strefy?3! oraz,
z drugiej, ,przenosza” szereg przepiséw dotyczacych wolnosci panstw na
morzu otwartym, takze do EEZ?%?, Tym samym, do istoty i specyfiki oma-
wianej strefy morskiej nalezy to, ze konieczne jest odpowiednie réwnowa-
zenie intereséw panstwa nadbrzeznego oraz panstw trzecich. Odbywa sie
to zgodnie ze standardem ,nalezytego uwzglednienia” praw i obowigzkéw
tych dwoch grup panstw?33,

W przeciwienstwie do szelfu kontynentalnego, Konwencja (badz
zwyczaj miedzynarodowy i orzecznictwo) nie okre$la, ze EEZ istnieje ipso
facto oraz ab initio®**. Wobec tego, panstwo nadbrzezne musi wyraznie
wskazang strefe ustanowié, co tez Polska uczynila w ustawie o obszarach
morskich RP>%,

Kluczowym przepisem okreslajacym zakres uprawnient panstwa nad-
brzeznego w EEZ jest art. 56 UNCLOS, ktory z kolei ustawa o obszarach
morskich RP w znacznym stopniu powtarza, w jej art. 17. Co do zasady
oba przepisy sa sformulowane w sposéb analogiczny, aczkolwiek w usta-
wie wystepuja pewne odrebnosci (z ktérych cze$é wynika zapewne z nie-
spdjnego uzycia terminéw w relacji do Konwencji o prawie morza). Polski
ustawodawca zachowal jednak tréjdzielng strukture wskazanego przepisu
Konwencji implementujac go do polskiego porzadku prawnego. Wobec tego,
ustawa statuuje, ze Polsce przystuguja w jej wylacznej strefie ekonomiczne;j:
(a) suwerenne prawa; (b) wltadztwo (co stanowi odpowiednik konwencyjne-
g0 pojecia ,jurysdykeji”, uzytego w tym kontekscie); oraz (c) inne upraw-
nienia (UNCLOS méwi w tym kontekscie o ,prawach i obowigzkach”)
przewidziane w prawie miedzynarodowym. Zostang one w sposob bardziej
szczegblowy omowione w dalszej czeSci pracy (pkt 5.3.4).

21 Art. 56 UNCLOS.

232 Art. 58 ust. 2 UNCLOS. Zgodnie z nim, w EEZ stosuja sie art. 88-115 UNCLOS
(dotyczace formalnie morza otwartego) oraz inne stosowne normy prawa miedzynarodowego,
o ile nie sg sprzeczne z Czescig V UNCLOS.

233 Art. 56 ust. 2 (korzystajac ze swoich praw i obowiazkéw, panstwo nadbrzezne
uwzglednia w nalezyty sposdb prawa i obowiazki innych panstw) oraz art. 58 ust. 3 UNCLOS
(panistwa trzecie w nalezyty sposob uwzgledniaja prawa i obowiazki, a takze przepisy wydane
zgodnie z UNCLOS, przez panstwo nadbrzezne).

234 By¢ moze paradoksalnie w kontekscie tego, ze omawiana strefy nazwana jest ,wy-
taczng strefg ekonomiczng”, Konwencja nie definiuje tez — jak uczyniono to w przypadku szelfu
— znaczenia ,wytaczno$ci” praw panstwa nadbrzeznego w EEZ. Por. art. 77 ust. 2 UNCLOS.

235 Art. 14 ustawy o obszarach morskich RP.
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5.3.3. Zakres terytorialny i delimitacja

Wylaczna strefa ekonomiczna moze sie rozciggaé¢ na maksymalnie
200 mil morskich od linii podstawowej**. Z przyczyn wspomnianych juz
powyzej w kontekscie szelfu kontynentalnego, w przypadku Polski zacho-
dzi konieczno$é delimitacji przebiegu zewnetrznej granicy EEZ z panstwa-
mi sgsiadujacymi z Polska lub lezacymi naprzeciwko. Rozpoznaje te po-
trzebe ustawa o obszarach morskich RP, wskazujac zarazem, ze w braku
stosownej umowy miedzynarodowej, przebieg granicy moze by¢ ustalony
przez Rade Ministréw (art. 16)>%7.

W istocie, Polska zawarta trzy podstawowe umowy delimitacyjne,
ktore sa wskazane wprost w ustawie o obszarach morskich RP (wszystkie
zostaly zawarte w latach 80. XX w., przed przyjeciem samej ustawy)>3:
a mianowicie: z Niemcami®®, Szwecja?*° oraz Rosjg?*!.

Ponadto, Polska zawarla takze szczegdlng umowe o tzw. trojstyku+2.

Jak mozna zaobserwowaé, jedynym panstwem, z ktérym Polska
umowy o rozgraniczeniu obszaréw morskich nie zawarla, jest Dania. W tym
wiec zakresie znajduje zastosowanie dyspozycja art. 16 ust. 2 ustawy o ob-
szarach morskich RP. Jednak nowe rozporzadzenie (tj. po uchwaleniu usta-

236 Odmiennie niz w przypadku szelfu kontynentalnego, nie jest mozliwe jej rozszerze-
nie, nawet w wyjatkowych przypadkach.

237 Zgodnie ze swojg logika, ustawa nie mowi wprost o delimitacji szelfu kontynental-
nego, a odwoluje sie jedynie do EEZ.

238 Art. 67 ustawy o obszarach morskich RP.

239 Umowa miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Niemieckg Republika Demokra-
tyczng w sprawie rozgraniczenia obszaréw morskich w Zatoce Pomorskiej, podpisana w Ber-
linie 22.5.1989 r. (Dz.U. z 1989 1., Nr 43, poz. 233), a takze Traktat miedzy Rzeczapospolita
Polsks a Republika Federalng Niemiec o potwierdzeniu istniejacej miedzy nimi granicy, podpi-
sany w Warszawie 14.11.1990 1. (Dz.U. z 1992 r., Nr 14, poz. 54); tej drugiej umowy ustawa
nie wymienia.

240 Umowa w sprawie rozgraniczenia szelfu kontynentalnego i stref rybotéwczych
miedzy Polska Rzeczgpospolita Ludowa a Krélestwem Szwecji, sporzadzona w Warszawie
10.2.1989 r. (Dz.U. z 1989 1., Nr 54, poz. 323).

241 Umowa miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Zwigzkiem Socjalistycznych Re-
publik Radzieckich o rozgraniczeniu morza terytorialnego (wod terytorialnych), strefy ekono-
micznej, strefy rybotéwstwa morskiego i szelfu kontynentalnego na Morzu Battyckim, podpi-
sana w Moskwie 17.7.1985 1. (Dz.U. z 1986 1., Nr 16, poz. 85).

242 Umowa miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Rzadem Krdlestwa Szwe-
¢ji i Rzadem Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich w sprawie wspdlnego punktu roz-
graniczenia obszar6w morskich na morzu Baltyckim, podpisana w Sztokholmie 30.6.1990 r.
(Dz.U. z 1990 1., Nr 74, poz. 441); ta umowa ré6wniez nie jest wymieniona w ustawie.
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wy z 1991 r.) nie zostalo przyjete, a zdecydowano o czgSciowym utrzyma-
niu w mocy ustawy z 1977 r. o polskiej strefie rybotéwstwa morskiego, na
podstawie ktorej zostalo wydane rozporzadzenie z 1978 1. 0o zewnetrznej
granicy polskiej strefy rybotéwstwa morskiego®*3. W rezultacie, zewnetrzna
granica ,starej” strefy ryboléwstwa morskiego wyznacza przebieg dzisiejszej
zewnetrznej granicy wylacznej strefy ekonomicznej na potudnie od dun-
skiej wyspy Bornholm. Mozna tu odnotowa¢, ze sprawa delimitacji polsko-
-duniskich obszaré6w morskich pozostaje sporna. Polska EEZ, ustanowiona
w okreslony powyzej sposob, pokrywa sie w pewnej mierze z analogiczng
strefa ustanowiong przez Danie, co powoduje, ze powstal obszar, do kto-
rego oba panstwa roszcza sobie suwerenne prawa i jurysdykeje (tzw. ,sza-
ra strefa” o powierzchni ok. 3.500 km?)***, Warto tu jednak nadmienic, ze
Polska i Dania uzgodnity w 2018 1. przebieg linii delimitacyjnej, aczkol-
wiek stosowna umowa nie zostala jeszcze zawarta?*.

* Kk ok

Na omawiane zagadnienie nalezy réwniez spojrze¢ z perspekty-
wy ,wertykalnej” — a wiec delimitacji EEZ od szelfu kontynentalnego. Jak
wskazano powyzej, ,specjalny rezim prawny” skladajacy si¢ na EEZ doty-
czy réwniez dna i podziemia morskiego — a wiec szelfu kontynentalnego?#.
Zarazem jednak, Konwencja precyzuje, ze uprawnienia panstwa nadbrzezne-
go przyznane mu w Czeéci V UNCLOS (dotyczacej EEZ) w odniesieniu do
dna morskiego i jego podziemia sg wykonywane ,zgodnie z” jej Czescig VI
(dotyczacg szelfu kontynentalnego)?*. Tym samym, w obszarze o szerokosci
do 200 mil morskich od linii podstawowych (poza morzem terytorialnym)
istnieje swojego rodzaju dualizm prawny, gdzie kolumna wody jest regulo-
wana zgodnie z postanowieniami Czes$ci V Konwencji (EEZ), natomiast dno
i podziemie morskie — Czesci VI (szelf kontynentalny), ale réwniez CzeSci V.

Obie te strefy sa zwigzane ze soba, zar6wno z perspektywy prawnej,
funkcjonalnej, jak i ,przestrzennej”. Ponadto, polski ustawodawca, jak juz
podkreslano, nie ustanowil wyraznie szelfu kontynentalnego, a uregulowat

243 Art. 67 ust. 2 ustawy o obszarach morskich RP.

244 Szerzej na ten temat: T. Gorski, Delimitacja obszaréw morskich miedzy Polskq a Da-
niq, ,Prawo Morskie” 2005, t. XXI, s. 75-88.

245 Zob. Polsko-duniskie o$§wiadczenie prasowe w sprawie delimitacji granicy morskiej
z 1.11.2018 r; dostepne na stronie: https://www.msz.gov.pl/pl/aktualnosci/wiadomosci/wspolne
_oswiadczenie_prasowe.

246 Art. 551 56 ust. 1 UNCLOS.

247 Art. 56 ust. 3 UNCLOS.
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zagadnienia dotyczaca dna i podziemia, ale takze wod ponad nimi w spo-
s6b taczny, w ramach jednolitego rezimu wylgcznej strefy ekonomiczne;j.
Z tych przyczyn, bardziej szczegblowe rozwazania dotyczace zakresu upraw-
nient Polski w jej szelfie kontynentalnym oraz EEZ beda rowniez omdwio-
ne tacznie, przy podkresleniu jednak wystepujacych miedzy nimi réznic.

5.3.4. Lakres uprawnien

Zakres uprawnien Polski w jej wylacznej strefie ekonomicznej okre-
§la w pierwszym rzedzie Rozdzial 3 (art. 14-22) ustawy o obszarach morskich
RP*®, w ramach ktorego kluczowe znaczenie ma wspominany juz art. 17.

Zgodnie z nim, je$li chodzi o ,suwerenne prawa” Polski**, to
obejmuja one ,rozpoznawanie” (w Konwencji: ,badanie”), ,zarzadzanie”
(w Konwencji: , gospodarowanie”), ,eksploatacje” oraz ,ochrone”, ktére to
uprawnienia odnosza sie do ,zasobéw naturalnych, zaréwno zywych, jak
i mineralnych” (w Konwencji: ,nicozywionych”), a takze do ,innych go-
spodarczych przedsiewzie¢ w strefie”?*. W sensie przestrzennym, upraw-
nienia te dotycza zaréwno ,dna morza i wnetrza ziemi pod nim” (a wiec
W znaczeniu prawno miedzynarodowym: szelfu kontynentalnego), a takze
,pokrywajacych je wod”.

Jesli chodzi o ,wladztwo” (czyli jurysdykeje) Polski, to polska usta-
wa réwniez w tym zakresie przejmuje, w zasadzie verbatim, rozwigzanie
konwencyjne**!. Dotyczy wiec ono: (a) budowania i uzytkowania sztucznych
wysp, konstrukgji i innych urzadzen; (b) badan naukowych morza, a takze
(c) ochrony i zachowania $rodowiska morskiego. W zwigzku z tg ostatnig
kwestig, wskaza¢ réwniez nalezy, ze ustawa wyraznie stanowi, ze w EEZ
stosuje sie polskie prawo dotyczace ochrony srodowiska®®?.

Ustawa nie rozwija w art. 17 pojecia ,innych uprawnien przewi-
dzianych w prawie miedzynarodowym” i nalezy traktowaé to jako zabieg

248 Aczkolwiek nalezy podkresli¢, ze szereg zagadnien regulowanych w kolejnych roz-
dziatach ustawy w istocie rozwija postanowienia zawarte w Rozdziale 3 dotyczacym EEZ.

249 Art. 17 ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP.

250 Konwencja doprecyzowuje w tym kontekscie, ze chodzi¢ moze w szczegdlnosci o wy-
twarzanie energii poprzez wykorzystanie wody, pradéw i wiatrow.

251 Por. art. 17 ust. 2 ustawy o obszarach morskich RP oraz art. 56 ust. 1, lit. b UNCLOS.

252 Art. 19 ustawy o obszarach morskich RP. W szczeg6lnoscei, jak nalezy uznaé, dotyczy¢
to bedzie ustawy z 16.4.2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 422), ustawy
z27.4.2001 — Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz.U. 22017 r., poz. 519) oraz ustawy z 3.10.2008 r.
o0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie §ro-
dowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (t.j. Dz.U. z 2016 ., poz. 353).
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celowy, ,otwierajacy” zakres uprawnien Polski na mozliwo$¢ podejmowania
takze innych dziatan w jej EEZ, o ile sa one dopuszczone prawem miedzy-
narodowym. Niemniej jednak, mozna wskaza¢ w tym kontekscie na usta-
wowe przepisy regulujace turystyke oraz sporzadzanie morskich planéw za-
gospodarowania przestrzennego®>?, jako by¢ moze czeSciowo oparte na tej
wlasnie dyspozycji ustawowej (i konwencyjnej). Zagadnienia te zostang po-
krotce oméwione w dalszej czesci niniejszej analizy.

* Kk ok

Rozwijajac powyzej zakre$lone zakresy uprawnien Polski w jej EEZ,
nalezy w pierwszej kolejnosci zwréci¢ uwage, ze nie wszystkie przepisy usta-
wowe dajg sie zakwalifikowaé jako wykonanie konkretnego suwerennego
uprawnienia badz np. zakresu wladztwa, o ktérych mowa w art. 17 usta-
wy o obszarach morskich RP. Mimo to, dla przejrzystosci wywodu i na ile
to mozliwe, ponizsze rozwazania beda nawigzywaly do struktury wynika-
jacej z niniejszego przepisu.

W $wietle powyzszego, nalezy podkresli¢, ze suwerenne prawa Polski
w relacji do zasobéw mineralnych?* rozwiniete s3 w Rozdziale 6 usta-
wy 0 obszarach morskich RP (art. 34). W zasadzie, przepis ten nie sta-
nowi samodzielnej podstawy materialnej, a odsyla jedynie do stosownych
przepis6w dotyczacych prawa geologicznego i gorniczego®*® oraz ochro-
ny $rodowiska morskiego®*®, bezpieczenstwa zeglugi i zycia na morzu®*’.

Jezeli chodzi o suwerenne uprawnienia Polski w dziedzinie bada-
nia, eksploatacji, ochrony i gospodarowania ozywionymi zasobami natural-
nymi, sytuacja jest o tyle bardziej skomplikowana, ze — jak wskazano we
wstepie niniejszej pracy — panstwa cztonkowskie przeniosty na UE kompe-
tencje w dziedzinie ochrony i zarzgdzania morskimi zasobami biologiczny-
mi w zakresie wspdlnej polityki rybotéwstwa, co tez potwierdza Deklaracja
UE dotaczona do UNCLOS.

2% Odpowiednio, art. 35 i n. oraz 37a i n. ustawy o obszarach morskich RP.

254 Z perspektywy UNCLOS, sa to wiec zagadnienia nalezace co do zasady do rezimu
szelfu kontynentalnego.

2% W tym zakresie istotna jest zwlaszcza ustawa z 9.6.2011 1. Prawo geologiczne i gor-
nicze (t.j. Dz.U.z 2016 1., poz. 1131). Zob. m.in. art. 8, 10 ust. 4, 22 ust. 1, pkt 3 przedmioto-
wej ustawy.

256 W tym zakresie bedzie to w szczeg6lnosci ustawa z 16.3.1995 1. 0 zapobieganiu za-
nieczyszczenia morza przez statki, a takze akty prawne w sposob ogélny regulujace ochrone
srodowiska naturalnego w Polsce: por. supra, przypis nr 240 oraz tekst mu towarzyszacy.

257 W tym zakresie wskazaé¢ nalezy w szczegolnosci na Konwencje MARPOL 73/78
i Konwencje SOLAS, a takze ustawe o bezpieczenistwie morskim.
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W tej dziedzinie kluczowe znaczenie ma, przywolywane juz powy-
zej, rozporzadzenie 1380/2013 w sprawie wspélnej polityki rybotowstwa.
Jego zakres zastosowania jest szeroki, poniewaz ma znaczenie dla zaréwno
ochrony zywych zasobow morza, jak i zarzadzania nimi, a takze w stosun-
ku do zarzadzania rybotéwstwem i flotami eksploatujagcymi takie zasoby.
Wobec powyzszego, stosuje sie ono m.in. na terytoriach panstw czlonkow-
skich, na ,wodach Unii”, a takze do unijnych statkéw rybackich poza wo-
dami Unii**®. Z uwagi na szeroka definicje ,wod unijnych”, wskazany akt
prawny ma znaczenie zar6wno do EEZ oraz szelfu kontynentalnego, jak
i do morza terytorialnego oraz wod wewnetrznych.

Niemniej jednak, co nalezy wyraznie podkreéli¢, mimo ogoblnej
zasady ustanowionej w przedmiotowym rozporzadzeniu, zgodnie z ktorg
unijne statki rybackie majgq réwny dostep do wod i zasobéw na wszyst-
kich wodach Unii**°, to w pasie wod o szerokos$ci do 12 mil morskich od
linii podstawowych (czyli w klasycznym przypadku na morzach terytorial-
nych panstw czlonkowskich), pafistwa nadbrzezne s3 ,,uprawnione do dnia
31 grudnia 2022 r. do ograniczenia prowadzenia potowéw do statkéw ry-
backich, ktore tradycyjnie towig na tych wodach z portéw na przylegtych
wybrzezach”?%. Wskazane odstepstwo od ogdlnej zasady rybotoéwstwa unij-
nego jest korzystne dla panstw cztonkowskich, gdyz pozwala ono czeSciowo
,zarezerwowaé” mozliwo$é prowadzenia ryboléwstwa na ich morzu tery-
torialnym dla, co do zasady, statkéw nalezacych do tych panstw (ich oby-
wateli), prowadzacych te potowy z ich wybrzeza.

Implementuje te zasade polska ustawa o rybotéwstwie morskim?e!.
Uzaleznia ona réwniez mozliwo$¢ prowadzenia potowdéw komercyjnych

258 Art. 1 ust. 1 oraz 2 rozporzadzenia 1380/2013 w sprawie wspdélnej polityki rybolowstwa.

259 Zasada ta stala u zalozenia wspdlnej polityki rybotéwstwa i pojawita sie w dwdoch
rozporzadzeniach Rady przyjetych w 1970 r. (nr 2741/70 oraz 2142/70), a wiec przed rozpocze-
ciem negocjacji akcesyjnych z Danig, Irlandia, Norwegia oraz Wielka Brytania.

260 Tbidem, art. 5 ust. 2. Ustep 3 réwniez przewiduje wyjatek od omawianej zasady,
ale nie bedzie on mial wiekszego znaczenia dla Polski. Por. tez art. 20 rozporzadzenia, ktory
stanowi, ze panstwo nadbrzezne moze podja¢ w tej strefie niedyskryminacyjne srodki na rzecz
ochrony stad i zarzadzania nimi oraz utrzymania lub poprawy stanu ochrony morskich ekosy-
stemow.

261 Ustawa z 19.12.2014 r. o rybotéwstwie morskim (Dz.U. z 2015 r., poz. 222), art. 7:
,Rybotéwstwo komercyjne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ wykonywane
przez armatora, ktdrego siedziba albo miejsce zamieszkania znajduje sie na tym terytorium”
(zaznacz. dodane). Przyjmuje sie tu, ze pojecie terytorium RP oznacza m.in. wody wewnetrzne
oraz morze terytorialne.

224

‘ Polskie prawo - dp - blok - 2018-11-12.indd 224 21.11.2018 21:17:00



Terytorium morskie Polski i jej whadztwo nad strefami morskimi

od strefy morskiej, diugosci statku rybackiego, jego zdolnosci potowowe;j,
a takze od gatunku ozywionego zasobu morskiego oraz terminu polowu?¢2,

Ogoblne zatozenia unijnej polityki rybotéwstwa opieraja sie w szcze-
g6lnosci na zasadach podejScia ostroznosciowego®®®, ekosystemowego?** oraz
podejmowania dzialan w oparciu o najlepsze dostepne dane naukowe?®.
Do waznych zatozen unijnej polityki w omawianym zakresie nalezy tez
planowanie dlugoletnie?®® oraz przyjmowanie §rodkéw w zakresie ustalania
i przydzialu uprawnienn do polowéw. Ta ostatnia, nierzadko dos$¢ kontro-
wersyjna w praktyce, kwestia obejmuje w szczegdlnosci konieczno$é przyje-
cia kazdego roku stosownego rozporzadzenia, ktére okreéla uprawnienia do
polowdéw ,,wodach unijnych” (a takze czeSciowo poza nimi)*®’. Okresla ono
m.in. catkowity dopuszczalny potéw (tzw. TAC, od ang. total allowable ca-
tch), a wiec ilo$¢ ryb, ktérag mozna odlowié¢ kazdego roku z poszczegblnych
stad?®®. Z kolei spos6b podziatu poszczegbélnych kwot potowowych nalezy

262 Tbidem, art. 9-10, a takze: rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej z 16.9.2016 r. w sprawie wymiaréw i okreséw ochronnych organizméw morskich
oraz szczegbtowych warunkow wykonywania rybotéwstwa komercyjnego (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1494) oraz rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 22.9.2015 r. w sprawie
szczegOlowego sposobu podziatu ogélnych kwot potowowych i dodatkowych kwot potowowych
(Dz.U. z 2015 1., poz. 1486). Zaréwno ustawa o rybolowstwie morskim, jak i wskazane rozpo-
rzadzenia implementuja stosowne postanowienia m.in. rozporzadzenia 1380/2013 w sprawie
wspolnej polityki rybotéwstwa.

263 Art. 2 ust. 2 oraz art. 4 ust. 1, pkt 8 rozporzadzenia 1380/2013 w sprawie wspol-
nej polityki ryboléwstwa. Obejmuje to réwniez podejmowanie takich dziatan, aby eksploata-
cja zywych zasobow morza ,odbudowywata i zachowywala populacje potawianych gatunkow
powyzej pozioméw pozwalajacych uzyskaé maksymalny podtrzymywalny potéw”. Infra. Por.
art. 119 ust. 1, lit a UNCLOS oraz art. 51 6 Umowy z 1995 r.

264 Art. 2 ust. 3 rozporzadzenia 1380/2013 w sprawie wspdlnej polityki rybotéwstwa.

265 Zob. art. 7 ust. 2 oraz 25 i n. rozporzadzenia 1380/2013 w sprawie wspdlnej polityki
rybotéwstwa.

266 Ibidem, art. 7 ust. 1, lit. a oraz art. 9 i 10. UE przyjmuje na tej podstawie plany wie-
loletnie w relacji do stad, fowisk i obszaréw. Z polskiej perspektywy, najistotniejsze jest w tym
kontekscie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1139 z 6.7.2016 t. usta-
nawiajace wieloletni plan w odniesieniu do stad dorsza, $ledzia i szprota w Morzu Battyckim
oraz potowow eksploatujacych te stada, zmieniajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 2187/2005
i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1098/2007 (Dz. Urz. UE z 15.7.2016 1., L 191, s. 1).

267 QObecnie jest to: rozporzadzenie Rady (UE) nr 2017/127 z 20.1.2017 r. ustalajace
uprawnienia do potow6w na 2017 r. dla pewnych stad ryb i grup stad ryb, stosowane w wo-
dach Unii oraz dla unijnych statkéw rybackich w niektérych wodach nienalezacych do Unii
(Dz. Urz. UE z28.1.2017 1, L 24, s. 1).

268 Nastepnie dany TAC jest ,dzielony” pomiedzy poszczegolne panstwa cztonkowskie.
Ogolne zasady przyznawania TAC poszczegolnych panstwom okreSla art. 16 rozporzadzenia
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juz do poszczegolnych panstw czlonkowskich?®®, aczkolwiek nie majg one
w tym zakresie pelnej dowolnosci?’?. Co wiecej, w diuzszej perspektywie
panstwa cztonkowskie musza réwniez przyjmowac srodki stuzace dostosowa-
niu zdolnosci potowowej swojej floty do swoich uprawnien do potowow?"!.

Na podstawie powyzszej analizy mozna ogblnie stwierdzi¢, ze upraw-
nienia panstw nadbrzeznych okreSlone zwtaszcza w art. 61 oraz 62 UNCLOS
(a wiec okreslajace zobowigzania w dziedzinie zachowania oraz wykorzy-
stania zywych zasob6w w EEZ panstwa nadbrzeznego)*’? nie sg obecnie re-
alizowane bezposSrednio przez Polske, a decyzje w tym zakresie podejmo-
wane sg raczej na poziomie unijnym. Dotyczy to zwlaszcza alokacji kwot
polowowych (choé¢ panstwa cztonkowskie maja jednak wzgledna swobode
w sposobie podziatu przyznanych kwot potowowych dla statkéw podnosza-
cych ich banderg), ale takze innych $rodkéw zwigzanych ze zréwnowazo-
nym zarzadzaniem rybotéwstwem.

Kolejng grupg uprawnien Polski, o ktéorych mowa w art. 17 usta-
wy o obszarach morskich RP sg suwerenne uprawnienia w zakresie , in-
nych gospodarczych przedsiewzieé¢ w strefie”, ktére mozna na potrzeby ni-
niejszego wywodu rozpatrywac tacznie z wladztwem w zakresie budowania
i uzytkowania sztucznych wysp, konstrukgji i innych urzadzen. W tym za-
kresie, mozna zwr6ci¢ uwage na dwie podstawowe kategorie dziatan, ktore
Polska moze podejmowaé w swojej EEZ.

Po pierwsze, nalezy niewatpliwie zwréocié uwage na art. 22 oraz
Rozdzial 4 (art. 23-27) ustawy o obszarach morskich RP, ktéry dotyczy
,sztucznych wysp, konstrukeji i urzadzen oraz kabli i rurociggow”. Wskazana

1380/2013 w sprawie wspélnej polityki rybotéwstwa. Warto tu zwlaszcza zawrdcié¢ uwage na
kryterium ,wzglednej stabilnosci” (infra, art. 16 oraz ust. 35-37 uzasadnienia rozporzadzenia).
Szerzej na ten temat: J. M. Sobrino, M. Sobrido, The Common Fisheries Policy: A Difficult
Compromise Between Relative Stability and the Discard Ban [w:] The Future of the Law of
the Sea. Bridging Gaps Between National, Individual and Common Interests, G. Andreone
(ed.), Springer 2017, s. 23 i n. Z kolei konkretne dane dot. poszczegdlnych TAC zawarte sg
w zalaczniku I rozporzadzenia nr 2017/127. Na jego podstawie Polsce przystuguja, na wyszcze-
golnionych regionach morskich, limity polowowe m.in. na halibuta, makrele, sledzia, dorsza
i karmazyna.

269 W Polsce, kompetencje te realizuje minister wlasciwy ds. rybotéwstwa. Zob. art. 44
in. ustawy o rybotéwstwie morskim, a takze rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
2 22.9.2015 r. w sprawie szczegdtowego sposobu podziatu ogolnych kwot potowowych.

270 Por. art. 17 rozporzgdzenia 1380/2013 w sprawie wspdlnej polityki ryboléwstwa.

271 Ibidem, art. 22-23.

272 Chodzi tu wiec o uprawnienia w EEZ. Jak wskazano, w zakresie morza terytorialnego
panstwa nadbrzezne zachowaly dalej idace uprawnienia.
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grupa przepisow stanowi implementacjg, z jednej strony, uregulowan kon-
wencyjnych charakterystycznych dla EEZ?™ oraz, z drugiej strony, dla szelfu
kontynentalnego?’*. Ustawa przejmuje w duzej mierze rozwigzanie z art. 60
UNCLOS, podkreslajac, ze Polska:

[...] ma wylgczne prawo wznoszenia, udzielania pozwolenl na wznoszenie
i wykorzystywanie w wytacznej strefie ekonomicznej sztucznych wysp,
wszelkiego rodzaju konstrukcji i urzqdzen przeznaczonych do przeprowa-
dzania badafi naukowych, rozpoznawania lub eksploatacji zasobéw, jak
rowniez w odniesieniu do innych przedsiewzie¢ w zakresie gospodarcze-
go badania i eksploatacji wylacznej strefy ekonomicznej, w szczegdlnosci
wykorzystania w celach energetycznych wody, prgdéw morskich i wiatru
(zaznacz. dodane — KM)?".

Ustawa doprecyzowuje rowniez, ze mozliwe jest ustanawianie stref
ochronnych wokét sztucznych wysp, konstrukeji i urzadzen, ktére co do
zasady mogg mie¢ maksymalnie 500 metréw szerokosci?’¢. Co istotne, pol-
ska ustawa przewiduje tez obowigzek publikacji informacji o ustanowieniu
takich wysp, konstrukcji oraz urzadzen, a takze stref bezpieczenistwa wo-
kot nich?””. Wreszcie, przewiduje ona wyraznie, ze nie mozna tworzy¢ ta-
kich konstrukeji, jesli mogtoby to przeszkadza¢ w korzystaniu uznanych
szlakoéw morskich o istotnym znaczeniu dla zeglugi miedzynarodowe;j, acz-
kolwiek mozna domniemywaé istnienia tego zakazu z ogdlnego schematu
postanowien ustawy?’®.

Jezeli za§ chodzi o ukladanie podmorskich kabli i rurociagéw, to
polska ustawa zawiera odrebne uregulowania, co jest zgodne z konwencyj-
na logika przyznanych uprawnien panstwom nadbrzeznym, w zaleznosci

273 Art. 56 ust. 1, lii. b (i) oraz art. 60 UNCLOS m6wig o ,budowaniu i wykorzystywaniu
sztucznych wysp, instalacji i konstrukeji”. Aczkolwicek trzeba przyznag, ze rezim prawny szelfu
kontynentalnego réwniez odwotluje sie do tych kwestii, wskazujac jednakze jedynie na zastoso-
wanie, mutatis mutandis, odpowiednich regulacji EEZ w tym zakresie: por. art. 80 UNCLOS.

274 Tradycyjnie w kontekscie tej wlasnie strefy morskiej regulowane jest uktadanie pod-
morskich kabli i rurociagéw. Zob. art. 79 UNCLOS.

275 Art. 22 ustawy o obszarach morskich RP. Drugi wyr6zniony fragment tego przepisu
nawiazuje do art. 56 ust. 1, lit. a UNCLOS, ktéry, co do zasady, implementowany jest w art. 17
ustawy o obszarach morskich RP.

276 Tbidem, art. 24. Jest to rozwigzanie zgodne z art. 60 ust. 5 UNCLOS.

277 Art. 25 ustawy o obszarach morskich RP. Obowiazek ten jest realizowany za posred-
nictwem Biura Hydrograficznego Marynarki Wojenne;j. Jest to rozwigzanie wymagane w art. 60
ust. 31 5 UNCLOS.

278 Ibidem, art. 1 ust. 2 oraz art. 23 ust. 3, pkt 4.

227

Polskie prawo - dp - blok - 2018-11-12.indd 227 21.11.2018 21:17:00 ‘



Konrad Marciniak

od tego, czy przebiegaja one przez morze terytorialne i wody wewngtrz-
ne*” badz czy znajduja sie one w polskiej EEZ (szelfie kontynentalnym).
W tym drugim przypadku, ustawa zawiera interesujace rozwiazanie, zgod-
nie z ktérym:

[...] uktadanie i utrzymywanie kabli lub rurociagbw w wytacznej strefie
ekonomicznej jest dozwolone, jesli nie utrudnia to wykonywania praw
Rzeczypospolitej Polskiej i pod warunkiem uzgodnienia ich lokalizacji
oraz sposobow utrzymywania z ministrem wlasciwym do spraw gospo-
darki morskiej*® (zaznacz. dodane — KM).

Biorac pod uwage ogélng zasade, zgodnie z ktora wszystkie paii-
stwa majgq prawo do ukltadania podmorskich kabli i rurociagéw na szel-
fie kontynentalnym, a panistwo nadbrzezne moze jedynie wymagaé swo-
jej zgody dla wytyczenia trasu rurociaggu®®!' (to uprawnienia nie przystuguje
juz w stosunku do kabli)*®?, rozwigzanie przyjete w polskiej ustawie rodzi
dwie watpliwosci. Po pierwsze, w relacji do podmorskich kabli, nie jest jas-
na prawnomiedzynarodowa podstawa dla wymogu koniecznosci uzgodnie-
nia ich lokalizacji z wlaSciwym ministrem. Po drugie, ogblne odwotanie
do tego, ze ulozenie zaréwno kabli, jak i rurociggdw nie moze utrudniaé
wykonywania praw Polski jest rowniez problematyczne. Wolnos¢ uktada-
nia podmorskich kabli, zgodnie z UNCLOS, w zasadzie nie podlega jakie-

279 Ibidem, art. 26. W tym zakresie konieczne jest uzyskanie pozwolenia wtasciwego te-
rytorialnie dyrektora urzedu morskiego po zaopiniowaniu wniosku o wydanie tego pozwolenia
przez kilku wskazanych w ustawie ministrow, a takze przez wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta — jesli rurociag ma przebiega¢ réwniez na odcinku ladowym.

280 Ibidem, art. 27.

281 Zagadnienie to byto w Polsce szczegolnie czesto debatowanie w kontekscie budowy
tzw. Gazociggu Potnocnego (Nord Stream), transportujacego gaz z Rosji (Wyborg) do Niemiec
(Greifswald), ktérego pierwsze dwie nitki (o dlugosci ok. 1220 km) ukoniczono w latach 2011-
-2012, a obecnie (2017-2018) podejmowane sg dziatania na rzecz budowy kolejnych dwoch
nitek (Nord Stream 2), ktore mialtyby sta¢ sie funkcjonalne w latach 2019-2020. Nalezy tu
jednak wskaza¢, ze ani Nord Stream, ani planowany Nord Stream 2 nie przebiegaja przez pol-
skie obszary morskie, a przez morza terytorialne/szelfy kontynentalne (EEZ) Rosji, Finlandii,
Szwecji, Danii oraz Niemiec. Pafistwa te mialy wiec status tzw. strony pochodzenia w rozu-
mieniu Konwencji z Espoo, Polska natomiast (a takze: Estonia, Lotwa oraz Litwa) — tzw. strony
narazonej. To wlasnie m.in. w tych ramach prawnych Polska przedstawiala, zar6wno na etapie
budowy Nord Stream I, jak i II, wiele uwag o charakterze Srodowiskowym. Ogolnie na temat
Nord Stream I zob. D. R. Bugajski, Gazocigg Pétnocny w swietle prawa morza i polityki batty-
ckiej, , Stosunki Miedzynarodowe” 2007, t. 36, nr 3-4, s. 71-87.

282 Art. 79 ust. 1 i 3 oraz art. 89 ust. 1, lit. ¢ UNCLOS.
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mukolwiek uzgodnieniu z panstwem nadbrzeznym. Z kolei w przypadku
podmorskich rurociggéw panstwo nadbrzezne ma istotnie wpltyw na prze-
bieg trasy rurociaggu, ale omawiane ogdlne sformutowanie ustawowe zda-
je sie przyznawac daleko idace uprawnienia dyskrecjonalne, ktérych pelne
wykonanie?®?, mogloby by¢ sprzeczne z Konwencja. Nalezy tez zauwazy¢,
ze dalej idace uprawnienia przystuguja panstwu nadbrzeznemu w sytuacji,
gdy kable i rurociagi ,wchodza na jego terytorium lub morze terytorial-
ne”. W takiej sytuacji ma ono uprawnienie do okreslenia ,,warunkéw” ich
ulozenia?®*. W odniesieniu do tego typu kabli badZ rurociggéw, ustawowe
przepisy beda bardziej adekwatne.

Druga kategorig uprawnien Polski w zakresie szeroko rozumianych
,innych gospodarczych przedsiewzie¢” w EEZ s3 te, ktore znajduja swoje od-
zwierciedlenie w Rozdziale 7 ustawy o obszarach morskich RP (art. 35-35c),
gdzie podejmowana jest kwestia ,turystyki i sportéw wodnych”. Z jednej
strony ustawa wskazuje jedynie, ze uprawianie na polskich obszarach mor-
skich turystyki oraz sportéw wodnych ,moze sie odbywaé na warunkach
i w sposéb zgodny z przepisami prawa polskiego”?%, co jest odniesieniem
bardzo szerokim?® i nie czynigcym rozro6znienia miedzy strefami morski-
mi, gdzie polska dysponuje suwerennos$cig od tych, w ktérych ma jedynie
prawa suwerenne i jurysdykeje (czyli EEZ i szelf kontynentalny). Z dru-
giej jednak strony, dalsza cze$¢ omawianego rozdzialu ustawy wskazuje, ze
przeszukiwanie wrakéw statkéw lub ich pozostatosci moze byé podejmo-
wane (przez osoby fizyczne lub prawne) jedynie po uzyskaniu pozwolenia
dyrektora wlasciwego urzedu morskiego®®’, a podréz statku, z ktérego ma
nastapi¢ przeszukanie wraku lub jego pozostatoSci, powinna zaczynac sie
i koniczy¢ w porcie polskim?®8,

283 Konwencja wskazuje, ze wolno$¢ uktadania kabli i rurociggéw obwarowana jest
zastrzezeniem prawa panstwa nadbrzeznego do stosowania ,racjonalnych $rodkéow w celu
badania szelfu kontynentalnego, eksploatacji jego zasob6w naturalnych oraz zapobiegania,
zmniejszania i kontrolowania zanieczyszczenia powodowanego przez rurociagi” (art. 79 ust. 2
UNCLOS|. W zakresie wiec w jakim sformulowanie ,nie utrudnia wykonywanie praw” RP,
0 ktorych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP bedzie wykonywane w spo-
sob zgodny z cytowanym przepisem Konwencji, nie dojdzie do jej naruszenia.

284 Art. 79 ust. 4 UNCLOS.

285 Art. 35 ustawy o obszarach morskich RP.

286 Zapewne chodzi w szczegdlnosei o ustawe z 29.8.1997 1. o ustugach turystycznych
(Dz.U. 1997 r., Nr 133, poz. 884 z pdzn. zm.).

287 Art. 35a ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP.

288 Tbidem, art. 35b ust. 1. Ta kwestia nie moze by¢ tu w pelni omowiona, ale zazna-
czy¢ nalezy, ze status prawny wrakow na szelfie kontynentalnym jest kwestia dos¢ skompli-
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Powracajac do art. 17 ustawy o obszarach morskich RP i poszcze-
golnych zakreséw uprawnien w niej wyszczegélnionych, nalezy uwage skie-
rowaé na fakt, ze Polsce przystuguje wladztwo w dziedzinie badai nauko-
wych, co jest rozwinicte w Rozdziale 5 (art. 28-32a) ustawy. W tym zakresie,
implementuje ona m.in. art. 246 UNCLOS i powtarza, jako gléwng regule,
ze prowadzenie takich badan w polskiej EEZ przez obce panistwa lub osoby
fizyczne i prawne?® jest dozwolone pod warunkiem uzyskania pozwolenia
ministra wlasciwego ds. gospodarki morskiej lub ds. rybotéwstwa??°. Ustawa
wymaga tez przekazania wniosku o prowadzenie badan wraz ze stosowny-
mi informacjami nie pdzniej niz 3 miesiace przed planowanymi badania-
mi?!, Art. 29 ust. 2 ustawy o obszarach morskich RP precyzuje w jakich
sytuacjach stosowny minister odmawia wydania lub cofa pozwolenie na
prowadzenie badan. Sa to sytuacje generalnie zbiezne z tymi, przewidzia-
nymi w Konwencji i obejmujg m.in. projekty badan ktére bezposrednio do-
tycza zasobow naturalnych strefy, wymagajace wiercenn dna morskiego czy
budowy sztucznych wysp, konstrukeji badz innych urzadzen®?. Nalezy tu
jednak przypomnieé, ze omawiany przepis postuguje sie kryterium ,zwy-
czajnych warunkéw” i, kiedy takowe istniejg, panstwo nadbrzezne powin-
no udzieli¢ zgode na przeprowadzenie badan?®. Polska ustawa wprost tego
nie stanowi, aczkolwiek wymog ten winien stanowi¢ wskazéwke interpre-
tacyjng, jesli chodzi o jej stosowanie.

kowang i Konwencja jej nie rozwigzuje. Zob. art. 303 ust. 1 UNCLOS. Szerzej na ten te-
mat: S. Dromgoole, Underwater Cultural Heritage and International Law, Cambridge 2013,
zwlaszeza s. 29-36. Znaczenie w tym zakresie ma réwniez Konwencja UNESCO o ochronie
podwodnego dziedzictwa kulturowego, sporzadzona w Paryzu 6.11.2011 r. aczkolwiek Polska
nie jest jej strong.

289 Polskie podmioty sa z obowiazku uzyskania pozwolenia zwolnione, aczkolwiek sa
zobowigzane do ,informowania dyrektora wtasciwego urzedu morskiego o rejonie i sposobie
prowadzenia badan na 14 dni przed ich rozpoczgciem oraz o zakoniczeniu badan”. Art. 31 ust. 1
ustawy o obszarach morskich RP.

290 Art. 29 ust. 1 oraz 32a ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP. Jezeli badania dotycza
zywych zasobow morza, wlasciwy jest minister ds. rybotéwstwa.

21 Art. 248 UNCLOS moéwi w tym kontekscie o terminie ,,nie krotszym niz sze$¢ mie-
siecy przed przewidywang data rozpoczecia projektu morskich badan naukowych”. W tym wiec
zakresie polska ustawa stosuje lagodniejsze kryterium. Tym samym, Polska w zasadzie nie ma
mozliwosci skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 252 UNCLOS.

22 Art. 29 ust. 2 ustawy o obszarach morskich RP oraz art. 246 ust. 6 UNCLOS. Polska
ustawa méwi réwniez o odmowie badan w sytuacji gdy zagrazaja one zanieczyszczeniem $rodo-
wiska, a Konwencja z kolei przewiduje takg mozliwo$é jesli wniosek o przeprowadzenie badan
zawiera nieSciste informacje.

293 Art. 246 ust. 3 UNCLOS.
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Spoérdd innych postanowien ustawy po$wieconych badaniom nauko-
wym w polskiej EEZ nalezy wyr6znié jeszcze dwa postanowienia. Po pierw-
sze, Polska ustawa wymaga udziatu polskiego przedstawiciela w badaniach
prowadzonych przez podmioty obce oraz, po drugie, obliguje do przekaza-
nia raportu z takich badan w terminie 6 miesiecy od ich zakonczenia**.

Ostatnim z uprawnien wyszczegélnionych w art. 17 ustawy o ob-
szarach morskich RP jest wladztwo Polski w zakresie ochrony i zachowa-
nia §rodowiska morskiego. Zagadnienie to ze swojej istoty jest bardzo ho-
ryzontalne i dotyczy wielu plaszczyzn dziatalnosci cztowieka w Srodowisku
morskim?®®. Trudno jest wiec wskazaé na wszystkie mozliwe implikacje tego
przepisu. Ponizej, wskazane zostang jedynie wybrane z nich, aczkolwiek
przypomnieé nalezy, ze cze$¢ , kwestii srodowiskowych” byta juz podnoszo-
na m.in. w kontekscie zarzadzania zywymi zasobami naturalnymi w EEZ.

Zagadnienia zwigzane z ochrong Srodowiska (morskiego) sa w istot-
nej mierze regulowane na szczeblu unijnym (choé¢ przypomnieé nalezy, ze
jest to dziedzina kompetencji dzielonych Unii, nie za$§ — jak w przypad-
ku zachowania morskich zasobéw biologicznych w ramach wsp6lnej po-
lityki ryboléwstwa — wylacznych). W tym miejscu nalezy zwr6ci¢ uwage
w szczegdlnosci®®® na dyrektywe ramowa 2008/56 w sprawie strategii mor-
skiej. Jej zakres zastosowania jest szeroki i stosuje sie do wszystkich ,wod
morskich”?”, w tym szelfu kontynentalnego i EEZ. Dyrektywa jako swoj
podstawowy cel wskazuje ustanowienie ram prawnych, w ktorych panstwa
cztonkowskie , podejmujg niezbedne $rodki na rzecz osiagniecia lub utrzy-
mania dobrego stanu ekologicznego $rodowiska morskiego najpdzniej do
2020 1.7 W tym celu panstwa zostaly zobowigzane, zgodnie z harmono-

294 Art. 30 pkty 1 i 2 ustawy o obszarach morskich RP. Por. art. 249 ust. 1, lit. a-b
UNCLOS.

2% Przypomniec tez nalezy, ze art. 19 ustawy o obszarach morskich RP generalnie sta-
tuuje zasade, ze polskie prawo ochrony srodowiska stosuje sie w polskiej EEZ.

2% Nierzadko duze znaczenie maja tez dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
nr2009/147/WE z30.11.2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz. Urz. UEz26.1.20101,,
L 20, s. 7; tzw. dyrektywa ptasia) oraz dyrektywa Rady nr 92/43/EWG z 21.5.1992 1. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. UE z 22.7.1992 r., L 206,
s. 7; tzw. dyrektywa siedliskowa).

27 Por. uwagi w pkt 3 niniejszej pracy, a zwlaszcza przypisy nr 93-95 i tekst im towa-
1Zyszacy.

28 Art. 1 ust. 1 dyrektywy ramowej 2008/56 w sprawie strategii morskiej. Koniecz-
ne jest rowniez uwzglednienie ,regionalnych konwencji morskich” (ich definicja znajduje sie
w art. 3 pkt 10 dyrektywy), co jest tez zgodne z art. 197 UNCLOS (,Wsp6ipraca globalna
i regionalna”). Z polskiej perspektywy kluczowe znaczenie bedzie mie¢ rzecz jasna Konwencja
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gramem okre$lonym w dyrektywie, do przygotowania odpowiednich strate-
gii morskich, uwzgledniajac poszczegblne regiony morskie (w tym Morze
Battyckie)*®. Procedura postepowania na mocy dyrektywy jest wieloeta-
powa i nie jest mozliwe jej pelne oméwienie w tym miejscu. Podkresli¢
jednak nalezy, ze wymaga ona od panstw czlonkowskich: (a) dokonania
wstepnej oceny swoich wod morskich (uwzgledniajagc m.in. czynniki $ro-
dowiskowe oraz analize dominujacych presji i oddzialywan)*®; (b) sporza-
dzenia zestawu wlasciwosci typowych dla dobrego srodowiska (ang. good
environmental status, GES)*°; (c) okreS$lenia kompleksowego zestawu ce-
16w srodowiskowych i zwigzanych z nimi wskaznikoéw odnoszacych sie do
wod morskich poszczegélnych panstw w celu ukierunkowania dziatan na
rzecz osiagniecia dobrego stanu $rodowiska morskiego®??; a takze (d) pro-
wadzenia dziataii monitoringowych?®®; i wreszcie (e) opracowanie progra-
mu $rodkéw majacych na celu osiagniecie lub zachowanie dobrego stanu
srodowiska34,

Podjecie tego typu kompleksowej ochrony wymaga wielu dzialan
ze strony panstw czlonkowskich. Polska zmodyfikowata cztery akty prawne
w jej wykonaniu®®, aczkolwiek za gléwny przyjmuje si¢c ustawe z 2001 r.

helsifiska. HELCOM prowadzila regionalng koordynacje w zakresie wdrazania ramowej dyrek-
tywy morskiej. Zob. Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej (KZGW), Informacje uzupetniajgce
do zestawu celéw srodowiskowych dla wéd morskich, s. 4-5, dostepne na stronie: http:/bip.
kzgw.gov.pl/2aid=49.

2% Ibidem, art. 1 ust. 2 (obowigzek opracowania i wdrazania strategii morskich), art. 5
(harmonogram) oraz art. 4 (regiony morskie).

300 Thidem, art. 8. Podmiot odpowiedzialny w Polsce: Gléwny Inspektor Ochrony Srodo-
wiska (GIOS).

301 Tbidem, art. 9 oraz zalgcznik I, a takze art. 13 w zakresie poszczegolnych regionow
morskich. Podmiot odpowiedzialny w Polsce: GIOS. Por. definicje ,dobrego stanu $rodowiska
wod morskich” w art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z 2001 r. — Prawo wodne. Szczegélowe kryteria
zostaly przyjete w decyzji Komisji nr 2010/477/UE z 1.9.2010 r. w sprawie kryteriéw i stan-
dardéw metodologicznych dotyczacych dobrego stanu srodowiska wod morskich (Dz. Urz. UE
22.9.2010 1, L 232, s. 14).

302 Tbidem, art. 10. Podmiot odpowiedzialny w Polsce: Prezes KZGW. Por. definicje
,celow srodowiskowych dla wod morskich” w art. 9 ust. 1 pkt laa ustawy z 2001 1. — Prawo
wodne.

303 Thidem, art. 11. Podmiot odpowiedzialny w Polsce: GIOS. Zob. strone po§wiecona
konsultacjom w tym zakresie: http:/www.gios.gov.pl/bip/artykuly/1290/Ramowa-dyrektywa-w-
-sprawie-strategii-morskiej-2008-56-WE.

304 Tbidem, art. 5 ust. 2 lit. b. Podmiot odpowiedzialny w Polsce: Prezes KZGW.

305 Zgodnie z informacjg na stronie EURLEX: ustawy z 2004 o ochronie przyrody, usta-
wy z 2001 — Prawo ochrony $rodowiska, ustawy z 2001 r. — Prawo wodne oraz ustawy z dnia
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— Prawo wodne (a zwlaszcza jej nowelizacje z 4.1.2013 r.)*%. Wprawdzie
ustawa jako catoéé nie stosuje sie do EEZ i szelfu kontynentalnego®”’, to
jej Rozdziat 3 (art. 61a-61u) zatytutowany ,Ochrona $rodowiska wod mor-
skich” - juz obejmuje swoim zakresem zastosowania wskazane strefy mor-
skie®®, Rozdzial ten zawiera wiele szczegdlowych przepiséw wdrazajgcych
postanowienia dyrektywy ramowej 2008/56 w sprawie strategii morskiej.
W szczegdlnosci, na ich podstawie GIOS przygotowal w 2014 r. ,Wstepna
ocene stanu Srodowiska wod morskich polskiej strefy Morza Battyckiego”?”,
nastepnie KZGW w 2015 r. opracowal ,Zestaw celéw Srodowiskowych dla
wo6d morskich”1?, a z kolei ponownie GIOS w 2015 r. , Program monito-
ringu wod morskich”?'!. Wreszcie, w grudniu 2016 r. Rada Ministrow przy-
jeta ,Krajowy Program Ochrony Wod Morskich” (KPOWM)?'2,

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych zakresu praw suwerennych
i wladztwa Polski w jej EEZ, zwr6cié nalezy uwage na zagadnienie planéw
zagospodarowania przestrzennego (ang. marine spatial planning, MSP)3'3.
Mozna to zagadnienia rozpatrywaé zar6wno w kontekscie problematyki
ochrony S§rodowiska, jak i suwerennych uprawnienn w zakresie gospodaro-
wania ozywionymi i nieozywionymi zasobami naturalnymi. Zgodnie z dy-
rektywa 2014/89 w sprawie planowania przestrzennego obszaréw morskich,
planowanie to oznacza:

20.7.1991 1. o Panstwowej Inspekeji Ochrony Srodowiska (Dz.U. z 2016 r., poz. 1688, t.j.).
Zob.: http://eur-lex.europa.ew/legal-content/PL/NIM/?uri=CELEX:32008L0056.

306 Zob. informacje na stronie Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlado-
wej:  https://mgm.gov.pl/gospodarka-morska/gospodarka-morska-artykuly/ramowa-dyrektywa-
-w-sprawie-strategii-morskiej/.

307 Art. 7 ustawy z 2001 1. — Prawo wodne.

308 Tbidem, art. 61a.

39 Dok. dostepny tu: http://www.gios.gov.pl/bip/zalaczniki/konsultacje_spoleczne/
folder_A/wstepna_ocena_stanu_srodowiska_wod_morskich.pdf.

310 RZGW, Zestaw celéw srodowiskowych dla wéd morskich. Dokument opracowany
na podstawie art. 61o ust. 1 ustawy 2001 r. — Prawo wodne i przyjety przez Rade Ministrow
6.11.2015 1. Zob. http://bip.kzgw.gov.pl/?aid=49.

311 Dok. dostepny tu: http://www.gios.gov.pl/bip/zalaczniki/konsultacje_spoleczne/
folder D/program_monitoringu_wod_morskich _po_konsultacjach_spolecznych(2).pdf.

312 Dok. dostepny tu: http:/bip.kzgw.gov.pl/?aid=55.

313 Zob. na ten temat: D. Py¢, The Polish Legal Regime on Marine Spatial Planning,
,Maritime Law” 2017, vol. XXXIII, s. 105-120; tejze, Zasady morskiego planowania prze-
strzennego 1 zintegrowanego zarzgdzania strefq przybrzezng, ,,Prawo Morskie” 2013, t. XXIX,
s. 117-135.

233

Polskie prawo - dp - blok - 2018-11-12.indd 233 21.11.2018 21:17:01 ‘



Konrad Marciniak

[...] proces, za posrednictwem ktdrego wlasciwe organy panstw cztonkow-
skich analizujg i organizuja dzialalnos¢ ludzka na obszarach morskich aby
osiagnac cele ekologiczne, gospodarcze i spoteczne”s!4.

Upraszczajac, mozna wiec uznaé, ze istotg planowania przestrzen-
nego jest racjonalne uzgodnienie podejmowanych dziatain w okreslonych
obszarach morskich i jednostce czasu, w taki sposéb, aby byly one mozli-
wie skoordynowane i niesprzeczne, przynosily zamierzone efekty gospodar-
cze i spoteczne, nie wywierajac przy tym negatywnych skutkéow Srodowi-
skowych. Naturalnie wiec, sam proces przygotowywania plandw, jak i ich
faktyczne postanowienia majg zaréwno implikacje gospodarczo-spoteczne
(np. lokalizacja farm wiatrowych, wyznaczenie obszaréw rybotowstwa czy
okreslenie mozliwych stref i dziatan turystycznych) oraz srodowiskowe (np.
uwzglednienie istniejacych obszaréw Natura 2000 i ograniczenie podejmo-
wania pewnych kategorii dziatan w tychze)3".

Przepisy dyrektywy wdraza Rozdzial 9 (art. 37a — 37k) ustawy o ob-
szarach morskich RP?!¢. Jak sie tam wskazuje, polskie plany zagospodaro-
wania przestrzennego rozstrzyga¢ majg m.in. o: (a) przeznaczeniu, w tym
funkcjach podstawowych, obszaréw morskich wéd wewnetrznych, morza
terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej; (b) zakazach lub ogranicze-
niach korzystania z tych obszaréw, z uwzglednieniem wymogéw ochrony
przyrody; (c) rozmieszczeniu inwestycji celu publicznego; (d) kierunkach
rozwoju transportu i infrastruktury technicznej; czy (e) obszarach i wa-
runkach np. uprawiania rybotéwstwa lub pozyskiwania energii odnawial-

34 Art. 3 pkt 2 dyrektywy 2014/89 w sprawie planowania przestrzennego obszaréw
morskich.

315 Por. art. 5 dyrektywy 2014/89 w sprawie planowania przestrzennego obszar6w mor-
skich, gdzie wskazuje sie, ze panstwa, przy stanowieniu i wdrazaniu MSP, ,biora pod uwage
aspekty gospodarcze, spoteczne i srodowiskowe”, a takze daza za ich pomoca do ,wspierania
zrownowazonego rozwoju sektora energii na morzu, transportu morskiego, sektora rybotow-
stwa i akwakultury oraz zachowania, ochrony i poprawy stanu Srodowiska naturalnego, w tym
odpornosci na zmiane klimatu”.

316 Uprawnienia okreslone w tym Rozdziale ustawy o obszarach morskich RP dotycza
zardwno EEZ, jak i wod wewngtrznych oraz morza terytorialnego. W praktyce dotyczy¢ tak-
ze beda, sila rzeczy, takze polskiej strefy przyleglej (cho¢ ustawa wprost o tym nie stanowi).
Dodatkowo, nalezy zwroci¢ uwage w tym kontekscie na rozporzadzenie Ministra Gospodar-
ki Morskiej i Zeglugi Srodladowej oraz Ministra Infrastruktury i Budownictwa z 17.5.2017 .
w sprawie wymaganego zakresu plandéw zagospodarowania przestrzennego morskich wod we-
wnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej (Dz.U. z 2017 1., poz. 1025),
ktore zawiera m.in. wymogi techniczne planéw.
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nej®t’. Z kolei przy planowaniu nalezy kierowa¢ si¢ m.in. takimi zasada-
mi jak zréwnowazony rozwoj czy podejsScie ekosystemowe; konieczne jest
réwniez sporzadzenie prognozy oddzialywania na $rodowisko?®®.

Dodaé¢ mozna, ze wlasciwe wdrozenie takze tej dyrektywy wyma-
ga dziatan w ramach calego regionu morskiego®’?. Rowniez w tym przy-
padku kluczowe znaczenie ma wsp6tpraca pod auspicjami HELCOM, gdzie
w 2010 r. powstata specjalna grupa HELCOM-VASAB3?. Jej program prac
przewiduje sporzadzenie i wdrozenie morskich planéw zagospodarowania
przestrzennego do roku 2020%%!, co wspotgra z harmonogramem przyjetym
w dyrektywie 2014/89 w sprawie planowania przestrzennego obszaréw mor-
skich, ktoéra stanowi, ze: wskazane plany ,nalezy opracowac jak najszyb-
ciej, a najpozniej do 31.3.2021 1.”32?

W ujeciu instytucjonalnym, organem wtasciwym za przygotowanie
planéw jest wlasciwy terytorialnie dyrektor urzedu morskiego, a przyjmu-
je je minister wlasciwy ds. gospodarki morskiej?®?®. Ten ostatni jest réw-
niez wlaSciwy za prowadzenie wspolpracy transgranicznej w zakresie pla-
nowania i zagospodarowania przestrzennego polskich obszaréw morskich324,

Z perspektywy prawnomiedzynarodowej, warto na zakonczenie
podkresli¢, ze ani UNCLOS ani zaden inny wigzacy prawnie akt prawa
miedzynarodowego nie zawiera definicji czy w ogole uregulowan dotycza-
cych MSP3%. Konwencja wprawdzie odnotowuje, ze ,problemy przestrze-

317 Art. 37a ust. 2 ustawy o obszarach morskich RP.

318 Ibidem, art. 37b. Por. analogiczny art. 5 ust. 1 dyrektywy 2014/89 w sprawie plano-
wania przestrzennego obszar6w morskich.

319 Art. 11 dyrektywy 2014/89 w sprawie planowania przestrzennego obszar6w morskich.

320 Byla to decyzja wspélna HELCOM oraz the Vision and Strategies around the Bal-
tic Sea (VASAB) Committee on Spatial Planning and Development of the Baltic Sea Region
(CSPD/BSR). Zob. http://www.helcom.fi/helcom-at-work/groups/helcom-vasab-maritime-spa-
tial-planning-working-group/.

21 Zob.: HELCOM-VASAB, Regional Baltic MSP Roadmap 2013-2020, deklaracja przy-
jeta przez HELCOM w 2013 r. i VASAB w 2014 1., dostepna tu: http:/www.helcom.fi/Docu-
ments/HELCOM%20at%20work/Groups/MSP/Regional %20Baltic%20MSP%20Roadmap%20
2013-2020.pdf.

322 Art. 15 ust. 3 dyrektywy 2014/89 w sprawie planowania przestrzennego obszaréw
morskich.

323 Odpowiednio: art. 37b ust. 1 oraz art. 37a ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP.

324 Ibidem, art. 37j ust. 1.

325 (Qgolnie na ten temat zob.: F. Maes, The international legal framework for marine
spatial planning, ,Marine Policy” 2008, vol. 32, s. 797-810; D. Py¢, Prawo oceanu swiatowe-
g0. Res usus publicum, Gdansk 2011, s. 105-111; J. Zaucha, Planowanie przestrzenne obsza-
réw morskich. Polskie uwarunkowania i plan pilotazowy, Gdansk 2009, zwlaszcza s. 26-42.
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ni morskiej sg SciSle ze soba powigzane i powinny by¢ rozpatrywane jako
catos¢”??¢, ale nie przewiduje konkretnych uprawnien w tym zakresie. Jak
tez sugerowano powyzej, planowanie przestrzenne nie da sie wyraznie przy-
porzadkowaé konkretnemu , prawu suwerennemu” czy ,jurysdykeji”, jakie
Polsce przystuguja w jej EEZ (czy szelfie kontynentalnym). Konieczne wiec
jest — w zaleznosci od strefy morskiej i, konsekwentnie, zakresu upraw-
nient panstwa nadbrzeznego w tejze — indywidualne podejscie do poszcze-
gblnych probleméw. Dla przykitadu, inny jest zakres wiadztwa Polski w jej
morzu terytorialnym, jesli chodzi np. o regulowanie transportu morskiego
czy ukltadania podmorskich kabli i rurociggéw, a inny (mniejszy) w ana-
logicznych kwestiach w EEZ lub szelfie kontynentalnym. Problematyka ta
powinna by¢ wiec uwzgledniona w procesie planowania i, w szczegdlno-
$ci, musi ona uwzglednia¢ relacje, wynikajace w szczegélnosci z UNCLOS,
miedzy zakresem uprawnien panstwa nadbrzeznego w jego strefach mor-
skich, a wolnos$ciami przystugujacymi tam panstwom trzecim.

W symboliczny wiec sposob, zagadnienie MSP stanowi dogodne za-
koniczenie rozwazan podejmowanych w niniejszym opracowaniu. W pewnej
bowiem mierze wiele r6znych mozliwych dziatan podmiotéw w polskich
obszarach morskich ,zbiega sie” i musi by¢ uwzgledniona wtasnie w pro-
cesie planowania przestrzennego. Z tej perspektywy, pewnym paradoksem
jest fakt, ze kwestia ta jest do$¢ szczegdlowo regulowana na szczeblu unij-
nym oraz krajowym, a praktycznie zupelnie nie — w prawie miedzynarodo-
wym. Niemniej jednak istniejace wymogi prawa miedzynarodowego, wyra-
zone zwlaszcza w Konwencji o prawie morza, choéby nawet nie dotyczyly
wprost kwestii MSP. muszg by¢ przestrzegane.

6. Zakonczenie

W powyzszych rozwazaniach starano sie zwrdci¢ uwage na wiele
szczegblowych kwestii zwigzanych z wykonywaniem przez Polske wtadz-
twa (suwerenno$ci, praw suwerennych oraz jurysdykcji) w poszczegdlnych
strefach morskich. Nie spos6b w tym miejscu przytoczy¢ wszystkich usta-
leri. Niemniej jednak, sformutowaé nalezy nastepujace ogolne konkluzje.

Po pierwsze, sam fakt istnienia lub ustanowienia (lub nie) da-
nej strefy morskiej jest suwerenna decyzja Polski, uwarunkowang prak-

326 Preambuta UNCLOS, motyw 3.
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tycznie wylacznie prawem migdzynarodowym wyrazonym w tym zakresie
w Konwencji o prawie morza.

Niemniej jednak, po drugie, juz zakres wtadztwa Polski w poszcze-
gblnych strefach rézni sie istotnie. Z jednej strony, materialne ograniczenia
wynikajg w tym zakresie z prawa miedzynarodowego (zwtaszcza UNCLOS).
Upraszczajac, zakres ten bedzie szerszy w strefach, gdzie Polska dysponuje
suwerenno$cig (wody wewnetrzne i morze terytorialne),wezszy w strefach,
gdzie przystuguja jej prawa suwerenne oraz jurysdykcja (strefa przylegta,
szelf kontynentalny oraz EEZ). Same uprawnienia ,wtadcze” Polski pole-
ga¢ mogg, zaleznie od sytuacji, na m.in.: (a) zgodnie z tym, co wskazano
powyzej, na samej mozliwosci o podjecia decyzji o (niejustanowieniu da-
nej strefy morskiej; (b) mozliwo$ci stanowienia prawa w réznych dziedzi-
nach w swoich strefach morskich; (c) mozliwosci egzekwowania tego prawa;
oraz (d) posiadaniu dyskrecjonalnych uprawnien w dziedzinie korzystania
(i zezwalania na korzystanie) z ozywionych i nieozywionych zasob6w mor-
skich w poszczegolnych strefach morskich. Z drugiej jednak strony, upraw-
nienia Polski kwalifikowane sa dodatkowo zobowigzaniami wynikajgcymi
z porzadku unijnego. Majg one istotny wplyw na wykonywanie uprawnien
Polski we wszystkich strefach morskich, a uzaleznione sg w tym kontek-
Scie od natury kompetencji (wyltacznych lub dzielonych) UE.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, po trzecie, ze prawodaw-
stwo unijne w najwigkszej mierze wplywa na uprawnienia Polski wynika-
jace z UNCLOS w dziedzinie zachowania morskich zasobéw biologicznych
w ramach wspdlnej polityki ryboléwstwa (co stanowi wylaczng kompe-
tencje UE). Ponadto, stale rosnaca grupa uregulowan przyjmowanych na
szczeblu unijnym dotyczy m.in. transportu morskiego oraz ochrony $rodo-
wiska morskiego (nie wymieniajac juz innych dziedzin, wskazanych cho¢-
by w Deklaracji UE do UNCLOS). W tych dziedzinach UE wprawdzie nie
dysponuje kompetencjami wyltacznymi, ale materialny zakres i wzajemne
powigzania miedzy tymi aktami prawnymi sg bardzo duze. W istocie, trud-
no zidentyfikowa¢ uprawnienia Polski przystugujace Polsce w tych dziedzi-
nach na mocy UNCLOS, a ktérych wykonywanie nie bytoby uwarunko-
wane jakim$ — mniej lub bardziej szczegélowym — aktem prawa unijnego.
Niewatpliwie, ta grupa uregulowan w sposob bardzo istotny wplywa na za-
kres wladztwa przystugujacego Polsce w jej strefach morskich.

Po czwarte, nalezy dodatkowo podkresli¢, ze sposéb wykonywania
poszczegblnych uprawnien Polski w jej strefach morskich uzalezniony jest
tez od wspolpracy na szczeblu regionalnym (pomijajac tu role UE). Ponownie
w tym zakresie na pierwszy plan wysuwaja sie dziedziny transportu mor-
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skiego oraz ochrony $rodowiska morskiego, ktore wymagaja uzgadniania
dziatan na forum, odpowiednio, IMO?%?” oraz Konwencji helsiniskie;j.

Przechodzac do uwarunkowan stricte prawa polskiego nalezy, po
piate, stwierdzi¢, ze fundamentalnym aktem regulujacym wykonywanie
wladztwa Polski w jej strefach morskich jest naturalnie ustawa o obszarach
morskich RP. Warto podkresli¢ szczegdlng ceche tej ustawy, jaka jest zagwa-
rantowanie, ze jej przepiséw nie stosuje sie, jesli byloby to sprzeczne z wia-
zaca Polske umowa miedzynarodows — a wiec w szczegblnosci z UNCLOS.

Wprawdzie, po szdste, w toku analizy nie zidentyfikowano powaz-
niejszych rozbieznosci miedzy prawodawstwem polskim a UNCLOS, nie-
mniej jednak z pewnoscig wskazany przepis ustawy powinien dostarczaé
istotnej wskazowki w zakresie stosowania tego prawodawstwa, aby w miare
mozliwosci do wystapienia ewentualnych konfliktéw nie dopuscié. Mozna
tu zwlaszcza zwrdci¢ uwage na fakt, ze Polska nie posiada odrebnych prze-
piséw dotyczacych szelfu kontynentalnego, a w sposéb zbiorczy reguluje
kwestie dna i podziemia morskiego oraz wdéd ponad nim, poza morzem
terytorialnym, podczas gdy uregulowania Konwencji r6znig sie w tym za-
kresie od siebie. Pewne problemy dotyczg m.in. kwestii uktadania podmor-
skich kabli i rurociggéw. Wszystkie te kwestie powinny by¢ uwzglednione
podczas sporzadzania morskich planéw zagospodarowania przestrzennego.

Reasumujac, stwierdzié¢ trzeba, ze zakres wtadztwa Polski w rela-
cji do jej obszaréw morskich ewoluowatl m.in. przez ostatnie dwie dekady
(tj. od wejscia w zycie UNCLOS w relacji do Polski w 1998 r.). Ostatnim,
waznym etapem w tym zakresie byta nowelizacja ustawy o obszarach mor-
skich RP z 2015 r. i wydane rozporzadzenie wykonawcze Rady Ministréw
z 2017 1., na mocy ktoérych Polska ustanowita strefe przylegla oraz pre-
cyzyjnie okreslita przebieg linii podstawowej. Mozna wiec stwierdzi¢, ze
obecnie Polska w mozliwie pelnym zakresie wykorzystuje swoje uprawnie-
nia na mocy UNCLOS. Z kolei zobowigzania wynikajace z porzadku unij-
nego (m.in. dyrektywa ramowa 2008/56 w sprawie strategii morskiej oraz
dyrektywa 2014/89 w sprawie planowania przestrzennego obszar6w mor-
skich) ,wymuszajq” poniekad $swiadome i skoordynowane korzystanie z tych
uprawnien, godzac wymogi rozwoju gospodarczego z potrzebami ochrony
§rodowiska morskiego.

327 W tym zakresie zob. tez: K.J. Marciniak, Zewnetrzne aspekty wspélnej polityki
transportu morskiego UE [w:] Zewnetrzne stosunki gospodarcze Unii Europejskiej, C. Mik,
L. Kulaga (red.), Torun 2010, s. 457-520.
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