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Kon r ad  Ma r c i n i a k

TERYTORIUM MORSKIE POLSKI 
I  JEJ WŁADZTWO NAD STREFAMI MORSKIMI

	 1.	 Wprowadzenie i uwagi terminologiczne

Niniejsze opracowanie ma na celu omówienie zakresu „władztwa” 
Rzeczypospolitej Polskiej w jej, szeroko rozumianym, „terytorium morskim”. 
Na potrzeby podejmowanych rozważań, to ostatnie pojęcie obejmuje za-
równo strefy, w których Polska, zgodnie z prawem międzynarodowym, dys-
ponuje suwerennością (terytorium Polski sensu stricto; tj. wody wewnętrz-
ne oraz morze terytorialne), a także te, w których wykonuje jedynie prawa 
suwerenne (tj. szelf kontynentalny, wyłączna strefa ekonomiczna, a  także 
strefa przyległa)1, a więc nie stanowiące terytorium państwowego. Podjęta 
zostanie również refleksja na temat linii podstawowej, a więc linii, od któ-
rej liczy się szerokość poszczególnych stref morskich.

Z drugiej strony, nie można w tym miejscu nie zauważyć, że fakt 
posiadania przez państwo terytorium lądowego, graniczącego z morzem czy 
oceanem, jest zarazem podstawą sprawowania przez to państwo władztwa 
nad określoną strefą czy strefami morskimi (innymi słowy, władztwo pań-

	 1	 Co do zasady więc, pominięte będą inne możliwe strefy morskie, których jednak 
Polska nie posiada (jak choćby wody archipelagowe). Podobnie, nie będą podejmowane zagad-
nienia stref znajdujących się poza granicami jurysdykcji państw (morze otwarte oraz Obszar).
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stwa w  obszarach morskich jest w  pewnym sensie „pochodną” posiada-
nia przez państwo terytorium lądowego; określa się to często w literaturze 
przedmiotu formułą: „ląd dominuje morze”)2. 

Z kolei „władztwo” Polski będzie traktowane jako funkcja suweren-
ności (choć nie tylko terytorialnej)3, imperium państwa, a więc w szczegól-
ności jako zdolność państwa do stanowienia i egzekwowania prawa na da-
nym obszarze, a  także wykonywania jurysdykcji w  razie jego naruszenia, 
zgodnie z prawem międzynarodowym. W anglojęzycznej literaturze przed-
miotu stosuje się często w  tym kontekście termin „jurisdiction”4 (który 
nie powinien być jednak rozumiany zawężająco, jako obejmujący jedynie 
właściwość sądów danego państwa) 5. W  tym też kontekście wskazuje się 
nierzadko na zjawisko „pełzającej jurysdykcji” (ang. creeping jurisdiction) 
państwa nadbrzeżnego, które dotyczy stopniowego (z perspektywy rozwoju 
prawa międzynarodowego) rozszerzania zakresu władztwa przez państwo 
nadbrzeżne w kolejnych strefach morskich lub, wręcz, na kolejne, nowou-
stanawiane, strefy morskie6.

Wreszcie, można zauważyć, że powyższe rozumienie „władztwa” ma 
charakter materialny, odnosząc się do możliwej działalności regulacyjnej 

	 2	 Por. wyrok Międzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości z  20.2.1969  r. w  spra-
wie szelfu kontynentalnego Morza Północnego (RFN/Dania; RFN/Holandia), pkt  95–96 czy 
ostatnio wyrok Międzynarodowego Trybunału Prawa Morza (dalej: „ITLOS”) z 14.3.2012  r. 
w sprawie delimitacji granicy morskiej między Bangladeszem i Mjanmą w Zatoce Bengalskiej 
(Bangladesz/Mjanma), ITLOS Reports 2012, pkt 185.
	 3	 Ogólnie na ten temat: R. Kwiecień, Suwerenność państwa. Rekonstrukcja i znacze-
nie idei w prawie międzynarodowym, Kraków 2004, zwłaszcza s. 108–118; C. Ryngaert, Ju-
risdiction in International Law, 2nd Edition, Oxford 2015, zwłaszcza s. 29–48; Ciekawe uwagi 
teoretyczne w kontekście władztwa państwa nadbrzeżnego: R. Zaorski, Władztwo na morzu 
przybrzeżnym, Gdańsk–Szczecin 1948, s. 59–66.
	 4	 Zob. np. R. Jennings, A. Watts (eds.), Oppenheim’s International Law, 9th Edition, 
vol. I (Peace), Longman 1996, s. 456 i n.; J. Crawford, Brownlie’s Principles of Public Interna-
tional Law, 8th Edition, Oxford 2012, s. 203–206; V. Lowe, Ch. Staker, Jurisdiction [w:] Interna-
tional Law, M.D. Evans (red.), Oxford 2010, s. 313 i n.; F. Mann, The Doctrine of Jurisdiction 
in International Law, „Collected Courses of the Hague Academy of International Law” 1964, 
vol. 111, zwłaszcza s. 9–22. 
	 5	 Por. również uwagi C. Mika, Polskie prawo stosunków międzynarodowych. Rozwa-
żania koncepcyjne, pkt 2.2.2.2.B oraz D, a także pkt 3.2.6, w niniejszej książce.
	 6	 Zob. np. M. A. Becker, The Shifting Public Order of the Oceans: Freedom of Naviga-
tion and the Interdiction of Ships at Sea, „Harvard International Law Journal” 2005, vol. 46, 
No. 1, s. 135 i 171 oraz literatura tam cytowana; B. Kwiatkowska, Creeping jurisdiction beyond 
200 miles in the light of 1982 law of the sea convention and state practice, „Ocean Deve-
lopment & International Law” 1991, vol. 22, Issue 2, s. 159 i n.
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państwa. Władztwo może być jednak również postrzegane w wymiarze in-
stytucjonalnym, a więc m.in. jako organizacja administracji morskiej, w tym 
wymiaru sprawiedliwości w odniesieniu do zdarzeń morskich. Ta kwestia 
pozostaje jednak poza zakresem niniejszego opracowania7.

* * *
Podstawową umową międzynarodową regulującą współcześnie m.in. 

status prawny poszczególnych stref morskich państw nadbrzeżnych jest 
Konwencja Narodów Zjednoczonych o  prawie morza z  1982  r. (dalej: 
„UNCLOS”)8, która w  istotny sposób zmodyfikowała wcześniejsze trak-
tatowe prawo międzynarodowe dotyczące poszczególnych stref morskich, 
wprowadzając (względnie kodyfikując istniejące czy kształtujące się już 
wówczas prawo zwyczajowe) nowe kategorie stref morskich. Już na wstę-
pie podejmowanych rozważań, warto zwrócić uwagę na podstawowe strefy 
morskie, jakie państwo nadbrzeżne może ustanowić i wykonywać w nich 
władztwo9.

Jeśli chodzi o  strefy, gdzie państwo nadbrzeżne dysponuje suwe-
rennością, Konwencja przewiduje następujące strefy: (a) wody wewnętrzne; 
(b) morze terytorialne; (c) wody archipelagowe10. Do stref, gdzie państwo 
wykonuje prawa suwerenne i  jurysdykcję (ale nie suwerenność) zalicza się 
wyłączną strefę ekonomiczną (ang. Exclusive Economic Zone, dalej: „EEZ”) 
oraz szelf kontynentalny11. Z kolei morze otwarte oraz Obszar12 są strefa-
mi poza granicami jurysdykcji państw i, jako takie, nie będą poddane ana-
lizie w niniejszym opracowaniu.

	 7	 Zob. na ten temat np. M. H. Koziński, Morskie prawo publiczne, Gdynia 2010, 
s. 74–117.
	 8	 Konwencja Narodów Zjednoczonych o prawie morza, sporządzona w Montego Bay 
10.12.1982 r. (Dz.U. z 2002 r., Nr 59, poz. 543). Konwencja weszła w życie 16.11.1994 r., 
a w stosunku do Polski 13.11.1998 r. Jej stronami jest obecnie 167 państw oraz dodatkowo 
Unia Europejska.
	 9	 Katalog ten pomija, jako nie mający kluczowego znaczenia dla podejmowanej w ni-
niejszym artykule tematyki, problematykę cieśnin wykorzystywanych do żeglugi międzynaro-
dowej (Część III, art. 34–45 UNCLOS).
	 10	 Odpowiednio: Część II, dotycząca zarówno wód wewnętrznych (art. 8), jak i morza 
terytorialnego (art. 2 i n.) oraz Część IV (art. 46–54) UNCLOS.
	 11	 Odpowiednio: Część V (art. 55–75) oraz Część VI (art. 76–85) UNCLOS.
	 12	 Zob. odpowiednio: Część VII (art. 86–120) oraz XI (art. 133–191) UNCLOS. „Ob-
szar” oznacza dno i podziemie morskie poza granicami jurysdykcji państw (zob. art. 1 ust. 1, 
pkt 1 UNCLOS).
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Należy też zwrócić uwagę w tym kontekście na trzy role linii pod-
stawowej13, którą należy współcześnie14 rozumieć jako „linię najniższego 
stanu wody wzdłuż wybrzeża, oznaczaną na mapach o  dużej skali uzna-
nych oficjalnie przez państwo nadbrzeżne”15. Jej rozumienie jest istotne dla 
niniejszego opracowania choćby dlatego, że, po pierwsze, liczone są od niej 
szerokości wszystkich stref morskich16. Co się z tym wiąże, po drugie, od-
dziela ona terytorium lądowe państwa (włączając w to wody wewnętrzne17) 
od terytorium morskiego. Wreszcie, po trzecie, linia podstawowa stanowi 
często punkt wyjścia dla sądu międzynarodowego w procedurze delimitacji 
spornych, sąsiadujących ze sobą lub leżących naprzeciwko stref morskich18.

Kluczowym z  kolei aktem prawa polskiego, z  perspektywy oma-
wianych zagadnień, jest ustawa z  21.3.1991  r. o  obszarach morskich 
Rzeczypospolitej Polskiej i  administracji morskiej19. Trzeba tu na wstę-
pie zaznaczyć, że Polska nie jest zobowiązana do ustanowienia wszyst-
kich stref morskich wynikających z Konwencji o prawie morza. Po pierw-
sze, część stref morskich przewidzianych w Konwencji w sposób oczywisty 

	 13	 Na podstawie: International Law Association (ILA), Baselines Under the Internatio-
nal Law of the Sea, Sofia Conference (2012), s. 4. Dalej cytowane jako: „ILA, Baselines”. 
	 14	 Znaczenie „linii podstawowych” w prawie międzynarodowym ewoluowało, co też bę-
dzie widoczne w poniższych uwagach dot. historycznego rozwoju polskich linii podstawowych. 
Szersze uwagi na ten temat: K. J. Marciniak, The Polish Baselines and Contiguous Zone: Re-
marks From the Perspective of the United Nations Convention on the Law of the Sea, „Prawo 
Morskie” 2016, t. XXXII, s. 49–86.
	 15	 Art. 5 UNCLOS (tzw. zwykła linia podstawowa). Konwencja przewiduje również 
możliwość poprowadzenia prostych linii podstawowych w następujących sytuacjach: (a) linia 
wybrzeża jest bardzo wygięta i wcina się w głąb lądu (art. 7 ust. 1 UNCLOS); (b) gdy wzdłuż 
wybrzeża, w jego bezpośrednim sąsiedztwie znajduje się łańcuch wysp (art. 7 ust. 1 UNCLOS); 
(c) gdy wskutek istnienia delty lub innych warunków naturalnych linia wybrzeża jest w dużym 
stopniu niestała (art. 7 ust. 2 UNCLOS); (d) gdy rzeka wpada bezpośrednio do morza (art. 9 
UNCLOS). Dodatkowo, Konwencja pozwala na poprowadzenie (e) linii zamykającej naturalne 
wejście do zatoki, której oba brzegi należą do tego samego państwa, nie przekraczającej 24 mil 
morskich przy najniższym stanie wody (art. 10 UNCLOS).
	 16	 Pewne odmienności mogą występować w kontekście szelfu kontynentalnego rozcią-
gającego się poza 200 mil morskich od linii podstawowej. Por. art. 76 ust. 4–5 UNCLOS. Nie 
ma to jednak bezpośredniego znaczenia dla Polski.
	 17	 W tym więc wypadku, linia podstawowa stanowi linię „kończącą”, nie zaś „rozpoczy-
nającą” zakres geograficzny tej strefy. Zgodnie z art. 8 UNCLOS „wody wewnętrzne” rozumia-
ne są jako wody znajdujące się „między linią podstawową morza terytorialnego a lądem”.
	 18	 Por. ILA, Baselines, s. 4.
	 19	 Dz.U. z 1991 r., Nr 32, poz. 131 z późn. zm.; dalej cytowana jako „ustawa o obsza-
rach morskich RP”.
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nie ma zastosowania do Polski20. Po drugie, państwo nadbrzeżne nie ma 
formalnie obowiązku skorzystania z pełni uprawnień mu przysługujących. 
Przykładowo więc, Polska nie musiała ustanowić strefy przyległej czy wy-
łącznej strefy ekonomicznej21. Dodatkowo, zakres terytorialny danej strefy, 
nawet w przypadku jej ustanowienia, niekoniecznie rozciąga się na maksy-
malną szerokość dopuszczoną przez UNCLOS22. Wreszcie, zgodnie z  pra-
wem międzynarodowym, niektóre strefy morskie istnieją ex lege, bez ko-
nieczności oddzielnego, formalnego ich ustanawiania23.

Antycypując dalsze rozważania, należy jednak w tym miejscu pod-
kreślić, że Polska w  sposób wyraźny ustanowiła następujące strefy mor-
skie (ustawa określa je „polskimi obszarami morskimi”): (a) morskie wody 
wewnętrzne; (b) morze terytorialne; (c) strefę przyległą; oraz (d) wyłączną 
strefę ekonomiczną24. Ich szerokość liczona jest od linii podstawowej25. 
W sumie, polskie obszary morskie zajmują powierzchnię (bez wód wewnętrz-
nych) prawie 35.000 km2, z  czego morze terytorialne – ok. 8.800  km2, 
a wyłączna strefa ekonomiczna (włączając w  to obszar sporny z Danią) – 
ok. 26.000 km2.

	 20	 Np. ustanowienie prostych archipelagowych linii podstawowych zgodnie z art. 47 
UNCLOS nie jest możliwe, z uwagi na fakt, że Polska nie jest państwem archipelagowym (art. 
46 lit. a UNCLOS).
	 21	 Istotnie, do niedawna (tj. do 2015  r.) Polska nie posiadała strefy przyległej, nato-
miast już wcześniej ustanowiła wyłączną strefę ekonomiczną (wraz w wejściem w życie ustawy 
o obszarach morskich RP, w 1991 r.). Dla porównania, np. część państw Morza Śródziemnego, 
z uwagi na geopolityczną sytuację w regionie, nie zdecydowało się na ustanowienie wyłącz-
nej strefy ekonomicznej (choć część z nich ustanowiła innego rodzaju strefy, nie wynikające 
wprost z UNCLOS, jak np. strefy rybołówstwa (ang. fishery zones; np. Algieria, Libia, Tunezja, 
Hiszpania i Malta) czy strefy ochrony ekologicznej (ang. ecological protection zones; Francja, 
Chorwacja, Słowenia, Włochy). Zob. ogólnie na ten temat: I. Papanicolopulu, Mediterranean 
Sea, Max Planck Encyclopedia of Public International Law (online), pkt 7–16.
	 22	 Przykładowo, polskie morze terytorialne rozciąga się co do zasady na 12 mil mor-
skich (22.224 m) od linii podstawowej (art. 5 ustawy o obszarach morskich RP), tj. maksy-
malny dopuszczalny limit, ale rozciągnięcie polskiej wyłącznej strefy ekonomicznej na 200 
mil morskich (maksymalny limit dopuszczony przez UNCLOS) nie jest możliwe, a określenie 
precyzyjnego przebiegu zewnętrznej granicy tej strefy zależy od zawarcia stosownych umów 
delimitacyjnych z  państwami sąsiadującymi/leżącymi naprzeciwko polskiego wybrzeża (zob. 
art. 16 ustawy o obszarach morskich RP).
	 23	 Tak sytuacja przedstawia się w przypadku szelfu kontynentalnego. Zob. art. 76 ust. 1 
oraz 77 ust. 3 UNCLOS.
	 24	 Art. 2 ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP. Przepisy ustawy dot. EEZ obejmują 
również szelf kontynentalny.
	 25	 Zob. zwłaszcza art. 5 ust. 1–2a i art. 13a ustawy o obszarach morskich RP.
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	 2.	 Regulacja polskiego władztwa nad morzem – aspekty historyczne

Zakres polskiego władztwa morskiego ulegał przeobrażeniom wraz 
z upływem czasu i zmianami zachodzącymi, z jednej strony, w prawie mię-
dzynarodowym oraz, z  drugiej strony, w ustroju polityczno-gospodarczym 
Polski. Niniejsze uwagi w  sposób skrótowy przedstawiają ten rozwój, po-
cząwszy od 1918 r. aż do 1991  r., tj. przyjęcia ustawy o  obszarach mor-
skich RP. Przepisy aktualne będą przedmiotem bardziej szczegółowej analizy 
już w kolejnych częściach pracy, dotyczących konkretnych stref morskich.

 Z  perspektywy prawa międzynarodowego, wyróżnić należy trzy 
zasadnicze okresy rozwoju współczesnego26 prawa morza. Po pierwsze, do 
1958 r. prawo morza było w zasadniczej mierze regulowane prawem zwy-
czajowym i, w  konsekwencji, duże znaczenie odgrywała m.in. praktyka 
poszczególnych państw27. Warto tu w szczególności przywołać słynną tzw. 
Deklarację Trumana, Prezydenta USA, który we wrześniu 1945  r. ogłosił, 
że zasoby naturalne dna i  podziemia morskiego szelfu kontynentalnego 
przylegającego do wybrzeża Stanów Zjednoczonych znajdują się pod jurys-
dykcją i kontrolą tego państwa28.

Istotną zmianę przyniósł rok 1958, kiedy to, po drugie, przyjęto czte-
ry Konwencje genewskie: o morzu terytorialnym i strefie przyległej, o szel-
fie kontynentalnym, o  morzu otwartym oraz o  rybołówstwie morskim29. 

	 26	 Przedmiotowe uwagi dotyczą zasadniczo XX i XXI wieku, a pomijają wcześniejszy 
rozwój. Szerzej na ten temat: D. J. Bederman, The Sea [w:] The Oxford Handbook of the History 
of International Law, B. Fassbender, A. Peters (red.), Oxford 2012, s. 359–379.
	 27	 Zob. np. T. Treves, Historical Development of the Law of the Sea [w:] The Oxford 
Handbook of the Law of the Sea, D. R. Rothwell, A. G. Oude Elferink, K.N. Scott, T. Stephens 
(eds.), Oxford 2015, s. 10–13.
	 28	 Proclamation by the President with Respect to the Natural Resources of the Subsoil 
and Sea Bed of the Continental Shelf, September 28, 1945, „American Journal of International 
Law” 1946, vol. 40, Issue 1, Supplement, s. 45–46.
	 29	 Konwencja o  morzu terytorialnym i  strefie przyległej, sporządzona w  Genewie, 
29.4.1958  r. (UNTS vol. 516, s. 206; weszła w życie 10.9.1964, a  jej stronami są 52 pań-
stwa); Konwencja o morzu pełnym, sporządzona w Genewie, 29.4.1958 r. (Dz.U. z 1.8.1963 r., 
Nr 33, poz. 187, Załącznik 2; weszła w życie w 30.9.1962  r., a  jej stronami są obecnie 63 
państwa); Konwencja o rybołówstwie i zachowaniu żywych zasobów morza pełnego, sporzą-
dzona w Genewie, 29.4.1958 r. (UNTS vol. 559, s. 285; weszła w życie 20.3.1966, a jej stro-
nami jest obecnie 39 państw); Konwencja o szelfie kontynentalnym, sporządzona w Genewie, 
29.4.1958 r. (Dz.U. z 27.7.1964 r., Nr 28, poz. 179, Załącznik; weszła w życie 10.1.1964 r., 
a jej stronami jest obecnie 58 państw).

Polskie prawo - dp - blok - 2018-11-12.indd   180 21.11.2018   21:16:57



181

Terytorium morskie Polski i  jej władztwo nad strefami morskimi

Była to zarazem pierwsza, względnie kompleksowa, kodyfikacja międzyna-
rodowego prawa morza30.

Ten okres, można symbolicznie przyjąć, trwał do 1982  r., kie-
dy to, po trzecie, została sporządzona wskazana już Konwencja Narodów 
Zjednoczonych o prawie morza z 1982 r., zwana czasami „Konstytucją mórz 
i oceanów”31. Określenie to trafnie odzwierciedla jej zasadniczą i pełnioną 
do dziś rolę dla regulowania porządku prawnego na morzach i  oceanach. 
Zaznaczyć też należy, że we wszystkich tych okresach (choć, z  uwagi na 
niepełną kodyfikację prawa morza, zwłaszcza w początkowym okresie roz-
woju omawianej gałęzi prawa międzynarodowego) istotne znaczenie dla 
rozwoju prawa morza odgrywało orzecznictwo sądów międzynarodowych, 
w  tym zwłaszcza Międzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości32.

* * *
Wraz kształtowaniem się polskiej państwowości po zakończeniu 

I  wojny światowej, rozpoczął się proces przyjmowania regulacji dotyczą-
cych polskiego terytorium morskiego. Za pierwsze unormowania Polski 
dotyczące (używając współczesnej terminologii) linii podstawowej można 
uznać rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 23.12.1927 r. o grani-
cach Państwa33. Wskazywało ono w szczególności (art. 1), że granicę Polski 
stanowiła „linia oddzielająca polskie morze przybrzeżne od morza pełnego”. 
Z kolei szerokość pasa „wód terytorialnych” miały określić odrębne przepisy.

Ta dość ogólna regulacja została doprecyzowana 5 lat później, kiedy to 
zostało przyjęte rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 21.10.1932 r. 
o  granicy morskiej Państwa34. Jego art.  1 wskazywał, że granicę wód te-
rytorialnych państwa „tworzy linia biegnąca równolegle do linii wybrze-

	 30	 Zob. J. Harrison, Making the Law of the Sea, Cambridge 2011, s. 31–37.
	 31	 Zob. m.in. T. T. B. Koh (Prezydent III Konferencji o  prawie morza od 1979 r.), 
A Constitution for the Oceans, podsumowanie jego wypowiedzi z 6 i 11.12.1982 r., dostęp-
ne na: http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/koh_english.pdf. Szerzej 
na temat Konwencji, genezy jej przyjęcia oraz systemu instytucjonalnego z nią związanego: 
K.J. Marciniak, Organizacja Narodów Zjednoczonych a  prawnomiędzynarodowa regulacja 
mórz: przeszłość, teraźniejszość i przyszłość [w:] System Narodów Zjednoczonych z polskiej 
perspektywy, A. Przyborowska-Klimczak, J. Menkes, J. Nowakowska-Małusecka, E. Cała-Wa-
cinkiewicz, W. Staszewski (red.), Warszawa 2018.
	 32	 V. Lowe, A. Tzanakopoulos, The Development of the Law of the Sea by the Interna-
tional Court of Justice [w:] The Development of International Law by the International Court 
of Justice, Ch. J. Tams, J. Sloan (eds.), Oxford 2013, s. 177–193.
	 33	 Dz.U. z 1927 r., Nr 117, poz. 996.
	 34	 Dz.U. z 1932 r., Nr 92, poz. 789.
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ża i  do granicy wód wewnętrznych w odległości 3 mil morskich”. Można 
tylko domniemywać (rozporządzenie nie stanowiło tego w sposób bardziej 
szczegółowy), że miała to być linia najniższego stanu wody. Dodatkowo, 
rozporządzenia określało współrzędne geograficzne skrajnych punktów gra-
nicy (na zachodzie oraz wschodzie wybrzeża), przebieg prostej linii podsta-
wowej zamykającej Zatokę Pucką, a  także zawierało załącznik z graficzną 
prezentacją (mapą w skali 1:400 000) linii podstawowej.

Jak też wyraźnie widać, rozporządzenie odróżniało wody wewnętrz-
ne od morza terytorialnego (wód terytorialnych). Granica tych pierwszych 
była tożsama z  „linią wybrzeża”, a  dodatkowo włączono do nich Cypel 
Helski wraz z  Cyplem Radłowskim35. Z  kolei szerokość morza terytorial-
nego była określona na 3 mile morskie, licząc od linii wybrzeża36. Prawa 
zwierzchnicze Polski były wykonywane także w  przestrzeni powietrznej 
nad wodami terytorialnym, a także pod ich powierzchnią37. Wreszcie, roz-
porządzenie przewidywało ustanowienie „wód pasa przyległego” oraz „wód 
przybrzeżnych polskiego obszaru celnego”, o szerokości 6 mil morskich38.

Następne uregulowania pojawiły się dopiero po II wojnie świato-
wej. W pierwszej kolejności wydany został dekret z 23.3.1956  r. o ochro-
nie granic państwowych39, który precyzował, że „granica wód terytorialnych 
i wód pasa przyległego biegnie równolegle do linii brzegu morskiego40 i do 
granicy morskich wód wewnętrznych” (art. 2). Z  kolei linia brzegu mor-
skiego została zdefiniowana jako „linia zetknięcia się wód morza z  lądem 
podczas najniższego stanu wody”. Po raz pierwszy więc w  polskim usta-
wodawstwie na tyle precyzyjnie określono rozumienie linii podstawowej i, 
co warto odnotować, uczyniono to w  sposób podobny (choć nie tożsamy) 
do ujęcia tego zagadnienia przez Komisję Prawa Międzynarodowego (któ-
rej Artykuły o  prawie morza, wraz z  komentarzem, ukazały się również 
w 1956 r.41). Dekret wyróżniał trzy kategorie polskich obszarów morskich: 

	 35	 Ibidem, art. 2.
	 36	 Ibidem, art. 1.
	 37	 Ibidem, art. 5.
	 38	 Ibidem, art. 3 i 4.
	 39	 Dz.U. z 1956 r., Nr 9, poz. 54.
	 40	 Można zwrócić uwagę na rozbieżność terminologiczną między rozporządzeniem 
z 1932 r. (mówiącym o „linii wybrzeża”), a dekretem z 1956 r. (odwołującym się do „brzegu 
morskiego”).
	 41	 International Law Commission, Articles concerning the law of the sea (Yearbook 
of the International Law Commission, 1956, vol. II, s. 256–264), a także komentarz do nich 
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(a) wody wewnętrzne; (b) wody pasa przyległego; oraz (c) wody terytorial-
ne. Te pierwsze zostały określone w art. 4 dekretu, jako obejmujące: część 
Zatoki Nowowarpieńskiej i  Zalewu Szczecińskiego, a  także cześć Zatoki 
Gdańskiej (których zewnętrzna granica była określona linią o  podanych 
współrzędnych geograficznych) oraz wody Zalewu Wiślanego (których ze-
wnętrzna granica została określona przez odniesienie do granicy polsko-ra-
dzieckiej). Wreszcie, do wód wewnętrznych włączono również wody portów 
i red42. Szerokość wód pasa przyległego oraz wód terytorialnych nie została 
określona, a wskazano jedynie, że ich granica biegnie „równolegle do linii 
brzegu morskiego”43. Należy więc rozumieć, że szerokości ustalone rozpo-
rządzeniu Prezydenta z 1932  r. pozostawały aktualne (czyli, odpowiednio, 
6 i 3 mile morskie)44.

W 1970 r. Polska ustanowiła strefę rybołówstwa morskiego45, acz-
kolwiek gruntowna zmiana statusu (i zakresu terytorialnego) polskich obsza-
rów morskich przyszła 7 lat później, kiedy to 17.12.1977 r. został przyjęty 
pakiet trzech ustaw dotyczących polskiego morza terytorialnego, polskiej 
strefy rybołówstwa morskiego oraz polskiego szelfu kontynentalnego46.

Ustawa o morzu terytorialnym wprowadziła rozwiązanie, zgodnie 
z którym szerokość morza terytorialnego liczona była od brzegu morskie-
go lub linii podstawowej zamykającej polskie morskie wody wewnętrzne 
w  Zatoce Gdańskiej (art. 1 ust.  1). Z  kolei „brzeg morski” zdefiniowano 
jako „linię zetknięcia się morza z  lądem przy średnim wieloletnim stanie 
wody” (art. 1 ust. 2). Wprowadzono więc dyferencjację na „brzeg morski” 
(odpowiadający generalnie współczesnemu rozumieniu zwykłej linii pod-
stawowej) oraz „linię podstawową” (odpowiadającą dzisiejszemu rozumie-

Yearbook of the International Law Commission, 1956, vol. II, s. 265–301). Projekt Komisji 
poprzedzał przyjęcie Konwencji genewskich w 1958 r.
	 42	 Art. 4 ust. 4 dekretu z 1956 r. Można odnotować, że redy zostały na tej podstawie 
włączone do wód wewnętrznych, nie zaś – jak przewiduje to współczesna regulacja – do morza 
terytorialnego.
	 43	 Ibidem, art. 4.
	 44	 Ciekawie uzasadnienie polskiego stanowiska (3-milowe morze terytorialne oraz do-
datkowo 3-milowy pas przyległy, przy uznaniu roszczeń niektórych innych państw do morza 
terytorialnego do 12 mil morskich) daje W. Góralczyk, Szerokość morza terytorialnego i jego 
delimitacja, Warszawa 1964, s. 39 oraz 302, wskazując na względy bezpieczeństwa, ekono-
miczne, a także polityczne.
	 45	 Zob. ustawa z 12.2.1970 r. o ustanowieniu polskiej strefy rybołówstwa morskiego 
(Dz.U. z 1970 r., Nr 3, poz. 14). Ówczesna strefa rozciągała się na jedynie 12 mil morskich od 
linii podstawowej – a więc na szerokość dzisiejszego morza terytorialnego.
	 46	 Dz.U. z 1977 r., Nr 37, poz. 162–164.
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niu prostej linii podstawowej). Odnotować też można, że omawiana ustawa 
odeszła od definiowania linii podstawowej jako po prostu linii „najniższe-
go stanu wody” na rzecz koncepcji uwzględniającej „średni wieloletni stan 
wody”. Ustawa uchyliła też rozporządzenie Prezydenta z 1932 r. Warto pod-
kreślić, że na mocy omawianej ustawy morze terytorialne osiągnęło szero-
kość 12 mil morskich (z 3 mil ustanowionych rozporządzeniem Prezydenta 
z  1932  r.), a więc szerokość znaną także ze współcześnie obowiązujących 
unormowań. Ustawa precyzowała również, że obce statki korzystają na 
polskim morzu terytorialnym z  prawa nieszkodliwego przepływu47, acz-
kolwiek możliwe było ograniczenie tego prawa do korzystania z  wyzna-
czonych lub powszechnie uczęszczanych torów wodnych48. Prawo to w za-
kresie przepływu okrętów wojennych było jednak regulowane odrębnymi 
przepisami49. W ustawie o morzu terytorialnym wskazano także wyraźnie, 
że władza zwierzchnia Polski rozciąga się zarówno na samo morze teryto-
rialne, jak i przestrzeń powietrzną nad nim oraz na jego dno i podziemie50.

Z kolei wody wewnętrzne w ustawie o morzu terytorialnym z 1977 r. 
zostały określone węziej niż w dekrecie z 1956 r. (który został zmieniony 
w wymagającym tego zakresie51). Mianowicie, za wody wewnętrzne uzna-
no jedynie wody Zatoki Gdańskiej, zamkniętej linią podstawową o  okre-
ślonych w ustawie współrzędnych geograficznych52.

Jeżeli zaś chodzi o  strefy, gdzie Polska dysponuje prawami su-
werennymi, to należy poczynić następujące uwagi. Polska związała się 
Konwencją genewską o  szelfie kontynentalnym z  1958  r., która weszła 
w  życie w  1964  r.53 Pierwszą krajową regulacją tej materii była ustawa 
z 1977  r. o  szelfie kontynentalnym PRL. Zgodnie z nią, Polska wykony-
wała prawa suwerenne w  odniesieniu do dna morskiego w  zakresie ba-
dania, poszukiwania, wydobywania i  wykorzystywania jego zasobów na-
turalnych54.

	 47	 Ustawa z 1977 o morzu terytorialnym, art. 4.
	 48	 Ibidem, art. 4 ust. 2. Gdy wymagały tego względy bezpieczeństwa państwa lub żeglu-
gi, możliwe było każdorazowe wskazanie innych kursów.
	 49	 Ibidem, art. 5.
	 50	 Ibidem, art. 3.
	 51	 Ibidem, art. 7.
	 52	 Ibidem, art. 1 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 3.
	 53	 Aczkolwiek Polska nie związała się m.in. Konwencją genewską z 1958 r. o rybołów-
stwie morskim.
	 54	 Ibidem, art. 2 ust. 1. Zasoby te obejmowały zarówno te ożywione, jak i te o charakte-
rze nieożywionym i stanowiły ex lege własność Skarbu Państwa. Infra, art. 2 ust. 2 oraz art. 3.
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Z kolei wody ponad polskim szelfem regulowane były wówczas 
w „bliźniaczej” ustawie z 1977 r. ustanawiającej polską strefę rybołówstwa 
morskiego (analogiczna ustawa z  1970  r. została tym samym uchylona). 
Warto odnotować, że uregulowania te zostały wprowadzone jeszcze przed 
i  podczas trwania III Konferencji o prawie morza (rozpoczętej w 1973  r.), 
uwieńczonej przyjęciem UNCLOS w 1982 r. Wprawdzie więc polski ustawo-
dawca nie posłużył się, przyjętym później w UNCLOS, pojęciem „wyłącznej 
strefy ekonomicznej” (odwołując się do „strefy rybołówstwa morskiego”), 
ale przewidział uprawnienia Polski w pasie wód morskich znajdującym się 
poza morzem terytorialnym, wpisując się w pewnym zakresie w pojawia-
jącą się już wówczas praktykę w tym zakresie55. Zakres terytorialny strefy 
miał być uregulowany bądź w umowach międzynarodowych, bądź – w ich 
braku – w rozporządzeniu Rady Ministrów56. Takie samo rozwiązanie przy-
jęto względem szelfu kontynentalnego57.

Generalnie, wszystkie wskazane powyżej ustawy z 1977 r. zostały 
uchylone ustawą z 1991  r. o obszarach morskich RP, która w skonsolido-
wany sposób reguluje status prawny wszystkich polskich obszarów mor-
skich58. Jeśli chodzi o polską strefę rybołówstwa morskiego, to została ona 
zastąpiona wyłączną strefą ekonomiczną59, która zawiera także regulacje 
dotyczące szelfu kontynentalnego, którego – jak już podkreślono – ustawa 
z 1991 r. w sposób odrębny wprost nie ustanawia. Na zakończenie przed-
miotowych rozważań, można wskazać, że przyjęcie ustawy z 1991 r. wpisa-

	 55	 Państwa europejskie (m.in. Islandia w 1958 r., Norwegia w 1961 r.) tworzyły węższe 
(niż 200 mil morskich) strefy rybołówstwa, podczas gdy państwa latynoamerykańskie i afry-
kańskie wpisywały raczej koncepcję stref rybołówczych w dążeniu do 200-milowej strefy „eko-
nomicznej”. Zob. D.R. Rothwell, Fishery Zones and Limits, Max Planck Encyclopedia of Public 
International Law (online), pkt 11–12.
	 56	 Istotnie, dwa takie rozporządzenia zostały wydane: pierwotnie, rozporządzenie Rady 
Ministrów z 27.2.1978 r. w sprawie określenia granicy polskiej strefy rybołówstwa morskiego 
między Polską Rzecząpospolitą Ludową a Królestwem Danii w rejonie wyspy Bornholm (Dz.U. 
z 1978 r., Nr 3, poz. 7), a następnie – bardziej horyzontalne (nie dotyczące tylko strefy na po-
łudnie od Bornholmu) – rozporządzenie Rady Ministrów z 26.5.1978 r. w sprawie określenia 
zewnętrznej granicy polskiej strefy rybołówstwa morskiego (Dz.U. z 1978 r., Nr 13, poz. 57), 
które uchyliło lutowe rozporządzenie. To drugie rozporządzenie nadal obowiązuje. 
	 57	 Ustawa z 1977 r. o szelfie kontynentalnym, art. 1 ust. 2.
	 58	 Gwoli ścisłości, należy dodać, że ustawa o polskiej strefie rybołówstwa morskiego nie 
została uchylona w całości, a jedynie większość jej merytorycznych postanowień. Zadecydo-
wano o otrzymaniu w mocy jej art. 2 ust. 3 oraz art. 4, z uwagi na rozporządzenie wydane na 
tej podstawie. Zob. art. 67 ust. 2 oraz 70 ustawy o obszarach morskich RP, a także por. supra, 
przypis nr 58.
	 59	 Zob. art. 14–16 oraz art. 65 ustawy o obszarach morskich RP.
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ło się w pierwszy etap szerszej reformy polskiego prawa morskiego60 (obej-
mującego również nowelizację Kodeksu morskiego61 oraz ustawy o  pracy 
na morskich statkach handlowych62). 

* * *
Wreszcie, w celu uzupełnienia powyższego wywodu, można zwró-

cić uwagę, że dostęp statków do obszarów morskich danego państwa, może 
być ograniczony przez konieczność przepłynięcia przez wody znajdujące się 
w graniach jurysdykcji innego państwa. Ta, dość specyficzna, sytuacja wy-
stępuje na wschodniej granicy Polski, gdzie, aby statki mogły dostać się na 
wody Zalewu Wiślanego (w tym m.in. do portu w Elblągu)63 muszą przedo-
stać się przez Cieśninę Piławską. Ta ostatnia z kolei – zgodnie z ustawo-
dawstwem Federacji Rosyjskiej – została zamknięta prostą linią podstawo-
wą64, a  jej wody oraz rosyjskiej części Zalewu Wiślanego (nazywanego tu 
Zalewem Kaliningradzkim) stanowią wody wewnętrzne Rosji. Kompleksowa 
analiza prawna tej kwestii nie jest tu możliwa65, aczkolwiek odnotować trze-
ba, że omawiane uwarunkowania geograficzno-prawne powodują okresowe 
napięcia w stosunkach polsko-rosyjskich. Dzieje się tak zwłaszcza w zakre-
sie powstających utrudnień dla żeglugi statków podnoszących m.in. polską 
banderę, które usiłują bądź wydostać się z wód Zalewu Wiślanego na Morze 
Bałtyckie lub pokonać trasę w  odwrotnym kierunku. Wprawdzie kwestia 
ta przedmiotem dwóch umów międzynarodowych (Protokołu z  1945  r.66 

	 60	 Szerzej na ten temat: M. Dragun-Gertner, Polskie ustawodawstwo morskie a prawo 
międzynarodowe, „Studia Iuridica Toruniensia” 2002, vol. 2, zwłaszcza s. 133–135; J. Łopuski, 
Reforma prawa morskiego – pierwszy etap, „Państwo i Prawo” 1991, z. 9, s. 3–16.
	 61	 Zmiany do ówcześnie obowiązującego Kodeksu morskiego z  1.12.1961  r. zo-
stały opublikowane w Dz.U. z 1991 r., Nr 16, poz. 73. Obecnie obowiązuje: ustawa z dnia 
18.9.2001 r. – Kodeks morski (Dz.U. z 2016 r., poz. 66, t.j.). 
	 62	 Ustawa z  dnia 23.5.1991  r. o  pracy na morskich statkach handlowych (Dz.U. 
z 2014 r., poz. 430, t.j.). Obecnie obowiązuje kompleksowa ustawa z dnia 5.8.2015 r. o pracy 
na morzu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1569, z 2017 r. poz. 60, 785).
	 63	 Jak wskazano powyżej, wody polskiej części Zalewu stanowią morskie wody we-
wnętrzne.
	 64	 Rosja ustanowiła linie podstawowe na Morzu Bałtyckim na mocy dekretu Rady Ministrów 
ZSRR z dnia 15.1.1985 r. Zob. http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/ 
STATEFILES/RUS.htm. 
	 65	 Szerzej na ten temat zob.: D. R. Bugajski, Prawa żeglugowe okrętu…, s. 281–294, 
oraz tenże, Polska i międzynarodowa żegluga w Cieśninie Pilawskiej, „Polski Przegląd Dyplo-
matyczny” 2006, nr 4 (32), s. 67–93. 
	 66	 Protokół z 16.8.1945 r. (niepublikowany) do Umowy między Rzecząpospolitą Polską 
a Związkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich o polsko-radzieckiej granicy państwowej, 
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oraz Umowy z  1961  r.67), aczkolwiek przyznać należy, że są one nie tyl-
ko niezbyt precyzyjne, ale też nie w pełni adekwatne dla obecnych realiów 
politycznych oraz standardów prawno-żeglugowych. Podkreślić też należy, 
że przywoływana często w  tym kontekście Umowa z 2009 r.68 dotyczy je-
dynie żeglugi w  ramach Zalewu Wiślanego/Kaliningradzkiego, ale już nie 
przez Cieśninę Piławską. Na zakończenie tych rozważań podkreślić nale-
ży, że Polska podjęła działania zmierzające do wykonania przekopu przez 
Mierzeję Wiślaną w  celu zapewnienia bezpośredniego dostępu do Zalewu 
Wiślanego z Morza Bałtyckiego69.

	 3.	 Władztwo Polski nad morzem w świetle obowiązujących źródeł prawa

W świetle powyższych uwag trzeba podkreślić, że zakres autonomii 
regulacyjnej państwa nadbrzeżnego w  jego poszczególnych strefach mor-
skich ma różny zakres i nie ma charakteru nieograniczonego. Generalnie, 
uprawnienia państwa oraz ich ograniczenia wynikać będą z trzech podsta-
wowych źródeł: prawa polskiego, międzynarodowego oraz unijnego. Z uwagi 

sporządzonej w Moskwie 16.8.1945 r. (Dz.U. z 1947 r., Nr 35, poz. 147). Protokół wskazuje 
(pkt 1), że „w czasie pokoju przejście przez Cieśninę Piławską otwarte będzie dla statków han-
dlowych pod polską banderą zdążających do portu Elbląg i z powrotem”.
	 67	 Umowa między Rządem PRL a Rządem ZSRR o stosunkach prawnych na polsko-
-radzieckiej granicy państwowej oraz współpracy i wzajemnej pomocy w sprawach granicznych, 
podpisana w Moskwie 15.2.1961  r. (Dz.U. z 1961  r., Nr 47, poz. 253). Art. 14 tej umowy 
wskazuje, że statki handlowe (a więc już nie okręty wojenne) mogą przepływać przez Cieśninę 
Piławską w obydwu kierunkach „zgodnie z wcześniej zawartymi porozumieniami”, co zapewne 
należy odczytywać jako odwołanie do Protokołu z 1945 r. 
	 68	 Umowa między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a  Rządem Federacji Rosyjskiej 
o  żegludze po Zalewie Wiślanym (Kaliningradzkij Zaliw), podpisana w  Sopocie 1.9.2009  r. 
(M.P. z 2009 r., Nr 78, poz. 975), art. 2. Umowa obejmuje jedynie statki handlowe (art. 1) oraz 
statuuje, że wykonywanie żeglugi ma się odbywać „zgodnie z  przepisami prawa i  zasadami 
Państwa tej drugiej Strony” (art. 2 ust. 1). W tym drugim zakresie szczególnie problematyczne 
są „Zasady przechodzenia statków PRL przez Zalew Kaliningradzki i morski kanał Bałtycki”, 
przyjęte przez Rosję 6.9.1960 r.
	 69	 Dnia 24.5.2016 r. Rada Ministrów podjęła uchwałę w sprawie w sprawie ustanowie-
nia programu wieloletniego pod nazwą „Budowa drogi wodnej łączącej Zalew Wiślany z Za-
toką Gdańską”, a następnie została przyjęta ustawa z 24.2.2017 r. o inwestycjach w zakresie 
budowy drogi wodnej łączącej Zalew Wiślany z Zatoką Gdańską (Dz.U. z 2017 r., poz. 820). 
Inwestycja jest planowana na lata 2017–2024. Zob. też szereg dokumentów na stronie Urzędu 
Morskiego w Gdyni: http://www.umgdy.gov.pl/?page_id=8064. 
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na swój horyzontalny i wielopłaszczyznowy wpływ, w tym miejscu zostaną 
rozwinięte zwłaszcza uwagi dotyczące prawa Unii Europejskiej.

Uprawnienia Polski w  jej strefach morskich określać będzie 
w pierwszym rzędzie prawo polskie70, w ramach którego podstawowym ak-
tem jest przywoływana już ustawa z  21.3.1991  r. o  obszarach morskich 
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej. Jest ona kluczowym ele-
mentem polskiego ustawodawstwa implementującym UNCLOS71 i reguluje 
zarówno sposób ustanowienia poszczególnych stref morskich, jak i przysłu-
gujące w nich Polsce uprawnienia i obowiązki. Warto tu wyraźnie zaznaczyć, 
że powinny być one wykonywane zgodnie z  prawem międzynarodowym. 
Zasada ta znajduje obecnie swoje odzwierciedlenie w art. 9 Konstytucji RP72, 
ale także – co zasługuje na szczególne podkreślenie w tym miejscu – także 
w ustawie o obszarach morskich RP73. Mianowicie, jej art. 1 ust. 2 statuu-
je zasadę, zgodnie z którą „przepisów ustawy nie stosuje się, jeżeli umowa 
międzynarodowa, której Rzeczpospolita Polska jest stroną, stanowi inaczej”.

Następnie, zakres autonomii regulacyjnej Polski w  relacji do 
jej terytorium morskiego wynikać będzie z  prawa międzynarodowego. 
W  tym przypadku podstawowym instrumentem jest Konwencja Narodów 
Zjednoczonych o prawie morza z 1982 r., zwana czasami wręcz „Konstytucją 
mórz i  oceanów”74. Corocznie, jej rolę podkreśla również Zgromadzenie 

	 70	 Por. też C. Mik, op. cit., pkt 3.2.2.
	 71	 Tak też traktuje przedmiotową ustawę M.H. Koziński, Polskie przepisy o  obsza-
rach morskich a wymagania Konwencji o prawie morza [w:] Konwencja NZ o prawie morza 
z  1982  r. W  piętnastą rocznicę wejścia w  życie, C. Mik, K. Marciniak (red.), Toruń 2009, 
s. 139–140. 
	 72	 Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483, z późn. zm. Art. 9 brzmi następująco: „Rzecz-
pospolita Polska przestrzega wiążącego ją prawa międzynarodowego”. Stanowi ona również 
wyraz poszanowania prawa międzynarodowego, a w szczególności tak podstawowych jego za-
sad, wyrażonych w Konwencji wiedeńskiej o prawie traktatów (KPT), sporządzonej w Wiedniu 
23.5.1969 r. (Dz.U. z 1990 r., Nr 74, poz. 439, Załącznik), jak pacta sunt servanda (art. 26) 
oraz zakaz powoływania się na prawo wewnętrzne państwa w celu usprawiedliwienia niestoso-
wania prawa międzynarodowego (art. 27). Ogólnie na temat omawianej normy konstytucyjnej 
zob.: P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 
roku, Wyd. II, Warszawa 2008, s. 33–35; K. Wójtowicz, Art. 9 [w:] Konstytucja RP. t. I. Komen-
tarz do art. 1–86, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016, s. 325–331.
	 73	 Zob. ogólnie na temat przyczyn takiego rozwiązania ustawowego: J. Gilas, Status 
obszarów morskich [w:] Prawo morskie, J. Łopuski (red.), t. 1, Bydgoszcz 1996, s. 401–402.
	 74	 Zob. m.in. T. T. B. Koh (Prezydent III Konferencji o prawie morza od 1979 r.), A Con-
stitution for the Oceans, podsumowanie jego wypowiedzi z  6 i  11.12.1982  r., dostępne na: 
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/koh_english.pdf.
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Ogólne ONZ w rezolucji „Oceany i prawo morza”75. Dodać należy, że w ra-
mach systemu Konwencji funkcjonują dwie dodatkowe umowy wykonaw-
cze: Porozumienie z  1994  r.76 oraz Umowa z  1995  r.77 dotyczące w  pew-
nym uproszczeniu, odpowiednio, systemu wydobycia minerałów Obszaru 
(tj. dna i  podziemia morskiego poza granicami jurysdykcji państw) oraz 
ochrony i zarządzania pewnymi typami ryb.

Naturalnie, lista umów międzynarodowych dotyczących zagadnień 
„morskich” jest daleko bardziej rozbudowana. Można tu choćby zwrócić 
uwagę na umowy zawierane pod auspicjami Międzynarodowej Organizacji 
Morskiej (IMO; ang. International Maritime Organization), jak przede 
wszystkim Konwencje MARPOL 73/78 oraz SOLAS78. Niemniej jednak, 
mają one mniejsze znaczenie dla podejmowanych w tym opracowaniu roz-
ważań i będą przywoływane w ograniczonym zakresie.

Wreszcie, odnotować należy, że z  polskiej perspektywy znaczenie 
ma również umowa regionalna: Konwencja o  ochronie środowiska mor-
skiego obszaru Morza Bałtyckiego (tzw. Konwencja helsińska)79. Zgodnie 

	 75	 Tak ostatnio: rezolucja Zgromadzenia Ogólnego ONZ z  23.12.2016  r., 
nr A/RES/71/257, „Oceans and the law of the sea”, ust. 3–4 preambuły.
	 76	 Porozumienie w  sprawie implementacji Części XI Konwencji Narodów Zjedno-
czonych o prawie morza z 10.12.1982 r., sporządzone w Nowym Jorku 28.7.1994 r. (Dz. U. 
z  2002  r., Nr 59, poz.  543, Załącznik; dalej cytowane jako: „Porozumienie”). Obecnie 149 
państw i dodatkowo UE jest stroną Porozumienia. Dla Polski weszło ono w życie 13.11.1998 r., 
a dla UE – 1.4.1998 r. Porozumienie, zgodnie z jego art. 7, było stosowane tymczasowo od dnia 
16.11.1994 r. – tj. od dnia wejścia w życie UNCLOS.
	 77	 Umowa w  sprawie wykonania postanowień Konwencji Narodów Zjednoczonych 
o prawie morza z 10.12.1982 r. odnoszących się do ochrony i zarządzania zasobami rybnymi 
międzystrefowymi i zasobami rybnymi masowo migrującymi, sporządzona w Nowym Jorku 
4.8.1995 r. (Dz.U. z 2007 r., Nr 10, poz. 64; dalej cytowane jako: „Umowa z 1995 r.”). Stro-
nami Umowy jest obecnie 86 państw oraz dodatkowo Unia Europejska (od 19.12.2003 r.). Dla 
Polski weszła ona w życie 14.3.2006 r.
	 78	 Międzynarodowa konwencja o  zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki, 
1973, sporządzona w  Londynie 2.11.1973  r., zmieniona Protokołem sporządzonym w  Lon-
dynie 17.2.1978 r. oraz uzupełniona Protokołem przyjętym w Londynie 26.9.1997 r. (Dz.U. 
z 2016 r., poz. 761, wersja ujednolicona, stan na: 31.12.2015 r.; Konwencja MARPOL 73/78), 
a także Międzynarodowa konwencja o bezpieczeństwie życia na morzu, sporządzona w Londy-
nie 1.11.1974 r., zmieniona Protokołem sporządzonym w Londynie 17.2.1978 r. oraz Protoko-
łem przyjętym w Londynie 11.11.1988 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 869, wersja ujednolicona, stan 
na: 1.1.2014 r.; Konwencja SOLAS).
	 79	 Konwencja o ochronie środowiska morskiego obszaru Morza Bałtyckiego, sporządzo-
na w Helsinkach 9.4.1992 r. (Dz.U. z 2000 r., Nr 28, poz. 346). Stronami Konwencji są: Dania, 
Estonia, Finlandia, Łotwa, Niemcy, Litwa, Polska, Rosja, Szwecja, a także Unia Europejska.
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z nazwą, podstawowym celem Konwencji jest zwalczanie zanieczyszczenia 
Morza Bałtyckiego i w  tym zakresie stanowi ona ważne forum współpra-
cy80. Na jej podstawie funkcjonuje również Komisja helsińska (HELCOM)81.

Wreszcie, po trzecie, na zakres uprawnień Polski w  jej strefach 
morskich niewątpliwie wpływają akty prawne przyjęte w  ramach Unii 
Europejskiej. Ogólnie rzecz biorąc, stwierdzić należy, że wraz z przystąpie-
niem Polski do UE, zakres swobody regulacyjnej Polski w jej strefach mor-
skich uległ pewnemu ograniczeniu i wynika to zarówno z  samych trakta-
tów założycielskich (tj. Traktatu o  UE82 oraz Traktatu o  funkcjonowaniu 
UE83), Traktatu o przystąpieniu Polski do UE84, ale również z  szeregu ak-
tów prawa wtórnego UE.

Zaznaczyć jednak trzeba, że UE nie wydała jednego, kompleksowego 
uregulowania w tym zakresie. Raczej, katalog tych aktów jest dość bogaty 
i wewnętrznie zróżnicowany, zależnie od regulowanej materii oraz charakteru 
kompetencji UE w danym przypadku85. Dodatkowo, nie zawsze są to akty 
prawne dotyczące wyłącznie (konkretnych) stref morskich. Z  powyższych 
przyczyn, nie sposób wymienić tu wszystkich z nich, ale do podstawowych, 
z perspektywy niniejszego opracowania, niewątpliwie należą: rozporządzenie 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013 z 11.12.2013 r. w spra-
wie wspólnej polityki rybołówstwa86, dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady 2008/56/WE z 17.6.2008 r. ustanawiająca ramy działań Wspólnoty 

	 80	 Ibidem, art. 3.
	 81	 Ibidem, art. 19–23.
	 82	 Traktat o  Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), sporządzony w  Maastricht, 
7.2.1992 r., Dz. Urz. UE z 7.6.2016 r., C 202, s. 13.
	 83	 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), sporządzony 
w Rzymie, 25.3.1957 r., Dz. Urz. UE z 7.6.2016 r., C 202, s. 47.
	 84	 Znaczenie ma tu w szczególności integralna część Traktatu, a mianowicie: Akt doty-
czący warunków przystąpienia Republiki Czeskiej, Republiki Estońskiej, Republiki Cypryjskiej, 
Republiki Łotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Węgierskiej, Republiki Malty, Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Republiki Słowenii i Republiki Słowackiej oraz dostosowań w Traktatach 
stanowiących podstawę Unii Europejskiej, sporządzony w Atenach 16.4.2003 r. (Dz. Urz. UE 
z 23.9.2003 r., L 236, s. 33 i n.), zwłaszcza art. 6 ust. 9 i 12 (umowy dot. rybołówstwa) oraz Za-
łącznik II, Rozdz. 7 („Rybołówstwo), Rozdz. 8 („Polityka transportowa”) oraz Rozdz. 16 („Śro-
dowisko naturalne”).
	 85	 Zob. art. 5 TUE oraz art. 2 i 6 TFUE, a także Protokół nr 2 w sprawie stosowania 
zasad pomocniczości i proporcjonalności oraz Protokół nr 25 w sprawie wykonywania kompe-
tencji dzielonych.
	 86	 Dz. Urz. UE z 28.12.2013 r., L 354, s. 22 (dalej: „rozporządzenie 1380/2013 w spra-
wie wspólnej polityki rybołówstwa”).
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w  dziedzinie polityki środowiska morskiego87 oraz dyrektywa Parlamentu 
Europejskiego i Rady 2014/89/UE z 23.7.2014  r. ustanawiająca ramy pla-
nowania przestrzennego obszarów morskich88.

Podkreślić należy, że UE jest również stroną UNCLOS (nieza-
leżnie od tego, że stronami są również wszystkie państwa członkowskie 
UE)89. W tym kontekście, dokumentem o  fundamentalnym znaczeniu dla 
zrozumienia zakresu kompetencji UE w  zakresie wykonywania UNCLOS 
jest Deklaracja90, którą UE złożyła przystępując do Konwencji91 (dalej: 
„Deklaracja UE”). Wyróżnia ona dwie podstawowe dziedziny, w  których 
Unia wykonuje wyłączne kompetencje. Są to: (a) ochrona i  zarządzanie 
morskimi zasobami biologicznymi w  ramach wspólnej polityki rybołów-
stwa92 oraz (b) postanowienia dotyczące handlu międzynarodowego wyra-
żone w części X („Prawo dostępu państw śródlądowych do morza i od stro-
ny morza oraz prawo tranzytu”) i XI („Obszar”) Konwencji i Porozumienia 
z 1994 r. w zakresie unijnej polityki handlowej i celnej93. Dodatkowo, moż-
na wyróżnić tu także (c) zagadnienia związane z regulacją transportu mor-
skiego, bezpieczeństwa żeglugi i  zapobiegania zanieczyszczeniom morza, 
gdy postanowienia Konwencji lub dokumentów prawnych przyjętych przy 
ich implementacji, wpływają na wspólne przepisy ustanowione przez Unię.

Z kolei trzy podstawowe dziedziny, w  których UE zadeklarowała, 
że dzieli swoje kompetencje związane z  wykonywaniem UNCLOS z  pań-
stwami członkowskimi, to: (a) te kwestie związane z rybołówstwem, które 
nie są bezpośrednio związane z ochroną i zarządzaniem morskimi zasoba-
mi biologicznymi, na przykład badanie i  rozwój technologiczny oraz roz-

	 87	 Dz. Urz. UE z 25.6.2008 r., L 164, s. 19. Dalej: „dyrektywa ramowa 2008/56 w spra-
wie strategii morskiej”.
	 88	 Dz. Urz. UE z 28.8.2014 r., L 257, s. 135. Dalej: „dyrektywa 2014/89 w sprawie 
planowania przestrzennego obszarów morskich”.
	 89	 Zob: Decyzja Rady z  23.3.1998  r. dotycząca zawarcia przez Wspólnotę Euro-
pejską Konwencji Narodów Zjednoczonych z  10.12.1982  r. o  prawie morza i  Porozumie-
nia z 28.7.1994 r. odnosząca się do stosowania jego części XI (Dz. Urz. UE z 23.6.1998 r., 
L 179, s. 1), zwłaszcza art. 1 ust. 3.
	 90	 Deklaracja dotycząca kompetencji Wspólnoty Europejskiej w odniesieniu do kwestii 
uregulowanych przez Konwencję Narodów Zjednoczonych z 10.12.1982 r. o prawie morza i Po-
rozumienie z 28.7.1994 dotyczące implementacji Części XI Konwencji (Dz. Urz. UE, Polskie 
Wydanie Specjalne, Rozdz. 4, t. 3, s. 387).
	 91	 Na mocy art. 305 ust. 1, lit. f oraz art. 5 ust. 1, Załącznika IX UNCLOS.
	 92	 Zob. art. 3 ust. 1, lit. d TFUE. Warto przypomnieć, że UE jest również stroną Umowy 
z 1995 r. (zob. decyzja Rady 98/414/WE z 8.6.1998 r., Dz. Urz. UE z 3.7.1998 r., L 189, s. 14).
	 93	 Zob. art. 3 ust. 1, lit. a, e TFUE.
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wój współpracy94; (b) pozostałe (nie objęte kompetencją wyłączną) kwestie 
związane z regulacją transportu morskiego, bezpieczeństwa żeglugi i zapo-
biegania zanieczyszczeniom morza95, zawarte między innymi w  częściach 
II („Morze terytorialne i  strefa przyległa”), III („Cieśniny wykorzystywa-
ne do żeglugi międzynarodowej”), V („Wyłączna Strefa Ekonomiczna”), 
VII („Morze pełne”) i XII („Ochrona i zachowanie środowiska morskiego”) 
Konwencji; oraz (c) problematyka badań i  rozwoju technologicznego w re-
lacji do wykonywania części XIII („Morskie badania naukowe”)96 oraz XIV 
(„Rozwijanie i przekazywanie technologii morskiej”)97.

Już choćby powyższy (i niewyczerpujący) przegląd pozwala uświado-
mić, jak wiele postanowień Traktatów założycielskich UE może być powią-
zanych z wykonywaniem kompetencji przez Unię i/lub jej państwa człon-
kowskie dotyczących Konwencji o  prawie morza. Dodatkowo, Deklaracja 
podkreśla dynamiczny, zmienny w  czasie, charakter tych kompetencji98. 
Skalę ambicji UE w  omawianym zakresie może w  sposób symboliczny 
ukazać m.in. komunikat wydany przez Komisję Europejską w  2016  r. 
„Międzynarodowe zarządzanie oceanami – program działań na rzecz przy-
szłości oceanów”, w  którym wyróżnia się 14 szerokich kategorii działań, 
jakie Komisja powinna podjąć99.

Ostatnią kwestią wymagającą krótkiego komentarza w kontekście 
uprawnień UE w zakresie implementacji UNCLOS, jest zagadnienie, wystę-
pujących w prawie UE, pojęć „wód morskich”, „wód unijnych” (czy wcześ-
niej: „wód wspólnotowych”) lub analogicznych. Trzeba tu podkreślić, że nie 
oznaczają one ani utworzenia nowej kategorii strefy morskiej, ani też nie 
mogą być interpretowane jako przyznające Unii uprawnienia do tworzenia 
„jej” stref morskich. W istocie, omawiane pojęcie jest terminem zbiorczym, 

	 94	 Zob. art. 4 ust. 2, lit. d TFUE.
	 95	 Zob. art. 4 ust, 2 lit. e, g TFUE.
	 96	 W polskim tłumaczeniu Deklaracji UE w tym zakresie jest błąd, ponieważ wskazuje 
ona w tym miejscu na część XII, nie zaś część XIII UNCLOS.
	 97	 Zob. art. 4 ust. 3 TFUE.
	 98	 „Zakres i wykonywanie takich kompetencji Wspólnoty podlegają ze względu na swo-
ją naturę ciągłemu rozwojowi”. Deklaracja UE, s. 389.
	 99	 Komisja Europejska, Wspólny Komunikat do Parlamentu Europejskiego, Rady, Eu-
ropejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów: Międzynarodowe za-
rządzanie oceanami – program działań na rzecz przyszłości oceanów, dok. JOIN(2016) 49 
final z  10.11.2016  r. Przykładowe działania obejmują: (a) poprawa ram międzynarodowego 
zarządzania oceanami; (b) ograniczenie presji na morza i oceany i stworzenie warunków dla 
zrównoważonej niebieskiej gospodarki; oraz (c) poprawa międzynarodowych badań i danych 
dotyczących oceanów.
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odnoszącym się do stref morskich utworzonych przez poszczególne Państwa 
Członkowskie UE. Jeśli państwa te, zgodnie z prawem międzynarodowym, 
zdecydują się na utworzenie danej strefy czy stref morskich, obejmując je 
tym samym swoją jurysdykcją, to w  takiej sytuacji prawo UE stosuje się 
w nich (lub wybranych z nich100). W  tym sensie, ma ono charakter wtór-
ny, wobec pierwotnego wykonania przez dane Państwo Członkowskie kom-
petencji do utworzenia (lub nie) danej strefy morskiej. Gwoli przykładu, 
można wskazać, że pojęcie „wód unijnych” występuje we wszystkich wska-
zanych powyżej aktach wtórnych prawa unijnego101.

* * *
Na zakończenie przedmiotowych rozważań należy również podkre-

ślić, że sama delimitacja obszarów morskich (wyznaczenie szerokości stref 
i  określenie przebiegu danej strefy z państwem sąsiadującym lub leżącym 
naprzeciwko) pozostaje w gestii państwa członkowskiego102. Powinno to na-
turalnie nastąpić zgodnie z prawem międzynarodowym103, a prawo unijne 
nie odgrywa w tym zakresie roli.

	 4.	 Terytorium morskie Polski: wody wewnętrzne i morze terytorialne

	 4.1.	 Istota prawna

Zgodnie z  ustawą o  obszarach morskich RP, zarówno wody we-
wnętrzne jak i  morze terytorialne należą do szerszej kategorii obszarów 

	 100	 Rozporządzenie Rady (WE) nr 1006/2008 z 29.9.2008 r. dotyczące upoważnień do 
prowadzenia działalności połowowej przez wspólnotowe statki rybackie poza wodami tery-
torialnymi Wspólnoty. Zgodnie ze swoim tytułem, określa ono zakres swojego zastosowania 
w odniesieniu do m.in. „wód terytorialnych Wspólnoty” (nie zaś do wszystkich możliwych stref 
morskich).
	 101	 Rozporządzenie 1380/2013 w sprawie wspólnej polityki rybołówstwa, art. 4 ust. 1 
pkt 1; dyrektywa ramowa 2008/56 w sprawie strategii morskiej, art. 3 ust. 1, lit. a oraz dyrek-
tywa 2014/89 w sprawie planowania przestrzennego obszarów morskich, art. 2 ust. 1 w zw. 
z art. 3 pkt 4. 
	 102	 Np. tak wyraźnie wskazuje dyrektywa 2014/89 w sprawie planowania przestrzenne-
go obszarów morskich, art. 2 ust. 4.
	 103	 Por. zwłaszcza art.  15, 74 oraz 83 UNCLOS dotyczące, odpowiednio, delimitacji 
morza terytorialnego, wyłącznej strefy ekonomicznej oraz szelfu kontynentalnego. Istotne 
znaczenie w tym zakresie odgrywa również orzecznictwo sądów międzynarodowych. Przegląd 
orzecznictwa w tym zakresie dają: S. Fietta, R. Cleverly, A Practitioner’s Guide to Maritime 
Boundary Delimitation, Oxford 2016, s. 161–574.
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morskich RP. Wyjątkowość tych obszarów (tj. w przeciwieństwie do strefy 
przyległej oraz wyłącznej strefy ekonomicznej, a także szelfu kontynental-
nego) polega na tym, że wchodzą one w skład terytorium Polski104. W kon-
sekwencji, zwierzchnictwo Polski rozciąga się na wody wewnętrzne oraz 
morze terytorialne, przestrzeń powietrzną nad nimi oraz na ich dno mor-
skie, a także na wnętrze ziemi pod nimi105. W pewnym uproszczeniu moż-
na więc stwierdzić, że w omawianych obszarach morskich – w przeciwień-
stwie do m.in. strefy przyległej czy wyłącznej strefy ekonomicznej i szelfu 
kontynentalnego – obowiązywać będzie domniemanie, zgodnie z  którym 
państwo nadbrzeżne wykonywać może pełnię przysługującego mu władz-
twa, z zastrzeżeniem przepisów tę kompetencję ograniczających. Z  tej też 
przyczyny, zasadne jest – mimo pewnych różnic jeśli chodzi o obowiązujące 
regulacje prawne w obu strefach morskich (dotyczą one przede wszystkim 
reżimu nieszkodliwego przepływu) – wspólne omówienie wód wewnętrz-
nych oraz morza terytorialnego.

Jak już zasygnalizowano, mimo tego, że państwo nadbrzeżne dys-
ponuje suwerennością w swoich wodach wewnętrznych i morzu terytorial-
nym, to jednak podkreślić należy, że nie ma ona charakteru absolutnego. 
Ograniczenia władztwa polskiego wynikać mogą z uregulowań prawnomię-
dzynarodowych (zwłaszcza UNCLOS106) bądź unijnych. W tym pierwszym 
zakresie, będą to zwłaszcza przepisy związane z prawem nieszkodliwego prze-
pływu (tylko przez morze terytorialne) bądź ogólne postanowienia Konwencji 
dotyczące ochrony środowiska morskiego i  zwalczania zanieczyszczeń107. 
W  tym drugim przypadku, sytuacja jest bardziej skomplikowana, ponie-
waż – zgodnie z powyżej poczynionymi ustaleniami – istnieje wiele uregu-
lowań unijnych, które mogą wpływać bezpośrednio lub pośrednio na spo-

	 104	 Art. 2 ust. 2 ustawy o obszarach morskich RP. Przedmiotowe rozwiązanie znajduje 
również swoje odzwierciedlenie w ustawie z 12.10.1990 r. o ochronie granicy państwowej (Dz.U. 
z 2017 r., poz. 660, t.j.), art. 1–3 oraz art. 6.
	 105	 Zob. art. 2 ustawy o obszarach morskich RP. Rozwiązanie to współgra z unormowa-
niami UNCLOS – zob. art. 2 ust. 1–2.
	 106	 Znaczenie ma w  tym kontekście również Konwencja helsińska, w odniesieniu do 
ochrony środowiska morskiego omawianych obszarów. Zob. m.in. jej art. 4 ust. 2.
	 107	 Czyli zwłaszcza Część XII UNCLOS. Można tu też zauważyć, że polska ustawa o ob-
szarach morskich RP (art. 3a) wprowadza zasadę, zgodnie z którą wszelkie działania prowa-
dzone na polskich obszarach morskich (stosuje się więc ona nie tylko do wód wewnętrznych 
i morza terytorialnego) mają być przeprowadzane w stopniu racjonalnym, przy podjęciu nie-
zbędnych środków na rzecz osiągnięcia lub utrzymania dobrego stanu środowiska morskiego. 
Przyjęcie tego rozwiązania (w 2013  r.) stanowi implementację dyrektywy ramowej 2008/56 
w sprawie strategii morskiej (dokonywaną głównie za pośrednictwem ustawy – Prawo wodne).
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sób wykonywania przez Polskę swoich uprawnień na wodach wewnętrznych 
i morzu terytorialnym. Do podstawowych aktów prawnych w tym zakresie 
należy tu zaliczyć w  szczególności dyrektywę ramową 2008/56 w  sprawie 
strategii morskiej, dyrektywę 2014/89 w sprawie planowania przestrzenne-
go obszarów morskich oraz rozporządzenie 1380/2013 w sprawie wspólnej 
polityki rybołówstwa. Z uwagi jednak na fakt, że wskazane uregulowania 
mają horyzontalne zastosowanie, tj. generalnie w stosunku do wszystkich 
polskich obszarów morskich (a nie tylko wód wewnętrznych i morza tery-
torialnego) będą one bardziej szczegółowo omówione w kontekście analizy 
uprawnień Polski w  jej wyłącznej strefie ekonomicznej.

	 4.2.	 Polska linia podstawowa

W pierwszej kolejności należy wskazać, że wybrzeże Rzeczypospolitej 
Polskiej leży nad Morzem Bałtyckim, a  polska linia brzegowa osiąga dłu-
gość 788 km108.

Współczesna ustawa o  obszarach morskich RP przyjmuje zasadę, 
zgodnie z  którą szerokość morza terytorialnego (i zakres wód wewnętrz-
nych109) określona jest przez odwołanie się do linii podstawowych rozumia-
nych jako „linia łącząca odpowiednie punkty wyznaczające najniższy stan 
wody wzdłuż wybrzeża albo inne punkty wyznaczone zgodne z  zasadami 
określonymi w  Konwencji Narodów Zjednoczonych o  prawie morza”110. 
Oznacza to, że Polska ma formalną możliwość wyznaczenia zarówno zwy-
kłej, jak i prostej linii podstawowej. Można tu wskazać, że polski ustawo-
dawca przyjął to samo rozwiązanie sposobu obliczania szerokości w przypad-
ku strefy przyległej111, aczkolwiek nie stwierdził tego wyraźnie w kontekście 
wyłącznej strefy ekonomicznej112.

	 108	 Polityka morska Rzeczypospolitej Polskiej do roku 2020 (z perspektywą do 2030 
roku), Warszawa 2015 r. (dostępne na stronie: https://mgm.gov.pl/wp-content/uploads/2016/01/
Polityka-morska-Rzeczypospolitej-Polskiej_uchw._Nr_33_RM_z_17_03_2015.pdf), s. 6.
	 109	 Zob. art. 4 ustawy o obszarach morskich RP.
	 110	 Art. 5 ust. 2 ustawy o obszarach morskich RP. Por. art. 5 UNCLOS oraz supra, przy-
pisy nr 13–15 oraz tekst im towarzyszący.
	 111	 Art. 13a ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP.
	 112	 Zob. art. 15 ustawy o obszarach morskich RP, który nawiązuje treściowo do art. 55 
UNCLOS, ale nie zawiera tak wyraźnego postanowienia jak art. 57 UNCLOS, ograniczającego 
maksymalną szerokość wyłącznej strefy ekonomicznej do 200 mil morskich od linii podstawo-
wej. Z uwagi jednak na fakt, że Polska i tak nie ma możliwości rozciągnięcia wyłącznej strefy 
ekonomicznej do tej szerokości, rozwiązanie przyjęte w polskiej ustawie nie będzie prowadzić 
do niespójności z UNCLOS. 
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Na szczególną uwagę zasługuje fakt, że do 2015  r. ustawa nie 
precyzowała, jaki organ w  państwie i w  jaki dokładnie sposób ma okre-
ślić przebieg linii podstawowej. Ten stan rzeczy uległ zmianie wraz z no-
welizacją ustawy o  obszarach morskich RP113, zgodnie z  którą to Rada 
Ministrów ma określić „szczegółowy przebieg linii podstawowej w  formie 
tekstowej i  graficznej, zgodnie z  państwowym systemem odniesień prze-
strzennych114, uwzględniając zasady określone w Konwencji [o prawie mo-
rza – przyp. KJM]”115. Dyspozycja ta została wykonana w  2017  r.116, co 
oznacza, że po raz pierwszy w prawie polskim, został precyzyjnie (z odwo-
łaniem się do konkretnych współrzędnych geograficznych) określony prze-
bieg linii podstawowej. Jak się można domyślać już na podstawie pobieżnej 
analizy przebiegu polskiego wybrzeża, ustanowiona w rozporządzeniu linia 
podstawowa składa się w  przeważającej mierze ze zwykłej (nie zaś „pro-
stej”) linii podstawowej117. Z  kolei linia „najniższego stanu wody wzdłuż 
wybrzeża” została określona na poziomie -1,6 metra118. Warto odnotować, 
że dotychczas za linię podstawową przyjmowano linię brzegu morskiego, 
ustalaną zgodnie z art. 15 ustawy – Prawo wodne119, która to linia zosta-
ła uznana za w  pewnej mierze zdezaktualizowaną oraz zmienną w  cza-
sie120. Dość powiedzieć, że różnica między linią brzegu morskiego okre-
śloną wcześniej w ustawie – Prawo wodne, a  docelową linią podstawową 

	 113	 Ustawa z 5.8.2015 r. o zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Pol-
skiej i administracji morskiej oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1642).
	 114	 Chodzi tu w szczególności o rozporządzenie Rady Ministrów z 15.10.2012 r. w spra-
wie państwowego systemu odniesień przestrzennych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1247).
	 115	 Art. 5 ust. 2a ustawy o obszarach morskich RP.
	 116	 Rozporządzenie Rady Ministrów z 13.1.2017 r. w sprawie szczegółowego przebiegu 
linii podstawowej, zewnętrznej granicy morza terytorialnego oraz zewnętrznej granicy strefy 
przyległej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2017 r., poz. 183), dalej cytowane jako: „rozporzą-
dzenie z 2017 r. w sprawie szczegółowego przebiegu”.
	 117	 Tak też: Uzasadnienie projektu z  30.8.2016  r. rozporządzenia Rady Ministrów 
w sprawie szczegółowego przebiegu linii podstawowej, zewnętrznej granicy morza terytorial-
nego oraz zewnętrznej granicy strefy przyległej Rzeczypospolitej Polskiej (dalej cytowane jako 
„Uzasadnienie rozporządzenia w sprawie linii podstawowej”), s. 3; dost. na stronie: https://
legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12289300/katalog/12376134#12376134.
	 118	 Ibidem, s. 3. Na potrzeby rozporządzenia przyjęto pomiary z uwzględnieniem eks-
pertyzy Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej z 1996 r., a samego określenia współrzęd-
nych geograficznych poszczególnych punktów, przez które przebiega linia podstawowa, doko-
nały urzędy morskie oraz Biuro Hydrograficzne Marynarki Wojennej RP, zgodnie z systemem 
odniesienia WGS-84.
	 119	 Ustawa z 18.7.2001 r. – Prawo wodne (Dz.U. z 2015 r., poz. 469).
	 120	 Uzasadnienie rozporządzenia w sprawie linii podstawowej, s. 2.
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(określoną w rozporządzeniu Rady Ministrów z 2017 r. w tej sprawie) wy-
nosi nawet 100 metrów.

Podkreślenia wymaga także fakt, że art. 5 ust. 2a ustawy o obsza-
rach morskich RP wyraźnie odwołuje się do konieczności „uwzględnienia 
zasad określonych w Konwencji”. Należy tu rozumieć, że w tym przypadku 
„uwzględnić” oznacza obowiązek wyznaczenia linii podstawowych „zgodnie 
z” Konwencją121. Odczytywać to też należy jako nakaz: (a) „pierwotnego” 
ustalenia przebiegu linii podstawowej zgodnie z tymi zasadami122, jak i (b) 
dbania, aby przebieg linii pozostawał zgodny z tymi zasadami, mimo upły-
wu czasu i  (być może) zmieniających się warunków istniejących wzdłuż/
na wybrzeżu.

Odstępstwa od zwykłej linii podstawowej czynione są w  zasadzie 
nie na rzecz prostych linii podstawowych sensu stricto (tj. w  rozumieniu 
art.  7 UNCLOS), ale dla uwzględnienia infrastruktury portowej oraz za-
tok123. Stąd też, już obecnie art.  4 ustawy o  obszarach morskich RP pre-
cyzuje w  szczególności, że: (a) część Zatoki Gdańskiej włączona jest do 
morskich wód wewnętrznych124; oraz (b) wody portów, określone od stro-
ny morza „linią łączącą najdalej wysunięte w morze stałe urządzenia por-
towe, stanowiące integralną część systemu portowego”125.

Jak można odnotować na podstawie powyższych uwag, Polska wy-
konała swoje kompetencje, zgodnie z  UNCLOS, dotyczące ustanowienia 
linii podstawowej. Biorąc pod uwagę datę wejścia życie Konwencji w  sto-
sunku do Polski (1998 r.), proces dostosowywania i  wykonywania prawa 
polskiego w  tym zakresie był rozłożony na lata. W  istocie, symbolicznym 
zakończeniem tego procesu było wydanie przez Radę Ministrów w 2017 r., 
zgodnie ze znowelizowaną w 2015 r. ustawą o obszarach morskich RP, roz-
porządzenia ustanawiającego precyzyjne współrzędne geograficzne przebie-
gu polskiej linii podstawowej.

W pewnej mierze, z powyższego wywodu wynika też, że prawo UE 
generalnie nie ma wpływu na sposób określenia przez Polskę swojej linii 

	 121	 Zwłaszcza w świetle art. 1 ust. 2 ustawy o obszarach morskich RP.
	 122	 A więc w szczególności: (a) wybór właściwej kategorii linii podstawowej (m.in. zwy-
kła lub prosta) i (b) poprowadzenie jej zgodnie z zasadami dla niej w Konwencji określonymi 
(np. zgodnie z najniższym stanem wody dla zwykłej linii (art. 5 UNCLOS) czy nie uwzględnie-
nie przybrzeżnych instalacji jako stałych urządzeń portowych na potrzeby art. 11 UNCLOS).
	 123	 Por. art. 10 i 11 UNCLOS.
	 124	 Stanowi to implementację art. 10 UNCLOS.
	 125	 Stanowi to implementację art. 11 UNCLOS.
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podstawowej. Konstatację tę należy jednak poddać następującej kwalifika-
cji. Mianowicie, na uwagę zasługuje tu fakt, że jednym z  głównych mo-
tywów przyjęcia nowelizacji ustawy o obszarach morskich RP, m.in. w za-
kresie umożliwienia ustanowienia linii podstawowej, była konieczność 
wdrożenia dyrektywy z  2014  r. w  sprawie planowania przestrzennego ob-
szarów morskich do 18.9.2016  r. Jak wskazuje się w  uzasadnieniu wska-
zanej nowelizacji:

[…] do projektu ustawy zostaną wprowadzone przepisy niezbędne do spo-
rządzenia planów zagospodarowania przestrzennego polskich obszarów mor-
skich, które nie wynikają bezpośrednio z Dyrektywy [w sprawie planowa-
nia przestrzennego obszarów morskich – przyp. KM], ale są konieczne do 
jej pełnego wdrożenia. Będą to przepisy regulujące przebieg linii podsta-
wowej morza terytorialnego i granic polskich obszarów morskich […]126.

Wpływ prawa unijnego jest więc tu pośredni. Wprawdzie nie na-
kazuje ono ani ustanowienia linii podstawowych, ani nie narzuca w  tym 
zakresie konkretnej metodologii, ale precyzyjne określenie przebiegu tych 
linii okazało się konieczne dla prawidłowego wykonania innych zobowią-
zań wynikających z  unijnego porządku prawnego (tu: sporządzenia mor-
skich planów zagospodarowania przestrzennego). Ustawa wyróżnia 5 kate-
gorii wód wewnętrznych, a mianowicie:

(1) część Jeziora Nowowarpieńskiego i część Zalewu Szczecińskiego wraz ze 
Świną i Dziwną oraz Zalewem Kamieńskim, znajdująca się na wschód od 
granicy państwowej między Rzecząpospolitą Polską a Republiką Federalną 
Niemiec, oraz rzeka Odra pomiędzy Zalewem Szczecińskim a  wodami 
portu Szczecin; (2) część Zatoki Gdańskiej zamknięta linią podstawową 
morza terytorialnego; (3) część Zalewu Wiślanego, znajdująca się na po-
łudniowy zachód od granicy państwowej między Rzecząpospolitą Polską 
a  Federacją Rosyjską na tym Zalewie; (4) wody portów określone od 
strony morza linią łączącą najdalej wysunięte w morze stałe urządzenia 
portowe, stanowiące integralną część systemu portowego; (5) wody znaj-
dujące się pomiędzy linią brzegu morskiego ustaloną zgodnie z  ustawą 
z  dnia 18 lipca 2001  r. – Prawo wodne, a  linią podstawową morza te-
rytorialnego127.

	 126	 Uzasadnienie z 2015 r. ustawy o zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypo-
spolitej Polskiej i administracji morskiej, druk nr 3661, dostępne na stronie: www.sejm.gov.pl/
sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3661. 
	 127	 Art. 4 ustawy o obszarach morskich RP.

Polskie prawo - dp - blok - 2018-11-12.indd   198 21.11.2018   21:16:58



199

Terytorium morskie Polski i  jej władztwo nad strefami morskimi

Jak więc można zaobserwować, zakres terytorialny części polskich 
wód wewnętrznych wynika z  przeprowadzenia zwykłej linii podstawowej, 
a  części z  wytyczenia „zamykającej” linii podstawowej przez zatoki, inne 
z kolei związane są z delimitacją terytorium Polski z Niemcami i Rosją128. 
Wody portowe włączone są wyraźne do wód wewnętrznych (ale redy, zgod-
nie z wymogami UNCLOS, stanowią morze terytorialne).

Zakres przestrzenny polskiego morza terytorialnego wynika z uregu-
lowań zawartych w art. 5 ustawy o obszarach morskich RP. Zgodnie z nimi, 
szerokość polskiego morza terytorialnego wynosi 12 mil morskich (22 224 m), 
licząc od linii podstawowej129, a więc zajmuje ono powierzchnię ok. 8.00 km2 
Naturalnie, rozgraniczenie zachodniej oraz wschodniej granicy morza te-
rytorialnego jest też częściowo wynikiem umów międzynarodowych, któ-
re Polska zawarła z, odpowiednio, Niemcami oraz Rosją130. Dodatkowo do 
polskiego morza terytorialnego włączone są redy „na których odbywa się 
normalnie załadunek, wyładunek i  kotwiczenie statków”, niezależnie od 
tego czy znajdują się one całkowicie lub częściowo poza „klasycznie okre-
ślonym” morzem terytorialnym. Stanowi to wykonanie dyspozycji zawartej 
w art. 12 UNCLOS131. W praktyce, dotychczas Polska wytyczyła jeden taki 
obszar redy, na torze podejściowym do portów w Szczecinie i Świnoujściu132. 
Ma to też związek z  polsko-niemieckim sporem dotyczącym rozgranicze-
nia obszarów morskich w  Zatoce Pomorskiej. Nie omawiając tej kwestii 
in extenso w ramach niniejszego opracowania133, warto zwrócić uwagę, że 

	 128	 Umowy określające te granice to: Umowa między Polską Rzecząpospolitą Ludową 
a Niemiecką Republiką Demokratyczną w sprawie rozgraniczenia obszarów morskich w Za-
toce Pomorskiej, sporządzona w Berlinie 22.5.1989 r. (Dz.U. z 1989 r., Nr 43, poz. 233) oraz 
Umowa między Polską Rzecząpospolitą Ludową a Związkiem Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich o  rozgraniczeniu morza terytorialnego (wód terytorialnych), strefy ekonomicznej, 
strefy rybołówstwa morskiego i  szelfu kontynentalnego na Morzu Bałtyckim, sporządzona 
w Moskwie 17.7.1985 r. (Dz.U. z 1986 r., Nr 16, poz. 85).
	 129	 Zob. art. 5 ust. 1 oraz 3 ustawy o obszarach morskich RP.
	 130	 Por. supra, przypis nr 122.
	 131	 Istnieje relatywnie słaba praktyka (i skąpe piśmiennictwo) dotyczące tego zagadnie-
nia. Zob. jednak: R.  Jennings, A. Watts, Oppenheim’s…, s. 606–607; D.P. O’Connell, The 
International Law of the Sea, vol. I, I.A. Shearer (red.), Oxford 1982, s. 218–221; DOALOS, 
Baselines: An Examination of the Relevant Provisions of the United Nations Convention on the 
Law of the Sea, New York 1989, s. 34 (ust. 78).
	 132	 Rozporządzenie Rady Ministrów z 22.2.1995 r. w sprawie ustalenia granicy redy dla 
portów morskich w Świnoujściu i Szczecinie (Dz.U. z 1995 r., Nr 20, poz. 101).
	 133	 Szerzej na ten temat: D. R. Bugajski, Polsko-niemiecki spór o status wód redy w Za-
toce Pomorskiej, „Prawo Morskie” 2011, t. XXVII, s. 357–370; J. Symonides, Rozgraniczenie 
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rozwiązanie przyjęte przez Radę Ministrów w  1995  r. stanowiło reakcję 
na fakt ustanowienia przez Niemcy, 25.11.1994 r., swojej wyłącznej strefy 
ekonomicznej134. Jej część obejmowała północny tor podejściowy do portów 
Szczecin i Świnoujście (w tym także kotwicowisko nr 3), co z kolei pozo-
staje w  sprzeczności z art.  5 Umowy z  1989  r. w  sprawie rozgraniczenia 
obszarów morskich w Zatoce Pomorskiej135.

	 4.3.	 Zakres uprawnień państwa

Jak wskazano powyżej, suwerenność, która sprawuje Polska na wo-
dach wewnętrznych i morzu terytorialnych doznaje pewnych ograniczeń wy-
nikających z prawa międzynarodowego. Mają one głównie charakter „komu-
nikacyjny” i wiążą się z: (a) dostępem statków państw trzecich do polskich 
portów oraz statusem wskazanych statków w  tychże (wody wewnętrzne); 
(b) zasadami wykonywania prawa nieszkodliwego przepływu (morze tery-
torialne). Zostaną one poniżej kolejno omówione.

* * *
Jeżeli chodzi o dostęp statków do polskich wód wewnętrznych136, to 

należy w pierwszej kolejności stwierdzić, że ustawa o obszarach morskich 
RP przejmuje uregulowanie zawarte w art. 18 ust. 1 UNCLOS. Wskazuje 
ona w  szczególności, że nieszkodliwy przepływ (tzw. wertykalny) przez 
morze terytorialne obejmuje wejście lub opuszczenie morskich wód we-
wnętrznych, a  także dobijanie lub opuszczanie urządzeń portowych albo 

obszarów morskich w Zatoce Pomorskiej. Regulacja prawnomiędzynarodowa, jej implemen-
tacja i praktyka w stosunkach między Polską a Niemcami [w:] Przełom i wyzwanie. XX lat 
polsko-niemieckiego Traktatu o  dobrym sąsiedztwie i  przyjaznej współpracy 1991–2011, 
M. Góralski (red.), Warszawa 2011, s. 196–216; T. Jasudowicz, W obronie dostępu Polski do 
morza (na tle sporu polsko-niemieckiego o prawnomiędzynarodowy status Zatoki Pomorskiej), 
Warszawa 1989, m.in. s. 18–76.
	 134	 Zob. http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/DEU.
htm. 
	 135	 Cytowany przepis stanowi bowiem, że wskazany tor podejściowy „w całym jego 
przebiegu” (w tym kotwicowiska) znajduje się na morzu terytorialnym Polski bądź na morzu 
otwartym. Co więcej, odcinek tego toru (w tym kotwicowisko nr 3) znajdujący się na wschód 
od zewnętrznej granicy morza terytorialnego Niemiec, określonej w art. 3 Umowy, nie stano-
wią szelfu kontynentalnego strefy rybołówczej oraz ewentualnej wyłącznej strefy ekonomicznej 
Niemiec (jeszcze wówczas nieustanowionej).
	 136	 Jest to zagadnienie odzwierciedlające prawo tzw. wertykalnego nieszkodliwego prze-
pływu przez morze terytorialne, omawiane w dalszej części analizy.
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redowych137. Jeśli porównać to rozwiązanie z  kolejnym przepisem ustawy 
– zgodnie z  którym Minister Obrony Narodowej określa warunki wejścia 
okrętów wojennych na polskie wody wewnętrzne – to można uznać, że 
wobec braku analogicznego uregulowania (umożliwiającego określanie wa-
runków wejścia innych kategorii statków na te wody), ustawa przewiduje, 
co do zasady, otwarty dostęp do polskich portów dla statków innych niż 
okręty wojenne138. W przypadku wejścia okrętów wojennych obcych państw, 
decyzja należy do Dowódcy Operacyjnego Rodzajów Sił Zbrojnych, który 
o  swoim ewentualnym zezwoleniu powiadamia z kolei właściwy miejsco-
wo organ administracji morskiej139.

Podstawowym uregulowaniem dotyczącym portów jest ustawa 
z 1996 r. o portach i przystaniach morskich140. Na jej podstawie wyróżnić 
można: (a) porty141; (b) porty o podstawowym znaczeniu dla gospodarki na-
rodowej142; oraz (c) porty wojenne (których ustawa nie dotyczy). Ustawa 
reguluje w  istocie zasady tworzenia podmiotów zarządzających portami 
i przystaniami morskimi, ich organizację i funkcjonowanie. Ani więc usta-
wa o portach, ani ustawa o obszarach morskich RP nie zawierają przepisów 
określających ogólne zasady wejścia do portów. Tego typu kwestie ustawa 
o obszarach morskich RP powierza organom administracji morskiej, a więc 
ministrowi właściwemu ds. gospodarki morskiej oraz dyrektorom urzędów 
morskich143. Wśród spraw znajdujących się w  ich kompetencji znajduje 
się m.in. bezpieczeństwo żeglugi, ochrona portów morskich i żeglugi mor-
skiej, korzystanie z dróg morskich oraz portów i  przystani morskich oraz 

	 137	 Art. 5 ust.  2, pkt 2 i  3 ustawy o  obszarach morskich RP. Por. też: wyrok MTS 
z 27.6.1986 r. w sprawie militarnej i paramilitarnej działalności w oraz przeciwko Nikaragui 
(Nikaragua/USA), ICJ Reports 1986, pkt 214.
	 138	 Por. jednak: J. Gilas, Polskie obszary morskie…, s. 412–413.
	 139	 Zob. §3 rozporządzenia Ministra Obrony Narodowej z 27.5.2008 r. w sprawie prze-
pływu okrętów wojennych obcych państw przez polskie morze terytorialne oraz warunków 
wejścia tych okrętów na polskie morskie wody wewnętrzne (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1295). 
Wymóg nie dotyczy okrętów uczestniczących w ćwiczeniach wojskowych przeprowadzanych 
wspólnie z Marynarką Wojenną RP (§ 2 pkt 2), a także w sytuacjach określonych w § 6 rozpo-
rządzenia (wizyta oficjalna, eskorta honorowa, siła wyższa).
	 140	 Dz.U. 1997 r., Nr 9, poz. 44, z późn. zm. Dalej cytowana jako: „ustawa o portach”.
	 141	 Poza portami o znaczeniu strategicznym (por. poniższy przypis) będą to w szczególno-
ści porty w: Darłowie, Elblągu, Helu, Kołobrzegu, Łebie, Policach, Władysławowie oraz Ustce.
	 142	 Są to: porty morskie w Gdańsku, Gdyni, Szczecinie i Świnoujściu. Art. 2 pkt 3 usta-
wy o portach.
	 143	 Art. 38 ustawy o  obszarach morskich RP. Obecnie, funkcjonują Urzędy Morskie 
w Gdyni, Szczecinie oraz Słupsku.
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wyznaczanie dróg morskich, kotwicowisk i badanie warunków ich żeglow-
ności144. W tym też zakresie dyrektorzy urzędów morskich mogą wydawać 
zarządzenia porządkowe145. Mogą także wydawać zarządzenia „na podsta-
wie upoważnień udzielonych im w  ustawach”146, co naturalnie obejmuje 
samą ustawę o obszarach morskich RP, jak i inne ustawy, w tym w szcze-
gólności ustawę o bezpieczeństwie morskim147 oraz o  zapobieganiu zanie-
czyszczenia morza przez statki148. Wśród tego typu zarządzeń znajdują się 
m.in. uregulowania określające przepisy portowe149.

W ramach władztwa sprawowanego w  portach, Polska dokonuje 
również inspekcji/kontroli statków w tychże (ang. port state control, PSC150). 
Ważnym, choć niewiążącym prawnie, dokumentem w tym zakresie pozostaje 
tzw. Memorandum Paryskie151. Natomiast w prawie polskim, podstawowe 

	 144	 Art. 42 ust. 2, pkty 1–2 oraz 12 ustawy o obszarach morskich RP. Można dodać, że 
pełna lista spraw jest dłuższa i obejmuje 32 dwie dziedziny, w których organy administracji 
morskiej są kompetentne.
	 145	 Art. 48 ustawy o obszarach morskich RP.
	 146	 Art. 47 ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP.
	 147	 Ustawa z  18.8.2011  r. o  bezpieczeństwie morskim (Dz.U. z  2011  r., Nr 228, 
poz. 1368, z późn. zm.). Dalej cytowana jako: „ustawa o bezpieczeństwie morskim”.
	 148	 Ustawa z  16.3.1995  r. o  zapobieganiu zanieczyszczenia morza przez statki (t.j. 
Dz. U. z 2015 r., poz. 434).
	 149	 Zob. np. Zarządzenie Nr 3 Dyrektora Urzędu Morskiego w Szczecinie z 26.7.2013 r. 
– Przepisy portowe (dostępne tu: http://www.ums.gov.pl/bezpieczenstwo-morskie/przepisy-
-portowe.html). Stanowi ono w szczególności, że „korzystanie z morskich portów dozwolone 
jest w granicach i na zasadach ustalonych w przepisach portowych i w przepisach odrębnych” 
(§6), ale zarazem, że „statek nie może wejść do portu ani wyjść z portu bez zezwolenia kapita-
natu portu.” (§13; w §22 precyzuje się, kiedy statek z portu wyjść nie może). Nie czyni się tu 
rozróżnienia na statki polskie i podnoszące banderę państw trzecich. Naturalnie, Zarządzenie 
przewiduje szereg innych obowiązków związanych m.in. z bezpieczną żeglugą, posiadaniem 
właściwego wyposażenia i dokumentacji itp.
	 150	 Należy zauważyć, że najczęściej odróżnia się pojęcia „port state jurisdiction” od 
„port state control”. To pierwsze jest postrzegane jako mające szerszy zakres (odwołując się do 
uprawnień legislacyjnych i władczych państwa), podczas gdy to drugie jest częściej używane 
w stosunku do jedynie kontrolnych uprawnień państwa, o charakterze rezydualnym w relacji 
do jurysdykcji państwa bandery. Zob. Y. Tanaka, The International Law of the Sea, Cambridge 
2012, s. 283 i 285; M. Gavounelli, Functional Jurisdiction in the Law of the Sea, Leiden–Bo-
ston 2007, s. 44–49; E. Molenaar, Port State Jurisdiction, Max Planck Encyclopedia of Public 
International Law (online), pkt 6.
	 151	 Paryskie Memorandum o Porozumieniu w sprawie kontroli przeprowadzanej przez 
państwo portu (Paris Memorandum of Understanding on Port State Control), sporządzone 
w Paryżu 26.1.1982 r. (i wielokrotnie od tego czasu zmieniane; aktualna wersja dostępna na 
stronie www.parismou.org). Polska jest uczestnikiem Memorandum od 1992 r. Jego stronami 
są głównie państwa członkowskie UE, ale także: Kanada, Islandia i Rosja.
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uregulowania wyraża ustawa o  obszarach morskich RP152, ustawa bezpie-
czeństwie morskim153 oraz ustawa o zapobieganiu zanieczyszczenia morza 
przez statki154, wskazując wyraźnie, że inspekcji podlegają także statki ob-
cej przynależności155. Wreszcie, podkreślenia wymaga fakt, że prawo polskie 
stanowi w  omawianym zakresie implementację m.in. dyrektywy 2009/16 
w sprawie kontroli przeprowadzanej przez państwo portu156. 

Właściwy miejscowo Dyrektor Urzędu Morskiego jest również upo-
ważniony do udzielenia, na polskich obszarach morskich, miejsca schro-
nienia (ang. place of refuge) statkowi znajdującemu się w  niebezpieczeń-
stwie lub statkowi potrzebującemu pomocy157. To zagadnienie regulowane 
jest, na poziomie unijnym, w  szczególności dyrektywą 2002/59 ustana- 
wiającą wspólnotowy system monitorowania i  informacji o  ruchu stat-
ków158, opartej w dużej mierze na stosownych dokumentach przyjętych w ra- 

	 152	 Art. 50 ust. 1, pkt 3 ustawy o obszarach morskich RP.
	 153	 Art. 33–60 ustawy o bezpieczeństwie morskim. Na podstawie art. 58 przedmioto-
wej ustawy Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wydał rozporządzenie 
z 28.3.2012 r. w sprawie inspekcji państwa portu (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1357), które określa 
m.in. sposób, tryb i zasady kwalifikowania statków do inspekcji.
	 154	 Zob. m.in. art. 7 i 26–28a ustawy o zapobieganiu zanieczyszczenia morza przez stat-
ki. W określonych sytuacjach dyrektor urzędu morskiego może zarówno odmówić statkowi 
o obcej przynależności zezwolenia na wejście do portu, jak też zakazać opuszczenia portu do 
czasu doprowadzenia tego statku do należytego stanu technicznego.
	 155	 Art. 35 ustawy o bezpieczeństwie morskim; art. 50 ust. 1, pkt 3 ustawy o obszarach 
morskich RP; m.in. art. 2 i 26 ustawy o zapobieganiu zanieczyszczenia morza przez statki.
	 156	 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/16/WE z 23.4.2009 r. w sprawie 
kontroli przeprowadzanej przez państwo portu (Dz. Urz. UE z  28.5.2009  r., L 131, s. 57). 
Gwoli ścisłości można dodać, że w prawie UE funkcjonuje więcej aktów prawnych związanych 
z kontrolą państwa portu, jednak w niniejszej analizie przywołuje się jedynie najważniejszy, 
z perspektywy niniejszego opracowania, z nich. Zarówno ustawa o bezpieczeństwie morskim, 
jak i ustawa o zapobieganiu zanieczyszczeniom morza przez statki wskazują na szereg dyrek-
tyw, które implementują.
	 157	 Szerzej na ten temat: M. H. Koziński, Miejsce schronienia (place of refuge), „Gdań-
skie Studia Prawnicze” 2013, t. XXIX, s. 91–102; P. Lewandowski, Problemy prawne miejsca 
schronienia, „Prawo Morskie” 2008, t. XXIV, s. 65–76.
	 158	 Dyrektywa 2002/59/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 27.6.2002 r. ustanawia-
jąca wspólnotowy system monitorowania i informacji o ruchu statków i uchylająca dyrektywę 
Rady 93/75/EWG (Dz. Urz. UE z 5.8.2002 r., L 208, s. 10, z późn. zm.). Znaczenie ma tu rów-
nież rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 656/2014 z 15.5.2014 r. ustanawiające 
zasady ochrony zewnętrznych granic morskich w kontekście współpracy operacyjnej koordyno-
wanej przez Europejską Agencję Zarządzania Współpracą Operacyjną na Granicach Zewnętrz-
nych państw członkowskich Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z 27.6.2014 r., L 189, s. 93); dalej 
cytowane jako: „rozporządzenie 656/2014 ustanawiające zasady ochrony zewnętrznych granic 
morskich”.
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mach IMO159. Dyrektywa obliguje państwa członkowskie w  szczególności 
do opracowania „planów przyjmowania statków w celu reagowania na za-
grożenia wywołane przez statki potrzebujące pomocy na wodach podlega-
jących ich jurysdykcji”, które zawierać powinny także procedury dotyczące 
udzielenia lub odmowy przyjęcia statku potrzebującego pomocy w miejscu 
schronienia160. Międzynarodowe i  unijne wymogi w  omawianym zakresie 
konsumuje w  pewnej mierze ustawa o  bezpieczeństwie morskim161 oraz 
stosowne rozporządzenie wykonawcze162. Można zauważyć, że posługują 
się one szerokim pojęciem udzielania schronienia na „polskich obszarach 
morskich”, ale z definicji „miejsca schronienia” – prawie tożsamej z defi-
nicją przyjętą w dyrektywie 2002/59163 – wynika, że będą to raczej obsza-
ry wód wewnętrznych, względnie morza terytorialnego, niż inne obszary 
morskie. Zgodnie z  rozporządzeniem, to jednak na Dyrektorach Urzędów 
Morskich spoczywa obowiązek opracowania konkretnych planów, w obsza-
rach ich właściwości miejscowej164.

Reasumując, można stwierdzić, że statki podnoszące banderę państw 
obcych podlegają jurysdykcji Polski na jej wodach wewnętrznych, w  tym 
zwłaszcza w portach, czego wymiernym wyrazem są m.in. przeprowadza-

	 159	 IMO dok. A.949(23) z 5.12.2003 r., Guidelines on Places of Refuge for Ships in Need 
of Assistance (dalej cytowane jako: IMO, Guidelines). Nawiązują one do IMO dok. A.950(23) 
z 5.12.2003 r., Maritime Assistance Services (MAS), a więc utrzymywania służb bezpieczeń-
stwa morskiego. Powyższe wytyczne z 2003 r. uzupełniają kolejne wytyczne w sprawie statków 
w niebezpieczeństwie: IMO dok. MSC.1/Circ.1251 z 19.10.2007 r., Guidelines on the Control 
of Ships in an Emergency.
	 160	 Dyrektywa 2002/59 ustanawiająca wspólnotowy system monitorowania i informa-
cji o ruchu statków, art. 20a. Zgodnie z art. 3 lit (m) dyrektywy, miejsce schronienia oznacza 
„port, część portu lub inne osłonięte miejsce cumowania lub kotwiczenia lub jakiekolwiek 
inne, określone przez Państwo Członkowskie, miejsce schronienia, do którego kieruje się statki 
znajdujące się w niebezpieczeństwie”.
	 161	 Zob. zwłaszcza art. 89 i 94 ustawy o bezpieczeństwie morskim. Ogólne uwagi na 
ten temat (choć odnoszące się do już zmienionego stanu prawnego): M.H. Koziński, Miejsce 
schronienia…, s. 94–97.
	 162	 Rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa i  Gospodarki Morskiej 
z 16.5.2012 r. w sprawie planu udzielenia schronienia statkom potrzebującym pomocy na pol-
skich obszarach morskich (Dz.U. z 2012 r., poz. 575).
	 163	 Zob. § 2 rozporządzenia z 2012 r. w sprawie udzielenia schronienia statkom. Polskie 
rozporządzenie posługuje się jednak szerszą definicją ponieważ mówi o statkach „w niebezpie-
czeństwie lub potrzebujących pomocy”, a nie tylko (jak dyrektywa 2002/59) o statkach w nie-
bezpieczeństwie.
	 164	 § 3 rozporządzenia z 2012 r. w sprawie udzielenia schronienia statkom.
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ne inspekcje portowe, możliwość zatrzymania statku, a  także możliwość 
nakładania kar pieniężnych i  innych sankcji karnych165. 

* * *
Podstawowym ograniczeniem wynikającym z prawa międzynarodo-

wego na morzu terytorialnym państwa nadbrzeżnego jest prawo nieszkod-
liwego przepływu statków państw trzecich. Ustawa o obszarach morskich 
RP w  znacznym stopniu przejmuje uregulowania UNCLOS w  tej mierze. 
W szczególności, przewiduje możliwość zarówno: (a) przepływu trawersowe-
go (zwanego też bocznym; ang. lateral passage)166; oraz (b) przepływu wer-
tykalnego (zwany też przepływem prostym lub wejścia-wyjścia; ang. ver-
tical passage)167. W  analogiczny jak w  Konwencji sposób regulowany jest 
również wymóg „nieprzerwanego i  szybkiego” przepływu168.

Ustawa charakteryzuje „nieszkodliwy przepływ” w sposób co do za-
sady podobny do konwencyjnych uregulowań. W pierwszej więc kolejności 
wskazuje w sposób generalny, że przepływ pozostaje „nieszkodliwy”, dopó-
ki nie zagraża pokojowi, porządkowi publicznemu lub bezpieczeństwu RP169. 
W drugiej kolejności ustawa posługuje się enumeratywnym wyliczeniem dzia-
łań, które powodują, że przepływ uważa się za zagrażający pokojowi, porządko-
wi publicznemu lub bezpieczeństwu RP. W zasadzie katalog ten jest tożsamy 

	 165	 Zob. Rozdział 7 (art. 126 i n.) ustawy o bezpieczeństwie morskim oraz Rozdział 6a 
i 7 (art. 35a i n.) ustawy o zapobieganiu zanieczyszczenia morza przez statki. J. Gilas, Polskie 
obszary morskie…, s. 412 stawia sprawę w sposób zdecydowany: „ustawa z 1991 r. nie zawiera 
przepisów regulujących w sposób szczególny sytuację prawną statków obcych statków w por-
tach polskich. Tym samym, podlegają one w pełni polskiemu porządkowi prawnemu.”
	 166	 Art. 18 ust. 1 UNCLOS: przepływ w celu przejścia przez morze terytorialne „bez 
wchodzenia na wody wewnętrzne i bez zatrzymywania się poza wodami wewnętrznymi na re-
dzie bądź przy urządzeniu portowym”. Por. art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o obszarach morskich RP.
	 167	 Art. 18 ust. 2 UNCLOS: przepływ przez morze terytorialne w celu „wejścia na wody 
wewnętrzne lub wyjścia z nich albo zatrzymania się na takiej redzie bądź przy takim urządze-
niu portowym”. Por. art. 6 ust. 2, pkt 2–3 ustawy o obszarach morskich RP. Ta kategoria prze-
pływu była przedmiotem bardziej szczegółowej analizy powyżej, w kontekście ewentualnego 
prawa statku do wejścia na wody wewnętrzne/do portów państwa nadbrzeżnego.
	 168	 Art. 7 ustawy o obszarach morskich RP oraz art. 18 ust. 2 UNCLOS. Jedyne dwie 
różnice w  tym zakresie polegają na tym, że: (a) Konwencja pozwala na zatrzymanie się ze 
względu na konieczność niesienia pomocy statkom znajdującym się „w niebezpieczeństwie 
lub krytycznym położeniu”, a polska ustawa mówi jedynie o „niebezpieczeństwie”; (b) polska 
ustawa nakazuje obcym statkom rybackim podczas przepływu usunąć sprzęt rybacki z pokładu 
lub złożyć go w sposób wyłączający użycie. Należy to interpretować jako wzmocnienie posta-
nowienia Konwencji, wskazującego na to, że przepływ przestaje być nieszkodliwy w przypadku 
prowadzenia jakichkolwiek połowów (art. 19 ust. 2, lit. (i) UNCLOS).
	 169	 Art. 8 ustawy o obszarach morskich. Por. art. 19 ust. 1 UNCLOS.
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z wyliczeniem, którym posługuje się Konwencja170. Jedyna różnica, która nie 
ma charakteru edytorskiego, to wskazanie w polskiej ustawie, że „umyślne 
zanieczyszczanie morza” powoduje, że przepływ nie jest nieszkodliwy, pod-
czas gdy Konwencja mówi w tym kontekście o „umyślnym i poważnym” za-
nieczyszczeniu, które musi być sprzeczne z UNCLOS171. Niewątpliwie pol-
skie uregulowanie jest bardziej ogólne i  poszerza zakres uprawnień Polski, 
ale należy jednak stanąć na stanowisku, że stosowanie ustawy o obszarach 
morskich RP powinno uwzględniać „wyższy” standard konwencyjny172.

Już niemal klasycznym problemem polskiego ustawodawstwa było 
zagadnienie korzystania przez okręty wojenne z prawa nieszkodliwego prze-
pływu przez polskie morze terytorialne. Poprzednie uregulowania uzależ-
niały taki przepływ od zgody Ministra Obrony Narodowej, co pozostawało 
w sprzeczności z Konwencją173. Obecnie obowiązujące rozporządzenie MON 
z  2008  r. nie zawiera jednak takiego wymogu. Wskazuje za to, że okręty 
wojenne korzystają z prawa nieszkodliwego przepływu, zgodnie z wymoga-
mi prawa międzynarodowego (czyli w szczególności UNCLOS, ale też inny-
mi wielo- oraz dwustronnymi umowami, m.in. związanymi ze współpracą 
w ramach NATO174) oraz prawa polskiego (przy czym chodzi tu zwłaszcza 
o art.  6–9 ustawy o  obszarach morskich RP). Ani ustawa, ani omawiane 
rozporządzenie MON nie mówią wyraźnie o obowiązku okrętów podwod-
nych do przepływania przez polskie morze terytorialne na powierzchni 
i z podniesioną banderą175.

Polski ustawodawca skorzystał też z możliwości określonej w art. 22 
ust. 1 UNCLOS i wskazał, że – jeśli jest to konieczne ze względu na bez-

	 170	 Art. 19 ust. 2 UNCLOS.
	 171	 Widoczne jest to również w art. 27 ustawy o zapobieganiu zanieczyszczenia morza 
przez statki, gdzie wskazano, że właściwy dyrektor urzędu morskiego może zażądać szeregu 
informacji od „statku przepływającego przez polskie obszary morskie” (a więc nie tylko statku 
korzystającego z nieszkodliwego przepływu przez polskie morze terytorialne), a w przypadku 
odmowy ich udzielenia lub zaistnienia „uzasadnionego podejrzenia, że naruszył przepisy usta-
wy wskutek zrzutu powodującego lub grożącego znacznym zanieczyszczeniem morza”, może 
zatrzymać taki statek.
	 172	 Zgodnie zresztą z dyspozycją art. 1 ust. 2 ustawy o obszarach morskich RP.
	 173	 Zob. D. R. Bugajski, Prawa żeglugowe okrętu w świetle prawa międzynarodowego, 
Warszawa 2009, s. 140–141, i literatura tam cytowana.
	 174	 Ibidem, s. 141.
	 175	 Por. art. 20 UNCLOS. Należy uznać, że ten wymóg (przynajmniej jeśli chodzi o pod-
wodne okręty wojenne) kryje się pod ogólnym obowiązkiem wykonywania przepływu „zgodnie 
z zasadami określonymi w przepisach prawa międzynarodowego” (§ 2 pkt 1 rozporządzenia 
MON z 2008 r.).
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pieczeństwo żeglugi – minister właściwy ds. gospodarki morskiej, w poro-
zumieniu z MON, może wyznaczyć na morzu terytorialnym trasy przepły-
wu, systemy rozgraniczenia ruchu i  zgłaszania pozycji statku176. Brakuje 
jednak precyzyjnych uregulowań związanych z przepływem statków o na-
pędzie jądrowym lub przewożących substancje niebezpieczne, a  także wy-
mogu konsultacji z  IMO177.

Odnotować też należy, że na polskim morzu terytorialnym oraz 
wodach wewnętrznych mogą być ustanawiane – jeśli wymagają tego po-
trzeby obronności lub bezpieczeństwa państwa – „strefy zamknięte dla że-
glugi i  rybołówstwa”178, przy czym zamknięcie to może nastąpić na stałe 
lub na czas określony179. Problematyczne jest w zasadzie tylko utworzenie 
strefy zamkniętej na stałe, na morzu terytorialnym. Należy to postanowie-
nie rozpatrywać w kontekście art. 25 ust. 3 UNCLOS, pozwalającego – ale 
jedynie „czasowo” – na zawieszenie prawa nieszkodliwego przepływu na 
określonych obszarach swojego morza terytorialnego. W tym świetle, moż-
liwość utworzenia stref zamkniętych dla żeglugi „na stałe” nie jest zgodny 
z wymogami przewidzianymi w Konwencji.

Wreszcie, częściowo analogicznie do art. 21 ust. 4 UNCLOS, w usta-
wie o  obszarach morskich RP wskazuje się, że obce statki podczas nie-
szkodliwego przepływu są zobowiązane do przestrzegania prawa polskiego 
i  przepisów międzynarodowych dotyczących zapobiegania zderzeniom na 
morzu i ochrony środowiska morskiego180.

Jeżeli chodzi o  wykonywanie jurysdykcji karnej i  cywilnej wobec 
statków znajdujących się w  nieszkodliwym przepływie przez polskie mo-

	 176	 Art. 10 ustawy o  obszarach morskich RP. Ta kompetencja nie została dotychczas 
zrealizowana.
	 177	 Art. 22 ust. 2 i 3 UNCLOS.
	 178	 Art. 3 ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP.
	 179	 Art. 3 ust. 1a ustawy o obszarach morskich RP.
	 180	 Art. 11 ustawy o obszarach morskich RP. Jest to szersze sformułowanie niż art. 21 
ust. 4 UNCLOS, który mówi o „powszechnie uznanych normach międzynarodowych” (a nie 
tylko „przepisach międzynarodowych”) oraz ogranicza ich zastosowanie do „zapobieganiu zde-
rzeniom na morzu”, podczas gdy polska ustawa rozszerza to również na przepisy dotyczące 
„ochrony środowiska morskiego”. Wydaje się, że to ostatnie sformułowanie należy odczytywać 
zwłaszcza w związku z art. 21 ust. 1, lit. (f) oraz art. 211 ust. 4 UNCLOS, mówiącym o moż-
liwości wydawania ustaw przez państwo nadbrzeżne w  sprawie zapobiegania, zmniejszania 
i kontroli zanieczyszczenia środowiska morskiego z obcych statków. Mówią one jednak o prze-
pisach państwa nadbrzeżnego, nie zaś o przepisach międzynarodowych. Zob. też art. 27 ustawy 
o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki.
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rze terytorialne, to ustawa181 powtarza rozwiązania zawarte w art. 27 i 28 
UNCLOS182. Nie przewiduje ona jednak odrębnych uregulowań w stosun-
ku do okrętów wojennych oraz innych statków rządowych używanych do 
celów niehandlowych (art. 29–32 UNCLOS). Także w  tym przypadku na-
leży uznać, że stosuje się generalna dyspozycja art.  1 ust.  2 ustawy, któ-
ra w tym przypadku nakazuje przyznanie ww. okrętom stosownego zakre-
su immunitetów.

Na zakończenie przedmiotowych rozważań warto odnotować, że 
służbą właściwą do zapewnienia wykonania przepisów polskich przepisów 
w wodach wewnętrznych oraz morzu terytorialnym będzie Straż Graniczna183. 
W szczególności, może ona wezwać statek do zmniejszenia prędkości prze-
pływu, zatrzymania się do kontroli oraz zastosowania się do wskazanego 
kursu przepływu. Straż Graniczna może również zatrzymać statek, sprawdzić 
jego dokumenty, wylegitymować załogę, a nawet zmusić statek do zawinięcia 
do wskazanego portu, jeśli kapitan nie stosuje się do wydanych poleceń184.

	 5.	 Władztwo Polski nad strefami niepodlegającymi suwerenności: 
strefa przyległa, szelf kontynentalny oraz wyłączna strefa ekonomiczna

W strefach omawianych w niniejszej części opracowania, państwu 
nadbrzeżnemu przysługują prawa suwerenne, nie zaś suwerenność. Nie 
stanowią one więc, terytorium państwa. W pewnym uproszczeniu można 
też powiedzieć, że logika rozumowania w  ich przypadku będzie odwrotna, 
niż miało to miejsce w kontekście wód wewnętrznych oraz morza teryto-
rialnego. Mianowicie, państwa nadbrzeżne będą miały w nich jedynie takie 
uprawnienia, jakie zostały im przyznane w  Konwencji (względnie innych 
źródłach prawa międzynarodowego). Nieuprawnione będzie domniemanie 
– generalnie zasadne w przypadku stref morskich, gdzie państwu przysłu-
guje suwerenność – że zasadą jest pełnia władztwa państwa nadbrzeżnego, 
chyba, że istnieją normy ograniczające dyskrecjonalne uprawnienia państw 
bądź przyznające uprawnienia państwo trzecim.

	 181	 Art. 12 i 13 ustawy o obszarach morskich RP.
	 182	 Zob. też: J. Gilas, Polskie obszary morskie…, s. 416–417.
	 183	 Ustanowiona na podstawie ustawy z  12.10.1990  r. o  Straży Granicznej (Dz.U. 
z 1990 r., Nr 78, poz. 462, z późn. zm.). Zob. zwłaszcza art. 1 ust. 2 (1), (2a), (4, pkt. a–d) oraz 
art. 14.
	 184	 Art. 14 ust. 1 ustawy o Straży Granicznej. 
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	 5.1.	 Polska strefa przyległa

	 5.1.1.	 Uwarunkowania historyczne oraz zakres terytorialny

Polska strefa przyległa – używając dzisiejszej terminologii – ma dość 
długą tradycję, która została częściowo omówiona powyżej w kontekście hi-
storycznego rozwoju polskiego władztwa nad morzem (pkt 2). Gwoli przy-
pomnienia, wskazać należy, że gdy w  1932  r. ustanowione zostało 3-mi-
lowe morze terytorialne, zarazem przewidziano dwie dodatkowe strefy: (a) 
6-milowy pas przyległy, w  którym Polsce przysługiwały „prawa zwierzch-
nicze w  zakresie obrony wybrzeża”; oraz (b) wody przybrzeżne polskiego 
obszaru celnego, również o  szerokości 6 mil, aczkolwiek bez uszczerbku 
dla dalej idących uprawnień wynikających z  postanowień umów między-
narodowych185. Co więcej, Polska wykonywała prawa zwierzchnie zarów-
no w wodach tych stref, jak i w przestrzeni powietrznej ponad nimi oraz 
„pod ich powierzchnią”186. Rozporządzenie Prezydenta z  1932  r. zostało 
jednak uchylone wraz z wejściem w życie ustawy z 1977 r. o morzu tery-
torialnym187 i, w  konsekwencji, Polska formalnie utraciła wówczas strefę 
przyległą na prawie 40 lat.

* * *
Gdy została przyjęta ustawa z  1991  r. o  obszarach morskich RP, 

również nie przewidywała ona ustanowienia strefy przyległej. Było to wie-
lokrotnie krytykowane w polskiej literaturze przedmiotu188. Sytuacja uległa 
jednak zmianie wraz z przyjęciem nowelizacji z 2015 r., kiedy to wprowa-
dzono nowy art.  13b do ustawy o  obszarach morskich RP, na mocy któ-
rego ustanowiona została polska strefa przyległa, której zewnętrzna grani-

	 185	 Art. 3 i  4 rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z  21.10.1932  r. o  granicy 
morskiej Państwa. W  przypadku wspomnianych w  omawianym przepisie umów międzyna-
rodowych, chodzić może m.in. o Konwencję z 1925 r. o zwalczaniu przemytnictwa towarów 
alkoholowych, podpisaną w  Helsingfors, 19.8.1925  r. (Dz.  U. z  1925  r., Nr 75, poz.  656), 
która zezwalała na kontrole do 12 mil morskich od brzegu. „Morski pas celny” został również 
przewidziany w rozporządzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.10.1933 r. o prawie celnem 
(Dz. U. z 1933 r., Nr 84, poz. 610).
	 186	 Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 1932, art. 5.
	 187	 Art. 6 ustawy z 1977 r. o morzu terytorialnym.
	 188	 Zob.: M. H. Koziński, Polskie przepisy o obszarach morskich…, s. 145–148; J. Symo-
nides, Konwencja Narodów Zjednoczonych o prawie morza z perspektywy ćwierćwiecza [w:] 
Konwencja NZ…, s. 38–39, i literatura tam cytowana.
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ca jest oddalona maksymalnie 24 mile od linii podstawowej. Podobnie jak 
w przypadku samej linii podstawowej oraz zewnętrznej granicy morza te-
rytorialnego, to Rada Ministrów została zobowiązana do określenia, w dro-
dze rozporządzenia, szczegółowego przebiegu tej granicy, zarówno w  for-
mie tekstowej (lista współrzędnych geograficznych), jak i graficznej (mapa 
w  stosownej skali). Dyspozycja ta została zrealizowana w 2017  r., w  tym 
samym akcie wykonawczym, co w przypadku linii podstawowej oraz morza 
terytorialnego189. Polska strefa przyległa ma powierzchnię ok. 7.800 km2. 
Warto też odnotować, że omawiana strefa pokrywa się zarazem z  częścią 
polskiej wyłącznej strefy ekonomicznej: obie bowiem strefy ustanowione 
są na zewnątrz i  przylegają do morza terytorialnego, aczkolwiek natural-
nie EEZ jest szersza.

	 5.1.2.	 Istota prawna i zakres uprawnień

Kolejny przepis znowelizowanej ustawy o obszarach morskich RP 
(art. 13b) określa zakres władztwa Polski w  jej strefie przyległej. Jest on 
sformułowany bardzo podobnie do art. 33 UNCLOS. Generalnie strefa ta 
ma charakter funkcjonalny i w  jej obszarze Polska może zapobiegać na-
ruszeniom czterech kategorii przepisów (celnych, skarbowych, dotyczą-
cych nielegalnej imigracji i  sanitarnych) lub karać sprawców tych naru-
szeń. Można więc uznać, że Polska przyjęła tradycyjne rozumienie art. 33 
UNCLOS, tj. jako normy nie tyle pozwalającej na stanowienie prawa we 
wskazanych czterech dziedzinach w strefie przyległej, ale jedynie zezwala-
jącej na zapobieganie (późniejszym) naruszeniom przepisów celnych, skar-
bowych, sanitarnych oraz imigracyjnych (w przypadku statków płynących 
w kierunku polskiego wybrzeża) na terytorium Polski bądź na karanie (już 
dokonanych) naruszeń wskazanych przepisów na tym terytorium (w przy-
padku statków oddalających się od polskiego wybrzeża)190.

Niemniej jednak, polska regulacja dotycząca strefy przyległej wprowa-
dza pewne modyfikacje w stosunku do wzorca konwencyjnego. Najważniejsza 
wydaje się ta, wprowadzona w art. 13b pkt 2 ustawy o obszarach morskich 
RP, gdzie mowa o „ściganiu, zatrzymywaniu i karaniu”191 sprawców naru-

	 189	 Art. 13a ust. 2 ustawy o obszarach morskich RP. Dyspozycja ta została wykonana 
rozporządzeniem z 2017 r. w sprawie szczegółowego przebiegu.
	 190	 Szerzej na ten temat: K. J. Marciniak, The Polish Baselines and Contiguous Zone…, 
s. 75–77.
	 191	 Art. 33 UNCLOS mówi w tym kontekście jedynie o „karaniu”, ale – a maiori ad 
minus – skoro można karać, to tym bardziej przedsięwziąć wcześniejsze działania konieczne 
do karania sprawców, a więc także ścigać i zatrzymywać.
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szeń przepisów celnych, skarbowych, imigracyjnych oraz sanitarnych, jeśli 
naruszenia te miały miejsce: (a) na terytorium Polski192; albo (b) „obowiązek 
ścigania, zatrzymania i karania sprawców wynika z prawa Unii Europejskiej 
lub umów międzynarodowych, których Rzeczpospolita Polska jest stroną”. 
Ta ostatnia kwestia wydaje się kontrowersyjna z punktu widzenia art.  33 
UNCLOS, ponieważ potencjalnie dopuszcza karanie sprawców naruszeń 
przepisów, w  celu ochrony których została ustanowiona strefa przyległa, 
które to naruszenia nie zostały jednak popełnione na terytorium państwa 
ustanawiającego tę strefę: czyli Polski. Nie jest też jasne, o  jakie przepisy 
prawa unijnego lub umowy międzynarodowe może tu chodzić193, zwłasz-
cza, że musiałyby być spełnione kumulatywnie dwa warunki: (a) uregulo-
wania te musiałby dotyczyć przepisów celnych, skarbowych, imigracyjnych 
oraz sanitarnych; oraz (b) przewidywać obowiązek ich ścigania, zatrzymy-
wania i karania. Wydaje się, że „klasyczne” umowy przewidujące obowiązki 
o charakterze aut dedere aut iudicare194 nie spełniają warunku pierwszego. 

Jeśli zaś chodzi o  prawo unijne, to naturalnie zawiera ono szereg 
uregulowań dotyczących kwestii celnych i skarbowych, a także sanitarnych 
i imigracyjnych195, ale nie udało się ustalić jakichkolwiek z nich, które speł-

	 192	 W tym przypadku ustawodawca – inaczej niż w art. 13b pkt 1 – posłużył się jednak 
„pełną listą” i wymienia oddzielnie terytorium lądowe, wody wewnętrzne, morze terytorialne RP.
	 193	 Uzasadnienie z 2015 r. ustawy o zmianie ustawy o obszarach morskich RP nie wy-
jaśnia tego w sposób bardziej szczegółowy.
	 194	 Zob. prace Komisji Prawa Międzynarodowego w tym zakresie: http://legal.un.org/ilc/
guide/7_6.shtml. 
	 195	 Podstawowym instrumentem jest rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 
2016/399 z 9.3.2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujących przepływ osób przez 
granice (kodeks graniczny Schengen), Dz. Urz. UE z  23.3.2016  r., L 77, s. 1. Dodatkowo, 
znaczenie może mieć rozporządzenie Rady 539/2001 z  15.3.2001  r. wymieniające państwa 
trzecie, których obywatele muszą posiadać wizy podczas przekraczania granic zewnętrznych, 
oraz te, których obywatele są zwolnieni z  tego wymogu (Dz. Urz. UE z 21.3.2001  r., L 81, 
s.  1), rozporządzenie 1889/2005 Parlamentu Europejskiego i  Rady z  26.10.2005  r. w  spra-
wie kontroli środków pieniężnych wwożonych do Wspólnoty lub wywożonych ze Wspólnoty 
(Dz. Urz. UE z 25.11.2005  r., L 309, s. 9), rozporządzenie Komisji 206/2009 z 5.3.2009  r. 
w sprawie wprowadzania do Wspólnoty osobistych przesyłek produktów pochodzenia zwierzę-
cego i zmieniające rozporządzenie (WE) nr 136/2004 (Dz. Urz. UE z 24.3.2009 r., L 77, s. 1) oraz 
rozporządzenie Rady 116/2009 z 18.12.2008 r. w sprawie wywozu dóbr kultury (Dz. Urz. UE 
z 10.2.2009 r., L 39, s. 1). W sensie instytucjonalnym największe znaczenie ma rozporządzenie 
Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/1624 z 14.9.2016 r. w sprawie Europejskiej Straży Gra-
nicznej i Przybrzeżnej oraz zmieniające rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
2016/399 i uchylające rozporządzenie (WE) nr 863/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady, rozpo-
rządzenie Rady (WE) nr 2007/2004 i decyzję Rady 2005/267/WE (Dz. Urz. z 16.9.2016 r., L 251, 
s. 1), na mocy którego funkcjonuje obecnie tzw. agencja FRONTEX, z siedzibą w Warszawie.

Polskie prawo - dp - blok - 2018-11-12.indd   211 21.11.2018   21:16:59



Konrad Marciniak

212

niają warunek drugi. Na uwagę zasługuje jednak rozporządzenie 656/2014 
ustanawiające zasady ochrony zewnętrznych granic morskich. Istotnie, ob-
liguje ono do współpracy państwa sąsiadujące, także w strefie przyległej196 
i – zależnie od sytuacji (w szczególności od tego, czy państwo sąsiadujące 
jest tzw. „państwem uczestniczącym” w danej operacji morskiej197) – moż-
na udzielić zezwolenia państwu sąsiadującemu na zatrzymanie, wejście 
na pokład i dokonanie kontroli statku przepływającego przez strefę przyle-
głą państwa nadbrzeżnego198. Niemniej jednak, można to uczynić jedynie:

[…] na podjęcie środków, które są niezbędne do zapobieżenia naruszeniu 
odpowiednich przepisów ustawowych i wykonawczych na terenie lub na 
morzu terytorialnym tego państwa członkowskiego (zaznacz. – KM)199.

Jak więc można uznać, ma ono większe znaczenie dla art. 13b pkt 
1 ustawy o obszarach morskich RP (zapobieganie naruszeniom), nie zaś dla 
analizowanego postanowienia regulującego karanie naruszeń.

Aby zmiany związane z  wprowadzeniem do polskiego porządku 
prawnego strefy przyległej były pełne, konieczne było również dokonanie 
odpowiednich zmian kompetencyjnych organów, odpowiedzialnych za prze-
strzeganie przepisów celnych, skarbowych, dotyczących nielegalnej imigra-
cji i  sanitarnych.

Jeśli chodzi o  3 ostatnie kategorie spraw, właściwa jest Straż 
Graniczna. Co do zasady, jej zakres uprawnień jest tożsamy z  tym, okre-
ślonym w art.  33 UNCLOS (oraz 13b ustawy o obszarach morskich RP). 
Należy jednak zwrócić uwagę na dwie kwestie. Po pierwsze, Straż Graniczna 
może podjąć działania w strefie przyległej w związku z naruszeniem prze-
pisów o  broni i  amunicji, o  materiałach wybuchowych, o  ochronie dóbr 
kultury oraz o narodowym zasobie archiwalnym, a także przeciwdziałaniu 
narkomanii200. To uprawnienie nie znajduje wyraźnego poparcia w art. 33 

	 196	 Rozporządzenie 656/2014 ustanawiające zasady ochrony zewnętrznych granic mor-
skich, art. 8 w zw. z art. 6 ust. 1 i 2.
	 197	 Zgodnie z art.  2 pkt 4 rozporządzenia 656/2014 ustanawiającego zasady ochrony 
zewnętrznych granic morskich jest to „państwo członkowskie, które uczestniczy w operacji 
morskiej, dostarczając sprzętu technicznego, funkcjonariuszy straży granicznej rozmieszcza-
nych w składzie europejskich zespołów straży granicznej lub innych właściwych pracowników, 
ale które nie jest państwem przyjmującym”.
	 198	 Rozporządzenie 656/2014 ustanawiające zasady ochrony zewnętrznych granic mor-
skich, art. 6 ust. 1, pkt b.
	 199	 Ibidem, art. 8 ust. 1.
	 200	 Art. 14 ust. 4 w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 4 lit. c ustawy o Straży Granicznej.
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UNCLOS. Po drugie, brakuje wyraźnej normy kompetencyjnej pozwalającej 
na podjęcie przez nią działań w  strefie przyległej w odniesieniu do spraw 
„sanitarnych”. Generalnie, ma ona takie uprawnienia201, ale nie są one od-
niesione do katalogu podstaw prawnych, kiedy Straż Graniczna może pod-
jąć działania w strefie przyległej202.

W zakresie przepisów celnych stosowne uprawnienia, związane 
z ustanowieniem polskiej strefy przyległej, otrzymała Krajowa Administracja 
Skarbowa (wcześniej Służba Celna)203. W stosownej ustawie wskazuje się, 
że „zatrzymanie statku w strefie przyległej przez jednostki pływające może 
nastąpić jedynie w celu zapobiegania naruszaniu prawa celnego na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej”204.

	 5.2.	 Szelf kontynentalny

	 5.2.1.	 Uwarunkowania historyczne

Nie powtarzając w pełni ustaleń pkt. 2 niniejszego opracowania do-
tyczącego historycznego rozwoju władztwa Polski nad morzem, przypomnieć 
należy, że ustawa z  1991  r., uchylając ustawę z  1977  r. o  szelfie konty-
nentalnym, nie wprowadziła nowego, odrębnego unormowania dotyczącego 
szelfu kontynentalnego Polski. Tym samym, w świetle obecnego prawodaw-
stwa krajowego, Polska formalnie szelfu kontynentalnego nie ustanowiła 
i – konsekwentnie – ustawa nie wymienia tej strefy wśród „polskich stref 
morskich”205. Bynajmniej nie oznacza to jednak, co zostanie szerzej omó-
wione poniżej, że Polska szelfu kontynentalnego nie ma.

Warto przypomnieć, że z  perspektywy prawa międzynarodowego 
koncepcję szelfu kontynentalnego klasycznie wywodzi się od tzw. dekla-
racji Trumana z  1945  r. Następnie, w  1958  r. została przyjęta, jako jed-

	 201	 Zob. art. 14 ust. 2 pkt 9 (dotyczący „przepisów sanitarnych lub ochrony środowiska”, 
ale odwołujący się tylko do wód wewnętrznych oraz morza terytorialnego).
	 202	 Art. 14 ust. 4 ustawy o Straży Granicznej.
	 203	 Utworzona na podstawie ustawy z 16.11.2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej 
(Dz.U. z 2016, poz. 1947), dalej: „KAS”.
	 204	 Ibidem, art. 136 ust. 2. Zgodnie z art. 136 ust. 3, KAS może: (a) wezwać statek do 
zmniejszenia prędkości przepływu, zatrzymania się do kontroli oraz zastosowania się do wska-
zanego kursu przepływu; (b) zatrzymać statek, wejść na jego pokład, sprawdzić dokumenty 
dotyczące statku i ładunku, wylegitymować załogę statku oraz znajdujących się na nim pasa-
żerów, zbadać ładunek i przeszukać pomieszczenia statku, a także zatrzymać osobę podejrzaną 
o popełnienie przestępstwa; (c) zmusić statek do zawinięcia do wskazanego portu, jeżeli kapi-
tan nie stosuje się do wydanych poleceń.
	 205	 Zob. art. 2 ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP.
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na z  czterech umów dotyczących prawa morza, Konwencja o  szelfie kon-
tynentalnym, która uznawała prawa suwerenne państwa nadbrzeżnego do 
szelfu dla celów „jego badania i  eksploatacji jego zasobów”206. Można tu 
odnotować (z uwagi na odmienną regulację zaakceptowaną następnie w ra-
mach UNCLOS), że pojęcie „szelfu kontynentalnego” zostało ujęte jako 
dno i  podziemie morskie aż do głębokości 200 metrów lub nawet rozcią-
gające się poza tę granicę, „gdzie głębokość znajdujących się nad nim wód 
pozwala na eksploatację naturalnych zasobów”207. 

Prawna koncepcja szelfu kontynentalnego przyjęła się na tyle szybko, 
że 11 lat po sporządzeniu Konwencji o szelfie kontynentalnym (i zaledwie 
5 lat po jej wejściu w życie), MTS w wyroku w sprawie szelfu kontynental-
nego Morza Północnego nie miał wątpliwości, co do (także zwyczajowego208) 
statusu tej strefy morskiej, jako będącej naturalnym przedłużeniem teryto-
rium lądowego, istniejącej niezależnie od wyraźnego jej ustanowienia przez 
państwo nadbrzeżne (istniejącej ipso facto oraz ab initio), w  której prawa 
tego państwa są wyłączne, niezależne od faktycznego ich wykonywania209. 
Obecnie, stosowne przepisy są zawarte w Części VI (art. 76–85) UNCLOS.

	 5.2.2.	 Istota prawna oraz zakres uprawnień

Szelf kontynentalny obejmuje dno i podziemie morskie, rozciągające 
się poza morzem terytorialnym i stanowiące naturalne przedłużenie teryto-
rium lądowego państwa210. Konsekwencją tej ostatniej zasady jest przyjęcie 
rozwiązania, zgodnie z którym szelf kontynentalny państwa nadbrzeżnego 
istnieje ipso facto oraz ab initio, a  więc z  mocy samego prawa, niezależ-
nie od formalnego lub rzeczywistego zawładnięcia, czy jakiegokolwiek wy-
raźnego oświadczenia na ten temat211. Z tej więc perspektywy Polska szelf 
kontynentalny w sposób niewątpliwy posiada. Zarazem, ustawodawca zde-

	 206	 Konwencja o szelfie kontynentalnym, art. 2 ust. 1.
	 207	 Art. 1 Konwencji o szelfie kontynentalnym.
	 208	 Zob. D. R. Rothwell, T. Stephens, op. cit., s. 106–107; D.P. O’Connell, op. cit., 
s.  475–476. MTS nie uznał jednak zasad delimitacji szelfu kontynentalnego, wyrażonych 
w Konwencji o szelfie kontynentalnym, za odzwierciedlające prawo zwyczajowe.
	 209	 Wyrok MTS w sprawie szelfu kontynentalnego Morza Północnego, op. cit., pkt 19. 
Zob. też ostatnio MTS w wyroku z 19.11.2012 r. w sprawie sporu o terytoria lądowe i morskie 
(Nikaragua/Kolumbia), ICJ Reports 2012, pkt 118. Tak też ostatnio ITLOS w wyroku w sprawie 
delimitacji granicy morskiej między Bangladeszem i Mjanmą w Zatoce Bengalskiej (Bangla-
desz/Mjanma), op. cit., pkt 409.
	 210	 Art. 76 ust. 1 UNCLOS.
	 211	 Art. 77 ust. 3 UNCLOS.
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cydował jednak o  nie przyjmowaniu specjalnych uregulowań dotyczących 
szelfu, podejmując tematykę dna i  podziemia morskiego w  ramach zesta-
wu przepisów dotyczących wyłącznej strefy ekonomicznej, która – zgodnie 
z  ustawą o  obszarach morskich RP – obejmuje „wody, dno morza i  znaj-
dujące się pod nim wnętrze ziemi”212, a więc również szelf kontynentalny.

To podejście nie jest sprzeczne z  UNCLOS, ponieważ Konwencja 
istotnie uznaje, że EEZ obejmuje zarówno kolumnę wody, jak i  dno oraz 
podziemie morskie213, przewidując zarazem szczegółowe rozwiązania dla 
dna i  podziemia morskiego w  swojej Części VI214. Bez wątpienia jednak, 
fakt „zbiorczego” uregulowania kwestii dotyczących szelfu kontynentalne-
go oraz wyłącznej strefy ekonomicznej w ustawie, uwzględniając jednocześ-
nie fakt, że UNCLOS przewiduje jednak odmienne uprawnienia państwa 
nadbrzeżnego w  obu tych strefach morskich, nakazuje ostrożną interpre-
tację oraz stosowanie ustawy, tak, aby tych odrębności w  procesie stoso-
wania ustawy nie utracić215.

Zgodnie z  logiką polskiej ustawy o  obszarach morskich RP, bar-
dziej szczegółowe rozważania dotyczące zakresu uprawnień Polski na szel-
fie kontynentalnym zostaną omówione w kontekście EEZ. W tym miejscu 
należy więc tylko wskazać, że Konwencja statuuje, iż państwo nadbrzeż-
ne dysponuje na szelfie kontynentalnym suwerennymi prawami w  celu 
jego badania i  eksploatacji jego zasobów naturalnych216. Co więcej, pra-
wa te mają charakter wyłączny, a więc, z jednej strony, nie są uzależnione 
od ich faktycznego wykonywania przez państwo nadbrzeżne oraz, z  dru-
giej strony, nikt nie może podejmować takich działań bez wyraźnej zgody 
państwa nadbrzeżnego217.

Generalnie, omawiane prawa dotyczą w szczególności zasobów nie-
ożywionych i  głównie z  tą myślą został rozwinięty reżim prawny szelfu 
kontynentalnego. Niemniej jednak, jako odstępstwo od tej zasady, przepi-
sy szelfu kontynentalnego dotyczą również organizmów żywych należących 
do gatunków osiadłych218.

	 212	 Art. 15 ustawy o obszarach morskich RP.
	 213	 Zob. m.in. art.  55 i  56 ust.  1 UNCLOS. Warto podkreślić, że uprawnienia EEZ 
odnoszące się do dna i podziemia morskiego muszą być wykonywane zgodnie z Częścią VI 
UNCLOS, dotyczącą szelfu kontynentalnego (art. 56 ust. 3 UNCLOS).
	 214	 Art. 76–85 UNCLOS.
	 215	 Podobnie: J. Gilas, Polskie obszary morskie…, s. 419.
	 216	 Art. 77 ust. 1 UNCLOS.
	 217	 Art. 77 ust. 2 UNCLOS.
	 218	 Są to organizmy, które w stadium, gdy nadają się do połowu, albo pozostają nieru-
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Wśród najbardziej znanych zagadnień, które Konwencja w omawia-
nym zakresie reguluje, jest niewątpliwie kwestia układania podmorskich 
kabli i rurociągów219, aczkolwiek reżim szelfu podejmuje również m.in. za-
gadnienia sztucznych wysp, instalacji i konstrukcji na szelfie220, wierceń na 
nim221, a  także budowy tuneli222.

	 5.2.3.	 Zakres terytorialny i delimitacja

Co do zasady, szelf kontynentalny może się rozciągać na odległość 
do 200 mil morskich od linii podstawowej. Wprawdzie możliwe jest jego 
rozciągnięcie poza ten limit223, aczkolwiek, z uwagi na uwarunkowania geo-
graficzne, Polska taką opcją nie dysponuje. Co więcej, konieczna okazała się 
delimitacja szelfu z  państwami sąsiadującymi, ponieważ Morze Bałtyckie 
jest na tyle „wąskie”, że nie pozwala na wykonanie w  pełni nawet „kla-
sycznych” uprawnień – a więc określających szerokość tej strefy na mak-
symalnie 200 mil morskich.

Niezależnie więc też od tego, że obecne polskie ustawodawstwo 
nie przewiduje odrębnych uregulowań dotyczących szelfu kontynentalne-
go, Polska zawarła umowy dotyczące jego delimitacji. Z  uwagi jednak na 
fakt, że umowy te dotyczą zarówno szelfu, jak i  wyłącznej strefy ekono-
micznej, będą omówione w sposób łączny w kontekście tej ostatniej strefy 
morskiej. W tym miejscu można natomiast zwrócić uwagę, że także innego 
rodzaju umowy (tj. nie mające charakteru delimitacyjnego) zawarte przez 

chome na dnie morskim lub pod nim, albo nie są zdolne do poruszania się inaczej, niż pozo-
stając w stałym fizycznym kontakcie z dnem morskim lub jego podziemiem. Art. 77 ust. 4 
UNCLOS. Szerzej na ten temat: K.J. Marciniak, Morskie zasoby genetyczne w prawie między-
narodowym, Warszawa 2016, s. 200–209.
	 219	 Art. 79 UNCLOS.
	 220	 Art. 80 UNCLOS.
	 221	 Art. 81 UNCLOS.
	 222	 Art. 85 UNCLOS.
	 223	 W sytuacjach określonych w art. 76 ust. 4–7 UNCLOS. Konieczne jest wówczas uzy-
skanie zaleceń Komisji Granic Szelfu Kontynentalnego (art. 76 ust. 8 UNCLOS). Konwencja 
statuuje, że maksymalna szerokość szelfu nie może nawet wówczas wykraczać poza odległość: 
(a) 350 mil morskich od linii podstawowych; albo (b) 100 mil morskich od izobaty 2.500 
metrów, która jest linią łączącą punkty leżące na głębokości 2.500 metrów. Zob. art. 76 ust. 5 
UNCLOS. Ogólnie na ten temat: J. Mossop, The Continental Shelf Beyond 200 Nautical Miles: 
Rights and Responsibilities, Oxford 2016, s. 67–81; T. L. McDorman, The Continental Shelf 
[w:] The Oxford Handbook, op. cit., s. 189–198; R. Tarnacki, Zewnętrzna granica szelfu kon-
tynentalnego według Konwencji o prawie morza z 1982 roku, „Prawo Morskie” 2015, t. XXXI, 
s. 139–149.
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Polskę także po 1991  r. (czyli po przyjęciu ustawy o  obszarach morskich 
RP) odnoszą się wprost do szelfu kontynentalnego. Z  jednej strony są to 
umowy, które bezpośrednio tej kwestii dotyczą224, z drugiej zaś m.in. dość 
specyficzna kategoria umów o popieraniu i ochronie inwestycji (tzw. BITy; 
ang. bilateral investment treaties)225. 

	 5.3.	 Wyłączna strefa ekonomiczna

	 5.3.1.	 Uwarunkowania historyczne

Z perspektywy prawa międzynarodowego, instytucja wyłącznej strefy 
ekonomicznej, w porównaniu z szelfem kontynentalnym, jest nieco młodsza, 
ale jej rozwój był bardziej „nieoczywisty”226. Na potrzeby niniejszego opra-
cowania, wystarczy stwierdzić, że tak jak roszczenie państw nadbrzeżnych 
do dna i  podziemia morskiego (czyli szelfu kontynentalnego) do 200 mil 
morskich od linii podstawowej ukształtowało się w  połowie XX w. 
w sposób raczej niekontrowersyjny, tak już analogiczne roszczenie do wód 
ponad tym dnem nie było początkowo uznawane przez wszystkie państwa227. 

	 224	 M.in. protokół w sprawie przeciwdziałania bezprawnym czynom przeciwko bezpie-
czeństwu stałych platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym, sporządzony w Rzymie 
10.3.1988 r. (Dz.U. z 2002 r., Nr 22, poz. 211), który wszedł w życie (w tym w stosunku do 
Polski) 1.3.1992 r.
	 225	 Umowy te definiują zakres terytorialny swojego stosowania, wymieniając m.in. szelf 
kontynentalny. Zob. np.: Umowa między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Repub-
liki Finlandii o  popieraniu i  ochronie inwestycji, sporządzona w  Helsinkach 25.11.1996  r. 
(Dz.  U. z  1998  r. Nr 54, poz.  342) czy Umowa między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej 
a  Rządem Republiki Indii o  popieraniu i  ochronie inwestycji, sporządzona w  Warszawie 
7.10.1996 r. (Dz.U. z 1998 r. Nr 34, poz. 186). Ta ostatnie umowa jest o tyle ciekawa, że ina-
czej definiuje zakres terytorialny jej stosowania dla Polski oraz Indii, w tym drugim przypadku 
wyraźnie posługując się pojęciem „szelfu kontynentalnego”, a w  przypadku Polski mówiąc 
jedynie o „dnie morskim i podgłębiu (sic!) przyległych do obszaru poza morzem terytorialnym, 
nad którymi Rzeczpospolita Polska sprawuje, zgodnie z  prawem międzynarodowym, suwe-
renne prawa w zakresie badania i wykorzystywania zasobów naturalnych takich obszarów”. 
Umowa znajduje się w procesie utraty mocy obowiązującej (zob. Dz.U. z 2017 r., poz. 604).
	 226	 Szersze rozważania dotyczące genezy EEZ można znaleźć w: D.J. Attard, The 
Exclusive Economic Zone in International Law, Oxford 1987, s. 1–42; F. Orrego Vicuña, The 
Exclusive Economic Zone, Cambridge 1989, s. 3–15; D.P. O’Connell, op. cit., s. 552–559; 
J. Symonides, Nowe prawo…, s. 155–159; D. Nelson, Exclusive Economic Zone, Max Planck 
Encyclopedia of Public International Law (online), pkt 2–9.
	 227	 Można choćby zwrócić uwagę w tym kontekście na fakt, że tak jak w 1958 r. przyjęto 
Konwencję o szelfie kontynentalnym, nie było odpowiadającej jej umowy przewidującej upraw-
nienia państwa nadbrzeżnego w pasie wód poza morzem terytorialnym i strefie przyległej.
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Niemniej jednak, dość już ustalona praktyka (zwłaszcza w drugiej połowie 
XX wieku) państw w zakresie tworzenia różnego rodzaju stref o charakte-
rze gospodarczo-rybołówczym rozciągających się na szerokość ok. 200 mil 
morskich, poprzedzająca III Konferencję o prawie morza (1973–1982), spo-
wodowała, że podczas samej Konferencji nie było już zasadniczych wątpli-
wości, co do uwzględnienia w przyszłej Konwencji instytucji EEZ228, a pod-
stawowe uregulowania jej dotyczące znajdują się w Części V UNCLOS. 

Podkreślenia wymaga też fakt, że od czasu zakończenia III Konferencji 
o prawie morza, „prawna kariera” instytucji wyłącznej strefy ekonomicznej 
była dość szybka. Już w 1985 r. Międzynarodowy Trybunał Sprawiedliwości 
uznał zwyczajowy charakter wyłącznej strefy ekonomicznej (czyli tylko 
3  lata po przyjęciu Konwencji o prawie morza, która jeszcze wówczas na-
wet nie weszła w życie)229.

Jak już wskazano, Polska początkowo (w 1970 r.) ustanowiła stre-
fę rybołówstwa o  szerokości 12 mil morskich, a  następnie (na podsta-
wie ustawy o  rybołówstwie morskim z  1977  r.) została ona rozszerzona. 
Ustawa o  obszarach morskich RP utrzymała tę instytucję, nadając oma-
wianej strefie utrwaloną już w  prawie międzynarodowym nazwę wyłącz-
nej strefy ekonomicznej.

	 5.3.2.	 Istota prawna

Wyłączna strefa ekonomiczna obejmuje wody jak i  ich dno oraz 
podziemie znajdujące się poza granicami morza terytorialnego i  przyle-
gające do tego morza, podlegające „specjalnemu reżimowi prawnemu”230. 
Na reżim ten składają się przepisy Części V UNCLOS, które, z  jednej 
strony, przewidują suwerenne prawa i  jurysdykcję państwa nadbrzeżnego 

	 228	 Por. R.R. Churchill, A.V. Lowe, The law of the sea, 3rd Edition, Manchester 1999, 
s. 161.
	 229	 Wyrok Międzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości z 3.6.1985 r. w sprawie deli-
mitacji szelfu kontynentalnego (Libia/Malta), ICJ Reports 1985, pkt 34. W istocie, można także 
odwołać się do wcześniejszego wyroku MTS z 24.2.1982 r. w sprawie szelfu kontynentalnego 
(Tunezja/Libia), ICJ Reports 1982, pkt 100, gdzie Trybunał, wprawdzie jako obiter dictum, 
ale uznał, że koncepcja wyłącznej strefy ekonomicznej może być postrzegana jako stanowią-
ca część współczesnego prawa międzynarodowego (ang. „part of modern international law”). 
Również specjalna Izba MTS w swoim wyroku z 12.10.1984 r. w sprawie delimitacji granicy 
morskiej w obszarze Zatoki Maine (Kanada/USA), ICJ Reports 1984, pkt 94 uznała zwyczajowy 
charakter EEZ. Zob. też: J. Ashley Roach, Today’s Customary International Law of the Sea, 
„Ocean Development & International Law” 2015, vol. 45, Issue 3, s. 246.
	 230	 Art. 55 UNCLOS.
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w zakresie możliwego (głównie gospodarczego) wykorzystania strefy231 oraz, 
z  drugiej, „przenoszą” szereg przepisów dotyczących wolności państw na 
morzu otwartym, także do EEZ232. Tym samym, do istoty i specyfiki oma-
wianej strefy morskiej należy to, że konieczne jest odpowiednie równowa-
żenie interesów państwa nadbrzeżnego oraz państw trzecich. Odbywa się 
to zgodnie ze standardem „należytego uwzględnienia” praw i obowiązków 
tych dwóch grup państw233.

W przeciwieństwie do szelfu kontynentalnego, Konwencja (bądź 
zwyczaj międzynarodowy i orzecznictwo) nie określa, że EEZ istnieje ipso 
facto oraz ab initio234. Wobec tego, państwo nadbrzeżne musi wyraźnie 
wskazaną strefę ustanowić, co też Polska uczyniła w ustawie o obszarach 
morskich RP235.

Kluczowym przepisem określającym zakres uprawnień państwa nad-
brzeżnego w EEZ jest art. 56 UNCLOS, który z kolei ustawa o obszarach 
morskich RP w  znacznym stopniu powtarza, w  jej art.  17. Co do zasady 
oba przepisy są sformułowane w  sposób analogiczny, aczkolwiek w  usta-
wie występują pewne odrębności (z których część wynika zapewne z  nie-
spójnego użycia terminów w relacji do Konwencji o prawie morza). Polski 
ustawodawca zachował jednak trójdzielną strukturę wskazanego przepisu 
Konwencji implementując go do polskiego porządku prawnego. Wobec tego, 
ustawa statuuje, że Polsce przysługują w jej wyłącznej strefie ekonomicznej: 
(a) suwerenne prawa; (b) władztwo (co stanowi odpowiednik konwencyjne-
go pojęcia „jurysdykcji”, użytego w  tym kontekście); oraz (c) inne upraw-
nienia (UNCLOS mówi w  tym kontekście o  „prawach i  obowiązkach”) 
przewidziane w prawie międzynarodowym. Zostaną one w sposób bardziej 
szczegółowy omówione w dalszej części pracy (pkt 5.3.4). 

	 231	 Art. 56 UNCLOS.
	 232	 Art. 58 ust. 2 UNCLOS. Zgodnie z nim, w EEZ stosują się art. 88–115 UNCLOS 
(dotyczące formalnie morza otwartego) oraz inne stosowne normy prawa międzynarodowego, 
o ile nie są sprzeczne z Częścią V UNCLOS.
	 233	 Art. 56 ust.  2 (korzystając ze swoich praw i  obowiązków, państwo nadbrzeżne 
uwzględnia w należyty sposób prawa i obowiązki innych państw) oraz art. 58 ust. 3 UNCLOS 
(państwa trzecie w należyty sposób uwzględniają prawa i obowiązki, a także przepisy wydane 
zgodnie z UNCLOS, przez państwo nadbrzeżne).
	 234	 Być może paradoksalnie w kontekście tego, że omawiana strefy nazwana jest „wy-
łączną strefą ekonomiczną”, Konwencja nie definiuje też – jak uczyniono to w przypadku szelfu 
– znaczenia „wyłączności” praw państwa nadbrzeżnego w EEZ. Por. art. 77 ust. 2 UNCLOS.
	 235	 Art. 14 ustawy o obszarach morskich RP.
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	 5.3.3.	 Zakres terytorialny i delimitacja

Wyłączna strefa ekonomiczna może się rozciągać na maksymalnie 
200 mil morskich od linii podstawowej236. Z przyczyn wspomnianych już 
powyżej w kontekście szelfu kontynentalnego, w przypadku Polski zacho-
dzi konieczność delimitacji przebiegu zewnętrznej granicy EEZ z państwa-
mi sąsiadującymi z  Polską lub leżącymi naprzeciwko. Rozpoznaje tę po-
trzebę ustawa o  obszarach morskich RP, wskazując zarazem, że w  braku 
stosownej umowy międzynarodowej, przebieg granicy może być ustalony 
przez Radę Ministrów (art. 16)237.

W istocie, Polska zawarła trzy podstawowe umowy delimitacyjne, 
które są wskazane wprost w ustawie o obszarach morskich RP (wszystkie 
zostały zawarte w  latach 80. XX w., przed przyjęciem samej ustawy)238: 
a mianowicie: z Niemcami239, Szwecją240 oraz Rosją241.

Ponadto, Polska zawarła także szczególną umowę o tzw. trójstyku242. 
Jak można zaobserwować, jedynym państwem, z  którym Polska 

umowy o rozgraniczeniu obszarów morskich nie zawarła, jest Dania. W tym 
więc zakresie znajduje zastosowanie dyspozycja art. 16 ust. 2 ustawy o ob-
szarach morskich RP. Jednak nowe rozporządzenie (tj. po uchwaleniu usta-

	 236	 Odmiennie niż w przypadku szelfu kontynentalnego, nie jest możliwe jej rozszerze-
nie, nawet w wyjątkowych przypadkach.
	 237	 Zgodnie ze swoją logiką, ustawa nie mówi wprost o delimitacji szelfu kontynental-
nego, a odwołuje się jedynie do EEZ.
	 238	 Art. 67 ustawy o obszarach morskich RP.
	 239	 Umowa między Polską Rzecząpospolitą Ludową a Niemiecką Republiką Demokra-
tyczną w sprawie rozgraniczenia obszarów morskich w Zatoce Pomorskiej, podpisana w Ber-
linie 22.5.1989 r. (Dz.U. z 1989 r., Nr 43, poz. 233), a także Traktat między Rzecząpospolitą 
Polską a Republiką Federalną Niemiec o potwierdzeniu istniejącej między nimi granicy, podpi-
sany w Warszawie 14.11.1990 r. (Dz.U. z 1992 r., Nr 14, poz. 54); tej drugiej umowy ustawa 
nie wymienia.
	 240	 Umowa w  sprawie rozgraniczenia szelfu kontynentalnego i  stref rybołówczych 
między Polską Rzecząpospolitą Ludową a  Królestwem Szwecji, sporządzona w  Warszawie 
10.2.1989 r. (Dz.U. z 1989 r., Nr 54, poz. 323).
	 241	 Umowa między Polską Rzecząpospolitą Ludową a Związkiem Socjalistycznych Re-
publik Radzieckich o rozgraniczeniu morza terytorialnego (wód terytorialnych), strefy ekono-
micznej, strefy rybołówstwa morskiego i szelfu kontynentalnego na Morzu Bałtyckim, podpi-
sana w Moskwie 17.7.1985 r. (Dz.U. z 1986 r., Nr 16, poz. 85).
	 242	 Umowa między Rządem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Rządem Królestwa Szwe-
cji i Rządem Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich w sprawie wspólnego punktu roz-
graniczenia obszarów morskich na morzu Bałtyckim, podpisana w Sztokholmie 30.6.1990 r. 
(Dz.U. z 1990 r., Nr 74, poz. 441); ta umowa również nie jest wymieniona w ustawie.
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wy z 1991 r.) nie zostało przyjęte, a zdecydowano o częściowym utrzyma-
niu w mocy ustawy z 1977 r. o polskiej strefie rybołówstwa morskiego, na 
podstawie której zostało wydane rozporządzenie z  1978  r. o  zewnętrznej 
granicy polskiej strefy rybołówstwa morskiego243. W rezultacie, zewnętrzna 
granica „starej” strefy rybołówstwa morskiego wyznacza przebieg dzisiejszej 
zewnętrznej granicy wyłącznej strefy ekonomicznej na południe od duń-
skiej wyspy Bornholm. Można tu odnotować, że sprawa delimitacji polsko-
-duńskich obszarów morskich pozostaje sporna. Polska EEZ, ustanowiona 
w określony powyżej sposób, pokrywa się w pewnej mierze z  analogiczną 
strefą ustanowioną przez Danię, co powoduje, że powstał obszar, do któ-
rego oba państwa roszczą sobie suwerenne prawa i  jurysdykcję (tzw. „sza-
ra strefa” o powierzchni ok. 3.500 km2)244. Warto tu jednak nadmienić, że 
Polska i Dania uzgodniły w 2018 r. przebieg linii delimitacyjnej, aczkol-
wiek stosowna umowa nie została jeszcze zawarta245.

* * *
Na omawiane zagadnienie należy również spojrzeć z  perspekty-

wy „wertykalnej” – a więc delimitacji EEZ od szelfu kontynentalnego. Jak 
wskazano powyżej, „specjalny reżim prawny” składający się na EEZ doty-
czy również dna i podziemia morskiego – a więc szelfu kontynentalnego246. 
Zarazem jednak, Konwencja precyzuje, że uprawnienia państwa nadbrzeżne-
go przyznane mu w Części V UNCLOS (dotyczącej EEZ) w odniesieniu do 
dna morskiego i jego podziemia są wykonywane „zgodnie z” jej Częścią VI 
(dotyczącą szelfu kontynentalnego)247. Tym samym, w obszarze o szerokości 
do 200 mil morskich od linii podstawowych (poza morzem terytorialnym) 
istnieje swojego rodzaju dualizm prawny, gdzie kolumna wody jest regulo-
wana zgodnie z postanowieniami Części V Konwencji (EEZ), natomiast dno 
i podziemie morskie – Części VI (szelf kontynentalny), ale również Części V.

Obie te strefy są związane ze sobą, zarówno z perspektywy prawnej, 
funkcjonalnej, jak i „przestrzennej”. Ponadto, polski ustawodawca, jak już 
podkreślano, nie ustanowił wyraźnie szelfu kontynentalnego, a uregulował 

	 243	 Art. 67 ust. 2 ustawy o obszarach morskich RP.
	 244	 Szerzej na ten temat: T. Górski, Delimitacja obszarów morskich między Polską a Da-
nią, „Prawo Morskie” 2005, t. XXI, s. 75–88.
	 245	 Zob. Polsko-duńskie oświadczenie prasowe w sprawie delimitacji granicy morskiej 
z 1.11.2018 r.; dostępne na stronie: https://www.msz.gov.pl/pl/aktualnosci/wiadomosci/wspolne 
_oswiadczenie_prasowe.
	 246	 Art. 55 i 56 ust. 1 UNCLOS.
	 247	 Art. 56 ust. 3 UNCLOS.
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zagadnienia dotycząca dna i podziemia, ale także wód ponad nimi w spo-
sób łączny, w  ramach jednolitego reżimu wyłącznej strefy ekonomicznej. 
Z tych przyczyn, bardziej szczegółowe rozważania dotyczące zakresu upraw-
nień Polski w jej szelfie kontynentalnym oraz EEZ będą również omówio-
ne łącznie, przy podkreśleniu jednak występujących między nimi różnic.

	 5.3.4.	 Zakres uprawnień

Zakres uprawnień Polski w jej wyłącznej strefie ekonomicznej okre-
śla w pierwszym rzędzie Rozdział 3 (art. 14–22) ustawy o obszarach morskich 
RP248, w ramach którego kluczowe znaczenie ma wspominany już art. 17.

Zgodnie z  nim, jeśli chodzi o  „suwerenne prawa” Polski249, to 
obejmują one „rozpoznawanie” (w Konwencji: „badanie”), „zarządzanie” 
(w Konwencji: „gospodarowanie”), „eksploatację” oraz „ochronę”, które to 
uprawnienia odnoszą się do „zasobów naturalnych, zarówno żywych, jak 
i  mineralnych” (w Konwencji: „nieożywionych”), a  także do „innych go-
spodarczych przedsięwzięć w  strefie”250. W  sensie przestrzennym, upraw-
nienia te dotyczą zarówno „dna morza i wnętrza ziemi pod nim” (a więc 
w znaczeniu prawno międzynarodowym: szelfu kontynentalnego), a  także 
„pokrywających je wód”.

Jeśli chodzi o „władztwo” (czyli jurysdykcję) Polski, to polska usta-
wa również w  tym zakresie przejmuje, w  zasadzie verbatim, rozwiązanie 
konwencyjne251. Dotyczy więc ono: (a) budowania i użytkowania sztucznych 
wysp, konstrukcji i innych urządzeń; (b) badań naukowych morza, a także 
(c) ochrony i  zachowania środowiska morskiego. W związku z  tą ostatnią 
kwestią, wskazać również należy, że ustawa wyraźnie stanowi, że w  EEZ 
stosuje się polskie prawo dotyczące ochrony środowiska252.

Ustawa nie rozwija w art.  17 pojęcia „innych uprawnień przewi-
dzianych w  prawie międzynarodowym” i  należy traktować to jako zabieg 

	 248	 Aczkolwiek należy podkreślić, że szereg zagadnień regulowanych w kolejnych roz-
działach ustawy w istocie rozwija postanowienia zawarte w Rozdziale 3 dotyczącym EEZ.
	 249	 Art. 17 ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP.
	 250	 Konwencja doprecyzowuje w tym kontekście, że chodzić może w szczególności o wy-
twarzanie energii poprzez wykorzystanie wody, prądów i wiatrów.
	 251	 Por. art. 17 ust. 2 ustawy o obszarach morskich RP oraz art. 56 ust. 1, lit. b UNCLOS.
	 252	 Art. 19 ustawy o obszarach morskich RP. W szczególności, jak należy uznać, dotyczyć 
to będzie ustawy z 16.4.2004  r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2016  r., poz. 422), ustawy 
z 27.4.2001 – Prawo ochrony środowiska (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 519) oraz ustawy z 3.10.2008 r. 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie śro-
dowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 353).
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celowy, „otwierający” zakres uprawnień Polski na możliwość podejmowania 
także innych działań w jej EEZ, o ile są one dopuszczone prawem między-
narodowym. Niemniej jednak, można wskazać w tym kontekście na usta-
wowe przepisy regulujące turystykę oraz sporządzanie morskich planów za-
gospodarowania przestrzennego253, jako być może częściowo oparte na tej 
właśnie dyspozycji ustawowej (i konwencyjnej). Zagadnienia te zostaną po-
krótce omówione w dalszej części niniejszej analizy.

* * *
Rozwijając powyżej zakreślone zakresy uprawnień Polski w jej EEZ, 

należy w pierwszej kolejności zwrócić uwagę, że nie wszystkie przepisy usta-
wowe dają się zakwalifikować jako wykonanie konkretnego suwerennego 
uprawnienia bądź np. zakresu władztwa, o których mowa w art. 17 usta-
wy o obszarach morskich RP. Mimo to, dla przejrzystości wywodu i na ile 
to możliwe, poniższe rozważania będą nawiązywały do struktury wynika-
jącej z niniejszego przepisu.

W świetle powyższego, należy podkreślić, że suwerenne prawa Polski 
w  relacji do zasobów mineralnych254 rozwinięte są w  Rozdziale 6 usta-
wy o  obszarach morskich RP (art. 34). W  zasadzie, przepis ten nie sta-
nowi samodzielnej podstawy materialnej, a odsyła jedynie do stosownych 
przepisów dotyczących prawa geologicznego i  górniczego255 oraz ochro-
ny środowiska morskiego256, bezpieczeństwa żeglugi i  życia na morzu257.

Jeżeli chodzi o  suwerenne uprawnienia Polski w  dziedzinie bada-
nia, eksploatacji, ochrony i gospodarowania ożywionymi zasobami natural-
nymi, sytuacja jest o  tyle bardziej skomplikowana, że – jak wskazano we 
wstępie niniejszej pracy – państwa członkowskie przeniosły na UE kompe-
tencje w dziedzinie ochrony i zarządzania morskimi zasobami biologiczny-
mi w zakresie wspólnej polityki rybołówstwa, co też potwierdza Deklaracja 
UE dołączona do UNCLOS.

	 253	 Odpowiednio, art. 35 i n. oraz 37a i n. ustawy o obszarach morskich RP.
	 254	 Z perspektywy UNCLOS, są to więc zagadnienia należące co do zasady do reżimu 
szelfu kontynentalnego.
	 255	 W tym zakresie istotna jest zwłaszcza ustawa z 9.6.2011 r. Prawo geologiczne i gór-
nicze (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1131). Zob. m.in. art. 8, 10 ust. 4, 22 ust. 1, pkt 3 przedmioto-
wej ustawy.
	 256	 W tym zakresie będzie to w szczególności ustawa z 16.3.1995 r. o zapobieganiu za-
nieczyszczenia morza przez statki, a także akty prawne w sposób ogólny regulujące ochronę 
środowiska naturalnego w Polsce: por. supra, przypis nr 240 oraz tekst mu towarzyszący.
	 257	 W  tym zakresie wskazać należy w  szczególności na Konwencję MARPOL 73/78 
i Konwencję SOLAS, a także ustawę o bezpieczeństwie morskim.
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W tej dziedzinie kluczowe znaczenie ma, przywoływane już powy-
żej, rozporządzenie 1380/2013 w  sprawie wspólnej polityki rybołówstwa. 
Jego zakres zastosowania jest szeroki, ponieważ ma znaczenie dla zarówno 
ochrony żywych zasobów morza, jak i zarządzania nimi, a także w stosun-
ku do zarządzania rybołówstwem i  flotami eksploatującymi takie zasoby. 
Wobec powyższego, stosuje się ono m.in. na terytoriach państw członkow-
skich, na „wodach Unii”, a także do unijnych statków rybackich poza wo-
dami Unii258. Z uwagi na szeroką definicję „wód unijnych”, wskazany akt 
prawny ma znaczenie zarówno do EEZ oraz szelfu kontynentalnego, jak 
i do morza terytorialnego oraz wód wewnętrznych. 

Niemniej jednak, co należy wyraźnie podkreślić, mimo ogólnej 
zasady ustanowionej w  przedmiotowym rozporządzeniu, zgodnie z  którą 
unijne statki rybackie mają równy dostęp do wód i  zasobów na wszyst-
kich wodach Unii259, to w pasie wód o szerokości do 12 mil morskich od 
linii podstawowych (czyli w klasycznym przypadku na morzach terytorial-
nych państw członkowskich), państwa nadbrzeżne są „uprawnione do dnia 
31 grudnia 2022  r. do ograniczenia prowadzenia połowów do statków ry-
backich, które tradycyjnie łowią na tych wodach z  portów na przyległych 
wybrzeżach”260. Wskazane odstępstwo od ogólnej zasady rybołówstwa unij-
nego jest korzystne dla państw członkowskich, gdyż pozwala ono częściowo 
„zarezerwować” możliwość prowadzenia rybołówstwa na ich morzu tery-
torialnym dla, co do zasady, statków należących do tych państw (ich oby-
wateli), prowadzących te połowy z  ich wybrzeża.

Implementuje tę zasadę polska ustawa o rybołówstwie morskim261. 
Uzależnia ona również możliwość prowadzenia połowów komercyjnych 

	 258	 Art. 1 ust. 1 oraz 2 rozporządzenia 1380/2013 w sprawie wspólnej polityki rybołówstwa.
	 259	 Zasada ta stała u założenia wspólnej polityki rybołówstwa i pojawiła się w dwóch 
rozporządzeniach Rady przyjętych w 1970 r. (nr 2741/70 oraz 2142/70), a więc przed rozpoczę-
ciem negocjacji akcesyjnych z Danią, Irlandią, Norwegią oraz Wielką Brytanią.
	 260	 Ibidem, art.  5 ust.  2. Ustęp 3 również przewiduje wyjątek od omawianej zasady, 
ale nie będzie on miał większego znaczenia dla Polski. Por. też art. 20 rozporządzenia, który 
stanowi, że państwo nadbrzeżne może podjąć w tej strefie niedyskryminacyjne środki na rzecz 
ochrony stad i zarządzania nimi oraz utrzymania lub poprawy stanu ochrony morskich ekosy-
stemów. 
	 261	 Ustawa z 19.12.2014 r. o rybołówstwie morskim (Dz.U. z 2015 r., poz. 222), art. 7: 
„Rybołówstwo komercyjne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej może być wykonywane 
przez armatora, którego siedziba albo miejsce zamieszkania znajduje się na tym terytorium” 
(zaznacz. dodane). Przyjmuje się tu, że pojęcie terytorium RP oznacza m.in. wody wewnętrzne 
oraz morze terytorialne.
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od strefy morskiej, długości statku rybackiego, jego zdolności połowowej, 
a także od gatunku ożywionego zasobu morskiego oraz terminu połowu262.

Ogólne założenia unijnej polityki rybołówstwa opierają się w szcze-
gólności na zasadach podejścia ostrożnościowego263, ekosystemowego264 oraz 
podejmowania działań w  oparciu o  najlepsze dostępne dane naukowe265. 
Do ważnych założeń unijnej polityki w  omawianym zakresie należy też 
planowanie długoletnie266 oraz przyjmowanie środków w zakresie ustalania 
i  przydziału uprawnień do połowów. Ta ostatnia, nierzadko dość kontro-
wersyjna w praktyce, kwestia obejmuje w szczególności konieczność przyję-
cia każdego roku stosownego rozporządzenia, które określa uprawnienia do 
połowów „wodach unijnych” (a także częściowo poza nimi)267. Określa ono 
m.in. całkowity dopuszczalny połów (tzw. TAC, od ang. total allowable ca-
tch), a więc ilość ryb, którą można odłowić każdego roku z poszczególnych 
stad268. Z  kolei sposób podziału poszczególnych kwot połowowych należy 

	 262	 Ibidem, art. 9–10, a także: rozporządzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Żeglugi 
Śródlądowej z 16.9.2016 r. w sprawie wymiarów i okresów ochronnych organizmów morskich 
oraz szczegółowych warunków wykonywania rybołówstwa komercyjnego (Dz.U. z  2016  r., 
poz. 1494) oraz rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 22.9.2015 r. w sprawie 
szczegółowego sposobu podziału ogólnych kwot połowowych i dodatkowych kwot połowowych 
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1486). Zarówno ustawa o rybołówstwie morskim, jak i wskazane rozpo-
rządzenia implementują stosowne postanowienia m.in. rozporządzenia 1380/2013 w sprawie 
wspólnej polityki rybołówstwa.
	 263	 Art. 2 ust. 2 oraz art. 4 ust. 1, pkt 8 rozporządzenia 1380/2013 w sprawie wspól-
nej polityki rybołówstwa. Obejmuje to również podejmowanie takich działań, aby eksploata-
cja żywych zasobów morza „odbudowywała i zachowywała populacje poławianych gatunków 
powyżej poziomów pozwalających uzyskać maksymalny podtrzymywalny połów”. Infra. Por. 
art. 119 ust. 1, lit a UNCLOS oraz art. 5 i 6 Umowy z 1995 r.
	 264	 Art. 2 ust. 3 rozporządzenia 1380/2013 w sprawie wspólnej polityki rybołówstwa.
	 265	 Zob. art. 7 ust. 2 oraz 25 i n. rozporządzenia 1380/2013 w sprawie wspólnej polityki 
rybołówstwa.
	 266	 Ibidem, art. 7 ust. 1, lit. a oraz art. 9 i 10. UE przyjmuje na tej podstawie plany wie-
loletnie w relacji do stad, łowisk i obszarów. Z polskiej perspektywy, najistotniejsze jest w tym 
kontekście rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1139 z 6.7.2016 r. usta-
nawiające wieloletni plan w odniesieniu do stad dorsza, śledzia i szprota w Morzu Bałtyckim 
oraz połowów eksploatujących te stada, zmieniające rozporządzenie Rady (WE) nr 2187/2005 
i uchylające rozporządzenie Rady (WE) nr 1098/2007 (Dz. Urz. UE z 15.7.2016 r., L 191, s. 1).
	 267	 Obecnie jest to: rozporządzenie Rady (UE) nr  2017/127 z  20.1.2017  r. ustalające 
uprawnienia do połowów na 2017 r. dla pewnych stad ryb i grup stad ryb, stosowane w wo-
dach Unii oraz dla unijnych statków rybackich w niektórych wodach nienależących do Unii 
(Dz. Urz. UE z 28.1.2017 r., L 24, s. 1).
	 268	 Następnie dany TAC jest „dzielony” pomiędzy poszczególne państwa członkowskie. 
Ogólne zasady przyznawania TAC poszczególnych państwom określa art. 16 rozporządzenia 
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już do poszczególnych państw członkowskich269, aczkolwiek nie mają one 
w  tym zakresie pełnej dowolności270. Co więcej, w  dłuższej perspektywie 
państwa członkowskie muszą również przyjmować środki służące dostosowa-
niu zdolności połowowej swojej floty do swoich uprawnień do połowów271.

Na podstawie powyższej analizy można ogólnie stwierdzić, że upraw-
nienia państw nadbrzeżnych określone zwłaszcza w art. 61 oraz 62 UNCLOS 
(a więc określające zobowiązania w  dziedzinie zachowania oraz wykorzy-
stania żywych zasobów w EEZ państwa nadbrzeżnego)272 nie są obecnie re-
alizowane bezpośrednio przez Polskę, a  decyzje w  tym zakresie podejmo-
wane są raczej na poziomie unijnym. Dotyczy to zwłaszcza alokacji kwot 
połowowych (choć państwa członkowskie mają jednak względną swobodę 
w sposobie podziału przyznanych kwot połowowych dla statków podnoszą-
cych ich banderę), ale także innych środków związanych ze zrównoważo-
nym zarządzaniem rybołówstwem.

Kolejną grupą uprawnień Polski, o których mowa w art.  17 usta-
wy o  obszarach morskich RP są suwerenne uprawnienia w  zakresie „in-
nych gospodarczych przedsięwzięć w strefie”, które można na potrzeby ni-
niejszego wywodu rozpatrywać łącznie z władztwem w zakresie budowania 
i użytkowania sztucznych wysp, konstrukcji i innych urządzeń. W tym za-
kresie, można zwrócić uwagę na dwie podstawowe kategorie działań, które 
Polska może podejmować w swojej EEZ.

Po pierwsze, należy niewątpliwie zwrócić uwagę na art.  22 oraz 
Rozdział 4 (art. 23–27) ustawy o  obszarach morskich RP, który dotyczy 
„sztucznych wysp, konstrukcji i urządzeń oraz kabli i rurociągów”. Wskazana 

1380/2013 w sprawie wspólnej polityki rybołówstwa. Warto tu zwłaszcza zawrócić uwagę na 
kryterium „względnej stabilności” (infra, art. 16 oraz ust. 35–37 uzasadnienia rozporządzenia). 
Szerzej na ten temat: J. M. Sobrino, M. Sobrido, The Common Fisheries Policy: A Difficult 
Compromise Between Relative Stability and the Discard Ban [w:] The Future of the Law of 
the Sea. Bridging Gaps Between National, Individual and Common Interests, G. Andreone 
(ed.), Springer 2017, s. 23 i n. Z kolei konkretne dane dot. poszczególnych TAC zawarte są 
w załączniku I rozporządzenia nr 2017/127. Na jego podstawie Polsce przysługują, na wyszcze-
gólnionych regionach morskich, limity połowowe m.in. na halibuta, makrelę, śledzia, dorsza 
i karmazyna. 
	 269	 W Polsce, kompetencję tę realizuje minister właściwy ds. rybołówstwa. Zob. art. 44 
i n. ustawy o rybołówstwie morskim, a także rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
z 22.9.2015 r. w sprawie szczegółowego sposobu podziału ogólnych kwot połowowych. 
	 270	 Por. art. 17 rozporządzenia 1380/2013 w sprawie wspólnej polityki rybołówstwa.
	 271	 Ibidem, art. 22–23.
	 272	 Chodzi tu więc o uprawnienia w EEZ. Jak wskazano, w zakresie morza terytorialnego 
państwa nadbrzeżne zachowały dalej idące uprawnienia.
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grupa przepisów stanowi implementację, z jednej strony, uregulowań kon-
wencyjnych charakterystycznych dla EEZ273 oraz, z drugiej strony, dla szelfu 
kontynentalnego274. Ustawa przejmuje w dużej mierze rozwiązanie z art. 60 
UNCLOS, podkreślając, że Polska:

[…] ma wyłączne prawo wznoszenia, udzielania pozwoleń na wznoszenie 
i  wykorzystywanie w  wyłącznej strefie ekonomicznej sztucznych wysp, 
wszelkiego rodzaju konstrukcji i urządzeń przeznaczonych do przeprowa-
dzania badań naukowych, rozpoznawania lub eksploatacji zasobów, jak 
również w  odniesieniu do innych przedsięwzięć w  zakresie gospodarcze-
go badania i eksploatacji wyłącznej strefy ekonomicznej, w szczególności 
wykorzystania w celach energetycznych wody, prądów morskich i wiatru 
(zaznacz. dodane – KM)275.

Ustawa doprecyzowuje również, że możliwe jest ustanawianie stref 
ochronnych wokół sztucznych wysp, konstrukcji i  urządzeń, które co do 
zasady mogą mieć maksymalnie 500 metrów szerokości276. Co istotne, pol-
ska ustawa przewiduje też obowiązek publikacji informacji o ustanowieniu 
takich wysp, konstrukcji oraz urządzeń, a  także stref bezpieczeństwa wo-
kół nich277. Wreszcie, przewiduje ona wyraźnie, że nie można tworzyć ta-
kich konstrukcji, jeśli mogłoby to przeszkadzać w  korzystaniu uznanych 
szlaków morskich o istotnym znaczeniu dla żeglugi międzynarodowej, acz-
kolwiek można domniemywać istnienia tego zakazu z ogólnego schematu 
postanowień ustawy278.

Jeżeli zaś chodzi o  układanie podmorskich kabli i  rurociągów, to 
polska ustawa zawiera odrębne uregulowania, co jest zgodne z konwencyj-
ną logiką przyznanych uprawnień państwom nadbrzeżnym, w  zależności 

	 273	 Art. 56 ust. 1, lii. b (i) oraz art. 60 UNCLOS mówią o „budowaniu i wykorzystywaniu 
sztucznych wysp, instalacji i konstrukcji”. Aczkolwiek trzeba przyznać, że reżim prawny szelfu 
kontynentalnego również odwołuje się do tych kwestii, wskazując jednakże jedynie na zastoso-
wanie, mutatis mutandis, odpowiednich regulacji EEZ w tym zakresie: por. art. 80 UNCLOS.
	 274	 Tradycyjnie w kontekście tej właśnie strefy morskiej regulowane jest układanie pod-
morskich kabli i rurociągów. Zob. art. 79 UNCLOS.
	 275	 Art. 22 ustawy o obszarach morskich RP. Drugi wyróżniony fragment tego przepisu 
nawiązuje do art. 56 ust. 1, lit. a UNCLOS, który, co do zasady, implementowany jest w art. 17 
ustawy o obszarach morskich RP.
	 276	 Ibidem, art. 24. Jest to rozwiązanie zgodne z art. 60 ust. 5 UNCLOS.
	 277	 Art. 25 ustawy o obszarach morskich RP. Obowiązek ten jest realizowany za pośred-
nictwem Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej. Jest to rozwiązanie wymagane w art. 60 
ust. 3 i 5 UNCLOS.
	 278	 Ibidem, art. 1 ust. 2 oraz art. 23 ust. 3, pkt 4.
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od tego, czy przebiegają one przez morze terytorialne i  wody wewnętrz-
ne279 bądź czy znajdują się one w  polskiej EEZ (szelfie kontynentalnym). 
W tym drugim przypadku, ustawa zawiera interesujące rozwiązanie, zgod-
nie z którym:

[…] układanie i  utrzymywanie kabli lub rurociągów w  wyłącznej strefie 
ekonomicznej jest dozwolone, jeśli nie utrudnia to wykonywania praw 
Rzeczypospolitej Polskiej i  pod warunkiem uzgodnienia ich lokalizacji 
oraz sposobów utrzymywania z  ministrem właściwym do spraw gospo-
darki morskiej280 (zaznacz. dodane – KM).

Biorąc pod uwagę ogólną zasadę, zgodnie z  którą wszystkie pań-
stwa mają prawo do układania podmorskich kabli i  rurociągów na szel-
fie kontynentalnym, a  państwo nadbrzeżne może jedynie wymagać swo-
jej zgody dla wytyczenia trasu rurociągu281 (to uprawnienia nie przysługuje 
już w stosunku do kabli)282, rozwiązanie przyjęte w polskiej ustawie rodzi 
dwie wątpliwości. Po pierwsze, w relacji do podmorskich kabli, nie jest jas-
na prawnomiędzynarodowa podstawa dla wymogu konieczności uzgodnie-
nia ich lokalizacji z  właściwym ministrem. Po drugie, ogólne odwołanie 
do tego, że ułożenie zarówno kabli, jak i  rurociągów nie może utrudniać 
wykonywania praw Polski jest również problematyczne. Wolność układa-
nia podmorskich kabli, zgodnie z UNCLOS, w zasadzie nie podlega jakie-

	 279	 Ibidem, art. 26. W tym zakresie konieczne jest uzyskanie pozwolenia właściwego te-
rytorialnie dyrektora urzędu morskiego po zaopiniowaniu wniosku o wydanie tego pozwolenia 
przez kilku wskazanych w ustawie ministrów, a także przez wójta, burmistrza lub prezydenta 
miasta – jeśli rurociąg ma przebiegać również na odcinku lądowym.
	 280	 Ibidem, art. 27.
	 281	 Zagadnienie to było w Polsce szczególnie często debatowanie w kontekście budowy 
tzw. Gazociągu Północnego (Nord Stream), transportującego gaz z Rosji (Wyborg) do Niemiec 
(Greifswald), którego pierwsze dwie nitki (o długości ok. 1220 km) ukończono w latach 2011– 
–2012, a obecnie (2017–2018) podejmowane są działania na rzecz budowy kolejnych dwóch 
nitek (Nord Stream 2), które miałyby stać się funkcjonalne w latach 2019–2020. Należy tu 
jednak wskazać, że ani Nord Stream, ani planowany Nord Stream 2 nie przebiegają przez pol-
skie obszary morskie, a przez morza terytorialne/szelfy kontynentalne (EEZ) Rosji, Finlandii, 
Szwecji, Danii oraz Niemiec. Państwa te miały więc status tzw. strony pochodzenia w rozu-
mieniu Konwencji z Espoo, Polska natomiast (a także: Estonia, Łotwa oraz Litwa) – tzw. strony 
narażonej. To właśnie m.in. w tych ramach prawnych Polska przedstawiała, zarówno na etapie 
budowy Nord Stream I, jak i II, wiele uwag o charakterze środowiskowym. Ogólnie na temat 
Nord Stream I zob. D. R. Bugajski, Gazociąg Północny w świetle prawa morza i polityki bałty-
ckiej, „Stosunki Międzynarodowe” 2007, t. 36, nr 3–4, s. 71–87.
	 282	 Art. 79 ust. 1 i 3 oraz art. 89 ust. 1, lit. c UNCLOS. 
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mukolwiek uzgodnieniu z  państwem nadbrzeżnym. Z  kolei w  przypadku 
podmorskich rurociągów państwo nadbrzeżne ma istotnie wpływ na prze-
bieg trasy rurociągu, ale omawiane ogólne sformułowanie ustawowe zda-
je się przyznawać daleko idące uprawnienia dyskrecjonalne, których pełne 
wykonanie283, mogłoby być sprzeczne z  Konwencją. Należy też zauważyć, 
że dalej idące uprawnienia przysługują państwu nadbrzeżnemu w sytuacji, 
gdy kable i  rurociągi „wchodzą na jego terytorium lub morze terytorial-
ne”. W takiej sytuacji ma ono uprawnienie do określenia „warunków” ich 
ułożenia284. W odniesieniu do tego typu kabli bądź rurociągów, ustawowe 
przepisy będą bardziej adekwatne.

Drugą kategorią uprawnień Polski w zakresie szeroko rozumianych 
„innych gospodarczych przedsięwzięć” w EEZ są te, które znajdują swoje od-
zwierciedlenie w Rozdziale 7 ustawy o obszarach morskich RP (art. 35–35c), 
gdzie podejmowana jest kwestia „turystyki i  sportów wodnych”. Z  jednej 
strony ustawa wskazuje jedynie, że uprawianie na polskich obszarach mor-
skich turystyki oraz sportów wodnych „może się odbywać na warunkach 
i w sposób zgodny z przepisami prawa polskiego”285, co jest odniesieniem 
bardzo szerokim286 i nie czyniącym rozróżnienia między strefami morski-
mi, gdzie polska dysponuje suwerennością od tych, w których ma jedynie 
prawa suwerenne i  jurysdykcję (czyli EEZ i  szelf kontynentalny). Z  dru-
giej jednak strony, dalsza część omawianego rozdziału ustawy wskazuje, że 
przeszukiwanie wraków statków lub ich pozostałości może być podejmo-
wane (przez osoby fizyczne lub prawne) jedynie po uzyskaniu pozwolenia 
dyrektora właściwego urzędu morskiego287, a podróż statku, z którego ma 
nastąpić przeszukanie wraku lub jego pozostałości, powinna zaczynać się 
i kończyć w porcie polskim288.

	 283	 Konwencja wskazuje, że wolność układania kabli i  rurociągów obwarowana jest 
zastrzeżeniem prawa państwa nadbrzeżnego do stosowania „racjonalnych środków w  celu 
badania szelfu kontynentalnego, eksploatacji jego zasobów naturalnych oraz zapobiegania, 
zmniejszania i kontrolowania zanieczyszczenia powodowanego przez rurociągi” (art. 79 ust. 2 
UNCLOS). W zakresie więc w  jakim sformułowanie „nie utrudnia wykonywanie praw” RP, 
o których mowa w art. 27 ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP będzie wykonywane w spo-
sób zgodny z cytowanym przepisem Konwencji, nie dojdzie do jej naruszenia.
	 284	 Art. 79 ust. 4 UNCLOS.
	 285	 Art. 35 ustawy o obszarach morskich RP.
	 286	 Zapewne chodzi w szczególności o ustawę z 29.8.1997 r. o usługach turystycznych 
(Dz.U. 1997 r., Nr 133, poz. 884 z późn. zm.).
	 287	 Art. 35a ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP.
	 288	 Ibidem, art. 35b ust. 1. Ta kwestia nie może być tu w pełni omówiona, ale zazna-
czyć należy, że status prawny wraków na szelfie kontynentalnym jest kwestią dość skompli-
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Powracając do art. 17 ustawy o obszarach morskich RP i poszcze-
gólnych zakresów uprawnień w niej wyszczególnionych, należy uwagę skie-
rować na fakt, że Polsce przysługuje władztwo w dziedzinie badań nauko-
wych, co jest rozwinięte w Rozdziale 5 (art. 28–32a) ustawy. W tym zakresie, 
implementuje ona m.in. art. 246 UNCLOS i powtarza, jako główną regułę, 
że prowadzenie takich badań w polskiej EEZ przez obce państwa lub osoby 
fizyczne i prawne289 jest dozwolone pod warunkiem uzyskania pozwolenia 
ministra właściwego ds. gospodarki morskiej lub ds. rybołówstwa290. Ustawa 
wymaga też przekazania wniosku o prowadzenie badań wraz ze stosowny-
mi informacjami nie później niż 3 miesiące przed planowanymi badania-
mi291. Art. 29 ust. 2 ustawy o obszarach morskich RP precyzuje w  jakich 
sytuacjach stosowny minister odmawia wydania lub cofa pozwolenie na 
prowadzenie badań. Są to sytuacje generalnie zbieżne z  tymi, przewidzia-
nymi w Konwencji i obejmują m.in. projekty badań które bezpośrednio do-
tyczą zasobów naturalnych strefy, wymagające wierceń dna morskiego czy 
budowy sztucznych wysp, konstrukcji bądź innych urządzeń292. Należy tu 
jednak przypomnieć, że omawiany przepis posługuje się kryterium „zwy-
czajnych warunków” i, kiedy takowe istnieją, państwo nadbrzeżne powin-
no udzielić zgodę na przeprowadzenie badań293. Polska ustawa wprost tego 
nie stanowi, aczkolwiek wymóg ten winien stanowić wskazówkę interpre-
tacyjną, jeśli chodzi o  jej stosowanie.

kowaną i  Konwencja jej nie rozwiązuje. Zob. art.  303 ust.  1 UNCLOS. Szerzej na ten te-
mat: S. Dromgoole, Underwater Cultural Heritage and International Law, Cambridge 2013, 
zwłaszcza s. 29–36. Znaczenie w tym zakresie ma również Konwencja UNESCO o ochronie 
podwodnego dziedzictwa kulturowego, sporządzona w Paryżu 6.11.2011 r. aczkolwiek Polska 
nie jest jej stroną.
	 289	 Polskie podmioty są z obowiązku uzyskania pozwolenia zwolnione, aczkolwiek są 
zobowiązane do „informowania dyrektora właściwego urzędu morskiego o rejonie i sposobie 
prowadzenia badań na 14 dni przed ich rozpoczęciem oraz o zakończeniu badań”. Art. 31 ust. 1 
ustawy o obszarach morskich RP.
	 290	 Art. 29 ust. 1 oraz 32a ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP. Jeżeli badania dotyczą 
żywych zasobów morza, właściwy jest minister ds. rybołówstwa.
	 291	 Art. 248 UNCLOS mówi w tym kontekście o terminie „nie krótszym niż sześć mie-
sięcy przed przewidywaną datą rozpoczęcia projektu morskich badań naukowych”. W tym więc 
zakresie polska ustawa stosuje łagodniejsze kryterium. Tym samym, Polska w zasadzie nie ma 
możliwości skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 252 UNCLOS.
	 292	 Art. 29 ust. 2 ustawy o obszarach morskich RP oraz art. 246 ust. 6 UNCLOS. Polska 
ustawa mówi również o odmowie badań w sytuacji gdy zagrażają one zanieczyszczeniem środo-
wiska, a Konwencja z kolei przewiduje taką możliwość jeśli wniosek o przeprowadzenie badań 
zawiera nieścisłe informacje.
	 293	 Art. 246 ust. 3 UNCLOS.
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Spośród innych postanowień ustawy poświęconych badaniom nauko-
wym w polskiej EEZ należy wyróżnić jeszcze dwa postanowienia. Po pierw-
sze, Polska ustawa wymaga udziału polskiego przedstawiciela w badaniach 
prowadzonych przez podmioty obce oraz, po drugie, obliguje do przekaza-
nia raportu z  takich badań w terminie 6 miesięcy od ich zakończenia294.

Ostatnim z uprawnień wyszczególnionych w art. 17 ustawy o ob-
szarach morskich RP jest władztwo Polski w zakresie ochrony i zachowa-
nia środowiska morskiego. Zagadnienie to ze swojej istoty jest bardzo ho-
ryzontalne i dotyczy wielu płaszczyzn działalności człowieka w środowisku 
morskim295. Trudno jest więc wskazać na wszystkie możliwe implikacje tego 
przepisu. Poniżej, wskazane zostaną jedynie wybrane z  nich, aczkolwiek 
przypomnieć należy, że część „kwestii środowiskowych” była już podnoszo-
na m.in. w kontekście zarządzania żywymi zasobami naturalnymi w EEZ.

Zagadnienia związane z ochroną środowiska (morskiego) są w istot-
nej mierze regulowane na szczeblu unijnym (choć przypomnieć należy, że 
jest to dziedzina kompetencji dzielonych Unii, nie zaś – jak w  przypad-
ku zachowania morskich zasobów biologicznych w  ramach wspólnej po-
lityki rybołówstwa – wyłącznych). W  tym miejscu należy zwrócić uwagę 
w szczególności296 na dyrektywę ramową 2008/56 w sprawie strategii mor-
skiej. Jej zakres zastosowania jest szeroki i stosuje się do wszystkich „wód 
morskich”297, w  tym szelfu kontynentalnego i  EEZ. Dyrektywa jako swój 
podstawowy cel wskazuje ustanowienie ram prawnych, w których państwa 
członkowskie „podejmują niezbędne środki na rzecz osiągnięcia lub utrzy-
mania dobrego stanu ekologicznego środowiska morskiego najpóźniej do 
2020 r.”298 W tym celu państwa zostały zobowiązane, zgodnie z harmono-

	 294	 Art. 30 pkty 1 i  2 ustawy o obszarach morskich RP. Por. art.  249 ust.  1, lit. a–b 
UNCLOS.
	 295	 Przypomnieć też należy, że art. 19 ustawy o obszarach morskich RP generalnie sta-
tuuje zasadę, że polskie prawo ochrony środowiska stosuje się w polskiej EEZ.
	 296	 Nierzadko duże znaczenie mają też dyrektywa Parlamentu Europejskiego i  Rady 
nr 2009/147/WE z 30.11.2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz. Urz. UE z 26.1.2010 r., 
L 20, s. 7; tzw. dyrektywa ptasia) oraz dyrektywa Rady nr 92/43/EWG z 21.5.1992 r. w sprawie 
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. UE z 22.7.1992 r., L 206, 
s. 7; tzw. dyrektywa siedliskowa).
	 297	 Por. uwagi w pkt 3 niniejszej pracy, a zwłaszcza przypisy nr 93–95 i tekst im towa-
rzyszący.
	 298	 Art. 1 ust.  1 dyrektywy ramowej 2008/56 w  sprawie strategii morskiej. Koniecz-
ne jest również uwzględnienie „regionalnych konwencji morskich” (ich definicja znajduje się 
w  art.  3 pkt 10 dyrektywy), co jest też zgodne z art.  197 UNCLOS („Współpraca globalna 
i regionalna”). Z polskiej perspektywy kluczowe znaczenie będzie mieć rzecz jasna Konwencja 
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gramem określonym w dyrektywie, do przygotowania odpowiednich strate-
gii morskich, uwzględniając poszczególne regiony morskie (w tym Morze 
Bałtyckie)299. Procedura postępowania na mocy dyrektywy jest wieloeta-
powa i  nie jest możliwe jej pełne omówienie w  tym miejscu. Podkreślić 
jednak należy, że wymaga ona od państw członkowskich: (a) dokonania 
wstępnej oceny swoich wód morskich (uwzględniając m.in. czynniki śro-
dowiskowe oraz analizę dominujących presji i oddziaływań)300; (b) sporzą-
dzenia zestawu właściwości typowych dla dobrego środowiska (ang. good 
environmental status, GES)301; (c) określenia kompleksowego zestawu ce-
lów środowiskowych i związanych z nimi wskaźników odnoszących się do 
wód morskich poszczególnych państw w celu ukierunkowania działań na 
rzecz osiągnięcia dobrego stanu środowiska morskiego302; a  także (d) pro-
wadzenia działań monitoringowych303; i  wreszcie (e) opracowanie progra-
mu środków mających na celu osiągnięcie lub zachowanie dobrego stanu 
środowiska304.

Podjęcie tego typu kompleksowej ochrony wymaga wielu działań 
ze strony państw członkowskich. Polska zmodyfikowała cztery akty prawne 
w  jej wykonaniu305, aczkolwiek za główny przyjmuje się ustawę z 2001  r. 

helsińska. HELCOM prowadziła regionalną koordynację w zakresie wdrażania ramowej dyrek-
tywy morskiej. Zob. Krajowy Zarząd Gospodarki Wodnej (KZGW), Informacje uzupełniające 
do zestawu celów środowiskowych dla wód morskich, s. 4–5, dostępne na stronie: http://bip.
kzgw.gov.pl/?aid=49.
	 299	 Ibidem, art. 1 ust. 2 (obowiązek opracowania i wdrażania strategii morskich), art. 5 
(harmonogram) oraz art. 4 (regiony morskie).
	 300	 Ibidem, art. 8. Podmiot odpowiedzialny w Polsce: Główny Inspektor Ochrony Środo-
wiska (GIOŚ). 
	 301	 Ibidem, art. 9 oraz załącznik I, a także art. 13 w zakresie poszczególnych regionów 
morskich. Podmiot odpowiedzialny w Polsce: GIOŚ. Por. definicję „dobrego stanu środowiska 
wód morskich” w art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z 2001 r. – Prawo wodne. Szczegółowe kryteria 
zostały przyjęte w decyzji Komisji nr 2010/477/UE z 1.9.2010 r. w sprawie kryteriów i stan-
dardów metodologicznych dotyczących dobrego stanu środowiska wód morskich (Dz. Urz. UE 
z 2.9.2010 r., L 232, s. 14).
	 302	 Ibidem, art.  10. Podmiot odpowiedzialny w  Polsce: Prezes KZGW. Por. definicję 
„celów środowiskowych dla wód morskich” w art. 9 ust. 1 pkt 1aa ustawy z 2001 r. – Prawo 
wodne.
	 303	 Ibidem, art. 11. Podmiot odpowiedzialny w Polsce: GIOŚ. Zob. stronę poświęconą 
konsultacjom w tym zakresie: http://www.gios.gov.pl/bip/artykuly/1290/Ramowa-dyrektywa-w-
-sprawie-strategii-morskiej-2008-56-WE. 
	 304	 Ibidem, art. 5 ust. 2 lit. b. Podmiot odpowiedzialny w Polsce: Prezes KZGW.
	 305	 Zgodnie z informacją na stronie EURLEX: ustawy z 2004 o ochronie przyrody, usta-
wy z 2001 – Prawo ochrony środowiska, ustawy z 2001 r. – Prawo wodne oraz ustawy z dnia 
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– Prawo wodne (a zwłaszcza jej nowelizację z  4.1.2013  r.)306. Wprawdzie 
ustawa jako całość nie stosuje się do EEZ i  szelfu kontynentalnego307, to 
jej Rozdział 3 (art. 61a–61u) zatytułowany „Ochrona środowiska wód mor-
skich” – już obejmuje swoim zakresem zastosowania wskazane strefy mor-
skie308. Rozdział ten zawiera wiele szczegółowych przepisów wdrażających 
postanowienia dyrektywy ramowej 2008/56 w  sprawie strategii morskiej. 
W szczególności, na ich podstawie GIOŚ przygotował w 2014 r. „Wstępną 
ocenę stanu środowiska wód morskich polskiej strefy Morza Bałtyckiego”309, 
następnie KZGW w 2015 r. opracował „Zestaw celów środowiskowych dla 
wód morskich”310, a z kolei ponownie GIOŚ w 2015 r. „Program monito-
ringu wód morskich”311. Wreszcie, w grudniu 2016 r. Rada Ministrów przy-
jęła „Krajowy Program Ochrony Wód Morskich” (KPOWM)312.

Na zakończenie rozważań dotyczących zakresu praw suwerennych 
i władztwa Polski w jej EEZ, zwrócić należy uwagę na zagadnienie planów 
zagospodarowania przestrzennego (ang. marine spatial planning, MSP)313. 
Można to zagadnienia rozpatrywać zarówno w  kontekście problematyki 
ochrony środowiska, jak i  suwerennych uprawnień w zakresie gospodaro-
wania ożywionymi i nieożywionymi zasobami naturalnymi. Zgodnie z dy-
rektywą 2014/89 w sprawie planowania przestrzennego obszarów morskich, 
planowanie to oznacza:

20.7.1991 r. o Państwowej Inspekcji Ochrony Środowiska (Dz.U. z 2016 r., poz. 1688, t.j.). 
Zob.: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/NIM/?uri=CELEX:32008L0056. 
	 306	 Zob. informację na stronie Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądo-
wej: https://mgm.gov.pl/gospodarka-morska/gospodarka-morska-artykuly/ramowa-dyrektywa-
-w-sprawie-strategii-morskiej/. 
	 307	 Art. 7 ustawy z 2001 r. – Prawo wodne.
	 308	 Ibidem, art. 61a.
	 309	 Dok. dostępny tu: http://www.gios.gov.pl/bip/zalaczniki/konsultacje_spoleczne/
folder_A/wstepna_ocena_stanu_srodowiska_wod_morskich.pdf. 
	 310	 KZGW, Zestaw celów środowiskowych dla wód morskich. Dokument opracowany 
na podstawie art. 61o ust. 1 ustawy 2001 r. – Prawo wodne i przyjęty przez Radę Ministrów 
6.11.2015 r. Zob. http://bip.kzgw.gov.pl/?aid=49. 
	 311	 Dok. dostępny tu: http://www.gios.gov.pl/bip/zalaczniki/konsultacje_spoleczne/
folder_D/program_monitoringu_wod_morskich_po_konsultacjach_spolecznych(2).pdf. 
	 312	 Dok. dostępny tu: http://bip.kzgw.gov.pl/?aid=55. 
	 313	 Zob. na ten temat: D. Pyć, The Polish Legal Regime on Marine Spatial Planning, 
„Maritime Law” 2017, vol. XXXIII, s. 105–120; tejże, Zasady morskiego planowania prze-
strzennego i zintegrowanego zarządzania strefą przybrzeżną, „Prawo Morskie” 2013, t. XXIX, 
s. 117–135.
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[…] proces, za pośrednictwem którego właściwe organy państw członkow-
skich analizują i organizują działalność ludzką na obszarach morskich aby 
osiągnąć cele ekologiczne, gospodarcze i  społeczne”314.

Upraszczając, można więc uznać, że istotą planowania przestrzen-
nego jest racjonalne uzgodnienie podejmowanych działań w  określonych 
obszarach morskich i  jednostce czasu, w taki sposób, aby były one możli-
wie skoordynowane i niesprzeczne, przynosiły zamierzone efekty gospodar-
cze i  społeczne, nie wywierając przy tym negatywnych skutków środowi-
skowych. Naturalnie więc, sam proces przygotowywania planów, jak i  ich 
faktyczne postanowienia mają zarówno implikacje gospodarczo-społeczne 
(np. lokalizacja farm wiatrowych, wyznaczenie obszarów rybołówstwa czy 
określenie możliwych stref i działań turystycznych) oraz środowiskowe (np. 
uwzględnienie istniejących obszarów Natura 2000 i ograniczenie podejmo-
wania pewnych kategorii działań w tychże)315.

Przepisy dyrektywy wdraża Rozdział 9 (art. 37a – 37k) ustawy o ob-
szarach morskich RP316. Jak się tam wskazuje, polskie plany zagospodaro-
wania przestrzennego rozstrzygać mają m.in. o: (a) przeznaczeniu, w tym 
funkcjach podstawowych, obszarów morskich wód wewnętrznych, morza 
terytorialnego i wyłącznej strefy ekonomicznej; (b) zakazach lub ogranicze-
niach korzystania z  tych obszarów, z uwzględnieniem wymogów ochrony 
przyrody; (c) rozmieszczeniu inwestycji celu publicznego; (d) kierunkach 
rozwoju transportu i  infrastruktury technicznej; czy (e) obszarach i  wa-
runkach np. uprawiania rybołówstwa lub pozyskiwania energii odnawial-

	 314	 Art. 3 pkt 2 dyrektywy 2014/89 w  sprawie planowania przestrzennego obszarów 
morskich.
	 315	 Por. art. 5 dyrektywy 2014/89 w sprawie planowania przestrzennego obszarów mor-
skich, gdzie wskazuje się, że państwa, przy stanowieniu i wdrażaniu MSP, „biorą pod uwagę 
aspekty gospodarcze, społeczne i środowiskowe”, a także dążą za ich pomocą do „wspierania 
zrównoważonego rozwoju sektora energii na morzu, transportu morskiego, sektora rybołów-
stwa i akwakultury oraz zachowania, ochrony i poprawy stanu środowiska naturalnego, w tym 
odporności na zmianę klimatu”.
	 316	 Uprawnienia określone w tym Rozdziale ustawy o obszarach morskich RP dotyczą 
zarówno EEZ, jak i wód wewnętrznych oraz morza terytorialnego. W praktyce dotyczyć tak-
że będą, siłą rzeczy, także polskiej strefy przyległej (choć ustawa wprost o tym nie stanowi). 
Dodatkowo, należy zwrócić uwagę w tym kontekście na rozporządzenie Ministra Gospodar-
ki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej oraz Ministra Infrastruktury i Budownictwa z 17.5.2017 r. 
w sprawie wymaganego zakresu planów zagospodarowania przestrzennego morskich wód we-
wnętrznych, morza terytorialnego i wyłącznej strefy ekonomicznej (Dz.U. z 2017 r., poz. 1025), 
które zawiera m.in. wymogi techniczne planów.
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nej317. Z kolei przy planowaniu należy kierować się m.in. takimi zasada-
mi jak zrównoważony rozwój czy podejście ekosystemowe; konieczne jest 
również sporządzenie prognozy oddziaływania na środowisko318.

Dodać można, że właściwe wdrożenie także tej dyrektywy wyma-
ga działań w  ramach całego regionu morskiego319. Również w  tym przy-
padku kluczowe znaczenie ma współpraca pod auspicjami HELCOM, gdzie 
w 2010 r. powstała specjalna grupa HELCOM-VASAB320. Jej program prac 
przewiduje sporządzenie i  wdrożenie morskich planów zagospodarowania 
przestrzennego do roku 2020321, co współgra z harmonogramem przyjętym 
w dyrektywie 2014/89 w sprawie planowania przestrzennego obszarów mor-
skich, która stanowi, że: wskazane plany „należy opracować jak najszyb-
ciej, a najpóźniej do 31.3.2021 r.”322

W ujęciu instytucjonalnym, organem właściwym za przygotowanie 
planów jest właściwy terytorialnie dyrektor urzędu morskiego, a przyjmu-
je je minister właściwy ds. gospodarki morskiej323. Ten ostatni jest rów-
nież właściwy za prowadzenie współpracy transgranicznej w  zakresie pla-
nowania i zagospodarowania przestrzennego polskich obszarów morskich324.

Z perspektywy prawnomiędzynarodowej, warto na zakończenie 
podkreślić, że ani UNCLOS ani żaden inny wiążący prawnie akt prawa 
międzynarodowego nie zawiera definicji czy w  ogóle uregulowań dotyczą-
cych MSP325. Konwencja wprawdzie odnotowuje, że „problemy przestrze-

	 317	 Art. 37a ust. 2 ustawy o obszarach morskich RP.
	 318	 Ibidem, art. 37b. Por. analogiczny art. 5 ust. 1 dyrektywy 2014/89 w sprawie plano-
wania przestrzennego obszarów morskich.
	 319	 Art. 11 dyrektywy 2014/89 w sprawie planowania przestrzennego obszarów morskich.
	 320	 Była to decyzja wspólna HELCOM oraz the Vision and Strategies around the Bal-
tic Sea (VASAB) Committee on Spatial Planning and Development of the Baltic Sea Region 
(CSPD/BSR). Zob. http://www.helcom.fi/helcom-at-work/groups/helcom-vasab-maritime-spa-
tial-planning-working-group/. 
	 321	 Zob.: HELCOM-VASAB, Regional Baltic MSP Roadmap 2013–2020, deklaracja przy-
jęta przez HELCOM w 2013 r. i VASAB w 2014 r., dostępna tu: http://www.helcom.fi/Docu-
ments/HELCOM%20at%20work/Groups/MSP/Regional%20Baltic%20MSP%20Roadmap%20
2013-2020.pdf. 
	 322	 Art. 15 ust. 3 dyrektywy 2014/89 w sprawie planowania przestrzennego obszarów 
morskich.
	 323	 Odpowiednio: art. 37b ust. 1 oraz art. 37a ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP.
	 324	 Ibidem, art. 37j ust. 1.
	 325	 Ogólnie na ten temat zob.: F. Maes, The international legal framework for marine 
spatial planning, „Marine Policy” 2008, vol. 32, s. 797–810; D. Pyć, Prawo oceanu światowe-
go. Res usus publicum, Gdańsk 2011, s. 105–111; J. Zaucha, Planowanie przestrzenne obsza-
rów morskich. Polskie uwarunkowania i plan pilotażowy, Gdańsk 2009, zwłaszcza s. 26–42. 
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ni morskiej są ściśle ze sobą powiązane i powinny być rozpatrywane jako 
całość”326, ale nie przewiduje konkretnych uprawnień w tym zakresie. Jak 
też sugerowano powyżej, planowanie przestrzenne nie da się wyraźnie przy-
porządkować konkretnemu „prawu suwerennemu” czy „jurysdykcji”, jakie 
Polsce przysługują w jej EEZ (czy szelfie kontynentalnym). Konieczne więc 
jest – w  zależności od strefy morskiej i, konsekwentnie, zakresu upraw-
nień państwa nadbrzeżnego w  tejże – indywidualne podejście do poszcze-
gólnych problemów. Dla przykładu, inny jest zakres władztwa Polski w jej 
morzu terytorialnym, jeśli chodzi np. o regulowanie transportu morskiego 
czy układania podmorskich kabli i  rurociągów, a  inny (mniejszy) w  ana-
logicznych kwestiach w EEZ lub szelfie kontynentalnym. Problematyka ta 
powinna być więc uwzględniona w  procesie planowania i, w  szczególno-
ści, musi ona uwzględniać relacje, wynikające w szczególności z UNCLOS, 
między zakresem uprawnień państwa nadbrzeżnego w  jego strefach mor-
skich, a wolnościami przysługującymi tam państwom trzecim.

W symboliczny więc sposób, zagadnienie MSP stanowi dogodne za-
kończenie rozważań podejmowanych w niniejszym opracowaniu. W pewnej 
bowiem mierze wiele różnych możliwych działań podmiotów w  polskich 
obszarach morskich „zbiega się” i musi być uwzględniona właśnie w pro-
cesie planowania przestrzennego. Z tej perspektywy, pewnym paradoksem 
jest fakt, że kwestia ta jest dość szczegółowo regulowana na szczeblu unij-
nym oraz krajowym, a praktycznie zupełnie nie – w prawie międzynarodo-
wym. Niemniej jednak istniejące wymogi prawa międzynarodowego, wyra-
żone zwłaszcza w Konwencji o prawie morza, choćby nawet nie dotyczyły 
wprost kwestii MSP, muszą być przestrzegane.

	 6.	 Zakończenie

W powyższych rozważaniach starano się zwrócić uwagę na wiele 
szczegółowych kwestii związanych z  wykonywaniem przez Polskę władz-
twa (suwerenności, praw suwerennych oraz jurysdykcji) w poszczególnych 
strefach morskich. Nie sposób w tym miejscu przytoczyć wszystkich usta-
leń. Niemniej jednak, sformułować należy następujące ogólne konkluzje.

Po pierwsze, sam fakt istnienia lub ustanowienia (lub nie) da-
nej strefy morskiej jest suwerenną decyzją Polski, uwarunkowaną prak-

	 326	 Preambuła UNCLOS, motyw 3.
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tycznie wyłącznie prawem międzynarodowym wyrażonym w tym zakresie 
w Konwencji o prawie morza.

Niemniej jednak, po drugie, już zakres władztwa Polski w poszcze-
gólnych strefach różni się istotnie. Z jednej strony, materialne ograniczenia 
wynikają w tym zakresie z prawa międzynarodowego (zwłaszcza UNCLOS). 
Upraszczając, zakres ten będzie szerszy w strefach, gdzie Polska dysponuje 
suwerennością (wody wewnętrzne i morze terytorialne),węższy w strefach, 
gdzie przysługują jej prawa suwerenne oraz jurysdykcja (strefa przyległa, 
szelf kontynentalny oraz EEZ). Same uprawnienia „władcze” Polski pole-
gać mogą, zależnie od sytuacji, na m.in.: (a) zgodnie z  tym, co wskazano 
powyżej, na samej możliwości o  podjęcia decyzji o  (nie)ustanowieniu da-
nej strefy morskiej; (b) możliwości stanowienia prawa w  różnych dziedzi-
nach w swoich strefach morskich; (c) możliwości egzekwowania tego prawa; 
oraz (d) posiadaniu dyskrecjonalnych uprawnień w dziedzinie korzystania 
(i zezwalania na korzystanie) z ożywionych i nieożywionych zasobów mor-
skich w poszczególnych strefach morskich. Z drugiej jednak strony, upraw-
nienia Polski kwalifikowane są dodatkowo zobowiązaniami wynikającymi 
z porządku unijnego. Mają one istotny wpływ na wykonywanie uprawnień 
Polski we wszystkich strefach morskich, a uzależnione są w  tym kontek-
ście od natury kompetencji (wyłącznych lub dzielonych) UE.

Wobec powyższego, należy stwierdzić, po trzecie, że prawodaw-
stwo unijne w największej mierze wpływa na uprawnienia Polski wynika-
jące z UNCLOS w dziedzinie zachowania morskich zasobów biologicznych 
w  ramach wspólnej polityki rybołówstwa (co stanowi wyłączną kompe-
tencję UE). Ponadto, stale rosnąca grupa uregulowań przyjmowanych na 
szczeblu unijnym dotyczy m.in. transportu morskiego oraz ochrony środo-
wiska morskiego (nie wymieniając już innych dziedzin, wskazanych choć-
by w Deklaracji UE do UNCLOS). W tych dziedzinach UE wprawdzie nie 
dysponuje kompetencjami wyłącznymi, ale materialny zakres i wzajemne 
powiązania między tymi aktami prawnymi są bardzo duże. W istocie, trud-
no zidentyfikować uprawnienia Polski przysługujące Polsce w tych dziedzi-
nach na mocy UNCLOS, a  których wykonywanie nie byłoby uwarunko-
wane jakimś – mniej lub bardziej szczegółowym – aktem prawa unijnego. 
Niewątpliwie, ta grupa uregulowań w sposób bardzo istotny wpływa na za-
kres władztwa przysługującego Polsce w  jej strefach morskich.

Po czwarte, należy dodatkowo podkreślić, że sposób wykonywania 
poszczególnych uprawnień Polski w jej strefach morskich uzależniony jest 
też od współpracy na szczeblu regionalnym (pomijając tu rolę UE). Ponownie 
w  tym zakresie na pierwszy plan wysuwają się dziedziny transportu mor-
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skiego oraz ochrony środowiska morskiego, które wymagają uzgadniania 
działań na forum, odpowiednio, IMO327 oraz Konwencji helsińskiej.

Przechodząc do uwarunkowań stricte prawa polskiego należy, po 
piąte, stwierdzić, że fundamentalnym aktem regulującym wykonywanie 
władztwa Polski w jej strefach morskich jest naturalnie ustawa o obszarach 
morskich RP. Warto podkreślić szczególną cechę tej ustawy, jaką jest zagwa-
rantowanie, że jej przepisów nie stosuje się, jeśli byłoby to sprzeczne z wią-
żącą Polskę umową międzynarodową – a więc w szczególności z UNCLOS.

Wprawdzie, po szóste, w toku analizy nie zidentyfikowano poważ-
niejszych rozbieżności między prawodawstwem polskim a UNCLOS, nie-
mniej jednak z  pewnością wskazany przepis ustawy powinien dostarczać 
istotnej wskazówki w zakresie stosowania tego prawodawstwa, aby w miarę 
możliwości do wystąpienia ewentualnych konfliktów nie dopuścić. Można 
tu zwłaszcza zwrócić uwagę na fakt, że Polska nie posiada odrębnych prze-
pisów dotyczących szelfu kontynentalnego, a w  sposób zbiorczy reguluje 
kwestie dna i  podziemia morskiego oraz wód ponad nim, poza morzem 
terytorialnym, podczas gdy uregulowania Konwencji różnią się w  tym za-
kresie od siebie. Pewne problemy dotyczą m.in. kwestii układania podmor-
skich kabli i  rurociągów. Wszystkie te kwestie powinny być uwzględnione 
podczas sporządzania morskich planów zagospodarowania przestrzennego.

Reasumując, stwierdzić trzeba, że zakres władztwa Polski w  rela-
cji do jej obszarów morskich ewoluował m.in. przez ostatnie dwie dekady 
(tj. od wejścia w życie UNCLOS w relacji do Polski w 1998 r.). Ostatnim, 
ważnym etapem w tym zakresie była nowelizacja ustawy o obszarach mor-
skich RP z 2015 r. i wydane rozporządzenie wykonawcze Rady Ministrów 
z  2017  r., na mocy których Polska ustanowiła strefę przyległą oraz pre-
cyzyjnie określiła przebieg linii podstawowej. Można więc stwierdzić, że 
obecnie Polska w możliwie pełnym zakresie wykorzystuje swoje uprawnie-
nia na mocy UNCLOS. Z kolei zobowiązania wynikające z porządku unij-
nego (m.in. dyrektywa ramowa 2008/56 w sprawie strategii morskiej oraz 
dyrektywa 2014/89 w  sprawie planowania przestrzennego obszarów mor-
skich) „wymuszają” poniekąd świadome i skoordynowane korzystanie z tych 
uprawnień, godząc wymogi rozwoju gospodarczego z  potrzebami ochrony 
środowiska morskiego.

	 327	 W  tym zakresie zob. też: K.J. Marciniak, Zewnętrzne aspekty wspólnej polityki 
transportu morskiego UE [w:] Zewnętrzne stosunki gospodarcze Unii Europejskiej, C. Mik, 
Ł. Kułaga (red.), Toruń 2010, s. 457–520.
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