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Rozdział 8. Zmiany klimatu jako wspólna 
sprawa ludzkości: współczesne…  

uwarunkowania międzynarodowoprawne, 
ze szczególnym uwzględnieniem 

Porozumienia paryskiego

Konrad Jan Marciniak1

§ 1. Wprowadzenie

Już pierwszy raport Międzyrządowego Panelu ds. Zmian Klimatu (IPCC), 
przygotowany w 1990 r., 2 lata po formalnym ustanowieniu Panelu2, charakte-
ryzował zmiany klimatu jako „potencjalnie największe wyzwanie globalne doty-
czące środowiska przed którym stoi ludzkość”3. Od tego czasu, owo wyzwanie 
przestało być postrzegane jako jedynie „potencjalne”, zarówno z perspektywy na-
ukowej, jak i politycznej i prawnej.

Przyjmując za punkt wyjścia dane naukowe, ostatni raport IPCC stwierdza 
m.in., że wpływ człowieka na system klimatyczny Ziemi jest oczywisty, a kon-
centracje gazów cieplarnianych w atmosferze są historycznie najwyższe. W tym 
kontekście podkreśla się, że jest bardzo prawdopodobne (extremely likely)4, że 

1 Wszystkie poglądy wyrażone w artykule pochodzą wyłącznie od autora i nie mogą być przypi-
sywane żadnej instytucji, z którą on współpracuje.

2 IPCC powstało w 1988 r. z wspólnej inicjatywy Światowej Organizacji Meteorologicznej (WMO) 
oraz Programu Środowiskowego Organizacji Narodów Zjednoczonych (UNEP) w celu dostarczania 
rządom i podmiotom tworzącym kierunkowe wytyczne działań (policymakers) regularnych sprawo-
zdań (assessment reports, AR), opartych na danych naukowych, dotyczących zmian klimatu i zagrożeń 
z tym zjawiskiem związanych. Dotychczas opublikowano 5 AR w latach: 1990, 1995, 2001, 2007 oraz 
2014. Obecnie trwają przygotowania to wydania AR6 w 2022 r. Zob. http://www.ipcc.ch/index.htm. 

3 Intergovernmental Panel on Climate Change, Climate Change, The IPCC Scientific Assessment, 
Cambridge University Press 1990, s. vi.

4 Raporty IPCC posługują się naukową skalą opisu pewności (bądź jej braku) poszczególnych 
ustaleń. Pojęcie extremely likely odpowiada pewności na poziomie 95–100%.
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antropogeniczne gazy cieplarniane są dominującą przyczyną globalnego cie-
plenia klimatu od połowy XX w. Ma to wielopłaszczyznowy wpływ na funkcjo-
nowanie człowieka i ekosystemów naturalnych5. Wśród szczegółowych ustaleń 
IPCC należy zwrócić uwagę na te mówiące o tym, że ocieplenie klimatu ziemi 
nie ulega wątpliwości; można je obserwować zarówno na przykładzie atmosfery 
Ziemi, jak i mórz i oceanów, a także w zmniejszaniu się globalnej pokrywy lo-
dowej oraz wzroście poziomu oceanów6. Wśród poszczególnych konsekwencji 
zaobserwowanych zmian klimatycznych autorzy raportu podkreślają, że wystę-
pują one na wszystkich kontynentach i we wszystkich morzach i oceanach (choć 
nie zawsze z jednakową intensywnością; względnie nie we wszystkich sytuacjach 
dostępnych jest porównywanie dużo danych naukowych). Są one zgrupowane 
w trzech głównych obszarach:
1) wpływ na systemy fizyczne (lód, lodowce, wieczna zmarzlina);
2) systemy biologiczne (ekosystemy lądowe, morskie, pożary); 
3) systemy zarządzane przez człowieka (produkcja żywności oraz przestrzeń do 

życia, zdrowie i gospodarka)7. 
Dodatkowo, antycypuje się generalnie bardziej intensywne występowanie 

ekstremalnych zjawisk pogodowych8.
Nie wkraczając w szczegółowy opis i analizę poszczególnych przyczyn i kon-

sekwencji zmian klimatu, należy zwrócić uwagę na dwie podstawowe kwestie. Po 
pierwsze, to głównie antropogeniczne gazy cieplarniane – a więc wygenerowane 
przez człowieka – są przyczyną obecnych, bezprecedensowych zmian klimatu. 
Po drugie, zmiany te mają istotny wpływ na funkcjonowanie Ziemi, jej ekosyste-
mów naturalnych, w tym także – bezpośrednio lub pośrednio – na funkcjonowa-
nie człowieka i jego cywilizacji. W tym ujęciu ludzkość jest zarówno przyczyną, 
jak i jedną z ofiar omawianych procesów. 

Warto w tym kontekście zwrócić uwagę, że wpływ człowieka na globalne śro-
dowisko – w szczególności z uwagi na emisję antropogenicznych gazów cieplar-
nianych – stał się na tyle intensywny, że można go opisywać w kategoriach geo-
logicznych. To właśnie z tych przyczyn na początku XXI w. zaproponowano9 
wyróżnienie nowej epoki geologicznej – „antropocenu” – która mogłaby się roz-
poczynać w drugiej połowie XVIII w. i uzupełniać bądź zastępować „najmłodszą” 

5 R.K. Pachauri, L.A. Meyer (red.), IPCC, Climate Change 2014: Synthesis Report. Contribution 
of Working Groups I, II and III to the Fifth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on 
Climate Change, Genewa 2014, s. 1 i n. (ustalenia Nr SPM 1 oraz SPM 1.2).

6 Tamże, ustalenie Nr SPM 1.1.
7 Tamże, ustalenie Nr SPM 1.3 oraz s. 49 i n.
8 Tamże, ustalenie Nr SPM 1.4 oraz s. 53.
9 Za pierwotnego proponenta wyróżnienia epoki geologicznej antropocenu uważa się P. J. Crut-

zena. Zob. m.in. tenże, Geology of mankind, Nature 2002, vol. 415, s. 23.
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epokę geologiczną, formalnie nadal „obowiązującą”, a więc holocen. Wprawdzie 
Międzynarodowa Komisja Stratygrafii nie podjęła jeszcze decyzji w sprawie for-
malnego zaakceptowania nowego podziału epoki holocenu (względnie w spra-
wie uznania, że holocen się zakończył, a rozpoczął antropocen)10, lecz już sama 
debata, że wpływ człowieka na globalne procesy środowiskowe jest tak przemoż-
ny, że widoczny w skali geologicznej, pozwala zobrazować rozmiar problemu11.

Powyżej scharakteryzowane naukowe ustalenia dotyczące przemian w funk-
cjonowaniu procesów środowiskowych na Ziemi znalazły również swoje od-
zwierciedlenie w prawie międzynarodowym. Dotyczy to zarówno bardziej ogól-
nej i częściowo teoretycznej refleksji nad znaczeniem koncepcji antropocenu dla 
prawa międzynarodowego12, jak również rozwoju międzynarodowego prawa 
ochrony środowiska, w tym zwłaszcza związanego ze zmianami klimatu.

To właśnie temu ostatniemu zagadnieniu jest poświęcone niniejsze opraco-
wanie. Prawnomiędzynarodowy reżim dotyczący problematyki zmian klimatu 
zostanie zrekonstruowany w trzeciej i czwartej części niniejszego opracowania, 
ze szczególnym uwzględnieniem najbardziej aktualnej umowy międzynarodo-
wej w tym zakresie, a więc Porozumienia paryskiego13. Wcześniej jednak, część 
druga poświęcona jest rekonstrukcji różnych koncepcji, w świetle istniejących 
uregulowań międzynarodowych, ochrony „dóbr wspólnych” (commons). W tym 
przypadku z kolei, największy nacisk zostanie położony na problematykę „wspól-
nej sprawy ludzkości” (common concern of humankind). Na tle uwag poczynio-
nych w poprzedzających częściach niniejszego opracowania, część czwarta ma za 
zadanie przedstawić te elementy koncepcji wspólnej sprawy ludzkości, które zo-
stały implementowane w Porozumieniu paryskim. Wreszcie, w końcowej części 
pracy przedstawione zostaną podstawowe konkluzje.

10 W ramach Międzynarodowej Komisji Stratygrafii powołano w tym zakresie specjalną grupę 
roboczą ds. antropocenu. Zob. http://quaternary.stratigraphy.org/working-groups/anthropocene/. 

11 W pewnym uproszczeniu, wskazuje się na 5 głównych przyczyn, dla których wyróżnienie nowej 
epoki antropocenu jest zasadne: 1) ilość dwutlenku węgla w atmosferze; 2) wprowadzanie substancji 
chemicznych do środowiska; 3) wprowadzenie do użytku nowych materiałów, których rozkład może 
trwać bardzo długo; 4) zmiany w funkcjonowaniu życia na Ziemi (m.in. przyśpieszone wymieranie 
gatunków); 5) kumulatywny wpływ wszystkich powyższych czynników. Zob. J. Zalasiewicz, M. Wil-
liams, Dawn of the Anthropocene: five ways we know humans have triggered a new geological epoch, 
7.1.2016 r., www.theconversation.com. 

12 Zob. np. D. Vidas, J. Zalasiewicz, M. Williams, What is Anthropocene – and Why Is It Relevant 
for International Law, Yearbook of International Environmental Law 2015, vol. 25, Nr 1, s. 3–23; E. Hey, 
International Law and the Anthropocene, European Society of International Law Reflections 2016, 
vol. 5, Nr 10, http://esil-sedi.eu/?p=3881. 

13 Porozumienie paryskie do Ramowej konwencji Narodów Zjednoczonych w sprawie zmian 
klimatu, sporządzonej w Nowym Jorku 9.5.1992 r., przyjęte w Paryżu 12.12.2015 r. (Dz.U. z 2017 r. 
poz. 36).
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Jak to wynika z powyższych uwag, myślą przewodnią niniejszej pracy jest 
analiza jak owo „największe wyzwanie globalne dotyczące środowiska przed 
którym stoi ludzkość” – a więc zmiany klimatu – może być postrzegane z per-
spektywy prawa międzynarodowego; zarówno jego koncepcji ogólniejszych – 
jak właśnie „wspólnej sprawy ludzkości” – aż po bardziej konkretne rozwiązania 
przyjmowane w poszczególnych umowach międzynarodowych.

§ 2. Prawnomiędzynarodowe koncepcje ochrony 
dóbr wspólnych

I. Zagadnienia teoretyczne
Literatura dotycząca problematyki dóbr lub obszarów wspólnych, zarówno 

z perspektywy prawa międzynarodowego, jak i uwzględniając szersze rozważania 
teoretyczne, jest dość bogata i nie sposób uczynić jej zadość w niniejszym opra-
cowaniu. Niemniej jednak warto zwrócić uwagę na następujące kwestie podsta-
wowe.

Jednym z bardziej znanych ujęć charakteryzowanego zagadnienia pozosta-
je artykuł G. Hardina, który – choć pisząc bardziej z perspektywy ekonomicznej 
niż prawnej – zwracał uwagę na problem „tragedii wspólnotowości” (tragedy of 
the commons). Wskazywał m.in. na zagrożenie związane z tym, że w sytuacji kie-
dy teoretycznie nieograniczona liczba graczy ma swobodny dostęp do pewnego 
wspólnego dobra (np. pastwisko, morze otwarte), to kumulatywny efekt ich dzia-
łań (każdy z podmiotów dąży bowiem do maksymalizacji swojego zysku) może 
doprowadzić do wyczerpania danego zasobu wspólnego14.

W literaturze już stricte prawnomiędzynarodowej wyróżnia się trzy podsta-
wowe ujęcia analizowanego zagadnienia15. Po pierwsze, mówić można o zagad-
nieniach będących przedmiotem wspólnej troski (common concern), z uwagi na 
to, że skuteczne radzenie sobie z nimi wymaga współpracy wielu czy wszyst-
kich państw. Zmiany klimatu czy utrata bioróżnorodności w skali globalnej są 
tu doskonałym przykładem. Działania pojedynczych państw, choć istotne, nie są 

14 G. Hardin, Tragedy of the Commons, Science 1968, vol. 162, Nr 3859, s. 1243–1248.
15 Podział na podstawie: J. Bruneé, Common Areas, Common Heritage, and Common Concern, 

w: D. Bodansky, J. Bruneé, E. Hey (red.), The Oxford Handbook of International Environmental 
Law, Oxford University Press 2008, s. 553 i n. Naturalnie, możliwe są inne ujęcia charakteryzowa-
nego zagadnienia. Przykładowo, A.F. Vrdoljak wyróżnia, w ramach „wspólnych dóbr”, „wspólne 
wartości” (np. prawa człowieka) oraz „wspólne przestrzenie” (np. środowisko, przestrzeń kosmiczna): 
A.F.  Vrdoljak, Introduction, w: F. Lenzerini, A.F. Vrdoljak, International Law for Common Goods, 
Hart 2014, s. 2.
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w stanie zapobiec tego typu problemom, a zarazem skuteczne działania przyno-
szą, na dłuższą metę, korzyści dla wszystkich (państw i ich obywateli).

Po drugie, wskazać można na zasoby lub obszary wspólne, w stosunku do 
których – ze względu na ich prawną kwalifikację (najczęściej z uwagi na to, że 
znajdują się poza granicami jurysdykcji poszczególnych państw, jak np. morze 
otwarte, Obszar, przestrzeń kosmiczna czy, w pewnym zakresie, Antarktyka) – 
wszystkie państwa mają równy dostęp i nie mogą zabronić innym państwom ko-
rzystania z nich. 

Trzecia perspektywa wiąże się ze znaną Opinią indywidualną sędziego 
Weeramantry w sprawie Gabčíkovo Nagymaros, gdzie stwierdził on w szczegól-
ności, że „międzynarodowe prawo ochrony środowiska będzie musiało wyjść 
poza równoważenie praw i obowiązków stron jedynie w wąskich kategoriach in-
dywidualnego interesu własnego państwa, w sposób niepowiązany z globalny-
mi troskami ludzkości jako całości (global concerns of humanity as a whole)”16. 
W tej, dość teoretycznej i idealistycznej koncepcji, prawo międzynarodowe po-
winno być zdolne do przekroczenia tradycyjnych ograniczeń związanych z sy-
stemem zobowiązań międzypaństwowych i być w stanie odzwierciedlić i chronić 
„większe interesy ludzkości oraz planetarnego dobrostanu”17.

To zwłaszcza z tym trzecim ujęciem wiąże się możliwość analizy omawia-
nej problematyki z perspektywy systemu zobowiązań międzynarodowych i moż-
liwości dochodzenia roszczeń w imieniu ludzkości. W tym sensie, wskazać tu 
należy na zobowiązania erga omnes, czyli takie, które są najczęściej związane 
z normami o charakterze ius cogens18 i można uznać, że wszystkie państwa mają 
interes prawny w ich ochronie19. Wprawdzie MTS w sprawie Barcelona Traction 
nie wymienił wprost, wśród źródeł zobowiązań erga omnes, norm z dziedziny 
ochrony środowiska20, aczkolwiek sama ich koncepcja pozostaje przedmiotem 
refleksji akademickiej oraz, w pewnej mierze, znajduje swój wymiar praktyczny. 
W tym ostatnim zakresie warto w szczególności przywołać przygotowane przez 
Komisję Prawa Międzynarodowego Artykuły w sprawie odpowiedzialności mię-

16 Wyr. MTS z 25.9.1997 r. w sprawie Gabčíkovo Nagymaros (Węgry/Słowacja), ICJ Reports 1997, 
Opinia indywidualna Wiceprezydenta Weeramantry, s. 115.

17 Tamże.
18 Por. art. 53 Konwencji wiedeńskiej o prawie traktatów, sporządzonej w Wiedniu dnia 23.5.1969 r. 

(Dz.U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439) i zawartą w niej definicję „imperatywnych norm powszechnego 
prawa międzynarodowego”, odwołującą się m.in. do pojęcia „międzynarodowej społeczności państw 
jako całości” (international community of States as a whole). Zob. też: M. Ragazzi, The Concept of 
International Obligations Erga Omnes, Oxford 1997, s. 194–210.

19 Wyr. MTS z 5.2.1970 r. w sprawie Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgia/
Hiszpania), ICJ Reports 1970, ust. 33–34.

20 Tamże, ust. 33.
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dzynarodowej państw za czyny sprzeczne z prawem międzynarodowym21. Nie 
posługują się one wprawdzie pojęciem „zobowiązań erga omnes”, ale przewidują 
możliwość podniesienia odpowiedzialności państwa przez państwo inne niż po-
szkodowane w sytuacji, gdy dane zobowiązanie było skierowane do społeczno-
ści międzynarodowej jako całości22. Także jednak KPM, podobnie jak praktyka 
państw i orzecznictwo sądów międzynarodowych do Artykułów nawiązujące, 
nie wskazała konkretnych przykładów zobowiązań, w relacji do których powyż-
sza sytuacja miałaby miejsce. W szczególności, nie stało się to w odniesieniu do 
zobowiązań z dziedziny ochrony środowiska, w tym klimatu.

Reasumując tę część rozważań, można uznać, że prawo międzynarodowe 
uznaje istnienie pewnych interesów wspólnych czy wspólnotowych23. Niemniej 
jednak, mimo z jednej strony dość logicznej konkluzji, że przynajmniej niektóre 
kwestie środowiskowe (jak m.in. klimat na Ziemi) wymagają ochrony i wspól-
nego, możliwie zharmonizowanego i globalnego podejścia, to jednak przez długi 
czas w prawie międzynarodowym brakowało wyraźnych rozwiązań normatyw-
nych w tym zakresie. Działo się tak, używając terminologii właściwej dla prawa 
odpowiedzialności międzynarodowej, zarówno na poziomie zobowiązań pier-
wotnych (np. prawo ochrony środowiska, prawo zmian klimatu), jak i zobowią-
zań wtórnych (tj. prawa odpowiedzialności międzynarodowej państw). Uznając 
w pewnej mierze jednak, że środowisko nie jest „bytem abstrakcyjnym”24, pra-

21 Rezolucja ZO ONZ z 12.12.2001 r. Nr A/RES/56/83, Załącznik, Responsibility of States for 
internationally wrongful acts. Artykuły, choć nie stanowią same w sobie wiążącego prawa między-
narodowego i, w szczególności, nie zostały przyjęte w formie umowy międzynarodowej są nierzadko 
traktowane jako odzwierciedlenie zwyczajowego prawa międzynarodowego i są przywoływane przez 
sądy międzynarodowe. Zob. ciekawy przegląd odwołań do Artykułów w praktyce międzynarodowej 
zawarty w Raporcie Sekretarza Generalnego ONZ, Responsibility of States for internationally wrongful 
acts. Compilation of decisions of international courts, tribunals and other bodies, dok. A/71/80 
z 21.4.2016 r.

22 Zob. art. 48 ust. 1, pkt b Artykułów. Omawiany przepis opiera się, z pewnymi odstępstwami, 
na koncepcji zobowiązań erga omnes wyrażonej przez MTS w sprawie Barcelona Traction. Zob. In-
ternational Law Commission, Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful 
Acts, with commentaries Yearbook of the International Law Commission 2001, vol. II, Part Two, 
s. 126–127, zwłaszcza ust. 2 oraz 8–10; A-L. Vaurs-Chaumette, The International Community as 
a Whole, w: J. Crawford, A. Pellet, S. Olleson, K. Parlett (red.), The Law of International Responsibility, 
Oksford 2010, s. 1023–1027.

23 Klasyczna pozycja pokazująca rozwój prawa międzynarodowego od mającego charakter czysto 
bilateralny, do uznania pewnych interesów wspólnotowych to: B. Simma, From Bilateralism to Commu-
nity Interest in International Law, Collected Courses of the Hague Academy of International Law 1994, 
vol. 250, s. 229–384, zwłaszcza s. 238–240 w zakresie międzynarodowego prawa ochrony środowiska. 
Z kolei przegląd literatury w zakresie bardziej podmiotowego ujęcia problemu (tj. istnienia „wspólnoty 
międzynarodowej”) oferuje: D. Kritsiotis, Imagining the International Community, European Journal 
of International Law 2002, vol. 13, Nr 4, s. 961–992.

24 Por. Opinia doradcza MTS z 8.7.1996 r. w sprawie legalności groźby bądź użycia broni jądrowej, 
ICJ Reports 1996, ust. 29.
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wo międzynarodowe rozwinęło się w omawianym zakresie. Poniższe rozważa-
nia mają za zadanie pokazać, jakiego rodzaju rozwiązania zostały przyjęte w po-
szczególnych umowach międzynarodowych, aby w następnej kolejności poddać 
analizie już te dotyczące stricte zmian klimatu.

II. Wspólna sprawa ludzkości, wspólne dziedzictwo 
ludzkości i inne koncepcje przyjęte w wybranych 

umowach międzynarodowych
Ze współczesnej perspektywy można uznać, że występują dwie podstawowe 

koncepcje, które są przyjmowane w umowach międzynarodowych dotyczących 
„wspólnych przestrzeni”, a mianowicie „wspólne dziedzictwo ludzkości” (com-
mon heritage of mankind) oraz „wspólna sprawa ludzkości” (common concern of 
mankind)25. Na potrzeby niniejszego opracowania pominięte zostaną traktaty 
odwołujące się do „wspólnego interesu” czy „interesu ludzkości” bądź analogicz-
nych sformułowań26.

Ta pierwsza koncepcja została w największym stopniu rozwinięta 
w ramach Konwencji o prawie morza z 1982 r.27, aczkolwiek została też użyta 
w Porozumieniu o Księżycu z 1979 r.28 W tym drugim przypadku, art. 11 ust. 1 
Porozumienia wskazuje, że Księżyc i jego zasoby stanowią wspólne dziedzictwo 
ludzkości. Ma to się wyrażać w szczególności w ust. 5 omawianego przepisu, 
który z kolei stanowi swoiste pactum de negotiando z uwagi na to, że zgodnie 
z jego brzmieniem, strony Porozumienia zgadzają się na ustanowienie „między-
narodowego reżimu”, w tym stosownych procedur, dotyczącego eksploatacji za-
sobów naturalnych. Ma to się stać w momencie, gdy taka eksploatacja będzie 

25 Dla spójności, stosowane jest tu tłumaczenie przyjmowane w polskiej literaturze i polskich 
tłumaczeniach niektórych umów międzynarodowych, aczkolwiek bardziej trafne, wyrażające istotę 
tej koncepcji, wydaje się pojęcie „wspólnej troski ludzkości”.

26 Zob. np. preambuły: Międzynarodowej Konwencji o uregulowaniu połowów wielorybów, 
sporządzonej w Waszyngtonie dnia 2.12.1946 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 143, poz. 1165), Układu Antark-
tycznego, podpisanego w Waszyngtonie dnia 1.12.1959 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1915, załącznik), Proto-
kołu o ochronie środowiska do Układu Antarktycznego, sporządzonego w Madrycie dnia 4.10.1991 r. 
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1982, załącznik), a także Układu o zasadach działalności państw w zakresie badań 
i użytkowania przestrzeni kosmicznej łącznie z Księżycem i innymi ciałami niebieskimi, sporządzonego 
w Moskwie, Londynie i Waszyngtonie dnia 27.1.1967 r. (Dz.U. z 1968 r. Nr 14, poz. 82) i Konwencji 
w sprawie ochrony światowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjętej w Paryżu dnia 
16.11.1972 r. (Dz.U. z 1976 r. Nr 32, poz. 190).

27 Konwencja Narodów Zjednoczonych o prawie morza, sporządzona w Montego Bay 10.12.1982 r. 
(Dz.U. z 2002 r. Nr 59, poz. 543).

28 Porozumienie regulujące działalność państw na Księżycu i innych ciałach niebieskich, sporzą-
dzone w Nowym Jorku dnia 5.12.1979 r. (United Nations Treaty Series 1984, vol. 1363, s. 3).
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bliska praktycznej realizacji29. Głównymi celami takiego reżimu miałyby być na-
stępujące elementy: 
1) zorganizowane i bezpieczne wykorzystanie zasobów naturalnych Księżyca; 
2) racjonale gospodarowanie tymi zasobami; 
3) rozwój możliwości wykorzystania tych zasobów; 
4) sprawiedliwy (equitable) podział korzyści wynikających z tych zasobów między 

państwa-strony Porozumienia (ze szczególnym uwzględnieniem m.in. państw 
rozwijających się). 
Należy jednak podkreślić, że taki „międzynarodowy reżim” nie został do-

tychczas wynegocjowany30, a zasada wspólnego dziedzictwa ludzkości jest wska-
zywana jako główna przyczyna niskiego poziomu ratyfikacji Porozumienia31.

W przeciwieństwie do powyższych rozwiązań, reżim Obszaru (tj. dna oraz 
podziemia mórz i oceanów poza granicami jurysdykcji państw) jest bardzo roz-
budowany. Wprawdzie punkt wyjścia jest normatywnie podobny do art. 11 ust. 1 
Porozumienia z 1979 r. – „Obszar i jego zasoby stanowią wspólne dziedzictwo 
ludzkości”32 – ale Konwencja o prawie morza już zawiera szereg szczegółowych 
postanowień rozwijających tę koncepcję33. W rezultacie, zasada wspólnego dzie-
dzictwa ludzkości znalazła swoją pełną prawnomiędzynarodową i traktatową im-
plementację jedynie w Konwencji o prawie morza. Nie sposób w tym miejscu 
w pełni omówić jej postanowień w tym zakresie34. Zwrócić jednak należy uwagę 

29 Dodatkowo, art. 11 ust. 5 odsyła do art. 18 Porozumienia, który z kolei przewiduje zwołanie 
konferencji przeglądowej po upływie 10 lat od jego wejścia w życie (tj. w 1994 r.). Taka konferencja 
miała też możliwość podjęcia problemu zasady wspólnego dziedzictwa ludzkości i decyzji odnośnie 
do implementacji zobowiązania wynikającego z art. 11 ust. 5 Porozumienia.

30 We wskazanym powyżej 1994 r. Komitet ONZ ds. pokojowego wykorzystania przestrzeni kos-
micznej (COPUOS) nie zalecił Zgromadzeniu Ogólnemu ONZ podejmowania żadnych działań w relacji 
do zasady wspólnego dziedzictwa ludzkości i negocjacji „międzynarodowego reżimu” (dok. A/49/20 
z 12.8.1994 r., ust. 153). Istotnie, stosowna rezolucja Zgromadzenia Ogólnego (Nr A/RES/49/34 
z 9.12.1994 r.) zgadza się z zaleceniami COPUOS.

31 Porozumienie ma obecnie 18 państw-stron, z czego nie ma w tym gronie państw szcze-
gólnie  aktywnych, jeśli chodzi o wykorzystanie przestrzeni kosmicznej (jak np. USA, Rosji, Chin). 
Zob. M. Hofmann, Moon and Celestial Bodies, Max Planck Encyclopedia of Public International Law 
(online), ust. 18; Ł. Kułaga, Przestrzeń kosmiczna – jako wspólne dziedzictwo ludzkości. Kontro-
wersje wokół Porozumienia regulującego działalność państw na księżycu i innych ciałach niebieskich, 
w: Z. Galicki, T. Kamiński, K. Myszona-Kostrzewa (red.), Wykorzystanie przestrzeni kosmicznej. Świat 
– Europa – Polska, Warszawa 2010, s. 25–40.

32 Art. 136 Konwencji o prawie morza.
33 Przyznać jednak należy, że wiele z tych postanowień zostało uzupełnionych i zmienionych 

Porozumieniem w sprawie implementacji Części XI Konwencji Narodów Zjednoczonych o prawie 
morza z 10.12.1982 r., sporządzonym w Nowym Jorku dnia 28.7.1994 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 59, 
poz. 543, załącznik).

34 Szerzej na ten temat: K.J. Marciniak, Morskie zasoby genetyczne w prawie międzynarodowym, 
Warszawa 2016, s. 337 i n. 
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na podstawowe rozwiązania przyjęte w Konwencji o prawie morza i charaktery-
styczne dla uznania Obszaru i jego zasobów za wspólne dziedzictwo ludzkości. 
Należą do nich w szczególności: 
1) niezawłaszczalność Obszaru i jego zasobów35, z uwagi na to, że wszelkie prawa 

do nich przysługują ludzkości jako całości36; 
2) w imieniu ludzkości działa Międzynarodowa Organizacja Dna Morskiego i to 

za jej pośrednictwem państwa organizują i kontrolują działalność w  Obszarze37; 
3) wszelka działalność w Obszarze38 ma być prowadzona dla korzyści ludzkości 

jako całości39, a także wyłącznie w celach pokojowych40.
Jak można zaobserwować, zasada wspólnego dziedzictwa ludzkości doty-

czy w szczególności statusu prawnego określonych zasobów41 (względnie: rów-
nież przestrzeni, gdzie one się znajdują – np. Księżyca czy Obszaru) i zoriento-
wana jest na, z jednej strony, zagwarantowanie, że będą to zasoby/przestrzenie 
niezawłaszczalne (nie będą poddane suwerennym roszczeniom państw) oraz, 
z drugiej strony, na to, że ich wykorzystanie będzie się odbywało dla korzyści 
ludzkości, czemu towarzyszyć ma odpowiedni mechanizm podziału takich ko-
rzyści, z uwzględnieniem stopnia rozwoju poszczególnych państw42. Całość 
ma być kontrolowana przez odpowiednią instytucję. Z tej perspektywy, zasada 
wspólnego dziedzictwa ludzkości jest niekoniecznie właściwym „kandydatem” 
dla efektywnego podejścia do globalnych problemów, jak np. zmian klimatu. 
Przynajmniej na podstawie jej dotychczasowych „ujęć traktatowych”, powinna 
być ona traktowana raczej jako zasada korespondująca z regulacją dostępu do 
określonych zasobów poza granicami jurysdykcji państw i podziałem korzyści 
wynikających z ich wykorzystania.

35 Art. 137 ust. 1 Konwencji o prawie morza.
36 Art. 137 ust. 2 Konwencji o prawie morza. W związku z tym unormowaniem, Obszar jest 

dostępny dla wszystkich państw – zarówno nadbrzeżnych, jak i śródlądowych (art. 141 Konwencji 
o prawie morza).

37 Art. 137 ust. 2 w zw. z art. 157 ust. 1 Konwencji o prawie morza.
38 Pojęcie „działalność w Obszarze” jest zdefiniowane w art. 1 ust. 1 pkt 3 Konwencji o prawie 

morza i oznacza wszelką działalność w zakresie badania i eksploatacji zasobów Obszaru. „Zasoby” 
są z kolei określone w art. 133 Konwencji o prawie morza i obejmują stałe, płynne i gazowe zasoby 
mineralne.

39 Art. 140 Konwencji o prawie morza. Podobnie, morskie badania naukowe w Obszarze mają 
być prowadzone dla korzyści ludzkości jako całości (art. 143 Konwencji o prawie morza).

40 Art. 141 Konwencji o prawie morza.
41 Por. S. Ranganathan, Global Commons, European Journal of International Law 2016, vol. 27, 

Nr 3, s. 694.
42 Nawet w przypadku Konwencji o prawie morza i działalności MODM (nie wspominając o nie-

zoperacjonalizowanych przepisach Porozumienia z 1979 r.) do podziału korzyści jeszcze nie doszło 
z uwagi na brak komercyjnej eksploatacji zasobów Obszaru. Moment ten jednak powoli się zbliża 
i kwestie te są coraz aktywniej debatowanie na forum MODM. Zob. ostatnio np. dok. ISBA/24/C/20 
z 10.11.2018 r., ust. 6.
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Z kolei koncepcja wspólnej sprawy ludzkości została po raz pierwszy uży-
ta (w wiążącej umowie międzynarodowej) w Konwencji o różnorodności bio-
logicznej z 1992 r.43 oraz, również przyjętej w ramach Konferencji Narodów 
Zjednoczonych „Środowisko i Rozwój”, Ramowej konwencji Narodów 
Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu z 1992 r.44 Wreszcie, odwołuje się do 
niej Porozumienie paryskie. W tym pierwszym przypadku, „ochrona różno-
rodności biologicznej” była uznana za wspólną sprawę ludzkości; w kolejnych 
dwóch, odpowiednio: „zmiany klimatu Ziemi i ich negatywne skutki” oraz po 
prostu „zmiany klimatu”. Wcześniej, także Zgromadzenie Ogólne ONZ uznało 
zmiany klimatu za wspólną sprawę ludzkości, biorąc pod uwagę fakt, że klimat 
jest „kluczowym czynnikiem dla podtrzymania życia na Ziemi”45.

Już na tym etapie można poczynić następujące obserwacje46. Po pierwsze, 
we wszystkich tych umowach koncepcja wspólnej sprawy ludzkości została 
użyta w preambule raczej niż w ich operatywnej części. Z tej też przyczyny, po 
drugie, trudniej jej przypisać określone normatywne rozwiązania zastosowane 
w danej umowie (czy, szerzej, określone rozwiązania prawne w sposób automa-
tyczny z niej wynikające). Przyjąć jednak można, że – w przeciwieństwie do za-
sady wspólnego dziedzictwa ludzkości – nie wpływa ona na status prawny za-
sobów/przestrzeni, do których miałaby ona ewentualnie zastosowanie47. Co się 
z tym wiąże, nie jest ona w sposób wyraźny zawężona do obszarów poza gra-
nicami jurysdykcji państw48. Po trzecie, nie wiążą się z nią określone rozwią-
zania instytucjonalne. Wreszcie, po czwarte, odnosi się ona do pewnych pro-
cesów będących przedmiotem wspólnej troski społeczności międzynarodowej 
– jak ochrona bioróżnorodności czy zmiany klimatu – nie zaś do konkretnych 

43 Konwencja o różnorodności biologicznej, sporządzona w Rio de Janerio dnia 5.6.1992 r. (Dz.U. 
z 2002 r. Nr 184, poz. 1532).

44 Ramowa konwencja Narodów Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, sporządzona w Nowym 
Jorku dnia 9.5.1992 r. (Dz.U. z 1996 r. Nr 53, poz. 238). Konwencja ma obecnie 197 stron.

45 Rezolucja ZO ONZ Nr A/RES/43/53 z 6.12.1988 r., ust. 1. Co ciekawe, w jej preambule odnoto-
wuje się inicjatywę Malty dot. ochrony klimatu jako wspólnego dziedzictwa ludzkości co – jak widać 
na podstawie cytowanego fragmentu części operatywnej rezolucji – zostało odrzucone.

46 Zob. też: F. Soltau, Common Concern of Humankind, w: C.P. Carlarne, K.R. Gray, R. Tara-
sofsky (red.), The Oxford Handbook of International Climate Change Law, Oksford 2016, s. 202–212.

47 E. Hey, Global Environmental Law: Common Interest and the (Re)constitution of Public Space, 
Iustum Aequum Salutare 2009, vol. 5, Nr 1, s. 43. Warto zresztą podkreślić, że zasada wspólnego 
dziedzictwa ludzkości była pierwotnie proponowana podczas negocjacji CBD, została jednak wprost 
odrzucona z uwagi na możliwe (potencjalnie negatywne w ocenie negocjujących państw) implikacje 
prawne dla zasobów biologicznych znajdujących się w graniach jurysdykcji państw (do których 
CBD się stosuje; por. art. 4 i 5 CBD). Zob. A.E. Boyle, The Rio Convention on Biological Diversity, 
w: M. Bowman, C. Redgwell (red.), International Law and the Conservation of Biological Diversity, 
London 1996, s. 39–40.

48 D. Shelton, Common Concern of Humanity, Iustum Aequum Salutare 2009, vol. 5, Nr 1, s. 34–35.
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zasobów. Może z tego wynikać, że jest szczególnie adekwatna w sytuacjach, gdzie 
wymagane jest kolektywne działanie względem danego problemu (raczej niż re-
gulacja działań poszczególnych państw lub ich obywateli względem konkretne-
go rodzaju  zasobów).

Na zakończenie tej części rozważań wskazać należy, że w 2013 r. Komisja 
Prawa Międzynarodowego włączyła do swojej agendy, po długiej debacie i z za-
strzeżeniami, temat pt. „Ochrona atmosfery”49. Specjalny Sprawozdawca KPM 
tego tematu (Shinya Murase) w swoim pierwszym raporcie odrzucił możliwość 
zastosowania zasady wspólnego dziedzictwa ludzkości do kwalifikacji statusu 
prawnego atmosfery, aby następnie sformułować wytyczną Nr 3, zgodnie z któ-
rą atmosfera stanowi zasobów naturalny, a jej ochrona stanowi wspólną spra-
wę ludzkości50. Propozycja ta wzbudziła jednak wiele kontrowersji w ramach 
Komisji i, w rezultacie, obecnie (prace KPM w omawianym zakresie nie zosta-
ły formalnie zakończone) odwołanie do „wspólnej sprawy ludzkości” w wytycz-
nych, wstępnie zatwierdzonych przez KPM, się nie znajduje. Jedynie preambuła 
projektu wytycznych wskazuje na to, że ochrona atmosfery przed zanieczyszcze-
niem i degradacją stanowi „przedmiot pilnej troski społeczności międzynarodo-
wej jako całości” (pressing concern of the international community as a whole)51. 
Nie tylko więc omawiana zasada nie znajduje się w części operatywnej wytycz-
nych, ale nawet w preambule została ona przeformułowana na opisowe stwier-
dzenie, co w istocie powoduje jej całkowite usunięcie z projektu52.

Z kolei Stowarzyszenie Prawa Międzynarodowego nie miało takich wątpli-
wości i uznało zmiany klimatu i ich negatywne skutki jako wspólną sprawę ludz-
kości53.

49 Report of the International Law Commission of its Sixty-fifth session, dok. A/68/10, s. 115. 
Wśród wielu zastrzeżeń w mandacie KPM, dwa z nich wskazują, że prace Komisji nie będą wpływały 
na toczące się negocjacje dotyczące zmian klimatu oraz nie będą starały się wpłynąć na już istniejące 
rozwiązania traktatowe w tym zakresie.

50 International Law Commission, First report on the protection of atmosphere, dok. A/CN.4/667 
z 14.2.2014 r., ust. 86–90.

51 Report of the International Law Commission of its Seventieth session, dok. A/CN.4/L.909 
z 6.6.2018 r.

52 Krytyka tego stanu rzeczy: G. Nolte, The International Law Commission and Community 
Interests, w: E. Benvenisti, G. Nolte (red.), Community Interests Across International Law, Oksford 
2018, s. 113–114.

53 ILA, Resolution 2/2014, Declaration of Legal Principles Relating to Climate Change. Aczkolwiek 
omawiana zasada jest wymieniona jako cel przyjęcia Deklaracji, ale już nie wśród zasad prawnych 
dot. zmian klimatu.
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§ 3. Prawnomiędzynarodowy reżim dotyczący 
zmian klimatu

Międzynarodowy reżim prawny dotyczący zmian klimatu jest relatywnie 
skomplikowany i jego pełne omówienie w ramach niniejszego opracowania nie 
jest ani możliwe, ani zasadne54. Należy jednak przywołać, w charakterze wpro-
wadzenia do bardziej szczegółowych uwag dotyczących Porozumienia paryskie-
go, jakie podstawowe umowy i innego rodzaju dokumenty się na niego składają.

Naturalnie podstawową umową międzynarodową w omawianym zakresie, 
zgodnie z nazwą, jest Ramowa konwencja z 1992 r.55 Podkreślić jednak nale-
ży, że w wielu aspektach pozostaje ona instrumentem bardzo ogólnym. Dotyczy 
to zarówno celu Konwencji56, jak i środków przyjętych do jego osiągnięcia. Cel 
UNFCCC nie jest bowiem określony „liczbowo”, zarówno jeśli chodzi o kon-
kretną wartość (np. brak wzrostu temperatury o X°C), jak i brak ustanowienia 
okresów rozliczeniowych (pozwalających na ewentualną weryfikację postępów 
państw we wdrażaniu swoich celów redukcyjnych)57. Jak wskazano, same zobo-
wiązania państw są także określone w ogólny sposób58, aczkolwiek można gene-
ralnie wyszczególnić dwie podstawowe ich grupy: 
1) zobowiązania dotyczące unikania zagrożeń związanych ze zmianami klimatu 

(mitigation) oraz 
2) zobowiązania dotyczące dostosowania się do tych zmian (adaptation), w tym 

dotyczące finansowania. 
Są one kwalifikowane dodatkowo zasadą wspólnej, lecz zróżnicowanej od-

powiedzialności (common but differentiated responsibilities, CBDR)59. Wiąże się 

54 W tym celu zob.: D. Bodansky, J. Bruneé, L. Ranjamani, International Climate Change Law, 
Oksford 2017.

55 Wskazać jednak należy, że nie oznacza to, że wszystkie umowy międzynarodowe, które dotyczą 
szeroko rozumianej ochrony atmosfery czy klimatu znajdują się w reżimie UNFCCC. W szczegól-
ności, ważne i niezależne od niego pozostają: Konwencja o ochronie warstwy ozonowej, sporządzona 
w Wiedniu dnia 22.3.1985 r. (Dz.U. z 1992 r. Nr 98, poz. 488) wraz z Protokołem montrealskim 
w sprawie substancji zubażających warstwę ozonową, sporządzonym w Montrealu, dnia 16.9.1987 r. 
(Dz.U. z 1992 r. Nr 98, poz. 490).

56 Art. 2 UNFCCC wskazuje w szczególności, że jest to „(…) doprowadzenie do ustabilizowania 
koncentracji gazów cieplarnianych w atmosferze na poziomie, który zapobiegłby niebezpiecznej 
antropogenicznej ingerencji w system klimatyczny. (…)”. Gazy cieplarniane są zdefiniowane w art. 1 
pkt 5 UNFCCC, aczkolwiek konkretne ich kategorie nie są w Ramowej konwencji wprost wskazane.

57 Zob. jednak dość nieprecyzyjne, będące przedmiotem kompromisu między UE a USA, prze-
pisy art. 4 ust. 2, lit. a oraz b, sugerujące, że państwa Załącznika I powinny do 2000 r. obniżyć swoje 
emisje gazów cieplarnianych do poziomu z 1990 r. D. Bodansky, J. Bruneé, L. Ranjamani, International 
Climate Change Law, s. 132–133.

58 Art. 4–6 oraz 12 ust. 1 UNFCCC.
59 Art. 4 ust. 1 UNFCCC. Zob. też art. 3 ust. 1 UNFCCC. 



117

Rozdział 8. Zmiany klimatu jako wspólna sprawa ludzkości: współczesne…

to z charakterystyczną cechą reżimu UNFCCC, a mianowicie zróżnicowaniem 
zobowiązań grup państw. Państwa rozwinięte i inne wymienione w Załączniku I 
oraz II UNFCCC mają dodatkowe, dalej idące i precyzyjniej sformułowane (w re-
lacji do państw rozwijających się, do których stosują się ogólne przepisy art. 4 
ust. 1, art. 5, 6 oraz 12 ust. 1 UNFCCC) obowiązki60, z czego zobowiązania finan-
sowe stosują się tylko do państw rozwiniętych wymienionych w Załączniku II61. 
Ramowa konwencja szczególnie traktuje dodatkową „podkategorię” państw roz-
wijających się – państwa najsłabiej rozwinięte (least developed countries, LDCs)62. 

Wreszcie, ważnym elementem UNFCCC jest ustanowienie struktury in-
stytucjonalnej, wykorzystywanej także przez pozostałe umowy znajdujące się 
w ramach UNFCCC. Są to w szczególności Konferencja Stron (Conference of the 
Parties, COP), Sekretariat, Pomocniczy organ ds. doradztwa naukowego i tech-
nicznego (Subsidiary body for scientific and technological advice, SBSTA) oraz 
Pomocniczy organ ds. wdrażania (Subsidiary body for implementation, SBI)63. 
Konwencja przewiduje również istnienie „mechanizmu finansowania”, co do któ-
rego nie było zgody czy ma być nową instytucją, czy też ma on być obsługiwany 
przez podmiot już istniejący (tj. GEF – Global Environment Facility)64.

Podstawową umową międzynarodową uzupełniającą reżim prawny 
UNFCCC jest Protokół z Kioto65, wynegocjowany 5 lat później66. Jak sygna-
lizuje to jego preambuła, ma on przyczynić się do osiągnięcia celu Konwencji 
(określonego w jej art. 2), kierując się zasadami sprecyzowanymi w jej art. 3. 
Choćby więc z tych przyczyn, a także zgodnie z jego nazwą, Protokół należy trak-
tować jako umowę wykonawczą w stosunku do UNFCCC. Ma to również swo-
je konsekwencje w tym, że „przejmuje” on strukturę instytucjonalną Ramowej 

60 Art. 4 ust. 2 i 3 i art. 12 ust. 2 UNFCCC. Załącznik I zawiera państwa rozwinięte (będące 
członkami OECD w 1992 r.) oraz państwa będące w procesie przechodzenia do gospodarki rynkowej 
(economies in transition, EIT) i obejmuje Polskę, jako państwo EIT. Załącznik II obejmuje tylko pań-
stwa rozwinięte (bez państw EIT). Państwa EIT mają pewną elastyczność w wykonywaniu swoich 
zobowiązań, ale nie tak dużą, jak państwa LDC (por. art. 4 ust. 6 z art. 4 ust. 9 UNFCCC).

61 Por. art. 4 ust. 3–5 UNFCCC.
62 Zob. art. 4 ust. 9 i art. 12 ust. 5 UNFCCC.
63 Art. 7–10 UNFCCC.
64 Art. 11 UNFCCC. Zgodnie z art. 21 ust. 3 to faktycznie GEF miał tymczasowo nadzorować 

mechanizm finansowania. W 2010 r., na szczycie w Cancun, zdecydowano jednak o powołaniu nowej 
instytucji: Green Climate Fund. Decyzja COP Nr 1/CP.16 z 10–11.12.2010 r., ust. 102.

65 Protokół z Kioto do Ramowej konwencji Narodów Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, 
sporządzony w Kioto dnia 11.12.1997 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 203, poz. 1684). Z uwagi na szereg 
kontrowersji dot. Protokołu, włączając w to decyzję USA o nieratyfikowaniu go, wszedł on w życie 
dopiero po 8 latach – w 2005 r. Ma on obecnie 192 strony, a więc 5 (w tej liczbie m.in. USA i Kanada) 
mniej niż UNFCCC.

66 Negocjacje odbyły się zgodnie z tzw. mandatem berlińskim, decyzja COP Nr 1/CP.1 z 7.4.1995 r. 
Wskazuje on, że główną przesłanką dla podjęcia negocjacji była ocena, że postanowienia art. 4 ust. 2, 
lit. a–b UNFCCC (odnotowane powyżej) są niewystarczające.
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konwencji67, jego wykonywanie ma uwzględniać jej postanowienia68, a także jest 
otwarty do podpisu tylko dla jej stron69.

Z uwagi na swój cel, Protokół z Kioto ma węższy od UNFCCC zakres zasto-
sowania70. Po pierwsze, jest on skoncentrowany na celach redukcyjnych (a więc 
funkcjonuje w przeważającej mierze na płaszczyźnie „unikania”, raczej niż „do-
stosowywania się do” zmian klimatu)71. Po drugie, Protokół zawiera wyraźnie 
określone cele redukcyjne72 oraz, po trzecie, odzwierciedlając filozofię CBDR73 
– są one wyznaczone tylko dla państw Załącznika I UNFCCC (a więc rozwinię-
tych i innych). Wreszcie, po czwarte, Protokół ma wyraźnie określony zakres 
przedmiotowy zastosowania i obejmuje 6 konkretnych gazów cieplarnianych wy-
mienionych w Załączniku A do Protokołu74. Kluczowym zobowiązaniem wyni-
kającym z Protokołu jest wskazane powyżej zobowiązanie redukcyjne – obowią-
zujące tylko państwa Załącznika I Konwencji – do redukcji antropogenicznych 
gazów cieplarnianych (wymienionych w Załączniku A Protokołu), w okresie 
2008–2012 (tzw. 1. okres rozliczeniowy), o co najmniej 5% poniżej poziomu emi-
sji z 1990 r. (tzw. rok bazowy)75. Poszczególne państwa mają wyznaczone iloś-
ciowo cele redukcyjne w Załączniku B Protokołu, jako procent emisji w odnie-
sieniu do roku bazowego. Zobowiązania prawne przyjęte w Protokole z Kioto 

67 Art. 9 i 13 (Konferencja Stron służąca jako spotkanie stron Protokołu: meeting of the Parties, 
MOP), art. 14 (Sekretariat), art. 15 (SBSTA i SDI). Protokół ustanawia swój własny mechanizm czystego 
rozwoju (clean development mechanism, CDM; art. 12).

68 Por. np. art. 10–11 Protokołu.
69 Art. 24 Protokołu. Również próg jego wejście w życie jest związany ze statusem ratyfikacji 

UNFCCC. Wreszcie, wycofanie się z Ramowej konwencji jest równoznaczne z wycofaniem się także 
z Protokołu (art. 27 ust. 3).

70 Nie odwołuje się też wprost do zasady wspólnej sprawy ludzkości, zapewne z uwagi na swój 
wykonawczy charakter i generalnie dość skromną preambułę. Wskazuje ona jednak na to, że strony 
Protokołu (będąc zarazem stronami UNFCCC), dążą do podstawowego celu UNFCCC i kierują się 
jej zasadami.

71 Skromne zobowiązania dotyczące adaptacji/dostosowywania się wyraża art. 10 lit. b Protokołu. 
Zob. D. Bodansky, J. Bruneé, L. Ranjamani, International Climate Change Law, s. 163–164.

72 Art. 3 UNFCCC.
73 Wprost odwołuje się do tej zasady art. 10 Protokołu. Bardzo mocny akcent na tę zasadę położył 

mandat berliński, wykluczając możliwość nałożenia nowych zobowiązań redukcyjnych na państwa 
spoza Załącznika I UNFCCC. Kwestia ta stała się jedną z najpoważniejszych przyczyn odrzucenia 
Protokołu przez USA, a później niektóre inne państwa rozwinięte (Kanada wypowiedziała Protokół 
w 2012 r.).

74 Art. 3 ust. 1 w zw. z Załącznikiem A. Te gazy to: dwutlenek węgla, metan, podtlenek azotu, 
fluorowęglowodory, perfluorowęglowodory i sześciofluorek siarki. Włączenie 3 ostatnich było kon-
trowersyjne, stąd, kompromisowo, możliwe jest w ich przypadku przyjęcie 1995 r. jako bazowego (nie 
zaś 1990). Zob. art. 3 ust. 8 Protokołu.

75 Art. 3 ust. 1 Protokołu.
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są więc wyraźnie określone i („odgórnie” narzucone76), aczkolwiek są też we-
wnętrznie zróżnicowane. Największa dyferencjacja zachodzi pomiędzy państwa-
mi Załącznika I (w stosunku do których zobowiązania redukcyjne się stosują)77 
oraz pozostałymi państwami (które takowych zobowiązań nie mają)78. Także jed-
nak w ramach Załącznika I, państwa EIT mają większą swobodę wykonania swo-
ich zobowiązań poprzez możliwość wyboru innego roku bazowego79. 

Ponadto, po piąte, wskazać należy, że Protokół z Kioto ustanawia 3 dodatko-
we mechanizmy rynkowe, pozwalające m.in. na bardziej elastyczne wypełnianie 
swoich zobowiązań przez państwa rozwinięte. Są to: 
1) tzw. mechanizm wspólnego wdrożenia (joint implementation, JI)80, stosowany 

między państwami Załącznika I; 
2) mechanizm czystego rozwoju (clean development mechanism, CDM)81 doty-

czący współpracy państw Załącznika I z innymi państwami; 
3) handel emisjami82.

Jak wynika z powyższych uwag, pierwszy okres rozliczeniowy ustanowiony 
w ramach Protokołu z Kioto (lata 2008–2012) już minął. Nie znaczy to bynaj-
mniej, że Protokół z Kioto przestał obowiązywać. W istocie, został on wynego-
cjowany z myślą o kolejnych takich okresach83. Niemniej jednak, Poprawka dau-
hańska z 2012 r. ustanawiająca drugi okres rozliczeniowy (lata 2013–2020) nie 
weszła jeszcze w życie84. Z kolei z drugiej strony, z uwagi na równoległe nego-

76 Protokół z Kioto jest klasycznym przykładem porozumienia, gdzie model zobowiązań jest 
właśnie określony „odgórnie” (dość sztywne, wynegocjowane zobowiązania i ujęte wprost w traktacie, 
liczbowo określone dla poszczególnych państw), nie zaś „oddolnie” (jednostronnie określane cele przez 
państwa, same dla siebie), co różni go w szczególności od Porozumienia paryskiego. Zob. D. Bodansky, 
J. Bruneé, L. Ranjamani, International Climate Change Law, s. 172–173. 

77 W konsekwencji, tylko do tych państw stosują się zobowiązania dot. ustanowienia krajowego 
systemu szacowania antropogenicznych emisji (art. 5), inwentaryzacji (art. 7) oraz przeglądu (moni-
toringu; art. 8). Również art. 2 i 3 skierowane są do państw Załącznika I.

78 Co oczywiście nie znaczy, że żadne postanowienia Protokołu się do nich nie stosują. Zob. m.in. 
art. 10, który – przez to, że dotyczy także państw rozwijających się – odwołuje się do zasady CBDR.

79 Art. 3 ust. 5 Protokołu. Przykładowo, Polska, jako państwo EIT, wybrała 1988 r. jako bazowy. 
Zob. decyzja COP Nr 9/CP.2 z 19.7.1996 r., ust. 5.

80 Art. 6 Protokołu.
81 Art. 12 Protokołu.
82 Art. 17 Protokołu. Przepis ten w zasadzie nie zawiera szczegółów funkcjonowania handlu 

emisjami, obligując COP do ich ustanowienia. Stało się to w ramach tzw. Porozumień z Marrakeszu. 
Zob. decyzja COP Nr 18/CP.7 z 10.11.2001 r. Zob. też decyzja MOP Nr 11/CMP.1 z 30.11.2005 r. Szerzej 
na ten temat: S. Simonetti, R. de Witt Wijnen, International Emissions Trading and Green Investment 
Schemes, w: D. Freestone, Ch. Streck (red.), Legal Aspects of Carbon Trading: Kyoto, Copenhagen, 
and beyond, Oksford 2009, s. 157 i n.

83 Por. art. 3 ust. 9 Protokołu.
84 Poprawka dauhańska do Protokołu z Kioto, sporządzona w Ad-Dausze, dnia 8.12.2012 r. 

Poprawka wymaga dla swojego wejścia w życie, aby była ratyfikowana przez 144 strony Protokołu, 
podczas gdy dotychczas uczyniły to 124 państwa (w tym i UE).
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cjacje dotyczące właśnie drugiego okresu rozliczeniowego w ramach Protokołu 
z Kioto85 oraz kolejnego porozumienia zawierającego zobowiązania, które „sto-
sowałyby się do wszystkich państw” (applicable to all)86, zostało przyjęte i już we-
szło w życie Porozumienie paryskie. Odzwierciedla ono inną filozofię jeśli chodzi 
o zobowiązania państw dotyczące zmian klimatu i, w tym sensie, powoduje pyta-
nia o polityczną i formalną przyszłość Protokołu z Kioto i Poprawki dauhańskiej 
(jeśli/gdy wejdzie ona w życie)87. Z uwagi na dość techniczny charakter zmian 
wprowadzanych przez Poprawkę dauhańską88, nie jest zasadne ich omawianie 
w ramach niniejszego opracowania. Na tym etapie analizy, celowe jest natomiast 
zwrócenie uwagi na postanowienia Porozumienia paryskiego.

§ 4. Porozumienie paryskie a wspólna 
sprawa ludzkości

Porozumienie paryskie jest umową międzynarodową89 zdecydowanie od-
mienną od Protokołu z Kioto (i w pewnym zakresie także od UNFCCC) w swo-
ich założeniach i przyjętych rozwiązaniach prawnych90. Niemniej jednak, odwo-
łuje się ono w swojej preambule do faktu, że zmiany klimatu stanowią wspólną 

85 Ta ścieżka negocjacyjna (tzw. AWG-KP) została ustanowiona na pierwszym spotkaniu stron 
Protokołu z Kioto (w Durbanie). Zob. decyzja MOP Nr 1/CMP.1 z 9–10.12.2005 r.

86 Ta ścieżka negocjacyjna została zapoczątkowana decyzją COP Nr 1/CP.13 z 14–5.12.2007 r. 
(tzw. AWG-LCA), a następnie rozwinięta decyzją COP Nr 1/CP.17 z 11.12.2011 r. (tzw. ADP). Ustęp 2 
decyzji wskazuje, że negocjacje mają doprowadzić do wypracowania „protocol, another legal instru-
ment or an agreed outcome with legal force under the Convention applicable to all Parties (…)”. 
Summa summarum, zakończyły się one przyjęciem Porozumienia paryskiego.

87 D. Bodansky, J. Bruneé, L. Ranjamani, International Climate Change Law, s. 201–204.
88 W szczególności: ustanawia ona 2. okres rozliczeniowy (2013–2020) oraz wprowadza nowy, 

siódmy, gaz cieplarniany do Załącznika A Protokołu z Kioto – trójfluorek azotu.
89 Odnotować trzeba, że kwestia tego, czy Porozumienie paryskie jest traktatem w rozumieniu 

prawa międzynarodowego budziło wiele kontrowersji (politycznych i akademickich) zarówno w pro-
cesie jego negocjacji, jak i już po jego przyjęciu. Zdaniem autora niniejszej pracy Porozumienie 
niewątpliwie stanowi taki traktat. Szerzej na ten temat: J. Bulmer, M. Doelle, D. Klein, Negotiating 
History of the Paris Agreement, w: D. Klein, M.P. Carazo, M. Doelle et. al. (red.), The Paris Agreement 
on Climate Change: Analysis and Commentary, Oksford 2017, s. 50–73; L. Rajamani, The 2015 Paris 
Agreement: Interplay Between Hard, Soft and Non-Obligations, Journal of Environmental Law 2016, 
vol. 28, s. 337–358.

90 Do pewnego stopnia, wyjątkowość Porozumienia symbolizuje fakt, że już pierwszego dnia, kiedy 
zostało ono otwarte do podpisu przez państwa (22.4.2016 r. – „Dzień Ziemi”) uczyniła to rekordowa 
liczba 175 państw-stron UNFCCC. Obecnie, sygnatariuszy jest 195, a stron Porozumienia: 184. Weszło 
ono w życie 4.11.2016 r., a więc również – jak na standardy międzynarodowe – rekordowo szybko. 
Sukces ten był nie do końca przewidziany, z uwagi na to, że Porozumienie paryskie było pierwotnie 
pomyślane jako traktat na okres post-2020 r., podczas gdy wcześniej reżim miał być regulowany drugim 
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sprawę ludzkości91, aczkolwiek – co ciekawe – następuje po tym uznaniu dłu-
ga lista zobowiązań, jakie państwa powinny w związku z tym uwzględniać. 
Odwołuje się ona do „praw człowieka, prawa do zdrowia, praw ludów rdzen-
nych, społeczności lokalnych, migrantów, dzieci, osób niepełnosprawnych oraz 
osób w trudnej sytuacji, oraz prawa do rozwoju, a także równości płci, upod-
miotowienia kobiet i sprawiedliwości międzypokoleniowej”. Status tych praw 
oraz ich związek ze zmianami klimatu jest różny. Nie ulega jednak wątpliwo-
ści, że przełomowe jest połączenie w wiążącym tekście prawnym problematyki 
zmian klimatu oraz, szeroko rozumianych, praw człowieka, a także wykorzysta-
nie ich jako wskazówki dla sposobu wykonywania zobowiązań wynikających 
z Porozumienia92.

Jeżeli chodzi o cel Porozumienia, to ma on wzmacniać ten, wyrażony w art. 2 
UNFCCC, poprzez „ograniczenie wzrostu średniej temperatury globalnej do 
poziomu znacznie niższego niż 2°C powyżej poziomu przedindustrialnego oraz 
podejmowanie wysiłków mających na celu ograniczenie wzrostu temperatury 
do 1,5°C” powyżej tego poziomu. Inaczej więc niż w przypadku UNFCCC oraz 
Protokołu z Kioto, cel został określony przez odwołanie do konkretnego wskaź-
nika poziomu temperatury. Można też dodać, że Porozumienie – podobnie jak 
UNFCCC, odmiennie niż Protokół z Kioto – nie wskazuje wprost typów gazów 
cieplarnianych, które obejmuje.

Z kolei zakres przedmiotowy Porozumienia – również podobnie jak 
UNFCCC, choć odmiennie niż Protokół z Kioto – jest szeroki i obejmuje wszyst-
kie podstawowe płaszczyzny radzenia sobie ze zmianami klimatu: 
1) unikanie (art. 4); 
2) dostosowywanie się (art. 7); 
3) wprowadzenie mechanizmów rynkowych (art. 6); 
4) mechanizmy wsparcia, zwłaszcza dla państw rozwijających się (art. 9–11); 
5) system monitorowania (art. 13–15); 
6) a także, dość symbolicznie, problematykę zapobiegania, ograniczania i usu-

wania strat i szkód (art. 8). 
W wymiarze instytucjonalnym, wykorzystane są istniejące struktury 

UNFCCC (art. 16–19).

okresem rozliczeniowym, zgodnie z Poprawką dauhańską. Paradoksalnie, Poprawka dauhańska jeszcze 
nie weszła w życie, a Porozumienie paryskie już obowiązuje.

91 W tym przypadku, inaczej niż w UNFCCC, polskie tłumaczenie odwołuje się do „wspólnego 
problemu ludzkości”.

92 M. Carazo, Contextual Provisions, w: D. Klein, M.P. Carazo, M. Doelle et. al. (red.), The Paris 
Agreement on Climate Change: Analysis and Commentary, Oksford 2017, s. 114–115.
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Następnie, odnotować należy, że sposób wdrażania Porozumienia rów-
nież jest kwalifikowany przez odwołanie do zasady CBDR93. Niemniej jednak 
– i jest to zapewne zarówno jedna z największych kontrowersji podczas nego-
cjacji Porozumienia, jak i jego sukces94 – Porozumienie odchodzi od wyraźne-
go rozróżnienia zobowiązań państw rozwiniętych, z jednej strony, oraz państw 
rozwijających się, z drugiej95. Jest to też efekt wcześniej osiągniętego kompro-
misu, zgodnie z którym Porozumienie ma się „stosować do wszystkich stron”96. 
Konsekwentnie więc, to „wszystkie strony” mają podjąć i zakomunikować am-
bitne działania, o których mowa w art. 3 Porozumienia. Mimo więc, że zasa-
da CBDR nadal jest widoczna w rozwiązaniach szczegółowych97, to jednak 
Porozumienie paryskie stanowi w tym sensie nowy etap radzenia sobie ze zmia-
nami klimatu jako wspólnym dziedzictwem ludzkości, poprzez – choćby na 
ogólnym poziomie – zobowiązanie wszystkich państw do podejmowania okreś-
lonych działań. Poparcie dla takiego podejścia widać także z perspektywy for-
malnej i politycznej, a więc, z jednej strony, w liczbie państw-stron Porozumienia 
paryskiego oraz z drugiej strony, w coraz mniejszym poparciu dla Protokołu 
z Kioto i, tym bardziej, Poprawki dauhańskiej.

Kolejnym charakterystycznym elementem nowego reżimu prawnego 
Porozumienia paryskiego, jest przyjęcie „oddolnego” mechanizmu wdraża-
nia jego postanowień. Mianowicie, każda ze stron Porozumienia ma opraco-
wać, zakomunikować i utrzymywać „wkłady ustanowione na poziomie krajo-
wym” (nationally determined contributions, NDCs)98. Są one pomyślane jako 

93 Aczkolwiek zasada ta przeszła pewną „transformację” od czasu przyjęcia UNFCCC i brzmi: 
„wspólne, chociaż zróżnicowane, zasady odpowiedzialności i możliwości, w świetle różnych uwarun-
kowań krajowych” (zaznaczony kursywą fragment jest nowy i jest wynikiem wcześniejszego kom-
promisu w tym zakresie między USA oraz Chinami). M. Carazo, Contextual Provisions, s. 110–111.

94 Zob. A. Savaresi, The Paris Agreement: a new beginning?, Journal of Energy & Natural Reso-
urces 2016, vol. 34, Nr 1, s. 22 i n.

95 Szerzej na ten temat: S. Maljean-Dubois, The Paris Agreement: A New Step in the Gradual 
Evolution of Differential Treatment in the Climate Regime?, Review of European Community & In-
ternational Community Law 2016, vol. 25, Nr 2, s. 151–159.

96 Por. przyp. 86 i tekst mu towarzyszący.
97 Np. art. 4 ust. 1 odnotowuje sytuację państw rozwijających się. Z kolei art. 4 ust. 4 nawiązuje 

do „przewodniej roli” państw rozwiniętych w podejmowaniu zobowiązań redukcyjnych. Natomiast 
art. 4 ust. 5 nawiązuje do koniecznego wsparcia dla państw rozwijających się, w celu umożliwienia 
im szybkiego wywiązania się ze swoich zobowiązań, a art. 4 ust. 6 – podkreśla szczególną sytuację 
państw LDC. Postanowienia te znajdują też swoje odzwierciedlenie w postanowieniach Porozumienia 
dot. mechanizmów wsparcia i finansowania (art. 9), rozwoju technologicznego (art. 10 ust. 6) czy 
budowania potencjału (capacity-building; art. 11).

98 Art. 4 ust. 2 Porozumienia. NDC zastąpiły wcześniejsze INDC (litera I odpowiada angielskiemu 
intended), co do których podjęto decyzję na szczycie w Warszawie. Zob. decyzja COP Nr 1/CP.19 
z 23.11.2013 r., ust. 2b. Na mocy decyzji COP przyjmującej samo Porozumienie paryskie, wcześniej 
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mechanizm cykliczny, 5-letni99, z czego każdy kolejny NDC będzie większy 
niż wówczas aktualny oraz wyrażać będzie najwyższy możliwy poziom ambi-
cji100. Omawiane wkłady są rejestrowane w publicznym rejestrze101, co ma za-
pewnić transparentność, swojego rodzaju „publiczną odpowiedzialność”, a tak-
że możliwość rozliczenia się z nich102. Innymi słowy, zobowiązania redukcyjne 
ani nie są określone „odgórnie” w samym Porozumieniu, ani nie są zawężone do 
pewnej kategorii państw (jak to miało miejsce w Protokole z Kioto). W zamian 
tego, państwa są zobowiązane uczynić to samodzielnie, na poziomie krajowym. 
Naturalnie, takie rozwiązanie, choć okazało się uniwersalnie akceptowalne, ma 
wady, jak choćby takie, że forma i treść NDCs nie są w pełni zestandaryzowane, 
co utrudnia ich porównywanie i analizowanie103. Ponadto, nie jest jasne czy tak 
określane NDCs pozwolą w ostatecznym rozrachunku na osiągnięcie głównego 
celu Porozumienia. Z drugiej strony, „sztywne” i odgórnie określone zobowią-
zania wynikające z Protokołu z Kioto też niekoniecznie okazały się skuteczne.

Ostatnią kwestią wymagającą zwrócenia uwagi w tym kontekście, jest do-
datkowa cecha szczególna Porozumienia, a mianowicie sposób, w jaki wyrażo-
ne są w nim poszczególne zobowiązania. Tak jak kontrowersyjne było to, czy 
Porozumienie paryskie jako takie jest traktatem w rozumieniu prawa między-
narodowego, tak podawany w wątpliwość jest wiążący charakter jego poszcze-
gólnych postanowień104. Wiąże się to z tym, że Porozumienie – na istotnie bez-
precedensową skalę – posługuje się terminologią niewyrażającą klasycznych 
zobowiązań prawnych (anglojęzyczne shall)105, a raczej powinności (should)106 

zgłoszone INDCs, o ile dane państwo inaczej nie postanowi, „stają się” automatycznie NDC tego 
państwa w rozumieniu art. 4 Porozumienia. Zob. decyzja COP Nr 1/CP.21 z 12.12.2015 r., ust. 22.

99 Art. 4 ust. 9 Porozumienia.
100 Art. 4 ust. 3 Porozumienia. Zobowiązanie to kwalifikowane jest także odwołaniem się do 

zasady CBDR.
101 Art. 4 ust. 12 Porozumienia. Zob. http://www4.unfccc.int/ndcregistry/Pages/Home.aspx. 

Dotychczas, 176 państw (ze 180 stron Porozumienia) zgłosiło swoje NDC.
102 Art. 4 ust. 13 Porozumienia. Możliwe jest także zgłoszenie NDC przez grupę państw lub 

regionalną organizację integracji gospodarczej (art. 4 ust. 2 w zw. z ust. 16–19). Jest to rozwiązanie 
przyjęte głównie z myślą o UE, która, w wraz z wszystkimi państwami członkowskimi, faktycznie 
zgłosiła takie NDC.

103 Kwestia standaryzacji NDCs została podjęta i uregulowana podczas COP w Katowicach 
(w 2018 r.), gdzie przyjęto szereg rozwiązań dotyczących sposobu wykonywania zobowiązań wynikają-
cych z Porozumienia paryskiego, w tym jego art. 4 [komplet tych rozwiązań nazywany jest „pakietem 
(rulebook) katowickim” lub „paryskim”]. 

104 L. Rajamani, The 2015 Paris Agreement, s. 342 i n.; R. Bodle, S. Oberthür, Legal Form of the 
Paris Agreement and Nature of Its Obligations, w: D. Klein, M.P. Carazo, M. Doelle et. al. (red.), The 
Paris Agreement on Climate Change: Analysis and Commentary, Oksford 2017, s. 91 i n.

105 Tak np. art. 4 ust. 2, 9 i 17, art. 7 ust. 9, art. 12, art. 13 ust. 7 i 11 Porozumienia. Dobre zestawienie 
dają: D. Bodansky, J. Bruneé, L. Ranjamani, International Climate Change Law, s. 250.

106 Tak np. art. 4 ust. 14 i 19, art. 7 ust. 7 i 10, art. 8 ust. 3, art. 11 ust. 3, art. 13 ust. 8 Porozumienia.
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czy cele, do których państwa powinny dążyć (aim to)107. Co więcej, część z nich 
jest dodatkowo kwalifikowana sformułowaniami „stosownie do okoliczności” 
(as appropriate)108, a nawet „właściwe” zobowiązania mają raczej charakter sta-
rannego działania, nie rezultatu109.

Reasumując, Porozumienie paryskie osiągnęło uniwersalną akceptację, 
okreś la wyraźny cel związany z ograniczeniem wzrostu średniej temperatury 
globalnej i stosuje się do wszystkich kategorii państw. Posługuje się jednak ję-
zykiem ogólnym i nierzadko „powinnościowym”, a podstawowe zobowiązania 
(m.in. dot. NDC) zależą od „oddolnych” decyzji podejmowanych indywidualnie 
przez państwa (względnie: grupy państw), choć podlegają monitoringowi o cha-
rakterze kolektywnym i ustanowionym na poziomie samego Porozumienia110. 
W tym sensie, można mówić o hybrydowej strukturze Porozumienia paryskiego, 
a zarazem o jego przełomowej naturze111.

§ 5. Podsumowanie

 Jak można zaobserwować, koncepcja wspólnej sprawy ludzkości przenika 
reżim prawny zmian klimatu i jest uwzględniona we wszystkich podstawowych 
umowach międzynarodowych go tworzących. Była też w tym kontekście uzna-
na przez Zgromadzenie Ogólne ONZ, a także środowisko akademickie. Wydaje 
się być ona właściwa (w szczególności w porównaniu do zasady wspólnego dzie-
dzictwa ludzkości) dla charakteryzowania problemów lub procesów (niezależnie 
czy występują one w granicach jurysdykcji państw czy poza nimi) o charakterze 
globalnym, dotyczących wszystkich państw i, konsekwentnie, wymagających po-
dejmowania kolektywnych działań.

Zarazem, odnotować trzeba, że jest ona wyrażana jedynie w preambułach 
właściwych traktatów, stąd trudno jej przypisać określone rozwiązania nor-
matywne bądź instytucjonalne. W istocie, ewolucja struktury zobowiązań od 
UNFCCC, przez Protokół z Kioto, do Porozumienia paryskiego, pokazuje ra-
czej, że bardzo różne techniki legislacyjne (i negocjacyjne) mogą być użyte dla 

107 Tak np. art. 4 ust. 1. Inne postanowienia „zachęcają” (encourage; np. art. 4 ust. 4, art. 5 ust. 2 
czy art. 9 ust. 2 Porozumienia) do pewnych działań. 

108 Tak np. art. 4 ust. 14, art. 5, art. 7 ust. 5, 7 i 9 Porozumienia.
109 Dotyczy to w szczególności art. 4 Porozumienia.
110 Zob. art. 13–15 Porozumienia. Ciekawy jest tu „globalny przegląd” (art. 14), który ma nastąpić 

w 2023 r., aczkolwiek ma dotyczyć „zbiorczego” (a więc nie indywidualnego) postępu we wdrażaniu 
Porozumienia.

111 Por. też: R. Falk, The Paris Agreement and the new logic of international climate politics, 
International Affairs 2016, vol. 92, Nr 5, s. 1107–1125.
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jej realizacji. Być może nie powinno to dziwić, skoro – summa summarum – li-
czy się osiągnięcie pewnego celu (jak np. powstrzymania procesu zmian klimatu 
i jego negatywnych efektów), z czego środki przyjęte do jego realizacji – pod wa-
runkiem że będą skuteczne – są w zasadzie drugorzędne112.

Wreszcie, słuszne jest odchodzenie, w pewnym zakresie113, od zasady CBDR 
w omawianym kontekście. Wspólne problemy wymagają jednak, dla efektywne-
go radzenia sobie z nimi, wspólnych działań, co kwestia zmian klimatu dosko-
nale pokazuje.

112 Obecnie jest zapewne zbyt mało danych i ustalonych metodologii, aby to ocenić, ale według 
wielu, obecne NDCs są zdecydowanie niewystarczające dla osiągnięcia celu Porozumienia paryskiego. 
Według portalu climateactiontracker obecne NDCs mogą ograniczyć wzrost temperatury jedynie do 
ok. 3–3,5°C powyżej poziomu przedindustrialnego, a nie do wymaganego poziomu co najmniej 2°C. 
Zob.: https://climateactiontracker.org/global/temperatures/.

113 Nie ignorując więc gospodarczych i moralnych uwarunkowań, które powodują, że wyma-
ganie podjęcia tego samego poziomu wysiłków przez wszystkie państwa, zupełnie niezależnie od 
ich możliwości ekonomicznych oraz historycznej odpowiedzialności za samo powstanie problemu, 
faktycznie byłoby niewłaściwe. Można zwrócić uwagę, że art. 2 ust. 2 Porozumienia odwołuje się do 
zasady sprawiedliwości (equity), aczkolwiek nie odwołuje się wprost, jak art. 3 ust. 1 UNFCCC, do 
dobra obecnych i przyszłych pokoleń.




