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§ 1. Wprowadzenie

Juz pierwszy raport Miedzyrzadowego Panelu ds. Zmian Klimatu (IPCC),
przygotowany w 1990 r., 2 lata po formalnym ustanowieniu Panelu?, charakte-
ryzowal zmiany klimatu jako ,,potencjalnie najwigksze wyzwanie globalne doty-
czgce srodowiska przed ktérym stoi ludzko$¢. Od tego czasu, owo wyzwanie
przestalo by¢ postrzegane jako jedynie ,,potencjalne’, zaréwno z perspektywy na-
ukowej, jak i politycznej i prawne;j.

Przyjmujac za punkt wyjscia dane naukowe, ostatni raport IPCC stwierdza
m.in., Zze wplyw czlowieka na system klimatyczny Ziemi jest oczywisty, a kon-
centracje gazoéw cieplarnianych w atmosferze sg historycznie najwyzsze. W tym
kontekscie podkresla sig, ze jest bardzo prawdopodobne (extremely likely)?, ze

! Wszystkie poglady wyrazone w artykule pochodza wylacznie od autora i nie moga by¢ przypi-
sywane zadnej instytucji, z ktora on wspotpracuje.

2 IPCC powstato w 1988 r. z wspdlnej inicjatywy Swiatowej Organizacji Meteorologicznej (WMO)
oraz Programu Srodowiskowego Organizacji Narodéw Zjednoczonych (UNEP) w celu dostarczania
rzagdom i podmiotom tworzacym kierunkowe wytyczne dziatan (policymakers) regularnych sprawo-
zdan (assessment reports, AR), opartych na danych naukowych, dotyczacych zmian klimatu i zagrozen
z tym zjawiskiem zwigzanych. Dotychczas opublikowano 5 AR w latach: 1990, 1995, 2001, 2007 oraz
2014. Obecnie trwajg przygotowania to wydania AR6 w 2022 r. Zob. http://www.ipcc.ch/index.htm.

3 Intergovernmental Panel on Climate Change, Climate Change, The IPCC Scientific Assessment,
Cambridge University Press 1990, s. vi.

4 Raporty IPCC postuguja sie naukows skala opisu pewnosci (badz jej braku) poszczegdlnych
ustalen. Pojecie extremely likely odpowiada pewnoéci na poziomie 95-100%.
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antropogeniczne gazy cieplarniane s3 dominujaca przyczyna globalnego cie-
plenia klimatu od potowy XX w. Ma to wieloptaszczyznowy wplyw na funkcjo-
nowanie cztowieka i ekosysteméw naturalnych®. Wrdd szczegotowych ustalen
IPCC nalezy zwrdci¢ uwage na te mowigce o tym, ze ocieplenie klimatu ziemi
nie ulega watpliwoséci; mozna je obserwowac zaréwno na przykltadzie atmosfery
Ziemi, jak i mérz i oceanéw, a takze w zmniejszaniu sie globalnej pokrywy lo-
dowej oraz wzro$cie poziomu oceandéw®. Wsrdd poszczegdlnych konsekwencji
zaobserwowanych zmian klimatycznych autorzy raportu podkreslaja, ze wyste-
puja one na wszystkich kontynentach i we wszystkich morzach i oceanach (cho¢
nie zawsze z jednakowa intensywno$cia; wzglednie nie we wszystkich sytuacjach
dostepnych jest poréwnywanie duzo danych naukowych). Sq one zgrupowane
w trzech gtéwnych obszarach:
1) wplyw na systemy fizyczne (l6d, lodowce, wieczna zmarzlina);
2) systemy biologiczne (ekosystemy ladowe, morskie, pozary);
3) systemy zarzadzane przez czlowieka (produkeja zywno$ci oraz przestrzen do
zycia, zdrowie i gospodarka).

Dodatkowo, antycypuje sie generalnie bardziej intensywne wystepowanie
ekstremalnych zjawisk pogodowych®.

Nie wkraczajac w szczegdtowy opis i analize poszczegdlnych przyczyn i kon-
sekwencji zmian klimatu, nalezy zwroci¢ uwage na dwie podstawowe kwestie. Po
pierwsze, to gléwnie antropogeniczne gazy cieplarniane — a wiec wygenerowane
przez czlowieka - sg przyczyna obecnych, bezprecedensowych zmian klimatu.
Po drugie, zmiany te majg istotny wplyw na funkcjonowanie Ziemi, jej ekosyste-
mow naturalnych, w tym takze - bezposrednio lub posrednio - na funkcjonowa-
nie czlowieka i jego cywilizacji. W tym ujeciu ludzkos¢ jest zaréwno przyczyna,
jak i jedna z ofiar omawianych proceséw.

Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage, ze wptyw czlowieka na globalne sro-
dowisko — w szczeg6lnosci z uwagi na emisje antropogenicznych gazow cieplar-
nianych - stal si¢ na tyle intensywny, ze mozna go opisywac w kategoriach geo-
logicznych. To wlasnie z tych przyczyn na poczatku XXI w. zaproponowano’
wyrdznienie nowej epoki geologicznej — ,,antropocenu” - ktéra mogtaby sie roz-
poczynaé w drugiej polowie XVIII w. i uzupetnia¢ badz zastepowac ,,najmtodsza”

° RK. Pachauri, L.A. Meyer (red.), IPCC, Climate Change 2014: Synthesis Report. Contribution
of Working Groups I, I and III to the Fifth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on
Climate Change, Genewa 2014, s. 1 i n. (ustalenia Nr SPM 1 oraz SPM 1.2).

¢ Tamze, ustalenie Nr SPM 1.1.

7 Tamze, ustalenie Nr SPM 1.3 orazs. 49 in.

8 Tamze, ustalenie Nr SPM 1.4 oraz s. 53.

° Za pierwotnego proponenta wyréznienia epoki geologicznej antropocenu uwaza si¢ P. J. Crut-
zena. Zob. m.in. tenze, Geology of mankind, Nature 2002, vol. 415, s. 23.
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epoke geologiczna, formalnie nadal ,,obowiazujacg’, a wiec holocen. Wprawdzie
Miedzynarodowa Komisja Stratygrafii nie podjeta jeszcze decyzji w sprawie for-
malnego zaakceptowania nowego podzialu epoki holocenu (wzglednie w spra-
wie uznania, ze holocen sie zakonczyl, a rozpoczat antropocen)!?, lecz juz sama
debata, ze wplyw czlowieka na globalne procesy srodowiskowe jest tak przemoz-
ny, ze widoczny w skali geologicznej, pozwala zobrazowad rozmiar problemu!!.

Powyzej scharakteryzowane naukowe ustalenia dotyczace przemian w funk-
cjonowaniu proceséw srodowiskowych na Ziemi znalazly réwniez swoje od-
zwierciedlenie w prawie migdzynarodowym. Dotyczy to zaréwno bardziej ogdl-
nej i cze$ciowo teoretycznej refleksji nad znaczeniem koncepcji antropocenu dla
prawa miedzynarodowego!?, jak réwniez rozwoju miedzynarodowego prawa
ochrony $rodowiska, w tym zwlaszcza zwigzanego ze zmianami klimatu.

To wiasnie temu ostatniemu zagadnieniu jest po$wiecone niniejsze opraco-
wanie. Prawnomiedzynarodowy rezim dotyczacy problematyki zmian klimatu
zostanie zrekonstruowany w trzeciej i czwartej czeéci niniejszego opracowania,
ze szczegdlnym uwzglednieniem najbardziej aktualnej umowy miedzynarodo-
wej w tym zakresie, a wiec Porozumienia paryskiego!®. Wczeéniej jednak, czes¢
druga poswiecona jest rekonstrukeji réznych koncepcji, w $wietle istniejacych
uregulowan miedzynarodowych, ochrony ,,débr wspdlnych” (commons). W tym
przypadku z kolei, najwiekszy nacisk zostanie polozony na problematyke ,wspdl-
nej sprawy ludzkosci” (common concern of humankind). Na tle uwag poczynio-
nych w poprzedzajacych czgéciach niniejszego opracowania, cze$¢ czwarta ma za
zadanie przedstawi¢ te elementy koncepcji wspolnej sprawy ludzkosci, ktdre zo-
staly implementowane w Porozumieniu paryskim. Wreszcie, w koncowej czeéci
pracy przedstawione zostang podstawowe konkluzje.

10'W ramach Miedzynarodowej Komisji Stratygrafii powolano w tym zakresie specjalna grupe
roboczg ds. antropocenu. Zob. http://quaternary.stratigraphy.org/working-groups/anthropocene/.

"W pewnym uproszczeniu, wskazuje sie na 5 gtéwnych przyczyn, dla ktorych wyrdznienie nowej
epoki antropocenu jest zasadne: 1) ilo$¢ dwutlenku wegla w atmosferze; 2) wprowadzanie substancji
chemicznych do srodowiska; 3) wprowadzenie do uzytku nowych materiatow, ktorych rozktad moze
trwaé bardzo dtugo; 4) zmiany w funkcjonowaniu zycia na Ziemi (m.in. przyspieszone wymieranie
gatunkow); 5) kumulatywny wplyw wszystkich powyzszych czynnikéw. Zob. J. Zalasiewicz, M. Wil-
liams, Dawn of the Anthropocene: five ways we know humans have triggered a new geological epoch,
7.1.2016 1., www.theconversation.com.

12 Zob. np. D. Vidas, ]. Zalasiewicz, M. Williams, What is Anthropocene - and Why Is It Relevant
for International Law, Yearbook of International Environmental Law 2015, vol. 25, Nr 1, s. 3-23; E. Hey,
International Law and the Anthropocene, European Society of International Law Reflections 2016,
vol. 5, Nr 10, http://esil-sedi.eu/?p=3881.

13 Porozumienie paryskie do Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian
klimatu, sporzadzonej w Nowym Jorku 9.5.1992 r., przyjete w Paryzu 12.12.2015 r. (Dz.U. z 2017 .
poz. 36).
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Jak to wynika z powyzszych uwag, mysla przewodnia niniejszej pracy jest
analiza jak owo ,najwieksze wyzwanie globalne dotyczace srodowiska przed
ktérym stoi ludzko$¢” — a wiec zmiany klimatu — moze by¢ postrzegane z per-
spektywy prawa miedzynarodowego; zaréwno jego koncepcji ogélniejszych —
jak wlasnie ,,wspdlnej sprawy ludzkosci” - az po bardziej konkretne rozwigzania
przyjmowane w poszczegolnych umowach miedzynarodowych.

§ 2. Prawnomiedzynarodowe koncepcje ochrony
débr wspdlnych

I. Zagadnienia teoretyczne

Literatura dotyczaca problematyki débr lub obszaréw wspdlnych, zaréwno
z perspektywy prawa miedzynarodowego, jak i uwzgledniajac szersze rozwazania
teoretyczne, jest do$¢ bogata i nie sposob uczynic jej zados¢ w niniejszym opra-
cowaniu. Niemniej jednak warto zwrdci¢ uwage na nastepujace kwestie podsta-
wowe.

Jednym z bardziej znanych uje¢ charakteryzowanego zagadnienia pozosta-
je artykut G. Hardina, ktéry - cho¢ piszac bardziej z perspektywy ekonomicznej
niz prawnej - zwracal uwage na problem ,,tragedii wspolnotowosci” (tragedy of
the commons). Wskazywal m.in. na zagrozenie zwigzane z tym, ze w sytuacji kie-
dy teoretycznie nieograniczona liczba graczy ma swobodny dostep do pewnego
wspdlnego dobra (np. pastwisko, morze otwarte), to kumulatywny efekt ich dzia-
tan (kazdy z podmiotéw dazy bowiem do maksymalizacji swojego zysku) moze
doprowadzi¢ do wyczerpania danego zasobu wspolnego!.

W literaturze juz stricte prawnomiedzynarodowej wyroznia si¢ trzy podsta-
wowe ujecia analizowanego zagadnienia!®. Po pierwsze, méwi¢ mozna o zagad-
nieniach bedacych przedmiotem wspdlnej troski (common concern), z uwagi na
to, ze skuteczne radzenie sobie z nimi wymaga wspétpracy wielu czy wszyst-
kich panstw. Zmiany klimatu czy utrata bioréznorodnos$ci w skali globalnej sa
tu doskonatym przyktadem. Dziatania pojedynczych panstw, cho¢ istotne, nie sg

4 G. Hardin, Tragedy of the Commons, Science 1968, vol. 162, Nr 3859, s. 1243-1248.

15 Podzial na podstawie: . Bruneé, Common Areas, Common Heritage, and Common Concern,
w: D. Bodansky, J. Bruneé, E. Hey (red.), The Oxford Handbook of International Environmental
Law, Oxford University Press 2008, s. 553 i n. Naturalnie, mozliwe s inne ujecia charakteryzowa-
nego zagadnienia. Przyktadowo, A.F. Vrdoljak wyréznia, w ramach ,wspolnych dobr”, ,wspolne
wartosci” (np. prawa czlowieka) oraz ,wspolne przestrzenie” (np. srodowisko, przestrzen kosmiczna):
A.F. Vrdoljak, Introduction, w: E. Lenzerini, A.F. Vrdoljak, International Law for Common Goods,
Hart 2014, s. 2.
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w stanie zapobiec tego typu problemom, a zarazem skuteczne dzialania przyno-
sz3, na dluzszg mete, korzysci dla wszystkich (panstw i ich obywateli).

Po drugie, wskaza¢ mozna na zasoby lub obszary wspoélne, w stosunku do
ktérych - ze wzgledu na ich prawna kwalifikacje (najczesciej z uwagi na to, ze
znajduja sie poza granicami jurysdykcji poszczegolnych panstw, jak np. morze
otwarte, Obszar, przestrzen kosmiczna czy, w pewnym zakresie, Antarktyka) -
wszystkie panstwa majg réwny dostep i nie moga zabroni¢ innym panstwom ko-
rzystania z nich.

Trzecia perspektywa wiaze si¢ ze znang Opinig indywidualng sedziego
Weeramantry w sprawie Gabcikovo Nagymaros, gdzie stwierdzil on w szczegol-
nosci, ze ,miedzynarodowe prawo ochrony srodowiska bedzie musiato wyjs¢
poza réwnowazenie praw i obowigzkéw stron jedynie w waskich kategoriach in-
dywidualnego interesu wlasnego panstwa, w sposoéb niepowiazany z globalny-
mi troskami ludzko$ci jako catosci (global concerns of humanity as a whole)”!°.
W tej, do$¢ teoretycznej i idealistycznej koncepcji, prawo miedzynarodowe po-
winno by¢ zdolne do przekroczenia tradycyjnych ograniczen zwigzanych z sy-
stemem zobowigzan miedzypanstwowych i by¢ w stanie odzwierciedli¢ i chroni¢
swieksze interesy ludzkosci oraz planetarnego dobrostanu”'’.

To zwlaszcza z tym trzecim ujeciem wiaze si¢ mozliwo$¢ analizy omawia-
nej problematyki z perspektywy systemu zobowigzan miedzynarodowych i moz-
liwosci dochodzenia roszczen w imieniu ludzkosci. W tym sensie, wskazaé tu
nalezy na zobowigzania erga omnes, czyli takie, ktore sa najczesciej zwiazane
z normami o charakterze ius cogens'® i mozna uznaé¢, ze wszystkie paistwa maja
interes prawny w ich ochronie!®. Wprawdzie MTS w sprawie Barcelona Traction
nie wymienil wprost, wérdd Zrédet zobowiagzan erga omnes, norm z dziedziny
ochrony $rodowiska?’, aczkolwiek sama ich koncepcja pozostaje przedmiotem
refleksji akademickiej oraz, w pewnej mierze, znajduje swoj wymiar praktyczny.
W tym ostatnim zakresie warto w szczegdlnosci przywolaé przygotowane przez
Komisje Prawa Miedzynarodowego Artykuly w sprawie odpowiedzialnosci mie-

16 Wyr. MTS 2 25.9.1997 r. w sprawie Gabcikovo Nagymaros (Wegry/Stowacja), IC] Reports 1997,
Opinia indywidualna Wiceprezydenta Weeramantry, s. 115.

17 Tamze.

18 Por. art. 53 Konwencji wiederiskiej o prawie traktatéw, sporzadzonej w Wiedniu dnia 23.5.1969 r.
(Dz.U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439) i zawarta w niej definicje ,,imperatywnych norm powszechnego
prawa miedzynarodowego’, odwolujaca si¢ m.in. do pojecia ,,migdzynarodowej spotecznosci panstw
jako cato$ci” (international community of States as a whole). Zob. tez: M. Ragazzi, The Concept of
International Obligations Erga Omnes, Oxford 1997, s. 194-210.

9 Wyr. MTS 2 5.2.1970 . w sprawie Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgia/
Hiszpania), ICJ Reports 1970, ust. 33-34.

20 Tamze, ust. 33.
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dzynarodowej panstw za czyny sprzeczne z prawem miedzynarodowym?!. Nie
postuguja sie one wprawdzie pojeciem ,,zobowiazan erga omnes”, ale przewiduja
mozliwo$¢ podniesienia odpowiedzialnoéci paistwa przez panstwo inne niz po-
szkodowane w sytuacji, gdy dane zobowigzanie bylo skierowane do spoteczno-
$ci miedzynarodowej jako catosci?. Takze jednak KPM, podobnie jak praktyka
panstw i orzecznictwo sadéw miedzynarodowych do Artykuléw nawiazujace,
nie wskazata konkretnych przykladéw zobowiazan, w relacji do ktorych powyz-
sza sytuacja miataby miejsce. W szczegdlnosci, nie stalo si¢ to w odniesieniu do
zobowigzan z dziedziny ochrony srodowiska, w tym klimatu.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan, mozna uznad, ze prawo miedzynarodowe
uznaje istnienie pewnych intereséw wspdlnych czy wspolnotowych?. Niemniej
jednak, mimo z jednej strony dos¢ logicznej konkluzji, ze przynajmniej niektdre
kwestie srodowiskowe (jak m.in. klimat na Ziemi) wymagaja ochrony i wspol-
nego, mozliwie zharmonizowanego i globalnego podejscia, to jednak przez dtugi
czas w prawie miedzynarodowym brakowalo wyraznych rozwigzan normatyw-
nych w tym zakresie. Dzialo sie tak, uzywajac terminologii wlasciwej dla prawa
odpowiedzialnosci miedzynarodowej, zar6wno na poziomie zobowiazan pier-
wotnych (np. prawo ochrony $rodowiska, prawo zmian klimatu), jak i zobowia-
zan wtornych (tj. prawa odpowiedzialnosci miedzynarodowej panstw). Uznajac
w pewnej mierze jednak, ze §rodowisko nie jest ,,bytem abstrakcyjnym”?, pra-

2l Rezolucja ZO ONZ z 12.12.2001 r. Nr A/RES/56/83, Zalacznik, Responsibility of States for
internationally wrongful acts. Artykuly, cho¢ nie stanowia same w sobie wigzacego prawa miedzy-
narodowego i, w szczegdlnosci, nie zostaly przyjete w formie umowy miedzynarodowej sg nierzadko
traktowane jako odzwierciedlenie zwyczajowego prawa miedzynarodowego i s3 przywotywane przez
sady miedzynarodowe. Zob. ciekawy przeglad odwotan do Artykutéw w praktyce miedzynarodowej
zawarty w Raporcie Sekretarza Generalnego ONZ, Responsibility of States for internationally wrongful
acts. Compilation of decisions of international courts, tribunals and other bodies, dok. A/71/80
221.4.2016 1.

22 Zob. art. 48 ust. 1, pkt b Artykutéw. Omawiany przepis opiera si¢, z pewnymi odstepstwami,
na koncepcji zobowigzan erga omnes wyrazonej przez MTS w sprawie Barcelona Traction. Zob. In-
ternational Law Commission, Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful
Acts, with commentaries Yearbook of the International Law Commission 2001, vol. II, Part Two,
s. 126-127, zwlaszcza ust. 2 oraz 8-10; A-L. Vaurs-Chaumette, The International Community as
a Whole, w: J. Crawford, A. Pellet, S. Olleson, K. Parlett (red.), The Law of International Responsibility,
Oksford 2010, s. 1023-1027.

23 Klasyczna pozycja pokazujaca rozwdj prawa miedzynarodowego od majacego charakter czysto
bilateralny, do uznania pewnych intereséw wspdlnotowych to: B. Simma, From Bilateralism to Commu-
nity Interest in International Law, Collected Courses of the Hague Academy of International Law 1994,
vol. 250, s. 229-384, zwlaszcza s. 238-240 w zakresie miedzynarodowego prawa ochrony $rodowiska.
Z kolei przeglad literatury w zakresie bardziej podmiotowego ujecia problemu (tj. istnienia ,wspdlnoty
miedzynarodowe;”) oferuje: D. Kritsiotis, Imagining the International Community, European Journal
of International Law 2002, vol. 13, Nr 4, s. 961-992.

24 Por. Opinia doradcza MTS z 8.7.1996 r. w sprawie legalnoéci grozby badz uzycia broni jadrowej,
ICJ Reports 1996, ust. 29.
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wo miedzynarodowe rozwinelo si¢ w omawianym zakresie. Ponizsze rozwaza-
nia maja za zadanie pokaza¢, jakiego rodzaju rozwigzania zostaly przyjete w po-
szczegblnych umowach miedzynarodowych, aby w nastepnej kolejnosci podda¢
analizie juz te dotyczace stricte zmian klimatu.

II. Wspdlna sprawa ludzkosci, wspdlne dziedzictwo
ludzkosci i inne koncepcje przyjete w wybranych
umowach miedzynarodowych

Ze wspolczesnej perspektywy mozna uznaé, ze wystepuja dwie podstawowe
koncepcje, ktdre sg przyjmowane w umowach miedzynarodowych dotyczacych
»wspolnych przestrzeni’, a mianowicie ,wspdlne dziedzictwo ludzkosci” (com-
mon heritage of mankind) oraz ,wspdlna sprawa ludzko$ci” (common concern of
mankind)?®. Na potrzeby niniejszego opracowania pominiete zostang traktaty
odwotujace si¢ do ,wspolnego interesu” czy ,,interesu ludzko$ci” badz analogicz-
nych sformutowan?®.

Ta pierwsza koncepcja zostala w najwigkszym stopniu rozwinieta
w ramach Konwencji o prawie morza z 1982 r.?’, aczkolwiek zostata tez uzyta
w Porozumieniu o Ksiezycu z 1979 r.22 W tym drugim przypadku, art. 11 ust. 1
Porozumienia wskazuje, ze Ksiezyc i jego zasoby stanowiag wspdlne dziedzictwo
ludzkosci. Ma to si¢ wyraza¢ w szczegdlnodci w ust. 5 omawianego przepisu,
ktéry z kolei stanowi swoiste pactum de negotiando z uwagi na to, ze zgodnie
z jego brzmieniem, strony Porozumienia zgadzaja si¢ na ustanowienie ,,miedzy-
narodowego rezimu’, w tym stosownych procedur, dotyczacego eksploatacji za-
sobow naturalnych. Ma to sie sta¢ w momencie, gdy taka eksploatacja bedzie

%5 Dla spéjnosci, stosowane jest tu thumaczenie przyjmowane w polskiej literaturze i polskich
ttumaczeniach niektérych uméw miedzynarodowych, aczkolwiek bardziej trafne, wyrazajace istote
tej koncepcji, wydaje sie pojecie ,wspdlnej troski ludzkosci”

26 Zob. np. preambuly: Miedzynarodowej Konwencji o uregulowaniu potowéw wielorybéw,
sporzadzonej w Waszyngtonie dnia 2.12.1946 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 143, poz. 1165), Uktadu Antark-
tycznego, podpisanego w Waszyngtonie dnia 1.12.1959 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1915, zalgcznik), Proto-
kotu o ochronie $rodowiska do Ukladu Antarktycznego, sporzadzonego w Madrycie dnia 4.10.1991 r.
(Dz.U. 22017 r. poz. 1982, zalacznik), a takze Ukladu o zasadach dzialalnosci panistw w zakresie badan
iuzytkowania przestrzeni kosmicznej lacznie z Ksigzycem i innymi ciatami niebieskimi, sporzadzonego
w Moskwie, Londynie i Waszyngtonie dnia 27.1.1967 r. (Dz.U. z 1968 r. Nr 14, poz. 82) i Konwencji
w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjetej w Paryzu dnia
16.11.1972 r. (Dz.U. 2 1976 1. Nr 32, poz. 190).

%7 Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, sporzagdzona w Montego Bay 10.12.1982 1.
(Dz.U. 22002 r. Nr 59, poz. 543).

28 Porozumienie regulujgce dzialalno$¢ paristw na Ksiezycu i innych ciatach niebieskich, sporza-
dzone w Nowym Jorku dnia 5.12.1979 r. (United Nations Treaty Series 1984, vol. 1363, s. 3).
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bliska praktycznej realizacji*. Gléwnymi celami takiego rezimu miatyby by¢ na-

stepujace elementy:

1) zorganizowane i bezpieczne wykorzystanie zasobow naturalnych Ksiezyca;

2) racjonale gospodarowanie tymi zasobami;

3) rozwdj mozliwosci wykorzystania tych zasobow;

4) sprawiedliwy (equitable) podziat korzysci wynikajacych z tych zasobow miedzy
panstwa-strony Porozumienia (ze szczegdlnym uwzglednieniem m.in. panstw
rozwijajacych sie).

Nalezy jednak podkresli¢, ze taki ,,miedzynarodowy rezim” nie zostal do-
tychczas wynegocjowany?, a zasada wspdlnego dziedzictwa ludzkosci jest wska-
zywana jako gtéwna przyczyna niskiego poziomu ratyfikacji Porozumienia’!.

W przeciwienstwie do powyzszych rozwiazan, rezim Obszaru (tj. dna oraz
podziemia moérz i oceandw poza granicami jurysdykeji panstw) jest bardzo roz-
budowany. Wprawdzie punkt wyjscia jest normatywnie podobny do art. 11 ust. 1
Porozumienia z 1979 r. - ,,Obszar i jego zasoby stanowig wspdlne dziedzictwo
ludzkosci™*? - ale Konwencja o prawie morza juz zawiera szereg szczegotowych
postanowien rozwijajacych te koncepcje®’. W rezultacie, zasada wspélnego dzie-
dzictwa ludzkosci znalazta swojg pelng prawnomiedzynarodows i traktatowg im-
plementacje jedynie w Konwencji o prawie morza. Nie sposéb w tym miejscu
w pelni oméwié jej postanowien w tym zakresie!. Zwroci¢ jednak nalezy uwage

2 Dodatkowo, art. 11 ust. 5 odsyla do art. 18 Porozumienia, ktdry z kolei przewiduje zwolanie
konferencji przegladowej po uptywie 10 lat od jego wejscia w zycie (tj. w 1994 r.). Taka konferencja
miala tez mozliwo$¢ podjecia problemu zasady wspélnego dziedzictwa ludzkosci i decyzji odnosnie
do implementacji zobowiazania wynikajacego z art. 11 ust. 5 Porozumienia.

30 'We wskazanym powyzej 1994 r. Komitet ONZ ds. pokojowego wykorzystania przestrzeni kos-
micznej (COPUOS) nie zalecit Zgromadzeniu Ogélnemu ONZ podejmowania Zadnych dziatan w relacji
do zasady wspdlnego dziedzictwa ludzkosci i negocjacji ,,migdzynarodowego rezimu” (dok. A/49/20
z 12.8.1994 r., ust. 153). Istotnie, stosowna rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego (Nr A/RES/49/34
2 9.12.1994 r.) zgadza si¢ z zaleceniami COPUOS.

31 Porozumienie ma obecnie 18 pafistw-stron, z czego nie ma w tym gronie panstw szcze-
golnie aktywnych, jesli chodzi o wykorzystanie przestrzeni kosmicznej (jak np. USA, Rosji, Chin).
Zob. M. Hofmann, Moon and Celestial Bodies, Max Planck Encyclopedia of Public International Law
(online), ust. 18; £. Kutaga, Przestrzen kosmiczna - jako wspdlne dziedzictwo ludzkoéci. Kontro-
wersje wokol Porozumienia regulujacego dziatalno$¢ panstw na ksiezycu i innych ciatach niebieskich,
w: Z. Galicki, T. Kamitiski, K. Myszona-Kostrzewa (red.), Wykorzystanie przestrzeni kosmicznej. Swiat
- Europa - Polska, Warszawa 2010, s. 25-40.

32 Art. 136 Konwencji o prawie morza.

3 Przyzna¢ jednak nalezy, ze wiele z tych postanowien zostalo uzupelnionych i zmienionych
Porozumieniem w sprawie implementacji Czesci XI Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie
morza z 10.12.1982 1., sporzagdzonym w Nowym Jorku dnia 28.7.1994 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 59,
poz. 543, zalacznik).

34 Szerzej na ten temat: K.J. Marciniak, Morskie zasoby genetyczne w prawie miedzynarodowym,
Warszawa 2016, s. 337 in.
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na podstawowe rozwigzania przyjete w Konwencji o prawie morza i charaktery-

styczne dla uznania Obszaru i jego zasoboéw za wspdlne dziedzictwo ludzkosci.

Nalezg do nich w szczego6lnosci:

1) niezawlaszczalno$¢ Obszaru i jego zasob6w>?, z uwagi na to, ze wszelkie prawa
do nich przystuguja ludzkosci jako catosci’®;

2) wimieniuludzkosci dziata Migedzynarodowa Organizacja Dna Morskiego i to
za jej posrednictwem panstwa organizuja i kontrolujg dziatalno$¢ w Obszarze’;

3) wszelka dziatalno$¢ w Obszarze®® ma by¢ prowadzona dla korzysci ludzkosci
jako catosci®, a takze wylacznie w celach pokojowych?.

Jak mozna zaobserwowa¢, zasada wspolnego dziedzictwa ludzkoséci doty-
czy w szczeg6lnodci statusu prawnego okreslonych zasobow?! (wzglednie: réw-
niez przestrzeni, gdzie one si¢ znajdujg — np. Ksiezyca czy Obszaru) i zoriento-
wana jest na, z jednej strony, zagwarantowanie, ze beda to zasoby/przestrzenie
niezawlaszczalne (nie beda poddane suwerennym roszczeniom panstw) oraz,
z drugiej strony, na to, ze ich wykorzystanie bedzie si¢ odbywato dla korzysci
ludzko$ci, czemu towarzyszy¢ ma odpowiedni mechanizm podziatu takich ko-
rzysci, z uwzglednieniem stopnia rozwoju poszczegolnych panstw??. Calos¢
ma by¢ kontrolowana przez odpowiednia instytucje. Z tej perspektywy, zasada
wspdlnego dziedzictwa ludzkosci jest niekoniecznie wtasciwym ,kandydatem”
dla efektywnego podejscia do globalnych problemdw, jak np. zmian klimatu.
Przynajmniej na podstawie jej dotychczasowych ,,uje¢ traktatowych’, powinna
by¢ ona traktowana raczej jako zasada korespondujaca z regulacja dostepu do
okreslonych zasobow poza granicami jurysdykeji panstw i podzialem korzysci
wynikajacych z ich wykorzystania.

35 Art. 137 ust. 1 Konwencji o prawie morza.

36 Art. 137 ust. 2 Konwencji o prawie morza. W zwigzku z tym unormowaniem, Obszar jest
dostepny dla wszystkich panstw — zaréwno nadbrzeznych, jak i srodladowych (art. 141 Konwencji
0 prawie morza).

37 Art. 137 ust. 2 w zw. z art. 157 ust. 1 Konwencji o prawie morza.

38 Pojecie ,,dziatalno§¢ w Obszarze” jest zdefiniowane w art. 1 ust. 1 pkt 3 Konwencji o prawie
morza i oznacza wszelky dziatalno$¢ w zakresie badania i eksploatacji zasobéw Obszaru. ,,Zasoby”
sg z kolei okreslone w art. 133 Konwengcji o prawie morza i obejmuja stale, ptynne i gazowe zasoby
mineralne.

3 Art. 140 Konwencji o prawie morza. Podobnie, morskie badania naukowe w Obszarze maja
by¢ prowadzone dla korzysci ludzkosci jako catosci (art. 143 Konwencji o prawie morza).

40 Art. 141 Konwencji o prawie morza.

41 Por. S. Ranganathan, Global Commons, European Journal of International Law 2016, vol. 27,
Nr 3, s. 694.

42 Nawet w przypadku Konwencji o prawie morza i dziatalnosci MODM (nie wspominajac o nie-
zoperacjonalizowanych przepisach Porozumienia z 1979 r.) do podziatu korzysci jeszcze nie doszto
z uwagi na brak komercyjnej eksploatacji zasobéw Obszaru. Moment ten jednak powoli si¢ zbliza
i kwestie te sg coraz aktywniej debatowanie na forum MODM. Zob. ostatnio np. dok. ISBA/24/C/20
7z 10.11.2018 r., ust. 6.
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Z kolei koncepcja wspdlnej sprawy ludzkosci zostala po raz pierwszy uzy-
ta (w wigzacej umowie miedzynarodowej) w Konwencji o réznorodnosci bio-
logicznej z 1992 r.*? oraz, réwniez przyjetej w ramach Konferencji Narodéw
Zjednoczonych ,Srodowisko i Rozw¢j”, Ramowej konwencji Narodéw
Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu z 1992 r.4* Wreszcie, odwoluje si¢ do
niej Porozumienie paryskie. W tym pierwszym przypadku, ,ochrona rézno-
rodnosci biologicznej” byta uznana za wspdélng sprawe ludzkosci; w kolejnych
dwdch, odpowiednio: ,,zmiany klimatu Ziemi i ich negatywne skutki” oraz po
prostu ,zmiany klimatu”. Wczesniej, takze Zgromadzenie Ogélne ONZ uznalo
zmiany klimatu za wspdlng sprawe ludzkosci, biorac pod uwage fakt, ze klimat
jest ,kluczowym czynnikiem dla podtrzymania zycia na Ziemi’*.

Juz na tym etapie mozna poczyni¢ nastepujace obserwacje®. Po pierwsze,
we wszystkich tych umowach koncepcja wspdlnej sprawy ludzkosci zostata
uzyta w preambule raczej niz w ich operatywnej czeéci. Z tej tez przyczyny, po
drugie, trudniej jej przypisa¢ okreslone normatywne rozwigzania zastosowane
w danej umowie (czy, szerzej, okreslone rozwigzania prawne w sposéb automa-
tyczny z niej wynikajace). Przyja¢ jednak mozna, Ze — w przeciwienstwie do za-
sady wspdlnego dziedzictwa ludzkoséci — nie wplywa ona na status prawny za-
sobéw/przestrzeni, do ktérych miataby ona ewentualnie zastosowanie®”. Co sie
z tym wiaze, nie jest ona w sposdb wyrazny zawezona do obszaréw poza gra-
nicami jurysdykeji panstw?®. Po trzecie, nie wigzg sie z nig okreslone rozwia-
zania instytucjonalne. Wreszcie, po czwarte, odnosi sie ona do pewnych pro-
ceséw bedacych przedmiotem wspdlnej troski spotecznoéci miedzynarodowej
- jak ochrona bioréznorodnosci czy zmiany klimatu - nie za$ do konkretnych

43 Konwencja o réznorodnoéci biologicznej, sporzadzona w Rio de Janerio dnia 5.6.1992 r. (Dz.U.
22002 r. Nr 184, poz. 1532).

44 Ramowa konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, sporzadzona w Nowym
Jorku dnia 9.5.1992 r. (Dz.U. z 1996 r. Nr 53, poz. 238). Konwencja ma obecnie 197 stron.

4 Rezolucja ZO ONZ Nr A/RES/43/53 26.12.1988 ., ust. 1. Co ciekawe, w jej preambule odnoto-
wuje si¢ inicjatywe Malty dot. ochrony klimatu jako wspolnego dziedzictwa ludzkosci co - jak widac
na podstawie cytowanego fragmentu czesci operatywnej rezolucji — zostalo odrzucone.

46 Zob. tez: E Soltau, Common Concern of Humankind, w: C.P. Carlarne, K.R. Gray, R. Tara-
sofsky (red.), The Oxford Handbook of International Climate Change Law, Oksford 2016, s. 202-212.

47 E. Hey, Global Environmental Law: Common Interest and the (Re)constitution of Public Space,
Tustum Aequum Salutare 2009, vol. 5, Nr 1, s. 43. Warto zresztg podkresli¢, ze zasada wspdlnego
dziedzictwa ludzkosci byta pierwotnie proponowana podczas negocjacji CBD, zostala jednak wprost
odrzucona z uwagi na mozliwe (potencjalnie negatywne w ocenie negocjujacych panstw) implikacje
prawne dla zasobéw biologicznych znajdujacych si¢ w graniach jurysdykcji panstw (do ktérych
CBD sie stosuje; por. art. 41 5 CBD). Zob. A.E. Boyle, The Rio Convention on Biological Diversity,
w: M. Bowman, C. Redgwell (red.), International Law and the Conservation of Biological Diversity,
London 1996, s. 39-40.

48 D. Shelton, Common Concern of Humanity, lustum Aequum Salutare 2009, vol. 5, Nr 1, s. 34-35.
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zasobow. Moze z tego wynikad, ze jest szczegolnie adekwatna w sytuacjach, gdzie
wymagane jest kolektywne dzialanie wzgledem danego problemu (raczej niz re-
gulacja dzialan poszczegdlnych panstw lub ich obywateli wzgledem konkretne-
go rodzaju zasobow).

Na zakoniczenie tej czedci rozwazan wskazaé nalezy, ze w 2013 r. Komisja
Prawa Miedzynarodowego wlaczyla do swojej agendy, po dlugiej debacie i z za-
strzezeniami, temat pt. ,Ochrona atmosfery”*. Specjalny Sprawozdawca KPM
tego tematu (Shinya Murase) w swoim pierwszym raporcie odrzucit mozliwosé
zastosowania zasady wspélnego dziedzictwa ludzkosci do kwalifikacji statusu
prawnego atmosfery, aby nastepnie sformutowa¢ wytyczng Nr 3, zgodnie z kto-
ra atmosfera stanowi zasobow naturalny, a jej ochrona stanowi wspolna spra-
we ludzko$ci®. Propozycja ta wzbudzita jednak wiele kontrowersji w ramach
Komisji i, w rezultacie, obecnie (prace KPM w omawianym zakresie nie zosta-
ty formalnie zakonczone) odwotanie do ,wspolnej sprawy ludzkosci” w wytycz-
nych, wstepnie zatwierdzonych przez KPM, sie nie znajduje. Jedynie preambuta
projektu wytycznych wskazuje na to, ze ochrona atmosfery przed zanieczyszcze-
niem i degradacja stanowi ,,przedmiot pilnej troski spoteczno$ci miedzynarodo-
wej jako calo$ci” (pressing concern of the international community as a whole)>'.
Nie tylko wiec omawiana zasada nie znajduje sie w cze$ci operatywnej wytycz-
nych, ale nawet w preambule zostata ona przeformulowana na opisowe stwier-
dzenie, co w istocie powoduje jej calkowite usuniecie z projektu®2.

Z kolei Stowarzyszenie Prawa Miedzynarodowego nie miato takich watpli-
wosci i uznato zmiany klimatu i ich negatywne skutki jako wspolna sprawe ludz-
kosci*.

49 Report of the International Law Commission of its Sixty-fifth session, dok. A/68/10, s. 115.
Wirdd wielu zastrzezen w mandacie KPM, dwa z nich wskazujg, ze prace Komisji nie beda wplywaty
na toczace si¢ negocjacje dotyczace zmian klimatu oraz nie beda staraly si¢ wptynac na juz istniejace
rozwigzania traktatowe w tym zakresie.

50 International Law Commission, First report on the protection of atmosphere, dok. A/CN.4/667
214.2.2014 r., ust. 86-90.

51 Report of the International Law Commission of its Seventieth session, dok. A/CN.4/L.909
26.6.2018 1.

52 Krytyka tego stanu rzeczy: G. Nolte, The International Law Commission and Community
Interests, w: E. Benvenisti, G. Nolte (red.), Community Interests Across International Law, Oksford
2018,s.113-114.

53 TLA, Resolution 2/2014, Declaration of Legal Principles Relating to Climate Change. Aczkolwiek
omawiana zasada jest wymieniona jako cel przyjecia Deklaracji, ale juz nie wéréd zasad prawnych
dot. zmian klimatu.
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§ 3. Prawnomiedzynarodowy rezim dotyczacy
zmian klimatu

Miedzynarodowy rezim prawny dotyczacy zmian klimatu jest relatywnie
skomplikowany i jego pelne omdéwienie w ramach niniejszego opracowania nie
jest ani mozliwe, ani zasadne®. Nalezy jednak przywota¢, w charakterze wpro-
wadzenia do bardziej szczegdtowych uwag dotyczacych Porozumienia paryskie-
go, jakie podstawowe umowy i innego rodzaju dokumenty si¢ na niego skladaja.

Naturalnie podstawowa umowa miedzynarodowa w omawianym zakresie,
zgodnie z nazwg, jest Ramowa konwencja z 1992 r.*> Podkre$li¢ jednak nale-
zy, ze w wielu aspektach pozostaje ona instrumentem bardzo ogélnym. Dotyczy
to zaréwno celu Konwencji®®, jak i $rodkéw przyjetych do jego osiggniecia. Cel
UNFCCC nie jest bowiem okreslony ,liczbowo”, zaréwno jesli chodzi o kon-
kretng wartos$¢ (np. brak wzrostu temperatury o X°C), jak i brak ustanowienia
okresow rozliczeniowych (pozwalajacych na ewentualng weryfikacje postepow
panstw we wdrazaniu swoich celéw redukcyjnych)*. Jak wskazano, same zobo-
wigzania panistw sg takze okreslone w ogolny sposob®®, aczkolwiek mozna gene-
ralnie wyszczegélni¢ dwie podstawowe ich grupy:

1) zobowiazania dotyczace unikania zagrozen zwigzanych ze zmianami klimatu

(mitigation) oraz
2) zobowigzania dotyczace dostosowania si¢ do tych zmian (adaptation), w tym

dotyczace finansowania.

Sa one kwalifikowane dodatkowo zasada wspolnej, lecz zréznicowanej od-
powiedzialnosci (common but differentiated responsibilities, CBDR)>°. Wigze sie

5 W tym celu zob.: D. Bodansky, J. Bruneé, L. Ranjamani, International Climate Change Law,
Oksford 2017.

%> Wskaza¢ jednak nalezy, ze nie oznacza to, ze wszystkie umowy miedzynarodowe, ktore dotycza
szeroko rozumianej ochrony atmosfery czy klimatu znajduja sie w rezimie UNFCCC. W szczegél-
nosci, wazne i niezalezne od niego pozostaja: Konwencja o ochronie warstwy ozonowej, sporzadzona
w Wiedniu dnia 22.3.1985 r. (Dz.U. z 1992 r. Nr 98, poz. 488) wraz z Protokotem montrealskim
w sprawie substancji zubazajacych warstwe ozonowa, sporzadzonym w Montrealu, dnia 16.9.1987 r.
(Dz.U. 21992 1. Nr 98, poz. 490).

% Art. 2 UNFCCC wskazuje w szczegdlnosci, ze jest to ,,(...) doprowadzenie do ustabilizowania
koncentracji gazéw cieplarnianych w atmosferze na poziomie, ktory zapobieglby niebezpiecznej
antropogenicznej ingerencji w system klimatyczny. (...)”. Gazy cieplarniane sa zdefiniowane w art. 1
pkt 5 UNFCCC, aczkolwiek konkretne ich kategorie nie s3 w Ramowej konwencji wprost wskazane.

57 Zob. jednak do$¢ nieprecyzyjne, bedace przedmiotem kompromisu miedzy UE a USA, prze-
pisy art. 4 ust. 2, lit. a oraz b, sugerujace, ze panstwa Zatacznika I powinny do 2000 r. obnizy¢ swoje
emisje gazéw cieplarnianych do poziomu z 1990 r. D. Bodansky, J. Bruneé, L. Ranjamani, International
Climate Change Law, s. 132-133.

58 Art. 4-6 oraz 12 ust. 1 UNFCCC.

59 Art. 4 ust. 1 UNFCCC. Zob. tez art. 3 ust. 1 UNFCCC.
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to z charakterystyczng cechg rezimu UNFCCC, a mianowicie zréznicowaniem
zobowigzan grup panstw. Panistwa rozwiniete i inne wymienione w Zataczniku I
oraz Il UNFCCC majg dodatkowe, dalej idace i precyzyjniej sformulowane (w re-
lacji do panstw rozwijajacych sie, do ktdérych stosuja sie ogélne przepisy art. 4
ust. 1, art. 5, 6 oraz 12 ust. 1 UNFCCC) obowigzki®, z czego zobowigzania finan-
sowe stosujg sie tylko do paristw rozwinietych wymienionych w Zatgczniku 1161
Ramowa konwencja szczegdlnie traktuje dodatkows ,,podkategorie” panstw roz-
wijajacych sie — panistwa najstabiej rozwiniete (least developed countries, LDCs)%%.
Wreszcie, waznym elementem UNFCCC jest ustanowienie struktury in-
stytucjonalnej, wykorzystywanej takze przez pozostate umowy znajdujace sie
w ramach UNFCCC. Sa to w szczegolnoséci Konferencja Stron (Conference of the
Parties, COP), Sekretariat, Pomocniczy organ ds. doradztwa naukowego i tech-
nicznego (Subsidiary body for scientific and technological advice, SBSTA) oraz
Pomocniczy organ ds. wdrazania (Subsidiary body for implementation, SBI)®.
Konwencja przewiduje réwniez istnienie ,,mechanizmu finansowania’, co do kto-
rego nie byto zgody czy ma by¢ nowa instytucja, czy tez ma on by¢ obstugiwany
przez podmiot juz istniejacy (tj. GEF — Global Environment Facility)*.
Podstawowa umowa miedzynarodowa uzupelniajacg rezim prawny
UNFCCC jest Protokét z Kioto®®, wynegocjowany 5 lat pozniej®e. Jak sygna-
lizuje to jego preambula, ma on przyczynic sie do osiggniecia celu Konwencji
(okreslonego w jej art. 2), kierujac sie zasadami sprecyzowanymi w jej art. 3.
Cho¢by wigc z tych przyczyn, a takze zgodnie z jego nazwa, Protokot nalezy trak-
towac¢ jako umowe wykonawcza w stosunku do UNFCCC. Ma to réwniez swo-
je konsekwencje w tym, ze ,,przejmuje” on strukture instytucjonalng Ramowej

0 Art. 4 ust. 2 i 3 i art. 12 ust. 2 UNFCCC. Zalacznik I zawiera paristwa rozwiniete (bedace
cztonkami OECD w 1992 r.) oraz panistwa bedace w procesie przechodzenia do gospodarki rynkowej
(economies in transition, EIT) i obejmuje Polske, jako panstwo EIT. Zalacznik IT obejmuje tylko pan-
stwa rozwinigte (bez panstw EIT). Panistwa EIT majg pewng elastycznos¢ w wykonywaniu swoich
zobowigzan, ale nie tak duzg, jak panstwa LDC (por. art. 4 ust. 6 z art. 4 ust. 9 UNFCCC).

61 Por. art. 4 ust. 3-5 UNFCCC.

62 Zob. art. 4 ust. 9 i art. 12 ust. 5 UNFCCC.

3 Art. 7-10 UNFCCC.

64 Art. 11 UNFCCC. Zgodnie z art. 21 ust. 3 to faktycznie GEF mial tymczasowo nadzorowaé
mechanizm finansowania. W 2010 r., na szczycie w Cancun, zdecydowano jednak o powolaniu nowej
instytucji: Green Climate Fund. Decyzja COP Nr 1/CP.16 z 10-11.12.2010 r., ust. 102.

% Protokét z Kioto do Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu,
sporzadzony w Kioto dnia 11.12.1997 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 203, poz. 1684). Z uwagi na szereg
kontrowersji dot. Protokotu, wlaczajac w to decyzje USA o nieratyfikowaniu go, wszedl on w zycie
dopiero po 8 latach — w 2005 r. Ma on obecnie 192 strony, a wiec 5 (w tej liczbie m.in. USA i Kanada)
mniej niz UNFCCC.

¢ Negocjacje odbyly sie zgodnie z tzw. mandatem berliriskim, decyzja COP Nr 1/CP.127.4.1995 .
Wskazuje on, ze gtdwna przestanka dla podjecia negocjacji byta ocena, ze postanowienia art. 4 ust. 2,
lit. a-b UNFCCC (odnotowane powyzej) sa niewystarczajace.
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konwencji®’, jego wykonywanie ma uwzglednia¢ jej postanowienia®®, a takze jest
otwarty do podpisu tylko dla jej stron®.

Z uwagi na swoj cel, Protokot z Kioto ma wezszy od UNFCCC zakres zasto-
sowania’. Po pierwsze, jest on skoncentrowany na celach redukeyjnych (a wiec
funkcjonuje w przewazajacej mierze na plaszczyznie ,,unikania’, raczej niz ,do-
stosowywania si¢ do” zmian klimatu)”!. Po drugie, Protokot zawiera wyraznie
okreslone cele redukcyjne’? oraz, po trzecie, odzwierciedlajac filozofie CBDR”
- sa one wyznaczone tylko dla panistw Zalacznika I UNFCCC (a wiec rozwinie-
tych i innych). Wreszcie, po czwarte, Protokél ma wyraznie okreslony zakres
przedmiotowy zastosowania i obejmuje 6 konkretnych gazéw cieplarnianych wy-
mienionych w Zalgczniku A do Protokotu”. Kluczowym zobowigzaniem wyni-
kajacym z Protokotu jest wskazane powyzej zobowigzanie redukcyjne — obowia-
zujace tylko panstwa Zatacznika I Konwencji - do redukcji antropogenicznych
gazow cieplarnianych (wymienionych w Zalaczniku A Protokotu), w okresie
2008-2012 (tzw. 1. okres rozliczeniowy), o co najmniej 5% ponizej poziomu emi-
sji z 1990 r. (tzw. rok bazowy)”>. Poszczeg6lne panstwa majg wyznaczone ilo-
ciowo cele redukcyjne w Zalgczniku B Protokotu, jako procent emisji w odnie-
sieniu do roku bazowego. Zobowiazania prawne przyjete w Protokole z Kioto

7 Art. 9 i 13 (Konferencja Stron shuzaca jako spotkanie stron Protokolu: meeting of the Parties,
MOP), art. 14 (Sekretariat), art. 15 (SBSTA i SDI). Protokot ustanawia swoj wlasny mechanizm czystego
rozwoju (clean development mechanism, CDM; art. 12).

% Por. np. art. 10~11 Protokotu.

9 Art. 24 Protokotu. Rowniez prég jego wejscie w zycie jest zwiazany ze statusem ratyfikacji
UNFCCC. Wreszcie, wycofanie si¢ z Ramowej konwencji jest réwnoznaczne z wycofaniem sie takze
z Protokotu (art. 27 ust. 3).

70 Nie odwoluje sie tez wprost do zasady wspdlnej sprawy ludzkosci, zapewne z uwagi na swoj
wykonawczy charakter i generalnie do$¢ skromng preambule. Wskazuje ona jednak na to, ze strony
Protokotu (bedac zarazem stronami UNFCCC), daza do podstawowego celu UNFCCC i kieruja sie
jej zasadami.

71 Skromne zobowigzania dotyczgce adaptacji/dostosowywania sie wyraza art. 10 lit. b Protokotu.
Zob. D. Bodansky, J. Bruneé, L. Ranjamani, International Climate Change Law, s. 163-164.

72 Art. 3 UNFCCC.

73 Wprost odwoluje sie do tej zasady art. 10 Protokotu. Bardzo mocny akcent na te zasade potozyt
mandat berlinski, wykluczajac mozliwos¢ natozenia nowych zobowigzan redukcyjnych na panstwa
spoza Zalacznika I UNFCCC. Kwestia ta stala si¢ jedng z najpowazniejszych przyczyn odrzucenia
Protokotu przez USA, a pdzniej niektére inne panstwa rozwiniete (Kanada wypowiedziala Protokot
w2012 r.).

74 Art. 3 ust. 1 w zw. z Zalacznikiem A. Te gazy to: dwutlenek wegla, metan, podtlenek azotu,
fluoroweglowodory, perfluoroweglowodory i sze$ciofluorek siarki. Wiaczenie 3 ostatnich byto kon-
trowersyjne, stad, kompromisowo, mozliwe jest w ich przypadku przyjecie 1995 r. jako bazowego (nie
za$ 1990). Zob. art. 3 ust. 8 Protokotu.

75 Art. 3 ust. 1 Protokotu.
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sa wiec wyraznie okre$lone i (,,odgornie” narzucone’®), aczkolwiek sa tez we-
wnetrznie zréznicowane. Najwieksza dyferencjacja zachodzi pomiedzy panstwa-
mi Zalgcznika I (w stosunku do ktérych zobowigzania redukcyjne sie stosuja)””
oraz pozostalymi pafistwami (ktdre takowych zobowigzan nie majg)’8. Takze jed-
nak w ramach Zalgcznika I, paiistwa EIT majg wicksza swobode wykonania swo-
ich zobowigzan poprzez mozliwo$¢ wyboru innego roku bazowego”.

Ponadto, po piate, wskaza¢ nalezy, ze Protokdt z Kioto ustanawia 3 dodatko-
we mechanizmy rynkowe, pozwalajace m.in. na bardziej elastyczne wypetnianie
swoich zobowigzan przez panstwa rozwiniete. Sg to:

1) tzw. mechanizm wspolnego wdrozenia (joint implementation, J1)¥, stosowany
miedzy panstwami Zalacznika [

2) mechanizm czystego rozwoju (clean development mechanism, CDM)®! doty-
czacy wspotpracy panstw Zatgcznika I z innymi panstwami;

3) handel emisjami®2.

Jak wynika z powyzszych uwag, pierwszy okres rozliczeniowy ustanowiony
w ramach Protokotu z Kioto (lata 2008-2012) juz minat. Nie znaczy to bynaj-
mniej, ze Protokdt z Kioto przestal obowigzywaé. W istocie, zostal on wynego-
cjowany z myslg o kolejnych takich okresach®®. Niemniej jednak, Poprawka dau-
hanska z 2012 r. ustanawiajgca drugi okres rozliczeniowy (lata 2013-2020) nie
weszla jeszcze w zycie®®. Z kolei z drugiej strony, z uwagi na réwnolegte nego-

76 Protokot z Kioto jest klasycznym przykladem porozumienia, gdzie model zobowigzan jest
wlasnie okreslony ,,odgornie” (doé¢ sztywne, wynegocjowane zobowigzania i ujete wprost w traktacie,
liczbowo okreslone dla poszczegdlnych panstw), nie za$ ,oddolnie” (jednostronnie okreslane cele przez
panstwa, same dla siebie), co rézni go w szczegdlnosci od Porozumienia paryskiego. Zob. D. Bodansky,
J. Bruneé, L. Ranjamani, International Climate Change Law, s. 172-173.

77 W konsekwencji, tylko do tych paristw stosuja sie zobowiazania dot. ustanowienia krajowego
systemu szacowania antropogenicznych emisji (art. 5), inwentaryzacji (art. 7) oraz przegladu (moni-
toringu; art. 8). Rowniez art. 2 i 3 skierowane sg do panstw Zalgcznika I.

78 Co oczywiscie nie znaczy, ze zadne postanowienia Protokotu si¢ do nich nie stosuja. Zob. m.in.
art. 10, ktory - przez to, ze dotyczy takze panstw rozwijajacych sie — odwoluje si¢ do zasady CBDR.

79 Art. 3 ust. 5 Protokotu. Przyktadowo, Polska, jako panistwo EIT, wybrala 1988 r. jako bazowy.
Zob. decyzja COP Nr 9/CP2219.7.1996 r., ust. 5.

80 Art. 6 Protokotu.

81 Art. 12 Protokotu.

82 Art. 17 Protokotu. Przepis ten w zasadzie nie zawiera szczegotdéw funkcjonowania handlu
emisjami, obligujac COP do ich ustanowienia. Stalo si¢ to w ramach tzw. Porozumien z Marrakeszu.
Zob. decyzja COP Nr 18/CP.7 2 10.11.2001 r. Zob. tez decyzja MOP Nr 11/CMP.1 z 30.11.2005 r. Szerzej
na ten temat: S. Simonetti, R. de Witt Wijnen, International Emissions Trading and Green Investment
Schemes, w: D. Freestone, Ch. Streck (red.), Legal Aspects of Carbon Trading: Kyoto, Copenhagen,
and beyond, Oksford 2009, s. 157 i n.

8 Por. art. 3 ust. 9 Protokotu.

84 Poprawka dauhanska do Protokotu z Kioto, sporzagdzona w Ad-Dausze, dnia 8.12.2012 r.
Poprawka wymaga dla swojego wejécia w Zycie, aby byla ratyfikowana przez 144 strony Protokotu,
podczas gdy dotychczas uczynily to 124 panstwa (w tym i UE).
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cjacje dotyczace wlasnie drugiego okresu rozliczeniowego w ramach Protokotu
z Kioto®® oraz kolejnego porozumienia zawierajacego zobowigzania, ktore ,,sto-
sowalyby sie do wszystkich panstw” (applicable to all)®®, zostato przyjete i juz we-
szto w zycie Porozumienie paryskie. Odzwierciedla ono inng filozofig jesli chodzi
o0 zobowigzania panstw dotyczace zmian klimatu i, w tym sensie, powoduje pyta-
nia o polityczng i formalng przysztos¢ Protokotu z Kioto i Poprawki dauhanskiej
(jesli/gdy wejdzie ona w zycie)¥”. Z uwagi na do$¢ techniczny charakter zmian
wprowadzanych przez Poprawke dauhanska®, nie jest zasadne ich omawianie
w ramach niniejszego opracowania. Na tym etapie analizy, celowe jest natomiast
zwrocenie uwagi na postanowienia Porozumienia paryskiego.

§ 4. Porozumienie paryskie a wspolna
sprawa ludzkosci

Porozumienie paryskie jest umowa miedzynarodowg® zdecydowanie od-
mienna od Protokotu z Kioto (i w pewnym zakresie takze od UNFCCC) w swo-
ich zalozeniach i przyjetych rozwigzaniach prawnych®°. Niemniej jednak, odwo-
tuje si¢ ono w swojej preambule do faktu, Ze zmiany klimatu stanowia wspdlna

85 Ta §ciezka negocjacyjna (tzw. AWG-KP) zostata ustanowiona na pierwszym spotkaniu stron
Protokotu z Kioto (w Durbanie). Zob. decyzja MOP Nr 1/CMP.1 z 9-10.12.2005 r.

8 Ta $ciezka negocjacyjna zostala zapoczatkowana decyzjg COP Nr 1/CP.13 z 14-5.12.2007 .
(tzw. AWG-LCA), a nastepnie rozwinieta decyzjg COP Nr 1/CP.17 z 11.12.2011 r. (tzw. ADP). Ustep 2
decyzji wskazuje, ze negocjacje majg doprowadzi¢ do wypracowania ,,protocol, another legal instru-
ment or an agreed outcome with legal force under the Convention applicable to all Parties (...)".
Summa summarum, zakonczyly sie one przyjeciem Porozumienia paryskiego.

87 D. Bodansky, J. Bruneé, L. Ranjamani, International Climate Change Law, s. 201-204.

88 W szczeg6lnosci: ustanawia ona 2. okres rozliczeniowy (2013-2020) oraz wprowadza nowy,
siédmy, gaz cieplarniany do Zalacznika A Protokotu z Kioto - tréjfluorek azotu.

89 Odnotowac trzeba, ze kwestia tego, czy Porozumienie paryskie jest traktatem w rozumieniu
prawa miedzynarodowego budzilo wiele kontrowers;ji (politycznych i akademickich) zaréwno w pro-
cesie jego negocjacji, jak i juz po jego przyjeciu. Zdaniem autora niniejszej pracy Porozumienie
niewatpliwie stanowi taki traktat. Szerzej na ten temat: J. Bulmer, M. Doelle, D. Klein, Negotiating
History of the Paris Agreement, w: D. Klein, M.P. Carazo, M. Doelle et. al. (red.), The Paris Agreement
on Climate Change: Analysis and Commentary, Oksford 2017, s. 50-73; L. Rajamani, The 2015 Paris
Agreement: Interplay Between Hard, Soft and Non-Obligations, Journal of Environmental Law 2016,
vol. 28, s. 337-358.

0 Do pewnego stopnia, wyjatkowo$¢ Porozumienia symbolizuje fakt, ze juz pierwszego dnia, kiedy
zostalo ono otwarte do podpisu przez panstwa (22.4.2016 r. - ,,Dzien Ziemi”) uczynita to rekordowa
liczba 175 panstw-stron UNFCCC. Obecnie, sygnatariuszy jest 195, a stron Porozumienia: 184. Weszto
ono w zycie 4.11.2016 r., a wiec réwniez — jak na standardy miedzynarodowe — rekordowo szybko.
Sukces ten byt nie do konca przewidziany, z uwagi na to, Ze Porozumienie paryskie bylo pierwotnie
pomyslane jako traktat na okres post-2020 r., podczas gdy wcze$niej rezim mial by¢ regulowany drugim
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sprawe ludzko$ci®!, aczkolwiek - co ciekawe - nastepuje po tym uznaniu dtu-
ga lista zobowigzan, jakie panstwa powinny w zwigzku z tym uwzgledniac.
Odwoluje sie ona do ,,praw czlowieka, prawa do zdrowia, praw ludéw rdzen-
nych, spotecznosci lokalnych, migrantéw, dzieci, osdb niepetnosprawnych oraz
0s6b w trudnej sytuacji, oraz prawa do rozwoju, a takze réwnosci pici, upod-
miotowienia kobiet i sprawiedliwosci miedzypokoleniowe;j”. Status tych praw
oraz ich zwigzek ze zmianami klimatu jest rézny. Nie ulega jednak watpliwo-
$ci, ze przetomowe jest polaczenie w wigzacym tekécie prawnym problematyki
zmian klimatu oraz, szeroko rozumianych, praw czlowieka, a takze wykorzysta-
nie ich jako wskazdéwki dla sposobu wykonywania zobowigzan wynikajacych
z Porozumienia®%.

Jezeli chodzi o cel Porozumienia, to ma on wzmacnia¢ ten, wyrazony w art. 2
UNFCCC, poprzez ,ograniczenie wzrostu $redniej temperatury globalnej do
poziomu znacznie nizszego niz 2°C powyzej poziomu przedindustrialnego oraz
podejmowanie wysitkoéw majacych na celu ograniczenie wzrostu temperatury
do 1,5°C” powyzej tego poziomu. Inaczej wigc niz w przypadku UNFCCC oraz
Protokotu z Kioto, cel zostal okreslony przez odwotanie do konkretnego wskaz-
nika poziomu temperatury. Mozna tez doda¢, ze Porozumienie — podobnie jak
UNFCCC, odmiennie niz Protokdt z Kioto — nie wskazuje wprost typow gazow
cieplarnianych, ktdre obejmuje.

Z kolei zakres przedmiotowy Porozumienia — réwniez podobnie jak
UNFCCC, cho¢ odmiennie niz Protokot z Kioto - jest szeroki i obejmuje wszyst-
kie podstawowe plaszczyzny radzenia sobie ze zmianami klimatu:

1) unikanie (art. 4);

2) dostosowywanie sie (art. 7);

3) wprowadzenie mechanizméw rynkowych (art. 6);

4) mechanizmy wsparcia, zwlaszcza dla pafistw rozwijajacych sie (art. 9-11);
5) system monitorowania (art. 13-15);

6) a takze, do$¢ symbolicznie, problematyke zapobiegania, ograniczania i usu-

wania strat i szkdd (art. 8).

W wymiarze instytucjonalnym, wykorzystane sa istniejace struktury
UNFCCC (art. 16-19).

okresem rozliczeniowym, zgodnie z Poprawka dauhanska. Paradoksalnie, Poprawka dauhanska jeszcze
nie weszlta w zycie, a Porozumienie paryskie juz obowigzuje.

°1 W tym przypadku, inaczej niz w UNFCCC, polskie thumaczenie odwoluje si¢ do ,wspdlnego
problemu ludzkosci”.

92 M. Carazo, Contextual Provisions, w: D. Klein, M.P. Carazo, M. Doelle et. al. (red.), The Paris
Agreement on Climate Change: Analysis and Commentary, Oksford 2017, s. 114-115.
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Nastepnie, odnotowa¢ nalezy, Ze sposéb wdrazania Porozumienia réw-
niez jest kwalifikowany przez odwotanie do zasady CBDR®. Niemniej jednak
- ijest to zapewne zaréwno jedna z najwickszych kontrowersji podczas nego-
cjacji Porozumienia, jak i jego sukces® - Porozumienie odchodzi od wyrazne-
go rozrdznienia zobowiazan panstw rozwinietych, z jednej strony, oraz panstw
rozwijajacych sie, z drugiej®. Jest to tez efekt wczesniej osiagnietego kompro-
misu, zgodnie z ktérym Porozumienie ma sie ,,stosowaé do wszystkich stron™.
Konsekwentnie wigc, to ,wszystkie strony” maja podja¢ i zakomunikowaé am-
bitne dzialania, o ktérych mowa w art. 3 Porozumienia. Mimo wiec, Ze zasa-
da CBDR nadal jest widoczna w rozwigzaniach szczegétowych®’, to jednak
Porozumienie paryskie stanowi w tym sensie nowy etap radzenia sobie ze zmia-
nami klimatu jako wspdlnym dziedzictwem ludzkosci, poprzez — chocby na
ogolnym poziomie — zobowigzanie wszystkich panstw do podejmowania okres-
lonych dziatan. Poparcie dla takiego podejscia wida¢ takze z perspektywy for-
malnej i politycznej, a wiec, z jednej strony, w liczbie panistw-stron Porozumienia
paryskiego oraz z drugiej strony, w coraz mniejszym poparciu dla Protokotu
z Kioto i, tym bardziej, Poprawki dauhanskiej.

Kolejnym charakterystycznym elementem nowego rezimu prawnego
Porozumienia paryskiego, jest przyjecie ,oddolnego” mechanizmu wdraza-
nia jego postanowien. Mianowicie, kazda ze stron Porozumienia ma opraco-
wa¢, zakomunikowa¢ i utrzymywac ,wklady ustanowione na poziomie krajo-
wym” (nationally determined contributions, NDCs)%. Sg one pomy$lane jako

93 Aczkolwiek zasada ta przeszta pewna ,transformacje” od czasu przyjecia UNFCCC i brzmi:
»wspolne, chociaz zréznicowane, zasady odpowiedzialnosci i mozliwosci, w swietle réznych uwarun-
kowar krajowych” (zaznaczony kursywa fragment jest nowy i jest wynikiem wczesniejszego kom-
promisu w tym zakresie miedzy USA oraz Chinami). M. Carazo, Contextual Provisions, s. 110-111.

94 Zob. A. Savaresi, The Paris Agreement: a new beginning?, Journal of Energy & Natural Reso-
urces 2016, vol. 34, Nr 1,s. 22 i n.

% Szerzej na ten temat: S. Maljean-Dubois, The Paris Agreement: A New Step in the Gradual
Evolution of Differential Treatment in the Climate Regime?, Review of European Community & In-
ternational Community Law 2016, vol. 25, Nr 2, s. 151-159.

% Por. przyp. 86 i tekst mu towarzyszacy.

97 Np. art. 4 ust. 1 odnotowuje sytuacje pafistw rozwijajacych sie. Z kolei art. 4 ust. 4 nawigzuje
do ,,przewodniej roli” panstw rozwinigtych w podejmowaniu zobowigzan redukcyjnych. Natomiast
art. 4 ust. 5 nawigzuje do koniecznego wsparcia dla panstw rozwijajacych sie¢, w celu umozliwienia
im szybkiego wywigzania si¢ ze swoich zobowigzan, a art. 4 ust. 6 — podkresla szczegdlng sytuacje
panstw LDC. Postanowienia te znajdujg tez swoje odzwierciedlenie w postanowieniach Porozumienia
dot. mechanizméw wsparcia i finansowania (art. 9), rozwoju technologicznego (art. 10 ust. 6) czy
budowania potencjatu (capacity-building; art. 11).

8 Art. 4 ust. 2 Porozumienia. NDC zastapily wczesniejsze INDC (litera I odpowiada angielskiemu
intended), co do ktorych podjeto decyzje na szczycie w Warszawie. Zob. decyzja COP Nr 1/CP.19
2 23.11.2013 r., ust. 2b. Na mocy decyzji COP przyjmujacej samo Porozumienie paryskie, wczeéniej
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mechanizm cykliczny, 5-letni®, z czego kazdy kolejny NDC bedzie wigkszy
niz wowczas aktualny oraz wyrazaé bedzie najwyzszy mozliwy poziom ambi-
¢ji'®. Omawiane wktady sg rejestrowane w publicznym rejestrze'?!, co ma za-
pewni¢ transparentno$¢, swojego rodzaju ,,publiczng odpowiedzialno$¢’, a tak-
ze mozliwo$¢ rozliczenia sie z nich!%2. Innymi stowy, zobowigzania redukcyjne
ani nie sg okreslone ,,0dgérnie” w samym Porozumieniu, ani nie s3 zawezone do
pewnej kategorii panstw (jak to mialo miejsce w Protokole z Kioto). W zamian
tego, panstwa sa zobowiazane uczyni¢ to samodzielnie, na poziomie krajowym.
Naturalnie, takie rozwigzanie, cho¢ okazalo si¢ uniwersalnie akceptowalne, ma
wady, jak chocby takie, ze forma i tre§¢ NDCs nie s3 w pelni zestandaryzowane,
co utrudnia ich poréwnywanie i analizowanie!%. Ponadto, nie jest jasne czy tak
okreslane NDCs pozwolg w ostatecznym rozrachunku na osiggnigcie gléwnego
celu Porozumienia. Z drugiej strony, ,sztywne” i odgérnie okreslone zobowia-
zania wynikajace z Protokotu z Kioto tez niekoniecznie okazaly si¢ skuteczne.
Ostatnig kwestia wymagajaca zwrocenia uwagi w tym kontekscie, jest do-
datkowa cecha szczegoélna Porozumienia, a mianowicie sposob, w jaki wyrazo-
ne s3 w nim poszczegdlne zobowigzania. Tak jak kontrowersyjne byto to, czy
Porozumienie paryskie jako takie jest traktatem w rozumieniu prawa miedzy-
narodowego, tak podawany w watpliwos¢ jest wiazacy charakter jego poszcze-
golnych postanowien!'%. Wigze sie to z tym, ze Porozumienie - na istotnie bez-
precedensowa skale — postuguje si¢ terminologia niewyrazajaca klasycznych
zobowigzan prawnych (anglojezyczne shall)!%, a raczej powinnoéci (should)!%®

zgtoszone INDCs, o ile dane panstwo inaczej nie postanowi, ,staja si¢” automatycznie NDC tego
panstwa w rozumieniu art. 4 Porozumienia. Zob. decyzja COP Nr 1/CP.21 z 12.12.2015 r., ust. 22.

9 Art. 4 ust. 9 Porozumienia.

100 Art. 4 ust. 3 Porozumienia. Zobowigzanie to kwalifikowane jest takze odwotaniem sie do
zasady CBDR.

101 Art. 4 ust. 12 Porozumienia. Zob. http://www4.unfccc.int/ndcregistry/Pages/Home.aspx.
Dotychczas, 176 panstw (ze 180 stron Porozumienia) zglosito swoje NDC.

102 Art. 4 ust. 13 Porozumienia. Mozliwe jest takze zgloszenie NDC przez grupe pafistw lub
regionalng organizacje integracji gospodarczej (art. 4 ust. 2 w zw. z ust. 16-19). Jest to rozwigzanie
przyjete gléwnie z mysla o UE, ktéra, w wraz z wszystkimi panstwami cztonkowskimi, faktycznie
zglosita takie NDC.

103 Kwestia standaryzacji NDCs zostala podjeta i uregulowana podczas COP w Katowicach
(w2018 r.), gdzie przyjeto szereg rozwigzan dotyczacych sposobu wykonywania zobowigzan wynikaja-
cych z Porozumienia paryskiego, w tym jego art. 4 [komplet tych rozwiazan nazywany jest ,,pakietem
(rulebook) katowickim” lub ,,paryskim”].

104 [ Rajamani, The 2015 Paris Agreement, s. 342 i n.; R. Bodle, S. Oberthiir, Legal Form of the
Paris Agreement and Nature of Its Obligations, w: D. Klein, M.P. Carazo, M. Doelle et. al. (red.), The
Paris Agreement on Climate Change: Analysis and Commentary, Oksford 2017, s. 91 i n.

105 Tak np. art. 4 ust. 2,91 17, art. 7 ust. 9, art. 12, art. 13 ust. 7 i 11 Porozumienia. Dobre zestawienie
daja: D. Bodansky, ]. Bruneé, L. Ranjamani, International Climate Change Law, s. 250.

106 Tak np. art. 4 ust. 14119, art. 7 ust. 71i 10, art. 8 ust. 3, art. 11 ust. 3, art. 13 ust. 8 Porozumienia.
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Czesc I

czy cele, do ktérych panstwa powinny dazy¢ (aim t0)'%”. Co wiecej, cze$¢ z nich
jest dodatkowo kwalifikowana sformutowaniami ,,stosownie do okolicznosci”
(as appropriate)'%8, a nawet ,wlasciwe” zobowigzania majg raczej charakter sta-
rannego dzialania, nie rezultatu!®.

Reasumujac, Porozumienie paryskie osiagneto uniwersalng akceptacje,
okresla wyrazny cel zwigzany z ograniczeniem wzrostu $redniej temperatury
globalnej i stosuje sie do wszystkich kategorii panstw. Postuguje sie jednak je-
zykiem ogélnym i nierzadko ,powinnosciowym’, a podstawowe zobowigzania
(m.in. dot. NDC) zalezg od ,,oddolnych” decyzji podejmowanych indywidualnie
przez panstwa (wzglednie: grupy panstw), cho¢ podlegaja monitoringowi o cha-
rakterze kolektywnym i ustanowionym na poziomie samego Porozumienia!!?.
W tym sensie, mozna méwi¢ o hybrydowej strukturze Porozumienia paryskiego,
a zarazem o jego przelomowej naturze!!!.

§ 5. Podsumowanie

Jak mozna zaobserwowac, koncepcja wspolnej sprawy ludzkosci przenika
rezim prawny zmian klimatu i jest uwzgledniona we wszystkich podstawowych
umowach miedzynarodowych go tworzacych. Byla tez w tym kontekscie uzna-
na przez Zgromadzenie Ogolne ONZ, a takze srodowisko akademickie. Wydaje
sie by¢ ona wlasciwa (w szczegolnosci w poréwnaniu do zasady wspdlnego dzie-
dzictwa ludzko$ci) dla charakteryzowania probleméw lub proceséw (niezaleznie
czy wystepuja one w granicach jurysdykcji panstw czy poza nimi) o charakterze
globalnym, dotyczacych wszystkich panstw i, konsekwentnie, wymagajacych po-
dejmowania kolektywnych dziatan.

Zarazem, odnotowa¢ trzeba, Ze jest ona wyrazana jedynie w preambufach
wlasciwych traktatéw, stad trudno jej przypisa¢ okreslone rozwiazania nor-
matywne badz instytucjonalne. W istocie, ewolucja struktury zobowigzan od
UNFCCC, przez Protoké? z Kioto, do Porozumienia paryskiego, pokazuje ra-
czej, ze bardzo rézne techniki legislacyjne (i negocjacyjne) moga by¢ uzyte dla

107 Tak np. art. 4 ust. 1. Inne postanowienia ,,zachgcajg” (encourage; np. art. 4 ust. 4, art. 5 ust. 2
czy art. 9 ust. 2 Porozumienia) do pewnych dziatan.

108 Tak np. art. 4 ust. 14, art. 5, art. 7 ust. 5, 7 i 9 Porozumienia.

109 Dotyczy to w szczegdlnosci art. 4 Porozumienia.

110 Zob. art. 13-15 Porozumienia. Ciekawy jest tu ,,globalny przeglad” (art. 14), ktéry ma nastapi¢
w 2023 r., aczkolwiek ma dotyczy¢ ,,zbiorczego” (a wigc nie indywidualnego) postepu we wdrazaniu
Porozumienia.

11 Por. tez: R. Falk, The Paris Agreement and the new logic of international climate politics,
International Affairs 2016, vol. 92, Nr 5, s. 1107-1125.
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Rozdziat 8. Zmiany klimatu jako wspélna sprawa ludzkosci: wspotczesne. ..

jej realizacji. By¢ moze nie powinno to dziwi¢, skoro - summa summarum - li-
czy si¢ osiagniecie pewnego celu (jak np. powstrzymania procesu zmian klimatu
i jego negatywnych efektow), z czego srodki przyjete do jego realizacji — pod wa-
runkiem ze bedg skuteczne - s3 w zasadzie drugorzedne!'2.

Wreszcie, stuszne jest odchodzenie, w pewnym zakresie!'?, od zasady CBDR
w omawianym kontekscie. Wspdlne problemy wymagaja jednak, dla efektywne-
go radzenia sobie z nimi, wspdlnych dziatan, co kwestia zmian klimatu dosko-

nale pokazuje.

112 Obecnie jest zapewne zbyt mato danych i ustalonych metodologii, aby to ocenic, ale wedlug
wielu, obecne NDCs s zdecydowanie niewystarczajace dla osiagnigcia celu Porozumienia paryskiego.
Wedtug portalu climateactiontracker obecne NDCs moga ograniczy¢ wzrost temperatury jedynie do
ok. 3-3,5°C powyzej poziomu przedindustrialnego, a nie do wymaganego poziomu co najmniej 2°C.
Zob.: https://climateactiontracker.org/global/temperatures/.

113 Nie ignorujac wiec gospodarczych i moralnych uwarunkowan, ktore powoduja, Ze wyma-
ganie podjecia tego samego poziomu wysitkow przez wszystkie panstwa, zupelnie niezaleznie od
ich mozliwoéci ekonomicznych oraz historycznej odpowiedzialnosci za samo powstanie problemu,
faktycznie byloby niewlasciwe. Mozna zwrdci¢ uwage, ze art. 2 ust. 2 Porozumienia odwoluje si¢ do
zasady sprawiedliwosci (equity), aczkolwiek nie odwoluje si¢ wprost, jak art. 3 ust. 1 UNFCCC, do
dobra obecnych i przyszlych pokolen.
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