
Wstęp

)eminizm jako teoria naukowa (lub jako zbiór teorii) jest wyodrębniany przede 
wszystkim ze względu na przedmiot badania. Są nim kobiety, ich role wbprzestrze-
ni publicznej. 7eoria ta zakłada odmiennośÊ cech podmiotowych ibzachowañ ko-
biet wbspołeczeñstwie, polityce ibstosunkach międzynarodowych. )eminizm kon-
centruje się na ich losach oraz miejscu wbświecie przy jednoczesnym roztrząsaniu 
tych zagadnieñ wbodniesieniu do mężczyzn, relacji maskulinistycznych ibpatriar-
chalnych. Stąd terminami kluczowymi wbtym spojrzeniu będzie pojęcie płci (sex) 
ib rodzaju�płci kulturowej (gender) oraz ich oddziaływania na pozycję społeczną. 
1a gruncie naukowym feminizm jest zaliczany do nurtu postpozytywistycznego 
ze względu na krytycyzm ib sprzeciw wobec dominujących hierarchii płciowych 
ib tzw. męskiego spojrzenia (male gaze). 1ależy podkreśliÊ, że feminizm nie jest 
jednolity, wyróżniÊ wbnim można różne nurty, które często określane są mianem 
fal. 1iektórzy autorzy używają określenia wbliczbie mnogiejbļ teorie feministycz-
ne1. 1atomiast punktem wyjścia podejmowanych rozważañ przez poszczególnych 
auto rów jest założenie obspołecznym skonstruowaniu płci ib roli oraz miejsca tej 
kategorii dla teorii nauk obpolityce, abtakże praktyki życia publicznego.

1 =ob. szerzej np. K. ¥lęczka, Feminizm. Ideologie i koncepcje współczesnego feminizmu, Ka-
towice 1999� A. *asztold, Teorie feministyczne w  naukach o  polityce, Kwartalnik 1aukowy 
2A3 UW ķe-3olitikonĵ  2017, nr 22, s. 1�8ļ1�5.
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Spotykane wbanalizie roli ibznaczenia kobiet wbkontekście przemocy politycz-
nej wspomniane męskie spojrzenie centralizuje procesy reprezentacji, wbktórych 
to męski punkt widzenia (najczęściej heteroseksualny) jest uprzywilejowany. 3o-
dejście to wykazuje nierówny podział uprawnieñ ib uprzedmiotowienie kobiet 
(ib innych płci). Wywiera wpływ (przeważnie różny lub odwrotny) zarówno na 
obserwowanego, jak ibobserwatora2. Wbtym ujęciu zauważalny jest nacisk na ko-
biety jako obiekty, które są zmuszone przez określone czynniki, np. rasę, normy 
społeczne, religię, ķpoczucie beznadzieiĵ, do działañ ķtypowoĵ męskich wb sfe-
rze bezpieczeñstwa. 1ie postrzega się kobiet jako istot odpowiedzialnych za sie-
bie ibumiejących samodzielnie decydowaÊ oraz kreowaÊ narrację obsobie. Często 
jest to związane zbtym, że obtych kobietach opowiada mężczyzna, odmawiając im 
prawa głosu (jego�historia zamiast jej�historia). Uwypuklane jest wyobrażenie 
obkrzywdzie ib cierpieniu przy jednoczesnym negowaniu przemyślanego wyboru 
konkretnych działañ wbsferze politycznej�publicznej3.

)eminizm, podobnie jak inne postpozytywistyczne koncepcje, zakłada przekra-
czanie granic, ab tym samym krytykę dorobku pozytywistycznego ib dekonstruk-
cję teorii ze względu na zmienną gender. Wb głównej mierze przedstawicielami 
koncepcji feministycznej są kobiety, ale coraz częściej obserwowany jest wzrost 
udziału mężczyzn wbcharakterze badaczy. Wiąże się to ze zjawiskiem powszech-
nym wbnaukach obpolityce (ibwbnaukach obbezpieczeñstwie), że mężczyźni mają 
przydzielone miejsce jako podmiot ib aktywny uczestnik polityki. 3odkreśla to 
Christine SylYester, analizując teorię stosunków międzynarodowych. Według 
niej kobiety pełnią wyłącznie funkcję wspierającą dla polityki mężczyzn, zajmu-
ją one zatem inne pozycje, zbktórych mogą ķodwiedzaÊĵ stosunki międzynarodo-
we. Autor ka podkreśla ponadto, że mężczyźni wręcz utożsamiani są zbpañstwa-
mi ibpolityką. Ma to swój wyraz m.in. wbprzedstawianiu ich roli społecznej, która 
jest mocniejsza niż kobiet, jako decydentów, polityków, żołnierzy, terrorystów 
itd. Wbten sposób wtłaczani sąbļ za pomocą zaprojektowanych teoriibļ do okre-
ślonych pozycji ibpodejmują działania (pełnią role) zgodnie zbprzyjętym przez ba-
dacza założeniem. =ałożenie to jednak może byÊ opatrzone błędnym wyobra-
żeniem (ab tym samym teoretyzowaniem) lub odzwierciedlaÊ wrodzone talenty 
analizowanej osoby. 3rzyporządkowanie określonych cech ibwartości niekoniecznie 
musi zostaÊ spełnione wbrzeczywistości4.

2 J./. Stump, 3. 'i[it, Critical Terrorism Studies: An Introduction to Research Methods, /on-
donļ1ew <ork 201�, s. 58.

3 =ob. szerzej: A. =ięba, Płeć terroryzmu – wprowadzenie do zagadnienia, Kwartalnik 1a-
ukowy 2A3 UW ķe-3olitikonĵ 201�, nr 20, s. 25ļ49.

4 Ch. Sylvester, Feminist Theory and International Relations in the Post-Modern Era, Cam-
bridge 1994, s. 4ļ5.
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Płeć i rodzaj

3ojęciem stanowiącym spoiwo różnych nurtów wbobrębie feminizmu jest kate-
goria płci kulturowej (gender). 3ojęcie to przenika wiele sfer życia społecznego 
ibkilka dyscyplin naukowych, mimo że wbtradycyjnych badaniach jest pomijane. 
3ostrzegane może byÊ jako ķsystem praktyki społecznejĵ, gdzie polaryzacja cech 
przypisywanych kobietom ib mężczyznom jest nieustannie tworzona ib odgrywa-
na za pomocą m.in. ról, zachowañ, norm społecznych ibstereotypów przypisanych 
do tego, co męskie ibżeñskie. 3rzyrodzone cechy fizyczne są naturalne ibwarunku-
ją zróżnicowania, jednak nie prowadzą do wykształcenia odmiennych norm mo-
ralnych czy wręcz politycznych dla kobiet ibmężczyzn. 'opiero ich interpretacja, 
czyli kontekst kulturowy, je kształtują. Gender pociąga za sobą zarówno różnice, 
jak ibnierówności5. 3łeÊ określabļ szczególniebļ wbsystemach patriarchalnych bio-
logię (naturę) ibprzeznaczenie zarówno kobiet, jak ibmężczyzn.

3ublikacją, wb której udowodniono, że rodzaj jest konstruktem kulturowym, 
abnie wrodzonym, była książka 5oberta J. Stollera zb19�8 r.� =aczęto wykorzy-
stywaÊ te badania, wykazując, że płeÊ nie determinuje życia kobiety. 5odzaj na-
tomiast otwierał nowe możliwości, choÊ był relacyjny. 1iemniej większośÊ femi-
nistek zaczęła posługiwaÊ się tą właśnie kategorią. 3ojęcie gender nie jest jednak 
jedynym ib jednoznacznym terminem, do którego feminizm się odwołuje. Sta-
nowczy protest wobec traktowania myśli feministycznej tylko przez pryzmat płci 
kulturowej wypowiedziała Judith Butler, autorka koncepcji performatywności 
rodzajowej (gender performativity). Swoje wątpliwości wyraziła odnośnie do ekspo-
nowania rozróżnienia pojęÊ sex ibgender. Jej zdaniem rozmyte granice tego, co bio-
logiczne, ibtego, co społeczne, nie przeszkadzają wbbadaniu całokształtu skompli-
kowanych zagadnieñ kwestii kobiecej. 3łeÊ biologiczna może określaÊ tożsamośÊ 
jednostki, niemniej to płeÊ kulturowa uwarunkowana historycznie determinu-
jebļ przez nieustanne powtarzanie ibodgrywaniebļ zachowania ibsposób wyraża-
nia siebie. 'efiniowanie płci kulturowej ib społecznej przez odwoływanie się do 
płci biologicznej (która nie jest neutralna) uprawomocnia ibreprodukuje różnicę 
płci (doing gender). Staje się wtedy ona faktem, wokół którego rozwijają się okre-
ślone relacje społeczne oraz nierówności ibdyskryminacja. 3ytanie obróżnicę sek-
sualnąbļ wbujęciu Butlerbļ pozostanie pytaniem otwartym. 5óżnica jest katego-
rią niestałą, wytworzoną przez dyskurs, dlatego bardziej odpowiednim termi nem 
jest zróżnicowanie7.

5 C./. 5idgeway, /. Smith-/oYin, The Gender System and Interaction, ķAnnual 5eYiew of 
Sociologyĵ 1999, 9ol. 25, s. 192.

� R.J. Stoller, Sex & Gender: On The Development of Masculinity and Feminity, 1ew <ork 19�8.
7 =ob. szerzej: J. Butler, Subjects of Sex/Gender/Desire, >w:@ A.(. Cudd, 5.2. Andreasen 

(red.), Feminist Theory: A Philosophical Anthology, Malden MA 2005, s. 145ļ15�. 3or. K. Kra-
suska, Gender, >w:@ Encyklopedia gender. Płeć w kulturze, Warszawa 2014, s. 155ļ158.
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Każda kultura, mająca swój wyraz wbjęzyku, odnosi się do tego, co jest nada-
wane poszczególnym płciom. =naczenia te obejmują także oczekiwania wobec 
zachowañ, które mogą utrwalaÊ się jako stereotyp płciowy8. 3rzez generalizację 
cech przypisywanych ludzkości ib tzw. męskie spojrzenie uogólnienia związane 
zbartykulacją potrzeb ib interesów politycznych jednostki zazwyczaj nie wprowa-
dzają rozróżnienia płciowego, choÊ koncentrują się na człowiekubļ obywatelubļ 
mężczyźnie. 'latego też zwolennicy perspektywy feministycznej zauważają, że 
chociażby wbobrębie nauk obpolityce pomijanie aspektu gender wyklucza zbbada-
nia pewne uwarunkowania ibistotne dla świata polityki procesy9. 7en sam wnio-
sek można wysnuÊ wbstosunku do nauk obbezpieczeñstwie. =akładając, że płeÊ 
jest konstruktem społecznym, związanym zbprzypisywaniem ról ibnorm, to jest 
też związana zbtożsamością jednostki, tożsamością społeczną ibsposobem życia, 
czyli wpływa na dystrybucję władzy, przywileje ib prestiż. System ról płciowych 
ib ich wzajemnych relacji warunkuje wszelkie aspekty ludzkiego życia, wb tym 
bezpieczeñstwo oraz przemoc polityczną10. =atem uwzględniając wb badaniach 
czynnik gender, należy mieÊ na uwadze, że: 1)bjest on raczej procesem stale kre-
owanym ibodtwarzanym niż utrwalonym pojęciem czy formą ekspresji, 2)bnie od-
nosi się tylko do jednostek, ale do całokształtu praktyki systemowej ibinterakcji 
międzygrupowych oraz �)b zawieraÊ może wb swoim znaczeniu organizację rela-
cji nierówności (niekoniecznie oznacza to, że zróżnicowanie płciowe generuje 
nierówności)11.

)eminizm, tak jak ib inne teorie naukowe, posługuje się kategoriami ib ter-
minami dla niego specyficznymi. Joanna Bator uznaje za zasadnicze ķkate-
gorie interpretacyjne każdej teorii feministycznej: różnicę seksualną, kobietę 
ib emancypacjęĵ. 1atomiast za charakterystyczne cechy uważa ķperspektywizm, 
interseksualnośÊ, odniesienie wiedzy�władzy do różnicy seksualnej, strategicz-
nośÊ, związek teorii ibpraktyki, nacisk na to co wbĺmęskiejĻ tradycji było zwykle 
pomijane, przypadkowe, prywatne, cielesne, kobieceĵ12. Wspólnym mianowni-
kiem różnych odłamów wb obrębie feminizmu jest przeświadczenie, że kobie-
tom, zb powodu ich płci, dzieje się wb społeczeñstwie krzywda (opresja) utrwa-
lana przez system, oraz że ową sytuację można ib należy zmieniÊ. Czynnikiem 
sprawczym mają byÊ właśnie kobiety. Stąd bardzo często ideologia przekłada się 

8 S.A. Basow, Gender Stereotypes and Roles, 3acific *roYe 1992.
9 J. 7rue, Feminism, >w:@ S. Burchill, A. /inklater et al. (red.), Theories of International Re-

lations, 1ew <ork 199�, s. 211ļ212.
10 Por. M. Alison, Women as Agents of Political Violence: Gendering Security, ķSecurity 'ia-

logueĵ, 'ecember 2004, 9ol. �5, 1o. 4, s. 4�7ļ4��.
11 A.S. Wharton, The Sociology of Gender. An Introduction to Theory and Research, 2[ford 

2004, s. 7.
12 J. Bator, Feminizm, postmodernizm, psychoanaliza. Filozoficzne dylematy feministek drugiej 

fali, *dañsk 2001, s. 44.
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na aktywnośÊ, wbtym zaangażowanie wbpraktykę społeczną ibpolityczną lub arty-
styczną oraz teoretyczno-badawczą, której celem jest ķtransformacja wiedzyĵ13. 
*łówne poziomy ķopresji kobiet wbramach systemu wiedzyĵ, którym należy się 
przeciwstawiaÊ, to seksizm, patriarchat ibfallogocentryzm14.

Cele badań feministycznych

Wbpoczątkowej fazie celem badañ feministycznych było ukazanie, powszechnie 
uznanej za prawdziwą ibnormalną, skłonności androcentrycznej, która wpływała 
wbsposób jednoznaczny na modele teoretyczne nauk społecznych ibhumanistycz-
nych. Wbgłównej mierze oparte były one na przeświadczeniu obistnieniu neutral-
ności względem płci, ab tym samym, jeśli na przykład analizowany był problem 
racjonalnego decydenta, wypracowywano model oparty na cechach przypisanych 
społecznie mężczyznom. Wb klasycznych publikacjach na temat podejmowania 
decyzji wb polityce zagranicznej ib bezpieczeñstwa pañstw, choÊ dużo uwagi po-
święcano cechom osobowym decydenta, nie wskazywano wbogóle rozróżnienia 
na to, czy jest nim mężczyzna czy kobieta15.

Kolejnym celem feminizmu była rekonstrukcja obecności kobiet wbwielu dzie-
dzinach rzeczywistości społecznej, wb tym dotyczącej studiów nad bezpieczeñ-
stwem. =amierzeniem była analiza kobiety jako podmiotu ibjej doświadczeñ, przy 
jednoczesnym założeniu, że są one odmienne od doświadczeñ mężczyzn, gdyż 
uwarunkowania społeczne mogą się różniÊ ze względu właśnie na wspomniane 
wcześniej role płciowe ib przypisane im znaczenia. (tap ten wb rozwoju femini-
zmu określa się mianem ķdodawania kobietĵ (adding women). 3riorytetem było 
dążenie do uwzględnienia kobiet jako obiektu analizy oraz gender jako zmiennej. 
Jednak wszelkie próby podejmowane wb tym zakresie nie wpłynęły istotnie na 

13 K. ¥lęczka, dz. cyt., s. 12.
14 (.A. *rosz, The In(ter)vention of Feminist Knowledges, >w:@ B. Caine, (.A. *rosz, 

M. de /eperYanche (red.), Crossing Boundaries: Feminism and the Critique of Knowledges, Syd-
ney 1988, s. 93.

15 =ob. S. 9erba, Assumptions of Rationality and Non-Rationality in Models of the Inter-
national System, >w:@ J.1. 5osenau (red.), International Politics and Foreign Policy: Reader in 
Research and Theory, 1ew <ork 19�1, s. 217ļ2�1� J. )rankel, The Making of Foreign Policy: 
An Analysis of Decision-Making, /ondon 19��� *.7. Allison, Conceptual Models and the Cu-
ban Missile Crisis, ķAmerican 3olitical Science 5eYiewĵ, September 19�9, 9ol. ��, 1o. �, 
s. �89ļ718� +.+. /entner, Foreign Policy Analysis: A  Comparative and Conceptual Approach, 
Columbus 1974� ,. Janis, Crucial Decisions. Leadership in Policymaking and Crisis Management, 
1ew <ork 1989� J. Steinbruner, The Cybernetic Theory of Decision: New Dimensions of Political 
Analysis, Princeton 2002.
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tradycyjne modele, metody ibtechniki badawcze oraz siatkę pojęciową nauk obpo-
lityce ibnauk obbezpieczeñstwie, przynajmniej wb3olsce.

'la rozwoju myśli feministycznej istotne znaczenie przypisuje się języko-
wi, który wbpełni podkreśliłby obecnośÊ kobiety wbżyciu społecznym ibpolitycz-
nym. Ma to szczególną wartośÊ wbrozpowszechnionej kulturowo niedoreprezen-
tacji kobiet. Judith Butler apeluje wręcz obwzmożone prace nad językiem, który 
wydaje się ķniezbędny do wsparcia politycznej widoczności kobietĵ1�. Współcze-
śnie badania te koncentrują się na podważaniu dotychczasowych założeñ teo-
retycznych ibmetodologicznych, wbszczególności wskazują na niespójności języ-
ka oraz terminologii, co plasuje kobietę wbpozycji niższej�gorszej wbstosunku do 
mężczyzn. Wiąże się to przede wszystkim zb umiejscowieniem kobiety wb okre-
ślonym kontekście17. 3odstawowym celem studiów wbobrębie niejednorodnego 
nurtu feminizmu jest stworzenie teorii na bazie doświadczeñ ibwb języku kobiet 
oraz stawianie pytañ budzących świadomośÊ18. Cynthia (nloe proponuje stoso-
wanie analizy wpływu na płeÊ (gender impact analysis) wbbadaniach nad procesem 
politycz nym (wbujęciu lokalnym ibglobalnym). Metoda ta, aby była użyteczna,bpo-
winna uwzględniaÊ zarówno stan przed podjęciem decyzji, jak ibpo jej podjęciu. 
3ozwoli to badaczowi na uzyskanie odpowiedzi na pytania: jak decyzje politycz-
ne wpływają na mężczyzn, abjak na kobiety� czy wbobrębie tych grup można wy-
różniÊ określone zbiory osób, które będą odczuwały skutki polityki silniej (kon-
kretne osoby, zawody, przedziały wiekowe itd.) oraz czy to działanie polityczne 
wpłynie na relacje między mężczyznami abkobietami, np. ograniczając�pogłębia-
jąc nierówności19. ¿eby zrozumieÊ współczesny świat, zdaniem (nloe, należy 
przyjąÊ, że wiele decyzji nie tylko wpływa na płeÊ, ale także ją warunkuje20. *dy 
stosuje się ķpłciowe soczewkiĵ (gendered lenses), uzyskaÊ można zupełnie inne 
spojrzenie na politykę międzynarodową21, wbtym na aspekty związane zbszeroko 
pojmowanym bezpieczeñstwem. =namiennym tego przykładem była praca (li-
sabeth 3rđgl, zaliczanej do nurtu konstruktywistycznego wbobrębie feminizmu, 
pt. The Global Construction of Gender zb 1999 r. Autorka pojmuje płeÊ kulturową 

1� J. Butler, dz. cyt., s. 145.
17 9.S. 3eterson, Transgressing Boundaries: Theories of Knowledge, Gender and International 

Relations, ķMillennium: Journal of ,nternational Studiesĵ, Summer 1992, 9ol. 21, 1o. 2, 
s. 184ļ190.

18 M. Mies, Towards a Methodology for Feminist Research, >w:@ *. Bowles, 5. 'uelli-Klein 
(red.), Theories of Women’s Studies, /ondon 198�, s. 117ļ1�9. 3or. S. +arding, Introduction: 
Is There a  Feminist Method?, >w:@ S. +arding (red.), Feminism & Methodology: Social Science 
Issues, Bloomington, ,ndianapolis 1987, s. 1ļ14.

19 C. (nloe, Globalization & Militarism: Feminists Make the Link, /anham, Boulder, 1ew 
<ork, 7oronto, 3lymouth 2007, s. 1�. 

20 7amże, s. 17.
21 9.S. 3eterson, A.S. 5unyan, Global Gender Issues, wyd. 2, Boulder 1999, s. 21.
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jako instytucję, która kodyfikuje siłę (power) na wszystkich poziomach stosunków 
międzynarodowych. 2d domu przez pañstwo aż do poziomu systemu między-
narodowego określa ona pewien językowy zestaw reguł, które kształtują relacje 
międzypañstwowe oraz komunikowanie się pañstwa zbwłasnymi obywatelami22.

Podejście feministyczne w analizach bezpieczeństwa

Wbprzeważającym ujęciu studia nad bezpieczeñstwem są częścią współczesnych 
stosunków międzynarodowych (np. wbUSA), łączą się zbbezpieczeñstwem narodo-
wym, międzynarodowym, abtakże ze studiami nad pokojem (peace research). Mia-
ły relatywnie mało punktów wspólnych zbfeminizmem ze względu na duży scep-
tycyzm wśród badaczy dotyczący wszystkiego, co postmodernistyczne wbanalizach 
bezpieczeñstwa23. Wb nauce ob stosunkach międzynarodowych wyróżniÊ moż-
na za Jackiem Czaputowiczem trzy nurty feminizmu. 3ierwszy, empiryczny, kon-
centrował się na określeniu aktywności kobiet wbróżnych dziedzinach stosunków 
międzynarodowych. 'rugib ļ feminist stand-pointb ļ apelował ob stworzenie femini-
stycznej epistemologii ib włączanie perspektywy kobiecej do badania stosunków 
międzynarodowych. 1atomiast trzeci, postmodernistyczny, uznawał, że ķkobie-
ty są kategorią wymyśloną po to, aby utrzymaÊ stosunki nierówności, dominacji 
ibsubordynacji, które zostały uznane za naturalneĵ24. Szczególnie kwestia podno-
szenia przez feministyczne badaczki pokojowego usposobienia kobiet ibdebaty nad 
źródłami pacyfizmu wynikającymi zb natury bądź zb kultury znalazła swoje miej-
sce wbstudiach nad pokojem ibwojną. =właszcza wbobrębie krytyki męskiego mili-
taryzmu25. Militaryzm jest postrzegany jako jedna zbform patriarchalnej przemo-
cy społecznej ib strukturalnej. 7a perspektywa predestynuje kobiety (ib dzieci) do 
biernego udziału wbwalce zbrojnej. 7akie ujęcie wyklucza zarówno aktywne role 
kobiet wbkonflikcie militarnym, jak ibmężczyzn zbkategorii osób nieuczestniczą-
cych wbwalce2�. 5ównież od podmiotów mogących braÊ udział wbdebacie obbezpie-
czeñstwie narodowym oczekuje się racjonalności, kojarzonej zbcechami męskimi. 

22 =ob. szerzej: (. 3rđgl, The Global Construction of Gender: Home-based Work in the Politi-
cal Economy of the 20th Century, 1ew <ork 1999.

23 S.M. Walt, The Renaissance of Security Studies, ķ,nternational Studies 4uarterlyĵ 1991, 
9ol.b�5, 1o. 2, s. 22�.

24 J. Czaputowicz, Teorie stosunków międzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, Warszawa 
2007, s. 377.

25 A. Jones, Does the ‘Gender’ Make the World Go Round? Feminist Critiques of Internatio-
nal Relations, ķ5eYiew of ,nternational Studiesĵ, 9ol. 22, 1o. 4, 2ctober 199�, s. 405ļ429.

2� 3or. /.J. 3each, Women at War: The Ethics of Women in Combat, Bloomington 199�, 
s. 84ļ9�.
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Kobieta, ze względu na swą życiodajną moc związana zb naturą, emanuje emo-
cjonalnością, czyli ķmiękkościąĵ. 3rzyjęło się zatem, szczególnie wb pañstwach, 
wbktórych postrzeganie bezpieczeñstwa narodowego oparte jest na rozwiązaniach 
zmilitaryzowanych, że dopuszczenie kobiet do udziału wbdyskusji, abnawet kształ-
towaniu bezpieczeñstwa, wymaga od nich defeminizacji. Czyli de facto odarcia 
zbkobiecości. (nloe nazywa to zjawisko ķmuskularnym myśleniemĵ27.

Wpływ feminizmu na analizę konfliktów zbrojnych wiąże się przede wszystkim 
zbwprowadzeniem roli czynnika gender wbkształtowaniu militaryzmu. 7ym samym 
zaproponowano poszerzenie pojmowania pokoju ze względu na znaczenie płci 
wbkształtowaniu relacji społecznych. =wrócono przez to uwagę na uwarunkowania 
kulturowe ibspołeczne będące źródłem militaryzmu, abwbkonsekwencji ibwojen. )e-
minizm wzbogacił tradycyjne studia nad konfliktami zbrojnymi obproblemy wyni-
kające zbrelacji społecznych, szczególnie odtwarzanie pewnych ról płciowych. ,nte-
gracyjna funkcja praktycznej strony feminizmu od lat ma swój wyraz wbwysiłkach 
podejmowanych przez organizacje kobiece na rzecz edukacji dla pokoju ibrozwija-
nia alternatywnych wizji struktur społecznych wbregionach objętych kryzysami28.

Wyjaśnianie pojęcia bezpieczeñstwa poszerza się ob aspekty ekonomiczne, 
kultu rowe ibekologiczne. 3añstwo przestaje byÊ jedyną (ibsamowystarczalną) in-
stytucją zapewniającą bezpieczeñstwo. 1atomiast podstawowym celem femini-
zmu wb badaniach nad bezpieczeñstwem jest wprowadzenie kategorii płci jako 
stałej zmiennej warunkującej rzeczywistośÊ oraz poszerzenie wiedzy obdoświad-
czeniach kobiet. 2piera się to na przeświadczeniu, że przez wyeksponowanie nie-
równych relacji płciowych oraz przez perspektywę kobiecą uda się stworzyÊ ob-
szerną definicję bezpieczeñstwa, do czego dąży współczesna myśl krytyczna. =e 
względu na tradycyjne pojmowanie funkcji wewnętrznej ib zewnętrznej pañstwa 
wbobszarze zapewnienia bezpieczeñstwa przez pryzmat przede wszystkim mili-
tarnyb ļ odwiecznie kojarzony zb męskościąb ļ role kobiet były marginalizowane, 
abwręcz pomijane29.

1ieodłącznym elementem rozważañ nad bezpieczeñstwem jest przemoc. 
Agresji wobec kobiet, szczególnie na tle seksualnym, nie można wbżaden sposób 
porównaÊ zbdoświadczeniami tego typu na mężczyznach. Uważa się, że przemoc 
wobec kobiet jest wyższa wb społecznościach zmilitaryzowanych ib aprobowana 
wb systemach patriarchalnych (np. przez ustawodawstwo, kontrolowanie praw 
do dysponowania własnym ciałem czy wizerunkiem przez kobiety ibinne praktyki 
zwyczajowe). *łówną instytucją utrwalającą taki stan rzeczy ibodzwierciedlającą 

27 C. (nloe, dz. cyt., s. 40.
28 M.K. Burguieres, Feminist Approaches to Peace: Another Step for Peace Studies, ķMillen-

nium: Journal of ,nternational Studiesĵ 1990, 9ol. 19, 1o. 1, s. 1ļ18.
29 J.A. Tickner, Re-visioning Security, >w:@ K. Booth, S. Smith (red.), International Rela-

tions Theory Today, Cambridge 1997, s. 190.
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wb mikroskali społeczeñstwo jest rodzina. ķ3onieważ współdziałanie takie jest 
konieczniebļ wbprzeciwnym razie system może runąÊbļ losy trzech patriarchal-
nych instytucji, tj. rodziny, społeczeñstwa ib pañstwa, są ściśle ze sobą powią-
zaneĵ30. 3rzy czym męska supremacja nie osadza się wb sile fizycznej, lecz na 
zaakceptowaniu pewnego systemu wartości. 'użą rolę odgrywa socjalizacja 
ib powszechnie usankcjonowany przesąd ob wyższości mężczyzn, utrwalający 
ich nadrzędną pozycję. Stąd przemoc wobec kobiet przyjęta wbobrębie rodziny 
przez nadrzędną pozycję mężczyzny jest związana zbprzemocą wbogóle, wb tym 
zbprzemo cą publiczną, polityczną ibpañstwową. Wiąże je ze sobą zjawisko wła-
dzy. Auto rytet jest tu definiowany przez możliwośÊ użycia siły. 5ole mężczyzny 
jako oprawcy, ab kobiety jako ofiary wynikają zb powszechnej akceptacji takiego 
stanu rzeczy przez obie płcie, czyli postrzegania władzy przez pryzmat zarządza-
nia przemocą. 3rzejawia się to też wbpodejściu do nauki przez utrwalanie domi-
nacji mężczyzn jako badaczy ibgorliwych cenzorów, mających moc interpretacji 
oraz kształtowania rzeczywistości. (lżbieta 3akszys nazywa ten model zdoby-
wania ibkonstytuowania wiedzy przez wykluczenie ibdyskryminację płci żeñskiej 
ķpatriarchalnym wizerunkiem poznaniaĵ31. Sandra +arding podkreśla, że głów-
nym wyzwaniem dla wiedzy jest nadanie jej obiektywizmu. Wb obrębie nauk 
obpolityce, jak ibwb innych dyscyplinach większośÊ wiedzy zdominowana ib two-
rzona jest przez białych mężczyzn na =achodzie. Kobiety ib inne mniejszości są 
świadomie wbtym procesie marginalizowane. 3anowanie nad wiedzą jest wbścisłej 
korelacji zbwładzą32.

2gólnie patriarchalne struktury obwiele częściej mają tendencję do łączenia 
okrucieñstwa zb seksualnością. Akty agresji wobec kobiet (ib dzieci) są postrze-
gane przy tym, wbpewnym sensie, jako działanie sprawcze świadczące obmocy. 
Stąd sadyzm kojarzony jest zbķrolą męskąĵ, abdoświadczenie bycia ofiarą zbķrolą 
żeñskąĵ. Biologia wyznacza wobec tego status ibpozycję wbspołeczności, abnatura 
narzuca relację dominacji ibpodporządkowania oraz określa zjawisko panowania 
jednej płci nad drugą, na co zwróciła uwagę Kate Millett33. ChoÊ relacje wykształ-
cone wbobrębie rodziny oparte na panowaniu mężczyzny nie oznaczają dla kobiet 
braku możliwości wyboru. Cechą wyróżniającą męską dominację jest dyskrymi-
nacja kobiet. 1iekoniecznie towarzyszyÊ jej musi seksizm ibopresja. 

3ewne obszary wolności dla kobiet są nieodłączną cechą współczesnych de-
mokracji. ChoÊ jest to wolnośÊ iluzoryczna ib wybiórcza ļ zdaniem czarnych 

30 K. Millett, Theory of Sexual Politics, >w:@ A.(. Cudd, 5.2. Andreasen (red.), dz. cyt., 
s. 42.

31 (. 3akszys, Płeć a rozwój nauki. Problemy epistemologii feministycznej, >w:@ J. Miluska, (. 3ak-
szys (red.), Humanistyka i Płeć I: Studia kobiece z psychologii, filozofii i historii, 3oznañ 1995, s. 8�.

32 =ob. S. +arding, The Science Questions in Feminism, ,thaca 198�.
33 K. Millett, dz. cyt., s. 48.
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feministek. Jej pozornośÊ przejawia się przede wszystkim ograniczeniem do rów-
ności wbpewnych obszarach dla białych kobiet wbobrębie klasy średniej34.

Warto wyróżniÊ podejście antywojenne wb obrębie feminizmu, gdzie konflik-
ty zbrojne postrzegane są jako świat męski, wbktórym nie ma miejsca dla kobiet. 
3rzeświadczenie to bazuje na założeniu, że kobiety posiadają zupełnie inny od 
mężczyzn wewnętrzny głos moralny, wpisany wbpokojowe współistnienie. 3rzede 
wszystkim związany zbopieką, czułością, potrzebą budowania relacji ibodpowie-
dzialności za innych. Koncepcja etyki troski (ethic of care) narodziła się wb la-
tachb 80. ;; w. na bazie feminizmu macierzyñskiego (maternal feminism) ib jego 
głównego założenia, że tzw. praktyki maternalne mogą przeobrażaÊ systemy spo-
łeczno-polityczne wb kierunku eliminacji wojen35. MoralnośÊ kobiet, oparta na 
zapewnieniu istnienia przede wszystkim potomstwu (więź uczuciowa ib powin-
nośÊ), wyklucza stosowanie środków militarnych jako tych zagrażających życiu. 
Wbtym ujęciu następuje przeniesienie relacji matkaļdziecko na relacje społecz-
ne wb ogóle. 3otępiane są natomiast cechy męskiej, agresywnej ib ambicjonalnej 
potrzeby dominacji, która swoje apogeum osiąga podczas walki zbrojnej��. Nie-
mniej spojrzenie to pogłębia tradycyjne postrzeganie kobiet ibmężczyzn. Kobie-
ta kojarzona jest zbnaturą (ibsferą prywatną), abtym samym zbpokojem, abmężczy-
zna zbkulturą (ibsferą publiczną), abprzez to zbwojną. 3rzed 2świeceniem naturze 
przypisywano cechy dzikości ibnieokiełznania obok aspektów życiodajności ibtro-
ski. Wbczasach późniejszych podjęto próbę zrozumienia (badania) natury, abtym 
samym jej ujarzmienia, co oznaczało nic innego, jak podporządkowanie mężczy-
znom37. 1atura wobec tego traktowana była ibjest jako niższy porządek istnienia, 
kultura zaś ze swoją zdolnością do transformowania (ķsocjalizowaniaĵ ibķtrans-
formalizowaniaĵ natury) jest czymś odmiennym ibwyższym38.

Sara 5uddick wyróżniła np. trzy postawy, które można zaobserwowaÊ wśród ko-
biet wbkontekście rozważañ obwojnie: matka bolejąca (mater dolorosa), wyobcowana 
(outsider) ib rozjemczyni (peacemaker). Mogą one zachodziÊ na siebie lub kolidowaÊ 
ze sobą. 2dzwierciedlają one stereotypowe rozumienie tych pojęÊ. ,btak, pierwsza 

34 Bell hooks, Teoria feministyczna: od marginesu do centrum, Warszawa 201�, s. �4ļ�9.
35 =ob. szerzej: S. 5uddick, Maternal Thinking, ķ)eminist Studiesĵ, Summer 1980, 

9ol. �, 1o. 2, s. �42ļ��7� S. 5uddick, Maternal Thinking Toward a Politics of Peace, 1ew <ork 
1989. 3or. C. *illigan, Moral Orientation and Moral Development, >w:@ 9. +eld (red.) Justice 
and Care: Essential Readings in Feminist Ethics, Boulder 1995, s. �1ļ4�. 

�� =ob. szerzej: '. Sepczyñska, Etyka troski, jako filozofia polityki, ķ(tykaĵ 2012, nr 45, 
s. �7ļ�1, http:��etyka.uw.edu.pl�wp-content�uploads�201����45scrd�04-Sepczynska-etyka-
troski-jako-filozofia-polityki.pdf (�.04.2017). 

37 =ob. (. +yży, Kobieta, ciało, tożsamość: teorie podmiotu w  filozofii feministycznej końca 
XX wieku, Kraków 200�, s. 29ļ�4.

38 S.B. Ortner, Is Female to Male as “Nature” to “Culture”, >w:@ M.=. 5osaldo, /. /amphere 
(red.), Women, Culture and Society, Standford 1974, s. 73.
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powiązana jest zbwyobrażeniem matki cierpiącej, będącej spoiwem rodziny ibmają-
cejb potencjał rekonstrukcji struktury społecznej po działaniach zbrojnych. Jest to 
najsilniej zakorzeniony obraz stosunku kobiety do wojny. 'ruga postawa zakła-
da wyobcowanie kobiet wobec wojny ze względu na męski charakter wojny, która 
ma charakter przymusowy lub zbwyboru. Wojna postrzegana jest jako forma fana-
tycznego mizoginizmu, który sprzyja ibnagradza zachowania związane zbprzemocą 
wobec kobiet. 2statnia postawa dotyczy kompetencji wbzakresie budowania rela-
cji ib sposobów rozwiązywania konfliktów pozbawionych przemocy. Wojna wb tym 
ujęciu jest nieodłącznym elementem kultury. 5uddick proponuje używanie określe-
nia kultura wojny (war culture). 1atomiast przeciwdziałanie temu zjawisku powinno 
koncentrowaÊ się na wprowadzeniu zmian społecznych ibmyślenia zgodnie zbzało-
żeniem, że kobiety mają ową zdolnośÊ do pokojowego budowania relacji. 3romo-
wanie macierzyñskości wśród mężczyzn (świat bez ojców tylko zbmatkami obojga 
płci), również zdaniem 5uddick, miałoby się przyczyniÊ do większego szacunku dla 
życia39. 1iektóre feministki zarzucają jednak takiemu stanowisku, że pokojowe na-
stawienie ogranicza wpływ na zmilitaryzowany męski świat. Skoncentrowanie się 
przede wszystkim na odgrywaniu roli matki może powielaÊ normy społeczne ibste-
reotypowe wzorce poszczególnych płci wbodniesieniu do wojny ibwojska. C. (nloe 
kwestionuje ponadto realną zmianę samej istoty militaryzmu przez aktywną party-
cypację kobiet-żołnierzy. Jej zdaniem, ich udział jest zbyt mały, by ograniczyÊ sek-
sizm wbstrukturach, wbktórych wojsko wywiera silny wpływ na całokształt polityki 
pañstwa40.

Studia nad terroryzmem

3łeÊ jest istotnym elementem badañ nad przemocą polityczną, wb tym nad terro-
ryzmem41. )eministyczna perspektywa umożliwia holistyczną analizę złożonych 
uwarunkowañ wpływających na losy ib decyzje kobiet wb przestrzeni politycznej, 

39 =ob. S. 5uddick, ‘Woman of Peace’. A Feminist Construction, >w:@ /.A. /orentzen, J. 7ur-
pin (red.), The Women and War Reader, 1ew <ork 1998, s. 21�ļ22�. 3or. A. *asztold, Stu-
dia nad bezpieczeństwem w  ujęciu feministycznym, ķStudia 3olitologiczneĳĳ 2018, Yol. 47, 
s. �2�ļ227.

40 C. (nloe, Does Khaki Become You? The Militarization of Women’s Lives, Boston 1983, s. 17.
41 =ob. A. =ięba, Radykalizacja kobiet do terroryzmu, >w:@ K. /iedel, 3. 3iasecka (red.), Bez-

pieczeństwo antyterrorystyczne. Świadomość społeczna i  edukacyjna, Warszawa 2017, s. 204ļ218� 
A. =ięba, Płeć terroryzmu…, dz. cyt.� A. =ięba, Problem udziału kobiet w organizacjach terrorystycz-
nych, >w:@ 3. de la )uente, W. *izicki, C. 7aracha (red.), Terroryzm wczoraj i dziś. Wybrane proble-
my, /ublin 2015, s. 49ļ�4� A. =ięba, Female terrorism w Stanach Zjednoczonych, ķ3rzegląd 3olito-
logicznyĵ 2014, nr 2, s. 209ļ224. 
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wbtym wbregionach objętych konfliktami zbrojnymi. 3ozwala ona podejśÊ do kwe-
stii uprzedmiotawiania, upolityczniania miejsca ibwizerunku kobiet oraz postrzega-
nia ich obecności wbbrutalnym ekstremizmie jako formy racjonalnego wyboru, abnie 
dewiacji. Jacob /. Stump ib3riya 'i[it uznają, że pojęcia feministyczne mają zasto-
sowanie wb analizie radykalnej przemocy politycznej42. Akcentowana jest przede 
wszystkim rola systemów patriarchalnych jako tych, które zachęcają, ab niekie-
dy zmuszają kobiety do udziału wborganizacjach terrorystycznych oraz aktach ter-
rorystycznych. 3atriarchat może byÊ ujmowany jako struktura oparta na pewnych 
przeświadczeniach, jak ludzie powinni się zachowywaÊ, ibprzypisanych tym zacho-
waniom wartościach. Według Cynthii (nloe, wyróżniÊ można wśród nich prze-
świadczenie, że kobiety ibmężczyźni różnią się od siebie. 5óżnica ta jest ķsamoistna 
i  niezmiennaĵ oraz predestynuje każdego do określonych ról społecznych. Męż-
czyźni według tego ujęcia są wbsposób naturalny powołani do m.in. zabezpieczania 
dochodów, odpowiedzialności za bezpieczeñstwo ibaktywności wbżyciu publicznym 
itd. ze względu na ich cechy: zwiększoną racjonalnośÊ, popęd seksualny ibsiłę fizycz-
ną. 1atomiast kobiety wypełniają swoje przeznaczenie wbsferze prywatnej, będąc 
wdzięcznymi ib zależnymi od mężczyzn. Wb takich systemach zauważalne jest: po 
pierwsze, uprzywilejowanie męskości ibpo drugie, marginalizacja kobiet oraz tego, 
co kobiece. 7e dwie istotne cechy systemu uzyskują legitymizację przez ķuwiecz-
nienieĵ ich wbpoglądach ibwbcodziennej praktyce, stając się tradycją43. Badania jed-
nak nie potwierdzają, że mechanizm przymuszenia jest czynnikiem decydującym 
ob partycypacji wb działalności terrorystycznej. ¥rodowisko społeczne może odgry-
waÊ ważną rolę we wprowadzeniu kobiety do terroryzmu, ale równie często czyn-
nikiem decydującym może byÊ wcześniejsze zaangażowanie wbżycie polityczne44.

3atriarchalne ujęcie może byÊ powiązane zbmęskim spojrzeniem, które uprzed-
miatawia kobietę, okradając ją zbnarracji obsobie samej. Często podkreśla się po-
czucie krzywdy ib cierpienia, odrzucając racjonalny wybór. 'oskonałym przykła-
dem są próby wyjaśnienia zamachów samobójczych kobiet. 3rezentowane są one 
często jako akty rozpaczy budzące współczucie45.

=aangażowanie kobiet wbterroryzm czy inną formę walki politycznej może byÊ 
też postrzegane przez pryzmat emancypacji, odczytywane jako zerwanie zbzaist-
niałym porządkiem (patriarchalnym) czy też maskulinizacją. =achęcanie ibudział 
kobiet wb terroryzmie ujmowane jest jako rewolucyjna tendencja zerwania zbdo-
tychczasowym, często nieludzkim traktowaniem. )ormą neutralną wydaje się 

42 J./. Stump, 3. 'i[it, dz. cyt., s. 58.
43 =ob. C. (nloe, Globalization & Militarism…, dz. cyt., s. �7ļ�8.
44 K. JacTues, 3.J. 7aylor, Myths and Realities of Female-perpetrated Terrorism, ķ/aw and +u-

man BehaYiorĵ 201�, 9ol. �7, s. �5ļ44.
45 =ob. J.A. 7ickner, You just Don’t Understand: Troubled Engagements between Feminists and 

IR Theorists, ķ,nternational Studies 4uarterlyĵ, 'ecember 1997, 9ol. 41, 1o. 4, s. �11ļ��2.
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ukazywanie zaangażowania kobiet wb przemoc przez pryzmat równouprawnie-
nia do ekspresji politycznej, nawet jeśli przybiera ono skrajną postaÊ równego 
dostępub do zamachów samobójczych. 1atomiast zastosowanie poglądu polity-
ki przekraczającej różnice (transversal politics)4� wbstudiach nad terroryzmem kła-
dzie nacisk na dywersyfikację ról pełnionych przez kobiety wborganizacjach ter-
rorystycznych. 5óżnice wbposzczególnych funkcjach ibzadaniach związane są nie 
zbpłcią wbobrębie organizacji, ale wbsamej jej specyfice ibinterakcji wbobrębie gru-
py. ,nne podejście, zwane krzyżującymi się uwarunkowaniami, prezentowane jest 
przez badaczy zaliczanych do nurtu tzw. feminizmu postkolonialnego. Wbnurcie 
tym podejmowane są starania ob ukazanie związków przyczynowo-skutkowych 
między rasizmem ibpolitycznym, ekonomicznym oraz kulturowym kolonializmem 
abnie-białą (nie-zachodnią) kobietą biorącą udział wbprzemocy politycznej wbświe-
cie postkolonialnym47. 3odejście to podkreśla tym samym rolę uwarunkowañ we-
wnętrznych ibzewnętrznych oraz różnice etniczne ibrasowe, które wpływają na kie-
runki działañ oraz zaangażowania wbterroryzm ibinne formy walki zbrojnej.

Podsumowanie

Można skonstatowaÊ, że niezależnie od zróżnicowanego wachlarza postaw ibnur-
tów celem prac feministycznych wbbadaniach nad bezpieczeñstwem jest: 1)bkry-
tyczne przeanalizowanie tradycyjnych paradygmatów, teorii, koncepcji ib języka, 
2) ukazanie androcentrycznych skłonności wbnauce ibdebacie publicznej, �) wpro-
wadzenie zmiennej gender do badañ, 4) ukazanie doświadczenia ibwpływu kobiet 
na życie społeczne, polityczne, ekonomiczne ibkulturalne, 5) stworzenie femini-
stycznej siatki pojęciowej, założeñ ib wyjaśnieñ, zarówno użytecznych dla teorii, 
jak ibpraktyki społecznej. )eminizm uznaje, że tradycyjne teorie nauk obpolityce 
marginalizują znaczenie kobiet, abtakże rolę płci kulturowej (gender) jako katego-
rii życia społecznego oraz politycznego. Można ten wniosek odnieśÊ również do 
nowo kształtujących się wb3olsce nauk obbezpieczeñstwie. *łównym celem femi-
nizmu jest budzenie świadomości, abtym samym dążenie do uniwersalizacji tego 
podejścia zarówno wb teorii, jak ib praktyce. 3omniejszana jest przy tym rola ba-
dañ ilościowych, postrzeganych jako patriarchalne narzędzie zamykające naukę 

4� 1. <uYal-'aYis, What is ‘Transversal Politics’?, ķSoundingsĵ, Summer 1999, ,ssueb12, 
s. 94ļ98.

47 =ob. szerzej: 1. <uYal-'aYis, Gender and Nation, /ondon 1997� *. Chowdhry, S. 1air, 
Power, Postcolonialism and International Relations. Reading Race, Gender and Class, /ondonļ1ew 
<ork 2002� M.7. Berger, K. *uidroz (red.), The Intersectional Approach: Transforming the Aca-
demy trough Race, Class and Gender, 'urgam, 1C 2009.



30 Aleksandra Gasztold

wbramach męskiej wizji. )eminizm uznaje siebie za wiedzę nową na temat istnie-
jących już problemów. Wbtym ujęciu analiza zaangażowania kobiet wbsferze bez-
pieczeñstwa, abszczególnie dotycząca przemocy politycznej, nie służy przeciwsta-
wieniu mężczyzn kobietom, lecz poszerza wiedzę obrodzaju ludzkim ibaktywności 
politycznej wbogóle. =wolennicy perspektywy feministycznej zauważają, że aspekt 
gender jest kluczowy wbbadaniu uwarunkowañ ibprocesów politycznych oraz cało-
kształtu problematyki bezpieczeñstwa. 3łeÊ jest konstruktem społecznym, wobec 
tego kreuje iboddziałuje nie tylko na tożsamośÊ jednostki, ale także całe społeczeñ-
stwa. =różnicowana teoria feminizmu może byÊ wykorzystana do analizy zjawisk 
związanych zbbezpieczeñstwem. Szczególnie tych obnaturze heterogenicznej, jak 
terroryzm oraz inne działania związane zbprzemocą polityczną, dlatego że ujęcie 
feministyczne skupia się na badaniach na poziomie jednostkibļ kobiety ibmężczy-
zny. =naczenie różnicy płci jako zmiennej konstytuującej rzeczywistośÊ społecz-
ną jest istotne wbpojmowaniu zachowañ politycznych ibstudiów nad bezpieczeñ-
stwem. 3ozwala poszerzyÊ zakres analizy oraz wykazaÊ, że poszczególne zjawiska 
(wbtym zagrożenia pozamilitarne) mają szerokie uwarunkowania kulturowe ibspo-
łeczne, abnawet biologiczne, które kształtują ich genezę, strukturę, funkcjonowa-
nie ibkonsekwencje. Ujęcie feministyczne umożliwia pełniejszą analizę motywów 
podejmowania ibsposobów aktywności politycznej kobiety, abtym samym pozwala 
wykazaÊ specyfikę zachowañ powiązanych zbbezpieczeñstwem. Uwzględnianie ka-
tegorii gender wbbadaniach nad bezpieczeñstwem nie odnosi się wyłącznie do ko-
biet. 1iemniej ze względu na to, że wbtradycyjnych badaniach ich znaczenie było 
pomijane, głównym wyzwaniem dla naukowców jest wypełnienie tej luki, abtym 
samym nadanie analizom obiektywności. Jednak ideał obiektywizmu wiedzy może 
byÊ wbdalszym ciągu niedościgniony, gdyż płeÊ kulturowa wpływa również na ba-
dacza ibmoże warunkowaÊ jego�jej perspektywę poznawczą.

Abstrakt

Artykuł przedstawia problemy związane z  wyróżnieniem kategorii płci kulturowej, 
określanej w literaturze angielskojęzycznej terminem gender, w badaniach nad bez-
pieczeństwem. Analiza obejmuje podstawowe pojęcia w obrębie zróżnicowanej we-
wnętrznie teorii feministycznej oraz ich zastosowania w naukach o polityce i naukach 
o bezpieczeństwie. Zostały omówione także cele wybranych badań feministycznych, 
które mogą być wykorzystane w analizie problemów z zakresu bezpieczeństwa, w tym 
studiów nad terroryzmem. Główną tezą artykułu jest twierdzenie, że w studiach nad 
bezpieczeństwem dominują przypisane płci stereotypy marginalizujące rolę i znacze-
nie kobiet, a tym samym wpisujące się w utrwalanie patriarchalnych wzorców.

Słowa kluczowe: feminizm, płeć/rodzaj, bezpieczeństwo, badania nad bezpieczeń-
stwem, nauki o polityce 


