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Wprowadzenie

Préba oceny realizacyjnej fazy polityk antyterrorystycznych powinna koncentro-
wac sie przede wszystkim na dziataniach podejmowanych w zakresie zwalczania
terroryzmu. Strategia w ponizszym artykule rozumiana bedzie — za Bolestawem
Balcerowiczem — jako teoria i praktyka okreslajgca zasady i generalne sposoby
dziatania, uymowane w skali celéw i ich urzeczywistnienia o duzym horyzoncie
czasowo-przestrzennym. Strategia to metoda postepowania okreslonego podmio-
tu dotyczaca optymalizacji celéw w stosunku do posiadanych srodkdw, czyli pole-
gajaca na przyporzgdkowaniu Srodkdw dla osiggania celdw. Strategia jest powig-
zana z polityka i stuzy skutecznej jej realizacji. O ile polityka wskazuje: co zrobic,
o tyle strategia skupia sie na tym, jak cos zrobic?, czyli okresla droge przejscia od
zatoZen do celdw, wykorzystujgc rozporzgdzalne srodki®. Pojecie strategii w trady-
cyjnym ujeciu uzywane jest w odniesieniu do wykorzystywania sity militarnej do
osiggania celow politykiz. Jednak od potowy XX wieku znaczenie rozszerzyto sie na
inne pozawojskowe obszary zycia panstwowego®. Rozszerzenie to objeto takze

walke z innymi zagrozeniami o charakterze pozamilitarnym.

! B. Balcerowicz, Sity zbrojne w czasie pokoju, kryzysu i wojny, Warszawa 2010, s. 14 i 17.
2 Szerzej zob.: B.H. Liddell Hart, Strategia. Dziatania posrednie, Warszawa 1959; A. Beaufre, Wstep
do strategii. Odstraszanie i strategia, Warszawa 1968; R. Kuzniar, Polityka i sita. Studia strategiczne
— zarys problematyki, Warszawa 2005.
*). Kukutka, Problemy teorii stosunkow miedzynarodowych, Warszawa 1978, s. 118-121.
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Problematyka zwalczania terroryzmu potaczyta pewne elementy wypraco-
wane dotychczas w wielkich strategiach wojennych ze sposobami przeciwdziatania
przestepczo$ci zorganizowanej. Dziatania antyterrorystyczne podejmowane
w ramach kazdego systemu skupiajg sie na: tworzeniu prawa, karaniu sprawcéw,
wspotpracy miedzynarodowej, dziataniach wymierzonych wobec spotecznosci
i 0s6b popierajgcych terroryzm oraz dziataniach Public Relations uzasadniajgcych
dang polityke wobec terroryzmu. Podstawowym celem tworzenia systemu anty-
terrorystycznego jest w pierwszej kolejnosci zapobieganie eskalacji zjawiska,
szczegblnie atakom terrorystycznym, finansowaniu, rekrutacji nowych cztonkdéw
i propagandzie nienawisci. Ponadto wazna jest kontrola zniszczen, czyli system
zarzadzania kryzysowego, na ktéry sktadaja sie systemy reagowania i odbudowy”.
Wspotczesnie celami polityki antyterrorystycznej sg: neutralizacja przyczyn terro-
ryzmu, zapobieganie radykalizacji w kierunku brutalnego ekstremizmu i terrory-
zmu, ograniczenie skutecznosci oraz dziatan grup terrorystycznych, odstraszanie,
obrona bezposrednia, minimalizowanie negatywnych skutkéw dokonanych ata-
kow terrorystycznych, ewaluacja systemu i proponowanie zmiany’. Wszystkie po-
wyzsze elementy systemu i polityki antyterrorystycznej sg ze sobg powigzane.
Niemniej rézni¢ sie moga od siebie w odniesieniu do dziatan podejmowanych
przez panstwa na rzecz przeciwdziatania organizacjom i ruchom terrorystycznym
o charakterze miedzynarodowym i wewnetrznym.

Przedmiotem niniejszego opracowania sg strategie zwalczania terroryzmu
przyjete i stosowane przez Stany Zjednoczone Ameryki oraz Niemcy, a wiec teoria
i praktyka podejmowanych dziatan eliminujgcych terroryzm. W tym celu zbadane
zostang gtéwne dokumenty programowe, ogtaszane przez wtadze obu panistw,

definiujgce zagrozenie terroryzmem i zalecajgce stosowanie konkretnych srodkow

*Zob. B. Ganor, The counter-terrorism puzzle, London/New York 2005, s. 25-26.
> B. Bolechdw, Polityka antyterrorystyczna w Swietle badan nad terroryzmem, Wroctaw 2012,
s. 273-274.
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w celu przeciwdziatania temu zagrozeniu. W niniejszym artykule zastosowano me-
tode analizy tresci dokumentéw oraz metode obserwacyjng dziatan podejmowa-
nych przez odpowiednie organy obu panstw. Dla wykazania podobieristw i réznic
w strategiach antyterrorystycznych USA i RFN zastosowana zostata réwniez meto-
da poréwnawcza.

W analizie polityki Stanéw Zjednoczonych Ameryki oraz Republiki Federal-
nej Niemiec uwzgledniono rekomendacje wypracowane przez Jeffreya D. Simona.
Sprowadzi¢ je mozna do kilku zalecen: oficjalnego ogtaszania polityki antyterrory-
stycznej, reagowania na ataki terrorystyczne, polityki informacyjnej (medialnej),

oceny zagrozenia oraz samego definiowania terroryzmu w danym par’mstwieﬁ.

Ujmowanie terroryzmu — paradygmat wojny/paradygmat przestepstwa

Wysitki wypracowania spdjnej definicji terroryzmu nie powiodty sie. W dyskusji
publicznej nad polityka antyterrorystyczng w USA nigdy nie padto pytanie o istote
terroryzmu, a przede wszystkim o réznice miedzy innymi formami przemocy poli-
tycznej i protestu. Wyznacznikiem przypisania do organizacji terrorystycznej byty
subiektywne decyzje prezydentéw i ich doradcéw. Znamiennym przyktadem doby
pierwszej wojny z terroryzmem Ronalda Reagana byta rezolucja nr 42/159
2 07.12.1987 r. Zgromadzenia Ogoélnego ONZ oddzielajgca w punkcie 14 prawo do
oporu wobec dziatalnosci terrorystycznej. Prawo do oporu majg narody, ktére sitg
zostaty go pozbawione, znajdujace sie pod kolonialnymi i rasistowskimi rezimami

oraz obca okupacja’. Rezolucje te przyjeto 153 gtosami za, 2 przeciw i jednym

® Zob. szerzej: J.D. Simon, The terrorist trap: America’s experience with terrorism, Bloomington
1994, s. 375-385; T. H. Anderson, Bush's Wars, New York 2011.
"Nic w niniejszej rezolucji nie moze w zaden sposob szkodzi¢ prawu do samostanowienia, wolnosci
i niepodlegtosci, wynikajgcemu z Karty Naroddw Zjednoczonych, tych naroddw, ktore si-
tqg pozbawiono owego prawa (...) a w szczegdlnosci poddanych rezimom kolonialnym i rasistowskim
i obcej okupacji czy innym formom panowania kolonialnego, ani (...) prawu wspomnianych naro-
doéw do prowadzonej w takim celu walki oraz do wystepowania o pomoc i jej uzyskiwania (zgodnie
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wstrzymujgcym. Dwa gtosy przeciwne nalezaty do USA i Izraela. Kwestig sporng byt
bowiem problem palestyniski i opdr Afrykanskiego Kongresu Narodowego wobec
rzadow apartheidu w Republice Potudniowej Afryki. Stany Zjednoczone uznaty
zaréwno ruch Nelsona Mandeli, jak i organizacje palestyriskie za organizacje terro-
rystyczne. Nie spetniaty one w ich rozumieniu standardéw ,okupacji” i w drugim
przypadku ,rasistowskiego rezimu”®. Wspétczesnie kazda z amerykariskich insty-
tucji zaangazowana w system antyterrorystyczny dysponuje inng definicja. Dziat
XVIII Przestepstwa i postepowanie karne Kodeksu Stanéw Zjednoczonych (United
States Code — U.S.C.) w rozdziale | Przestepstwa, w podrozdziale 113B poswieco-
nym terroryzmowi, definiuje przestepstwo terroryzmu miedzynarodowego i we-
wnetrznego (§2331) oraz penalizuje m.in. uzycie broni masowego razenia
(§2332a), przeprowadzanie zamachéw bombowych w miejscach uzytecznosci pu-
blicznej (§2332f), ukrywanie terrorystéw oraz oséb podejrzanych o terroryzm
(§2339) i finansowanie terroryzmu (§2339a, b). W 2017 r. penalizacjg zostat réw-
niez objety udziat w przeszkoleniu militarnym obcej organizacji terrorystycznej
(§2339d). Za terroryzm wewnetrzny uznano dziatalnosé¢, ktéra dotyczy dziatan nie-
bezpiecznych dla zycia oséb podlegajgcych jurysdykcji terytorialnej USA, w celu
(przestepstwo kierunkowe o szczegdlnym zabarwieniu): 1) zastraszenia lub wymu-
szenia na ludnosci cywilnej; 2) wptywu na polityke rzadu przez zastraszenie lub
przymus oraz 3) wptywu na zachowanie rzagdu poprzez masowe razenie, zabdjstwa
czy porwaniag. Réwniez USA Patriot Act z 26.10.2001 r. w sekcji 802 przywotuje te

definicje terroryzmu wewnetrznego®®. Federalne Biuro Sledcze (Federal Biuro of

z Kartq i innymi zasadami prawa miedzynarodowego). Tekst rezolucji A/RES/42/152 dostepny na
stronach ONZ:

http://www.un.org/documents/ga/res/42/a42r159.htm,04.04.2015.

® Zob. N. Chomsky, Hegemonia albo przetrwanie: Amerykariskie dgzenie do globalnej dominacji,
Warszawa 2005, s. 210.

® United States Code, 2017, http://uscode.house.gov/ 20.04.2017.

10Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and
Obstruct Terrorism Acts of 2001, (USA PATRIOT Act), Pub. L 107-56 Oct. 26, 2001.
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Investigation — FBI), powotujac sie na definicje kodeksu USA, definiuje terroryzm
jako bezprawne uzycie sity lub przemocy wobec osob lub mienia, w celu zastrasze-
nia lub wywarcia przymusu na rzqd, ludnosc¢ cywilng albo czes¢ wyzej wymienio-
nych, co zmierza do promocji celow politycznych lub spofecznychll. Wyrdznikiem
terroryzmu wewnetrznego jest dziatanie na terytorium jednego panstwa, co nie
oznacza jednak, ze organizacje nie utrzymujg kontaktéw na zewnatrz. Organizacje
o podobnym zapleczu ideowym dziatajg tez w innych panstwach, czestym wzor-
cem sg ugrupowania dziatajgce w Europie (ruch wyzwolenia zwierzat i ziemi, na-
zizm, marksizm).

Inna definicja funkcjonuje w Departamencie Stanu, gdzie terroryzm ujmo-
wany jest jako zaplanowane, umotywowane politycznie stosowanie przemocy
wobec celéw nieuczestniczagcych w walce, stosowane przez subnarodowe grupy
czy tajnych agentéw™. Wykluczone tym samym zostaty cele atakéw na instytucje
panstwowe oraz coraz powszechniejsze ataki sprawcow indywidualnych.

Sprowadzenie polityki antyterrorystycznej po 2001 r. do terminu wojny
z terroryzmem mozna rozpatrywac, odwotujac sie do mysli Carla von Clausewitza,
w ktérego ujeciu sukces dziatan wojennych uzalezniony jest od trzech czynnikdow:
woli ludu, politycznego przywddztwa oraz rezultatu na polu bitewnym®®. Warto
zaznaczy¢, ze globalna wojna z terroryzmem (Global War on Terrorism — GWOT)
w pierwszych latach po ataku z 11 wrzesnia cieszyta sie, wedtug Instytutu Gallupa,
90-procentowym poparciem spotecznym. Retoryka Georga W. Busha w kwestii Al-
Qa'idy (AQ) i Afganistanu opierata sie na opozycji miedzy dobrem i ztem, wolno-
$cig oraz demokracjg a terrorem i opresjg, cywilizacja a barbaryzmem. Dnia

20.09.2001 r. przed Kongresem G.W. Bush podkreslit: albo jestescie z nami albo

" FBI, What we investigate, 2015, http://www.fbi.gov/albuquerque/about-us/what-we-

investigate, 01.09.2016.

2, Wojciechowski, Terroryzm — analiza pojecia, ,Przeglad Bezpieczeristwa Wewnetrznego" 2009,
nrl,s.57.

3 70b. szerzej: C. von Clausewitz, O wojnie, Krakéw 2007.
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Z terrorystami, wpisujgc sie tym samym w manichejski obraz swiata. Jego doktryna
opierata sie na zatozeniu, ze USA majg prawo do ochrony przed panstwami udzie-
lajacymi schronienia i wspierajgcymi terrorystdéw poprzez wojne prewencyjng
(preventive war) oraz uderzenie wyprzedzajace (preemptive strike)**. Oparcia tej
doktryny nalezy szuka¢ w tradycji realizmu politycznego. Sedno polityki stanowi
wiadza, a zagrozenia dla wtfadzy narastajg, gdy konkurenci przejmujg kontrole.
Nature ludzka wyrdznia egoizm oraz poczucie rywalizacji, a kazde zaangazowanie
spoteczne nakierowane jest na zwyciestwo i ochrone przed ztem. Potegujac prze-
pas¢ miedzy wartosciami cywilizacji zachodniej (chrzescijaiiskiej) a islamskiej,
G.W. Bush zachecat sprzymierzencéw do udziatu w wojnie w Afganistanie i na-
stepnie w Iraku. G.W. Bush odwotywat sie do powszechnego konsensusu, ze terro-
ryzm przeciwko cywilom jest nie do zaakceptowania, czym nadawat swojej polity-
ce moralng gtebie. Przewaga hegemonistéw (Paul Wolfowitz, Collin Powell)
i nacjonalistow (Condoleeza Rice, Donald Rumsfeld, Dick Cheney) w otoczeniu
G.W. Busha sprawita, ze polityka antyterrorystyczna stata sie polityka hegemo-
niczng w wymiarze zagranicznymls.

Definiowanie jest wazne z punktu widzenia nauki, a nie decydentéw poli-
tycznych. Okreslenia terroryzm, terrorysta stosowane sg czesto niestusznie, aby
uwiarygodnic restrykcyjng polityke wzgledem konkretnego panstwa czy organiza-
cji. W Niemczech terroryzm pojmuje sie w kategorii przestepstw terrorystycznych,
czyli w ujeciu prawno-karnym. Republika Federalna Niemiec musiata zmierzy¢ sie
zaréwno z terroryzmem wewnetrznym, jak i terroryzmem miedzynarodowym.
Apogeum dziatalnosci terrorystycznej przypadto na lata 70. XX wieku. Szczegdlnie

wydarzenia z wrzesnia 1972 r. (zamach na Igrzyskach Olimpijskich w Monachium)

. Zajac, Koncepcja polityki zagranicznej USA, [w:] R. Zieba (red.), Bezpieczeristwo miedzynaro-
dowe po zimnej wojnie, Warszawa 2008, s. 50-51.
BZob. szerzej: J.A. Kockritz, Der "Krieg gegen den Terrorismus" an seiner "zweiten Front". Amerika-
nische Aufien- und Sicherheitspolitik nach dem 11. September 2001 in Siidostasien, Baden-Baden
2010, s. 103-115.
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i z wrzesnia 1977 r. tzw. Niemiecka Jesien (niem. Deutscher Herbst) znaczaco
wptynety na uksztattowanie sie systemu antyterrorystycznego™. W niemieckim
kodeksie karnym (niem. Strafgesetzbuch — StGB) z 13.11.1998 r. przepisy dotyczg-
ce terroryzmu zawierajg sie w czes$¢ szczegdtowej rozdziatu |, zatytutowanego:
Wojna napastnicza, zdrada i zagrozenia demokratycznego parstwa prawa. W
§89a, dotyczgcym przygotowania powaznego aktu gwattownej przemocy, zagro-
zono karg pozbawienia wolnosci od szesciu miesiecy do dziesieciu lat za ten czyn.
Od 20.06.2015 r. paragraf ten obowigzuje w nowym brzmieniu, w ktérym w sekcji
drugiej uznano za czyn przestepczy odbywanie podrdézy w celach terrorystycznych,
jak i sam zamiar jej odbycia. Nowelizacje spowodowaty drastyczny wzrost zjawiska
zagranicznych bojownikéw (foreign fighters) oraz eskalacja zagrozen terrorystycz-
nych zaliczanych do nurtu terroryzmu wewnetrznego obcego pochodzenia (home-
grown terrorism)*’. Ponadto nalezy wyszczegdIni¢ §129a traktujacy o tworzeniu
zwiazkdw terrorystycznych®®; kara gtéwna to pozbawienie wolnosci od roku do lat
dziesieciu. W §129b rozszerzono zapisy paragrafdw: 129 — o tworzeniu organizacji
przestepczych — i 129a — o przestepcach i grupach terrorystycznych dziatajgcych
zagranicg. Zgodnie z paragrafami 89a i 89b niemieckiego k.k. karane jest przygo-
towanie, usitowanie i dokonanie aktu powaznej dziatalnosci wywrotowej, rozu-
mianej jako przemoc przeciwko zyciu (morderstwo — §211 i zabdjstwo — §212),

wolnosci osobistej (uprowadzenie cztowieka w celu szantazowania osoéb trzecich —

1% Zob. szerzej: B. de Graaf, Evaluating Counterterrorism Performance: a Comparative Study, New
York 2011, s. 46-69. K. Pflieger, Die Rote Armee Fraktion-RAF, Baden-Baden 2004.
7 7ob. szerzej: A. Zieba, Oczekujgc nieoczekiwanego: zagrozenie terrorystyczne w Unii Europej-
skiej, [w:] Z. Siemigtkowski, A. Zieba (red.), Stuzby specjalne we wspdtczesnym paristwie, Warszawa
2016, s. 217-134.
% Zob. Strafgesetzbuch (StGB), dostepne na stronie Federalnego Ministerstwa Sprawiedliwosci,
www.gesetze-im-internet.de/stgb, 07.03.2017; A. Zieba, Niemcy i Polska wobec problemu terrory-
zmu. Analiza poréwnawcza, ,Studia Politologiczne" 2014, vol. 34, s. 132-133. Por. E. M. Guzik-
Makaruk, Rozwigzania materialno-prawne w obszarze penalizacji terroryzmu w Republice Federal-
nej Niemiec i Austrii na tle decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej w sprawie zwalczania terrory-
zmu,[w:] K. Indecki, P. Potejko (red.), Terroryzm: materia ustawowa, Warszawa 2009, s. 60-61.
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§239a, wziecie zaktadnika — §239b), istnieniu lub bezpieczenstwu panstwa, orga-
nizacjom miedzynarodowym lub zasadom konstytucyjnym RFN. Wedtug paragra-
fow 129a i 129b karze podlega zaktadanie organizacji terrorystycznych, ktérych
celem jest mordowanie lub ktére powodujg nieumysine powodowanie $mierci,
ludobdjstwo, zbrodnie przeciwko ludzkosci, przestepstwo przeciwko wolnosci
osobistej, np.: uprowadzenie osoby w pofgczeniu z szantazem, branie zakfadni-
kéw, dziatania wymierzone w srodowisko oraz dziatania powodujgce powazine
szkody fizyczne lub psychiczne dla drugiego cztowieka (podpalenia, niebezpieczna
ingerencja w komunikacje kolejowg, wodng i powietrzng, sprowadzenie niebez-
pieczeristwa zatrucia)®™.

Badania nad zwalczaniem organizacji terrorystycznych w skali globalnej
w latach 1968—-2006 wykazaty, ze 7% z nich zostato zlikwidowanych w wyniku uzy-
cia sity militarnej, 40% — dziatan policyjnych, 43% zrezygnowato z osiggania swoich
celéw politycznych przy pomocy przemocy, wigczajgc sie w proces polityczny,
a 10% osiggneto swoje cele (zwyciezyto). Warto zaznaczy¢, ze wsréd zwyciezcow
w analizowanym okresie nie znalazta sie zadna organizacja o charakterze religij-
nym, ze wzgledu na swoje absolutystyczne dazenia. Oznacza to, ze tradycyjne po-
dejscie traktujgce terroryzm w kategoriach przestepstwa, majgce na celu ujecie
przestepcy i doprowadzenie go przed sad, jest o wiele bardziej skuteczne niz dzia-
tania militarne®. Stad mozina wysnué¢ teze, ze strategia antyterrorystyczna
w Niemczech ma wiekszg dtugoterminowg skutecznos¢ niz amerykanska, generu-
jaca rozrost kolejnych organizacji stosujgcych przemoc.

Podstawowe réznice w podejsciu do terroryzmu i karania sprawcéw za

przestepstwa terrorystyczne wigzg sie z moralnoscig i pojmowaniem sprawiedli-

1 Strafgesetzbuch (StGB)..., Zob. S. Pikulski, Prawne srodki zwalczania terroryzmu, Olsztyn 2000,
s. 102-104, E. M. Guzik-Makaruk, dz. cyt., s. 63-65.
2%'s. Jones, M. Libicki, How terrorist groups end: lessons for countering al Qa'ida, Santa Monica
2008, s. 18-19.
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wosci®'. W USA moralno$é przenika sie z pojmowaniem praworzadnosci. Okresle-
nia zfo, ktére musi by¢ ukarane, stygmatyzacja terrorystéw w kontrascie do do-
brych Amerykandw, przyzwolenie na stosowanie tortur w imie wyzszego dobra
przenikaty swiat polityki po 11.09.2001 r. i wymiar sprawiedliwosci. Budujac , koa-
licie chetnych" i proklamujac ,wfasciwg droge" przeciwdziatania terroryzmowi,
Stany Zjednoczone uczynity ze swojej kampanii moralng wojne, co spowodowato,
ze podzielity swiat na wrogdw i przyjaciot. Stoi to w sprzecznosci z prawem mie-
dzynarodowym, ktdre jest neutralne moralnie. Natomiast w Niemczech przedsta-
wianie przestepcow terrorystycznych ma wymiar bardziej normatywny, koncen-
trujacy sie na samym czynie, a nie na motywacji sprawcyzz. Prowadzi to do tego,
ze sprawcy przestepstw posiadajg godnos¢ osobowa, takg sama jak inni obywate-
le. Peter Stliwe zaznacza réwniez, ze postrzeganie réznic kulturowych i wartosci

aktoréw miedzynarodowych jest bardziej nastawione na wspétprace®.

Polityka antyterrorystyczna — narracja i retoryka

Rzeczywiscie zamierzona polityka antyterrorystyczna nie powinna byé ogtaszana,
gdyz moze to zwiekszy¢ oczekiwania opinii publicznej na zrealizowanie jej celdw.
Z wiekszg uwagg i krytycyzmem obserwowane sg porazki instytucji bezpieczen-
stwa, szczegdlnie w sytuacji, gdy wrég ma charakter miedzynarodowy. Kazdy ko-
lejny atak terrorystyczny lub niepowodzenie rzgdu w wykryciu i ujeciu terrorystow
bedg wykazywaty nieefektywnos¢ dziatan antyterrorystycznych, a tym samym
ostabiaty autorytet wtadzy. Réwniez kwestie negocjacji i ustepstw w okreslonych

przypadkach, a takze okazjonalnej wspotpracy z paiistwami sponsorujgcymi terro-

L por. s. Sulowski, Wolnos¢ i bezpieczeristwo w kontekscie walki z terroryzmem, Kwartalnik Nau-
kowy OAP UW "e-Politikon" 2016, nr XX, s. 8-24. Szerzej o réznicach w aktywnosci miedzynarodo-
wej USA i panstw europejskich zob.: R. Kagan, Potega i raj. Ameryka i Europa w nowym porzqdku
Swiata, Warszawa 2003.
?? Chot np. udziat w szkoleniu, obozach treningowych jest pewnym zamiarem.
2 p. Stiiwe, Strafprozessuale und préventive Eingriffe im Licht der Verfassung — die Rechtsvergleich
zwischen der BRD und den USA, Doktorarbeit, Universitdt Frankfurt am Main 2012, s. 374-375.
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ryzm beda uznane za btedne. Polityka antyterrorystyczna powinna by¢ elastyczna,
gdyz taka jest natura terroryzmu, oficjalne ogtaszanie tej polityki ogranicza lub
wrecz niweczy pewne pola manewru. Btgd ten popetnita m.in. administracja
G.W. Busha, deklarujac globalng wojne z terroryzmem24.

Lamont Colucci uwaza, ze doktryna G.W. Busha, wypracowana w nastep-
stwie zamachoéw z 11.09.2001 r., jest formg wspdtczesnych wojen krzyzowych.
Uzywa na to sformutowania crusading realism (realizm krucjat). Amerykanskie
wartosci oraz idee zawarte m.in. w Deklaracji Niepodlegtosci (1776 r.) odrodzity
sie w toksycznej wiezi z zagrozeniem spowodowanym przez islamski fundamenta-
lizm, uzycie broni masowego razenia oraz dziatalno$¢ paristw zbdjeckich?’. Polityka
G.W. Busha wpisata sie w absolutystyczne ujecie walki organizacji terrorystycz-
nych o charakterze religijnym postugujacych sie tg3 samg retoryka. Mark Juer-
gensmeyer podkreslat, ze wspodtczesne organizacje religijne, jak Al-Qa'ida, po-
strzegajq siebie jako czes¢ szerszego projektu rozwazanego w kategoriach ,,wojny
kosmicznej” (cosmic war), w ktérej wierni muzutmanie zobligowani sg do udziatu
w wojnie przeciwko ztu. Wobec tego terroryzmie tylko postrzegany jest w katego-
rii uzycia przemocy politycznej, lecz takze uzyskuje usprawiedliwienie moralne®®.
Narracja polityki antyterrorystycznej USA w kontrze stosowata te same metafory,
odwotujac sie do moralnosci i idei dobra, ktére ma zosta¢ zwyciezone przez zto.
W przekazie publicznym, szczegdlnie u G.W. Busha wyraznie zaobserwowa¢ moz-
na byto realizacje schematu: nazywanie (naming)->obwinianie (blaming)-> twier-

dzenie (claming)—> konfliktu (conflict). Usama bin Ladin i AQ staty sie nieodzow-

* Por. W. Ostant, Global War on Terrorism — miedzy terrorem a terroryzmem, ,,Studia Politologicz-
ne" 2015, vol. 38, s. 134-155; E. Wasko-Owsiejczuk, Zwalczanie terroryzmu po 9/11 — nowe proce-
dury i narzedzia amerykariskich stuzb specjalnych, [w:] Z. Siemigtkowski, A. Zieba (red.), dz. cyt.,
s. 247-259.
% | Colucci, Grand strategy transformed: 9/11 and the birth of crusading realism, [w:] M.J. Morgan
(red.), The impact of 9/11 on politics and war: the day that changed everything?, New York 2009,
s. 167.
° M. Juergensmeyer, Terror in the mind of God, Berkeley2001, s. 149.
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nym elementem retoryki walki z terroryzmem, uzywajgcej zdan twierdzacych o
nielegalnosci dziatan tej organizacji, w konsekwencji czego problem przeradzat sie
w konflikt wymagajacy szczegdlnych srodkéw militarnych. USA jako hegemon na
arenie miedzynarodowej ze swojg koncepcjag GWOT ustanowity reguty przeciw-
dziatania terroryzmowi po 2001 r. opierajgce sie — wedtug Anny Corneli Beyer— na
nastepujacych zatozeniach:

e absolutnej dominacji (potegi/sity) USA i relatywnej potegi/sity innych ak-
torow zaangazowanych w zwalczanie terroryzmu;

e aktywnym przymusie, wymuszaniu pewnych zachowan na panstwach do-
celowych i innych podmiotach stosunkéw miedzynarodowych;

e pasywnym przymusie poprzez wykorzystanie asymetrycznych wspétzalez-
nosci;

e retorycznym wptywie poprzez kreowanie zwiekszonej percepcji zagrozen
terrorystycznych; USA staty sie prekursorem konsensusu tematycznego
i interpretacyjnego zagrozen;

e |egitymizacji i autorytecie USA w kwestiach walki z terroryzmem miedzy-
narodowym wsréd elit politycznych, réwniez europejskich; Stany Zjedno-
czone staty sie po 11.09.2001 r. panstwem ogdlnego wptywu i konsensusu
na arenie miedzynarodowej w zakresie problematyki brutalnego ekstremi-
zmu i terroryzmu27.

Wojna z terroryzmem stata sie centralnym paradygmatem polityki bezpieczenstwa
G.W. Busha. Jeffrey Legro uwaza, ze mozna ten paradygmat nazywac¢ nowg orto-
doksja polityki bezpieczerstwa®. Objawia sie ona na czterech ptaszczyznach: po-

przez wole zniszczenia organizacji terrorystycznych na swiecie, przeciwdziatania

7 AC. Beyer, Counterterrorism and international power relations: the EU, ASEAN and hegemonic
global governance, London/New York 2010, s. 15.
2 W. Legro, Whence American internationalism, ,International Organization" 2000,vol. 54, no. 2,
s. 253-289.
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finansowemu wsparciu terrorystéw przez panstwa, ochrone interesdw USA i ich
obywateli wewnatrz i na zewnatrz oraz rozwigzywanie problemdéw generujacych
terroryzm (koncentrowanie sie na zrédtach)®. Niemniej priorytet pierwszy i drugi
(przynajmniej w interpretacji amerykanskiej, jesli chodzi o zarzuty powigzania Ira-
ku z Al-Qa'idg) wygenerowat dwie wojny: w Afganistanie oraz Iraku. Republika
Federalna Niemiec dotaczyta do pierwszej, jednak jej retoryka byta bardziej sto-
nowana i przerzucona na zobowigzania sojusznicze. Po zamachach z 11.09.2001 r.
zaréwno rzad niemiecki, jak i obywatele deklarowali solidarnos¢ z narodem ame-
rykanskim. Prasa europejska podsycata atmosfere grozy i przerazenia, powtarza-
jac, ze ataki byty wymierzone w zachodnig cywilizacje i jej wartosci. Koalicja czer-
wono-zielona (Sozialdemokratische Partei Deustchlands i Biindnis 90/Die Griinen)
z kanclerzem Gerhardem Schréderem i szefem dyplomacji Joschkg Fischerem po-
parfa rezolucje Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1368 i 1376, ktére uznaty akty terro-
ryzmu za miedzynarodowe zagrozenie dla pokoju na $wiecie i przyznawaty zaata-
kowanym panistwom prawo do indywidualnej lub kolektywnej obrony. Dnia
16.10.2001 r. Bundestag podjat decyzje o dotaczeniu do kampanii afganskiej. Po-
czagtkowe poparcie Niemiec dla amerykanskiej krucjaty antyterrorystycznej, obja-
wiajace sie m.in. wystaniem zotnierzy Bundeswehry do Afganistanu, ostabto latem
2002 r. W toku kampanii wyborczej do Bundestagu problem Iraku stat sie waznym
jej elementem. Maria Tomczak uwaza, ze ostra krytyka dziatan amerykanskich
i interwencji zbrojnej w Iraku Swiadczy o reorientacji polityki zagranicznej Niemiec
i 0 ich wtasnej drodze®.

Impas w stosunkach amerykansko-niemieckich, wywotany kryzysem irac-

kim 2003 r., postrzega sie jako odejscie od zasad multilateralizmu, ktérymi Niemcy

® U. Schneckener, War on Terrorism: Die Bush-Regierung im Kampf gegen den internationalen
Terrorismus, Berlin 2003, s. 4.
* M. Tomczak, Elity niemieckie wobec ,,wojny z terroryzmem?”, ,Zeszyty Instytutu Zachodniego”
2004, nr 35, s. 3.
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dotychczas sie kierowaty. RFN wyraznie przeciwstawita sie Amerykanom—zabrata
gtos bez konsultacji ze swoim najwazniejszym sojusznikiem. Opinia publiczna ode-
brafa to jako reorientacje w niemieckiej polityce zagranicznej w kierunku wtasnych
narodowych intereséw®'. Argumentacja w debacie niemieckiej nad interwencja
odwotywata sie do postulatéw prawnych, politycznych i etycznych. Szczegdlnie
ostro krytykowana byta koncepcja globalnej wojny z terroryzmem, a doktadniej
uzycie terminu wojna do zwalczania terroryzmu, ktéry w Niemczech jest formg
przestepczosci zorganizowanej, a nie dziatari militarnych®2. W kontekscie Iraku nie
znajdowano wystarczajgcego uzasadnienia do podjecia interwencji. Jak wykazaty
badania amerykanskiego Centrum Badawczego Pew (Pew Reaseach Center) pod
koniec 2002 r., ponad 70% spotfeczeristwa niemieckiego opowiadato sie przeciwko
wojnie33. Pikanterii dodata wypowiedZ édwczesnej minister sprawiedliwosci Herty
D&ubler-Gmelin, ktdra na spotkaniu w Derendingen w potowie wrzes$nia bardzo
krytycznie odnosita sie do metod polityki G.W. Busha, rzekomo poréwnujac je do
rozwigzan stosowanych przez Adolfa Hitlera®*. USA poprosity o oficjalny list wyja-
$niajacy od kanclerza w tej sprawie.

Przed zjednoczeniem stosunki niemiecko-amerykanskie opieraty sie na
nierdwnoprawnym partnerstwie miedzy supermocarstwem a panistwem podo-
piecznym, ktére zwolniono z militarnej odpowiedzialnosci. Warto jednak zazna-
czy¢, ze bedace wtedy w opozycji CDU i CSU poparty polityke amerykanska
w sprawie Iraku. Stanowisko rzgdu RFN w kwestii irackiej zblizyto Niemcy do Fran-
cji oraz zaciesnito ich wspodtdziatanie w realizacji unijnej Europejskiej Polityki Bez-

pieczenistwa i Obrony. Niemniej cele polityki bezpieczeristwa i zagranicznej nie

* Zob. szerzej: P. Rudolf, The Myth of the ,,German Way”: German Foreign Policy and Transatlantic
Relations, ,Survival” 2005,vol. 47, no. 1, s. 133-151.

*2 7ob. szerzej: M. Tomczak, dz. cyt., s. 22-31.

3 Amerikanische Umfrage: Deutsche lehnen Irak-Krieg vehement ab, ,Spiege
04.12.2002 r.

** Was hat Déubler-Gmelin wirklich gesagt?, ,,Die Welt” (online), z dn. 22.09.2002 r.

|Il

(online), z dn.
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ulegty zmianie. Pojawity sie jedynie nowa strategia i nowe instrumenty. Zdaniem
kanclerza Gerharda Schrodera Niemcy zaczety wyrazaé swoje interesy dobitniej na
arenie miedzynarodowej i nie ma w tym nic negatywnego, dlatego ze sojusznicy
Niemiec robig réwniez to samo>>. Stad trudno o potwierdzenie tezy o wyraznej
reorientacji. W Wytycznych Polityki Obronnej z 21.05.2003 r. stworzono warunki
do uczestnictwa Bundeswehry w akcjach poza granicami w wykonaniu zobowigzan
wynikajgcych z integracji europejskiej, partnerstwa transatlantyckiego i odpowie-
dzialnosci globa/nej36. Jednak z wersji ostatecznej znikneto wyrazenie zastosowa-
nia srodkow militarnych niezbednych dla wczesnej obrony przed zagrozeniem, aby
unikngé pomytki amerykanskiej wojny prewencyjnej w Iraku®’.

Nieche¢ do rozwigzan militarnych w Niemczech potegowana byta przez

|II

nastepne lata. Dnia 17.03.2013 r. we wptywowym tygodniku , Der Spiegel” ukazat
sie interesujacy artykut (pol. uwolniony Guliwer) zarzucajgcy wojnie z terroryzmem
propagowanie wartosci amerykanskich za pomocg sity, gdzie podbdj i generowa-
nie ofiar wsrdd dziesigtkéw tysiecy cywildw innych panstw uznawane jest za dzia-
tanie charytatywne.

GWOT administracji G.W. Busha zostata zastgpiona w 2009 r. przez Baracka
Obame okresleniem zagraniczne operacje interwencyjne (Overseas Contingency
Operations — OCO). Zmiana retoryki nie wptyneta na efektywnos¢ tej strategii, ale

umozliwita nowe impulsy w dziataniach miedzynarodowych na rzecz walki z terro-

ryzmem. B. Obama zmienit réwniez kampanie wobec panstw muzutmaniskich, po-

* Fiir eine kooperative Weltordnung, Interview mit Bundeskanzler Gerhard Schréder, ,Internatio-
nale Politik” 2003,nr 9, s. 13-14,
https://zeitschrift-ip.dgap.org/de/ip-die-zeitschrift/archiv/jahrgang-2003/september/
%E2%80%9Ef%C3%BCr-eine-kooperative-weltordnung%E2%80%9C,03.04.2015.

*p. Struck, Wytyczne na temat polityki obronnej dla zakresu dziatania federalnego Ministra Obro-
ny, Berlin 2003, [w:] M. Medenski, P. Pietrzak, Polityka bezpieczeristwa Niemiec w swietle zagrozen
terroryzmu miedzynarodowego. Ewolucja i perspektywy, Warszawa 2003, s. 40-64. Por. A. Zieba,
Koncepcja bezpieczeristwa Niemiec, [w:] R. Zieba (red.), dz. cyt., s. 131-132.

M. Tomczak, dz. cyt., s. 34.

*® Der enftesselte Gulliver, ,Der Spiegel” (online), z dn. 17.03.2003.
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szukujac nowego partnerstwa (new partnership) we wzajemnych relacjach. Mie-
dzy innymi 27.01.2009 r. wybrat arabskg telewizje satelitarng Al-Arabija na swdj
pierwszy wywiad, w ktorym obiecywat, ze USA bedzie stucha¢ uwaznie, pokony-
wac nieporozumienia i szuka¢ wspdlnej pfaszczyzny39. B. Obama kontynuowat wal-
ke G.W. Busha z terroryzmem, kreatywnie podchodzgc do strategii antyterrory-
stycznej. Jej trzonem oprécz metod charakterystycznych dla soft power i docho-
dzen policyjnych sg bowiem uzycie sity militarnej oraz wywiad. Nieufno$¢ wobec
metod policyjnych wynika z przekonania, ze skaza¢ mozna dopiero po dokonaniu
przestepstwa, w tym przypadku najczesciej ataku terrorystycznego, esencjg zas
antyterrorystycznego podejscia jest zapobieganie.

Szok, jakiego doznaty Stany Zjednoczone Ameryki wraz z 11.09.2001 r.,
przekonat decydentéw politycznych, ze jedyng metodg walki z terroryzmem jest
agresywna odpowiedz na niego®.Operacje rakietowe samolotéw bezzatogowych,
zapoczatkowane za czasow G.W. Busha, zintensyfikowata kolejna administracja
rzgdowa. B. Obama autoryzowat dziesieciokrotnie wiecej atakéw za pomocg dro-
now na terrorystdw m.in. w Pakistanie, Somalii i Jemenie, w ktérych gineli tez cy-
wile, niz jego poprzednik“. Prezydent narazit sie przy tym na masowa krytyke i
dyplomatyczng niewiarygodnos¢ w krajach muzutmanskich. Wedtug ministerstwa
obrony narodowej Pakistanu za pomocg tych atakéw w okresie od 2008 r. do je-
sieni 2013 r. liczba zabitych bojownikdw powigzanych z AQ i talibami wyniosta

ponad 2160 osdb. Szacuje sie, ze nad terytorium Afganistanu tylko w 2016 r. do-

% Tekst wywiadu zob.: Obama tells Al-Arabya peace talks should resume, ,Al-Arabya News"
(online), z dn. 27.01.2009 r., http://www.alarabiya.net/articles/2009/01/27/65087.html,
02.06.2017.

M. Ru bin, More creative military strategies are needed, [w:] S. Gottlieb (red.), Debating terrorism
and counterterrorism: conflicting perspectives on causes, context, and responses, Washington D.C.
2010, s. 218-220.

** Obama's covert drone war in numbers: the ten times more strikes than Bush, , The Bureau Inves-
tigative Journalism" 2017, January 17, https://www.thebureauinvestigates.com/stories/2017-01-
17/obamas-covert-drone-war-in-numbers-ten-times-more-strikes-than-bush, 04.01.2017.
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konano 1071 uderzen, w wyniku ktérych zgineto okoto 1389-1597 oséb*2. Wyeli-
minowano wielu czotowych terrorystéw, m.in. lidera pakistaniskich talibéw Baitul-
laha Mehsuda w sierpniu 2009 r., szefa operacji Al-Qa'idy Atijaha Abd al-Rahmana
w sierpniu 2011 r. oraz dziatajgcego w Al-Qa'idzie na Pétwyspie Arabskim (AQAP)
kleryka propagandziste Anwara al-Awlakiego we wrzes$niu 2011 r.

Cel prezydenta B.Obamy, jakim byto ukaranie sprawcow 11 wrzesnia, zo-
stat osiggniety 02.05.2011 r. w Abbottabadzie, w Pakistanie przez zabicie Usamy
bin Ladina (operacja Neptun Spear). Prezydent USA ponidst jednak kleske w kwe-
stii wojny domowej w Syrii i rozrostu tzw. PaiAstwa Islamskiego. Jego nastepca
Donald Trump deklaruje powrét do rozwigzan wypracowanych bezposrednio po
11 wrzesnia z silnym akcentem na rozwigzania sitowe.

Styl rzadzenia poszczegdlnych prezydentéw USA po 11.09.2001 r. okreslat
polityke antyterrorystyczng poprzez wybér technik rozwigzywania konfliktu®. Byty
to dziatania nakierowane na ukaranie wroga i zniwelowanie zagrozenia poprzez
totalng eliminacje (complete elimination). Nie zaktadano, ze strona przeciwna
zmieni swoje dziatania lub zostanie do nich zmuszona, ale oczekiwano totalnego
triumfu nad terroryzmem. W przypadku strategii rozwigzywania konfliktu ocena
ryzyka odnosi sie do ewaluacji zagrozen terrorystycznych oraz kwestii, jak dziatal-
nos¢ terrorystyczna jest postrzegana: wazne s motywy i intencje. W takim ujeciu
percepcja ta jest wysoce subiektywna, oderwana od rzeczywistosci. Jesli konflikt
definiuje sie subiektywng oceng, to dobdr metod w celu rozwigzania problemu
moze by¢ nieadekwatny do Zzrddet problemu. Duzg role odgrywajg decydenci poli-

tyczni, nie tylko postaé prezydenta, lecz takze postaci doradcéw politycznych.

*> Zob. tamze: P.B. Johnston, A.K. Sarbahi, The Impact of U.S. Drone Strikes on Terrorism in Pakistan
and Afghanistan, 21.04.2015 r., http://patrickjohnston.info/materials/drones.pdf, 03.06.2017.
* Zob. Szerzej na temat technik rozwigzywania konfliktdw: H.C. Kelman, An interactional approach
to conflict resolution and its application to Israeli-Palestinian relations, ,International Interactions”
1979, vol. 6, no. 2, s. 99-122; N. Kaplowitz, National self-images, perception of enemies and conflict
strategies: psychopolitical dimensions of international relations, ,Political Psychology” 1990, vol.
11, no. 1, s. 39-82.

170



Strategie antyterrorystyczne USA i RFN po 11 wrzesnia 2001 r.

Strategie rozwigzania konfliktu poprzez uzycie sity wybrat G.W. Bush po 11 wrze-
$nia i mimo ztagodzenia narracji przez jego nastepce polityka ta byta kontynuowa-
na w sferze praktyki*. Ataki wymierzone w ludnos¢ cywilna maja szczegdlne zna-
czenie przy wyborze strategii. Cywile nie mogg bowiem sami ochroni¢ sie przed
terroryzmem, stad kazdy atak postrzega sie jako forme znecania, w efekcie czego
powstaje sktonnos¢ do podejmowania dziatan odwetowych. Szok wywotany wyda-
rzeniami z 11 wrzesnia 2001 r. spowodowat wybor restrykcyjnej polityki wzgledem
nazwanego wroga — Al-Qa’idy — opierajgcej sie na karaniu. Po raz pierwszy w hi-
storii walki z terroryzmem Stany Zjednoczone podjety tak zmasowane dziatania
antyterrorystyczne. Operacja Enduring Freedom w Afganistanie byta w pierwszej
fazie sukcesem. Rezim talibow szybko upadf, jednak z czasem zwyciestwo pod
dowddztwem USA okazato sie ,,chimera"45.

Niezaleznie od wyboru srodkéw i metod, zarowno administracja G.W. Bus-
ha, jak i B. Obamy koncentrowata sie na podobnych celach: odstraszenia przeciw-
nika, uspokojenia opinii publicznej oraz zdobycia poparcia dla ich polityki w kraju
i zagranicg. B. Obama, réwniez korzystajgc ze strategii rozwigzywania konfliktu,
nakierowat wybér srodkéw i metod na rozwigzania dyplomatyczne o wymiarze
pozytywnym, przynajmniej w pierwszej kadencji. Probowat odcigé sie od swojego
poprzednika poprzez: zakaz stosowania wzmocnionych technik przestuchan (tor-
tur), publiczne ogtoszenie plandw zamkniecia wiezienia w Guantanamo, ustalenie
daty wycofania wojsk z Iraku oraz deklaracje intensyfikacji wysitkow dyplomatycz-
nych i wzmocnionej wspodtpracy miedzynarodowej. Wierzyt przy tym, tak jak jego
poprzednicy, ze standardy demokratyczne promowane przez USA s3 jedynymi.

Wczesniej jednak amerykanskie hasta wolnosci i réwnosci, promocji demokracji

KA. Feste, America responds to terrorism: conflict resolution strategies of Clinton, Bush and
Obama, New York 2011, s. 7.
* por. W. Chin, Operation ,,Enduring Freedom”: a victory for conventional force fighting an uncon-
ventional war, [w:] T.R. Mockaitis, P.B. Rich (red.), Grand strategy in the war against terrorism,
London, Portland 2003, s. 57-73.
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oraz praw cztowieka zostaty naruszone przez G.W. Busha. W swojej wojnie z terro-
ryzmem wspotpracowat on z panstwami, w ktorych rezimy nie byty demokratycz-
ne (np. z Pakistanem), obnazajac w ten sposéb hipokryzje swojej polityki*®.
Dziatania G.W. Busha rozpatrywac¢ mozna z perspektywy realizmu politycz-
nego, B. Obama opierat sie natomiast na interpretacji zagrozen, nietrwale ustalo-
nej, bliskiej podejsciu konstruktywistycznemu. Konstruktywizm koncentruje sie na
identyfikacji tozsamosci i interesdw aktorow, przy czym rzeczywistos$¢ jest ptynna,
stale kreowana przez postrzegajacych. Z jednej strony B. Obama zdecydowat sie
na wycofanie wojsk z Iraku, z drugiej zas zwiekszyt sity zbrojne w Afganistanie.
Odszedt od uzywania terminu war on terror, ale kontynuowat jego realizacje,
np. nie decydujac sie na zamkniecie wiezienia Guantanamo na Kubie i zwiekszajgc
naloty bezzatogowych statkow powietrznych. Powrét do metod i rozwigzan wy-
pracowanych w nurcie realizmu politycznego przez administracje G.W. Busha ob-

serwowac¢ mozna w polityce D.Trumpa.

Istota polityki antyterrorystycznej

Trzonem polityki antyterrorystycznej USA i RFN jest ostabienie zdolnosci organiza-
cji terrorystycznych do przeprowadzania atakéw oraz odciecie terrorystéow od
wsparcia zaréwno finansowego, szkoleniowego, jak i logistycznego. W obydwu
panstwach stosowane sa $rodki i metody specyficzne dla soft power”, jak np. wy-
sitki dyplomatyczne oraz, w wiekszej mierze promowane przez USA, srodki mili-
tarne (hard power). Tradycyjna rola Niemiec jako mocarstwa cywilnego bedzie

zmierzata do preferowania rozwigzan charakterystycznych dla soft power takich

*¢ Zob. szerzej: T.C. Wittes, Freedom's unsteady march: America's role in building Arab democra-
cies, Washington D.C. 2008.
Y7 Zob. przeciwny poglad utrzymujacy, ze ani USA, ani zadne panstwo europejskie nie stosuje soft
power w swojej polityce antyterrorystycznej. P. O’Brien, Counter-terrorism in Europe: the elusive
search for order, ,European Security” 2016, vol. 25, no. 3, s. 368-371. Szerzej na temat kategorii
soft power zob.: J. Nye, Soft power — the means to success in the world politics, New York 2004.
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jak: wspétpraca miedzynarodowa w dziedzinie tworzenia i przestrzegania prawa
antyterrorystycznego, pomoc i wsparcie dla regiondw zagrozonych eskalacjg ter-
roryzmu oraz bezposrednie negocjacje z panstwami sponsorujgcymi terroryzm,
podejmowane w celu zaprzestania ich pomocy dla terroryzmu. Wykluczone sg tu
jednak negocjacje z organizacjami terrorystycznymi zaréwno w koncepcji niemiec-
kiej, jak i amerykanskiej. Mimo 24 czerwca 2015 r. prezydent B. Obama ogtosit, ze
podejmowanie negocjacji z terrorystami przez rodziny i bliskich oséb uprowadzo-
nych nie bedzie karane. Posrednio zezwolono indywidualnym osobom na ptacenie
okupdw, a tym samym spetnianie zgdan terrorystéw.

Metody charakterystyczne dla tradycyjnej dyplomacji stosowane sg w oby-
dwu panstwach. Stany Zjednoczone jednak bardziej koncentrujg sie po 11 wrze-
$nia na eliminacji przywddcéw terrorystycznych, likwidacji baz operacyjnych i bez-
posredniej konfrontacji z pafistwami sponsorujgcymi terroryzm (np. poprzez za-
mrazanie ich aktywéw finansowych). Na przyktad twarda taktyka oparta na kom-
ponencie militarnym walki z terroryzmem moze co prawda zmusié lideréw terro-
rystycznych do ucieczki z terytorium, na ktérym do tej pory czuli sie bezpiecznie
(casus Afganistan) i ostabi¢ organizacje, ale jednak moze réwniez przyczynic sie do
rozproszenia cztonkdw organizacji w regionie i tworzenia odpryskdw organizacji
mniejszych osobowo, a przez to skuteczniejszych. Réwniez taktyka nakierowana
na eliminacje terrorystow powoduje straty wsrod lokalnej ludnosci, co w konse-
kwencji skutkuje brakiem poparcia oraz agresjg. Strategia ta moze przyczynic sie

do eskalacji terroryzmu.

Reagowanie na ataki
Ataki terrorystyczne nie powinny wywotywaé sytuacji kryzysowej w panstwie—
terroryzm nalezy traktowac jako zagrozenie naturalnie wystepujgce, prawdopo-

dobne i mozliwe. W momencie incydentu nie nalezy sztucznie go wzmagac, reagu-
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jac emocjonalnie, co w retoryce G.W. Busha zaobserwowad byto mozna poprzez
uzywanie przez niego wyrazen: wojna (war) i pokonanie (deafeating). Takie po-
réwnania podnoszg status terrorystow do rangi réwnego partnera i zwiekszajg
oczekiwania opinii publicznej wobec btyskawicznego zwyciestwa nad terrory-
zmem. W RFN-ie funkcjonuje bardziej stonowany przekaz, traktujacy terroryzm
nie w kategoriach wojennych, ale jako rodzaj przestepczosci kryminalnej. Wzmoc-
niona rola informatora mediéw w zakresie stanowiska nalezy zazwyczaj do policji
landowych (krajowych), ministréw spraw wewnetrznych krajéw, a dopiero w dal-
szej kolejnosci Federalnego Urzedu Kryminalnego (Bundeskriminalamt — BKA)
i federalnego ministra spraw wewnetrznych jako zwierzchnika.

Pierwsze kroki skutecznej polityki antyterrorystycznej w momencie wysta-
pienia ataku winny by¢ nakierowane na zniwelowanie psychologicznych korzysci,
jakie mogg osiggnagé terrorysci za pomocag strachu. Reakcja opinii publicznej
wzmacniana jest retoryka wfadz, mogacg potegowac stan zagrozenia (narracja
G.W. Busha po 11 wrzesnia). Sukces kampanii terrorystycznych wedtug Andrew
Silke’a mozna sprowadzi¢ do czterech elementéw™®:

1. prowokacji —atak terrorystyczny jest nakierowany na wywotanie reakcji pan-
stwa. Od momentu jego wystgpienia terrorysci nie sg traktowani jak zwyczajni
przestepcy. Ich status zaczyna podlegaé specjalnym normom wrogdw publicznych,
mierzalnym w kategoriach moralnych;

2. eskalacji — zwiekszajgca sie bezwzglednos¢ atakéw wptywa na zaostrzenie norm
i systemow bezpieczenstwa oraz ochrony. Czesto wiadza zwieksza swoje kompe-
tencje w kwestii zapewnienia bezpieczenstwa kosztem wolnosci obywatelskiej

(USA: Patriot Act, RFN: Pakiety Antyterrorystyczne) oraz w zwalczaniu terroryzmu,

*® A. Silke, The psychology of counter-terrorism: critical issues and challenges, [w:] A. Silke (red.),
The psychology of Counter-Terrorism, New York/London 2011,s. 4. Zob. A. Zieba, Badania nad
terroryzmem w naukach o bezpieczeristwie, [w:] S. Sulowski, M. Brzezinski (red.), Trzy wymiary
bezpieczeristwa wewnetrznego, Warszawa 2014, s. 234-235.
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stosujgc nielegalne metody (USA: wiezienie w Guantanamo Bay49, tajne wiezienia
CIA w Europie);

3. winy — okruciedstwo obu stron konfliktu oraz propaganda i kontrpropaganda
wywotujg debate publiczng (napiecia oraz polaryzacje opinii publicznej obserwo-
wac mozna szczegolnie w zachodnich panistwach Unii Europejskiej);

4. przetrzymania — faza konicowa tego taficucha, w ktérej terrorystom udaje sie
ztamac morale w panstwie i zjednac sobie czesciowe poparcie spoteczne oraz pod-
trzymac konflikt. Wiara w ostateczne zwyciestwo terrorystéw i zwiekszajgce sie
koszty panstwa przeznaczone na dziatania kontrterrorystyczne ostabiajg pozycje
negocjacyjng wtadzy (Afganistan, Irak, Syria, w przypadku RFN-u w latach 70. XX
wieku — Niemiecka Jesien). W pewien sposéb mozna to odnie$¢ do fenomenu za-
granicznych bojownikdw (foreign fighters), tak licznie dotgczajgcych zaréwno do
tzw. Panistwa Islamskiego, jak i innych organizacji dziatajgcych na terenie Iraku

i Syrii.

Polityka informacyjna i ocena zagrozenia

Duzym wyzwaniem dla systemu bezpieczeristwa jest umiejetnie prowadzona poli-
tyka medialna. Przesadny dramatyzm wywotuje reakcje oczekiwang przez terrory-
stow, a takze sprzyja wzmocnieniu pozycji panstwa w forsowaniu nowelizacji pra-

wa, polegajacych na ograniczaniu praw i wolnos$ci obywatelskich w imie walki

2w zwigzku z doniesieniami w Guntanamo Bay réwniez w Niemczech powotano komisje sledczg
w sprawie Federalnej Stuzby Wywiadowczej (Bundesnachrichten Dienst— BND), ktéra w latach
2006-2009 zbierata materiaty o osobach podejrzanych o terroryzm. Komisja miata zbadaé, czy nie-
mieckie stuzby bezpieczenstwa nie ztamaty zakazu stosowania tortur poprzez udzielanie Ameryka-
nom informacji, ktére mogtyby postuzy¢ do zatrzymania oséb podejrzanych o terroryzm, a w kon-
sekwencji do ich torturowania i nieludzkiego traktowania. Punktem zaczepienia byty dwa przypadki
obywateli niemieckich: Murata Kurnaza i Muhammeda Hajdara Zammara, ktérych najpierw upro-
wadzono, a potem podawano torturom. Niemieccy $ledczy z Federalnego Urzedu Kryminalnego
(BKA) brali udziat w przestuchaniu podejrzanych w Damaszku i Guantanamo. Komisja jednak nie
sporzadzita finalnego raportu, a sprawa zostata zatuszowana. W tym samym czasie w USA komisja
powotana do zbadania dziatan Narodowej Agencji Bezpieczenstwa (National Security Agency— NSA)
rowniez nie wypracowata zadnych konkluzji.
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z terroryzmem. W obydwu krajach pietnowany jest terroryzm i obserwowany tzw.
syndrom CNN live. Korzysci psychologiczne w promowaniu zdarzen terrorystycz-
nych obserwowane sg zaréwno po stronie organizacji terrorystycznej, jak i panstw
go zwalczajgcych. Wspétczesne media sg takze idealnym narzedziem do prowa-
dzenia globalnej komunikacji w ramach dziatan dyplomatycznych. Waznym ele-
mentem prowadzenia polityki antyterrorystycznej wymierzonej przeciwko terrory-
zmowi miedzynarodowemu sg portale i kanaty informacyjne, np. przed inwazjg na
Irak komunikowano sie z Saddamem Husajnem przez media, przedstawiajac dra-
matyczne scenariusze w razie potencjalnego braku woli wspotpracy z jego strony.
Media stajg sie narzedziem odstraszania, gdy sg wykorzystywane przez wtadze do
prezentacji swojego stanowiska, niemniej jednak np. oficjalnie prowadzona przez
telewizje, radio i Internet publiczna dyplomacja USA nie odnosi w tym zakresie
sukcesow. Pozadanych efektdw nie przynoszg np. sfinansowana arabskojezyczna
telewizja Al-Hurra czy stacja radiowa Al-Sawa, majgce za zadanie przedstawiac
pozytywny wizerunek USA w swiecie arabskim. Nie odgrywajg one takiej roli jak
np. w czasach zimnej wojny Radio Wolna Europa (Radio Free Europe) lub Gtos
Ameryki (Voice of America)™".

Kolejnym czynnikiem upublicznianym przez panstwa sg oceny zagrozenia
terrorystycznego. Nalezy sceptycznie odnosic sie do statystyk dotyczacych terrory-
zmu, dlatego ze pokazujg one zaledwie niewielkg cze$¢ jego natury i sity oddziaty-
wania. Kazdy incydent terrorystyczny jest jednostkowy w czasie i przestrzeni, nie-
zaleznie czy modus operandi wczesniej byto juz wykorzystane. Dane, tworzgc zbidr
liczb, nie obrazujg ztozonosci sytuacji i specyfiki terrorystycznej oraz zdolnosci

operacyjnych konkretnych ugrupowan. Nie ma jednakowego ataku, gdyz okolicz-

% Zob. szerzej: T. R. Aleksandrowicz, Terroryzm jako teatr: kultura szoku i przekraczania granic
etycznych, [w:] Z. Siemigtkowski, A. Zieba (red.), dz. cyt., s. 206-216.
*1 B. L. Nacos, There is a need to focus more on building bridges, [w:] S. Gottlieb (red.), dz. cyt.,
s. 216.
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nosci i uwarunkowania rdznig sie od siebie. Zbytnia wiara w prognozy i dane staty-
styczne szczegblnie obserwowana jest w USA.W Unii Europejskiej publikowane sg
— przez Europejski Urzad Policji (Europol) przy wspdtpracy z Europejska Jednostka
Wspotpracy Sgdowej (Eurojust) — raporty Te-Sat, bedace zbiorem danych dotycza-
cych przestepstw (lub préb popetnienia czynéw zabronionych) zakwalifikowanych
przez panstwa cztonkowskie jako terrorystyczne lub o charakterze terrorystycz-
nym oraz osob zatrzymanych w zwigzku z terroryzmemsz. W Niemczech corocznie
wydawany jest szczegétowy raport Urzedu Ochrony Konstytucji (Verfas-
sungschutzbericht), poswiecony w znacznej czesci politycznie motywowanej prze-
stepczosci (Politisch Motivierte Kriminalitdt — PMK) z wyrdznieniem ekstremizmu
prawicowego, lewicowego, terroryzmu islamskiego i innych zewnetrznych ruchéw
zagrazajgcych bezpieczenstwu (organizacje dziatajagce miedzynarodowo z wyjat-
kiem tych o podtozu islamskim)53. Zaréwno raporty unijne, jak i niemieckie poka-

zujg pewne trendy, nie dajac jednak odpowiedzi na pytanie o ich przyczyny.

Whioski

Paul S. Oh z West Point uwaza, ze reakcja USA na wydarzenia 11 wrzes$nia byta
,upos$ledzona” przez kulture strategiczng panstwa i kulture instytucjonalng ame-
rykanskich agencji wywiadowczych. Jako dominujgca demokracja Stany Zjedno-
czone drastycznie rdznig sie od innych panistw oraz majg inne wyobrazenie o Swie-
cie i polityce. Z kolei agencje wywiadowcze nie byly scentralizowane, co byto skut-
kiem National Security Act (NSA) z 1947 r. Separacja obowigzkdw i odpowiedzial-
nosci w ramach Wspodlnoty Wywiadowczej (Intelligence Community) satysfakcjo-

nowata wiekszos$¢ decydentdw politycznych przed 11 wrzesnia i powodowata ry-

> Zob. raporty , Te-Sat“: EU-TerrorismSituation and Trend Report z lat 2007-2017 na oficjalnej
stronie Europolu, https://www.europol.europa.eu/.

53Raporty dostepne na stronach Federalnego Urzedu Ochrony Konstytucji (BundesamtfiirVerfas-
sungsschutz—BfV),https://www.verfassungsschutz.de/.
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walizacje miedzy poszczegdlnymi instytucjami. Szczegdlnie federalne organa sci-
gania chciaty utrzymaé swojg dominujacg role w dziatalnosci wywiadowczej
i kontrwywiadowczej wewnatrz kraju54. Rywalizacja wewnetrzna stuzb wptywa
réwniez obecnie na polityke zagraniczng USA w zakresie chociazby rozwigzania
problemu wojny domowej w Syrii.

Administracja amerykanska koncentrowata sie przede wszystkim na ukara-
niu sprawcéw zamachoéw terrorystycznych, poszerzajac te liste o panstwa wspiera-
jace (lub rzekomo wspierajgce, jak w przypadku Iraku). Uznawano jednak, ze ich
akcja militarna powinna by¢ poparta wysitkiem miedzynarodowym, gdyz zagrozo-
na jest wspdlna cywilizacja. Apelowano do wszystkich narodéw, ktére mogg staé
sie celem atakéw terrorystycznych, o wspétprace w dziedzinie przeciwdziatania
terroryzmowi. USA przy tym deklarujg pomoc w tej walce, dzielgc sie (niechetnie)
danymi wywiadowczymi i koordynujgc wysitki miedzynarodowe egzekwujgce pra-
wo. Ze wzgledu na to, ze terroryzm poréwnuje sie do zbrodni masowych mor-
derstw, wypracowano pojecie obrony przeciwko terroryzmowi, ktérego cel to
obalenie wtadzy. Nie przewidziano jednak konsekwencji w postaci destabilizacji
atakowanych panstw i regiondw. Wojna w Iraku miata wiec skutek odwrotny od
zamierzonego. Dnia 01.05.2003 r., gdy G.W. Bush na poktadzie lotniskowca USS
Abraham Lincoln obwieszczat triumf wojny z terroryzmem i usuniecie Saddama
Husajna jako rzekomego sojusznika Al-Qa'idy nie przypuszczat, ze upadek Bagdadu
spowoduje lawinowy rozrost AQ oraz powstanie jej filii regionalnych i nabér no-
wych cztonkéw. W konsekwencji to wtaénie inicjatywy pod przewodnictwem
USA w Afganistanie i Iraku pod szyldem wojny z terroryzmem doprowadzity do

najkrwawszej destabilizacji w regionie i rozrostu na terenie Wielkiej Syrii preznie

> p.S. Oh, Reorganizing the U.S. Intelligence Community, [w:] M.J. Morgan (red.), The impact of
9/11 on politics and war: the day that changed everything?, New York 2009, s. 34-35. Por. A. Mi-
siuk, Uwarunkowania rozwoju i powstania amerykanskich stuzb specjalnych, [w:] Z. Siemigtkowski,
A. Zieba (red.), dz. cyt., s. 128-152.
>N, Chomsky, dz. cyt., s. 28.
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dziatajgcej organizacji terrorystycznej, hybrydy Al-Qa'idy pod nazwg Panistwo Is-
lamskie. Wojna prewencyjna G.W. Busha zdaniem Noama Chomsky’ego jest kon-
cepcja, ktéra mozna umiesci¢ w kategorii zbrodni wojennych: ze wzgledu na jej
subiektywny charakter eliminowania zagrozenia wyobrazonego lub zmys'/onegoss.
Krotkowzrocznosé i zaufanie do rozwigzan sitowych, brak uwzgledniania uwarun-
kowan historycznych, politycznych, kulturowych, ekonomicznych w regionach ge-
nerujgcych terroryzm kontynuowana jest w dalszym ciggu przez kolejne amery-
kanskie administracje. USA przyjety strategie zapobiegania terroryzmowi poprzez
agresywne uzycie srodkow militarnych i wysitkéw wywiadowczych.

Z kolei polityka antyterrorystyczna Niemiec odwotuje sie do tradycyjnych
mechanizméw dyplomacji i soft power. Niemcy wspierajg przede wszystkim uzycie
multilateralnych sankcji ekonomicznych i politycznych wobec panstw sponsorujg-
cych terroryzm i wspétprace policyjng przeciw grupom terrorystycznym. Uznajg te
mechanizmy za najbardziej efektywne w niszczeniu ugrupowan i sieci. W celu za-
pobiegania rozprzestrzenianiu sie ideologii antyterrorystycznej promujg dyploma-
cje publiczng i pomoc zagraniczng oraz humanitarng. Dziatanie takie bardziej kon-
centruje sie na odpowiadaniu na zagrozenia terrorystyczne po wystgpieniu kon-
kretnego wydarzenia. Na forum wewnetrznym objawia sie to przede wszystkim
jako Sciganie i karanie sprawcéw przestepstw terrorystycznych. Niemcy, podobnie
jak panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, uwazajg, ze zwalczanie terroryzmu nie
powinno odbywaé sie kosztem wolnosci jednostki i jej praw. Czesto s3 tez inicjato-
rem rewizji porozumien zawieranych z USA o zwalczaniu terroryzmu, zwtaszcza
dotyczacych wymiany danych osobowych pasazeréw transatlantyckich linii lotni-

czych i danych o stanie kont bankowych oséb podejrzewanych o terroryzm’.

* T3 mze, s. 20 i 25-27. Por. J. A. Kockritz, Der >>Krieg gegen den Terrorismus<< an seiner >>zwei-

ten Front<<. Amerikanische Aufsen- und Sicherheitspolitik nach dem 11. September 2001 in Siid-

ostasien, Baden-Baden 2010, s. 144-146.

AL Porter, A. Bendiek, Counterterrorism cooperation in the transatlantic security community,

,European Security”, December 2012,vol. 21, no. 4, , s. 498; A. Cottey, Security in 21" Century
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Rozwigzania traktujgce terroryzm w kategoriach przestepstwa nie uchronity jed-
nak Niemiec przed zamachami indywidualnych sprawcéow w 2016 r. oraz lawino-
wym wzrostem oséb zafascynowanych skrajng ideologig dzihadyzmu. Zaréwno
rozwigzania prawno-karne promowane w RFN, jak i Srodki i metody militarne cha-
rakterystyczne dla zewnetrznych dziatan USA nie niwelujg zagrozenia terrory-
zmem miedzynarodowym.

Podsumowujgc podjetg prébe analizy pordwnawczej podejscia do przeciw-
dziatania terroryzmowi w obydwu krajach, mozna stwierdzi¢, ze (1) podstawowa
réznica dotyczy samego ujmowania zjawiska terroryzmu. W USA dominuje pojecie
wojny, w RFN—przestepstwa. Wptywa to na (2) wybodr innej strategii zwalczania
terroryzmu, przewidujacej odmienne rozfozenie akcentdw na wewnetrzne (RFN)
i zewnetrzne (USA) wymiary polityki bezpieczenstwa. Paradygmat terroryzmu jako
przestepstwa wskazuje na przewage wewnetrznych dziatan antyterrorystycznych,
opartych na wykrywaniu, Sciganiu i karaniu terrorystdw oraz zapobieganiu odra-
dzaniu sie struktur terrorystycznych oraz na odpowiednich mozliwosciach opera-
cyjnych. Paradygmat wojny z kolei domaga sie priorytetu dziatan zewnetrznych,
takich jak naciski, odwet, operacja wojskowa. Zaréwno USA, jak i Niemcy (3) im-
plementujg swoje prawo karne do miedzynarodowych rozwigzan, dzieki czemu
zwiekszajg zakres kryminalizowanych i penalizowanych przestepstw terrorystycz-
nych oraz umozliwiajg tym samym wspotprace w zakresie identyfikacji, Sledzenia,
ekstradycji i wydawania oséb podejrzanych oraz scigania w kraju. (4) Ataki terro-
rystyczne szczegdlnie w latach 70. XX wieku i wspotczesnie sg katalizatorem zmian
prawnych w Republice Federalnej Niemiec. W USA zamachy z 11 wrze$nia zaini-
cjowaty powazne zmiany w dziataniach i zachowaniach politycznych. (5) Instytu-

cjonalizacja i rozwdj systemu antyterrorystycznego w RFN (przepisy prawa karne-

Europe, Basingstoke 2013, s. 213-214. Szerzej zob.: K. Archik, US-EU Cooperation Against Terror-
ism, ,,CRS Report for Congress", December 1, 2014, Congressional Research Service, Washing-
ton D.C.
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go, kompetencje instytucji i organdw zaangazowanych w zwalczanie terroryzmu)
spowodowane byty w znacznym stopniu terroryzmem wewnetrznym. Transforma-
cja systemu antyterrorystycznego Standw Zjednoczonych zostata wprowadzona
dopiero po 11.09.2001 r., ale juz w okresie zimnej wojny byto widoczne przywia-

zanie do wojskowych rozwigzan w walce z terroryzmem.

Abstrakt

Celem artykutu jest analiza strategii antyterrorystycznych Stanéw Zjednoczonych
Ameryki oraz Republiki Federalnej Niemiec po zamachach z 11.09.2001 r. Analiza
i wnioskowanie sg oparte na zbadaniu zatozen programowych i rzeczywistych dzia-
tan ich polityk antyterrorystycznych, tj. definiowania terroryzmu, oceny zagroze-
nia, reagowania na ataki terrorystyczne oraz prowadzonej polityki informacyjnej
(medialnej). Kluczowym beda odniesienia do pojmowania terroryzmu w katego-
riach wojny i przestepstwa, ktére przetozg sie na zakres stosowanych przez oba
panstwa rdznigcych sie srodkow i metod ich polityk bezpieczenstwa. USA sg zwo-
lennikiem traktowania terroryzmu jako wojny i preferujg rozwigzania militarne,
Niemcy natomiast —jako przestepstwa, dlatego tez popierajg zdywersyfikowane
sposoby przeciwdziatania terroryzmowi z akcentem na wspoétprace miedzynaro-

dowa.

US AND GERMAN COUNTERTERRORISM STRATEGIES AFTER SEPTEMBER 11, 2001
Abstract

The aim of this article is to analyse the counterterrorism strategies of the United
States of America and the Federal Republic of Germany after the September 11,
2001 attacks. Analysis and inference are based on the examination of program
assumptions and the actual activities of their counterterrorism policies, the risk

assessment, definition of terrorism, response to terrorist attacks and information
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(media) policy. The central issue refers to the understanding of terrorism in terms
of war and crime, which impacts on the range of means and methods of both
states' respective security policies.. On the one hand, the US is a proponent of
treating terrorism as war, and therefore prefer military solutions. Whereas Ger-
many has considered terrorist acts as crimes, subsequently supporting diversified

ways of counteracting terrorism with an emphasis on international co-operation.
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