Grzegorz Haber, dr
Uniwersytet Opolski

grzegorz@haber.edu.pl,

ul. Katowicka 89, 45-061 Opole

Zarzadzanie warto$ciami w zachodniej hemisferze na przykladzie libertarianskiego
modelu sprawiedliwosci

Value management in the Western hemisphere on the example of the libertarian justice
model

Streszczenie

W artykule zaprezentowano sposob formutowania litertarianskiej koncepcji sprawiedliwosci,
W oparciu o zmiang postrzegania podstawowych wartosci: wolnosci i rownosci. Zarzadzanie
warto$ciami, poprzez zmiang ich pierwotnego znaczenia byto jednym z kluczowych elementow
w transformacji ustrojowej w obszarze polityki, spoteczenstwa i gospodarki po II wojnie
Swiatowej. Zwrocono uwage na roznice teoretyczne pierwotnych koncepcji oraz ich
praktycznych emanacji w Stanach Zjednoczonych i przede wszystkim Wielkiej Brytanii oraz
w Europie Srodkowo-Wschodniegj.

Summary

The article presents the way of formulating the literary concept of justice based on a change in
the perception of the basic values of freedom and equality. The management of values, by above
all changing their original meaning, was one of the elements in the transformation area of
politics, society and the economy after World War I1. Attention was drawn to the theoretical
differences of the original concepts and their practical emanations in the United States and Great
Britain or Eastern Europe.
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Wstep

Liberalizm podobnie jak inne, wielkie ideologie XX wieku, odwotuje si¢ do uniwersalnych
warto$ci, konstytuujacych strukture spoleczng tj. wolnos$ci, roéwno$ci, racjonalnosci oraz
sprawiedliwosci [Rau 2008: 15-17]. To, co w ujeciu historycznym spaja rozne nurty liberalne to przede
wszystkim niezwykle szeroko postrzegana sfera tolerancji, widzianej jako zdolno$¢ jednostek do
okreslania wiasnych mozliwosci i pragnien, w odniesieniu do naleznego szacunku i pozycji innych.
Wystepowanie spotecznego pluralizmu traktowane bywa jako warto$¢ sama w sobie, stwarzajaca szanse

na lepsze zycie dla wszystkich wspotobywateli [Jamroz 2004: 152].
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Warto zaznaczy¢, iz w ramach ideologii liberalnej funkcjonujg tak zréznicowane wizje rzeczywistosci
spotecznej, jak liberalizm socjalny (egalitarny), bedacy odpowiedzia na dominujacy w czasach
Rewolucji Przemystowej leseferyzm czy libertarianizm, determinujacy zasady polityki gospodarczej w
zachodniej hemisferze od czasdéw Margaret Thatcher i Ronalda Reagana [Amin 2007: 40-41]*. Tym
samym istotne jest dostrzezenie zlozonosci wewnetrznej i1 niezwyklej strukturotworczosci idei
liberalnych, ktore na przestrzeni dwoch wiekow posiadaly niezwykla moc zmiany i transformacji

spotecznej?.

Kwestia zarzgdzania warto$ciami, w odniesieniu do catego spektrum etyczno-moralnego, a wige
rowniez filozoficznego instrumentarium, jest niezwykle wazna dla spoleczno-gospodarczej spdjnoscei,
wystepujacej nie tylko w odniesieniu do konkretnych panstw, ale przede wszystkim obszarow
kulturowych w perspektywie historycznej. ,,Catkowicie usprawiedliwionym bedzie nazwaé nasz wiek
wiekiem kapitalizmu, bo wszystko, co przyczynito si¢ do wytworzenia bogactwa naszych czasow, ma
swe zrodto w instytucjach kapitalistycznych” napisat Ludwik von Mises w 1927 roku [von Mises 2004:
25]. Odwotywanie si¢ przez libertarian do tworczos$ci austriackiego filozofa, ktory w sposob szczegbdlny
potaczyt duch liberalnej wolnosci z kapitalistycznym systemem gospodarczym?, spowodowane bylo
proba odnalezienia odpowiedzi na kryzys panstwa opiekunczego, zwigzany z potrzebg skonstruowania
nowego tadu, a z drugiej strony proba zdefiniowania nowych relacji wystgpujacych wewnatrz
spotecznej struktury w nawiazaniu do klasycznej teorii liberalnej [Rau 2010: 177]. Jednakze juz na
etapie konstruowania samej koncepcji libertarianskiej, a wigc podejmujac probe redefinicji wartosci
podstawowych, mozna dostrzec dwie tendencje, ktore opisuje Zbigniew Rau. Po pierwsze, dogmatyczne
oraz mesjanistyczne podejscie do praktyki politycznej sprawia okreslone trudnosci w funkcjonowaniu

w zyciu publicznym.

Niemozno$¢ zawigzywania ideowych kompromisow skutecznie ogranicza realng mozliwos¢ wdrozenia
w zycie proponowanych rozwigzan. Drugag kwestig jest ideowe usytuowanie libertarianizmu na
pograniczu mysli liberalnej, od ktérego nie tak daleko do anarchizmu. Dazenie do demontazu instytucji

politycznych, z uwagi na ich redystrybucyjng dziatalno§¢ nie moze skutkowac niczym innym, jak

1 Warto zwroci¢ uwage na prace Samira Amina, ktory postrzega rozwoj ideologii liberalnej w formie liniowe;.
W tym ujeciu neoliberalizm, utozsamiony z modelem wykorzystywania sit kapitalistycznych do celow
hegemonicznych (przede wszystkim Stanéw Zjednoczonych), postrzegany bywa jako ostateczna forma
liberalizmu, a nie jego wynaturzenie.

2 Obecnie na bazie klasycznego liberalizmu podejmowane sg proby formulowania teorii obejmujgcych swym
zasiggiem m.in. spoteczenstwo obywatelskie, kwestie wolnosci osobistych, jak tez funkcjonowanie w
wirtualnym spoteczenstwie sieciowym.

3 Na szczego6lng uwage zashuguja stowa Ludwika von Misesa, za posrednictwem ktorych argumentuje na rzecz
systemu kapitalistycznego, dostrzegajac jednoczesnie pozytywna role nierownosci spotecznych: ,,Tylko dlatego,
ze mozliwa jest w naszym porzadku nieréwno$¢ spoteczna; tylko dlatego, ze daje kazdemu bodziec, by
wytwarzal tyle, ile tylko jest w stanie i po najnizszych kosztach, ludzko$¢ moze corocznie korzystaé z catego
tego bogactwo, jakie ma wspotczesnie do dyspozycji. Gdyby bodziec ten zlikwidowaé, tak bardzo zmniejszytaby
si¢ wydajnos¢ pracy, ze czgs$¢ jaka rowny podzial przyznawatby kazdej jednostce, bytaby dalece mniejsza nawet
od tego, co dzi$ otrzymuje najwigkszy biedak”. Zrodto: L. von Mises, Liberalizm w tradycji klasycznej..., s. 51-
52.
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unicestwieniem catego panstwa [Rau 2010: 178-179]. O krok dalej idzie Andrzej Szahaj, ktory zauwaza,
iz libertarianizm wyréznia sposrdéd wielu nurtdow liberalizmu ,traktowanie panstwa jako glownej
przyczyny spolecznych i ekonomicznych nieszczgs¢” [Szahaj 2012: 44]. Tym samym niezwykle
utrudniona staje si¢ jakakolwiek dyskusja nad rolg panstwa, jezeli jest ono postrzegane, z etycznego

punktu widzenia, jako zroédto wszelkiego zta.
Libertarianski model sprawiedliwos$ci. Glowne zalozenia

Paul Kelly, analizujac historie liberalizmu przekornie zauwazyl, iz rewolucyjny zwrot w
filozofii politycznej dokonany w latach siedemdziesiatych przez Johna Rawlsa zbiegl si¢ niejako w
czasie z narodzinami kontrreformacji liberalnej, ktora blizsza stala si¢ nurtowi epistemologicznemu
[Kelly 2007: 13-14]. Obserwujgc 6w moment zwrotny tj. separacji dwoch nurtow, mozna zauwazy¢
podstawowg przewage libertarian - mianowicie niezwykle mocne i sprawne osadzenie dyskusji
teoretycznej na gruncie spoleczno-gospodarczym. Dzigki temu idee, stworzone w S$rodowisku
akademickim byty transferowane do przestrzeni publicznej i wykorzystywane w trakcie biezacego
redefniowania wartosci i transformacji sposobu zarzadzania politykami sektorowymi panstwa [Kelly
2010: 87-93].

Kluczem do analizy libertarianskiego modelu sprawiedliwosci jest przedstawienie
podstawowych relacji, wystepujacych pomigdzy wartosciami naczelnymi, bedacymi punktami
odniesienia w dyskursie politycznym. Pierwszorzedne w nim miejsce zajmuje wolno$¢, wyniesiona do
rangi absolutu. Jej sita, definiowana przez réznych przedstawicieli tego nurtu, przejawia si¢ w
wystepowaniu w roli ostatecznego argumentu rozstrzygajacego o zasadnos$ci danego rozwigzania.
Prymat wolnosci, skutkuje pomniejszeniem rangi réwnosci, dekretujagc niejako stan permanentnej
nierownosci, bedacej wynikiem naturalnych proceséw i wystepujacych w przestrzeni spotecznej.
Panstwo, jezeli ma zosta¢ zachowane, musi zosta¢ znacznie ograniczone i, nawigzujac do koncepcji
XVIII-wiecznego liberalizmu, sprowadzone do roli nocnego stréza [Walicki 2013: 407]. Jego
podstawowg rolg powinno by¢ sprawowanie kontroli nad przestrzeganiem prawa w taki sposob, aby

kazdy obywatel mogt korzystac ze swoich whasnosci.

Dlatego tez tak wielka wagg libertarianie przyktadaja do kategorii bezpieczenstwa wewnetrznego i
zewnetrznego. Sity, gwarantujgce stabilno$¢ korzystania z praw wlasnosci, sg de facto jedynymi, ktore
powinny zosta¢ we wladaniu panstwa. Pozostate sfery dziatalnosci powinny by¢ w wigkszym stopniu
zwigzane z funkcjonowaniem sit wolnego rynku, a nie sfera decyzji politycznych, bedacych

odzwierciedleniem demokratycznego wyboru spoleczenstwa®.

4 Prymat wolnego rynku w my§li libertarian jest wszechobecny. Angielski biolog, Les Levidow, analizujgc
pomysty srodowiska anglosaskich teoretykéw mysli neoliberalnej w kontekscie reformy szkolnictwa wyzszego,
doszedt do wniosku, iz niebawem bedziemy mieli do czynienia z postgpujaca prywatyzacja ustug uczelni
publicznych, a nastgpnie samych instytucji. Jest to zwigzane z sama istota libertarianskiej wizji rynku —
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Takie postrzeganie rzeczywistosci moze by¢ zwigzane ze wspOtwystepujacymi procesami, o
ktorych pisat Friedrich von Hayek. Panstwo, dazac do realizacji zasad sprawiedliwos$ci spotecznej musi
stworzy¢ instytucje, zdolne te zasady wdrozy¢ w zycie. W optyce austriackiego ekonomisty proces ten
niezwykle czesto odbywa si¢ z pogwaltceniem praw jednostek, ktore sg przymuszane do dziatan, ktorych
bez posrednictwa panstwa nie musiatyby wykonywaé. Co wiecej, by¢ moze bez przymusu panstwa,
udaloby si¢ stworzy¢ lepsza strukture spoteczng dzigki nieskrepowanej dziatalnosci jednostek, ktore
widzac taka szanse, samodzielnie dosztyby do wniosku, iz dane zachowanie przyniesie im pozytek
[Swift 2010: 29]. Jednakze niezwykle trudno jest wyobrazi¢ sobie sytuacjg, w ktorej do porozumienia

miatoby dochodzi¢ w kazdej, jednorazowej sprawie.

Pytaniem, ktore pozostaje otwarte jest to w jaki sposob sktoni¢, za posrednictwem systemu
demokratycznego, ludzi z nizszych warstw spotecznych, by zagtosowali przeciwko swojemu interesowi
klasowemu. Rozwigzania mogg by¢ dwojakie: rezygnacja z instytucji wyborow lub przekonanie
wyborcow o wspolnocie interesow. Pierwszy mechanizm zostal zastosowany w takich panstwach jak
Chile, Indonezja, Turcja czy Ghana, gdzie na skutek ograniczenia wolno$ci obywatelskich, udato sie
zwigkszy¢ zasieg oddzialywania rozwigzan rynkowych. Naomi Klein stusznie zauwaza, iz ,,na poczatku
lat osiemdziesiatych ubiegtego wieku nie bylo zadnego przykladu wielopartyjnej demokracji, ktora
zdecydowataby sie na radykalng wersje gospodarki rynkowej” [Klein 2009: 168]. W jaki zatem sposob
mozna w panstwie rozwinigtym sktoni¢ ludzi nie tylko do neutralizacji aktywnosci politycznej w celu
walki 0 wiasne interesy, ale rowniez do $wiadomej akceptacji nowej polityki ekonomicznej? Przyczyn
mozna doszukiwaé si¢ w niezwykle nosnej wizji liberatarian, utozsamiajacych wolny rynek z
narzedziem sprawiedliwosci. Thomas Frank, amerykanski publicysta, wyjasnia owa sytuacje za pomoca
procesu okreslonego jako konserwatywny backlash, w wyniku ktérego udato sie stworzy¢ sytuacje
umozliwiajagca powrdt idei dawno skazanych na zapomnienie i jednocze$nie zaproponowac
przeniesienie sporéw politycznych w inne rejony — zamiast spierac¢ si¢ o konkretne kwestie spoteczno-
gospodarcze, trzeba — w tej optyce — podejmowaé rozwazania dotyczace fundamentow, waznych dla

kazdego cztonka spoleczefistwa®.

,»,Dzisiejszy projekt neoliberalny anuluje wczesniejsze zbiorowe zdobycze, prywatyzujac dobra publiczne, dotuje
zyski za pomoca wydatkow panstwowych, ostabia ogélnokrajowe regulacje, usuwa bariery dla handlu, a tym
samym intensyfikuje konkurencj¢ na rynku globalnym. Dzielac spoleczenstwo na pojedynczych sprzedawcow i
nabywcow, neoliberalizm wzmaga eksploatacje zasobow ludzkich i naturalnych”. Por. L. Levidow, Neoliberalne
plany dla szkolnictwa wyzszego, w: A. Saad-Filho, D. Johnston (red.), Neoliberalizm przed trybunalem,
Warszawa 2009, s. 248.

5 Thomas Frank dochodzi do wniosku, ze byta to zardwno przemyslana koncepcja polityczna, ktora miata
stanowi¢ odpowiedz na sukcesy panstwa dobrobytu, jak tez niezwykle no$na propozycja z zakresu
sprawiedliwosci retrybutywnej — ,,Ich wspaniali liderzy nigdy nie dotrzymaja obietnic, wiec ich furia rosnie i
ros$nie, a jednak co dwa lata ponownie wybiorg swych heroséw na stanowiska, by da¢ im druga, trzecig i
dwudziestg szanse. Glosujesz, by zatrzymac aborcje; dostajesz obnizenie podatkoéw dla najwyzej zarabiajacych.
Glosujesz za tym, by nasz kraj ponownie stat si¢ silny; dostajesz dezindustrializacje. Glosujesz za tym, zeby
przykrecono $rube tym politycznie poprawnym profesorom; dostajesz uwolnienie cen elektrycznosci. Glosujesz
za tym, by zrzuci¢ rzad z naszych barkow; dostajesz konglomeraty i monopol na wszystko, od mediow po
pakowanie migsa. Glosujesz za tym, by nie ugiac si¢ przed terrorystami; dostajesz prywatyzacje ubezpieczen
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Powigzanie sfery wolnosci z zasadami wolnego rynku miato na celu stworzenie sytuacji, w ktorej kazdej
jednostce z osobna przynaleze¢ bedzie moznos$¢ podejmowania decyzji dotyczacych wiasnej egzystencji
[Friedman 2002: 8-10]. Milton Friedman deklaruje, iz rola rynku powinna by¢ znacznie uwypuklona, a
jego mityczna ,,rgka” ma stac si¢ jedynym narzedziem sprawiedliwosci. Jakakolwiek redystrybucja
dokonywana przy udziale panstwa staje si¢ zatem wykluczona, ze wzgledu na zaburzanie mechanizmow
rynkowych, co moze doprowadzi¢ do ograniczenia sfery wolnosci jednostki. Jedynymi dziataniami
panstwa w sferze gospodarowania, ktére dopuszcza Milton Friedman staja si¢ regulowanie podazy
pienigdza, przeciwdziatanie monopolizacji rynkow oraz, kluczowa, ochrona praw wtasnosci [Brighouse
2007: 119]. Najwicksza trudnos$¢ w tej optyce panstwu z pewnoscia sprawi¢ moze walka z monopolami,
co musi doprowadzi¢ w konsekwencji do naruszenia praw wilasnosci. Jednakze z dzisiejszej
perspektywy mozna zaobserwowac niebezpieczng tendencje, wynikajaca z realizacji tej zasady, czyli

brak dziatan prewencyjnych, a jedynie repartycyjne, majgce miejsce po zaistnieniu szkod®.

Powiazanie wolnosci politycznej z gospodarka rynkowa niesie ze soba okreslone konsekwencje.
Przede wszystkim zaktada nierowno$¢ w dostepie do dobr, ktora staje si¢ wynikiem przyjecia zasady

petnej wolnosci decydowania.

spotecznych. Glosujesz, by zadac cios elitom; otrzymujesz porzadek spoteczny, w ktorym bogactwa sg
skoncentrowane bardziej niz kiedykolwiek za naszego zycia, w ktorym pracownicy zostaja odarci z wtadzy, a
dyrektorzy generalni i prezesi sg nagradzani w sposob wregcz niewyobrazalny”. Por. Th. Frank, Co z tym Kansas?
Czyli opowies¢ o tym, jak konserwatysci zdobyli serce Ameryki, Warszawa 2008, s. 26.

® Trudno$¢ w przeciwdziataniu monopoli w XXI wieku wynika réwniez z ugruntowanej pozycji rynkowej
poszczegolnych graczy, co przektada sie na zwickszone mozliwosci oddziatywania na decyzje polityczne
zapadajace na szczeblu rzadowym i - coraz czg¢$ciej — migdzynarodowym. Przyktadem moga by¢ kwestie
zwigzane zarowno z produkcja zywnosci, jak tez (nie)kontrolowany dostep do informacji w cyfrowym $wiecie i
roli transnarodowych koncernéw w zarzadzanie danymi uzytkownikow sieci WWW.
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Ponadto jednostki posiadajace na wlasnos¢ srodki, ktore miatyby sta¢ si¢ czynnikami decydujgcymi,
bylyby uprzywilejowane rowniez w znacznym stopniu na innym polu, w tym takze w kwestii mozno$ci
wywierania wplywu na decyzje polityczne. Trzecig kwestia jest ta, o ktorej Milton Friedman pisze
w kontekscie domniemanej dystrybucji wolnos$ci, nie wyjasniajac w jaki sposob dokona¢ sprawiedliwe;j
dystrybucji kluczowej wartosci, nie naruszajac jednoczes$nie dobr poszczegdlnych jednostek [Brighouse
2007: 124-125]. Tym samym dyskutowana koncepcja tj. gospodarki rynkowej w wersji libertarianskiej,
przedstawiana jest z punktu widzenia stanu pozadanego i przy braku odniesienia do sprzecznosci, ktore
jej wprowadzenie moze spowodowac. Marcin Krol uzywa trafnego sformutowania ,teologii
gospodarczej” jako podkreslenie dogmatycznego charakteru dyskursu neoliberalnego w tym obszarze
[Krol 2005: 51]. Proby podjecia efektywnej dyskusji ze zwolennikami $wiata, w ktorym wzrost
gospodarczy jest i winien by¢ nieograniczony, a panstwo jest z zatozenia szkodliwa instytucja, ktorej

rola musi zosta¢ ograniczona, jest niezwykle trudna’.

Pojecie réwnosci w ujeciu libertarianskim odnosi si¢ przede wszystkim do mozliwosci
korzystania z praw, wynikajacych z posiadanych uprawnien, za ktéra to koncepcja mocno optowat
Robert Nozick®. Powstata jako przeciwwaga dla dystrybutywnej teorii sprawiedliwo$ci Johna Rawlsa i
zaktadata jej funkcjonowanie jako konsekwencj¢ wystepowania panstwa minimalnego [Rau 2000: 187].
Warto zauwazy¢, iz koncepcja uprawnien Roberta Nozicka nie zaktada powigzania owego modelu z
praktyczng realizacja wizji. Co wigcej, omawiany projekt panstwa minimalnego nie jest przez Roberta
Nozicka przedstawiany jako optymalny dla kazdego spoteczenstwa [Miklaszewska 1999: 155]. Mamy

zatem do czynienia z bardziej utopijng koncepcja, anizeli teoria bezstronnosci Johna Rawlsa.

Dla lepszego zrozumienia projektu Roberta Nozicka kluczowe staje si¢ dokonanie rozréznienia

na uprawnienia przystugujace naleznie i uzyskane bezprawnie, zgodnie z zasadami:

" Nalezy dostrzec rowniez niezwykla aktywnoéé srodowiska libertarian w pozyskiwaniu $rodkéw i tworzeniu
organizacji, sprzyjajacych krzewieniu idei wolnego rynku. Mozna tutaj wspomnie¢ o dziatalno$ci amerykanskich
think-thankéw Cato Institute (www.cato.org) i Reason Fundation (www.reason.org), a w Polsce — Centrum im.
Adama Smitha (,,Misjg Centrum im. Adama Smitha jest badanie gospodarki i dzialanie na rzecz wolnego rynku,
budowanego na fundamencie wolnosci i moralnosci oraz wolnego i odpowiedzialnego spoteczenstwa”,
www.smith.org.pl) i Forum Obywatelskiego Rozwoju (,,Celem Forum Obywatelskiego Rozwoju jest zmiana
$wiadomosci Polakow oraz obowigzujacego i planowanego prawa w kierunku wolno$ciowym”, www.for.org.pl).
8 Robert Nozick (1938-2002) — amerykafiski filozof, zwolennik koncepcji pafistwa minimalnego. W swoich
pracach podkreslal wielkie znaczenie praw jednostki dla zapewnienie sprawiedliwosci calemu spoteczenstwu.
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1. ,osoba, ktéra nabywa udzial w sposob zgodny z zasada sprawiedliwos$ci nabywania, jest
uprawniona do posiadania tego udziatu;

2. osoba, ktéra w sposob zgodny z zasada sprawiedliwosci transferu nabywa udziat od kogos, kto
jest uprawniony do posiadania tego udziatu, jest uprawniona do posiadania tego udziatu;

3. nikt nie jest uprawniony do posiadania udziatu z wyjatkiem tych, ktorzy weszli w jego

posiadanie na mocy (wielokrotnego) zastosowania zasad 1 i 2” [Nozick 1999: 183].

Wyraznie widagé, iz rozstrzyganie o sprawiedliwosci zgodnie z powyzszymi regulami niesie ze
sobg konsekwencje w postaci zarowno wyznaczenia modelu postgpowania, zgodnie z ktéorym
podejmowano dziatania w przesztosci, jak rOwniez stworzenia schematu mozliwych do podjecia krokow
w nachodzacej przysztosci. Robert Nozick, wigzac kategori¢ sprawiedliwosci z uprawnieniami do dobr,
stworzyl niezwykle skomplikowany system transakcji dwustronnych, w ktore panstwo nie powinno
ingerowac naktadajac na prywatng dziatalno$¢ podatkow, za posrednictwem ktorych dokonywana jest
nastepnie dystrybucja®. Jednakze sprowadzenie kwestii sprawiedliwo$ci do aktu dwustronnego transferu
musi by¢ zwigzane z respektowaniem praw innych jednostek, ktére w sposdb bezposredni nie
uczestniczg w konkretnej wymianie, jak tez proba podjgcia staran, by ograniczy¢ wplywy osob
dysponujacych bardzo rozproszonymi uprawnieniami, ale jednocze$nie majacymi znaczny udziat w
przypadku danego, ograniczonego dobra. Bez odpowiedzi pozostaje zatem pytanie, w jaki sposob
umozliwi¢ nabywanie uprawnien do surowcow naturalnych, ktorych zasoby w niedalekiej przysztosci

ulegng wyczerpaniu czy kwestia rozwigzania problemu patentowania wtasnosci intelektualnej.

Optujac za ustanowieniem panstwa minimalnego, reprezentowanego niejako przez instytucje
ochrony, Robert Nozick kresli wizj¢ narastajacego ryzyka wystapienia procesoéw, ktorych koszty beda
zbyt duze oraz — co rowniez niezwykle istotne — stang si¢ niemozliwe do przypisania konkretnym
sprawcom. Dlatego tez musi zosta¢ ustalona lista procedur, ktéore wyznacza kanon dopuszczalnych
dzialan. Wszystkie inne, bedace poza ustaleniami, nalezy potraktowac jako niesprawiedliwe i tym
samym niedopuszczalne w panstwie minimalnym [Przychodzien 2010: 238]. Zakazy i nakazy,
wynikajace wprost z listy procedur musza by¢ zwigzane z przyjeta przez ogdt zasada uprawnien —
bezpieczefistwo staje si¢ zatem naczelnym kryterium postrzegania sprawnosci panstwa, co moze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej niejako obok siebie bedg wspotwystepowac instytucje publiczne i

prywatne, dazace do zaprowadzenia sprawiedliwosci, ale w oparciu o ten sam katalog praw. Nie mozna

% Robert Nozick przyréwnuje system podatkowy do feudalizmu, przedstawiajac podatnika jako
panszczyznianego chiopa, ktéry kilka dni w tygodniu musiat pracowac na rzecz swojego pana. Podobnie ma
dziata¢ panstwo, zabierajac czg$¢ przychodu i bez pytania o cel przeznaczenia, wydatkuje srodki. Por. J.
Miklaszewska, Libertarianska teoria panstwa, W: J. Miklaszewska (red.), Liberalizm u schytku XX wieku,
Krakow 1999, s. 41-42.
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zatem ustanowi¢ pewnych zabezpieczen, ktore chronityby interesy wszystkich, a jedynie tych, ktorych

Robert Nozick okresla jako uposiedzonych [Nozick 1999: 110-111].

Najwazniejszym problemem, przed jakim staje proba wdrozenia w zycie libertarianskiego
modelu sprawiedliwos$ci, jest zerwanie na dhuzsza mete z zasadami spojnosci spotecznej, czego w
dtuzszym okresie nie jest w stanie wytrzyma¢ zadne wspolczesne panstwo®®. Konsekwencje, takie jak
poglebiajace si¢ nierownosci spoteczne, prymat jednostki nad spoleczenstwem w wielu sferach zycia
spotecznego, czy tez upadek publicznej sfery ustug, odbijaja si¢ negatywnie na funkcjonowaniu
poszczegblnych obywateli. Zatem réwniez tych, ktorzy w poczatkowej fazie byli lub nadal sa

zwolennikami tej koncepcjit!.

Idea solidarnosci spotecznej wedtug libertarian nie ma wigkszego znaczenia, a niekiedy bywa
wrecz szkodliwa. Kryzys panstwa opiekunczego sprzyjat upowszechnieniu trzech gléwnych osi
dyskursywnych, ktore stanowig punkt odniesienia w wielu biezacych dyskusjach politycznych.

Libertarianie uwazali, iz panstwo opiekuncze:

1. Kkosztuje zbyt duzo;
2. prowadzi do wynaturzen;

3. jest niewydajne [Zamorska 2004: 166-168].

Przeciwnicy koncepcji panstwa opiekunczego zauwazaja, iz koszty dziatan podejmowanych
przez panstwo sg niewspotmierne do uzyskanych efektow. Co wigcej, hojnos¢ programoéw spolecznych
prowadzi¢ moze do wynaturzen catego systemu. W tej optyce, panstwo powinno ogranicza¢ swoje
dziatania rowniez ze wzgledu moralnego, gdyz zwigkszanie zakresu pomocy socjalnej moze prowadzic
do stworzenia modelu spotecznej bezradnosci. Ostatecznym argumentem na rzecz porzucenia koncepcji
panstwa opiekunczego staje si¢ jego krancowa niewydajnos¢ — wszystkie dziatania podejmowane przez

panstwo zdecydowanie lepiej moze zrealizowa¢ obywatel przy wspotudziale sektora prywatnego.

10J. Gray, Po liberalizmie, Warszawa 2001, s. 426.

11 John Gray stusznie zauwaza, iz koncepcja pafhstwa minimalnego, postulowana przez Roberta Nozicka i w §lad
za nim innych libertarian, nie ma oparcia w realiach gospodarczych panstwa. Jezeli panstwo ma zapewniac
jednostkom wolnos$¢, nawet w przypadku znacznego ograniczenia swoich dziatan, musi dysponowa¢ $§rodkami
finansowymi, ktore pozwolg na efektywng polityke bezpieczenstwa. Jedyng mozliwosciag utrzymania sit
porzadkowych przez panstwo jest natozenie na obywateli podatku przez instytucj¢ monopolistyczna, jaka jest
panstwo. Zatem nie tylko dochodzi do tamania naturalnych praw jednostek, ale rowniez do przetargow
politycznych o poziom fiskalizmu w danym panstwie. Por. J. Gray, Liberalizm, Krakow 1994, s. 95.
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Neoliberalna emanacja libertarianizmu

Politycznym dziedzictwem libertarianskiej koncepcji sprawiedliwo$ci jest ustanowienie
swoistego monopolu na poshugiwanie si¢ kategorig wolnosci'?. Mozna ten mechanizm poréwna¢ do
prostego chwytu retorycznego — jezeli kto§ wystgpuje przeciwko naszemu dogmatowi, staje w jednym
szeregu z osobami, wystepujacymi przeciwko wolnosci jako naczelnej wartosci oraz instytucji wolnego
rynku [Szahaj 2012: 46-47]. Upraszczanie schematow myslowych stuzy przede wszystkim nakre§leniu
pola dyskusji oraz ugruntowaniu w danym dyskursie idei naczelnych, ktore staja si¢ swoistymi
aksjomatami. Trzeba zgodzi¢ si¢ z Andrzejem Szahajem, iz osoba przeciwna takiej organizacji zycia
gospodarczego i spotecznego nie musi by¢ zwolennikiem komunizmu, czy nawet socjalizmu — w
obrgbie kapitalizmu znajduje si¢ przeciez wiele innych modeli, efektywnie wdrazanych m.in. w

Niemczech, Francji czy tez w krajach skandynawskich [Szahaj 2012: 47].

Neoliberalizm stat si¢ emanacja libertarianskiej koncepcji sprawiedliwo$ci w obszarze systemu
gospodarczo-spotecznego [Walicki 2013: 326]. Istotne staje si¢ spostrzezenie, iz bez filozoficznej
koncepcji niemozliwe statoby si¢ tak tatwe i szybkie wdrozenie nowego modelu w obrebie systemu-
$wiata, nawigzujac do stynnej koncepcji Immanuela Wallersteina. Idea wymys$lona w centrum zaczeta
przenika¢ na jego peryferie. W ciagu zaledwie dwoch dekad katalog zasad, zgodny z duchem
neoliberalizmu, stal si¢ bezspornym przedmiotem dzialan najwazniejszych  instytucji
miedzynarodowego zycia gospodarczego — Banku Swiatowego i Migdzynarodowego Funduszu
Walutowego [Colas 2009: 129], a nieposledni wktad w rozwoj nowego systemu wniesli Ronald Reagan

oraz Margaret Thatcher, ktorzy stali si¢ swoistymi ikonami neoliberalizmu [Szahaj 2012: 10-11].

Obecnos¢ nowych idei w dyskursie politycznym na poczatku lat osiemdziesigtych ubiegltego
wieku nie moze dziwi¢. Stany Zjednoczone oraz Wielka Brytania zdecydowaty sie¢ wprowadzié
reformy, ktore mialty wyznaczy¢ kanon dostepnych dziatan i projektow dla catego zachodniego §wiata.
Bylo to o tyle istotne, iz wczesniej dokonywane proby odbywatly sie przede wszystkim w panstwach
niedemokratycznych, gdzie gwarantem wdrozenia nowego modelu byto wojsko, ktore sitg byto w stanie
powstrzymac lub nawet zlikwidowa¢ jakiekolwiek protesty spoteczne. W jaki zatem sposéb udato sig
przekona¢ spoteczenstwo, sktadajace sie z wielu réznych grup, o przeciwstawnych interesach, by
opowiedziato si¢ za wprowadzeniem rozwigzan sprzecznych nie tylko z dotychczasowym porzadkiem,
ale rowniez przekreslajace aspiracje spoteczne gorzej usposobionych oraz wyznaczajace zupetnie nowy

sposob rozumienia polityki spotecznej panstwa?

12 Marcin Krél stusznie zauwaza, ze ,,neoliberatowie w swym traktowaniu gospodarki stanowia zagrozenie dla
liberalizmu, bo w ostatecznym rachunku ich celem nie jest wolnos¢ jednostki, lecz wzrost gospodarczy. Wedhug
nich, wolnos$¢ w sferze gospodarczej musi by¢ osiagana, jesli trzeba, nawet kosztem innych wolnosci”. M. Krdl,
Bezradnosé liberatow, Warszawa 2005, s. 52.
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Oba przypadki tj. Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych, laczy cecha szczegodlna —
wdrozenie innowacyjnego modelu gospodarczego zostato utozsamione z silnym przywodztwem
politycznym [Gray 1994: 56]. Nowy porzadek jest bezposrednio powigzany z formulowaniem
odpowiedzi na kryzys gospodarczo-spoteczny, wystepujacy w polityce wewnetrznej i zewnetrzne;.
Politykom prawicy udato si¢ stworzy¢ koncepcje, w ktorej zanegowali dalsza kontynuacje panstwa
dobrobytu. Wskazali zupetlnie odmienne priorytety przysztego rozwoju gospodarczego, zgodnie z
ktérymi powinny rozwijac sie spoteczenstwa. Postawienie na piedestale nowych umiejetnosci i warto$ci
tj. kultu bogacenia si¢, utozsamienia indywidualnego sukcesu z pracg jednostki, a takze odrzucenie
warto$ci dodanej duzych grup spotecznych (tych, ktére swym zasiegiem wykraczajg poza najblizsze
otoczenie w Stanach Zjednoczonych lub tez rodzing w przypadku Wielkiej Brytanii), przyniosto
dalekosigzne zmiany [Jamr6z 2004: 158].

Stany Zjednoczone, bedace w geopolitycznym sporze w ramach Zimnej Wojny z blokiem
panstw socjalistycznych, miaty decydujacy wplyw na sposob funkcjonowania systeméw gospodarczych
panstw kapitalistycznych. Nalezy zauwazy¢, iz znaczna rola panstwa w konteks$cie stwarzania
mozliwosci rozwoju i zabezpieczenia tadu spotecznego w przypadku potnocnoamerykanskiego
hegemona rzadko kiedy spotykata si¢ z powszechna akceptacjg. Paradoksalnie dwa wielkie projekty
spotecznej transformacji tj. New Deal prezydenta Franklina Delano Roosvelta i New Society Lyndona
Johnsona sg uznawane za te, ktore stworzyly wielu Amerykanom szans¢ na lepsze zycie [Lubowski
2007: 50]. Jednakze obecnos¢ w amerykanskiej kulturze politycznej mitu wolno$ci, rozumianej jako
ponoszenie odpowiedzialno$ci przez jednostki za wilasny los, stwarza grunt pod obecnos¢ politykow

i organizacji, gloszacych hasta wprost wynikajace z libertarianskiej wizji porzadku spotecznego.

Ronald Reagan wygral wybory w 1980 roku, podkreslajac chg¢ powrotu do konserwatywnych
korzeni w sferze wartosci oraz zmniejszenie obecnos$ci panstwa w sferze gospodarki, co zostalo dobrze
przedstawione w marketingowym sloganie: ,,Przywroci¢ Ameryce jej wielkos¢” [du Vall 2011: 138].
Prawdziwym wyzwaniem stalo si¢ zniwelowanie deficytu budzetowego, powstatego w wyniku
pogarszajacej si¢ koniunktury gospodarczej. Zaimplementowany model rozwoju byt zgodny w swych
zamierzeniach z neoliberalng wizjg rzeczywistosci, cho¢ nie tak drastyczny, jak ten zaproponowany i
zrealizowany wczesniej np. w Chile. Celem Ronalda Reagana w polityce wewngtrznej stato si¢
stworzenie sytuacji, w ktorej w wyniku zmniejszajacych si¢ obcigzen fiskalnych (m.in. obnizenie
podatkow dochodowych) wplywy do budzetu zaczng rosngé, a deficyt budzetowy zostanie
zlikwidowany. Miato si¢ tak sta¢ w wyniku realizacji postulatu zwrocenia obywatelom ich srodkow do
wylacznego rozporzadzenia. Zmniejszajac podatki liczono na wzrost konsumpcji oraz szybszy wzrost
gospodarczy, a takze spadek bezrobocia. Model rozwoju gospodarczego, ktory w literaturze
ekonomicznej reprezentuje tzw. ekonomia podazy, w §wiecie polityki zostal nazwany reaganomikg [du
Vall 2011: 143]. Analizujac dane gospodarcze z okresu sprawowania funkcji prezydenta przez Ronalda

Reagana wida¢ wyraznie, iz tego celu nie udato si¢ osiagnaé — co wigcej, w trakcie dwoch kadencji
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deficyt wzrdst z 33% PKB w roku 1981 do 55% PKB w roku 1988. Réwniez w liczbach bezwzglednych
nastapit wzrost zadluzenia — z biliona do okoto czterech bilionéw dolaréw. Dlatego tez zmniejszenie
obcigzen podatkowych nie sprzyjato rownowazeniu budzetu panstwa, a przede wszystkim spowodowato
zwigkszenie akumulacji kapitalu wsrod najzamozniejszej elity, ktora, co oczywiste, plan Ronalda

Reagana zdecydowanie poparta [Koztowski 2008: 279].

Na dwuznaczno$¢ sytuacji wskazuje Kevin Philips, przytaczajac dane, iz ,,w czasach Reagana
jeden procent najbogatszych powigkszyt stan posiadania z 22 do 39 procent dochodéw wszystkich
Amerykandéw. Do polowy lat dziewigcdziesigtych ten sam gorny jeden procent zgarnal 70 procent
wzrostu wszystkich dochodow w ciagu dwoch dekad” [Phillips 2007: 69-70]. Zwigkszajacy si¢ w latach
osiemdziesigtych deficyt budzetowy stanowil zatem efekt polityki sprzyjajacej dobrze sytuowanym
Amerykanom, ktorzy jeszcze zostali dodatkowo uprzywilejowani. Sytuacje budzetowsg udato si¢
naprawi¢ dopiero w trakcie kadencji Billa Clintona. Mozna pokusi¢ si¢ o wniosek, iz program reform
gospodarczych, realizowanych przez politykéw sprzyjajacych rozwigzaniom neoliberalnym, zostat
czgsciowo wdrozony w zycie i na kanwie jego nieadekwatnos$ci do sytuacji panstwa rozwinietego
podjeto prébe powrotu do realizacji sprawdzonych pomystéw, odwotujacych sie do nowej wersji
panstwa opiekunczego®®. Jednakze pelny zwrot byt juz niemozliwy — idee niskich podatkoéw oraz
ograniczenie redystrybucyjnej funkcji panstwa zostaty zaakceptowane przez obie najwicksze partie

polityczne [Barber 2007: 107].

13 Nalezy zauwazy¢, iz byla ona zupelnie inaczej postrzegana przez partie gtdownego nurtu. O ile w Partii
Demokratycznej kwestia rownosci byta niezwykle czgsto dyskutowana i podnoszona przez politykow z lewego i
prawego skrzydla partii, to w Partii Republikanskiej mieli$my do czynienia z formalnym odrzuceniem
adekwatnosci pojecia ,,rownosci”, co dobrze pokazuja stowa neokonserwatysty Pata Buchanana, doradcy G.W.
Busha, ktory przyrownat ,,polityke rownosci” do orgza jednych przeciw drugim: ,,Stworzyli§my monstrualnie
rozbudowane panstwo opiekuncze, ale procent ludzi zyjacych ponizej progu ubostwa od 40 lat wcale si¢ nie
zmniejsza. Potowe ludno$ci zwolniliSmy z placenia podatku dochodowego, a trzy czwarte tego brzemienia
zlozyli$my na barki dziesigciu procent najbardziej utalentowanych osob. Mimo to nie zdotali$my zlikwidowac
nieréwnos$ci ekonomicznych i majgtkowych, i dopdki pozostaniemy wolnym narodem, tego nie uczynimy. Co
wigcej, im bardziej zaczyna dominowa¢ gospodarka, ktorej fundamentem jest szeroko rozumiana wiedza, a nie
praca fizyczna, nierdwnosci te beda si¢ powigkszaty. Aby stworzy¢ spoteczenstwo egalitarne, ktore istnieje w
umystach ideologicznych doktrynerow, unicestwiamy cudowny kraj”. Por. P.J. Buchanan, Samobdjstwo
supermocarstwa. Czy Ameryka przetrwa do 2025 roku?, Wroctaw 2013, s. 196.
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Realizacja reaganomiki w Stanach Zjednoczonych spowodowata uruchomienie mechanizméw
gospodarczych, ktore przetozyly si¢ na pogorszenie sytuacji gorzej uposazonych obywateli. Wigksze
uelastycznienia rynku pracy oraz pojawienie si¢ na mi¢dzynarodowym rynku wielkich graczy, ktorzy
rywalizowali ze Stanami Zjednoczonymi przede wszystkim niskimi kosztami pracy, spowodowat
odptyw stabilnych miejsc zatrudnienia w przemysle. Jednoczesnie powigkszala si¢ liczba pracownikow
zatrudnionych w sektorze ustug, lecz byli oni gorzej zabezpieczeni pod wzgledem socjalnym m.in. w
kwestii ubezpieczenia zdrowotnego. Zablokowano roéwniez wzrost wynagrodzen — coraz wigkszej
rzeszy pracownikéw mozna byto ptaci¢ coraz mniej, co znalazto potwierdzenie w udziale ptac w PKB,
ktory w pierwszej dekadzie XXI wieku spadt do poziomu notowanego wczesniej bezposrednio po 11

wojnie $wiatowej [Lubowski 2007: 284].

Wielka Brytania od II wojny $wiatowej byla stawiana za wzor egalitarnego konsensusu,
bedacego udziatem wszystkich liczacych sie sit politycznych!®. Zaréwno konserwatysci, jak tez
laburzys$ci uznawali przewodnig role panstwa w przeciwstawianiu si¢ nierdwnosciom spotecznym. W
trakcie kampanii wyborczej do parlamentu w 1951 roku przywodca konserwatystow Winston Churchill
w bezposredni sposob przyswoil pomysty lewicy, postulujac m.in. budowe jeszcze wickszej liczby
mieszkan socjalnych oraz obiecal dgzy¢ do zwigkszenia pomocy spotecznej dla najubozszych'®. Tym
samym Brytyjczycy, po sukcesie reform Partii Pracy, dokonywali wyboru sposrod dwodch
prospolecznych projektow. Co wazne, ponadpartyjny konsensus pod nazwa butskellizmu'® przetrwat az

do lat siedemdziesiatych.

Pogorszenie sytuacji gospodarczej, zwigzane z nieudanymi probami odpowiedzi na globalne
szoki naftowe oraz zatamanie popytu na brytyjskie produkty poza granicami krélestwa doprowadzito
do wydarzen, ktore zostalty okreslone jako ,,Zima niezadowolenia” [Mroczkowski 2013: 24]. Zwigzki
zawodowe, protestujac przeciwko projektowi rownowazenia budzetu przez rzad laburzystow, wystapity
przeciwko swoim politycznym partnerom. Roztam, ktory powstat w Partii Pracy, skrzetnie wykorzystali
konserwatysci, ktérzy dokonali ideologicznej przebudowy swojego programu. Wystgpienie Keitha
Josepha, ministra szkolnictwa i nauki w rzadzie Margaret Thatcher, jest symbolicznym zarysowaniem

owych zmian. W stynnej mowie z Sheffield w 1984 roku przedstawit podstawy programu i sposob

14 Andrzej Walicki akcentuje szczegdlng role wspotczesnej mysli liberalnej w formowaniu owego porozumienia,
ktore objeto najwazniejsze sity polityczne: ,,Nie databy wigc sobie rady bez Keynesa i Beveridge’a, bez dhugie;j,
roztozonej na etapy, wewngtrznej ewolucji mysli liberalnej, uwienczonej przeksztalceniem wolnorynkowego
utylitaryzmu i cenzusowego ograniczenia demokracji w ,,nowy liberalizm”, demokratyczny i socjalny”, zrodto:
A. Walicki, Od projektu komunistycznego..., Krakow 2013, s. 386.

15 Roéwniez w polityce spotecznej, realizowanej przez rzad Winstona Churchilla w latach 1951-1955 mozna
zaobserwowaé wyrazng akceptacje dla dotychczasowego dorobku wczesniejszych gabinetow. Tomasz Sylwiusz
Ceran pisze nawet 0 znamiennym zwrocie w dyskursie politycznym, ktérego dokonali konserwatysci, ktorzy
,hie tylko zaakceptowali polityke poprzednikéw, ale uwazali ja w duzej cze$ci za swoja wlasna, twierdzili, ze
panstwo opiekuricze jest tak samo naszym dzielem! oraz Nie jestesmy politycznymi dziecmi leseferyzmu™. Por.
T.S. Ceran, Thatcheryzm jako doktryna spoleczno-polityczna, Torun, 2008, s. 29.

16 Nazwa nawigzuje do nazwisk Raba Butlera oraz Hugh Gaitskella, kanclerzy skarbu w gabinetach
konserwatystow oraz laburzystow.
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realizacji reform [Joseph 1984: 133-135]. Celem edukacji publicznej nie powinno by¢ dbanie o
wyréwnywanie szans, a mozliwie najbardziej efektywne przygotowanie przysztych pracownikoéw na
rynek pracy. Plan ma zosta¢ zrealizowany poprzez glgboka zmiang systemowa, polegajaca na podziale
obowigzkéw pomiedzy zdecentralizowany system szkolnictwa oraz wzrastajaca role rodzicow. Pomyst
ten zostal zaczerpnicty w bezposredni sposob z ideologicznej bazy, zgodnie z ktorg panstwo nie moze
odpowiada¢ za porazki lub sukcesy wilasnych obywateli, gdyz naczelng zasada winno sta¢ sig¢
powstrzymywanie dziatalno$ci instytucji publicznych w sytuacji, w ktorej moga je wyreczy¢ inne

podmioty — w brytyjskim modelu przede wszystkim rodzina [Ceran 2008: 66].

Warto podkreslic, iz takie postrzeganie rzeczywistosci edukacyjnej doprowadzito do znacznego
poglebienia nieréwnosci w dostepie do edukacji, nie tylko na poziomie wyzszym, zwigzanego ze
znacznymi oplatami za studia, ale rowniez w przypadku szkot dostarczajacych wyksztatcenie nizszego
poziomu. Rodzice z klasy $redniej, chcac uzyskaé najlepsza jakoSciowo ustuge, dbali o to, by ich
podopieczni uczyli si¢ w jak najlepszych szkotach. Problem polegat na tym, ze przy okazji tworzenia
podziatu na szkoly zapewniajace lepsza i gorsza jakos¢, stopniowo przestat dziata¢ system pomocy dla
rodzin w gorszej sytuacji materialnej, przez co osoby pochodzace z biedniejszych dzielnic zmuszone
zostaty do uczeszczania do stabszych szkot, co przektadato sie na ich pdzniejsze sukcesy w zyciu

zawodowym [Ceran 2008: 113].

Podobnie jak w Stanach Zjednoczonych, rowniez w Zjednoczonym Krolestwie doszio do
znacznego splaszczenia struktury podatkow dochodowych — do roku 1988 obnizono najwyzszy prog z
83% do 40%, jednoczesnie podwyzszajac dwukrotnie podatek konsumpcyjny, czego skutkiem stat si¢
wzrost zamoznosci klasy najwyzszej oraz sektora finansowego [Mroczkowski 2013: 24]. Powigkszajaca
si¢ z kazdym rokiem dziure budzetowa probowano wypetnic¢ pieniedzmi, pozyskanymi z prywatyzacji
przedsigbiorstw publicznych. Sam proces wyprzedazy majatku narodowego spotkat si¢ z reakcja ze
strony zwigzkéw zawodowych, ktéorych opoér byl niezwykle silny. Nalezy przypomnie¢, iz
przedstawiciele $wiata pracy walczyli nie tylko o swoje miejsca w strukturze zatrudnienia, lecz takze o
wlasno$¢ publiczng. Prywatyzacja calych sektorow ustug, w tym wodociaggéw czy zakladow
energetycznych, doprowadzita nie do zaktadanego przez konserwatystow wykreowania ,,spoteczenstwa
wilascicieli”, lecz do przeniesienia wladzy nad gospodarka do sektora finansowego, ktérego emanacja
stato si¢ londynskie City. Dekada rzadow Margaret Thatcher przyniosta znaczne przesunigcie w
strukturze PKB —rola przemystu z kazdym kolejnym rokiem malata na rzecz sektora ustug. Tym samym
pewniejsze miejsca pracy w sferze wytworstwa zostaly zastgpione tymczasowymi formami

zatrudnienia. Wystarczy przypomnie¢, iz wspotczynnik Giniego w omawianym okresie wzrost o
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rekordowa wartos¢ —z 0,25 do 0,34! Co istotne, schemat brytyjski z lat >80 zostat w latach pdézniejszych

wdrozony m.in. w krajach Europy Wschodniej*'.

Zakonczenie

Warto zastanowi¢ si¢ zatem, czy aby model aktualnie preferowany przez migdzynarodowe
instytucje finansowe m.in. Miedzynarodowy Fundusz Walutowy i Bank Swiatowy w stosunku do
krajow pragnacych przystagpi¢ do $wiatowego centrum nie ma na celu realizacji polityki
migdzynarodowej, uprzywilejujacej panstwa rozwinigte. Walden Bello, analizujac strategie rozwoju
przemystu zywnosciowego w panstwach Globalnej Potnocy, przedstawia niepokojace wnioski. Przed
pelnym objawieniem w 2008 roku kryzysu finansowego, w latach 2006-2008 $wiat byl areng
gwaltownych star¢, wynikajacych z niemozno$ci zakupu taniej zywnosci. W wyniku umozliwienia
handlu na skale swiatowa dobrami pierwszej potrzeby, ich ceny sukcesywnie rosty, gdyz na rynkach
finansowych dostgpny byt tani kapitat, dla wlascicieli ktorego nie miato wigkszego znaczenia czy

inwestuja na rynku derywatow w Stanach Zjednoczonych, czy na rynku towarow zywnos$ciowych:

Kapitatl uznaje zywnos¢, wyzywienie i biopaliwa za zmienne na mapie obszarow inwestycyjnych, zas o
alokacji inwestycji decyduje dla niego stopa zysku. Zaspokojenie rzeczywistych potrzeb globalnej
wigkszosci jest dla niego drugorzedne, jesli w ogole podlega jakimkolwiek kalkulacjom. Dla krytykow
kapitalistycznego rolnictwa oznacza to dewaluacje i postawienie na glowie rzeczywistych stosunkéw
spolecznych, stajgcych si¢ abstrakcyjnymi stosunkami wymiany — znanej takze jako standaryzacja — CO

stanowi clue kryzysu wspolczesnego systemu Zywnosciowego [Bello 2011: 32].

Obecnie zdajemy sobie sprawe z faktu, iz znaczna nierowno$¢ wystgpujaca pomig¢dzy sferami
zycia spotecznego, dajaca zaobserwowac si¢ w prymacie gospodarki nad polityka, moze skutkowaé
cyklicznymi kryzysami i dawaé podstawy do tworzenia negatywnych zjawisk spolecznych [Jakobik
2012: 58]. Wizja, przedstawiona w dzietach wybitnych libertarian zostata przeformutowana zgodnie z

potrzebami elit gospodarczych i wykorzystana do jeszcze wigkszej akumulacji kapitatu [Walicki 2013:

17'W 1988 roku Janusz Lewandowski, wywodzacy sie ze srodowiska gdanskich liberalow, pisat: ,,neoliberalizm
nie ma swojej ortodoksji. Jest to niesekciarski, otwarty styl mys$lenia. Stanowi raczej propozycje §wiatopogladu i
postawy, anizeli doktryne¢. Zgodne wsrod srodowiska neoliberatéw wskazanie na angielskich Wigow jako czyste
zrédto liberalnej madrosci oznacza wybor ,,ostroznych” zasad politycznych i nieche¢ do absolutyzowania swych
racji (...) Ponad réznicami goruje wsrod neoliberatéw zaufanie do kreatywnej i dobroczynnej mocy wolnosci,
uznanie indywidualnej swobody ksztaltowanie swego losu i indywidualnej odpowiedzialno$ci za niezroéwnang
site tworcza w historii”. Zrédto: J. Lewandowski, Liberalizm a wspélczesnosé, Wroctaw 2013, s. 17-18.
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409]. Idea, w ktorej wszechmocny rynek odpowiada za rozdzial dobr, doprowadzita do wytworzenia
spoteczenstwa dwoch predkosci. Zwycigzcy 1 przegrani sa zmuszani do niesprawiedliwego
konkurowania o dobra, przy peilnej swiadomosci, iz prawie cata pula trafi do tych pierwszych. Ponadto
w XXI wieku doskonale wida¢, iz wplyw owych ,,zwycigzcow” na sfere polityki jest znaczny i mozna
postawié pytanie: czy proces alienacji elit, wystepujacy zarowno w Europie Srodkowo-Wschodniej, jak
tez w innych czes$ciach $wiata, bedzie dalej postgpowal, czy tez poszczegdlne spoteczenstwa beda w
stanie na gruncie politycznym sformulowac projekt nowego, bardziej sprawiedliwego porzadku, ktory
w historii ludzko$ci przybieral juz rozmaite formy — od roosveltowskiego ,,New Dealu” po brazylijskie

,,Fome Zero”.
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