Istota spotecznej odpowiedzialnosci uczelni

2.2 Misja spotecznie odpowiedzialnego

uniwersytetu
(Krzysztof Leja)

Wielogtos o misji. Jak zauwaza Aleksander Gieysztor,
dyskusja nad misja uczelni trwa od momentu ich powsta-
nia w Sredniowieczu; koncepcja uniwersytetu zmieniata
sie, a w trakcie rozwoju historycznego powstawaty rézne
idee uniwersytetu’. José Ortega y Gasset, wymieniajac
trzy funkcje uniwersytetu: kulturowa, edukacyjng i ba-
dawcza, na pierwszym miejscu stawia funkcje kulturo-
wa'. Znaczenie kultury Ortega y Gasset podkresla dobit-
nie, wypowiadajac mysl, ze jadrem uniwersytetu powinien
by¢ Wydziat Kultury!. Andrzej K. Kozminski podkresla, ze
misja uniwersytetu to okreslenie tego, co szczegdlnego
(w stosunku do innych instytucji ksztatcgcych) uczelnia
ma do zaoferowania swoim najwazniejszym interesariu-
szom, czyli Srodowiskom zainteresowanym jej funkcjono-
waniem?2, Julita Jabtecka zwraca uwage, ze misja powinna
petni¢ funkcje odnoszace sie do uczelni, takie jak odwo-
tanie do wartosci i tradycji'®. W kazdej z wymienionych
opinii na temat znaczenia misji uniwersytetu ich autorzy
dostrzegaja spoteczng odpowiedzialnos$¢ uczelni.

W misjach niektorych instytucji akademickich mozna
sie doszukiwac réznych adresatow, jednak na ogét brakuje
tego, co wyrdznia dang uczelnie. Przewrotne, ale zasad-
ne bytoby postawienie wtadzom uczelni pytania: co by
sie stato, gdyby, hipotetycznie, uczelnia przestata istniec¢
i w jakim stopniu odczuliby to interesariusze zewnetrzni?

Wartosciami akademickimi sg wolnos¢ i autonomia
instytucjonalna. Charles Glenn pyta, czy mozliwe jest

pogodzenie misji uczelni z wolnoscig akademicka'4? Derek
Bok komentuje to nastepujaco: ,Dla dobra spoteczeristwa
wtadza polityczna musi powstrzymac sie od ingerencji
w dziatalnos$¢ uniwersytetu, z wyjatkiem powoddw, ktére
sg niezmiernie oczywiste i wyraznie przekonujace”®*. Czy
w praktyce oznacza to zwolnienie uczelni z odpowiedzial-
nosci wobec panistwa i spoteczenstwa?

Odpowiedzialnos¢ uczelni wobec kogo? Ustawa
o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 r. stop-
niowo wchodzi w zycie. Podczas jednej z wielu konferen-
cji towarzyszacych temu procesowi sformutowano teze,
ze ustawa wzmacnia presje wywierang wobec uczelni na
rozliczalnos¢, natomiast nie podkre$la w wystarczajagcym
stopniu jej spotecznej odpowiedzialnosci. Z tezy tej wy-
nika wprost, ze uczelnia - w zgodzie z literg i duchem
ustawy - powinna koncentrowac sie na tym, aby albo
wypetni¢ trescig odpowiedzialno$¢ wobec spoteczen-
stwa, albo rozliczy¢ sie ze swojej dziatalnosci. Nasuwa sie
pytanie: czy autorom ustawy przyswiecato myslenie zgod-
ne z ,Tyranig Albo”, a zapomnieli o ,Geniuszu 1"1¢? Jestem
przekonany, ze odpowiedz na to pytanie jest przeczaca,
gdyz uwazam, ze rozliczalnos$¢ z efektéw niemierzalnych
i wymiernych dziatalnosci wpisuje sie w misje wspotcze-
snego uniwersytetu. Rozliczalnos¢ z efektéw aktywnosci
dydaktycznej, badawczej, kulturotwoérczej i kazdej innej
to element spotecznej odpowiedzialnosci uczelni.
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Spoteczna odpowiedzialno$¢ - znaczenie dla uczelni i sposoby wdrazania

Jesli zas zastanawiamy sie nad rozliczalnoscig uczelni,
naturalne staje sie pytanie: rozliczalno$¢ wobec kogo? Czy
wobec odpowiedniego ministerstwa, ktére zgodnie z re-
gulacjami prawnymi przyznaje subwencje poszczegdinym
uczelniom? Czy wobec podatnikéw, a szerzej - wobec
spoteczenstwa?

Warto w tym miejscu przytoczy¢ mysl Clarka Kerra,
pierwszego kanclerza University of California, Berkeley
i dwunastego kanclerza kalifornijskiego uniwersytetu,
ktory przed niemal szesc¢dziesiecioma laty” zauwazyt,
Ze pierwotnym wzorem uniwersytetu byta wioska, ktorej
przewodnikami intelektualnymi byli kaptani. Nowoczesny
uniwersytet Kerr opisuje, postugujac sie metafora jedno-
branzowego miasta z intelektualng oligarchia akademicka,
a uniwersytet przysztosci, nazywany przez Kerra - Multi-
versity, to odpowiednik miasta o nieskoriczonej ré6znorod-
nosci'8, Dodam, ze réznorodnosci stuzacej spoteczenstwu.
Takie rozumienie roli uczelni wpisuje sie w postrzeganie
jej jako organizacji stuzacej otoczeniu, ktére to pojecie ma
rodowdd biznesowy'?.

Wspoétczesna spotecznie odpowiedzialna uczelnia
powinna, niezaleznie od jej potozenia geograficznego,
posiadac cechy organizacji stuzacej otoczeniu. Koncepcja
ta sktada sie z trzech elementéw: oczekiwan interesariu-
szy, regulatoréow stanowiacych zbiér zasad stuzacych spet-
nianiu oczekiwan oraz zdolnosci adaptacyjnych bedacych
odpowiedzig na te oczekiwania i reakcjg na regulatory®.

Misja Uniwersytetu Warszawskiego wczoraj i dzis.
Ciekawe spostrzezenia nasuwaja sie, gdy poréwnamy ak-
tualna misje Uniwersytetu Warszawskiego z koncepcjami
hr. Stanistawa Potockiego, éwczesnego ministra Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego, oraz ksiedza Stani-
stawa Staszica, oredownikéw utworzenia uniwersytetu

17 Pierwsze wydanie ksigzki Clarka Kerra ukazato sie w 1963 r.

w Warszawie. Siegnijmy zatem do podstawowych celéw,
jakie przyswiecaty zatozycielom Uniwersytetu Warszaw-
skiego przed ponad dwustu laty?!. Oto zapis z 1816 r.:
,Uniwersytet ma nie tylko utrzymywac w narodzie nauki
i umiejetnosci w takim stopniu, na jakim juz w swiecie uczo-
nym stanety, ale nadto doskonali¢ je, rozkrzewiac i teorie
ich do uzytku spotecznosci zastosowywac”??. Poréwnajmy
je z zapisami misji uchwalonej przez Senat Uniwersyte-
tu Warszawskiego w 2001 r., w ktérej czytamy m.in., ze:
»1. Fundamentem dziatania Uniwersytetu jest jednos¢ nauki
i nauczania; 2. Spotecznq misjqg Uniwersytetu jest zapewnie-
nie dostepu do wiedzy i nabywania umiejetnosci wszystkim
tym, ktérzy majq do tego prawo; 3. Obywatelskq misjg Uni-
wersytetu jest ksztattowanie takich elit Rzeczypospolitej, kto-
re bedg w swej dziatalnosci postugiwac sie imperio rationis,
a nie ratione imperii; 4. Kulturalng misjq Uniwersytetu jest
synteza wartosci uniwersalnych i lokalnych”?. Poréwnanie
obu misji nie wymaga komentarza.

Tworzenie misji spotecznie odpowiedzialnego uni-
wersytetu wymaga transformacji myslenia z tradycyjne-
go uktadu tworzenia wartosci, w ktorym klienci uczelni
reprezentuja popyt na oferowane ustugi, a uczelnia skupia
uwage na podazy i popycie tych ustug na rzecz wspot-
tworzenia oferty z udziatem klientéw uczelni i koncentro-
waniu sie na tworzeniu elastycznych sieci doswiadczen?.
Przejawem spotecznej odpowiedzialnosci uczelni jest
fakt, iz instytucje szkolnictwa wyzszego otrzymuja sy-
gnaty z otoczenia i dla niego tworza wartos¢, korzysta-
jac z zasobow wtasnych i zewnetrznych, o ktére musza
rywalizowac. Takie podejscie jest zbiezne z zatozeniami
teorii interesariuszy R. Edwarda Freemana, ktérej autor
podkresla, ze relacje organizacji z otoczeniem s dwukie-
runkowe
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Istota spotecznej odpowiedzialnosci uczelni

Model uniwersytetu opartego na teorii interesariuszy

Parlament

(tworzy prawo
przy udziale uczelni)

(wspiera
i oczekuje wsparcia)

Instytucje nauki

i szkolnictwa wyzszego
(tworzenie sieci)

przeznacza srodki publiczne
i oczekuje efektywnosci)

Pracownicy uczelni

(tworza wiedze,
sg klientami wewnetrznymi)

(wspottworza oferte: student
center zamiast teacher centre)

niezaleznie od potozenia
geograficznego (sieci
wspobtpracy)

Spoteczenstwo

(wspotfinansuje
i oczekuje efektow)

Zrédto: Na podstawie: Th. Donaldson, L.E. Preston, The Stakeholder Theory of Corporation: Concepts, Evidence, and Implications, “The

Academy of Management Review” 1995, Vol. 20(1), s. 65-91.

Ustalenia te dotycza réwniez uniwersytetu. Rzad bo-
wiem przeznacza $rodki publiczne na funkcjonowanie
uczelni i ma prawo oczekiwac ich efektywnosci, parlament
tworzy prawo przy wspoétudziale przedstawicieli uczelni,
biznes oczekuje wsparcia ze strony srodowiska akademic-
kiego, pracownicy uczelni ,produkuja” wiedze i przekazuja
ja studentom, ktdrzy sg wspottwadrcami oferty dydaktycznej,
a spoteczenstwo wspotfinansuje uczelnie i spodziewa sie
okreslonych efektéw.

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni niekiedy utoz-
samia sie z jej trzecig misja, tj. wszelkimi aktywnosciami
wptywajacymi na ksztattowanie relacji z otoczeniem spo-
tecznym. Pamietac przy tym nalezy, Ze trzecia misja uczel-
ni obejmuje m.in. aktywnos$¢ dydaktyczng (pierwsza misja)
i badawcza (druga misja), na co wyraznie wskazali Rdémulo
Pinheiro, Patricio Langa i Attila Pausits?>.

Zofia Ratajczak zwraca uwage, ze: ,Misja - to odpowie-
dzialne zadanie do spetnienia, wazne zlecenie do wykonania,
postannictwo (...). Osoba, ktéra podejmuje sie misji, z pewnosciq
ma poczucie, Ze jesli tego nie zrobi, to zostanie jej to wziete za
zte. Jest wiec w owym zadaniu cos z imperatywu moralnego,
odpowiedzialnosci”?*. Pojecie misji utozsamia sie ze zmienia-
jacym sie w czasie postannictwem?’. Niezaleznie od zmie-
niajgcego sie postannictwa uczelni, statym jego elementem
jest spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni wobec szeroko
rozumianego otoczenia. Odpowiedzialnos¢ ta powinna by¢
wpisana w misje uczelni, a jak pokazuje przyktad Uniwersy-
tetu Warszawskiego, spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to
wartos$¢ niepoddajaca sie prébie czasu. Marzeniem autora
niniejszego opracowania jest, aby spotecznej odpowiedzial-
nosci uczelni, o ktérej powinni pamieta¢ cztonkowie spo-
tecznoéci akademickiej, zawsze towarzyszyta odpowie-
dzialno$¢ politykdw za przysztosc instytucji akademickich.
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