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Wstep

Jednym z podstawowych elementow wspotczesnych systemoéw demokratycznych
jest powszechny udziatl obywateli w sprawowaniu wiladzy i funkcja jaka pelnig oni
w systemach politycznych panstw wysoko rozwini¢tych. Najczesciej spotykanymi
sposobami realizacji udzialu obywateli — wyborcow — w sprawowaniu wiladzy sg
roéznorakie wybory (parlamentarne, samorzadowe, itd.) oraz instytucja demokracji
bezposredniej (referenda). Wedlug Samuela P. Huntingtona wylanianie rzadzacych
w wyborach stanowi sedno demokracji. Demokracja wspotczesna oraz jej podstawowe
zalozenia Wymuszaja potrzebe¢ wybierania wielu cial reprezentujacych obywateli —
wyborcoéw — poprzez oddanie glosow. Glosy uprawionych do glosowania po przeliczeniu
i odpowiednim przetworzeniu, w zaleznoéci od obowigzujacego w danym panstwie
systemu wyborczego, stanowia o skladzie osobowym  wybranego ciata
przedstawicielskiego. Agregacja glosow jest nieodzowna, poniewaz liczba
przedstawicieli w wybieranych ciatach jest zawsze znacznie mniejsza od liczby
uprawionych wyborcow. Procedury polegajace na agregacji glosow, czyli sposoby
przeliczania gtoséw na mandaty, nazywamy metodami wyborczymi. Zadna ordynacja nie
jest idealna, kazda jest inna, r6znig si¢ od siebie i ich ocena zalezy od subiektywnego
spojrzenia wyborcy i os6b kandydujacych. Ze wzgledu na doniosto$¢ konsekwencji
systemu wyborczego, zwlaszcza w odniesieniu do liczby partii politycznych i sktadu
politycznego zgromadzen 1 rzaddéw, wybor systemu ma kolosalny ci¢zar gatunkowy.
Jednak systemy wyborcze — podobnie jak inne wazne instytucje polityczne — sg rOwniez
konsekwencja sktadu politycznego w ciatach przedstawicielskich, w ktorych kazda
majaca swoich reprezentantdw partia polityczna ma tendencje do preferowania tych
formut instytucjonalnych i procedur, ktére moga utrwala¢, wzmacnia¢ lub zwigksza¢ ich
wzgledna site i szanse na kolejng reelekcje.

W Polsce szeroko jest podnoszony problem metody wyborczej, obowigzuje
system proporcjonalny z listami partyjnymi — wariant przeliczenia glosow belgijskiego
matematyka Victora d’Hondta i progu wyborczego. Coraz czgSciej stychac glosy
0 potrzebie zmian w sposobie przeliczania glosow 1 likwidacji lub obnizenia progu
wyborczego. Omowienie metod wyborczych, ktore funkcjonuja z powodzeniem
w demokracjach krajow Europy Zachodniej, np. w Wielkiej Brytanii i Irlandii oraz na
$wiecie m.in. w Stanach Zjednoczonych Ameryki i Australii, pozwoli udowodni¢, iz

metody te sa powszechnie uzywane w krajach tzw. demokracji zachodniej i nie stanowia



zagrozenia dla demokracji, a takze umozliwi dzigki temu przyblizenie ich wad i zalet.
Jednym z celow pracy jest udowodnienie, iz spersonalizowany system proporcjonalny

ma wigcej zalet niz jednomandatowe okregi wyborcze.

Wybdr odpowiedniej i wlasciwej ordynacji wyborczej jest sprawa fundamentalng
dla sposobu sprawowania wtadzy i powinien by¢ jak najszerzej przedstawiony ogotowi
spoteczenstwa. Na przyktad Jose Ortega y Gasset, hiszpanski filozof'i socjolog, w ksigzce
Bunt Mas wyrazit poglad o determinujgcej roli systemu wyborczego. Stwierdzit on, ze ze
wszystkich spraw najwazniejszych dla demokracji pierwsze miejsce zajmuje procedura
wyborcza, a inne rozstrzygnigcia majg znaczenie drugorzedne. Uwazal, ze kiedy owa
procedura jest odpowiednia i wlasciwa, 10 wszystko funkcjonuje prawidtowo, a kiedy jest
zla, to pojawiajg si¢ rdzne patologie w zyciu politycznych, nawet jesli wszystko inne
dziata jak powinno. W ramach dyskursu politycznego wskazane jest zwrdcenie uwagi na
inne rozwigzania przeliczania glosow niz te, ktoére obowigzuja do chwili obecnej w
Polsce. Coraz wigcej sSrodowisk w naszym kraju chce zmiany systemu z proporcjonalnego
na wigkszosciowy, cho¢ w Wielkiej Brytanii mozna obserwowa¢ tendencje odwrotne.
Powstat Ruch Obywatelski na rzecz Jednomandatowych Okrggow Wyborczych, ktorego
inicjatorem byl profesor Jerzy Przystawa, fizyk z Uniwersytetu Wroctawskiego.
Jednomandatowe Okregi Wyborcze to takze sztandarowe hasto ugrupowania Kukiz’15,
ktore ma swoich przedstawicieli w polskim parlamencie oraz we wiadzach

samorzadowych.

W niniejsze] pracy zostang przyblizone dwie metody przeliczania glosow na
mandaty, tj. jednomandatowe okregi wyborcze 1 spersonalizowany system
proporcjonalny STV — Single Transferable Vote, zwany rowniez Pojedynczy Glos
Przechodni. Celem pracy jest pokazanie r6znic migdzy omawianymi metodami, ich wad
i zalet, a takze pokazanie jak owe metody funkcjonuja w Wielkiej Brytanii i Irlandii.
Autor niniejszej pracy pragnie dowiez¢, iz STV, mimo swoich komplikacji, jest metoda
wartg zaimplementowania w polskim systemie wyborczym oraz wykazaé, ze
jednomandatowe okregi wyborcze, ktorych to wprowadzenie w Polsce postuluja od lat
niektore $rodowiska polityczne, jest obarczony szeregiem wad, ktorych unika

spersonalizowany system proporcjonalny.

Praca sktada si¢ ze wstepu, pieciu rozdziatow, podsumowania i wykazu literatury.

W rozdziale pierwszym zawarte zostaly podstawowe pojecia z zakresu prawa



wyborczego w Polsce, istoty wyborow, funkcji wyborow i systemow wyborczych.
Wyjasnienie terminologii poprzez perspektywe emanacji woli suwerena oraz aspekt
legitymizacyjny jest konieczne do zrozumienia systemow wyborczych omowionych
w kolejnych rozdzialach. Wybory to podstawowa forma uczestnictwa w Zyciu
politycznym 1 dla wielu wyborcéw jedyna. Liczba przeprowadzanych elekcji znaczaco
wzrosta pod koniec XX wieku m.in. w wyniku decentralizacji — wybor witadzy

ustawodawczej, wykonawczej i samorzadowej czy przedterminowych wyborow.

W rozdziale drugim zawarto podstawowe zatozenia jednomandatowych okrggow
wyborczych. Waznym elementem jest przedstawienie wad i zalet jednomandatowych
okregobw wyborczych. Przedstawiono rowniez przyktady panstw, w ktorych
jednomandatowe okrggi wyborcze sa podstawa lub jednym z elementoéw ordynacji
wyborczego. Prawo Duvergera i efektywna liczba partii zostang oméwione na koniec

rozdziatu jako istotny element dyskursu o jednomandatowych okregach wyborczych.

Rozdziat trzeci w calosci jest poswiecony spersonalizowanemu systemowi
proporcjonalnemu STV — Single Transferable Vote — Pojedynczy Glos Przechodni. Poza
rysem historycznym i podstawowymi zaloZzeniami systemu omowiono warianty agregacji
glosow, ktore sa niezwykle istotnym elementem systemu. Spora liczba wariantow wynika

z wielu prob wymyslenia wersji, ktora przy zachowaniu zalet, pozbawiona bytaby wad.

Rozdzial czwarty zawiera omowienie systemu wyborczego Wielkiej Brytanii.
Zawarto w nim rys historyczny, zasady ustrojowe monarchii konstytucyjnej oraz
omoéwienie gtéwnych partii politycznych. Brytyjska sceng¢ polityczng zdominowaty
wprawdzie dwie partie: Partia Konserwatywna i Partia Pracy, ktore obejmuja wigkszo$¢
cztonkéow Parlamentu Europejskiego, Parlamentu Szkocji i Zgromadzenia Walii. To
waskie grono chcg rozszerzy¢ m.in. Liberalni Demokraci oraz Partia Niepodlegtosci
Zjednoczonego Krolestwa. Zawarto rowniez kréotka analize wyboréw do Izby Gmin

Z 2015 roku.

Ostatni rozdziat jest poswigcony omowieniu systemu wyborczego Irlandii. Tu
réwniez zawarty jest rys historyczny, podstawowe zasady ustrojowe i przyblizenie
gtownych partii politycznych. W Irlandii istnieje system wielopartyjny. Od lat
trzydziestych ubieglego wicku dwiema najsilniejszymi i rywalizujagcymi partiami sg:
narodowo-republikanska Fianna Fail, zalozona przez przeciwnikow traktatu brytyjsko-

irlandzkiego z 1921 roku, oraz chrzescijansko-demokratyczna Fine Gael, zatozona przez
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zwolennikow traktatu. Do liczacych si¢ partii naleza: Partia Pracy, Postgpowi Demokraci
oraz Lewica Demokratyczna. Zawarta jest tez analiza wyboroéw parlamentarnych z 2016

roku

Glowne zrodia literatury, na ktorych oparta jest niniejsza praca, to: Marka
M. Kaminskiego Ordynacje wigkszosciowe i JOW-y: kompendium reformatora ordynacji
wyborcze, Bartlomicja Michalaka Mieszane systemy wyborcze: cele, rozwigzania,
konsekwencje, Dieter Nohlen Prawo wyborcze i system partyjny: o teorii systemow
wyborczych, Pawla Przewlockiego Single Transferable Vote (STV) Preferencyjna
ordynacja wyborcza oraz Barttomieja Michalaka i Andrzeja Sokala, Leksykon prawa

wyborczego i systemow wyborczych.



Rozdzial 1. Zagadnienia wstepne
W tym rozdziale skoncentrowano si¢ na przyblizeniu podstawowych pojec
dotyczacych wyboréw, towarzyszagcym im aspektow prawych oraz rozwigzan

dotyczacych agregacji glosoéw, czyli systemow wyborczych.
1.1 Prawo wyborcze

Wedlug Stownika Jezyka Polskiego prawo wyborcze to przepisy prawne
dotyczace zasad i1 trybu przeprowadzania wyborow do wiladz panstwowych lub
samorzadowych. ! Prawa wyborcze, jako podstawowe prawa obywatelskie, maja
W Polsce range konstytucyjng. Zasadnicze znaczenie ma okre§lenie czynnego prawa

wyborczego (prawa wybierania).

1.1.1 Pojecie prawa wyborczego

Prawo wyborcze, sensu largo, to ogot przepisoéw i norm prawnych regulujacych
wszystkie aspekty procesu wyborczego, na ktory sktadaja si¢ rozstrzygnigcia w zakresie
ordynacji wyborczej oraz wszystkich kwestii z wyborami zwigzanymi m.in. organizacja
wyboréw, rejestracja kandydatéw, regulacje kampanii wyborczej, warunki waznosci
wyboroéw, praw podmiotow uczestniczacych. Natomiast prawo wyborcze sensu stricto to
zespOl uprawnien przystugujacych obywatelowi do brania udzialu w wyborze
przedstawicieli. Grazyna Ulicka i Konstanty A. Wojtaszyk wyrdzniaja cztery zasady

prawa wyborczego:

1. powszechnos¢,
2. réwnosc,

3. bezposrednios¢,
4 2

tajnos$¢ glosowania.

Arkadiusz Zukowski do wymienionych powyzej dodaje proporcjonalnosé i jej
przeciwienstwo — zasade wigkszosciowa, ktore dotycza przeliczania glosow na mandaty.
Wymienia takze inne warunki potrzebne do speinienia formuty demokratycznej:
globalnos$¢, konkurencyjnos$¢, okresowos$¢ i ostatecznos¢. Globalno$¢ rozumie jako

rozszerzenie formuly powszechno$ci i rownosci, Konkurencyjnos¢ jako gwarancje

! Prawo wyborcze, b.d., https://sjp.pwn.pl/sjp/prawo-wyborcze;2508005.html.
2 Konstanty A. Wojtaszczyk i Wojciech Jakubowski, red., Spofeczenstwo i polityka, Oficyna Wydawnicza
ASPRA-JR, Warszawa 2007, s. 330.



zapewnienia rzeczywistego wyboru poprzez wysunigcie €O najmniej dwoch kandydatow
na jeden mandat, okresowos$¢ jako kadencyjnos¢ i periodyczno$é, a ostateczno$é jako
akceptacje wynikow wyborow po stwierdzeniu ich waznos$ci przez sad oraz przez

wszystkie podmioty w nich uczestniczace.?

Powszechno$¢ prawa wyborczego oznacza, iz wszyscy obywatele danego
panstwa po osiggnieciu odpowiedniego, okreslonego prawem wieku, niezaleznie od
innych czynnikow takich jak pleé, rasa, wyznanie, wyksztatcenie, zawod lub
przekonania, maja czynne prawo wyborcze, czyli moga glosowac¢ i bierne prawo
wyborcze, czyli moga by¢ wybierani, z zastrzezeniem gdy to prawo zostato im odebrane
prawomocnym wyrokiem sadu.* W Polsce czynne prawo wyborcze maja osoby, ktore
ukonczyly osiemnascie lat, natomiast bierne prawo wyborcze jest okreSlone
nastgpujacymi cenzusami wiekOwymi:

e do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw — osiemnascie lat,
e do Sejmu — dwadziescia jeden lat,

e do Parlamentu Europejskiego — dwadziescia jeden lat,

e na urzad wojta, burmistrza i prezydenta miasta — dwadziescia pig¢ lat,
e do Senatu — trzydziesci lat,

e naurzad prezydenta Rzeczypospolitej — trzydziesci piec lat.

Rownos¢ prawa wyborczego oznacza, iz kazdy z uprawionych do gtosowania ma
jednakowa liczbe glosow, w Polsce jeden, o tej samej wartosci co inni uprawnieni.
Wszyscy wyborcy oddajg glosy na tych samych zasadach i kazdy przedstawiciel jest
wybierany w ramach tego samego organu przez mniej wigcej taka samg liczbg

uprawnionych — réwna sita gtosu.”

Bezposrednio$¢ wyboréw oznacza, iz kazdy wyborca — obywatel — glosuje
osobiscie na kandydatow do wybieralnych organow w panstwie. Tajno$¢ wyboréw
oznacza, iz uprawniony oddaje gtos w warunkach gwarantujacych nieujawnienie tresci

jego gtosu.®

% Zob. Arkadiusz Zukowski, System wyborczy do Sejmu i Senatu RP, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2004, s. 18-19.

4 Konstanty A. Wojtaszczyk i Wojciech Jakubowski, Spoteczenstwo i polityka..., op. cit., s. 331.

5 bid., s. 332.

® 1bid., s. 333.
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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, iz ,,wybory do Sejmu sg
powszechne, rowne, bezposrednie i proporcjonalne oraz odbywajg si¢ w glosowaniu
tajnym” (art. 96 ust. 2), sa wiec pigcioprzymiotnikowe, natomiast ,,wybory do Senatu sg
powszechne, bezposrednie i odbywaja si¢ w glosowaniu tajnym” (art. 97 ust.2).
O samorzadach terytorialnych Konstytucja Rzeczypospolitej Polski (RP) mowi, ze
,»wybory do organdéw stanowigcych sg powszechne, rowne, bezposrednie 1 odbywajg si¢
w glosowaniu tajnym” (art. 169 ust. 2). Prezydent RP zas ,,jest wybierany przez Naréd w
wyborach powszechnych, rownych, bezposrednich i w glosowaniu tajnym” (art. 127

ust.1).

1.1.2 Zrodla prawa wyborczego W Polsce

W polskim systemie prawnym podstawg uregulowan prawa wyborczego sa
przepisy Konstytucji. Konstytucja przyznaje prawo wyborcze kazdemu obywatelowi
polskiemu, ktory najpdzniej w dniu glosowania konczy 18 lat (art. 62 ust. 1). Przepis ten
odnosi si¢ do wszystkich rodzajéw wyboréw, o ktérych mowi Konstytucja oraz do
udziatu w referendum. W zwigzku z przystapieniem Polski w 2004 roku do Unii
Europejskiej zaszta koniecznos¢ poszerzenia czynnego prawa wyborczego w wyborach
komunalnych zaré6wno do organdéw stanowigcych, jak i wykonawczych, a takze
stworzenia formalnej podstawy do przeprowadzenia wyborow do Parlamentu
Europejskiego, o ktorych ze zrozumiatych wzgledow milczy art. 62 ust. 1 Konstytucji.
Ustawa z dnia 23 stycznia 2004 roku Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego,
wprowadza w art. 8 ust. 1 prawo wybierania przedstawicieli do Parlamentu
Europejskiego przez cudzoziemcow — obywateli Unii Europejskiej zamieszkatych,
zgodnie z prawem, stale na terenie Polski i ktorzy zostali ujeci w stalym rejestrze
wyborcow. Cudzoziemiec powinien nie pdzniej niz 30 dnia po zarzadzeniu wyboréw
zosta¢ wpisany na jego wniosek do rejestru wyborcow. Takze ustawa z 20 kwietnia 2004
roku nowelizujgca Ordynacje wyborczag do rad gmin, rad powiatow i sejmikow
wojewodzkich wprowadza, zgodnie z dyrektywa Rady 94/80WE z 19 grudnia 1994 roku,
prawo wybierania w wyborach komunalnych cudzoziemcow — obywateli Unii

Europejskiej.

Drugim zrédtem prawa wyborczego jest Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 roku
Kodeks Wyboczy, ktora okresla zasady i tryb zglaszania kandydatow, przeprowadzania

oraz warunki wazno$ci wyborow:



do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej;
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;
do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej;

do organow stanowiagcych jednostek samorzadu terytorialnego;

o B~ w0 D

wOjtow, burmistrzow 1 prezydentdw miast.

Oprécz Konstytucji 1 Kodeksu Wyborczego w Polsce kwestie prawne zwigzane

z wyborami reguluja dodatkowo nastepujgce uregulowania:

e Ustawa z dnia 14 marca 2003 roku o referendum ogodlnokrajowym, ktéra reguluje
zasady i tryb przeprowadzania referendum ogdlnokrajowego,

e Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 roku o referendum lokalnym, ktéra okresla
zasady i tryb przeprowadzania referendum lokalnego,

e Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 roku o partiach politycznych,

e Ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow,

e Uchwaty, wyjasnienia, stanowiska i komunikaty Panstwowej Komisji Wyborczej,

e Wyroki 1 postanowienia sagdow dotyczace wygasnigcia mandatow, waznosci

wyborow, sprawozdan finansowych i innych.

1.2  Istota wyboréw

Wybory stanowig wazny element wspdlczesnych — demokratycznych
mechanizméw. Wedtug Samuela P. Huntingtona ,,wylanianie rzadzacych w wyborach
stanowi sedno kazdego spoleczenstwa otwartego, a demokracja jest prawdziwa tylko
woweczas, gdy rzadzacy sa gotowi odda¢ wladze w rezultacie wyborow”’. Wspdlczesna
demokracja stawia wybory w pozycji podstawowej formy uczestnictwa politycznego. Ich
trescig jest podjecie przez ogot uprawnionych obywateli decyzji o tym, kto personalnie —
w ich imieniu — bedzie uprawniony do podejmowania decyzji w czasie wyznaczonym
granicami kadencji wigzacych rozstrzygnigé na arenie parlamentarnej, zas bezposrednim

efektem uksztattowanie okreslonego uktadu sit politycznych.®

7 Cyt. za Arkadiusz Zukowski, Systemy wyborcze, WSP, Olsztyn 1999, s. 13.

8 Andrzej Antoszewski, Systemy wyborcze, [w:] Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza poréwnawcza,
red. Ryszard Herbut i Andrzej Antoszewski, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1997,
S. 227.
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W literaturze przedmiotu wystepuje wiele definicji samych wyborow. Mary Anne
Griffith-Traversy okre§la wybory jako regularne dziatanie, w wyniku ktorego
manifestowana jest wola narodu i ogét obywateli moze wskaza¢ cztonkéw przysztych
wladz. Aspekt legitymizacyjny jest podnoszony poprzez powszechne uczestnictwo
W wyborach oraz rozpatrywanie ich efektow jako wyniku woli narodu. Konstrukcja taka
umozliwia wyborczg legitymizacj¢ wybranych przedstawicieli. Za pomocg wyborow
dokonuje si¢ prawnej i politycznej legitymizacji dla organdéw przedstawicielskich
I samych przedstawicieli do sprawowania wladzy w imieniu i w interesic ogoéhu

wyborcow.®

Arkadiusz Zukowski definiuje demokratyczne wybory jako nadanie okreslonemu
zespolowi reprezentantow formalnego tytulu do rzadzenia, ale tylko do kolejnych

wyboroéw — na czas okreslony.1°

Krzysztof Skotnicki rozréznia aspekt prawny i polityczny wyborow.
W pierwszym aspekcie ich poczatek wyznacza zarzadzanie wyboroéw przez uprawniony
podmiot. Wybory konczg si¢ w momencie stwierdzenia ich wazno$ci przez uprawniony
podmiot. W sensie politycznym wybory ,,trwaja w zasadzie caty czas, r6zna jest jedynie

ich intensywnos¢, ktora wzrasta bezposrednio przed i w trakcie wyborow w sensie

prawnym”. 1!

Zasady demokratyczne] procedury gltosowania, ktére wyrozniono w literaturze
przedmiotu to zasada jednomyslnosci i zasada wigkszo$ci. Zasady te wyjasnia rysunek

ponizej.

® Mary Anne Griffith-Traversy, Demokracja, parlament i systemy wyborcze, Vizja Press and IT, Warszawa
2007, s. 65.

10 Arkadiusz Zukowski, System wyborczy do Sejmu i Senatu RP..., op. cit., s. 11.

1 Krzysztof Skotnicki, System wyborczy do Sejmu i Senatu, [w:] Polskie prawo konstytucyjne w zarysie,
red. Dariusz Gorecki, Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2012, s. 115.
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Rysunek 1. Zasady demokratycznej procedury glosowania

ZASADA
jednomyslnosé wiekszos¢
Stosowana m.in. w wzglednej abezwzglednej kwalifikowanej
kOﬂf@derfijaCh neo- Dla waznosci decyzji | Dla waznosci decyzji | Dla waznosci decyzji
kOfPOT_E_‘CYJ“YCh np. W wymagane jest aby za | wymagana jest ponad |wymagana jest wieksza
Austrii, Holandii; w jej przyjeciem polowa gloséw osb | od polowy, okreslona
procedurzg glosowalo wiecej osob| biorgcych udzial w utamkowo lub
w'ewnqtrz.partyjne_g'o niz za przyjeciem glosowaniu procentowo liczba
podejrpowﬂfinla dm}l, np. kazdego innego glosow, np. 2/3 lub 3/4
w mektory_ch partiach rozwigzania ogolnej liczby glosow,
ekologicznych tzn. liczby ustawowo
okreslonej

Quorum - absolutna, matematycznie okreslona liczba czlonkow ciala
glosujgcego, ktorych obecnosc jest konieczna, aby mogly by¢
skutecznie podejmowane decyzje

Zrédto opracowanie wiasne na podstawie Konstanty A. Wojtaszczyk i Wojciech Jakubowski, red.,

Spoleczenstwo i polityka

1.3  Funkcje wyboréw

W literaturze przedmiotu nie ma zgodnosci w sprawie katalogu funkcji
wyborczych. Dieter Nohlen stwierdza, iz wybory zawsze ,,spetniaja [...] jednocze$nie
kilka funkcji, ktore istnieja obok siebie i historycznie wystepuja w roéznej kompozycji”2.
Krzysztof Skotnicki podkres$la, ze ten brak zgodnosci jest konsekwencja sytuacji, w ktorej
problematyka ta jest analizowana przez przedstawicieli r6znych dyscyplin naukowych,
np. politologdw, prawnikéw, socjologéow, ktérzy rozpatruja zagadnienie funkcji
wyboréow w odmienny sposob przez pryzmat swojej dyscypliny. Z drugiej strony, funkcje
wyboréw ksztattuja si¢ inaczej w przypadku elekcji organéw kolegialnych (katalog
woweczas jest bogatszy) oraz jednoosobowych, centralnych i lokalnych. Ponadto funkcje

wyboréw zalezg od ,,struktury spotecznej (konkretnie rozwarstwienia spoteczenstwa),

odmiennosci  ustrojow  spoteczno-politycznych i spoteczno-gospodarczych

12 Dieter Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny: o teorii systemoéw wyborczych, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2004, s. 31.
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poszczegbdlnych panstw, wystepujagcego w nich systemu partyjnego, zmieniajg si¢

wreszcie pod wptywem sytuacji gospodarczej i skali konfliktow spotecznych”?3

Przez funkcje wyboréw rozumiane jest ogdlne oddzialywanie zbiorowego
suwerena (nardd, lud, ogot spoteczenstwa), na stosunki spoleczne, polityczne
I gospodarcze w panstwie badz jednostce terytorialnej przy pomocy podstawowego
wspolczesnie instrumentu sprawowania wladzy. * W literaturze przedmiotu
wymienianych jest przewaznie kilka do kilkunastu funkcji wyboréw. Przyktadowo

Bogustaw Banaszak wymienia ich cztery:

1. kreacyjna,

2. polityczno-programowa,
3. legitymujaca,
4

integracyjng.’®
Natomiast Stanistaw Sagan wskazuje rowniez cztery, cho¢ nieco inne:

1. legitymizacyjna,

2. kreacyjna,

3. programowa,

4. informacyjno-edukacyjna.'®

Na osiem funkcji wyboréw wskazuje Arkadiusz Zukowski:

przeniesienia na przedstawicieli prawa do decydowania w imieniu obywateli,
selekcji elit sprawujacych wiadze,

kontrolna (funkcji kreacyjna i legitymizacyjna),

egzekwowania odpowiedzialnoS$ci politycznej,

programowa (polityczno-programowa),

wyrazania woli wyborcow,

odtwarzania obrazu opinii publicznej,

© N o g B~ w0 D

wylaniania stabilnej wiekszosci rzadowe;j.!’

18 Krzysztof Skotnicki, Wptyw funkcji wyboréw na prawo wyborcze i system wyborczy. Zarys problematyki,
»Przeglad Sejmowy”, 2009, t.2, nr 79, s. 11.

14 Ibid.

15 Bogustaw Banaszak, Prawo wyborcze obywateli, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1996, s. 12.

16 Stanistaw Sagan, Prawo konstytucyjne RP, LexisNexis, Warszawa 2003, s. 104.

17 Arkadiusz Zukowski, System wyborczy do Sejmu i Senatu RP..., op. cit., s. 12-13.
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Z kolei Wojciech Krecisz wskazuje ich dziewigc:

kreacyjna,

polityczno-programowsa,

legitymujaca (system polityczno-ustrojowy i rzadzacg ekipg),
integracyjna,

legitymizacyjng (dajaca mandat do sprawowania wladzy),
wyrazania woli wyborcow,

odtworzenia obrazu opinii publicznej,

wylonienia stabilnej wigkszosci rzagdowej,

© 0 N o g bk~ w D PE

petryfikacyjna.
Krzysztof Skotnicki wylicza ich natomiast dwanascie:

1. identyfikacji podstawowych problemow zycia spotecznego, politycznego
I gospodarczego oraz sposobdw ich rozwigzywania,

dyferencjacji pogladow wyborcow,

rozwigzywania napie¢ spolecznych,

programow3 (polityczno-programowa, ideologiczng),

integracyjna,

wyrazenia woli wyborcow,

kreacyjna,

odzwierciedlenia pogladow wyborcow,

© o0 N o g b~ DN

wylonienia stabilnej wigkszos$ci rzadowe;,
10. kreowania elit politycznych,

11. legitymujaca,

12. kontrolna.®

Dieter Nohlen wymienia trzynascie funkcji wyborow:

1. legitymizacja systemu politycznego i rzadu jednej partii lub koalicji partyjne;,
2. przeniesienie zaufania na osoby i partie,

3. rekrutacja elity politycznej,

18 Krzysztof Skotnicki, Funkcje wyboréw, [w:] Prawo wyborcze Rzeczypospolitej Polskiej i problemy
akcesji Polski do Unii Europejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2003,
s. 129-144,
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4. reprezentacja pogladéw i intereséw glosujacych,

5. zwiazanie politycznych instytucji z preferencjami ogdétu wyborcow,

6. mobilizacja ogdétu wyborcow dla warto$ci spotecznych, celow i programoéw
politycznych, interesow partii politycznych,

7. podniesienie politycznej swiadomosci obywateli przez wyjasnienie problemow
i alternatyw politycznych,

8. kanalizacja politycznych konfliktow jako sposob ich tagodzenia,

9. ksztaltowanie wspolnej woli polityczne;j,

10. sprowadzenie walki konkurencyjnej o wiladze polityczng na plaszczyzne
alternatywnych, rzeczowych programow,

11. powotywanie rzadow w konsekwencji uksztaltowania si¢ parlamentarnej
wiekszosci,

12. ustanowienie opozycji zdolnej do kontroli,

13. mozliwo$é zmiany wiadzy.®

1.4  Systemy wyborcze

Wybory jako metoda selekcji politycznej reprezentacji jest cecha
charakterystyczng dla wspotczesnej demokracji. Barttomiej Michalak stusznie zauwaza,
iz sam akt glosowania nie wystarczy by zmaterializowa¢ zasade wyboru przedstawicieli,
ktorzy dysponuja mandatem wyborczy. Konieczny jest jeszcze $cisle okreslony
mechanizm agregacji glosow, tak aby je przetworzy¢ na konkretny uktad polityczny. I ten
mechanizm nazywamy systemem wyborczym.?° System wyborczy, wedlug Arkadiusza
Zukowskiego, jest podstawowa kategoriag badawcza zwigzang z wyborami, obecng
w analizach politologicznych, socjologicznych i prawnych.?! System wyborczy zostat
stworzony, aby zapewni¢ lub umozliwi¢ reprezentacj¢ polityczng réznym i mogacym by¢
w konflikcie interesow grupom obywateli za posrednictwem ustanowionych instytucji

publicznych — parlament, rzad. Procedury dotyczace wyborow, aby wypetniaty wymogi

19 Dieter Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny: o teorii systeméw wyborczych..., op. cit., s. 31.

20 Bartlomiej Michalak, Spér o system wyborczy czy o model demokracji? O zwigzkach pomiedzy ksztattem
demokracji a ordynacjq wyborczg., ,,Wroctawskie Studia Politologiczne”, 2008, nr 9, s. 44.

2L Arkadiusz Zukowski, Wybory, [w:] Podstawowe kategorie polityki, red. Stefan Opara, Danuta
Radziszewska-Szczepaniak, i Arkadiusz Zukowski, Instytut Nauk Politycznych Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2005, s. 278.
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demokracji, muszg by¢ transparentne, uczciwe i sprawiedliwe na kazdym odcinku

elekcji.??

Jesli przyjmiemy, iz gléwng istota wspdiczesnej demokracji jest zasada
przedstawicielstwa, ktora dokonuje si¢ za posrednictwem elekcji, to wybor mechanizmu
agregacji glosow — systemu wyborczego — ma fundamentalne znaczenie dla jakosci
reprezentacji spoteczenstwa. System wyborczy jest zbiorem praw i zasad, ktore de facto
maja wptyw bezposredni na wynik wyboréw. Te prawa w znaczgcym Stopniu wpltywaja
takze na charakter ustrojowy panstwa oraz na ksztalt reprezentacji jego sceny politycznej.
Zgodnie z zatozeniami system wyborczy przelicza liczbg gloséw na miejsca zajmowane
przez kandydatéw na stanowiska w organach uchwatodawczych. Jednak wynik wyborow
jest odbiciem procedury wyborczej, a nie faktycznej liczby oddanych glosow,
odzwierciedlajacych preferencje wyborcow. Natomiast ordynacja wyborcza to zbior
zasad i przepisow regulujacych bezposrednio sposéb przeprowadzenia wyborow ze
szczegolnym uwzglgdnieniem sposobu liczenia glosow, co zostanie omowione szerzej
w dalszej cze$ci niniejszej pracy. Systemy wyborcze teoretycznie powinny by¢
dostosowane do warunkoéw i potrzeb danego panstwa. Ich charakter moze wynikaé
z tradycji, jak w Wielkiej Brytanii, lub jak w Republice Federalnej Niemiec
Z doswiadczen historycznych, czy z innych elementow, jak np. zroznicowanie kulturowe
i etniczne, lub z decyzji czysto politycznej. Ta ostatnia przestanka wynika z kierowania
si¢ przez ustawodawce przewidywanymi zyskami politycznymi w przysztych wyborach,
arealizuje si¢ ona poprzez wprowadzenie korzystnych dla siebie uregulowan prawa
wyborczego. Doswiadczenia historyczne wskazuja, iz takie partykularne kalkulacje moga
zawies¢. System wyborczy w sposob istotny determinuje kulturg rywalizacji politycznej
podczas kampanii wyborczej. Wptywa na zwigkszenie lub ograniczenie liczby partii
politycznych, ktorych przedstawiciele zasiadajag w parlamencie oraz na ksztatt systemu
partyjnego. Wzajemne interakcje migdzy systemem wyborczym a systemem partyjnym
sa niezwykle skomplikowane. Francuski politolog prof. Maurice Duverger sformutowat
prawo, w odniesieniu do systemow wyborczych proporcjonalnych i wigkszosciowych,
moéwigce, iz istnieje relacja migdzy zastosowang formutg wyborczg a ksztattem systemu

partyjnego.® W literaturze przedmiotu usitowano zaréwno sfalsyfikowaé jego teorie, jak

22 Barttomiej Michalak, Mieszane systemy wyborcze: cele, rozwigzania, konsekwencje, \Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2013, s. 18.
23 Andrzej Krasnowolski, Koncepcje systeméw wyborczych, Kancelaria Senatu, Warszawa 2010, s. 4-5.
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I przedstawi¢ szereg potwierdzajgcych jg obserwacji. Nie brakowato rowniez krytyki jej
metodologicznych zatozen 1 zwigzanych z nig prob reinterpretacji poszczegdlnych

twierdzen.?*

Wedtug Arkadiusza Zurkowskiego mozna wyodrebnié cztery zmienne

I charakterystyczne elementy systemow wyborczych:

1. wielko$¢ okregdw,

2. ksztalt oraz granice okregow wyborczych
3. strukture gtosowania,
4

formute wyborcza.®

Pierwszy z wyroznionych elementow to wielkos¢ okregu wyborczego, ktora determinuje
jego waznos$¢ 1 jest wyrazona w liczbie przypadajacych na dany okreg mandatow.

Wyrdzni¢ mozna okregi jednomandatowe i wielomandatowe.

Podzial systeméw wyborczych obrazuje ponizszy rysunek, a szczegdtowo

poszczegblne grupy zostang omdéwione w kolejnych podrozdziatach.

Rysunek 2. Podzial systeméw wyborczych wedlug gléwnych grup

Systemy
wyborcze
[ J )
| ~ |
Wiekszosciowe Proporcjonalne Mieszane

L )
)

Quasi-
proporcjonalne

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Bartlomiej Michalak i Andrzej Sokala, Leksykon prawa

wyborczego i systeméw wyborczych

24 Zob. Barttomiej Michalak, Czy prawa Duvergera nadal obowigzujq?, ,,Studia Socjologiczne”, 2015, t.3,

nr 218.
% Arkadiusz Zukowski, System wyborczy do Sejmu i Senatu RP..., op. cit., s. 22.
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1.4.1 Proporcjonalny system wyborczy

Korzenie proporcjonalnego systemu wyborczego siggajg XVIII w., kiedy to
markiz de Condorcet prezentowal argumenty na jego rzecz. Francuski matematyk Joseph
Diez Gergonne rowniez pracowat nad koncepcja proporcjonalnego systemu wyborczego.
W 1842 roku pojawit si¢ pierwszy kompleksowo opracowany proporcjonalny system
wyborczy, jego autorem byt Thomas Hare — angielski prawnik. Metoda Hare’a omowiona
jest w podrozdziale 3.3.2 niniejszej pracy. Na przetomie XIX i XX wieku nastgpit
teoretyczny rozwdj proporcjonalnego systemu wyborczego i zdecydowanie rosta jego
popularno$é¢. W 1885 roku w Antwerpii miata miejsce konferencja, ktorg zwotali
zwolennicy zasady proporcjonalnosci. Podnosili oni szereg argumentow przeciw
dominujagcemu wtedy systemowi wigkszosciowemu, np. niesprawiedliwy podziat
mandatéw, sprzyjanie naduzyciom wyborczym poprzez manipulacje ksztaltem
okregow?®, wypaczanie woli wyborcow oraz wiele paradokséw wyborczych. Wybory
W petni proporcjonalne zostaly przeprowadzone po raz pierwszy w 1891 roku

w Szwajcarii, nastgpnie w 1899 roku w Belgii i w 1906 roku w Finlandii.

Proporcjonalny system wyborczy to, obok wigkszosciowych systemow
wyborczych, jeden z dwoch gltownych systeméw wyborczych. Podstawowa regula
rozstrzygnigcia jest zasada, iz to wielko§¢ udzialu w liczbie oddanych glosow jest
decydujaca. B. Michalak opisuje, oprocz wyzej Wymienionej, jeszcze szeS¢ gtdéwnych

cech proporcjonalnego systemu wyborczego:

1. liczba mandatdw jest konsekwencja bezposrednia wielko$ci poparcia;

2. do uzyskania mandatu wymagane jest jedynie przekroczenie progu naturalnego?’
w danym okregu, a nie pokonanie rywali;

3. WOW, czyli wybory odbywaja si¢ w wielomandatowych okregach wyborczych,

4. metody podzialu mandatow, czyli wybor matematycznie zdefiniowanego
algorytmu przeliczania na podstawie otrzymanych gltosow liczby mandatow dla

poszczegbdlnych partii politycznych;

% Zob. Barttomiej Michalak i Andrzej Sokala, Leksykon prawa wyborczego i systeméw wyborczych,
Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2010, s. 38—39.

21 Prog naturalny to minimalny poziom poparcia, jakie w danym okregu wyborczym musi przekroczyé lista
partii politycznej, aby uzyska¢ nie mniej niz jeden mandat. Jest to odmiana progu wyborczego, a
determinuje go rozmiar okregu wyborczego — liczba mandatéw w nim obsadzanych. Im liczba mandatow
w danym okrggu jest wigcksza, tym nizszy jest prog naturalny, co przektada si¢ na liczbe potrzebnych
glosow, aby co najmniej jeden mandat otrzymac.
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5. elementy znieksztalcajace lub korygujace:
e klauzule zaporowe?,
e kompensacyjne mechanizmy?®,
e typ glosu®,
e poziomy redystrybucji mandatow>!,
e Dblokowanie list®?;

6. wystarczajgca jest tylko jedna tura glosowania.®®

Na ponizszym rysunku zobrazowano podziat systemow proporcjonalnych wedhug
kryteriow reprezentacji. Obecnie dominujagcym w $wiecie modelem jest system list
partyjnych. Drugim jest system pojedynczego gtosu przechodniego. Mozna wyodrebnié
jeszcze jeden, to spersonalizowany system proporcjonalny, ktdry jest omowiony szerzej

w Rozdziale Il niniejszej pracy.

Rysunek 3. Podzial systemow proporcjonalnych wedlug kryterium reprezentacji

e —
Systemy
proporcjonalne
N_I_J
glosowanie na spe r&:;l:tliz“{:wany system list
osoby proporcjonalny partyjnych
S S AR
J I —
. . wielopoziomowa
jeden, krajowy
STV struktura
okreg wyborczy e

Zrodlo opracowanie whasne na podstawie Bartlomiej Michalak i Andrzej Sokala, Leksykon prawa

wyborczego i systemow wyborczych

W teorii system proporcjonalny ma dawac sprawiedliwy podziat mandatow, czyli
taki, w ktorym ten podziat odzwierciedla wole elektoratu. Ma to umozliwi¢ uzyskanie

mandatéw mniejszosciom politycznym, religijnym, narodowym itd. Niewatpliwg zaletg

28 Zob. Bartlomiej Michalak i Andrzej Sokala, Leksykon prawa wyborczego i systeméw wyborczych..., Op.
cit., s. 59.

29 Zob. Ibid., s. 66.

%0 Zob. Ibid., s. 157.

31 Zob. Ibid., s. 106.

32 Zob. Ibid., s. 16.

3 1bid., s. 109.
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jest to, iz na wynik wyborow moze wptynaé¢ niewielka liczba gloséw oraz wybor
przedstawiciela sposrod wielu kandydatow. Wada jest zbyt duza rola partii politycznych,
szczegblnie w systemie opartym na listach partyjnych. Partie polityczne, a de facto ich
Sciste kierownictwo, decyduja kto bedzie kandydowat, z jakiego okregu i z jakiego
miejsca na liScie. Nast¢pstwem jest to, iz tg decyzjg aparat partyjny decyduje kto tak
naprawde uzyska mandat. Migdzy innymi w Argentynie, Holandii, Japonii jest stosowana
tzw. lista zamknigta, na ktorej nie ma mozliwosci wyboru kandydata i glos oddaje si¢
en bloc. W Polsce system wyborczy opiera si¢ na liScie pototwartej, w ktorej wyborca ma
mozliwos¢ zdecydowania, kto z listy partyjnej wedtug niego powinien uzyska¢ mandat.
Glos wyborcy jest zliczany rowniez dla calej listy partyjnej. O kolejno$ci miejsc na liscie
decyduje aparat danej partii politycznej. Zdaniem licznych przeciwnikow
proporcjonalnego systemu wyborczego stanowi to wypaczenie idei demokracji, gdyz to
nie suweren, a partyjni dziatacze decyduja o sktadzie organow kolegialnych. Stabe
punkty ordynacji proporcjonalnej to m.in. brak mozliwosci oddziatywania przez
wyborcow na ksztalt powyborczych koalicji, niestabilno$¢ polityczna rzadow,
rozproszenie systemu partyjnego oraz niewystarczajaca koneksja miedzy wybranym

kandydatem a jego wyborcami.3*

System proporcjonalny moze prowadzi¢ do licznych paradokséw. Jednym
z najbardziej znanych jest paradoks Alabamy. W Stanach Zjednoczonych Ameryki
w wyniku prac nad podziatem mandatow pomiedzy poszczegdlne stany do Izby
Reprezentantow miata miejsce sytuacja, ktora zostata nazwana od nazwy stanu, ktory
doswiadczyl owej sytuacji po raz pierwszy. Zwickszono liczbe miejsc w Izbie
Reprezentantow z dwustu dziewigcédziesigciu dziewigciu do trzystu, co spowodowato
zmniejszenie liczby mandatow naleznych w stanie Alabama z siedmiu do szeSciu.
Okazato sig, 1z zwigkszenie ogolnej liczby mandatéw spowodowato zmniejszenie ilorazu
wyborczego® — kwoty. Nastepstwem tego byt wzrost kwot mieszczacych sie w ogdlnej

liczbie mieszkancoéw, co sprzyjato stanom o wigkszej liczbie mieszkancow.%®

Omawiajac system proporcjonalny nalezy przyblizy¢ pojecia klauzuli zaporowej

I mandatow nadwyzkowych. Klauzula zaporowa zwana rowniez jako: prog wyborczy,

% Ibid., s. 110.

% Iloraz wyborczy — liczba gltoséw niezbedna do uzyskania mandatu. W sensie matematycznym kwota i
norma reprezentacji sg tym samym, a réznica polega na zastosowaniu.

% Barttomiej Michalak i Andrzej Sokala, Leksykon prawa wyborczego i systemoéw wyborczych..., op. Cit.,
s. 97.
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prég ustawowy, klauzula progowa czy prog minimalnego poparcia, to norma prawna
okreslajgca minimalny procent oddanych waznie gloséw, jakie musi zdoby¢ cata lista
w okregu wyborczym, w skali catego kraju lub jednostki podziatu terytorialnego.®’
Mandaty nadwyzkowe — dodatkowe — zaktadajg ustalenie pewnej liczby mandatow, ktore
nie sg alokowane w pierwszej fazie ich podzialu. Ma to na celu korygowanie zjawiska

dysproporcjonalnosci badz $wiadoma deformacje wyborow,

Do mankamentéw systemu proporcjonalnego nalezy procedura wytaniania rzadu
po wyborach, ktora moze by¢ dtuga i zabiera¢ wiele czasu, tzw. ,targi koalicyjne” sa
czesto dlugotrwate 1 trwaja nawet po par¢ miesigcy. Do rekordzistow nalezaly Holandia,
gdzie w 1977 roku formowanie rzadu trwato dwiescie osiem dni, Belgia w 2007 roku,
kiedy rzad tymczasowy (na trzy miesigce) powotano po stu osiemdziesigciu trzech dniach

i Wiochy w 1979 roku, kiedy powotanie rzadu trwato sto dwadziescia szesé dni.

1.4.2 Wiekszo$ciowy system wyborczy

System wigkszosciowy wystepowat w kulturach ludzkich od zarania dziejow i byt
stosowany do podejmowania zbiorowych decyzji oraz wyboru reprezentantow danych
zbiorowosci. W czasach nowozytnych zasada wyborow wigkszosciowych zostala
ponownie odkryta i usankcjonowana prawnie. System wyborow wigkszo$ciowych
kojarzony jest z tradycja angielska i ma obecnie powszechne zastosowanie w krajach

anglosaskich.*°

Wigkszo$ciowy system wyborczy, wedtug Andrzeja Krasnowolskiego, obejmuje
nastepujace rodzaje:
o wickszosci wzglednej w okregach jednomandatowych,
e wickszosci bezwzglednej w okregach jednomandatowych,
e wickszosci wzglednej w okregach kilkumandatowych,
e glosowania wigkszosciowego kilkumandatowego na listy partyjne,

e glosowania alternatywnego.*!

37 Ibid., s. 59.

%8 Arkadiusz Zukowski, System wyborczy do Sejmu i Senatu RP..., op. cit., s. 24-25.

39 Andrzej Krasnowolski, Koncepcje systeméw wyborczych..., op. Cit., s. 9.

40 Andrzej Krasnowolski, Procedury wyborcze w krajach europejskich, Kancelaria Senatu, Warszawa
2015, s. 4.

41 Andrzej Krasnowolski, Koncepcje systeméw wyborczych..., op. cit., s. 11.
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Natomiast podzial systeméow wigkszosciowych, wedtug Bartlomieja Michalaka
i Andrzeja Sokala, ze wzgledu na charakter okregdw wyborczych przedstawia rysunek
ponizej. Najbardziej rozbudowang strefa jest obszar, gdzie wybory odbywaja si¢
w jednomandatowych okrggach wyborczych — JOW. Jednomandatowe okregi wyborcze

sg omowione znacznie szerzej w Rozdziale Il.

Rysunek 4. Podzial systemow wigkszosciowych ze wzgledu na charakter okregow wyborczych
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Zrédto opracowanie wiasne na podstawie Barttomiej Michalak i Andrzej Sokala, Leksykon prawa

wyborczego i systemow wyborczych

Glosowanie w wielomandatowych okrggach wyborczych w systemie
wiekszosciowym przeprowadzane jest tak samo, jak gtosowanie w jednomandatowych
okregach wyborczych na jednego kandydata, ale w okregach kilkumandatowych. Kazdy
wyborca dysponuje taka liczba glosow, ile jest mandatow do obsadzenia, nie musi jednak
wykorzysta¢ wszystkich gloséw. Mandaty przypadajg kandydatom, ktorzy uzyskali
kolejno najwigksza liczbe gtoséw. Ten typ ordynacji wykorzystywaty Kuwejt, Wyspy
Fidzi, Palestyna, Bermudy, Tajlandia, Filipiny, Laos, Wyspy Dziewicze, Malediwy
i Mauritius. W Polsce ten typ glosowania wykorzystywany byt w wyborach do Senatu.*?
Obecnie w wyborach do Senatu obowigzujg wprowadzone w 2011 roku jednomandatowe
okregi wyborcze. W latach 1991 — 2011 senatorow wybierano wedlug ordynacji
wigkszosciowej z czterdziestoma okrggami wielomandatowymi (od dwoch do czterech

mandatow).*3

2 1bid., s. 13.
4 https://senat.edu.pl/senat/wybory/ [19.02.2019].
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Glosowanie wigkszo$ciowe kilkumandatowe na listy partyjne to kolejna odmiana
wiekszosciowego systemu wyborczego, ktora stanowi polaczenie glosowania
wickszosciowego w jednomandatowych okregach wyborczych 1 glosowania
wiekszosciowego w wielomandatowych okregach wyborczych. Kazdy wyborca posiada
jeden glos, ale kazdy okreg ma kilka mandatow i wyborca glosuje nie na kandydata
indywidualnego, ale na jedng liste partyjng, zawierajaca szereg pretendentow. Partia,
ktora uzyska najwicksza ilos¢ gtoséw w danym okregu uzyskuje wszystkie mandaty. Nie

jest tu wymagane uzyskanie wiekszosci bezwzglednej.*

1.4.3 Mieszany system wyborczy

Mieszany system wyborczy zwany hybrydowym lub kombinowanym to system,
ktory posiada elementy systemu wigkszosciowego i1 proporcjonalnego. W zaleznos$ci od

potrzeb cechy jednego lub drugiego systemu sa przewazajace.*®

W literaturze przedmiotu pojecie mieszanych systemow wyborczych do lat 90.
ubieglego wieku praktycznie nie wystgpowato i jest kategorig badawcza stosunkowo
mtoda. Pod koniec XX wieku wzrosta znaczaco liczba panstw wykorzystujacych system
mieszany. Co spowodowato konceptualizacje tej kategorii badawczej. Louisa Massicotte
i André Blais wyr6znili systemy mieszane jako jedng z czterech glownych kategorii
systemow wyborczych obok systeméw wiekszosci opartych na formule wzglednej,
systemOw proporcjonalnych i wiekszo$ciowych opartych na formule bezwzgledne;.
Pippa Norris w podobny sposob dzielita systemy mieszane, z tym ze wedtug niej systemy
wigkszo$ciowe byty jedna z klas gtéwnych obok mieszanych, proporcjonalnych i semi-

proporcjonalnych.*

Wyczerpujacej i kluczowej konceptualizacji dokonali w 1999 roku Louisa
Massicotte i André Blais, a ponizszy rysunek przedstawia podzial mieszanych systemow
wyborczych wedlug typologii przez autorow zaproponowanej. Uwazali oni, iz dany
system mozna uzna¢ za mieszany, je$li mechanizm jego dziatania zawiera polaczenie

réoznych formul wyborczych, np. wigkszo$ci bezwzglednej i1 proporcjonalnej lub

* Andrzej Krasnowolski, Koncepcje systeméw wyborezych..., op. cit., s. 13.
4 Arkadiusz Zukowski, System wyborczy do Sejmu i Senatu RP..., op. cit., s. 25-26.
46 Bartlomiej Michalak, Mieszane systemy wyborcze: cele, rozwigzania, konsekwencje..., op. Cit., s. 102.

23



wiekszosci wzglednej 1 proporcjonalnej. Z punktu widzenia autoréw system mieszany

musi zawiera¢ w sobie dwie przeciwstawne zasady.*’

Rysunek 5. Podzial systeméw mieszanych
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Zrédto opracowanie whasne na podstawie Louisa Massicotte i André Blais, Mixted Electoral Sustems:

A Conceptual and Empirical Survey, ,,Electoral Studies”

Barttomiej Michalak zaproponowal konceptualizacje, ktora zaktada, iz kazdy system

mieszany powinien mie¢ nastepujace definiujace go wlasciwosci:

1. dwa cele reprezentaciji,
2. rownoczesne, podwojne przeprowadzane wybory wiekszosciowe
i proporcjonalne w obrebie jednego systemu wyborczego,

3. co najmniej dwa oddzielne poziomy dystrybucji mandatow.
Ostatni warunek pociaga za sobg konieczno$¢ zastosowania:

1. wielopoziomowej — oddzielnej — struktury okrggow wyborczych,

2. co najmniej dwoch roznych formut wyborczych.*

47 Zob. Louisa Massicotte i André Blais, Mixted Electoral Sustems: A Conceptual and Empirical Survey,
,,Electoral Studies”, t.18, s. 346-361.
48 Bartlomiej Michalak, Mieszane systemy wyborcze: cele, rozwigzania, konsekwencje..., op. cit., s. 132.
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Rozdziat 2. Jednomandatowe Okregi Wyborcze

Jednomandatowe okregi wyborcze —JOW (zwane po angielsku first-past-the-post
— FPTP), to element determinujacy system wigkszosci wzglednej i z tej przyczyny,
szczegblnie w dyskursie politycznym, termin JOW funkcjonuje jako synonim systemu
wigkszosci wzglednej. JOW-y nie s cato$ciowa ordynacja wyborcza, ale jednym z jej
elementéw, cho¢ z punktu widzenia zwolennikow najwazniejszym. Praktycznie
jednomandatowe okregi wyborcze moga by¢ uzyte we wszystkich systemach
wigkszosciowych. Prawdopodobnie najwigkszym poklosiem JOW-6w jest opisane
w podrozdziale 2.3 prawo Duvergera, czyli powstanie systemu dwupartyjnego.
Bez watpienie JOW-y sa najbardziej rozpowszechniong odmiang glosowania
wiekszosciowego 1 JOW-y jako metoda glosowania — wickszo$¢ wzgledna, glos
alternatywny i wigkszo$¢ z dogrywka — w wyborach parlamentarnych wystepuje w 85

przypadkach na §wiecie*.

2.1 Podstawowe zalozenia

Ogodlnie rzecz biorgc JOW to okreg wyborczy, w ktorym obsadza si¢ tylko jeden
mandat, czyli jest mozliwos$¢ wyboru tylko jednego kandydata. Jest to niezwykle prosta
metoda glosowania — glosowanie personalne. Potencjalny wyborca otrzymuje listg
kandydatéow 1 moze z niej wybra¢ tylko jednego kandydata, stawiajac, najczesciej,
krzyzyk przy wybranym nazwisku. Natomiast przy glosie alternatywnym oraz metodzie
wigkszo$ciowe] z dogrywka wyborca musi wybra¢ nie mniej niz dwoch kandydatow.
Przy nazwisku najlepszego, wedtug niego, stawia ,,1”, kolejny otrzymuje ,,2” itd. Problem
decyzyjny nie jest zbyt skomplikowany. JOW-y, podobnie jak inne wigkszoSciowe
systemy wyborczych, sg bronione przez ich zwolennikoéw przede wszystkim ze wzgledu
na prostot¢ 1 tendencj¢ do wylaniania zwyciezcow, ktérzy sa przedstawicielami

okreslonych obszarow geograficznych.

2.1.1 Zalety Jednomandatowych Okregow Wyborczych

System wigkszo$ciowy Stanowi wyrazny wybor dla wyborcow miedzy dwiema
glownymi stronami. Wbudowane niedogodno$ci, z ktorymi borykajg Si¢ trzecie

I rozdrobnione partie mniejszosciowe w ramach JOW w wielu przypadkach powoduja,

4 Electoral Knowledge Network, 2015, http://aceproject.org/epic-en/CDMap?question=ES005&f=,
27.02.2019.
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ze system partyjny sktania si¢ ku partii ,,lewicy” i ,,prawicy”, naprzemiennie u wtadzy.
Podmioty trzecie czesto znikajg i prawie nigdy nie osiggajg poziomu poparcia
spotecznego, powyzej ktorego zdobyte przez nich glosy w poszczegolnych kregach daja
poréwnywalny odsetek zdobytych mandatow. JOW-y moga powodowaé tzw.
jednostronne rzady. Premie mandatowe dla najwigkszej partii (np. gdy jedna strona
zdobywa 45% poparcia krajowego, ale az 55% mandatow) oznaczaja, ze rzady koalicyjne
s raczej wyjatkiem niz reguta. Ten stan rzeczy jest chwalony za zapewnienie gabinetow,
ktore nie sg spetane przez ograniczenia zwigzane z targowaniem si¢ z mniejszosciowym
partnerem koalicyjnym. JOW-y prowadzg do spdjnej opozycji w legislaturze.
Teoretycznie drugg strong silnego jednopartyjnego rzadu jest to, ze opozycja ma rowniez
wystarczajaca liczbg miejsc, aby wykonaé krytyczng kontrole 1 przedstawic si¢ jako
realna alternatywa dla istniejacego rzadu. Zaletg sa rowniez szeroko zakrojone partie
polityczne. W powaznie podzielonych etnicznie lub regionalnie spoteczenstwach JOW-y
sg zalecane, by zachgcac partie polityczne do bycia partiami obejmujacymi wiele warstw
spoteczenstwa, szczeg6lnie gdy sa tylko dwie gléwne partie 1 wiele roznych grup
spotecznych. Partie te moga nastepnie wystawia¢ réznorodne grono kandydatow do
wyborow. Na przyktad w Malezji rzad Barisan Nasional sktada si¢ z szeroko zakrojonego
ruchu parasolowego, ktory obejmowal kandydatow o ré6znym pochodzeniu etnicznym.
JOW-y wykluczaja partie ekstremistyczne z reprezentacji w legislaturze. O ile poparcie
wyborcze partii ekstremistycznej mniejszosci nie jest skoncentrowane geograficznie, jest
mato prawdopodobne, ze zdobedzie ona jakiekolwiek miejsca w ramach JOW-6w. JOW-
y wymuszajg $cisty zwiazek migdzy wyborcami a ich przedstawicielami, poniewaz organ
ustawodawczy sktada si¢ z przedstawicieli danego obszaru geograficznego. Wybrani
cztonkowie reprezentuja okreslone obszary miast, miast lub regionow, a nie tylko
etykiety partii. Niektorzy analitycy twierdza, ze ta odpowiedzialno$¢ geograficzna jest
szczegblnie wazna w spoteczenstwach rolniczych i krajach rozwijajacych si¢. JOW-y
pozwalaja wyborcom wybiera¢ migdzy ludzmi, a nie tylko migdzy stronami. Wyborcy
moga ocenia¢ wyniki poszczegdlnych kandydatow, a nie tylko aprobowacl liste
kandydatow przedstawiong przez parti¢ polityczng. Daje to szans¢ na wybor popularnych,
niezaleznych kandydatow. Moze to by¢ szczeg6lnie wazne w rozwijajacych sig
systemach partyjnych, w ktérych polityka wcigz obraca si¢ wokot rozszerzonych wiezi
rodzinnych, klanowych lub pokrewienstwa i nie opiera si¢ na Silnych partyjnych

organizacjach politycznych.
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Wreszcie systemy JOW sa szczeg6dlnie chwalone za to, ze sg proste w uzyciu
| zrozumieniu. Wazny glos wymaga tylko jednego znaku obok nazwy lub symbolu
jednego kandydata. Nawet jesli liczba kandydatow na kartach do glosowania jest duza,

to samo liczenie jest latwe do przeprowadzenia przez urzednikow wyborczych.°

2.1.2 Wady Jednomandatowych Okregéw Wyborczych

Jednak JOW-y sa czesto krytykowany z wielu powoddéw. Nie obejmujg
mniejszych partii w uczciwej reprezentacji, w tym sensie, ze partia, ktora wygrywa
W przyblizeniu, powiedzmy, dziesi¢¢ procent glosow, powinna wygra¢ okoto dziesig¢
procent mandatow legislacyjnych. W wyborach federalnych w Kanadzie Postgpowi
Konserwatysci zdobyli szesnascie procent glosoéw, ale tylko niecaty jeden procent miejsc,
a w wyborach powszechnych w Lesotho w 1998 roku Partia Narodowa Basotho zdobyta
dwadziescia cztery procent glosow, ale tylko jeden procent miejsc. Jest to wzorzec
powtarzany wielokrotnie w ramach protokotu JOW. Nie obejmujg one mniejszosci
W uczciwej reprezentacji. Z reguly w ramach JOW-6w partie wystawiajg najbardziej
akceptowalnego kandydata w danym okrggu, aby unikna¢ wyobcowania wigkszo$ci
wyborcow. Tak wigc rzadko zdarza sig, aby czarnoskory kandydat otrzymat nominacje
duzej partii w zdominowanej przez biatych dzielnicy w Wielkiej Brytanii lub w Stanach
Zjednoczonych i istnieja mocne dowody na to, ze mniejszos$ci etniczne i rasowe na calym
$wiecie sg o wiele gorzej reprezentowane w organach ustawodawczych wybieranych
w JOW-ach. W konsekwencji wykluczenie z reprezentacji cztonkoéw grup mniejszosci
etnicznych moze by¢ destabilizujace dla systemu politycznego jako catosci. Panuje
poglad, iz JOW-y wykluczaja kobiety z legislatury, poniewaz czesto jest mnigj
prawdopodobne, ze zostang one wybrane jako kandydaci przez zdominowane przez
mezczyzn  struktury partyjne. Warto wspomnie¢ o danych z dwoch badan
przeprowadzonych przez Uni¢ Miedzyparlamentarng (IPU) w 2004 i 2013 roku: kobiety
objety 15,6% miejsc nizszych izb w réznych parlamentach w 2004 roku, odsetek ten
wzrost 20,1% do 2012 roku, natomiast poroéwnanie dokonane w roku 2004
w ugruntowanych demokracjach pokazal, Ze srednia kobiet w organach ustawodawczych
krajow o systemach wigkszosciowych wynosita 14,4%, podczas gdy ich odsetek wynosit
27,6% w krajach z systemami proporcjonalnymi; w tym samym poréwnaniu dokonanym

w 2012 roku réznica maleje nieznacznie, poniewaz przecietna liczba kobiet w organach

%0 Electoral Knowledge Network, 2015, http://aceproject.org/ace-en/topics/es/esd/esd01/esd01a/esd01a01,
27.02.2019.
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ustawodawczych wybieranych w systemach wigkszo$ciowych wynosi  14%,
a w systemach proporcjonalnych 25%. Czg¢sciowo mozna to wytlumaczy¢ wdrozeniem
polityk, ktore regulowatly lub promowaty rownos$¢ plci w poszczegolnych krajach, np.
kwoty w Polsce. JOW-y moga wspiera¢ rozwoj partii politycznych opartych na klanie,
przynalezno$ci etnicznej lub regionie, partii, ktore moga opiera¢ swoje kampanie
i platformy polityczne na koncepcjach atrakcyjnych dla wigkszosci ludzi w ich okregu
lub regionie, ale sg wrogie innym partiom, klanom itd. Jest to staty problem w krajach
afrykanskich, takich jak Malawi i Kenia, gdzie duze grupy komunalne maja tendencj¢ do
koncentracji regionalnej. W ten sposéb kraj podzielony jest na odrebne geograficznie
warownie partyjne, z niewielkg zachetg dla stron do zglaszania kandydatur poza swoim
rodzinnym regionem i zapleczem kulturalno-politycznym. JOW-y moga wywotywac
fenomen ,regionalnych warowni”, gdzie jedna partia wygrywa wszystkie mandaty
w okolicy. Jesli partia ma silne poparcie w okreslonej czgsci kraju, zdobywajac liczne
glosy, to wygra wszystkie lub prawie wszystkie miejsca w legislaturze dla tego obszaru.
To wyklucza mniejszosci z tego obszaru W reprezentacji i wzmacnia przekonanie, ze
polityka jest polem bitwy zdefiniowanym przez to, kim jeste$ i gdzie mieszkasz, a nie
tym, w co wierzysz. To od dawna bylto przedstawiane jako argument przeciwko JOW-om
w Kanadzie. Pozostawia to duzg liczb¢ zmarnowanych glosow, ktore nie idg w kierunku
wyboru jakiegokolwiek kandydata. Moze to by¢ szczegdlnie niebezpieczne w polgczeniu
z ,regionalng warowniag”, poniewaz zwolennicy partii mniejszosciowych w regionie
moga zacza¢ odczuwaé, ze nie majg realnej nadziei na dokonanie wyboru kandydata.
Moze to by¢ réwniez niebezpieczne, gdyz alienacja z systemu politycznego zwigksza
prawdopodobienstwo, iz ekstremisci bedg w stanie mobilizowaé ruchy antysystemowe.
JOW-y mogg powodowac podziat gtosow miedzy podobnych politycznie kandydatow.
Tam, gdzie dwie podobne partie lub kandydaci rywalizuja w ramach JOW-6w, glos ich
potencjalnych zwolennikéw jest czesto dzielony mig¢dzy nich, co pozwala mniej
popularnej partii lub kandydatowi na wygranie mandatu. Papua Nowa Gwinea stanowi
szczegolnie wyrazny przyklad. JOW-y moga nie reagowa¢ na zmiany w opinii
publicznej. Wzorzec geograficznie skoncentrowanego wsparcia wyborczego w danym
kraju oznacza, ze jedna ze stron moze utrzymaé wylaczng kontrole wykonawcza
w obliczu znacznego spadku ogolnego poparcia spotecznego. Spadek wyniku
wyborczego z szes¢dziesigciu procent do czterdziestu w skali kraju moze skutkowac
spadkiem z osiemdziesigciu procent do sze$édziesigciu procent liczby zdobytych

mandatow, co nie ma wplywu na ogo6lng sytuacje w legislaturze. System moze by¢
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niewrazliwy na wahania opinii publicznej. Wreszcie najcze$ciej podnoszong wada jest to,
iz wyniki wyboréw sg uzaleznione od wytyczenia granic okregow wyborczych.
Wszystkie granice wyborcze maja konsekwencje polityczne: nie ma procesu
technicznego, ktory wytyczylby okreg wyborczy niezaleznie od politycznych i innych
wzgledow. Moze rowniez zaistnie¢ proba manipulowania granicami poprzez
gerrymandering® lub malapportionment®2. Bylo to szczegodlnie widoczne w wyborach
kenijskich w 1993 roku, Kiedy ogromne rozbieznosci migdzy wielko$cig okregdw
wyborczych przyczynity si¢ do zwyciestwa rzadzacej partii Kenijskiego Zwigzku
Narodowego Afryki.*>® Rysunek ponizej przestawia kilka zmanipulowanych okregdéw

wyborczych w Stanach Zjednoczonych.

Rysunek 6. Okregi wyborcze ze zmanipulowanymi granicami w Stanach Zjednoczonych Ameryki

e
& 3
-

Zrédto Marek M. Kaminski, Ordynacje wickszosciowe i JOW-y: kompendium reformatora ordynacji

wyborcze

51 Gerrymandering — manipulacja granicami okregdéw wyborczych wedlug kryteriow politycznych. Zab.
Barttomiej Michalak i Andrzej Sokala, Leksykon prawa wyborczego i systeméw wyborczych..., op. Cit., S.
38-39.

52 Malapportionnment — zjawisko nierdéwnej reprezentacji pomiedzy okregami wyborczymi spowodowane
przez naturalne procesy demograficzne. Zob. Ibid., s. 78.

53 | Electoral Knowledge Network”, op. cit.



Zdaniem Marka M. Kaminskiego gerrymandering prowadzi do wielu niekorzystnych
skutkdw, moze nastapi¢ zmniejszenie zaufania wyborcow do obowigzujacego systemu
politycznego, zmniejszenie liczby glosujacych obywateli oraz wyzsze koszty kampanii
wyborczej. Jednak najbardziej negatywna konsekwencja jest obnizenie konkurencyjnosci

wyborow.
2.2  Metody glosowania

Wydawa¢ by si¢ mogto, iz glosowanie w JOW-ach nie posiada tak wielu
wariantow jak w systemach proporcjonalnych z okregami wielomandatowymi, ale i tak

4

mozna znalez¢ kilkadziesigt wariantow > . Marek M. Kaminski uznaje za pigé

najwazniejszych nastepujace warianty:
wiekszos¢ wzgledna,
wiekszos¢ z dogrywka,

1
2
3. glos alternatywny,
4. glos aprobujacy,
5

metoda Bordy.>®

Warto tu wspomnie¢ o metodzie wigkszosci bezwzglednej lub absolutnej.
W wariancie tym wyborca oddaje gtos na jednego kandydata. Zwyci¢za kandydat, ktory
otrzyma ponad piecdziesigt procent glosow. Metoda ta jest obarczona wada, ktora
uniemozliwia wykorzystanie jej w praktyce, to sytuacja, gdy nikt nie przekroczy progu
pigcdziesieciu procent gloséw. To fundamentalny brak decyzyjno$ci i metoda ta, jesli jest

uzywana, wymaga dodatkowych fagodzacych regulacji.

Jako pierwsza zostanie oméwiona metoda wigkszosci wzglednej. W wariancie
tym mozna odda¢ jeden glos na jednego kandydata, a zwyciezca zostaje kandydat, ktory
uzyskat najwigksza liczbg gtosow — brak progu pig¢dziesiat procent gloséw. Tak glosuje
si¢ m.in. w Polsce w wyborach do Senatu i w wyborach samorzadowych w gminach
ponizej dwudziestu tysiecy mieszkancow, w Stanach Zjednoczonych Ameryki

W wyborach do nizszej i wyzszej izby parlamentu®® — Kongresu Stanéw Zjednoczonych.

54 Zob. Jacek Haman, Demokracja, decyzje, wybory, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2003.
55 Marek M. Kaminski, Ordynacje wiekszosciowe i JOW-y: kompendium reformatora ordynacji wyborcze,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2016, s. 22.

% 7 wylaczeniem stanéw Georgia, Luizjana i Waszyngton.
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2.3  Jednomandatowe Okregi Wyborcze na $wiecie

Strona Electoral Knowledge Network prezentuje mape z rozkladem systemow
wyborczych w dwustu trzydziestu czterech przypadkach, w wigkszosci sg to kraje
cztonkowie Organizacji Narodow Zjednoczonych, ale takze sg uwzglednione niezalezne
terytoria, np. Samoa Amerykanskie i Palestyna. W kilku przypadkach w jednym panstwie
zaobserwowano koegzystencj¢ dwoch lub wigcej systemow wyborczych wg klasyfikacji
stosowanej przez Electoral Knowledge Network. Wybory parlamentarne w JOW-ach
odbywajg si¢ az w osiemdziesieciu pigciu przypadkach. Natomiast wybory
proporcjonalne odbywajg sie w osiemdziesi¢ciu siedmiu przypadkach, tu przewazajg
systemy list partyjnych. W pozostalych mamy gléwnie do czynienia z systemami
mieszanymi, wyborami nieproporcjonalnymi w okregach wielomandatowych lub

wspolistnieniem obu gtéwnych typéw wyborow. >’

Nastepujace panstwa stosuja jednomandatowe okrggi wyborcze (wymienione
zostaty tylko przyktady wybrane przez autora): Kanada, Stany Zjednoczone Ameryki,
Wielka Brytanie, Indie, Australia, Japonia, Niemcy, Francja. Oczywiscie systemy
wyborcze wymienionych panstw si¢ roznig, ale wykorzystuja JOW-y jako element

ordynaciji.
2.4  Prawo Duvergera i efektywna liczba partii

Maurice Duverger, francuski badacz systemow partyjnych, jest bardzo uznanym,
czesto przywolywanym i bardzo czesto interpretowanym, politologiem ubieglego wieku.
Jego teoria, znana jako prawo Duvergera, wsrod generalizacji empirycznych teorii
glosowania w literaturze przedmiotu jest uwazana za jedng z najwazniejszych.
W najsilniejszej jego wersji JOW-y prowadza do systemu dwupartyjnego, a jego gtowna
idea sprowadza si¢ do stwierdzenia, iz to system wyborczy ksztattuje system partyjny.
W 1964 roku Maurice Duverger pisat na temat przyczyn dwupartyjnos$ci w taki sposob:
»~Prawdziwe przyczyny dwupartyjnosci moga by¢ wyjasnione tylko po uwzglednieniu
indywidualnych okoliczno$ci wystepujacych w danym panstwie. Wplyw takich
narodowych czynnikow jest z pewnoscig bardzo znaczacy, nie moga nam one jednak
przestania¢ wagi ogdlnego czynnika o charakterze technicznym, tj. Systemu wyborczego.

Jego efekty moga by¢ wyrazone nastepujaca formula: system zwyktej wigkszosci z jedng

57 Electoral Knowledge Network™, op. cit.

31



turg glosowania sprzyja systemowi dwupartyjnemu. Sposrod wszystkich hipotez, ktore
zostaly sformutowane w tej ksigzce, podejscie to moze by¢ najblizsze prawdziwemu
prawu socjologicznemu. Mozna dostrzec prawie doskonata korelacje pomiedzy
systemem wigkszosci zwyklej z jedng turg glosowania i systemem dwupartyjnym:
panstwa o dualistycznym systemie partyjnym uzywajg systemu zwykte] wiekszosci a
panstwa przeprowadzajace wybory w systemie zwykle; wiekszosci sg dualistyczne.
Wyjatki sg bardzo rzadkie i mozna je generalnic wyjasni¢ jako efekt szczegdlnych

warunkow”.%8

Wedlug Maurice’a Duvergera system wigkszosci wzglednej powoduje lub co
najmniej sprzyja temu, iz system partyjny zmierza w kierunku dwupartyjnosci, a system
proporcjonalny sprzyja powstawaniu systemow wielopartyjnych. Maja to powodowac

dwa efekty:

e mechaniczny — partie, w systemach wigkszosciowych, ktore nie byty pierwsze lub
drugie w wyborach otrzymujg duzo mniej mandatow niz otrzymaty gloséw,

e psychologiczny — wyborcy majac na uwadze efekt mechaniczny, rezygnuja
z oddania swojego glosu na mniejsze partie i oddaja swdj gtos na partie, ktore

majg wigksze szanse na zwycigstwo.

Prawo Duvergera czgsciowo sfalsyfikowaly badania empiryczne, gdyz nie
wszystkie panstwa, w ktorych wystepowat system dwupartyjny, uzywaly systemow
wigkszosciowych. Barttomiej Michalak twierdzi, iz: ,,Analiza koncepcji Duvergera oraz
jej licznych interpretacji prowadzi do wniosku, ze francuski politolog zbyt szumnie,
zdecydowanie przedwczesnie 1 bez nalezytej precyzji metodologicznej oglosit
sformutowane przez siebie twierdzenia na temat relacji migdzy systemem wyborczym
asystemem partyjnym, ,prawdziwymi prawami socjologicznymi”. Po ich
przeanalizowaniu, zardwno biorac pod uwage ich zgodnos¢ z formalnologicznymi
wymaganiami metodologii, jak i empirycznej weryfikacji wynikajacych z nich
przewidywan, nalezy stwierdzi¢, ze na kazdej z tych plaszczyzn mozna znalez¢ istotne

bledy podwazajace ich teoretyczny status.” °° Wymienia nastepujace bledy:

58 Cyt. za Barttomiej Michalak, Czy prawa Duvergera nadal obowigzujg?..., op. Cit., s. 44.
% 1bid., s. 59.
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nieprecyzyjno$¢ warunkow zajscia zdarzenia, waski zakres wyjasniania, falsyfikujgce

wyjatki, przyczynowos¢ wydedukowana z korelacji. *°

Efektywna liczba partii to liczba partii wchodzacych efektywnie do systemu
partyjnego®!, rozumianego jako zbiér wszystkich partii politycznych rywalizujacych ze
soba o wptywy i udzial we wtadzy®. Do obliczania efektywnej liczby partii wykorzystuje
si¢ tzw. indeks efektywnej liczby partii, czyli specjalistyczny empiryczny miernik. Oblicz

si¢ go na podstawie wzoru:

ELP = ———
Disq Piz

gdzie:
n — liczba partii, ktore otrzymaly mandaty lub startujag w wyborach,

pi — odsetek mandatow lub gltosow zdobytych przez partig i,

., — suma mandatow lub glosow zdobytych przez wszystkie partie.

Jesli oméwmy ELP w kontekscie systemu dwupartyjnego 1 przyjmiemy, ze hipotetycznie
dysponuja one rowng liczbg mandatow, czyli po 50%, to indeks ma wartos¢ 2,0.
Natomiast jesli jedna partia zdobgdzie 70%, a druga 30%, to indeks ma wartos¢ 1,7.
Indeks 1,7 bedzie informowal, iz jedna partia jest sprawuje niepodzielnie wiadzg.
W przypadku, gdyby trzy partie uzyskaty mandaty i podziat ich by byt nastepujacy: 45%,
40% i 15%, to indeks ma warto$¢ 2,6, co pozwala stwierdzi¢, iz system jest ,,dwu-i-
potpartyjny”, czyli dwie mocne partie 1 jedna mniej znaczgca. Gdyby sita tych partii byta
zblizona, to indeks mialby warto§¢ 3,0. Miernik moze by¢ w pewnych warunkach
niedoktadny, np. w wypadku, gdy pig¢ partii uzyska mandaty a podziat bytby: 45%, 20%,
15%, 10%, 10% — do$¢ znaczgca dysproporcja odsetka mandatow — to ELP wyniesie
3,5.%

60 Zob. Ibid., s. 59-62.

61 Barttomiej Michalak i Andrzej Sokala, Leksykon prawa wyborczego i systeméw wyborczych..., 0p. Cit.,
s. 31.

62 |bid., s. 138.

8 bid., s. 52-53.
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Rozdziat 3. Spersonalizowany System Proporcjonalny
W literaturze przedmiotu spersonalizowany system proporcjonalny — STV (ang.
The Single Transferable Vote), zwany rowniez systemem pojedynczego glosu
przechodniego, przeniesionego, przenoszonego lub transferowanego zaliczany jest do
systemOow wyborczych proporcjonalnych nieopartych na systemie list partyjnych, choé¢
cze$¢ badaczy zalicza go raczej do grupy quasi-proporcjonalnych systeméw wyborczych.
Wystepujg rowniez glosy, iz nalezy go uzna¢ za wigkszoSciowy, Skoro mechanicznie jest

oparty na regule wigkszosciowe;j®*.
3.1  Rys historyczny

By nakresli¢ tto historyczne idei reprezentacji, nalezy si¢ cofnaé az do czasow
Oswiecenia francuskiego 1 Wielkiej Rewolucji Francuskiej w 1789 roku. W chwili
ogloszenia monarchii konstytucyjnej suwerenem stat si¢ lud, a nie do tej pory zajmujacy
to miejsce krol. Implikacja tego bylo powstanie roznych zgromadzen reprezentujacych
obywateli. Pojawita si¢ wigc potrzeba stworzenia ram procesu wytaniania przedstawicieli

I legitymizacji ich decyzji podejmowanych w imieniu suwerena.

Jean Antoine de Condorcet byt autorem doktryny wykorzystania matematyki
w metodyce liczenia glosow. W 1785 roku zaproponowal on wprowadzenie
proporcjonalnego systemu wyborczego. Podobng propozycj¢ zglosit rowniez hrabia
Honoré de Mirabeau w czasie swojego przemowienia na Zgromadzeniu Prowansji
30 stycznia 1789 roku®. Niedtugo po tym, 24 czerwca 1789 roku, Antoine de Saint-Just
zaproponowat nowy system wyborczy, ktory dzi$ okreslamy jako system pojedynczego
glosu nieprzechodniego — SNTV (ang. The Single Non-Transferable Vote). Wybory
miaty dokonywac si¢ w jednym okrggu obejmujacy teren catej Francji. Zbyt duze
techniczne trudnosci zadecydowaty o tym, Ze ten system wyborczy nie wszedl nigdy

w faze realizacji.®

64 Zob. K.A. Shepsle i M.S. Bonchek, Metody glosowania i sytemy wyborcze, [w:] Elementy teorii wyboru
spolecznego, red. Grzegorz Lissowski, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2001, s. 218.

% Andrzej Krasnowolski, Koncepcje systeméw wyborczych..., op. Cit., s. 7.

% Single Transferable Vote Preferencyjna ordynacja wyborcza, b.d., http://stv.org.pl/, 1.05.2019.
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Francuski matematyk i logik Joseph Diaz Gergonne w 1815 i w 1820 roku takze
zaproponowat w artykutach opublikowanych W Annales de Mathématiques Pures et

appliquées zastosowanie matematyki do systemu wyborczego.®’

Jednym z pierwszych autorow systemu pojedynczego glosu przechodniego byt
Thomas Wright Hill, nauczyciel z Birmingham, ktory w 1821 roku na uzytek wyborow
w Society for Literatury and Scientific Improvement opracowat taki system. W 1840 roku
dla celow realizacji wyborow politycznych pierwszy raz metoda ta zostata zastosowana
przez jego syna, Sir Rolanda Hilla®®, w wyborach do Rady Miejskiej w Adelajdzie,

w Potudniowej Australii.®®

W potowie XIX wieku swe pomysty opracowali niezaleznie Carl Andrae — dunski
matematyk i geodeta oraz Thomas Hare — angielski prawnik. W Danii w 1849 roku
przyjeto nowa konstytucje, ktora wprowadzala nowoczesng koncepcje trojpodziatu wiadz
1 znosita absolutng wtadzg krola. Akt ten wprowadzat takze powszechne prawo
wyborcze™. W 1855 roku wprowadzono nowelizacje konstytucji Danii, w tym po raz
pierwszy w historii, system wyborczy bedacy wersja systemu wyborczego, ktory
wspotczesnie nazywamy spersonalizowanym system proporcjonalnym. Mozemy tak
uwazac, gdyz zapisy konstytucji zawieraly element transferu gtoséw. Pomystodawca tego
systemu i autorem zapisu w konstytucji byt Carl Andrae, 6wczesny Minister Finansow

Danii.”t

Dzisiejszy ksztalt spersonalizowanemu systemowi proporcjonalnemu nadat
jednak Thomas Hare, ktory w opublikowanej w 1857 roku broszurze Mechanizm
reprezentacji, przedstawit swoja wersj¢ reprezentacji proporcjonalnej. Jego metoda byta
zblizona do tej zaproponowanej przez Carla Andraego. Réznice dotyczylty wypelniania
miejsc, ktore nie zostaty obsadzone po dokonaniu transferow gltosow. Algorytm Hare’a
pierwotnie byt duzo bardziej ztozony od metody Andraego. W kolejnych latach Thomas
Hare przedstawit ulepszong wersje swojego algorytmu, ktora to zawierata propozycje

odrzucania najstabszych kandydatow, czyli tych, ktorzy otrzymali najmniej glosow tzw.

57 Andrzej Krasnowolski, Koncepcje systeméw wyborczych..., op. cit., s. 7.

% Sir Rowland Hill (1795-1879), znany jest bardziej z opracowania i wdrozenia nowoczesnego systemu
pocztowego, m.in. byt pomystodawca sposobu ptacenia z gory za przesytki z wykorzystaniem znaczkéw
pocztowych.

% Andrzej Krasnowolski, Koncepcje systeméw wyborczych..., op. Cit., s. 7.

0 Obowigzywaly cenzusy piciowy, wickowy i majatkowy.

L Single Transferable Vote Preferencyjna ordynacja wyborcza”, op. cit.
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pierwszej preferencji oraz transferowania w catosci ich glosow na rzecz pozostatych
kandydatow. John Stuart Mill, filozof angielski, w dziele O rzqdzie reprezentatywnym
caty rozdziat poswigcit krytyce wiekszosciowej ordynacji wyborczej 1 propozycjom jej
zmian. Twierdzi on, iz zastosowanie spersonalizowanego systemu proporcjonalnego
zblizy nas do ideatu prawdziwej demokracji, natomiast nie omawia tam zadnych kwestii
zwigzanych z efektywnos$cig i stabilnoscia wybranych przy pomocy tej metody

organdw."?
Argumentacj¢ Johna Stuarta Milla za metodg Hare’a mozna skrdci¢ do trzech tez:

1. umozliwia wlasciwg reprezentacj¢ mniejszosci,
2. minimalizuje wplyw czynnikdéw niezaleznych od wyborcow na wybor
przedstawicieli,

3. ustanawia bezposredni zwiazek migdzy wyborca a wybranym.”®

Z biegiem lat metoda Hare’a, podlegata wielu modyfikacjom i rozszerzeniom,
powstato wiele nowych odmian. Warto tu oméwi¢ jedno ulepszenie dotyczace
przyjmowanej kwoty, ktora jest liczba oddanych gltoséw potrzebnych do uzyskania
mandatu. Thomas Hare i Carl Andrae uzywali najprostszej kwoty — iloraz lub podstawa
wyboru —ilorazu liczby oddanych gloséw i liczby miejsc do obsadzenia, zwanej rowniez
kwota Hare’a lub kwotg prosta. W 1868 roku londynski prawnik, Henry Richmond

Droop, zaproponowat zmniejszenie kwoty do catkowitej czgsci wyrazenia:

N
(rr7)+1
gdzie:
N — oznacza liczbe oddanych glosow,
K — liczbe miejsc do obsadzenia.™

Oznacza to, iz kwota Droopa jest najmniejszg liczbg catkowita, przy ktorej osiggnac

kwote moze co najwyzej K kandydatow, czyli np. w czteromandatowym okregu,

2 1bid.
3 1bid.
™ 1bid.
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w ktorym oddano 500 tys. gltoséw, kwota Droopa wynosi 100001 glosow, natomiast

kwota Hare’a wynosi w analogicznym przypadku 125 tys. gtosow.”

W 1870 roku w Stanach Zjednoczonych Ameryki pierwszy raz metod¢ Hare’a
uzyto na Uniwersytecie Harvardzkim, podczas wyborow wewngtrznych uniwersytetu.
W roku 1893 w Stanach Zjednoczonych powstata Liga Na Rzecz Reprezentacji
Proporcjonalnej, ktorej dziatalno$¢ zaowocowata wprowadzeniem metody STV w wielu
amerykanskich miastach podczas wyboréw lokalnych. Pierwszym z nich byla
miejscowos$¢ Ashtabula w stanie Ohio, w ktorej wybory oparte na metodzie STV
wprowadzono w 1915 roku. Jeszcze wiele amerykanskich miast przyjeto STV, ostatnie
byly cztery miasta w Massachusetts w latach pigc¢dziesiatych ubieglego wieku, jednak
w zdecydowanej wiekszosci z nich z uzywania STV zrezygnowano. Jest ona do tej pory
uzywana w Cambridge, Massachusetts oraz w wyborach do rad szkolnych w Nowym

Jorku.”®

Pod koniec XIX wieku J. B. Gregory zaproponowat nowy system transferu
glosow. Metody STV, ktore omoéwilismy do tej pory, wybieraja karty do glosowania
losowo, aby przetransferowac je kandydatom ponizej kwoty. Przy wystarczajaco duzym
elektoracie nie jest to powazny problem, ale zwlaszcza w mniejszych okre¢gach rodzi si¢
pytanie o sprawiedliwo$é, poniewaz karty do glosowania wybrane do dystrybucji
nadwyzkowe] daja glos kandydatom, ktorych nie wybraly osoby uprawnione do
glosowania. Zamiast losowania glosow do transferu, J. B. Gregory wolat
przyporzadkowaé kazdemu gltosowi odpowiednig wage — kazdy glos dostat poczatkowa
wage 100, a nastgpnie przelicza si¢ glosy, co daje efekt jest taki sam, jak przeniesienie
setnych glosow. W ten sposob wyeliminowany zostal niesprawiedliwy czynnik
przypadku z procedury ustalania wybranych kandydatow, a kazdy glosujacy sam
decyduje o sposobie dystrybucji nadwyzki glosow. System ten zostat wprowadzony w
australijskich wyborach do senatu i bywa nazywany czesto ,,regutami senatorskimi”.’’
Metoda ta zwana, po angielsku Weighted Inclusive Gregory Method — WIGM — ,,wazona
metoda Gregoriego” jest obecnie najbardziej rozpowszechnionym systemem STV i jest

uzywana z niewielkimi zmianami przez Irlandi¢ i Szkocje¢ oraz w Stanach Zjednoczonych

5 Obliczenia wiasne autora.
76 | Single Transferable Vote Preferencyjna ordynacja wyborcza”, op. cit.
7 Ibid.
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do wewngtrznych wyborow partii Zielonych. Byt to rowniez system zalecany, ale nie

zatwierdzony do uzytku w Kolumbii Brytyjskiej.”

W 1896 roku, Andrew Inglis Clark, éwczesny czionek parlamentu Tasmanii
I Prokurator Generalny, ulepszyt system Hare’a, m.in. usuwajac z niego element losowy
1 wysunat propozycje wprowadzenie tego systemu na wyspie. System Hare’a-Clarka
zostal wprowadzony na probe w Hobart i Launceston, lecz po pigciu latach zostat
wycofany. Ponownie zostat wprowadzony do uzytku w 1909 roku, ale juz na skale catej
prowincji. Jest tam uzywany nieprzerwanie do dzi$, cho¢ z czasem podlegat zmianom.
Ciekawa modyfikacja pojawita si¢ w latach 70. ubiegtego wieku. Wprowadzono wtedy
tzw. rotacj¢ Robsona, ktéra polega na tym, ze pozycje kandydatoéw na kartach do
glosowania podlegaja rotacji, aby zminimalizowa¢ ryzyko wybierania kandydatow ze

wzgledu na ich miejsce na liscie.”

Sir Gerald Strickland, ktory w latach 1904-09 byt gubernatorem Tasmanii, poznie;j
zostal gubernatorem Malty i premierem. To dzigki jego doswiadczeniu z systemem
Hare’a-Clarka z Tasmanii w 1921 roku wprowadzono ten system na Malcie i jest on,

z malymi zmianami, uzywany do dzisiaj.%

Swoj epizod z STV miata takze Kanada. W latach 20. ubiegtego wieku udato si¢
wprowadzi¢ spersonalizowany system proporcjonalny w wyborach do Zgromadzenia
Legislacyjnego Prowincji w niektorych kanadyjskich miastach. Na przyktad w Edmonton
I Calgary w Albercie pierwszy raz wykorzystano ten system w 1920 roku. Jednak
zaniechano tego w 1955 roku. W Winnipeg w Manitobie spersonalizowany system

proporcjonalny byt w uzyciu w latach 1924-56.8

Spersonalizowany system proporcjonalny byt uzywany w XX wieku za czasow
kolonialnych w Indiach oraz w Republice Potudniowej Afryki w wyborach do senatu.
Takze Szkocja w wyborach do wiladz szkolnych i Gibraltar w wyborach do Rady
Legislacyjnej w latach 20. ubiegtego wieku miaty epizod z STV.8?

8 Proportional Representation Foundation, b.d., https://prfound.org/, 1.05.2019.
9 Single Transferable Vote Preferencyjna ordynacja wyborcza”, op. cit.

8 |hid.

8 hid.

8 |hid.
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W 1969 roku Brian Meek opublikowal seri¢ artykutow, w ktorych opisat
modyfikacje systemu STV, ktora przestrzega dwoch zasad:
Zasada 1. Jesli kandydat zostanie wyeliminowany, wszystkie karty do glosowania sa
traktowane tak, jakby ten kandydat nigdy nie stangt w szranki wyborcze.
Zasada 2. Jesli kandydat osiggnat kwotg, zachowuje statg cze$¢ kazdego otrzymanego
glosu 1 przekazuje pozostalyg czgS¢ nastepnemu kandydatowi, ktory nie zostat
wyeliminowany, zachowujac catkowita kwote rowng kwocie.
Uzyskana metoda, znana jako ,,metoda Meka”, jest niepraktyczna do zliczenia bez uzycia

komputera, ale unika prawie wszystkich wad poprzednich metod.

3.2  Podstawowe zalozenia — schemat dzialania Pojedynczego Glosu

Przechodniego

Pojedynczy glos przechodni — STV — to system glosowania opracowany w celu
uzyskania jak najlepszej proporcjonalnej reprezentacji poprzez gtosowanie rankingowe
w organizacjach wieloosobowych lub wielomandatowych okrggach wyborczych.
W ramach STV, elektor — glosujacy — ma jeden glos, ktory poczatkowo jest przydzielany
do najbardziej preferowanego przez niego kandydata. Gtosy sa sumowane i wynika z nich
kwota, czyli liczba gloséw wymagana do uzyskania mandatu. Jesli dany kandydat
osiggnie kwote, zostanie wybrany, t0 nadmiar glosow zostanie przekazany innym
kandydatom proporcjonalnie do preferencji wyborcow. Jesli pozostanie wigcej
kandydatéw niz miejsc, najnizszy kandydat zostanie wyeliminowany, a jego glosy
zostang przeniesione na pozostalych kandydatow, zgodnie z ustalonymi preferencjami
przez wyborcow. Te wybory i eliminacje oraz transfery glosowania, jesli maja
zastosowanie, beda kontynuowane do momentu, gdy bedzie tylko tylu kandydatéw, ilu
jest mandatow w danym okregu. Konkretna metoda przekazywania gtoséw rozni si¢ w

réznych systemach.

Na rysunku ponizej widzimy przyktadowa karte do glosowania w okrggu
pigciomandatowym z Tasmanii z wyborow, ktore odbyty si¢ w 2004 roku. Wyborca moze
zaznaczy¢ maksymalnie pig¢ kwadratow z wyszczegdlnieniem preferencji — kolejnosci
przyznania glosu. Elektor wpisuje cyfry od 1 do 5, ktére oznaczajg kolejno$¢ jego

wyboru. Nie musi wpisa¢ wszystkich, moze tylko jedna, dwie, trzy lub cztery.
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Rysunek 7. Przyklad karty do glosowania STV z Tasmanii

ROTATION No. 2 — FRANKLIN — ORDINARY — JOB No. 52081

Tasmana—Einctora) Act 2004 e

BALLOT PAPER
House of Assembly Division of FRANKLIN

Election of 5 Members

Number the boxes from 1 to 18 in order of your choice

SOCIALIST LIBERAL TASMANIAN AUSTRALIAN

ALLIANCE PARTY GREENS LABOR PARTY Ungrouped
| HOLLOWAY [ LLLIE | MacDONALD | | SUTLER ; HALL
| Malthew Palck || | Stewe | Jane _| Rass ! lan

| | GOODWIN ANDERSON | | LENNON [ JAMES
| Venessa N ke I Faul il Hichard
\' | BASTONE | RICKARDS [ HULME
[ L | Sue Mgk | Daniel
| HODGMAN | vELARR [ ] WRIEDT
- Wil | | Gerad Faula
‘ | scorT T ] Mok ' GIDDINGS
‘ ’ Tany ‘ rck [ Lara

YOUR VOTE WILL NOT COUNT UNLESS YOU NUMBER AT LEAST 5 BOXES

Zrodto https://www.reddit.com/r/EndFPTP/

Przydziat mandatow okreslaja nastgpujace zasady:
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Glosowanie rankingowe — kazdy wyborca zaznacza niektorych lub wszystkich
kandydatéw w kolejnos$ci preferencji.

Ustalenie kwoty — kwota jest progowa liczbg glosow wymaganych do wyboru
kandydata.

Wybieranie zwyciezcow — pierwsze wybory wszystkich kart do gtosowania sg
liczone 1 wybierani sa kandydaci, ktdrzy otrzymali co najmniej ustalong kwote
glosow.

Jesli liczba pozostalych kandydatow jest réwna lub mniejsza niz liczba
niewypetnionych miejsc, wybierani sa wszyscy pozostali kandydaci. Jesli
wszystkie miejsca zostang obsadzone lub nie pozostang kandydaci, to podziat
mandantow zostanie zakonczony.

Przelew nadwyzki. Jesli mandaty pozostaja nadal do obsadzenia, nalezy przenies$é
glosy od wybranych juz kandydatow powyzej limitu do nastepnego wyboru na

kartach do gtosowania i powtdrzy¢ proces z wybranymi zwyci¢zcami.


https://www.reddit.com/r/EndFPTP/

6. Wyeliminuj najstabszego kandydata. Jesli po przeniesieniu wszystkich nadwyzek,
pozostajg miejsca do obsadzenia, wyeliminowa¢ nalezy kandydata z najmniejsza
liczbg glosow i1 przetransferowaé jego karty do glosowania do nastgpnego
kandydata wymienionego w kazdej z tych kart. Po czym powtdrzy¢ proces

u wybranych zwyciezcow.

Ostatecznie wszystkie miejsca zostang obsadzone lub wszyscy kandydaci zostang

wybrani.

3.3  Warianty Pojedynczego Glosu Przechodniego

Systemy STV rdéznig si¢ przede wszystkim sposobem przekazywania gloséw
I liczenia kwoty. Z tego powodu w literaturze przedmiotu mozna spotkaé teze, iz STV
mozna uznaé¢ za rodzing systeméw, a nie pojedynczy system. Kwota Droop’a jest
najczeséciej uzywang kwota. Zapewnia to zasade wigkszosci (z wyjatkiem rzadkich
przypadkéw), przy zachowaniu warunku, ze wigcej kandydatéw nie moze osiggnac
kwoty niz liczba miejsc do obsadzenia. Kwota Hare’a, ktora zostata wykorzystana
w pierwotnych propozycjach Thomasa Hare'a, zapewnia wigksza proporcjonalnosé,
kosztem koniecznosci liczenia wigkszej liczby gloséw, ale nie gwarantowania rzadow
wickszosci. Najtatwiejsze metody przekazywania nadwyzek obejmuja element
losowosci. Czesciowo losowe systemy, takie jak system Hare’a, sag uzywane migdzy
innymi w Republice Irlandii (z wyjatkiem wyborow do Senatu) i na Malcie. Metoda
Gregory'ego (znana rowniez jako zasady Senatorskie) eliminuje przypadkowose,
pozwalajac na transfer utamkow glosow. Metoda Gregory’ego jest w uzyciu w Irlandii
Potnocnej, Republice Irlandii (wybory do Senatu) i w Australii. Zarbwno metoda
Gregory’ego, jak 1 wczesniejsze metody majg wade, gdyz w niektorych okoliczno$ciach
nie traktuja wszystkich gtosow jednakowo. Z tego powodu zostaty stworzone metody
Meek’a, Warren’a i Wright’a. Chociaz tatwiejsze metody mozna zazwyczaj policzy¢
recznie, z wyjatkiem bardzo matych wyborow, metody Meek’a i Warren’a wymagaja
liczenia, ktore powinno by¢ przeprowadzone przez komputer. System Wright’a jest
udoskonaleniem systemu Senatu Australijskiego, zastepujac proces dystrybucji
I segmentacji preferencje za pomoca powtarzalnego procesu liczenia, w ktorym licznik

jest resetowany i uruchamiany ponownie przy kazdym wykluczeniu. System Meek’a jest

8 Proportional Representation Foundation”, op. cit.
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uzywany w wyborach do lokalnych organow w Nowej Zelandii. Brian Meek w 1969 roku
jako pierwszy uswiadomit sobie, ze komputery umozliwiajg liczenie gloséw w sposob,
ktory jest koncepcyjnie prostszy i blizszy pierwotnej koncepcji STV. Jedng z zalet
metody Meka jest to, ze kwota jest dostosowywana na kazdym etapie liczenia, gdy liczba
glosdOw zmniejsza sie, poniewaz niektore stajg si¢ nieprzenoszalne. Brian Meek rozwazat

W swoim systemie takze wariant, ktory umozliwia wyrazanie rownych preferencji.
W omawianych przyktadach dla poszczegdlnych metod przyjeto nastepujace zasady:

o preferencje elektoréw zapisywane sa W nast¢pujgcy sposob: liczba glosow
wariantu preferencji, kandydat pierwszego wyboru, kandydat drugiego wyboru,
[...], kandydat ostatniego wyboru, np. 15 AB CD.

e glosy na poszczegdlnych kandydatow przedstawiane sg w ten sposob: nazwa

kandydata, liczba oddanych na niego gltoséw, np. A25.

3.3.1 Wersja podstawowa i metoda Hare’a

Wersja podstawowa STV to wariant Hare’a uzupelniony o doktadny transfer

glosow. W metodzie podstawowej obowigzujg nastepujace kolejno zasady:

1. Po przeliczeniu oddanych gtosoéw oblicza si¢ kwote Hare’a.

2. Najpierw liczone sa gtosy na kazdego z kandydatow. Za gtos oddany na danego
kandydata uznaje sie¢ glos, na ktorym on jest najwyzej na liscie preferencji.
W kolejnych rundach nie uwzglednia si¢ kandydatow, ktorzy otrzymali mandat
badz zostali wyeliminowani. W pierwszej rundzie liczenia sa to glosy
pierwszego wyboru. Jesli liczba glosow na danego kandydata jest co najmniej
rowna kwocie, otrzymuje on mandat.

3. Nastepnie nalezy przeprowadzi¢ transfer gloséw nadwyzkowych kandydatow,
ktorzy juz uzyskali mandat. Nadwyzki transferowane sa w kolejnosci od
najwiekszej do najmniejszej. Glosy powyzej ustalonej kwoty sg przekazywane
kandydatom nastgpnym na liscie preferencji. Przekazywanie gtoséw przebiega
zgodnie z opisang wczesniej procedurg transferu doktadnego. Po transferze
wybrany kandydat jest usuwany ze wszystkich gloséw, a kandydaci
usytuowani za nim przesuwaja Si¢ 0 jedno miejsce wyzej. Po dokonaniu
transferu lub transferow ponownie nalezy przeliczy¢ glosy i wroci¢ do

punktu 2.
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4. Jesli po przeliczeniu ani jeden z kandydatow nie osiggnie wymaganej kwoty
glosow, a liczba pozostatych kandydatow nadal przekracza liczbe mandatow
do obsadzenia, eliminuje si¢ kandydata o najmniejszej liczbie glosow.
Wszystkie jego glosy sg transferowane z wagg, ktora wynosi jeden.

5. Jesli liczba pozostatych kandydatow jest rowna liczbie pozostatych do

obsadzenia mandatow, to wszyscy oni otrzymuja mandat.®*

Procedura przyznawania mandatéw konczy sie z chwilg obsadzenia wszystkich miejsc

mandatowych.
Rysunek 8. Przyklad - wariant podstawowy STV
Pigciu kandydatow: A, B, C, D, E, Preferencje wyborcow:
60 glosow, ISABCD
3 miejsca do obsadzenia. 10ABDC
Kwota 60/3=20. I5SBACD
9CDBA
8DCB
3EDC
1. Przeliczenie, glosy na kandydatow: Glosy po transferze:
A 25 — wybrany 15+3=18 BCD
B 15 2BDC
co 9CDB
D38 8DCB
E3 3JEDC
Transfer:
15/25 * 5 glosow - BC D
10/25 * 5 glosow — BD C
2. Przeliczenie, glosy na kandydatow: Glosy po transferze:
B 20 — wybrany 9CD
co9 g§DC
D8 3JEDC
E3
Zaden glos nie jest transferowany, bo nie
ma nadwyzki.
3. Przeliczenie, glosy na kandydatow: Glosy po transferze:
9C 9CD
8D 11DC
3 E — skreslony
Skreslamy kandydata o najmniejszej
liczbie glosow, a jego glosy transferujemy.
4. Przeliczenie, glosy na kandydatow:
9 C — skreslony Glosy po transferze:
11D 20D
5. Przeliczenie, glosy na kandydatow:
20 D — wybrany
Wybrani kandydaci: A B D.

Zrodlo ,,Single Transferable Vote Preferencyjna ordynacja wyborcza”

8 Single Transferable Vote Preferencyjna ordynacja wyborcza”, op. cit.
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Metoda Hare’a jest identyczna z wersja podstawowg przedstawiong powyzej
Z jednym zastrzezeniem, iz Thomas Hare zaproponowat transfer losowy. Jest to jedna
z prostszych metod i jednoczesnie najbardziej proporcjonalnych, czyli powoduje niskie
deformacje wynikéw wyboréw. Niewatpliwg zaletg jest to, iz kazde osiggnigcie kwoty
gwarantuje otrzymanie mandatu. Jednak nie spelnia ona wiclu istotnych postulatow
formutowanych przez teori¢ wyboru spotecznego® i moze byé podatna na paradoksy
wyborcze, np. paradoks Alabamy® oraz na manipulacje systemem wyborczy, np. na tzw.
strategiczny podziat, czyli podzielenie si¢ ugrupowania politycznego na kilka mniejszych
czesci w danym okrggu lub okregach wyborczych, co skutkuje sztucznym zwigkszeniem

liczby mandatéw dla tego ugrupowania®’.

3.3.2 Metoda Andrae

Metoda Andrae, ktora jest najwcze$niejsza chronologicznie z omawianych w
niniejszej pracy, takze uwzglednia transfer losowy. Andrae nie znat idei eliminowania

kandydatow o najnizszej liczbie gtosdéw, ale zaproponowat inny algorytm.

1. Po przeliczeniu oddanych glosow oblicza si¢ kwote Hare’a.

2. Najpierw liczone sa glosy na kazdego z kandydatow. Za gtos oddany na danego
kandydata uznaje si¢ gtos, na ktorym on jest najwyzej na liscie preferencji.
W kolejnych rundach nie uwzglednia si¢ kandydatow, ktorzy otrzymali mandat
badz zostali wyeliminowani. W pierwszej rundzie liczenia sa to glosy pierwszego
wyboru. Jesli liczba gloséw na danego kandydata jest co najmniej rowna kwocie,
otrzymuje on mandat.

3. Nastepnie nalezy przeprowadzi¢ transfer gloséw nadwyzkowych kandydatow,
ktorzy juz uzyskali mandat. Nadwyzki transferowane sa w kolejnosci od
najwigkszej do najmniejszej. Glosy powyzej ustalonej kwoty sa przekazywane
kandydatom nastepnym na liscie preferencji. Przekazywanie glosow przebiega
zgodnie z opisang wczesniej procedurg transferu doktadnego. Po transferze

wybrany kandydat jest usuwany ze wszystkich gtosow, a kandydaci usytuowani

8 Zob. Bartlomiej Michalak i Andrzej Sokala, Leksykon prawa wyborczego i systeméw wyborczych..., Op.
cit., s. 155-156.

8 Zob. stroku 19 niniejszej pracy.

87 Barttomiej Michalak i Andrzej Sokala, Leksykon prawa wyborczego i systeméw wyborczych..., op. Cit.,
s. 132.
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za nim przesuwajg si¢ 0 jedno miejsce wyzej. Po dokonaniu transferu lub
transferow ponownie nalezy przeliczy¢ glosy i wrocic¢ do punktu 2.

4. Jesli po przeliczeniu ani jeden z kandydatow nie osiggnie wymaganej kwoty
glosow, a liczba pozostatych kandydatow nadal przekracza liczb¢ mandatow do
obsadzenia, to mandaty przydziela si¢ tym sposrod kandydatom, ktorzy w tym
miejscu procedury majg najwigcej gloséw, nie mniej jednak niz potowa
wymaganej kwoty. Jesli wten sposob nie obsadzimy wszystkich miejsc,
pozostate mandaty obsadzajg niewybrani do tej pory kandydaci, ktorzy mieli

najwiecej gltosow pierwszego wyboru &

Ponizszy rysunek przedstawia przyklad podziatu mandatow wedtug metody
Andre. Warto zaznaczy¢, iz rezygnacja z eliminacji najstabszych kandydatow, w tej
metodzie, moze oznaczaé takze niewykorzystanie dalszych preferencji ich elektorow.
Moze to powodowac, iz pewien odsetek wybranych kandydatéw popieranych byto tylko
przez niewielka liczbe wyborcow, np. kandydat C, co nie daje im silnej legitymacji do
sprawowania mandatu. Jest to kluczowa wada tej metody, ktoéra bardzo mocno si¢
uwidacznia wtedy, gdy glosy sa rozdrobnione i kwota nie zostaje osiggni¢ta przez

zadnego z kandydatow.®

Ciekawostka jest, iz Carl Andrae proponowat przelicza¢ gtosy poprzez kolejne —
losowe — wyjmowanie kart z urny i zliczanie glosow pierwszego wyboru. Jesli ktorys
z kandydatow uzyskiwal potrzebng kwote, na kazdej nastgpnej wyjetej z urny karcie jego
nazwisko bylo przekreslane a glos zaliczano nastgpnemu kandydatowi na liscie
preferencji. Metoda ta jest bardzo podatna na wszelkie nielosowos$ci w roztozeniu kart
w urnie i manipulacje, np. poprzez réznorakie wptywanie na kolejnos¢ wycigganych z
urny kart. W Irlandii ulepszono t¢ metode w nastgpujacy sposob: sortuje sie przed
losowaniem karty ze wzgledu na drugie wybory elektoréw, zmniejszajac

prawdopodobnie w ten sposob wplyw losu na wyborczy wynik.*

8 Single Transferable Vote Preferencyjna ordynacja wyborcza”, op. cit.
8 Ibid.
% Ibid.
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Rysunek 9. Przyklad - metoda Andrea

Preferencje

5 kandydatow: A, B, C, D, E, wyborcow:

60 glosow, ISABCD

3 miejsca do obsadzenia. 10ABDC

Kwota 60/3=20. ISBACD
9CDBA
8DCB
3EDC

1. przeliczenie, glosy na kandydatow: Glosy po

A 25 — wybrany transferze:

B 15 15+3=18 BCD

c9 2BDC

D38 9CDB

E3 8§DCB

Transfer: 3EDC

15/25 * 5 gloséw - BC D

10/25 * 5 glosow - BD C

2. przeliczenie, glosy na kandydatow: Gtlosy po

B 20 — wybrany transferze:

Cc9 9CD

D8 8§DC

E3 3EDC

Zaden glos nie jest transferowany, bo nie ma nadwyzki.

3. przeliczenie, glosy na kandydatow:

9 C - wybrany

8D

3E

Wybieramy kandydata o najwigkszej liczbie glosow, nie

mniejszej niz potowa kwoty=10 — nie ma takiego.

Wybieramy kandydata o najwigkszej liczbie glosow 1.

preferencji — jest to C z 9 glosami.

Wybrani kandydaci: A B C.

Zrodto ,,Single Transferable Vote Preferencyjna ordynacja wyborcza”

3.3.3 Metoda Hare’a-Clarka

W metodzie Hare’a-Clarka wyborcy glosuja, pokazujac preferencje dla
poszczeg6lnych kandydatow. Aby zosta¢ wybranym, kandydat musi otrzymac ustalong
kwotg gtosow. Kazdy elektor ma jeden glos, ktory moze zosta¢ przeniesiony z kandydata

na kandydata zgodnie z wyswietlonymi preferencjami, dopoki nie zostang obsadzone
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wszystkie wolne miejsca. Metoda ta rdzni si¢ od metody podstawowej tylko sposobem

obliczania kwoty. Clark zastosowat tu kwote Droopa® w miejsce kwoty Hare’a.

3.3.4 Reguly senatorskie

Transfer doktadny historycznie zostal uzyty po raz pierwszy metoda zwanej
»regutami senatorskimi”, a ktora zostala opracowane przez Gregory’ego. Modyfikacje
w stosunku do wariantu standardowego obejmuja zmian¢ kwoty z Hare’a na Droopa oraz
transferu gtosow. Transfer doktadny polega na tym, iz przekazujemy innym kandydatom
jedynie réznice glosow, brakujaca do uzyskania kwoty. W ten sposob transferowane sg
glosy tylko z poczatkowego zestawu z tzw. nadwyzki, czyli gltosy kandydatoéw, ktorzy
przekroczyli kwote w pierwszym rundzie liczenia. Natomiast nastepny transfer —
przekazanie glosow — moze nastapic tylko poprzez eliminacj¢ kandydata o najmniejszej

liczbie glosow.

W przyktadzie przedstawionym ponizej uzyto kwoty Newlanda-Brittona — kwota

NB, zwana tez kwotg Hagenbacha-Bischoffa, ktorg okresla wzor:

_ N
e =K+ 1)

gdzie:

gne— oznacza kwote NB,

N — oznacza liczbg¢ oddanych glosow,
K — liczbg miejsc do obsadzenia.

Jej uzycie wymaga jednak okreslenia dodatkowej zasady postepowania

w prawdopodobnej sytuacji, gdy K+1 kandydatow osiaggnie obliczong kwote.

91 Zob. stroku 35 niniejszej pracy.
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ten sam przyklad przy uzyciu metody podstawowej. Natomiast na rysunku 12
przedstawiono roznice w schematach transferu. Jak widzimy uzywajac regut senatorskich

mandat otrzymali kandydaci R, S i V. Natomiast uzywajgc metody podstawowej z kwota

Rysunek 10. Przyklad - reguly senatorskie

5. kandydatow: R, S, T, U, V, Preferencje
80 glosow, wyborcow:
3 miejsca do obsadzenia. 25 RSVUT
qne=20. 15 RSTUV
9 SRTUV
9 SUTRV
6 TURSV
7 UTSRV
9 VIURS
Glosy po transferze:
1. przeliczenie: 1.25 S(VUT) [nawias
40 R — wybrany pokazuje, ze dalszy
18S transfer jest jedynie
itd, potencjalny]

20 gt. transferujemy w proporcjach:

25/40 SVUT

15/40 STUV

Ale S potrzebuje do kwoty tylko 2 glosy. Cata
wigc reszta mu przystugujaca (18 gt.)
transferowana jest dale;j.

0.75 S(TUV)
9 STUV

9 SUTV
11.25 VUT
6.75 TUV

6 TUSV
7UTSV

9 VTUS

przeliczenie:

20 S — wybrany

20.25 V — wybrany

1275 T

70

Uwaga: ortodoksyjnie wedle reguty byloby
przekazac¢ V tyle glosow, aby uzyskal(a) on(a)
doktadnie 20 glosow. Poniewaz jednak jest to
ostatni kandydat, ktéry uznany zostaje za
wybranego, ta roznica nie ma znaczenia.

Wybrani kandydaci: R S V.

Zrédto ,,Single Transferable Vote Preferencyjna ordynacja wyborcza”

NB wybrani zostali kandydaci: R, Si T.
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Rysunek 11. Przyklad - wariant podstawowy z kwota NB

5. kandydatow: R, S, T, U, V,
80 glosow,

3 miejsca do obsadzenia.
qne=20.

Preferencje
wyborcow:
25 RSVUT
15 RSTUV
9 SRTUV
9 SUTRV
6 TURSV
7 UTSRV
9 VTURS

1. przeliczenie:
40 R — wybrany

Glosy po transferze:

12.5 SVUT

18 S 9+7.5=16.5 STUV
itd. 9 SUTV

20 gt. transferujemy w proporcjach: 6 TUSV

25/40 SVUT 7UTSV

15/40 STUV 9 VTUS

2. przeliczenie:

38 S — wybrany

6T

77U

9V Gtosy po

18 glosow transferujemy w proporcjach: transferze:5.9 VUT
12.5/38 VUT 7.8+6=13.8 TUV
16.5/38 TUV 4.3+7=11.3 UTV
9/38 UTV 9 VTU

3. przeliczenie:

149V, etc.

Zaden z kandydatow nie uzyskuje kwoty, odrzucamy U,
transferujac jego glosy na T.

Gtosy po transferze:

149 VT
251 TV

4. przeliczenie:
25.1 T — wybrany
149V

Kandydaci wybrani R, S, T.

Zrodto ,,Single Transferable Vote Preferencyjna ordynacja wyborcza”

Rysunek 12. Roznice w schematach transferu Schemat Hare’a vs. schemat Gregory’ego

Schemat Hare'a.
R — R
S «+— — S
T <+ T
\4 < Vv

ttt

Schemat Gregory’ego.

Zrodto ,,Single Transferable Vote Preferencyjna ordynacja wyborcza™
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3.3.5 Metoda Meek’a

Metoda Meek’a rozni si¢ od metod przedstawionych powyzej, przede wszystkim
systemem dokonywania transferu oraz innym podej$ciem do problemu kwoty, tu kwota
jest obliczana na nowo dla kazdego, kolejnego przeliczenia glosow. Kazdemu
kandydatowi przypisywana jest konkretna liczba, nazywana warto$cig utrzymania
glosow — ¢. W danej chwili kandydat posiada utamek ¢ z gtosoéw, ktére na niego oddano
i gloséw, ktore dostat w wyniku przekazania glosow. Glosy tego kandydata sa
przekazywane z waga (1- ¢), w ten sposob, aby suma wszystkich jego gloséw pozostata
niezmieniona. Natomiast warto$¢ utrzymania kazdego kandydata przy pierwszym
przeliczeniu glosow wynosi jeden. Po kazdym przeliczeniu gloséw dokonuje si¢
ponownego obliczenia warto$ci utrzymania kandydatéw, w ten sposob kandydaci juz
wybrani otrzymujg warto$ci utrzymania mniejsze niz 1. Te¢ warto$¢ oblicza sig
W nastgpujacy sposob: kazdy wybrany kandydat, po uwzglednieniu gloséw wlasnych

i otrzymanych z przekazania, musi posiada¢ doktadnie jedng kwote gtosow.%?

Aby przedstawi¢ czym wiasciwie ro6zni si¢ metoda Meek’a od juz omowionych,
wykorzystano dane podstawowe z przyktadow metody podstawowe;j i regut senatorskich.
Po przenalizowaniu przyktadu przestawionego na rysunku 13, mozna zapisa¢ przeptywy

za pomocg ponizszego diagramu.

Rysunek 13. Diagram przeptywu glosow - metoda Meek'a

Metoda Meeka.
R «
S ) -4
T <+
W <+

Zrodto ,,Single Transferable Vote Preferencyjna ordynacja wyborcza™

92 Single Transferable Vote Preferencyjna ordynacja wyborcza”, op. cit.
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Rysunek 14. Przyklad - metoda Meek'a

5 kandydatow: R, S, T, U, V,

Preferencje wyborcow:
25 RSVUT

80 glosow, 15 RSTUV
3 miejsca do obsadzenia. 9 SRTUV
gng=20. 9 SUTRV

6 TURSV
7 UTSRV
9 VTURS

1. przeliczenie:

Glosy po transferze:

40 R — wybrany 12.5 RSVUT
188 7.5R STUV
itd. 9 SRTUV
f:(40)=20, f;=1/2. 9 SUTRV
¥*40 ¢gl. transferujemy w proporcjach: 6 TURSV
25/40 SVUT 7UTSRV
15/40 STUV 9 VTURS

2. przeliczenie:
38 S — wybrany

6T

7U Glosy po transferze:
9V 6.88 RSVUT
fi(40+9(1-£5))=20 (po wykluczeniu S, 9 4.13 RSTUV
glosoéw z odpowiednia warto$cig 248 SRTUV
utrzymania przejdzie do R) 4.5 SUTRV
fu(18+40(1-£,))=20£=0.45, £=0.5 6 TURSV

transfer: VUT 25(1-f)(1-f;) =6.88 7 UTSRV

TUV 15(1-f)(1-f5)=4.13, itd. 9 VTURS

3. przeliczenie:

Glosy po transferze:

15.88 V, etc. 6.88 RSVT
Zaden z kandydatow nie uzyskuje 4.13 RSTV
kwoty, odrzucamy U, transferujac jego 2.48 SRTV
glosy na T. Mozemy bezpiecznie 4.5 STRV
wykreslié U ze wszystkich gloséw — jego 6 TRSV
warto$¢ utrzymania zostaje ustawiona na 7 TSRV

0. 9 VIRS

4. przeliczenie
241 T — wybrany

Kandydaci wybrani R, S, T.

Zroédlo ,,Single Transferable Vote Preferencyjna ordynacja wyborcza”

Analiza powyzszego przyktadu pozwala stwierdzié, iz wybrano kandydatow: R, S
i T, natomiast przy identycznym rozktadzie gloséw w omawianych wcze$niej metodach
wybrano w metodzie podstawowej z kwotg NB wybrani zostali ci sami kandydaci: R, S
I T, natomiast uzywajac regut senatorskich mandat otrzymali kandydaci R, S i V. We
wszystkich trzech omawianych przypadkach zawsze mandaty otrzymali kandydaci R i S,

natomiast trzeci mandat dwa razy otrzymal kandydat T i raz kandydat V.
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3.3.6 Metoda Warren’a

Metoda Warren’a i metoda Meek’a sa do siebie bardzo zblizone. Roznig si¢
modyfikacja dokonang przez C. H. E. Warren’a w 1994 roku, a dotyczaca niewtasciwego,
zdaniem Warren’a, obcigzania wyborcow roéznymi kosztami wyboru tego samego
kandydata, w zalezno$ci od miejsca na liscie preferencji. Jesli bySmy przeanalizowali
omowiony przyktad metody Meek’a, to koszt wyboru kandydata S dla wyborcow,
ktorych karty zaczynaja si¢ od RS, wynosi 0.28. Natomiast Warren proponuje, aby
wszystkie glosy oddane na jednego z wybranych kandydatow kosztowaty tyle samo, bez
wzgledu na miejsce danego kandydata na licie preferencji. W omawianym przypadku
prowadzi to do innych obcigzen na drugim etapie przeliczania, gdyz kazdy glosujacy na
kandydata R obcigzany jest kosztem wynoszacym 20/49, podobnie wyborcy kandydata S
,0ddaja” 20/58 swych glosow na S, a reszta podlega transferowi. Z obliczen wynika, iz
glosy ,,RSVUT” transferowane sg na rzecz V z waga wynoszaca 1-(20/49)-(20/58)=0.25,
itd. Roznice migdzy wagami z obu metod nie sg duze, ale mogg prowadzi¢ do innych
wynikow koncowych. Wedlug metody Warren’a kandydaci R, S i U otrzymuja mandat,

metoda Meek’a wskazuje kandydat T zamiast kandydata U.
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Rozdziat 4. System wyborczy Wielkiej Brytanii

Ewa Gdulewicz i Wojciech Krecisz uwazaja, iz egzemplikacyjng cechg Wielkiej
Brytanii jest nieprzerwany rozwoéj narzedzi politycznych nast¢pujacy z nieustepliwg
ciggtoscig. Nie sa to dzieje rewolucyjne, burzenia starego sytemu i budowania w jego
miejsce nowego. Jest to historia amorficznych modyfikacji, bardzo nieuchwytnych
przemian. Latwo mozemy wychwyci¢ roznice pomiedzy ustrojem politycznym jednej
epoki i kolejnej, ktore sa oddalone od siebie o jeden wiek badz wiecej. Niezwykle trudno
natomiast dostrzec zmiany przy komparacji dwoch okresow najblizszych pokolen.
Sporadycznie mozna wskaza¢ dokladng date ewolucji ustroju, wszystko odbywa sie¢
,,okoto” tego albo innego roku lub nawet ,,w ciggu” tego czy owego pokolenia. Trudno,
bowiem arbitralnie stwierdzi¢, kiedy system czysto monarchiczny przeszedt
w demokracje, gdyz takich perturbacji, jak podkresla Ewa Gdulewicz 1 Wojciech Krecisz,

nie byto. %
4.1  Rys historyczny

Izba Gmin po raz pierwszy wylonita si¢ jako odrgbny organ w XIV wieku. Bylo
to zgromadzenie dorazne, ktoére zwoltywal krél w celu zaaprobowania podatkow,
zgromadzenie nie miato natomiast zadnych uprawnien ustawodawczych. Decydujacy
zwrot nastgpit w XVII wieku w wyniku wojny domowej 1 politycznych wstrzasow.
W XVIII wieku parlament ustanowit zasade, ze rzad nie moze sprawowaé wladzy, jesli

nie ma poparcia wigkszosci postow.

Ewa Gdulewicz i Wojciech Krecisz systematyzuja ewolucje ustroju politycznego
Wielkiej Brytanii poprzez podzial na cztery glowne okresy. OKkres pierwszy to
ksztattowanie si¢ reprezentacji ogdlnonarodowej, oddzielenie si¢ parlamentu od wiadzy
krolewskiej. Na jego poczatek wskazujg wiek XII, a koniec na XVI wiek. Okres ten
uregulowat w znacznym stopniu stosunki miedzy wtadzg wykonawczg a ustawodawczg.
Najwigkszym osiagnigciem tego okresu jest uchwalenie w 1215 roku Wielkiej Karty
Swobod (Magna Charta Liberatum), ktora to:

e dawala okrojong niezalezno$¢ Radzie Krolewskiej w sprawach finansowych

i sadowych,

% Ewa Gdulewicz i Wojciech Krecisz, Ustrdj polityczny Wielkiej Brytanii, [w:] Ustroje parnstw
wspotczesnych, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2005, t. 1, 4. wyd., s. 9.
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e Zzabraniata Sciggania podatkow bez zgody Rady Krolewskiej,

e stanowila zalgzek sadow przysiegtych,

e regulowata kary majatkowe,

e Stanowita prawo oporu, czyli mozliwo$¢ legalnego wystgpienia przeciw krolowi

w razie tamania przez niego postanowien Karty.%

To Rada Krolewska, w ktorej od 1215 roku zasiadali biskupi, opaci, baronowie
I hrabiowie, a od 1265 roku, kiedy to rowniez rycerstwo oraz mieszczanie zaczeli mie¢
swojg reprezentacje, stala si¢ Parlamentem i t¢ dat¢ przyjmuje si¢ jako rok jego
powstania.®® Kolejne istotne wydarzenie tego okresu, to podzial Rady Krélewskiej w XIV
wieku na dwie izby: Izbe Lordow i Izbe Gmin. Wtedy tez ustalono zasade, ktora jest dzi$
standardem i podstawg $§wiatowego parlamentaryzmu, w mysl, ktorej waznos$¢ kazdej z
ustaw gwarantowato jedynie poparcie obu izb i1 krola. Swoje decyzje parlament
podejmowat wedtug zasady ,.kolejnego rozpatrywania sprawy przez obie izby”%. Od XV
wieku mandat poselski jest rozumiany jako reprezentacja narodowa. W 1406 roku
wydano przepisy regulujace powolywanie postéw do Izby Gmin. Co zaowocowato
w XVIIl wieku powstaniem instytucji wolnego mandatu poselskiego, ktory dawat

postowi swobode glosowania.®’

Drugi okres to czasy walki parlamentu z monarchig, uwienczony uksztaltowaniem
si¢ systemu parlamentarnego w XVII wieku. W 1628 roku krol podpisat Petycje
o Prawach (Petition of Rights), w ktorych przyznawat si¢ do tamania Wielkiej Karty
Swobdd 1 wielu innych wykroczen. Nastapil koniec absolutyzmu. Petycja o Prawach byta
kolejnym, po Wielkiej Karcie Swobdd, krokiem do wzmocnienia pozycji parlamentu i
rozwoju swobod obywatelskich.® Podstawowe i najbardziej znaczace akty prawne tego
okresu, to: Habeas Corpus Act®® z 1679 roku oraz Ustawa o Prawach (Bill of Rights)
z 1689 roku!®. Natomiast fundamentem ksztaltowania si¢ demokracji parlamentarne;
byta uchwalona 1701 roku Ustawa o Nast¢pstwie Tronu (Act of Settlemnet) oraz Petycja

o Prawach.

% Ibid., s. 11.

% |Ibid., s. 9.

% Ibid., s. 11.

 Ibid.

% 1bid., s. 12.

% Habeas Corpus Act stanowi do dzi$ aktualng zasade o zakazie aresztowania obywatela bez nakazu oraz
gwarancje¢ sprawiedliwego osadu

10 Ewa Gdulewicz i Wojciech Krecisz, ,,Ustroj polityczny Wielkiej Brytanii”, op. cit., s. 12.
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Trzeci okres to etap krzepnigcia systemu parlamentarno-gabinetowego w XVIII
wieku i na poczatku wieku XIX.2%! Wtedy to do wladzy doszta dynastia hanowerska'?,
wywodzacy si¢ z niej krolowie Jerzy I oraz Jerzy II nie byli obeznani z prawem
I zwyczajami angielskimi, a nawet nie znali jezyka angielskiego i zachowali ,,pod
angielska korona niemiecki sposob myslenia”'%. Nieznajomos¢ jezyka spowodowata, ze
krél nie byl obecny na obradach Parlamentu i rzadu, a jego rol¢ z czasem przejat Lord
Skarbu, czyli premier. W 1782 roku wyklarowala si¢ zasada, iz jesli premier nie ma

poparcia Izby Gmin, to krdl rozwiazuje izbe 1 ogtasza nowe wybory.

Okres czwarty to dominacja egzekutywy nad legislatywa, to czasy najnowsze.
W 1832 roku nastgpuje zniesienie cenzusu majatkowego 1 innych uregulowan
obowigzujacych niezmiennie od $redniowiecza, natomiast reforma prawa wyborczego
rozszerzyta prawo wyborczego na ,,solidng i szacowng klase $rednia”'%. Od roku 1902
wszyscy brytyjscy premierzy rekrutowali si¢ z postow wybranych do parlamentu. Przed
reformami wprowadzonymi w XIX wieku kazdy okre¢g rzadzit si¢ wlasnym prawem
wyborczym. Wigkszos$¢ okregow wprowadzata do Izby Gmin po dwoch postow. Prawo
do gltosowania mieli przewaznie tylko ludzie maje¢tni. W latach osiemdziesigtych XIX
wieku glosowa¢ mogla juz wigkszos¢ dorostych mezczyzn, cho¢ wlasciciele
przedsiebiorstw mogli oddawaé glos dwa razy. Wiekszos¢ okregéw wprowadzata do
parlamentu po jednym posle. W 1918 roku przyznano prawo glosu wszystkim
mezczyznom powyze] dwudziestego pierwszego roku zycia 1 kobietom powyzej
trzydziestego roku zycia. Dziesig¢ lat pozniej kobiety réwniez moglty glosowaé po
ukonczeniu dwudziestego pierwszego roku zycia. W 1949 roku zlikwidowano dwa
ostatnie okregi, ktore wytaniaty po dwoch postow. W roku 1968 ustalono, ze i kobiety,
I mgzezyzni mogg i$¢ do urn wyborczych po ukonczeniu osiemnastego roku zycia.
Jeszcze sto lat temu znaczng wigkszo$¢ postow stanowili wiasciciele ziemscy lub
przedstawiciele warstwy kupieckiej. W potowie XX wieku wielu deputowanych
wywodzito si¢ z kregéw biznesu lub ze zwigzkow zawodowych. Dzisiaj w Izbie Gmin

dominuja prawnicy i etatowi dziatacze partyjni.1%

101 |bid., s. 13.

102 Dynastia hanowerska, to dynastia elektorow panujagca w latach 1692-1803, a nastepnie krolow
Hanoweru panujacych w latach 1814-1866 oraz krolow Wielkiej Brytanii w latach 1714-1901. Zob.
Stownik dynastii Europy pod red. Jozefa Dobosza i Macieja Serwanskiego.

108 Ewa Gdulewicz i Wojciech Krecisz, ,,Ustrdj polityczny Wielkiej Brytanii”, op. cit., s. 13.

104 Ibid., s. 14.

195 Brytyjskie wybory - system glosowania, b.d., www.bbc.co.uk, 18.05.2019.
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4.2  Zasady ustrojowe

Wielka Brytania jest dziedziczng monarchig konstytucyjng o parlamentarno-
gabinetowym systemie rzadéw. Wielka Brytania nie posiada konstytucji w znaczeniu
jednolitej ustawy zasadniczej, natomiast pod tym pojeciem rozumie si¢ cato$¢ norm
prawnych i zwyczajow, okreslajacych podstawy ustroju panstwa, zasady dzialania wiadz
panstwowych oraz regulujace relacje miedzy nimi. Zagadnienia te reguluja normy
pisanego prawa stanowionego i prawa precedensowego, a takze tzw. konwenanse

konstytucyjne, czyli niepisane zwyczaje. %

Na prawo konstytucyjne Wielkiej Brytanii sktadajg si¢ nastepujace zrodta prawa:

1. Prawo Stanowione (statute law), czyli podstawowe akty panstwowe przyjete
przez parlament:
e Magna Charta Liberatum — 1215 rok,
e Petycja Prawa — 1626 rok,
e Habeas Corpus Act — 1679 rok,
« Bill of Rights — 1689 rok,
o Ustawa Sukcesyjna — 1701 rok,
e Ustawy o funkcjonowaniu parlamentu —z 1911 i 1949 roku
o Ustawy okres$lajgce prawa wyborcze —z lat 1872, 1868, 1883, 1970, 1975,
1983, 1985, 1987 roku,
e Ustawy o ustroju organéw sprawiedliwosci — 1971 rok,
e Ustawy o ustroju samorzadu lokalnego — 1972 rok,
e The Life Peerage Act — 1958 rok — reforma Izby Lordow
o Ustawa o prawie wyborczym lordow — 1963 rok,
e Ustawa o Izbie Lordow (The House of Lords Act) — 1999 rok,
e Ustawy o ministrach Korony — 1937 i 1964 rok.
2. Prawo Precedensowe (case law), czyli orzecznictwo sagdowe. Wyroki stanowig
precedensy, ktore stajg si¢ automatycznie czg¢$cig prawa.
3. Konwenanse Konstytucyjne (convetions of the constitution), czyli zwyczaje |

praktyki, ktére staly si¢ prawem poprzez wiaczenie ich do ustaw. Do

198 Wielka Brytania. Ustréj polityczny, b.d., https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Wielka-Brytania-Ustroj-
polityczny;4575707.html.
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najwazniejszych konwenansOw konstytucyjnych nalezy zaliczy¢ zasady
regulujace funkcjonowania systemu parlamentarno — gabinetowego:

e obowiazek ustgpienia gabinetu, ktory stracil zaufanie Izby Gmin;

e kolegialna odpowiedzialno$¢ rzadu przed Izba Gmin za ogdlng polityke
1 funkcjonowanie poszczegolnych resortow;

e powierzenie misji tworzenia rzadu przez kréla liderowi ugrupowaniu,
ktoére posiada wickszo$¢ w Izbie Gmin;

e rezygnacja premiera jest rownoznaczna z dymisjg wszystkich cztonkow
rzadu;

e obowigzek ztozenia urzedu przez premiera, jesli jego partia utracita
wigkszos¢ w Izbie Gmin;

e premier musi by¢ postem — cztonkiem Izby Gmin;

e zZmiany w prawie wyborczym oraz ustroju parlamentu uzgadniane sg przez
obie partie polityczne na konferencji pod przewodnictwem
przewodniczacego Izby Gmin — spikera;

« instytucje premiera, gabinetu, opozycji monarchy;

o zwolywanie sesji parlamentu, co roku.

4. Duzieta, Traktaty i Podreczniki Prawnicze, czyli zbior nakazow 1 dyrektyw, ktére

interpretuje si¢ w sytuacji wykladni stosowania prawa.%’

4.3  Partie polityczne

Model brytyjski to niezwykle stabilny dwupartyjny system z dwiema czotowymi
partiami: Partig Pracy — potocznie laburzysci i Partia Konserwatywna — torysi. Ta
stabilizacja w trwa od 1922 roku. Obok tych dwoch partii nalezy wymienié¢ Liberalnych
Demokratow, Partie Liberalng oraz Partie Niepodleglosci Zjednoczonego Kroélestwa.
Regionalne znaczenie ma Szkocka Partia Narodowa i Partia Walii.

Partia Konserwatywna jest najstarszg partig polityczng w Europie i opowiada si¢
za prywatng wlasno$cig 1 wolng przedsiebiorczoscia. W XVII wieku torysi popierali
monarchi¢, gdyz wierzyli, iz jest ona czynnikiem hamujacym wobec parlamentu oraz

zakusow ich politycznych przeciwnikow — wigdw. Dzisiejsi torysi-konserwatysci takze

107 Na podstawie Tomasz Godun et al., Wielka Brytania (Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej), [W:] Maty leksykon systemow politycznych, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2004, 2.
wyd.; Ewa Gdulewicz i Wojciech Krecisz, ,,Ustroj polityczny Wielkiej Brytanii”, op. cit.
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opowiadajg si¢ za Korong. W 1830 roku po raz pierwszy w odniesieniu do partii torysow
uzyto okreslenia ,,konserwatywna”. Termin ,torys”, ktéry w jezyku irlandzkim oznaczat
,bandyte” lub ,czlowieka wyjetego spod prawa” 1 funkcjonuje po dzi§ dzien
W odniesieniu do czlonkow Partii Konserwatywnej. Poczatkowo parti¢ t¢ utozsamiano
glownie z wlascicielami ziemskimi i arystokracjg, potem rowniez z klasg $rednig. Jednak
Partia Konserwatywna zabiega 0 poparcie wszystkich warstw i grup spotecznych.®
Warto tu wspomnie¢, iz najbardziej znani premierzy Wielkiej Brytanii Sir Winston

Churchill i Margaret Thatcher wywodzili si¢ z Partii Konserwatywne;.

Partia Pracy zrodzita si¢ z ruchu zwigzkowego w 1900 roku. Gléwnym celem,
jaki jej przy$wiecal, byta obrona interesow klasy robotniczej. Po I Wojnie Swiatowej
nastgpit schylek brytyjskiej Partii Liberalnej, a jej miejsce i wiodaca silg opozycyjng stata
si¢ Partia Pracy, ktora dwukrotnie doszla do wladzy, ale jej rzady byly
krotkotrwate. Dopiero po 11 Wojnie Swiatowej wzmocnita znacznie swoja pozycje, gdyz

oferowala wizje lepszego zycia po trudnych latach wojennego niedostatku. 1%

Partia Liberalna narodzila si¢ w wyniku politycznych zawirowan w 1832 roku,
kiedy to ,liberatowie” i ,,radykatowie” coraz cze$ciej zaczeli kwestionowali wladze
wigdbw wywodzacych si¢ w znacznym stopniu z arystokracji. Roztam w szeregach
torysow to utatwil. Wielu z nich przeszto na strong¢ liberatow. W konsekwencji tego
roztamu w potowie XIX wieku powstata Partia Liberalna. Po wyborach parlamentarnych
w 1868 roku lider partii, William Gladstone, utworzyl rzad, a liberatlowie sprawowali
rzady w Wielkiej Brytanii na przemian z konserwatystami az do I Wojny Swiatowej, po
ktorej roztamy w Partii Liberalnej spowodowaty, iz to Partia Pracy stata si¢ gtowng sitg

opozycyjna. 11

4.4  System prawa wyborczego

Czynne prawo wyborcze do parlamentu brytyjskiego posiadaja mieszkajacy
w Wielkiej Brytanii obywatele Brytyjskiej Wspolnoty Narodoéw (Commonwealth)
i Republiki Irlandii oraz imigranci, ktorzy uzyskali status rezydentow. Natomiast nie
majg prawa do glosowania cztonkowie Izby Lordéw, wigzniowie odsiadujacy wyrok,

osoby chore umystowo oraz skazane za przestepstwa wyborcze. Rodzina krolewska moze

108 Brytyjskie wybory - partie, b.d., www.bbc.co.uk, 18.05.2019.
109 | bid.
110 |bid.
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glosowac, ale nie korzysta z tego prawa, gdyz monarcha, ktory jest symbolem jednosSci
narodowej, nie moze by¢ stronniczy politycznie, a oddajgc gltos musiatby opowiedzie¢
si¢ za ktora$ ze startujacych partii politycznych. Bierne prawo wyborcze przystuguje
obywatelom Zjednoczonego Krolestwa, panstw Commonwealthu i Republiki Irlandii po

ukonczeniu dwudziestu jeden lat, a pozbawione go sg nastepujace kategorie wyborcow:

» skazani na kar¢ pozbawienia wolnosci, ktérzy wtasnie odbywajg kare

* bankruci, w czasie sze$ciu miesiecy od sgdowego ogloszenia upadtosci,

* osoby ghluche i nieme, na podstawie precedensu Whitrlocke z 1766 roku,

* osoby skazane za zdrad¢ na podstawie ustawy Forfeiture Act z 1870 roku
(zmienionej przez ustawe Criminal Law Act z 1967 roku),

+ do 2001 roku prawa wybieralnosci pozbawieni byli przedstawiciele kleru, ustawg
House of Commons (Removal of Clergy Disqualification) Act z 2001 roku zakaz
ten zostat zniesiony; dotyczy on nadal jedynie dwudziestu szesciu przedstawicieli

Koéciota anglikanskiego zasiadajacych w Izbie Lordow. !

112

Na ponizszym rysunku == przedstawiono systemy obowigzujace W poszczegdlnych

wyborach na terenie Wielkiej Brytanii.

Rysunek 15. System glosowania stosowany w poszczegolnych wyborach w Wielkiej Brytanii

System glosowania
First Past the Post (FPTP)

Wybory, w ktoryvch jest stosowany

Izba Gmin

Wybory lokalne w Anglii 1 Walu
System FPTP, tzw.: , pierwszy na yoory lokatie W Angi L et
mecie” wiekszoici wzglednej

(zwyciezea bierze wszystko — wyborca
wybtera tylko jednego kandydata spo-
srod zgloszonych)

The Supplementary Vore

System glosu uzupelniajacego

Burmistrz Londynu 1 wszyscy i wybierani burmistrzowie Anglis 1 Walii,
gdzie jest wiece) mz dwoch kandydatow.

Komisarze ds. policii 1 przestepczosci

System pojedynczego glosu przechod-
niego

Single Transferable Vote (STV)*

Zgromadzenie Irflandu Pélnocney

Wybory do Parlamentu Europejskiego w Irlandn Pélnocney
Wybory lokalne w Szkocji

Wybory lokalne w Irlandu Pélnocne;

Svystem dodatkowego reprezentanta
Additional Member System

Parlament Szkocj
Zgromadzenie Narodowe Walii
Zgromadzenie Londynu

System zamknietych list partvjnych

Closed Party List system

Wybory do Parlamentu Europejskiego w Wielkie; Brytami

Zrédto Andrzej Krasnowolski, Procedury wyborcze w krajach europejskich

11 s, Grabowska, Prawo wyborcze do parlamentu w wybranych panstwach europejskich, red. K.
Sktadowski, Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., Krakéw 2006, s. 49.
112 Zob. podrozdziat 4.4.2. str. 62.
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4.4.1 Wybory do Izby Gmin

Do roku 2011, w ktéorym to przyjeto ustawe o dlugosci kadencji parlamentu
(Fixed-term Parliaments Act 2011), dtugo$¢ kadencji nie byta $cisle okreslona, obecnie
ma pelne pig¢ lat, ustawa o parlamencie z 1911 roku wyznaczata jedynie ramy czasowe
na maksymalny czas lat pigciu i nie krotszy niz jeden rok. Wybory przedterminowe moga

by¢ rozpisane w dwoch przypadkach:

1. lIzba Gmin uchwali wotum nieufnosci dla rzadu, z zastrzezeniem, jesli w ciggu
czternastu dni powstanie nowy rzad, ktéry uzyska wotum zaufania, to wybory
przedterminowe nie beda rozpisane;

2. Izba Gmin postanowi rozpisa¢ wczesniejsze wybory, jednak uchwale w tej
sprawie musza poprze¢ dwie trzecie sposrod catkowitej liczby deputowanych
(obecnie 434 sposrod 650).

Wybory odbywaja si¢ w jednomandatowych okregach wyborczych, sa
jednoturowe z warunkiem uzyskania wigkszosci wzglgdnej (First Past the Post). Do
zgloszenia kandydatury wystarcza pisemne poparcie jedynie dziesigciu uprawionych do
glosowania oraz wptacenie kaucji w wysokosci pieciuset funtow, ktéra przepada, o ile
kandydat uzyskal mniej niz pie¢ procent gtoséw w danym okregu.'® Gtosowanie do Izby
Gmin jest tajne. Nazwiska kandydatow umieszczone sg na karcie do glosowania
w kolejnosci alfabetycznej. Kandydaci zarejestrowanych partii politycznych moga obok
swojego nazwiska umiesci¢ nazwe partii 1 jej emblemat, pozostali moga by¢ oznaczeni
jako niezalezni. Wyborca glosujac stawia znak ,,X”” obok popieranego kandydata i wrzuca
kart¢ do urny. Ciekawostka jest, iz jesli wyborca popehit btad przy wypethianiu karty do
glosowania, to przewodniczacy komisji moze mu wyda¢ dodatkowa karte do
glosowania.'** Wyniki wyboréw sg oglaszane na drugi dziehn po wyborach. Liczenie
glosow rozpoczyna sie W ciggu czterech godzin od zamkniecia lokali wyborczych.
Wyniki w kazdym jednomandatowym okregu wyborczym sa ogtaszane w miejscu ich
liczenia przez przewodniczacego komisji wyborczej, a nastgpnie S3 przesytane
Sekretarzowi Korony, ktory wpisuje nazwiska nowo wybranych postow do ksiegi

przechowywanej w Urzedzie Korony. Wyniki sg przekazywane niezwlocznie po

113 Piotr Sarnecki, Ustroje konstytucyjne passtw wspotczesnych, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow
2005, s. 32.
114 35, Grabowska, Prawo wyborcze do parlamentu w wybranych panstwach europejskich..., op. cit., s. 52.
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zakonczeniu liczenia, na ogét w pigtek we wczesnych godzinach rannych, gdyz dniem

gtosowania w Wielkiej Brytanii zwyczajowo jest pierwszy czwartek maja.'*®

Wybory uzupetniajagce do Izby Gmin przeprowadzone sg w kilku przypadkach:
$mierci posta, zrezygnowania przez posta z pelnienia mandatu, wykluczeniu go ze sktadu
Izby Gmin, nadania parostwa lub objecia urzedu objetego zakazem taczenia z
cztonkostwem w parlamencie. ' Wybory uzupehiajace przeprowadzone sa wedtug

takiej samej procedury jak regularne wybory.
Mandatu poselskiego nie mozna taczy¢ z:

» zatrudnieniem w stuzbie cywilnej Korony — w tej kategorii mieszczg si¢ wszyscy
urzednicy panstwowi,

» piastowaniem funkcji sedziowskich — nie dotyczy s¢dzidw pokoju,

+ zatrudnieniem na pelnym etacie we wszystkich sitach policyjnych,

» stuzba czynng w regularnych sitach zbrojnych Korony — nie dotyczy oséb
przeniesionych w stan spoczynku oraz rezerwistow,

* zasiadaniem w okrggach ustawodawczych dziatajacych poza Wspodlnota,
z wylaczeniem parlamentu Republiki Irlandii;

+ piastowaniem innych stanowisk wymienionych w ustawie.'!’

4.4.2 Wybory do zarzadow terytorialnych

W odniesieniu do Wielkiej Brytanii nie jest adekwatne postugiwanie si¢
terminem, ogolnie przyjetym w Polsce, ,,samorzad terytorialny”, ze wzgledu na specyfike
zarzadu terytorialnego, a w szczegolno$ci na brak dualizmu administracyjnego.
W Wielkiej Brytanii nie funkcjonuje odpowiednik polskiej rzadowej administracji
ogoblnej, nie ma rowniez przedstawiciela w jednostkach terytorialnych ani rzad, ani

monarcha.18

We wszystkich jednostkach podziatlu terytorialnego wystepuja organy, ktore sa

wylaniane w wyborach powszechnych i ktore posiadaja osobowos¢ prawng. Kazdy

115 Andrzej Krasnowolski, Procedury wyborcze w krajach europejskich..., op. cit., s. 107.

116 Ewa Gdulewicz i Wojciech Krecisz, ,,Ustréj polityczny Wielkiej Brytanii”, op. cit., s. 23.

1173, Grabowska, Prawo wyborcze do parlamentu w wybranych parstwach europejskich..., op. cit., s. 52.
118 Piotr Sarnecki, Ustroje konstytucyjne panstw wspotczesnych..., op. Cit., s. 67.
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z krajow tworzacych Wielkg Brytani¢ ma swoj odrebny, charakterystyczny system

samorzadu terytorialnego. W Anglii podzial jest nastgpujacy:

* regiony,

+ hrabstwa,

+ dystrykty,

» parafie Swieckie.
Wyjatkowa pozycje ustrojowa ma region Londyn z wybieranym w wyborach
powszechnych burmistrzem oraz wspotrzadzacym z nim zgromadzeniem. W pozostatych
istniejg gremia oparte o wolontariat. W hrabstwach funkcjonuje rada, ktora jest wybierana
w wyborach powszechnych. W dystryktach dzialajg ciata kolegialne — rady, ktore moga
wskazywac¢ burmistrza, ale moze tez by¢ on wybierany wyborach powszechnych i wtedy
posiada szersze kompetencje, a nie tylko wskazane przez rad¢. Specyficzng i nieznang
szerzej formg zarzadu terytorialnego jest parafia Swiecka, w ktorej kluczowa role peini
zgromadzenie parafii, ktére zwotywane jest raz do roku. Istnieje mozliwos$¢ powotania
rady przez zgromadzenie parafii, ale najczesciej wszystkie decyzje podejmowane sa

podczas zgromadzenia w drodze gtosowania przez wszystkich uprawnionych. %

Poétnocna Irlandia jest podzielona na jedenascie hrabstw. Podkresli¢ nalezy, iz
ponocnoirlandzkie rady nie posiadaja takich samych kompetencji, jak ich odpowiedniki
w innych krajach Wielkiej Brytanii, gdyz na przyktad nie odpowiadaja za edukacje czy
infrastrukture drogowa. W Szkocji natomiast podziat administracyjny liczy trzydziesci
dwie jednolite rady, w ktorych zasiadaja radni wybierani na czteroletnie kadencje.
W Walii za§ wystepuja dwadziescia dwie jednostki podziatu terytorialnego i one

odpowiadaja za zaspokajanie potrzeb mieszkancow danego terenu.?°

Na rysunku pigtnastym niniejszej pracy przedstawiono system wyborczy
obowigzujacy w poszczegdlnych wyborach na terenie Wielkiej Brytanii. Nie jest on
jednolity, jesli chodzi o zarzady terytorialne tak jak ma to miejsce w Polsce. W Anglii
I Walii obowigzuja jednomandatowe okregi wyborcze i zasada wigkszosci wzgledne;,
czyli wyborca moze wskaza¢ tylko jednego spos$rod kandydatow. Burmistrz Londynu

I inni, ktorzy sa wybierani w wyborach powszechnych w Anglii i Walii, a takze komisarze

119 B, Biga, Samorzqd lokalny w Wielkiej Brytanii, [w:] Sprawne panstwo Reformy samorzqdu lokalnego w
wybranych krajach, red. S. Mazur, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Krakéw 2015, s. 175.
120 |hid.

62



do spraw policji i przestgpczosci sg wybierani systemem glosu uzupetniajagcego The
Supplementary Vote. System glosu uzupelniajgcego jest bardzo podobny do systemu
glosowania alternatywnego. Glosujacy sa ograniczeni tylko do pierwszego i drugiego
wyboru preferencji. Wyborca zaznacza krzyzyk w jednej kolumnie dla swojego
pierwszego kandydata preferencji i — jesli chce — drugi krzyzyk w drugiej kolumnie dla
drugiej preferencji. Karty do glosowania sg liczone i jesli ktorys kandydat otrzymat
wigcej niz pieédziesigt procent glosow z pierwszej preferencji, to zostaje wybrany. Jesli
zaden z kandydatow nie osiagnie progu pig¢cdziesieciu procent, dwoch kandydatow
z najwigkszg liczbg glosow zostaje, a pozostali kandydaci zostajg wyeliminowani. Drugie
preferencje na kartach do gtosowania wyeliminowanych kandydatéw zostajg policzone
i dodane do glosow pierwszych preferencji dwoch pozostawionych kandydatow.
Kandydat z najwicksza liczba gloséw na koniec tego procesu zostaje wybrany.'?* System
pojedynczego glosu przechodniego uzywany jest podczas wyboréw do Zgromadzenia
Irlandii Potnocnej, podczas wyborow lokalnych w Szkocji i Irlandii Potnocnej. System
dodatkowego reprezentanta uzywany jest podczas wyborow do Zgromadzenia

Narodowego Walii, Zgromadzenia Londynu i Parlamentu Szkocji.

4.5 Analiza wyborow do Izby Gmin w 2015 roku

7 maja 2015 roku odbyly si¢ w Wielkiej Brytanii wybory parlamentarne.
Zwycigzyta Partia Konserwatywna, ktdra uzyskata trzysta trzydziesci jeden z sze$ciuset
pigcdziesigciu mandatow do Izby Gmin. Partia Pracy zdobyta dwiescie trzydzieSci dwa
mandaty. Najwigkszym przegranym byla Partia Niepodleglosci Zjednoczonego
Krolestwa, ktéra mimo uzyskania trzeciego wyniku pod wzgledem zdobytych glosow,
uzyskala tylko jeden mandat. Dla poroéwnania Liberalni Demokraci, ktorzy zdobyli
0 okoto milion czterysta tysiecy mniej gtosow, uzyskali az osiem mandatow. Natomiast
Szkocka Partia Narodowa, ktora zdobyta o ponad polowe mniej glosow, uzyskata
pig¢dziesiagt sze$¢ mandatow. Wynika to ze specyfiki jednomandatowych okrggow

wyborczych. Ponizszy rysunek obrazuje wyniki wyboréw w 2015 roku.

121 yoting systems in the UK, b.d., https://www.parliament.uk/about/how/elections-and-voting/voting-
systems/, 19.05.2019.
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Rysunek 16. Wyniki wyborow do Izby Gmin w 2015 roku

Partia 4+
I Partia Konserwatywnal®!
I Partia Pracy
Szkocka Partia Narodowa
Liberalni Demokraci
I Demokratyczna Partia Unionistyczna
J simn Féin
I Plaid Cymru
I Socjaldemokratyczna Partia Pracy
Ulsterska Partia Unionistyczna
I Partia Niepodlegtosci Zjednoczonego Krdlestwa
Partia Zielonych Anglii i Walil®]
Pozostate partie | kandydaci niezalezni
Partia Sojuszu Ifandii Pdtnocnej

Lacznie

Na przyktadzie Partii Niepodleglosci Zjednoczonego Krolestwa widaé wyraznie
podstawa ceche JOW-6w, ktéra przez przeciwnikOw nazywana jest wada, a przez
zwolennikow zaleta, czyli zasade zwyci¢zca bierze wszystko W catym kraju oddato na te
parti¢ glos prawie cztery miliony wyborcow, a partia otrzymala tylko jeden mandat.

Socjaldemokratyczna Partia Pracy z poparciem trzydziestoo$miokrotnie nizszym,

uzyskata az trzy mandaty.
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Rozdziat 5. System wyborczy Irlandii

Irlandia jest republika konstytucyjna z parlamentarnym systemem rzadow.
Irlandia zajmuje wigkszo$¢ terytorium wyspy o tej samej nazwie. Stolicg i najwiekszym
miastem jest Dublin, ktory znajduje si¢ po wschodniej stronie wyspy. Wiadza
ustawodawcza (Oireachtas), sktada sie z izby nizszej (Ddil Eireann), izby wyzszej
(Seanad Eireann) i prezydenta (Uachtardn), ktory pehi funkcje reprezentacyjnej glowy
panstwa, ale posiada pewne wazne uprawnienia i obowigzki. Szefem rzadu jest premier
(Taoiseach), ktory jest wybierany przez izb¢ nizsza i mianowany przez prezydenta.

Prezydent z kolei mianuje pozostatych ministrow rzadowych.

5.1  Historia polityczna

Historia Irlandii naznaczona jest nieustajagcymi konfliktami z Anglikami, ktorzy
przez wieki wtadali niepodzielnie wyspa. W 1169 roku rozpoczat si¢ podbdj Irlandii
przez rycerzy anglonormandzkich, lennikéw Henryka II Plantageneta, ktory nastepnie
przyjat tytut pana Irlandii. 2> W koficu XV wieku dynastia Tudoréw rozpoczeta
systematyczny podbdj catego terytorium Irlandii.'?® Kr6l Henryk VIII zmusil parlament
irlandzki do uznania go gtowa Kos$ciota w Irlandii oraz w 1541 roku przyjat tytut krola
Irlandii.’?* Od tego czasu narodowy opér przybral rowniez charakter religijny i umacniat
przywiazanie Irlandczykow do katolicyzmu. Angielska kolonizacja stata si¢ przyczyng
powstan, ktore byly krwawo tlumione. Po powstaniach wladze angielskie
przeprowadzaly masowe konfiskaty ziem 1 organizowaly kolonizowanie Irlandii przez
osadnikow angielskich i szkockich. Po roku 1691 katolikow pozbawiono wszelkich praw

cywilnych i ekonomicznych, nastapita tzw. hegemonia protestancka '

. Stalo si¢ to
przyczyna emigracji trwajacej od XVII wieku. Emigracja przybrala masowe rozmiary
w latach 1845-1849 w wyniku wielkiego gtodu, ktory byt spowodowany zarazg

ziemniaczana.'?® Wysoka $miertelno$é z powodu gtodu, szacuje sie, ze zmarto wtedy ok.

122 Stanistaw Grzybowski, Historia Irlandii, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1998, 2. wyd.,
s. 81-84.

123 7ob. Ibid., s. 120-154.

124 |bid., s. 126.

125 |bid., s. 202.

126 |hid., s. 242-243.
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poOttora miliona oséb, 1 emigracja spowodowaty, ze liczba ludnosci Irlandii spadta

z dziewigciu milionow w 1845 roku?’ do niecatych czterech i p6t miliona w roku 1911.

Wzrost poczucia narodowego w drugiej potowie wieku XVIII zapoczatkowat
walke o odzyskanie samodzielnosci panstwowej. Resztki samodzielnosci panstwowe;j
zniesiono w roku 1800, narzucajac uni¢ realng Irlandii z Wielka Brytanig i tworzac
Zjednoczone Kroélestwo, od 1801 roku Irlandia miata swojg reprezentacje w Izbie Gmin.
Dazenia te znajdowaty wyraz badz w walce zbrojnej (m.in. powstanie wielkanocne w
roku 1916), badz w dziataniach pokojowych na rzecz rownouprawnienia katolikow, ktore
to zostato osiggniete W 1829 roku, przyznania ziemi irlandzkim chtopom, czy wreszcie
autonomii Irlandii. Ruchom patriotycznym przewodzily nast¢pujgce organizacje:
Towarzystwo Zjednoczonych Irlandczykoéw, Sinn Féin (My Sami), fenianie oraz wybitni
przywodcy narodowi jak Daniel O'Connell. Prowadzono dziatania na rzecz przywrocenia
znajomosci jezyka irlandzkiego, ktory do XIX wieku prawie zupetlnie zostat wyparty

przez jezyk angielski i wspierania kultury narodowej — odrodzenie celtyckie.'?®

W 1912 roku oczekiwana przez Irlandczykoéw Ustawa o Rzgdzie Krajowym, ktora
miata stworzy¢ parlament irlandzki majacy si¢ zajmowaé problemami lokalnymi, nie
zostala uchwalona, gdyz wybucht protest tych mieszkancow Irlandii, ktorzy byli
nastawieni lojalistycznie, byli to gtéwnie mieszkancy potnocnej czesci wyspy Ulsteru.
Niemniej jednak ustawa o autonomii irlandzkiej zostata w koncu uchwalona w 1914 roku,
niestety wybuch I wojny $wiatowej opdznit wprowadzenie jej w zycie. Nalezy tu
zaznaczyC, iz owa ustawa wprowadzata pojedynczy glos przechodni jako ordynacje
wyborczg do irlandzkiego parlamentu. 21 stycznia 1919 roku deputowani partii Sinn Féin
utworzyli w Dublinie zgromadzenie narodowe i proklamowali republike¢ Irlandii. Walki
Irlandzkiej Armii Republikanskiej z wojskami brytyjskimi zakonczono traktatem z
6 grudnia 1921 roku, na mocy ktorego dokonano podziatu wyspy. Z dwudziestu szesciu
hrabstw utworzono Wolne Panstwo Irlandzkie o statusie dominium, natomiast sze$¢
hrabstw poétnocno-wschodnich pozostawiono w granicach Wielkiej Brytanii i tak
powstata Irlandia Potnocna. Po utworzeniu Wolnego Panstwa Irlandzkiego wybuchta
krotka bratobdjcza wojna domowa pomigdzy tymi, ktorzy akceptowali traktat i status

dominium, i tymi, ktérym zalezato jedynie na peinej niepodlegtosci i jednosci Irlandii.

121 1bid., s. 244.
128 1pid., 5. 229-240.

66



Ta wojna domowa, ktora skonczyta si¢ kleska zwolennikow pelnej suwerennosci, przez

kolejne dekady miata kolosalny wptyw na nastroje i powiazania polityczne w Irlandii.*?

Przez pierwsze dwa dziesig¢ciolecia po uzyskaniu niepodlegtosci w 1922 roku,
konsolidowane byly instytucje panstwowe i tworzyta si¢ polityczna stabilizacja. Wtedy
tez powstawaly zreby wspotczesnego systemu partyjnego Irlandii.**® Konstytucja z 1937

roku?3?

oraz ustawa o Republice Irlandii z 1948 roku zerwaty ostatnie formalne zwigzki
z Wielka Brytanig!®. Podczas II wojny $wiatowej Irlandia pozostata neutralna!33.
Neutralno$¢ militarng zachowuje do czasow obecnych, nie wstapita do Organizacji

Traktatu Potnocnoatlantyckiego NATO34,

5.2  Zasady ustrojowe

Irlandia jest republika, w ktorej obowigzuje konstytucja z 1937 roku. Konstytucja
proklamowala suwerenne panstwo pod nazwa Eire — Irlandia. Konstytucja okresla forme
oraz uprawnienia i funkcje prezydenta, obu izb parlamentu, rzadu, struktury i uprawnienia
sagdow oraz podstawowe prawa obywateli — prawa osobiste, edukacja, rodzina, religia
oraz wlasno$¢ prywatna. Ustawa o Republice Irlandii, ktora weszta w zycie w roku 1949,
jest obok konstytucji ustawag okreslajaca zasady ustrojowe. Gtowa panstwa jest prezydent,
wybierany na siedem lat w glosowaniu powszechnym i bezposrednim. Kompetencje
prezydenta s3 mocno ograniczone. Prezydent powotuje premiera na wniosek izby nizszej
parlamentu, a na wniosek premiera rozwigzuje parlament. Prezydent ma prawo odesta¢
projekt ustawy do Sadu Najwyzszego w celu stwierdzenia jej zgodnosci z konstytucja.

Prezydent jest nominalnie dowddcg sit zbrojnych.

Wtladza ustawodawcza nalezy do dwuizbowego parlamentu (Oireachtas),
ztozonego z izby nizszej — izby deputowanych (Dail Eireann) i izby wyzszej — Senatu
(Seanad Eireann). Izba nizsza liczy stu szes¢dziesieciu szesciu postow, wybieranych na
okres nie dluzszy niz pie¢ lat w glosowaniu powszechnym i bezposrednim. Izba
deputowanych ma najwyzsze uprawnienia ustawodawcze, budzetowe i kontrolne wobec

rzadu. Senat liczy sze$¢dziesigt osob: jedenastu senatoréw mianowanych przez premiera,

129 1bid., 5. 268-282.
130 1hid., s. 283.
131 1bid., s. 286.
132 1bid., s. 290.
133 1bid., s. 289.
134 1bid., s. 290.
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trzech wybieranych przez uniwersytety oraz czterdziestu sze$ciu przedstawicieli grup

zawodowych, zorganizowanych w pie¢ kurii.

Wiadze wykonawczg sprawuje rzad z premierem (Taoiseach) na czele. Rzad i
premier maja bardzo szerokie kompetencje. W Irlandii obowigzuje System
parlamentarno-gabinetowy, czyli rzad jest odpowiedzialny politycznie przed izba nizsza

parlamentu.

Wymiar sprawiedliwos$ci nalezy do niezawistych sagdéw, w ktorych zgodnie z
konstytucjg sprawiedliwo$¢ wymierzana jest publicznie. Irlandzki system sagdownictwa
tworza nastepujace szczeble: sady dystryktowe, obwodowe, Sad Naczelny oraz Sad
Najwyzszy jako sad apelacyjny ostatniej instancji. Se¢dziow powotuje prezydent,

zasiegajac opinii rzadu.
5.3  Partie polityczne

W konstytucji Irlandii z 1937 roku nie uzywa si¢ terminu ,,partie polityczne”,
jednak w jej art. 40 pkt. 6 sformulowane zostato prawo obywateli do tworzenia
stowarzyszen i zwigzkow, ktore to prawo stanowi konstytucyjna podstawe do tworzenia

i do dziatania partii politycznych.!3

W Irlandii istnieje system wielopartyjny. Od lat trzydziestych ubiegtego wieku

dwiema najsilniejszymi i rywalizujagcymi partiami sa:

e Fianna Fail, partia narodowo-republikanska, zatozona w 1926 roku przez
przeciwnikow traktatu z 1921 roku;
e Fine Gael, partia chrzescijansko-demokratyczna, zatozona w 1933 roku

przez zwolennikéw traktatu. '

Do liczacych sig partii naleza:

e Partia Pracy (Labour Party), partia socjaldemokratyczna powigzana ze zwigzkami
zawodowymi, zatozona w 1912 roku;

e Postepowi Demokraci (PD, Progressive Democrats), partia liberalna, zatozona
w 1985 roku;

135 Andrzej Bisztyga, System partyjny Republiki Irlandii, ,,Studia Politicae Universitatis Silesiensis”, 2007,
nr 3, s. 140.
136 |rlandia. Partie polityczne, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Irlandia-Partie-polityczne;4574339.html.
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e Lewica Demokratyczna (Democratic Left), partia socjalistyczna, zatozona w 1992

roku.%7

Fianna Fail to partia republikansko-narodowa, ktora glosi przywigzanie do
tradycji narodowej i rodzinnej oraz stawia nacisk na kultywowanie j¢zyka irlandzkiego.
Sama swoj program okresla jako centrowy. Historycznie taka tez jest pozycja Fianna
Fail, pomigdzy konserwatywng Fine Gael a lewicowa Labour Party. Jej poczatkowy
elektorat to nizsze warstwy klasy $redniej i mniej zamozni rolnicy. Wspotczesnie trudno
wskaza¢ fundamentalne podziaty klasowe przebiegajace miedzy wyborcami Fianna Fail
i Fine Gael. Jeden z konstruktorow irlandzkiej panstwowosci Eemon de Valera to
zatozyciel partii Fianna Fail, okreslit on kierunek poszukiwan spolecznego poparcia dla
partii w wypowiedzi: ,,Starajcie si¢ przede wszystkim dotrze¢ do sprzedawcow, a nie do
wiascicieli sklepow”**8, Realizacja tego postulatu przyniosta wymierne efekty wyborcze,
dodatkowo poparty on byt tresciami patriotycznymi, ktorych symbolicznym wyrazem jest
inne, stynne zdanie Eemon de Valera: ,Kiedy chce si¢ dowiedzieé, co mysli narod

irlandzki, pytam o to moje serce” 1%

. Nalezy tu wspomnie¢, iz nadrzgdnym
i dlugofalowym celem partii jest powstanie suwerennej, zjednoczonej, zlozonej
z trzydziestu dwoch hrabstw Republiki Irlandii. Fianna Fail jest zdecydowanie
najwickszg partia polityczng Irlandii 1 charakteryzuj¢ ja wysoki stopien

zorganizowania.'*°

Druga co do wielkosci partig Irlandii jest Fine Gael. Partia o charakterze
pragmatycznym jest kontynuatorka tradycji traktatu z 1921 roku. Fine Gael nie widzi
potrzeby przywrdcenia jezyka irlandzkiego, a nawet optuje za zniesieniem
dwujezycznosci. Jest zdecydowanie bardziej nastawiona na aspekty ekonomiczne.
Opowiada si¢ za zacie$nieniem integracji europejskiej 1 zwigkszeniem kontaktow
z organizacjami europejskimi. Jej elektorat rekrutowat sie¢ poczatkowo z bogatszych
warstw spolecznych: zamozniejsi rolnicy i burzuazja, jednak obecnie wyborcy obu
glownych partii wywodza si¢ z podobnych grup irlandzkiego spoleczenstwa

i zdecydowanie doszto do zatarcia réznic klasowych ich elektoratow.4!

187 | bid.

138 Cyt. za Andrzej Bisztyga, System partyjny Republiki Irlandii..., op. cit., s. 137.
139 Cyt. za ibid.

140 |bid., s. 136-139.

141 |bid., s. 139-142.
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Partia Pracy plasuje si¢ w gronie trzech najwigkszych irlandzkich partii
politycznych i w tym gronie jest jedyna o socjaldemokratycznym charakterze i lewicowe;j
genezie. Historycznie to polityczne skrzydto Irlandzkiego Zwigzku Transportowcow
I Robotnikéw, a pod koniec lat trzydziestych XX wieku Partia Pracy wyodrebnita si¢ ze
struktur zwigzkowych. Poprzez zajecie indyferentnego stanowiska w sprawie traktatu
z 1921 roku partia mogta zachowac¢ swoja socjalng tozsamos¢. Czynnikiem ostabiajgcym
w przesztosci Parti¢ Pracy byly czeste roztamy, szczegdlnie rozpad ruchu na czgséé
potudniowa, irlandzka i poinocna, czyli skrzydto obejmujace Irlandi¢ Pétnocng oraz
wyodrebnienie Narodowej Partii Pracy w roku 1943. Ciekawostka jest, iz elektorat Partii
Pracy wywodzit si¢ poczatkowo z obszarow wiejskich, ta sytuacja stopniowo ulegata
zmianie i partia zdobyta elektorat miejski. Partia Pracy, mimo lewicowej genezy, nie byta
nigdy radykalnie lewicowa i wystrzegata si¢ ,,antychrze$cijanskiej i komunistycznej
infiltracji”. Ciekawostka jest, iz w 1939 roku na wniosek irlandzkich biskupow Partia
Pracy usuneta ze swego statutu postanowienie 0 dazeniu do ustanowienia republiki

robotniczej.1#?
5.4  System prawa wyborczego

Konstytucja Irlandii stanowi w artykule 16 § 2 punkt 5, iz ,,Czlonkowie Dail
Eireann sa wybierani w systemie reprezentacji proporcjonalnej z zastosowaniem
pojedynczego glosu przechodniego.”*3. Stu sze§¢dziesieciu szesciu postéw wybieranych
jest co pie¢ lat z czterdziestu dwoch okregdw wyborczych, trzymandatowych,
czteromandatowych lub pieciomandatowych, gdyz konstytucja stanowi a artykule 16 § 2
punkt 6, iz ,,Zadna ustawa nie mozna zmniejszy¢ liczby mandatéw przypadajacych na

okreg wyborczy ponizej trzech.”4,

Kandydaci na kartach wyborczych umieszczeni s3 w porzadku alfabetycznym.
Jesli kandydat sobie zazyczyt obok jego nazwiska widnieje emblemat i nazwa partii, do
ktorej nalezy oraz fotografia. Przyktadowa karte do glosowania przestawia rysunek
ponizej. Na karcie wida¢ wszystkie wymienione elementy, ktére w opinii autora

niniejszej pracy, utatwiaja podjgcie ostatecznej decyzji przy urnie.

142 1bid., s. 142-144,
143 Sabina Grabowska, ttum., Konstytucja Irlandii, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2006.
144 1bid.
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Rysunek 17. Przykladowa karta do glosowania w wyborach do parlamentu Irlandii

¢ -
|
| Candidate | Vote
e | J - !
R, ‘ BURTON, Joan (The Labour Party)
Labour i Dail Eireann, Dublin 2, Dal Deputy 4
| w1 e Bl -
| DENNISON, Kieran (Fine Gael) -
| E‘z‘:‘t Femleigh Close, Castieknock; Councillor and businessman . 1
‘ | DONNELLY, Paul (Sinn Féin)
‘ - | Lohunda, Clonsilla; community activist A
| = =
’ lali HIGGINS, Joe (Socialist Party)
‘ ' Briarwood Lawns, Mulhuddart, MEP
I LENIHAN, Brian (Fianna Fai) ;
suamua ks | Somerton Road, Strawberry Beds; Dail Deputy and Barmister -
I McGUINNESS, David (Fianna F i
.......... Sheephill Avenue, Blanchardstown; Coundillor and teacher
borr NULTY, Patrick (The Labour Party)
Labour Edgewood Lawns, Bianchardstown; Councior \8
\
| !
| O'GORMAN, Roderick (The Green Party) ()
The Plaza, Blanchardstown Village; lawyer i
‘ VARADKAR, Leo (Fine Gael) | e >
(F;ANEEI. Rosehaven, Carpenterstown; D&l Deputy and medical doctor ‘ 3

Zrodto https:/firishelectionliterature.com/

W Irlandii uzywana jest metoda pojedynczego glosu przechodniego z kwota
Droopa i czg¢$ciowo losowym transferem. Nadwyzki sg przekazywane w kolejnosci od
najwiekszej do najmniejszej i nie ma odstgpstw od tej reguty. Dodatkowa zasada stanowi,
iz glosy transferowane sa wtedy, gdy ich przetransferowanie wptynie na przebieg
przeliczania gloséw, tzn. Spowoduja, iz jeden z kandydatow zostanie wybrany badz
zmienia kolejnos¢ na koncu listy, co moze z kolei wptynie na kolejnos¢ eliminacji
kandydatow. Eliminacja kandydatow moze nastgpowa¢ grupami. W Centrach Liczenia
Glosow (Count Centres) glosy liczone sg publicznie. Przebieg liczenia gtosow musi by¢
rejestrowany i opisywany, natomiast wyniki kolejnych przeliczen sg niezwlocznie

publikowane w mediach.1#°

145 Single Transferable Vote Preferencyjna ordynacja wyborcza”, op. Cit.
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W Irlandii transferuje si¢ gtosy w sposob czeSciowy. Po otwarciu wszystkich urn
wyborczych z danego okregu karty sg mieszane razem, a nast¢pnie dzielone wedle
pierwszych preferencji. Gdy kandydat przekroczy kwote i zachodzi potrzeba transferu,
jego glosy grupowane wedle nastgpnej i tylko tej preferencji. Karty si¢ uktada w
odpowiednie stosy. Teraz urz¢dnik wyborczy dzieli liczbg gtoséw nadwyzkowych przez
catkowitg liczbe transferowalnych glosow i wybiera z kazdej z grup odpowiednig do
obliczonego ilorazu liczbg glosow — z gory stosu — i fizycznie przektada karty na stos
odpowiedniego z kandydatow. Transfery w kolejnych przeliczeniach dokonywane sa
identycznie, z jednym zastrzezeniem, iz w takim przypadku tylko glosy z ostatniego

transferu, ktory trafit do kandydata, sa brane pod uwagg.'4®
Nalezy zwroci¢ uwagg na trzy istotne elementy wyzej opisanej procedury:

1. schemat transferu odpowiada oméwionemu w niniejszej pracy w rozdziale
trzecim schematowi Gregory’ego — reguty senatorskie'*’;

2. glosy nietransferowalne w danym przeliczeniu nie sg brane pod uwagge
podczas obliczania utamka glosow podlegajacych transferowi, co
powoduje, iz glosy z zaznaczong nastgpng preferencja zyskuja na wadze;

3. procedura zawiera w sobie element probabilistyczny 8 | moze to
potencjalnie spowodowacé rozne rozstrzygniecia, w zalezno$ci od tego, jak
wymieszane zostang glosy po otwarciu urn. Praktyka pokazuje jednak, iz

wptyw ten jest znikomy i pomijalny.24°

Istotne jest, iz na dowolnym etapie liczenia glosow kandydaci moga zada¢
ponownego przeliczenia gloséw, jesli zachodzi podejrzenie, iz mogt by¢ popetniony btad
podczas liczenia. Zwykle tak si¢ dzieje, gdy w ostatnich turach kandydaci przegrywaja
bardzo matg liczbg glosow i jest szansa, iz ponowne przeliczenie glosow moze
spowodowac¢ uzyskanie mandatu — element probabilistyczny. Mozliwos¢ ponownego
przeliczenia glosow zwigksza poziom zaufania zarowno wyborcow, jak i kandydatow do

procesu wyborczego oraz minimalizuje mozliwo$¢ pomytek i btedow.*>°

146 |bid.
147 Zob. 3.3.4. Reguty senatorskie str. 47.
148 K arty dzielone sa tylko ze wzgledu na nastepna preferencje, a kolejne nie sg brane pod uwage.

149 Single Transferable Vote Preferencyjna ordynacja wyborcza”, op. cit.
150 1hid.
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5.5 Analiza wyborow w 2016 roku

Dwudziestego szostego lutego 2016 roku odbyty si¢ wybory do irlandzkiego
parlamentu. Glosujacy wybierali stu piecdziesigeiu szesciu postow do nizszej izby
parlamentu. W czterdziestu okregach konkurowato ze sobg pigciuset czterdziestu o$Smiu
kandydatow, co daje $rednio trzech i pot kandydata na jedno miejsce mandatowe i prawie

czternastu kandydatow na okreg wyborczy. '

Spersonalizowany system proporcjonalny uzywany w Irlandii wymaga wielu
przeliczen zanim zostanie ustalona ostateczna lista kandydatow, ktdrzy otrzymali mandat.
Wydhuza to znacznie czas liczenia gtosow, szczegolnie jesli ktorys z kandydatow zazyczy
dodatkowego przeliczenia glosow. W Irlandii proces liczenia trwa zwykle kilka dni,

w wyborach w 2016 roku trwat pig¢ dni.

Przedstawiona analiza dotyczy jednego trzymandatowego okregu wyborczego
Dublin Rathdown. Na rysunku ponizej przedstawiono kolejne przeliczanie gtosow w tym

okregu, a byto ich szes¢.

Rysunek 18. Kolejne przeliczenia w okregu Dublin Rathdown

Candldate 9 1st Praf | Count 1 Count 2 Count 3 Count 4 Count 5 Count 6
Il Ross, shane 24.82% 10,202 10,411
[ F6 | Madigan, Josepha 6,668 6,835 7.180 7,290 8,579 9,488
m Shatter, Alan = 5,905 5.979 6,195 6,268 7.745 8,444
E White, Mary X1 4,220 4,325 4,761 5,165 5.46

Martin, Catherine 4122 4,314 4812 6,105 7,255 9,421
@ White, Alex X 985% 4,048 4,080 4,258 4,436
E Nic Cormaic, Sorcha x 2,858 2,896 3,076
m Mathews, Peter X 492% 2,021 2,241
A paveron, Alan X 257% 1,055

Zrodto The Irish Times

W pierwszej kolumnie sg nazwiska kandydatow wraz z ich przynaleznoscig partyjna,
nastgpna kolumna pokazuje procent glosow pierwszej preferencji. Pierwszy mandat
zostal przyznany juz w drugim przeliczeniu i uzyskat go Shane Ross — rysunek 19, gdyz

kwota dla tego okregu wynosita dziesig¢ tysiecy dwiescie siedemdziesigt pie¢ glosow.

151 The Irish Times, b.d., www.irishtimes.com/election-2016/results-hub, 25.05.2019.
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Aby obsadzi¢ wszystkie trzy mandaty potrzebne bylo sze$¢ przeliczen, ktore

przedstawiajg rysunki ponizej.

Rysunek 19. Pierwsze przeliczenie gloséw w okregu Dublin Rathdown

Daveron, Alan

Madigan, Josepha 6,668

=
2

Martin, Catherine

elected

Mathews, Peter 2021

Nic Cormaic, Sorcha [Pt

Ross, Shane 10,202

Shatter, Alan 5,905

White, Alex 4048

b

h ‘

White, Mary

Zrodto The Irish Times

Po pierwszym przeliczeniu zaden z kandydatéw nie uzyskal mandatu, a wyeliminowany

zostat kandydat z najmniejszg liczba gloso6w Alan Daveron.
Rysunek 20. Drugie przeliczenie glosow w okregu Dublin Rathdown

Ross, Shane 10,411

Madigan, Josepha 6,835

Shatter, Alan 5,979

elected

i, Wary _
Martin, Catherine b oy [l
White, Alex

Nic Cormaic, Sorcha [

Mathews, Peter 2241

Daveraon, Alan 1,055

Zrodto The Irish Times

Po drugim przeliczeniu wymagang kwote uzyskat Shane Ross i1 otrzymal mandat,

natomiast Peter Mathews zostat wyeliminowany.
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Rysunek 21. Trzecie przeliczenie gloséw w okregu Dublin Rathdown

Ross, Shane 10,411

AL

Madigan, Josepha

Shatter, Alan 6,195

elected
Martin, Catherine
White, Mary 4761
White, Alex
Mic Cormaic, Sorcha  [ERVE
Mathews, Peter

2,241

Daveron, Alan 1,055

e £
g is

Zrodto The Irish Times

Po trzecim przeliczeniu zaden z kandydatoéw nie osiggnat kwoty, a wyeliminowany zostat

kandydat Sorcha Nic Cormaic.
Rysunek 22. Czwarte przeliczenie glosé6w w okregu Dublin Rathdown

Ross, Shane 10,411

Madigan, Josepha 7,290

Shatter, Alan 6,268

elecied
Martin, Catherine 6,105
White, Mary

White, Alex

Mic Cormaic, Sorcha R

Mathews, Peter 2241

E'Ilﬁ‘
i
| i

Daveraon, Alan

Zrodto The Irish Times

Po czwartym przeliczeniu po raz kolejny zaden z kandydatoéw nie osiagnal kwoty,

a wyeliminowany zostat kandydat Alex White.
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Rysunek 23. Piate przeliczenie glosow w okregu Dublin Rathdown

Ross, Shane 10,411
Madigan, Josepha 8,579

Shatter, Alan 7,745

elected

Martin, Catherine

‘White, Mary

White, Alex 4

Mic Cormaic, Sorcha  JERIRG)

Mathews, Peter 2241

Daveron, Alan 1,055

45 o =~
"lii :

Zrodto The Irish Times

Pigte przeliczenie rowniez nie dato nikomu mandatu, a odpadia najstabsza kandydatka

Mary White.

Rysunek 24. Széste przeliczenie gloséw w okregu Dublin Rathdown

Ross, Shane 10,411

Madigan, Josepha 9,488
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Daveron, Alan

Zrodto The Irish Times

Ostateczne rozstrzygnigcie przyniosto szoste przeliczenie. Mandaty uzyskali w nim
Josepha Madigan i Catherine Martin, ktéora po pierwszym przeliczeniu zajmowata
dopiero pigte miejsce. Alan Shater, ktory byt trzeci po pierwszym przeliczeniu,
ostatecznie mandatu nie otrzymal. Na powyzszych rysunkach mozna zobaczy¢ jak
transfery glosdw zmieniaja pozycje kandydatéw na przyktad Catherine Martin, ktora

dzigki gtosom dalszych preferencji, pokonata kandydatow Mary White i Alana Shattera,
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ktorzy, cho¢ mieli wigksza od niej liczbe glosow pierwszej preferencji, nie skorzystali
jednak tak bardzo na transferach. Josepha Madigan i Catherine Martin uzyskali mandaty
mimo  nieprzekroczenia  kwoty, gdyz nastgpita eliminacja  konkurentow

W poszczegblnych przeliczeniach.
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Zakonczenie

Przedstawiona w niniejszej pracy problematyka nie wyczerpuje w catosci
zagadnienia zwigzanego z jednym z istotniejszych elementow ordynacji wyborczej, czyli
procesu agregacji gtosow, ktory zostat przedstawiony na przyktadzie jednomandatowych

okregdéw wyborczych i spersonalizowanego systemu proporcjonalnego.

Po przeprowadzonej analizie omawianych systemow przydzielania mandatow
sktaniam si¢ do wniosku, iz zmiana systemu proporcjonalnego obowigzujacego w Polsce
na jeden z dwdch przedstawionych bytaby zdecydowanie korzystna dla naszej demokracji
1 wprowadzitaby wickszg przejrzystos¢ oraz niewatpliwie zwickszylaby zaufanie
zarowno kandydatow, jak i wyborcow do systemu wyborczego. Moim zdaniem
zdecydowanie lepszym, cho¢ bardziej skomplikowanym, jest spersonalizowany system
proporcjonalny niz jednomandatowe okrggi wyborcze. Nie ma idealnego systemu
wyborczego. Kazdy znajdzie swoich zagorzatych zwolennikow i przeciwnikow. Na
podstawie zgromadzonego materialu wida¢ wyraznie rdéznice miedzy systemami
I material ten potwierdza tez¢ postawiong na poczatku, iz spersonalizowany system
wyborczy ma wigcej zalet niz jednomandatowe okregi wyborcze. Nalezy tu wspomnie¢
o binarnosci JOW-6w, sg zero-jedynkowe, dzielg wyborcow, zwycigzca bierze wszystko
oraz o jednej z zalet — o mozliwos$ci kandydowania bez poparcia partii politycznej lub
innej organizacji. Spersonalizowany system proporcjonalny ma w sobie zalety JOW-6w
i systemOw proporcjonalnych, ktoére nie byly omawiane w niniejszej pracy oraz
mozliwo$¢ preferencji drugiego i kolejnych wyboréw, co wyklucza ,,strate gltosy” jesli
nasz kandydat pierwszej preferencji nie uzyska mandatu, to wysoce prawdopodobne jest,
iz mandat uzyska nasz kandydat z drugiej lub kolejnej preferencji, czyli nasz glos nie
pojdzie na marne. Problem ,,marnowania glosu” jest ogdlnie znany w dyskursie
publicznym 1 czgsto powoduje, ze wyborca nie odda glosu na kandydat, ktorego popiera,
ale wybierze ,,mniejsze zto”, czyli kandydata, ktory ma wicksze Szanse na uzyskanie
mandatu. Preferencyjna ordynacja STV pozwala na wybor kilku kandydatow w
kolejnosci preferencji 1 zapobiega ,,marnowaniu gtosu”. System ten moglby zachecic¢
wigksza liczbe Polakow do brania udzialu w wyborach, wtasnie poprzez ograniczenie

»,marnowania glosu”, a wigksza frekwencja wyborcza istota demokracji.

Reasumujagc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, iz rekrutacja i selekcja elit

politycznych w Polsce, jedna z powyzszych metod wyborczych, zdecydowanie nabrata
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by nowej jakos$ci, zwigkszyta by transparentnos¢ agregacji gtosoOw oraz zaufanie Polakow
do systemu 1 naszych przedstawicieli. Mam nadziej¢, ze przestawiony materiat pozwoli

politykom dostrzec potrzebg zmian polskiej ordynacji i umozliwi im zapoczatkowaé

proces ewolucji polskiej demokracji.
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