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Zainteresowanie jgzykoznawcow zagadnieniem gestow towarzyszacych mowie nie
ma w polskiej lingwistyce dtugiej tradycji, a wtasciwe nalezatoby powiedzie¢ — nie
ma tradycji w ogole. Studia tego typu intensywnie prowadzone sa za granica od okoto
25 lat, co rowniez jest okresem stosunkowo niedlugim. Co zatrzymato rozwoj tych
badan w jezykoznawstwie, skoro tacy badacze jak Biihler czy Wundt stworzyli juz
podwaliny pod wlasciwe rozumienie psychologii mowy, a co za tym idzie teoretyczny
grunt pod rozwoj badan dotyczacych zachowan jezykowych i jezykowi towarzysza-
cych? Innymi stowy, co si¢ stato, ze badania dotyczace zachowan niewerbalnych
towarzyszacych mowie nie rozwingly si¢ na polu jezykoznawstwa juz z koncem
XIX wieku? Niektorzy sadza, ze to behawioryzm zahamowat rozwdj badan w tym
kierunku, a raczej wytracil orgz z reki lingwistom psychologizujacym, a powrot do
mys$li Bithlerowskiej czy Wundtowskiej mogt nastapi¢ dopiero w koncu lat 70. wraz
z kryzysem lingwistyki formalnej o podtozu matematyczno-logicznym. Tyle powod
metodologiczny. Nie wyklucza on znacznie bardziej prozaicznego scenariusza do-
tyczacego dynamicznego rozwoju badan nad komunikacja niewerbalng w ostatnich
dziesigcioleciach, scenariusza $ci§le zwiazanego z przezywajacym rozkwit w latach
80. (zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych) rynkiem mediow.

Wraz z dostrzezeniem sity oddziatywania, jaka ma obraz, zaczgto baczna uwage
zwraca¢ takze na ksztattowanie za jego pomoca wizerunku politykow, dziennikarzy,
aktoréw. Pojecie komunikacji niewerbalnej stato si¢ modne, ale zarazem naduzywane
i wykorzystywane. Moda spowodowala, ze zacze¢to wydawaé mnéstwo poradnikow
i opracowan, ktore miaty zapewni¢ zdolno$¢ odczytywania cech ludzkich na pod-
stawie gestow lub mimiki. Paradoksalnie zainteresowanie to zaowocowato réwniez
warto$ciowymi i rzetelnymi publikacjami. Nieoczekiwanie stato si¢ zrodlem nauko-
wych dociekan, ktore skupiajac si¢ na komunikacji niewerbalnej jako przedmiocie
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badan, znalazty swoje wilasne cele i1 ukierunkowanie. Z analogiczng sytuacja mamy
chyba do czynienia obecnie w Polsce, kiedy popularyzacja zagadnienia komunikacji
niewerbalnej budzi wsrod naukowcow wiele kontrowersji — z jednej strony duzy dy-
stans, a nawet nieche¢, z drugiej jednak dostrzezenie potrzeby rzetelnych naukowych
studiow z tego zakresu.

Wiasciwie obecnie nie jest wigc kwestig sporna, czy i dlaczego nalezy badaé
elementy niewerbalne towarzyszace stowom, odpowiedzie¢ trzeba jednak na pyta-
nie, kto to moze robic¢? I dalej: czy moze i powinien to robi¢ obok psychologa czy
antropologa takze jezykoznawca? Artykut ten jest pozytywna odpowiedzia na to
ostatnie pytanie. Jest tez proba odpowiedzi na bardziej szczegdlowe pytania, to zna-
czy, po pierwsze: co lingwistyce moze przynie$¢ badanie zachowan towarzyszacych
mowie, po drugie: dlaczego tak wazna w tych badaniach jest wlasnie perspektywa
jezykoznawcza? Innymi stowy: co takiego jedynie jgzykoznawca jest w stanie odkry¢
i objasni¢, analizujac znaki niewerbalne? Pytania te chcg odnie$¢ przede wszystkim
do zagadnienia gestow wspotpojawiajacych si¢ z mowa, co nie oznacza, Ze po-
mijam takie aspekty jak mimika, efekty parajezykowe czy zachowania o podtozu
zdecydowanie afektacyjnym. Przychylam si¢ jednak do tezy, ze to gesty' wilasnie
sa najscislej zwiazane z jezykiem — jego produkcja i rozumieniem? (McNeill 1992;
Bavelas 1994).

Podbudowe metodologiczna pod badania znakoéw niewerbalnych stanowi w jgzy-
koznawstwie perspektywa komunikacyjna, czyli taka, ktora pozwala rozumie¢ jezyk
jako narzedzie, sposdéb komunikowania si¢ ludzi — tym samym perspektywa ta daje
mozliwo$¢ 1 wskazuje na konieczno$¢ szerszego przyjrzenia si¢ skomplikowanym
mechanizmom komunikacyjnym, w ktorych wazna, ale nie jedyna rol¢ odgrywa
jezyk. Dotychczasowa analiza tych mechanizméw poszerzylta pole badawcze jezyko-
znawstwa o takie elementy zdarzenia komunikacyjnego, jak: kontekst, intencja, sku-
tek czy rola nadawcy i odbiorcy. Substancja jezykowa stata si¢ wazna, a do pewnego
czasu niezastuzenie pomijana (bo oddzielong od formy) ptaszczyzna jezyka — nie jest
juz ona obdarzona pigtnem zindywidualizowanego, obarczonego ryzykiem btgdow,
a przez to niemiarodajnego wykorzystania systemu.

Takie podejscie, ktorego zrodet dopatrywac nalezy si¢ w XIX-wiecznych kon-
cepcjach psychologizujacych i tradycjach jezykoznawstwa funkcjonalnego, znalazto
wydzwigk w badaniach nad pragmatyka mowy i doprowadzilo do rozbudowania
badan z zakresu teorii komunikacji. Kamieniem milowym usamodzielniajacej sig
teorii komunikacji stato si¢ twierdzenie, ze kazde zachowanie jest komunikatem,
wobec tego nie mozna nie komunikowa¢ (Watzlawick i in. 1967). Dato ono pod-
stawg badaniom traktujacym zachowania stowne i pozastowne jako rownoprawne
srodki wyrazu. Dodatkowo zrewidowanie intencjonalistycznej koncepcji znaku
w semiotyce, czy raczej wnikliwe odczytanie takich semiologdéw jak Guiraud, naka-
zato rozumie¢ i rozpatrywac samo juz spotkanie, kontakt dwéch zdolnych do komu-

! Przez gesty w tym wypadku nalezy rozumieé¢ ruchy rak towarzyszace wypowiadanym stowom i z nimi w szcze-
go6lny sposob zsynchronizowane.

2 Teza ta, dotyczaca $cistych korelacji stowo-gest, by¢ moze, wynika po prostu z faktu, iz to gestykulacja doczekata
si¢ najobszerniejszych i najwnikliwszych studiow prowadzonych przez naukowcoéw z réznych dyscyplin nauko-
wych.
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nikacji 0osob w kategoriach zdarzenia komunikacyjnego. Skoro bowiem ,,znak zawsze
$wiadczy o zamiarze zakomunikowania jakiegos sensu [...][, ale] zamiar taki moze
by¢ w bardzo znacznym stopniu nieswiadomy” (Guiraud 1974: 29-30), to dlaczego
mieliby$smy odmoéwic¢ statusu znakow takim zachowaniom, jak konkretny gest czy
wyraz twarzy, zwazywszy na to, ze wprawdzie nie musza by¢ §wiadomie przez na-
dawce nadawane, ale sg jednak znaczace (a w najgorszym razie moga by¢ znaczace)
dla odbiorcy, pelnoprawnego uczestnika owego zdarzenia komunikacyjnego.

Pytanie, ktore nasuwa si¢ w tym miejscu, odnosi si¢ do przestanek sugeruja-
cych, ze odbiorca dane zachowanie rzeczywiscie uznat za znaczace: skad to wiemy,
na jakiej podstawie mozna tak sadzi¢? W wigkszosci wypadkow reakcja odbiorcy
i konstrukcja jego odpowiedzi, zawierajaca ustosunkowanie do catosci komunikatu
zardbwno werbalnego, jak i pozawerbalnego, pozwala zorientowac sig, Ze znaczenie
w danej sytuacji komunikacyjnej jest suma stow i zachowan, a dla odbiorcy stano-
wi zintegrowana calos¢. Mowiac o tym, trzeba wspomnie¢, ze mimo rozwinigtych
badan z zakresu pragmatyki jezykowej badanie perlokucji aktu mowy (tu szeroko
rozumianego i nieograniczonego tylko do wypowiedzianych stow) stanowi dla ba-
daczy wciaz duze wyzwanie (przede wszystkim metodologiczne), ale jak pokazuja
coraz liczniejsze studia z tego zakresu, wyzwanie podjete i nagrodzone juz sukcesami
badawczymi.

Przyjecie tak szerokiej perspektywy badawczej, czyli w efekcie zajecie si¢ aktem
komunikacji, a nie zdaniem czy wypowiedzia jezykowa, pozwala obecnie wlaczac
w obreb analiz juz nie tylko takie elementy aktu, jak intencja czy kontekst, ale tak-
ze milczenie, retardacje, gesty, mimike, zmiany postawy ciata. Poszerzenie pola
badawczego nastrecza jednak niematych trudnosci metodologicznych czy raczej
trudnosci dotyczacych warsztatu badawczego i narzedzi zdolnych radzi¢ sobie z tak
rozbudowanym przedmiotem badan. Dotychczasowa aparatura j¢zykoznawcza nie
moze zosta¢ bez namyshu przeniesiona i uzyta do badania na przyktad gestow, moze
jednak znaczaco poméc w wypracowaniu adekwatnych narzedzi.

Sam warsztat pracy jezykoznawcy badajacego sytuacje komunikacyjna musi
z pewnoscia poszerzy¢ sig o takie narzgdzia jak kamera wideo. Wprawdzie prakty-
kowane jest gromadzenie materiatow badawczych w postaci szczegotowych opisow
zachowan, jednakze to, co sprawdza si¢ w etnografii i antropologii, nie jest wystar-
czajace w wypadku opisu jezykoznawczego, wymagajacego uchwycenia niuansow
i szczego6lnego rodzaju wspotpracy komunikacyjnej istniejacej miedzy gestami i sto-
wami. Rozwoj nowych technologii to prawdopodobnie takze jeden z czynnikdw, kto-
re upowszechnily badania zachowan niewerbalnych (a w gruncie rzeczy umozliwity
ich prowadzenie) na naukowym poziomie, tzn. takim, na ktorym wnioski moga by¢
formutowane rzetelnie, a wyniki prac sa weryfikowalne. Nic w tym dziwnego, wszak
bez teleskopu nie mogliby$my bada¢ odlegtych galaktyk, bez mikroskopu — bakterii,
a bez kamery wideo ztozonych semantycznie zachowan niewerbalnych.

Czy wigc wymagajace takich naktadow pracy badania moga by¢ dla jezykoznaw-
coéw oplacalne? Co przyniesie jezykoznawstwu poszerzenie perspektywy badawczej?
Pierwsza nasuwajaca si¢ odpowiedzia (wprawdzie ogolna, ale pokazujaca kierunek
poszukiwan) jest stwierdzenie, ze badanie zachowan towarzyszacych stowom po-
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zwoli na odkrycie tego, w jaki sposob ludzie rzeczywiscie si¢ z soba porozumiewaja,
jakich narzedzi do tego celu uzywaja i1 dlaczego sa to narzedzia tak rozne jak gesty
i stowa. Szeroka perspektywa badawcza moze przynie$¢ odpowiedz na pytanie,
dlaczego ludzie wciaz postuguja si¢ gestami, skoro maja do dyspozycji jezyk. Moze
rozstrzygnie si¢ kwestia, czy gesty sa tylko ewolucyjna pozostatoscia po pierwotnych
1 mniej zaawansowanych niz jezyk systemach komunikacji, a ich uzycie dominuje
tam, gdzie ludzie postuguja si¢ tylko kodem ograniczonym, czy tez sa statym elemen-
tem komunikacji, petniacym swoje specyficzne i §cisle okreslone funkcje.
Nieoczekiwanie czg§ciowq odpowiedZ na te pytania dotyczace zwiazku migdzy
gestami 1 stowami przynosza badania siggajace do neurobiologicznych zrédet ludz-
kich zdolno$ci poznawczych. Wiadomo dzi$ juz dzigki niezwykle wyspecjalizowa-
nym metodom obrazowania pracy mozgu, ze jego struktury w szczegdlny sposob
odpowiedzialne za zdolnosci jgzykowe biora udziat takze w procesie tworzenia i ro-
zumienia gestykulacji. Potwierdzaja to przypadki chorych na afazje, ktorzy w jakims
stopniu utracili zdolnos$ci jezykowe, a wraz z nimi takze zdolnos¢ gestykulowania.
Innymi stowy, uszkodzenie najistotniejszych dla zdolnosci jezykowych struktur
moézgu: pola Broca i Wernickego, powoduje u chorych zaburzenia zaréwno w jezyku,
jak i gestykulacji. Badania laboratoryjne wskazuja takze, ze gesty nie sa ruchami
czysto motorycznymi, takimi jak podnoszenie kubka z herbata, ale sa czynno$ciami
wyzszego rzedu, wymagajacymi zaangazowania innych struktur mézgu do ich pro-
dukcji, struktur, ktore wspoldziataja takze w wypadku produkcji mowy. Nie wdajac
si¢ w skomplikowane opisy neurobiologiczne funkcjonowania ludzkiego mozgu,
a zatem niestety zagadnienie to z przyczyn koniecznych bardzo upraszczajac, mozna
powiedzie¢, ze produkcja mowy i gestow jest z punktu widzenia struktur mézgu Scis-
le z soba zwiazana, a ruchy gestykulacyjne maja zrodta fizjologiczne takze w tych
osrodkach, ktore do tej pory, jak sadzono, zarezerwowane byty dla ludzkiej mowy.
Praktyka ludzkich zachowan komunikacyjnych (czyli to, co wida¢ gotym okiem)
takze wyraznie ukazuje wspoélistnienie z soba w komunikacji elementéw werbalnych
i niewerbalnych, traktowanych przez uczestnikow zdarzen komunikacyjnych jako
czesci wigkszej, nadrzednej catosci. Nie sa to jednostki, ktére w prosty sposob da sie
wydzieli¢, skatalogowac i opisac, ale elementy, ktorych znaczenie jest ksztalttowane
ze wzgledu na catosé, ktorej sa czgSciami — a zatem znaczenie cato$ci determinuje
znaczenie jej poszczegdlnych elementow. Prawidtowosc¢ ta, o ile oczywista w stosun-
ku do zachowan niewerbalnych, moze i powinna budzi¢ zastrzezenia w stosunku do
elementow werbalnych. David McNeill, jezykoznawca i badacz gestow, opowiada
si¢ za twierdzeniem, ze konstrukcje jezykowe maja strukturg oparta na schemacie:
down to the top, to znaczy, ze poszczegdlne sktadniki determinuja znaczenie catosci,
a znaczenie wylania si¢ wraz z doktadaniem kolejnych elementéw. Trudno nie zgo-
dzi¢ si¢ z tak oczywistym rozumowaniem, biorac pod uwagge stownikowy charakter
elementow leksykalnych i linearny charakter jezyka. Niemniej samo stwierdzenie,
ze konstrukcje jezykowe rozwijaja si¢ w czasie, a ich znaczenie to suma znaczen ko-
lejnych elementow, to za mato, co dobitnie pokazato cate pragmatycznie nastawione
jezykoznawstwo, badajace nie tyle sam twor jezykowy, ile uzycie konkretnych formut
jezykowych przez konkretnego uzytkownika, w konkretnym miejscu i czasie. Nie
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neguje to tezy o linearnosci jgzyka ze wszystkimi tego faktu konsekwencjami, ale
ukazuje zlozono$¢ procesu tworzenia znaczenia danej wypowiedzi.

Ten zalezny od konsytuacji i kontekstu charakter najwyrazniej przejawia si¢
jednak w zachowaniach niewerbalnych — elementach o charakterze raczej seman-
tycznym niz semiotycznym, budowa swoja nieprzypominajacych hierarchicznie
zbudowanych jednostek jezykowych. Jako przyktad niech postuzy gest wyciagnigtej
w kierunku rozmoéwecy reki z otwartym skierowanym ku gérze wnetrzem dtoni. Co
miatoby by¢ czgSciami sktadowymi tego gestu, gdyby chceie¢ go roztozy¢ na mniejsze
jednostki znaczace? Czy bylby to ruch r¢ki w kierunku rozmoéwecy, rozprostowujace
si¢ palce czy tez samo ukazanie wngtrza dloni? Podziat taki jest problematyczny,
a jak pokazata podjeta w latach 70. przez Raya Birdwhistella (1970) préba o prowe-
niencjach jezykoznawczych, nieadekwatny w stosunku do zachowan niewerbalnych.
Wszak przytoczony tu gest w zaleznosci od sytuacji, w ktorej si¢ pojawia, i tym
samym w zaleznosci od stow mu towarzyszacych, moze nie$¢ inne znaczenie; moze
by¢ reka wyciagnigta po odpowiedz (gdy jego wykonawca zadaje pytanie), moze
przekazywaé odpowiedz (gdy jego wykonawca udziela odpowiedzi), moze prezen-
towac kolejne argumenty (gdy jego wykonawca perswaduje). Dodatkowo kazdy
niuans tego zachowania jest tu znaczacy, jak cho¢by mogace si¢ pojawi¢ szybkie,
nerwowe ruszanie dlonia w gore i w dot wygladajace jak potrzepywanie, ktore czgsto
oznacza zniecierpliwienie, a wigc taki parametr gestu moze wyraza¢ w tym wypadku
odpowiednio domaganie si¢ odpowiedzi, irytacjg, ze musi si¢ udziela¢ odpowiedzi
oczywistych czy tez argumentowanie wobec nieprzychylnie nastawionego wobec
sprawy rozmowcy.

Wielowymiarowo$¢ znaczenia gestu (tak wyraznie rysujaca si¢ cho¢by w po-
wyzszym przyktadzie) nie oznacza jednak jego nieczytelnosci czy catkowitego rela-
tywizmu w interpretacji. Badania eksperymentalne potwierdzaja wysoka zgodnosé
badanych w interpretowaniu zachowan niewerbalnych (taka metoda postuguja si¢
w swoich badaniach profesorowie David McNeill, Paul Ekman czy Janet Bavelas).
Ludzie r6znig si¢ stopniem wrazliwo$ci w odczytywaniu znaczen gestow, ale laczy
ich posiadanie takiej zdolnosci i jej powszechno$¢. Na rozwdj spoleczny cztowieka
sktada si¢ umiejgtno$¢ zauwazania i wykorzystywania semiotycznego dystansu
migdzy ruchem a ekspresywnymi wlasciwosciami, jakie moze mie¢ ten ruch. ,,Rozu-
mienie potocznej mowy ciata w istocie stanowi jedna z przyczyn, dla ktorych zbior
indywiduoéw nazywamy spoteczenstwem” (Goffman 1963; 2003: 143).

Podobnie rzecz si¢ ma z jezykiem: nieznajomo$¢ gramatyki danego jgzyka nie jest
przeciez rbwna niemoznosci jego rozumienia. Zaréwno wigc kompetencja jezykowa,
jak i kompetencja komunikacyjna, a nie wiedza wyrazna, stanowia o zdolno$ciach
porozumiewania si¢ (zob. Bobrowski 1998: 13—14). Kompetencja jest wigc warun-
kiem wystarczajacym, ale fakt ten nie oznacza braku potrzeby badania, studiowania
1 nazywania zasad oraz wzorcoéw skladajacych si¢ na t¢ kompetencj¢ (o czym prze-
ciez §wiadczy w dziedzinie jezyka ciagly rozwoj lingwistyki).

Proces wylaniania sig¢ znaczenia konkretnych zachowan niewerbalnych zalezny
jest od wielu czynnikéw kontekstowych, dlatego bytoby trudno stworzy¢ cos na wzor
stownika np. gestow, definiujac w nim jednoznacznie znaczenie pojedynczej konfi-
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guracji ruchu reki. Kierunkiem badawczym jest raczej poszukiwanie wzorcow takich
zachowan, czyli poszukiwanie wérod zbioru sytuacji komunikacyjnych, w ktorych
pojawia si¢ ten sam lub podobny gest, jakiej$ powtarzalnosci nie tylko wzorca rucho-
wego, ale takze znaczeniowego. Chodzi wowczas nie tyle o zdefiniowanie desygnatu
gestu, ile odkrycie funkcji tego gestu w sytuacji komunikacyjnej oraz, co najwazniej-
sze, schematu myslowego determinujacego jego uzycie i ksztatt.

Jako przyktad poszukiwan idacych w tym kierunku mozna poda¢ badania Cornelii
Miiller opublikowane w 2004 r. (McNeill 2005: 45-46), ktora przytoczony wyzej gest
otwartej dloni wyciagnigtej w kierunku rozméwcy analizowata pod katem odkrycia
wspolnego mianownika, tj. schematu mys$lowego, wyabstrahowanego bytu znacze-
niowego kryjacego si¢ za wszystkimi uzyciami tego gestu. Autorka, rozwazajac
roznorodne wypowiedzi, ktorym ten gest towarzyszy, zwrocita uwage na jego cha-
rakter metaforyczny, a co wigcej — Scisle zwigzany z metaforg przewodu. Wykazata
mianowicie, ze za kazdym razem, gdy mowiacy wyobrazi sobie jaka$ konceptualna
tres¢ jako przedmiot, pojemnik lub substancj¢ trzymane w r¢ce (a raczej na dtoni),
pojawia si¢ taka wlasnie forma gestu: otwartej, zwroconej w gore dloni wyciagnigtej
w kierunku rozméwcy. Innymi stowy, wytaniajacy si¢ z analiz schemat znaczeniowy
tego gestu to ‘przenoszenie, przekazywanie i prezentowanie przedmiotow dyskursu’
(zar6wno w sytuacji, gdy sig je posiada, np. w sytuacji odpowiedzi, bo interlokutor je
pokazuje i/lub daje, jak i wtedy, gdy ich brak, np. w sytuacji pytania, bo interlokutor
czeka na nie). Co ciekawe, Miiller stwierdzita, ze mimo réznych wariantow tego
gestu wariacje w zakresie jego formy sa ograniczone, a zatem mamy do czynienia
z okreslonym poziomem jego skonwencjonalizowania, cho¢ nie arbitralnoscia. For-
ma wprawdzie nie jest ustalona z gory, ale jest wynikiem sposobu ludzkiego myslenia
1 pojmowania czego$ w kategoriach takiej a nie innej metafory, co oznacza, ze ksztalt
niektorych gestow jest determinowany przez kulturowo zmienna konwencj¢ metafory
(w tym wypadku metafory przewodu).

Badania Miiller to przyktad studidw dotyczacych zachowan niewerbalnych towa-
rzyszacych mowie, ktore wymagaja wiedzy lingwistycznej i wyczucia jezykowego.
Niuanse znaczeniowe wypowiadanych stéw, uzycie konkretnych konstrukcji sktad-
niowych, istnienie presupozycji czy implikatury, wybor form deklinacyjnych — to
moze zauwazy¢, nazwac i adekwatnie przeanalizowac tylko jgezykoznawca. Jego
wiedza stanowi podstawg rzetelnych badan zachowan niewerbalnych i wiarygodnych
odpowiedzi w tej dziedzinie. Skoro stowa i gesty sa z soba w zadziwiajaco elastycz-
ny, ale nierozerwalny sposob potaczone, skoro wspotwystepuja razem, angazuja te
same rejony naszego mozgu, oddziatuja wspdlnie na odbiorce konstruujacego znacze-
nie komunikatu — razem takze powinny by¢ badane. Ta oczywisto$¢ wymaga jednak
szerokiego ogladu, skrupulatnych badan i odwaznych odpowiedzi juz nie tylko na
temat ksztattu komunikatéw stlowno-gestowych, ale tkwiacych za nimi schematéw
konceptualnych:

[...] to, co rzeczywiscie tkwi za gestami, to nie rysunki rzeczy ani ich kopie, ale rzeczywiste
mentalne schematy wyobrazeniowe pojgé. Gesty w rzeczy samej sa graficznymi rysunkami
tych schematow mentalnych i rzeczywistym, jak najbardziej realnym ich przedstawieniem. [...]
Gesty nigdy bowiem tak naprawdg nie ilustruja senséw stow, ale przedstawiaja, reprezentuja
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ikonicznie gestalty mysli, tkwiace za stowami. Sa zatem jednoczesnie przejawem indywidual-
nej obrobki narracyjnej podmiotu mowiacego, jak i graficznym wyrazem jego czynnosci po-
znawczych (ideacyjnych) (Antas 2007: 199).

W poruszonych tu watkach dotyczacych badania znaczen gestow i stow powraca
motyw determinowania znaczen poszczego6lnych elementéw przez znaczenie nad-
rzedne, co, jak zostato powiedziane, jest widoczne i oczywiste w wypadku zachowan
niewerbalnych, a bardziej dyskusyjne w wypadku konstrukeji jezykowych. Warto
proces ten zobaczy¢ w szerszej perspektywie, to znaczy przygladna¢ si¢ zdarzeniu
komunikacyjnemu, czyli:

[...] sytuacji komunikacyjnej, obejmujacej przynajmniej dwa akty mowy w przestrzeni inter-
akcyjnej migdzy nadawca i odbiorca, w ktorej dochodzi do realnej komunikacyjnej aktywnosci
obu stron — werbalnej, niewerbalnej badz mieszanej (Antas, Majewska 2006: 56-57).

Z takiej perspektywy znaczenie catosci danego komunikatu werbalno-niewer-
balnego (wedlug przytoczonej wyzej definicji: danego pojedynczego aktu mowy)
w okreslonej sytuacji komunikacyjnej jawi si¢ jako nadrzedna wytyczna wobec
znaczen poszczegdlnych elementow tego komunikatu zarowno werbalnych, jak
i niewerbalnych. To, co determinuje znaczenie i co stanowi zarzewie wszelkiego
rodzaju wyrazania, to mysl. Mysl jako idea, byt umystowy, catostka znaczeniowa
o charakterze gestaltu. Zanim jeszcze wykonam pierwszy gest, zanim otworze usta,
mam co$ na mysli, chce co$ wyrazi¢, mam intencje zakomunikowania czegos$. To
co$: idea, mysl, ,,znaczenie catosci”, chce si¢ wyrazié, a zatem determinuje wszystko,
co bedzie stanowito jego nos$nik — kazdy znak, a w szczegdlnosci strukturg znakow,
ktora postuzy do jego wyrazenia. Dlatego stwierdzenie, ze to kontekst wplywa na
znaczenie poszczeg6élnych elementoéw, oznacza, iz w konkretnej sytuacji komuni-
kacyjnej uzyto takiego a nie innego zestawu znakow werbalnych i niewerbalnych,
w takiej a nie innej konfiguracji, aby jak najlepiej i najpelniej odda¢ dana mysl,
a wszelkie zmiany w tej strukturze oznaczalyby albo nieadekwatno$¢ czy niewystar-
czalno$¢ konkretnej konfiguracji znakow stworzonej przez nadawce w stosunku do
jego potrzeb mentalnych, albo tez zmiang samych tych potrzeb.

Whioski takie wysnu¢ mozna na podstawie analizy konkretnych sytuacji komu-
nikacyjnych i wypowiedzi, ktérym towarzyszyty gesty. Skoro gesty i stowa w szcze-
g6Iny sposob wspotpracuja z soba w tworzeniu znaczen, kto jak nie jezykoznawca
znajacy sig na funkcjonowaniu jezyka i jego mechanizmach powinien bada¢ ten
proces? Postrzeganie zachowan niewerbalnych z perspektywy komunikacyjnej,
a nie psychologicznej ma swoje daleko posunigte konsekwencje. Przede wszystkim
pozwala traktowac je jako narzg¢dzia procesu negocjowania znaczen migdzy uczest-
nikami komunikacji, narz¢dzia stuzace tym samym celom co jezyk, cho¢ w inny
— wynikajacy z ich odmiennego charakteru — sposob. Jezykoznawca potrafi dostrzec
te rdznice, szczegotowo je opisaé i trafnie nazwac.

Pierwszy krok w tym kierunku postawit wspomniany juz wyzej David McNeill.
Na podstawie wieloletnich badan gestow towarzyszacych mowie twierdzi, ze tworza
one (wlasnie ten specyficzny rodzaj gestow) wraz z warstwa werbalng komuni-
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katu jeden system, cho¢ kazdy z tych dwdch trybow (modus) ma i ujawnia swoje
odrebne funkcje. Zasadnicza réznica polega na odmiennos$ci semiotycznej: gesty
maja charakter globalno-syntetyczny, a jezyk segmentacyjno-analityczny. Charakter
globalny oznacza (co byto analizowane juz wczesdniej), ze znaczenie czesci jakiegos
gestu jest determinowane przez znaczenie catosci, nie ma tu gestycznych morfe-
mow, a poszczegolne ruchy zaleza od kontekstu komunikacyjnego. Inaczej rzecz
si¢ ma z mowa: konstrukcje jezykowe, zdaniem McNeilla, ztozone sg z wyrazow
majacych niezalezne znaczenia, a pewne czgsci sa laczone w wystandaryzowane
syntagmy. Proces ten nadaje obrazowaniu jezykowemu charakter segmentacyjny.
Z kolei podnoszona przez badacza syntetyczno$¢ gestow oznacza ich zdolno$¢ do
wyrazania w jednym gescie catych obrazéw, czyli wielu znaczen — znaczen, ktore
w analitycznym je¢zyku muszg by¢ rozczlonkowane. Innymi stowy, aby oddac to, co
wyraza pojedynczy gest, musimy uzy¢ wielu symboli jezykowych.

Te zasadnicze r6znice migdzy charakterem gestykulacji i jezyka nie sa jednak
czyms, co dawatoby przewage ktoremukolwiek z tych tryboéw wyrazania — dziataja
one raczej jak kota zebate maszyny, tzn. r6znice te sa wtasciwa sita sprawcza komu-
nikacji. Dwa tryby wyrazania, dwa r6zniace si¢ charakterem no$niki znaczen, mysli,
idei — gest i1 stowo, wspoldziatajace w trakcie procesu komunikacji. Warto w tym
miejscu podkresli¢ jeszcze raz bardzo wyraznie, ze te dwa tryby (jak nazywa je
McNeill) nie sa wobec siebie redundantne. Gest nie powiela tego, co zostato zawarte
w stowie, nie ilustruje tego, co w stowie zostato wyrazone. Inaczej rzecz ujmujac, nie
jest czym$ w rodzaju wtornego kodu pojawiajacego si¢ na wypadek, gdyby odbiorca
pierwotnego (czyli méwionego) nie zrozumiat. Stad nieporozumieniem jest myslenie,
ze gesty 1 stowa moga si¢ wzajemnie zast¢gpowac.

Jest tak, ze znaczenie gestyczne, ktore produkuje narrator i kazdy oralny (i w koncu kazdy
moéwiacy) narrator, nie jest po prostu dane, ale wytwarzane. Musi tez zosta¢ zauwazone jako
znaczace i tak odczytane. I w tym sensie kazdy gest staje si¢ wytworem symbolicznym, po-
niewaz chce co$ znaczy¢ i co$ oznacza. Jest tez zawsze aktem komunikacyjnym, a co waz-
niejsze aktem transakcyjnym, poniewaz stanowi propozycje interpretacyjna czegos$. I w tym
sensie kazdy gest jest symbolem, jako ze zawsze odsyla poza siebie — tym jednak rozni si¢
od znaku jezykowego, ze zawsze aktualizuje si¢ czasowo i przestrzennie, co czyni go, mimo
prob ucieczki w konwencjonalne znaczenie, znakiem wciaz i wciaz jasnym i zrozumialtym. Be-
dac bowiem znakiem przestrzennym, nigdy nie straci swojego ikonicznego wymiaru, a zatem
i motywacyjnego charakteru (Antas 2007: 191).

Gesty i stowa wzajemnie si¢ dopetniaja, co oznacza, ze ich uzycie podporzad-
kowane jest wspolnemu celowi: wyrazi¢ mys$l — strukturg znaczeniowa tkwiaca
w umysle nadawcy. Cztowiek sigga wigc po te srodki obrazowania, ktore najefek-
tywniej (najlepiej i najekonomiczniej) w danym momencie dyskursu wyraza jego po-
trzeby mentalne i komunikacyjne, czyli idee, pojgcia, intencje, ktore chee przekazaé,
i doprowadza do skutkow, ktore chce osiagnaé. Kiedy nadawca mowi: widziatam jej
ogrod, piekny, sadzila tam rosliny przez caly zeszly rok, a stowom® tym towarzyszy
gest prawej reki, ktorej potaczone z soba palce skierowane w doét poruszaja si¢ bar-

3 Gest ten towarzyszy podkreslonym w tekscie stowom.
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dzo szybko w pionie, to gest ten nie kopiuje znaczenia wyrazu sadzic, ale obrazuje
doktadnie to, co nadawca ma w danym momencie w umysle: wsadzanie wielu ma-
tych roslin do ziemi jedne obok drugich, gesto, przy czym praca ta wykonywana jest
pieczotowicie i skrupulatnie®.

Przyktad ten pokazuje pewna prawidtowos¢: jezyk nie ujawnia wszystkiego,
to znaczy, ze konstrukcje jezykowe, ktérymi czlowiek si¢ postuguje, nie wyrazaja
tego wszystkiego, co tkwi w jego umysle w danym momencie wypowiedzi i co chce
przekazac. Gesty stanowia wigc dotad porosnigte roslinnoscia i zastonigte dla oczu jg-
zykoznawcow drugie wejscie do czarownej jaskini, jaka jest ludzki umyst, a w ktorej
znajduja si¢ ukryte skarby ludzkich struktur konceptualnych.

Podsumowujac wszystko to, co do tej pory zostalo tu napisane, mozna odpo-
wiedzie¢ na dwa podstawowe pytania dotyczace zasadno$ci badania gestow przez
lingwistow. Po pierwsze, jakie profity przyniesie jezykoznawstwu poszerzenie swo-
jego pola badawczego? Po drugie, co studiom z zakresu komunikacji niewerbalne;j
przyniesie spojrzenie j¢zykoznawcy?

Jezykoznawstwo probujace odmalowac obraz tego, w jaki sposob ludzie si¢ poro-
zumiewaja, dzigki badaniom nad gestami bedzie moglo uczyni¢ ten obraz prawdziw-
szym, uzupekniajac go o brakujace elementy. Gesty towarzyszace stowom wynikaja
z potrzeb zaré6wno komunikacyjnych, jak i mentalnych samego nadawcy. Ich ilos¢
znaczaco wzrasta, gdy mowiacy konstruuje swoja wypowiedz, a nie tylko odtwa-
rza (z takq sytuacja mamy do czynienia na przyktad, gdy kto§ wyglasza uprzednio
przygotowany tekst), gdy angazuje si¢ emocjonalnie i ideacyjnie w to, co mowi,
w koncu wtedy, gdy wie, ze bedzie lub jest widziany przez odbiorcg (co nie wyklucza
gestykulacji podczas rozmowy telefonicznej czy nagrania w studiu radiowym, ktéra
wskazuje na potrzeby mentalne moéwiacego te gestykulacje powodujace).

Lingwisci badajacy gesty maja takze mozliwo$¢ zauwazenia w kontekscie za-
chowan niewerbalnych specyfiki jezyka i wynikajacych z tej specyfiki ograniczen.
Jesli dowiemy sig, jak tworza si¢ gesty i po co si¢ nimi postugujemy, bedzie mozna
znalez¢ odpowiedz na pytanie, dlaczego wciaz si¢ nimi postugujemy, czego nie daje
nam jezyk, a gest to wyraza i odkrywa.

W konicu zajgcie sig zachowaniami niewerbalnymi skorelowanymi ze stowami
pomoze w zrozumieniu mechanizmow samego jezyka —jgzyka jako narzedzia zarow-
no komunikacji, jak i konceptualizacji. Stad juz tylko krok od dotarcia do ludzkich
struktur konceptualizacyjnych — czyli sposobow myslenia i ujmowania rzeczywisto-
$ci przez czlowieka.

Spojrzenie jezykoznawcze na problem zachowan pozastownych, a stowom towa-
rzyszacych, to duzy przetom dla studiow nad komunikacja niewerbalna (jak po-
pularnie, cho¢ niekoniecznie adekwatnie, przyj¢lo si¢ ja nazywaé). Ktos, kto zna
mechanizmy funkcjonowania j¢zyka, bedzie umial opisa¢ walory komunikacyjne
zachowan pozastownych — tryumfujaca dotad perspektywa psychologiczna w tej dzie-
dzinie ma szansg zosta¢ zrbwnowazona perspektywa komunikacyjna. W tej sytuacji
gesty staja si¢ wiec narzedziami porozumiewania (podobnie jak jezyk, cho¢ rozny
w charakterze), a nie tylko (jak byto dotad) wyrazami stanéw psychicznych.

4 Taka interpretacje przedstawito 11 na 13 os6b, ktorym zaprezentowany zostal ten gest.
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Tak postrzegajac zachowania niewerbalne, nalezy je bada¢, majac do dyspozycji
bagaz wiedzy dotyczacy jezyka. Aby uchwycié¢ znaczenie gestow w kontekscie stow,
badacz musi by¢ uwrazliwiony na niuanse znaczeniowe wynikajace z konstrukcji
jezykowych. Takich mozliwo$ci nie ma ani psycholog, ani socjolog, ani antropolog.
Tylko jezykoznawca moze udzieli¢ tu odpowiedzi na pytania, ktére dotad tych od-
powiedzi si¢ nie doczekaly. O ile bowiem funkcjonowanie spoteczne zachowan nie-
werbalnych zostato do$¢ wnikliwie opisane, o tyle ich zwiazek z mysla i strukturami
pojeciowymi nie zostal zbadany. Tak wigc to ludzka konceptualizacja jest punktem,
w ktorym styka si¢ stowo i gest, jest najistotniejszym powodem, dla ktorego jezy-
koznawca moze i powinien, podazajac lingwistyczna droga do jaskini ludzkiego
umystu, spojrze¢ na drugi korytarz, na druga $ciezke biegnaca tuz obok.
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Why do Linguists Study Gestures? Why Studies on Gestures Need Linguists?
Summary

Many works have been published concerning nonverbal communication, but most of them present psy-
chological, anthropological and sociological approach. We still have not many linguistic studies in this
area in Poland. The article presents validity and implications of linguistic research — both for linguistics
and nonverbal behaviour studies.
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