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WSTEP

Niniejszy raport jest efektem badania biur poselskich przeprowadzonego
przez Stowarzyszenie w okresie marzec - wrzesiei 2011 r. Naszym celem
byto ustalenie, czy biura poselskie realizujg swoje zadania, a w zwigzku z tym,
czy prawidtowo wykorzystuja powierzone $rodki budzetowe. Sg to kwoty nie-
bagatelne, corocznie przekraczajgce 60 milionéw ztotych.

Monitoring uwzglednia biura postanek i postéw, ktérzy petnili mandat
przez caty okres badan empirycznych (maj - sierpien 2011), czyli tacznie
459 biur. Przynalezno$é do klubéw i két poselskich oraz petnienie funkeji
ministerialnych, a takze sekretarzy stanu, cztonkéw Prezydium Sejmu oraz
przewodniczacych klubéw poselskich ustalono na dziefi 1 wrze$nia 2011 r.

Chociaz nasze badanie ma charakter precedensowy, nietrudno zauwa-
2yé, ze problematyka pracy biur poselskich cieszy sie wzrastajagcym zainte-
resowaniem opinii publicznej. Owy wzrost zainteresowania nalezy wigzaé
w szczeg6lnosci z niedawng kampanig wyborcza. Nalezy jednak podkreslié,
ze autorzy niniejszego raportu postrzegajg biura poselskie przede wszystkim
jako instytucje wazne dla funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego,
ktére moga wywieraé istotny wptyw na funkcjonowanie lokalnej spotecz-
nosci. Dlatego nasz raport nie powinien by¢ traktowany jako przedwyborczy
ranking postéw (oceny poszczegélnych biur zostaty zaprezentowane opinii
publicznej jeszcze przed wyborami), lecz raczej jako pierwszy etap dziatan
majacych na celu poprawe kondycji biur poselskich. Przeprowadzony przez
nas monitoring wykazat bowiem, ze w chwili obecnej dziataja one w sposéb
niesatysfakcjonujacy.

W ramach badania podjeliSmy prébe kontaktu z biurami przy pomocy
wszelkich dostepnych kanatéw komunikacyjnych za wyjatkiem wizyt osobi-
stych. Przeanalizowali$my uzyskane odpowiedzi i poddaliSmy je punktacji.
Uzyskany na tej podstawie ranking prezentujemy na koricu niniejszego raportu.
W kolejnych rozdziatach przedstawiamy takze wnioski ptynace z naszych
dziatan, opis zastosowanej metodologii i przebiegu badania oraz szczegé-
towe dane uzyskane w jego trakcie.

Monitoring zostat zaprojektowany w taki sposéb, aby w jak najwiekszym
stopniu oddzieli¢ analize funkcjonowania biura poselskiego od dziatalnosci
samego posta. Zrealizowanie tego zatozenia nie byto jednak w petni mozliwe.
Biuro jest organizowane przez posta, a efekty jego pracy sa uzaleznione od
tego, na ile dany parlamentarzysta jest aktywny na szczeblu lokalnym.

W naszym przekonaniu aktywno$é posta przejawia sie przede wszystkim
w tym, jakie sprawuje on funkcje w administracji rzadowej i Sejmie, jak duzo



ma wystgpien na posiedzeniach Sejmu oraz ile sktada interpelaciji, zapytan,
pytah w sprawach biezacych i oSwiadczen. Natomiast zadaniem biura jest
wspomaganie aktywnosci posta w terenie, czyli obstuga wyborcéw oraz wyni-
kajacych ze spotkar z nimi interwencji na szczeblu lokalnym.

W zwigzku z powyzszym skoncentrowali$my naszg analize na badaniach
empirycznych w zakresie obstugi interesantéw zdobytych w bezpos$rednim
kontakcie z biurem poselskim. Pozwolito to na wyeliminowanie niebezpie-
czefistwa przyjecia aktywnosci posta za aktywnosé biura. Aktywnosé posta
nie przektada sie na to, czy personel w biurze poselskim odbiera telefony od
wyborcéw, odpisuje na maile lub udziela prostych porad prawnych.

Dziekujemy Fundacji im. Stefana Batorego, ktéra sfinansowata nasze
dziatania (otrzymalismy dotacje w ramach programu ,,Demokracja w dziata-
niu”). Pragniemy takze podziekowaé za wspétprace merytoryczng Stowarzy-
szeniu 61 oraz Stowarzyszeniu Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich.



ZARYS STANU PRAWNEGO

Aktem prawnym w najszerszym zakresie regulujgcym prawa i obowiagzki po-
stéw jest Ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i sena-
tora (dalej ,UWMP”, Dz. U. Nr 73, poz. 350 z 1996 r. ze zm.)?.

Zgodnie z art. 3 UWMP podstawowym prawem i obowigzkiem posta jest
czynne uczestnictwo w pracach Sejmu oraz Zgromadzenia Narodowego,
a takze innych organéw. Postom przyznano jednak znacznie szersze uprawnie-
nia. Na podstawie art. 19 UWMP majg oni prawo do uzyskiwania informa-
cji i materiatéw, w tym wstepu do pomieszczen, oraz wgladu w dziatalno$é
organéw administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego, a takze spétek
z udziatem Skarbu Paristwa oraz zaktadéw i przedsiebiorstw panstwowych
i samorzadowych. Dla zatatwienia sprawy, ktérg wnoszg we wtasnym imie-
niu albo w imieniu wyborcéw, moga oni takze podjaé interwencje w organie
administracji rzadowej, organie samorzadu terytorialnego, zaktadzie lub
przedsiebiorstwie panstwowym, w organizacji spotecznej oraz w jednost-
kach gospodarki niepafstwowej (art. 20 UWMP). Postowie majg prawo
wstepu na teren tych jednostek za okazaniem legitymaciji poselskiej. Moga
oni réwniez uczestniczyé w sesjach sejmikéw wojewddztw, rad powiatéw
i rad gmin, wtasciwych dla okregu wyborczego, z ktérego zostali wybrani,
lub wtaéciwych ze wzgledu na siedzibe ich biura (art. 22 UWMP). Jedno-
czesnie zgodnie z art. 4 UWMP postom zapewnia sie warunki niezbedne do
skutecznej realizacji tych obowigzkéw. W zwigzku z tym na podstawie art. 23
ust. 1 UWMP moga oni tworzy¢ biura poselskie w celu obstugi swojej dzia-
talnosci w terenie. Na podstawie art. 23 ust. 3 UWMP postom przystuguje
ryczatt na pokrycie kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem biura, na zasa-
dachiw wysoko$ci okreslonych wspélnie przez Marszatka Sejmu i Marszatka
Senatu w Zarzadzeniu Nr 1 z dnia 1 paZzdziernika 2001 r. w sprawie okre$lenia
wysoko$ci ryczattu na pokrycie kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem biur
poselskich, senatorskich i poselsko-senatorskich. Ryczatt ten w chwili obec-
nej wynosi 11.650 zt. Srodki te nie moga by¢ wykorzystywane na inne cele.

Ryczatt na prowadzenie biura poselskiego w szczegélnosci nie moze
stuzyé do finansowania dziatalno$ci partii politycznych, organizacji spo-
tecznych, fundacji, dziatalnosci klubéw i két poselskich i parlamentarnych
czy dziatalnosci charytatywnej. Zakazuje tego par. 9 ust. 4 Zarzadzenia
Nr 8 Marszatka Sejmu z dnia 25 wrze$nia 2001 r. w sprawie warunkéw
organizacyjno-technicznych tworzenia, funkcjonowania i znoszenia biur

1. Niniejszy rozdziat zostat przygotowany w oparciu o prowadzong przez Kancelarie
Sejmu strone informacyjna dla biur poselskich, znajdujaca sie pod adresem
http://orka.sejm.gov.pl/BOP_info.nsf, stan na 26 pazdziernika 2011 r. Jednoczes$nie
6 trzeba podkresli¢, ze w tym czasie informacje znajdujace sie na publicznie dostepnej
stronie http://www.sejm.gov.pl/prawo/mandat/wykonawcze.htm byty nieaktualne.



poselskich. Zgodnie z par. 10 tego zarzadzenia decyzje w sprawie wydat-
kowania ryczattu podejmujg postowie. Natomiast na podstawie par. 12 sg
oni zobowigzani do przedstawienia Kancelarii Sejmu, na formularzu stano-
wigeym zatgcznik do zarzadzenia, sprawozdania z wydatkowania kwot ryczat-
téw przeznaczonych na prowadzenie biura poselskiego - do 31 stycznia kaz-
dego roku za okres od 1 stycznia do 31 grudnia roku poprzedniego. Zakres
merytoryczny sprawozdania zostat oméwiony w dalszej czeSci raportu, zawie-
rajacej podsumowanie analizy sposobu wydatkowania przez postéw Srodkéw
zryczattu. Jednoczes$nie, obok Srodkéw na prowadzenie biura poselskiego, na
podstawie art. 42 UWMP postom przystuguja Srodki finansowe na pokrycie
kosztéw zwigzanych z wydatkami poniesionymi w zwigzku z wykonywaniem
mandatu na terenie kraju, w zryczattowanej wysokosci 25% uposazenia mie-
siecznego. Jest to tzw. ,,dieta parlamentarna”. Postowie nie sg zobowigzani
do rozliczania tej kwoty.

Ponadto zgodnie z art. 17 UWMP postowie moga tworzyé¢ w Sejmie kluby,
kota oraz zespoty poselskie. Artykut 18 UWMP przewiduje, Zze do obstugi swo-
jej dziatalnosci kluby i kota moga tworzyé biura klubéw i két. Otrzymuja one
$rodki finansowe na pokrycie kosztéw swojej dziatalno$ci, w tym na pokry-
cie kosztéw dziatalnosci swoich biur, w wysokosci i na zasadach okreslo-
nych wspdlnie przez Marszatka Sejmu i Marszatka Senatu. Réwniez te Srodki
nie moga byé wykorzystywane na inne cele. Ich wysoko$é zréznicowana jest
w zaleznosci od ilosci cztonkéw danego klubu lub kota i wynosi 1.146 zt na
kazdego cztonka dla klubu liczagcego powyzej 100 osdb, 1.223 zt na kazde-
go cztonka - dla klubu liczacego od 51 do 100 oséb oraz 1.304 zt na kazde-
go cztonka dla kota lub klubu liczacego do 50 oséb. Postowie niezrzeszeni
w klubie lub kole poselskim otrzymujg dodatkowy ryczatt w wysokosci 1304 zt
miesiecznie?. Nalezy réwniez pamigtaé o tym, ze kota i kluby poselskie naj-
czesciej tworzone s3 przez czotowych dziataczy partii politycznych, ktére
réwniez otrzymuja finansowanie z budzetu panistwa.

W zwigzku z tym, ze dziatalno$é postéw finansowana jest z tylu Zrédet,
zasadne jest oczekiwanie, ze Srodki przeznaczone na prowadzenie biura po-
selskiego zostang wydane w ten sposéb, aby wyborca miat dostep do strony
internetowej informujacej o pracy posta oraz mégt skontaktowaé sie z pra-
cownikami biura poselskiego i uzyskaé od nich pomoc w prostych sprawach,
ktére nie wymagaja bezposredniej interwencji parlamentarzysty. Za pogla-
dem tym przemawia réwniez tre$¢ art. 1 ust. 2 UWMP, zgodnie z ktérym posto-
wie majg obowigzek informowania wyborcéw o swojej pracy i dziatalnosci
organu, do ktérego zostali wybrani.

2. http://orka.sejm.gov.pl/BOP_info.nsf/0/33445306356A7840C125754E0041ACA7/
$file/rynabiura.PDF, stan na 26 pazdziernika 2011 r. 7



METODOLOGIA BADAN EMPIRYCZNYCH
Pozyskane dane i punktacja

Dane empiryczne zostaty pozyskane poprzez bezposredni kontakt. W okresie
maj-lipiec 2011 skierowalidémy do kazdego z biur:

a. dwa e-maile:

- pierwszy e-mail z prosbg o prostg porade prawng,

- drugi e-mail z prosba o informacje na temat stanu prac legisla-

cyjnych nad wybrang ustawa.

Kazda otrzymana odpowiedZ zostata oceniona w dwéch wymiarach.
Po pierwsze oceniali$my szybko$¢ odpowiedzi, przydzielajac za odpowiedz
w ciggu 7 dni - 4 punkty; za odpowiedZ od 8 do 14 dnia - 2 punkty; a od 15
do 60 dnia - 1 punkt.

Pytania zostaty sformutowane w ten sposéb, aby petna odpowiedZ mu-
siata zawiera¢ dwie podstawowe informacje. W przypadku pytai o porade
prawng prosiliSmy o podanie przepiséw regulujgcych dane zagadnienie i in-
formacje, jakie dalsze dziatania powinny zostaé¢ podjete. Odno$nie do pytan
o stan prac legislacyjnych, prosili§my o informacje, na jakim etapie jest praca
nad danym aktem i gdzie mozna szukaé informacji na ten temat. Za wyjasnie-
nie kazdej z tych kwestii przyznawali$my 1 lub 2 punkty, w zaleznosci od tego,
czy odpowiedz byta pobiezna czy wyczerpujaca.

Jesli kilku postéw prowadzi wspédlnie jedno biuro, maile wysytalismy
w réznych tygodniach, aby nie miato to wptywu na efekty badania. tgcznie
w tej kategorii mozliwe byto do zdobycia 16 punktéw.

b. trzy préby potaczenia telefonicznego

WykonaliSmy po 3 préby potgczenia telefonicznego z kazdym biurem.
Za przynajmniej dwie udane préby przyznaliémy 6 punktéw. Jesli udana byta
tylko jedna préba potaczenia, przyznaliSmy 2 punkty. Brak rozréznienia mie-
dzy biurami, do ktérych udato sie dodzwonié¢ dwukrotnie i trzykrotnie wynika
z tego, ze uznali$my, iz nie nalezy ,kara¢” biura, ktére nie odebrato jednego
z trzech potaczen. Skoro udaty sie dwie z trzech préb, nalezy przyjaé, ze tele-
foniczny kontakt obywateli z biurem nie jest utrudniony.

c. ankiety w formie elektronicznej i papierowej
Do kazdego z biur wystaliémy listem poleconym ankiete zawierajaca
szczeg6towe pytania dotyczace jego dziatalnosci. O wypetnienie ankiet prosi-



lismy réwniez mailowo. Za zwrot wypetnionej ankiety (lub wypetnienie jej za
pomoca interfejsu dostepnego w sieci), przyznawalismy 10 punktéw. Tak wy-
soka punktacja wynika z okolicznosci, ze wypetnienie ankiety byto zadaniem
wymagajacym znacznego wysitku od pracownikéw biura.

W ankietach prosiliSmy o podanie nastepujgcych danych:

godzin otwarcia biura,

godzin dyzuru poselskiego w biurze,

ilosci dyzuréw odbytych przez posta/postanke w 2010 .,

$redniej liczby interesantéw obstuzonych w biurze tygodniowo

w ciggu ostatnich 12 miesiecy,

$redniej ilo$é interesantéw przyjmowanych na dyzurze poselskim,
informacij, czy biuro poselskie prowadzone jest wspélnie z innymi
parlamentarzystami/parlamentarzystami europejskimi,

informacji, czy personel biura zatrudniany jest wspélnie z innymi
parlamentarzystami/parlamentarzystami europejskimi,

informacij, czy lokal, w ktérym znajduje sie biuro poselskie, wyko-
rzystywany jest przez inne instytucje/organizacije,

informacji, czy lokal, w ktérym znajduje sie biuro, udostepniany
jest na zasadach preferencyjnych przez jednostke samorzadu tery-
torialnego,

informacji, czy budynek, w ktérym znajduje sie lokal, przystoso-
wany jest do obstugi oséb niepetnosprawnych,

informacii, ile os6b zaangazowanych jest w obstuge biura,-
informacji, czy liczba pracownikéw biura odpowiada jego potrzebom,
informacji, czy dane na temat biura dostepne na stronie Sejmu i na
stronie biura s3 aktualne,

informacji, czy Kancelaria Sejmu wskazywata na btedy w sprawo-
zdaniu z wydatkowania ryczattu na prowadzenie biura poselskiego,
a jesli tak, to jakie to byty btedy,

informacji, jakie dziatania prowadzone sg przez biuro w sposéb
regularny,

informacji na temat liczby interwencji podjetych w organach admi-
nistracji rzadowej, w organach samorzadu terytorialnego, w zakta-
dach lub przedsiebiorstwach painstwowych lub komunalnych,

w organizacjach spotecznych i zawodowych oraz w przedsiebior-
stwach prywatnych,

informacji na temat liczby sesji sejmikéw wojewédzkich, rad powia-
téw i rad gmin, w ktérych uczestniczyt poset (postanka) lub przed-
stawiciel biura poselskiego.



d. badanie strony internetowej posta

Jedna z najwazniejszych ptaszczyzn kontaktu posta z otoczeniem jest
strona internetowa. Dlatego zakresem badania responsywnosci objelismy
takze strony poszczegé6lnych postéw. OceniliSmy je zgodnie z nastepujacymi
kryteriami:

Dostepno$é - za dziatajacy odnosénik na stronie Sejmu przyznawali-
$my 2 punkty. W przypadku braku dziatajgcego odnosnika, jesli po wpisa-
niu w wyszukiwarke Google imienia i nazwiska posta wéréd pierwszych
10 wynikéw nie pojawita sie jego strona, badanie nie byto kontynuowane.

Informacje na stronie - po 1 punkcie przyznawali$émy za CV (przy czym
za CV uznawali$my tylko dokument zawierajgcy co najmniej: date urodzenia,
wyksztatcenie, przebieg kariery zawodowej oraz stan cywilny), adres mailowy
Lub formularz kontaktowy, numer telefonu, podanie godzin pracy biura, poda-
nie nazwiska przynajmniej jednego pracownika biura oraz za zamieszczenie
mapki dojazdu. W tej podkategorii biuro mogto uzyskaé do 8 punktéw.

10



WYNIKI BADAN EMPIRYCZNYCH
Wyniki badania responsywnosci

Ogélna ocena jakosci pracy biur poselskich nie moze byé pozytywna. W bada-
niu kazde podstawowe biuro poselskie mogto uzyskaé maksymalnie 40 punk-
téw - tymczasem $redni wynik to zaledwie nieco ponad 13,5 punktu (czyli
niewiele wiecej niz jedna trzecia). Gdyby wiec badanie potraktowaé¢ jako swo-
isty egzamin, trzeba by przyjaé, ze zdecydowania wigkszo$¢ biur poselskich
go nie zdata. Zaznaczyé nalezy, ze ze wzgledu na znajdujace sie w naszej
dyspozycji Srodki nie byliSmy w stanie objgé¢ badaniem biur poselskich nie
majacych statusu podstawowych.

Kontakt telefoniczny

Biura stosunkowo najlepiej wypadty w badaniu telefonicznym. Nasi an-
kieterzy podjeli po trzy préby potaczenia z kazdym z nich, przy czym w przy-
padku 338 biur dwie lub trzy préby zakoriczyty sie sukcesem, natomiast do
85 biur udato sie dodzwonié¢ w jednej z trzech préb. Do 36 biur ani razu nie
udato sie dodzwonié, co moze sugerowaé, ze w ogéle nie zajmuja sie one ob-
stugg interesantéw.

Préby potaczenia telefonicznego

8%
18% .
Bl Udane 2 lub 3 préby
B Udana 1 préba

Brak udanej proby

Komunikacja elektroniczna

Znacznie gorzej przedstawia sie komunikacja z obywatelami za posred-
nictwem Internetu. Az 77 postéw w ogéle nie posiada dostepnych dla wybor-
céw stron internetowych (tzn. naich profilach umieszczonych na stronie www.
sejm.gov.pl brakuje odnoénikéw do stron, a wyszukiwarka Google nie znaj-
duje ich wsrdd pierwszych dziesieciu wynikéw po wpisaniu do wyszukiwarki

11



imienia i nazwiska). Takze ogé6lna ocena 382 istniejgcych stron poselskich nie
wypada satysfakcjonujaco. Srednio strony te uzyskaty 5,3 punktu na osiem
mozliwych.

Zawarto$¢ stron internetowych postow

llo$¢ odnalezionych stron 382
Adres kontaktowy 359
Numer telefonu biura 355
Aktywny link na stronie Sejmu 302
CV posta 297
Godziny otwarcia biura 199
Dane 0s6b zatrudnionych 127

Na profilach sejmowych zaledwie 302 postéw znajduja sie aktywne linki
do strony internetowej. Wiekszos$¢ istniejacych stron zawiera podstawowe
dane kontaktowe: adres e-mail (359 stron) i numer telefonu (355 stron). Nie-
stety bardzo czesto brakuje wskazania godzin, w ktérych biuro jest czynne
dla interesantéw (podano je na zaledwie na 199 stronach). Tylko na 127 stro-
nach podano nazwisko chociazby jednej osoby pracujacej w biurze. Na 297
stronach znalazty sie zyciorysy postéw, ktére zawieraja co najmniej infor-
macje o dacie urodzenia, wyksztatceniu, przebiegu kariery zawodowej i sta-
nie cywilnym.

Zawodzi réwniez komunikacja za pomoca poczty elektronicznej. Niewy-
kluczone, ze tak staby wynik byt spowodowany okolicznoscia, ze, aby udzie-
li¢ odpowiedzi na zadane przez nas pytania, trzeba byto dysponowaé wiedza,
ktdrej pracownicy biur byé moze nie maja. W przypadku pytai o stan prac
legislacyjnych nad wskazana kwestig odpowiedzi uzyskaliSmy zaledwie
od 108 biur. Na pytania dotyczace wybranych probleméw prawnych odpo-
wiedziaty natomiast 153 biura.Srednia warto$é udzielonej odpowiedzi, na
ktdra sktadajg sie ocena szybkosci reakcji i zawartosci merytorycznej, nie
bytajednak wysoka. W przypadku pytai o prace legislacyjne wyniosta 2,15 p.
(na 4 mozliwe),a w odniesieniu do pytar o problemy prawne zaledwie 1,43 p.
(na 4 mozliwe).

llo$¢ udzielonych odpowiedzi na e-mail

Pytanie o porade prawng 153
Pytanie o stan prac legislacyjnych 108
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Odpowiedz na ankiety

Zdecydowanie najgorzej wypadta préba badani ankietowych. Wypetnione
ankiety otrzymali$émy zaledwie od 72 postéw (siedemdziesigtej drugiej an-
kiety nie uwzgledniliSmy w rankingu, poniewaz otrzymalismy ja dopiero po
ztozeniu skargi na bezczynno$é¢). Do 17 biur Poczcie Polskiej nie udato sie
dostarczyé naszych przesytek. Poniewaz ankiety spetniaty wymogi formalne
wniosku o udzielenie dostepu do informacji publicznej, nalezy skonstato-
waé, ze przyttaczajaca wiekszosé biur poselskich ignoruje prawo obywateli
do dostepu do informacji publicznej oraz powszechnie obowigzujace regu-
lacje.

Omowienie wynikow

Najwyzsza note (38 punktéw) w rankingu uzyskato biuro postanki Elzbiety
Zakrzewskiej z okregu legnickiego (klub SLD). Za jedyny istotny mankament
w jego kontakcie z obywatelami nalezy uznaé brak danych osobowych pracow-
nikéw biura na stronie internetowej. Poza nig jeszcze tylko 13 biur uzyskato
noty powyzej 30 p. (ponad 75%). Przykre, ze biura az dziewieciu postéw nie
otrzymaty w rankingu ani jednego punktu. Stawia to pod znakiem zapytania
celowo$é ich finansowania. Biura 124 postéw nie uzyskaty w badaniu nawet
10 punktéw (25%).

Srednia liczba punktow zdobytych przez biura

Srednia dla wszystkich badanych biur 13,5
Srednia dla biur szefow klubow 11,9
Srednia dla biur cztonkw Rady Ministrow 12,7

Jakos$é pracy biur poselskich zasadniczo nie jest zréznicowana w zalez-
nosci od barw politycznych. Wprawdzie biura postéw SLD ($rednio 14,7 p.)
i PO (14,4 p.) pracuja przecietnie nieco lepiej od biur parlamentarzystéw PiS
(12,9 p.), PSL (11,8 p.) i PJN (11,5 p.), tym niemniej réznice nalezy uznaé za
niewielkie, a $rednie noty wszystkich klubéw za niezadowalajace. Zreszty
w poszczegdlnych polach badawczych stawka klubéw poselskich prezento-
wata sie rozmaicie. Najwyzej oceniliémy strony internetowe postéw PO (4,8
p.), nieco stabiej PiS (4,4 p.) i SLD (4,2 p.), za$ PSL i PJN wyraznie gorzej (od-
powiednio 3,4 p. oraz 3,1 p.). W badaniu telefonicznym najlepiej wypadto PJN
(5,3 p.), za ktérym uplasowaty sie PO (5,0 p.), PSL (4,8 p.), PiS (4,6 p.) i SLD
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(4,6 p.). Natomiast badanie e-malowe okazato sie najbardziej pomyslne dla
SLD (3,58 p.), za ktérym znalazty sie PiS (2,83 p.), PO (2,82 p.), PJN (2,33 p.)
oraz PSL (2,32 p.). Najwiecej ankiet (w proporcji do wielko$ci klubu) otrzy-
mali$my od SLD. Na kolejnych miejscach byty PO, PSL, PiS i PJN.

Srednia liczba punktow w trzech kategoriach

Odpowiedzi na e-maile
B Odebrane telefony
M Jako$é strony

PiS SLD PSL  PJN

W naszym badaniu znacznie ponizej przecietnej wypadli cztonkowie Pre-
zydium Sejmu oraz szefowie klubéw poselskich ($rednia nota 11,9 p. przy
$redniej wyliczonej dla wszystkich postéw powyzej 13,6 p.). Blizej éredniego
poziomu (acz tez ponizej niego) uplasowali sie cztonkowie Rady Ministréw
(12,7 p.) oraz sekretarze stanu (12,6 p.). Dane te pozwalajg wysnué wniosek,
ze biura postéw, ktérzy petnig wysokie funkcje w administracji paiistwowej
lub organach Sejmu, pracuja nieco ponizej przecietnego poziomu. Uzyskane
wyniki nie daja jednak podstaw do postawienia tezy, ze postowie ci nie po-
winni prowadzi¢ wtasnych biur.

Wyniki badan ankietowych

Zanim przystapimy do prezentacji danych zebranych dzieki ankietom
rozestanym do poszczegélnych biur poselskich poswiecimy nieco uwagi ich
charakterowi prawnemu. Ankiety zostaty wystane za posrednictwem Poczty
Polskiej przesytkami poleconymi za potwierdzeniem odbioru. Poczcie udato
sie doreczyé przesytki do 444 biur poselskich (w szesnastu przypadkach nikt
nie podjat awizowanych przesytek). W zwigzku z tym, ze nie udato nam sie
dotrzeé do wszystkich biur za pomoca listow tradycyjnych, wystalismy dodat-
kowo na wszystkie oficjalne adresy mailowe postéw prosby o wypetnienie
ankiet za pomoca aplikacji elektronicznej. (Réwniez do kazdej papierowej
ankiety dotgczone byto pismo przewodnie, w ktérym informowalismy o mozli-
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wosci jej wypetnienia jej za pomoca aplikacji elektronicznej).

Poniewaz zaledwie 71 biur odestato ankiety lub wypetnito je za posred-
nictwem aplikacji internetowej, postanowiliémy podjaé dziatania prawne
zmierzajace do uzyskania wiekszej ilosci odpowiedzi, a zarazem rozstrzy-
gniecia bardzo istotnego zagadnienia: czy postowie podlegaja obowiaz-
kowi udostepniania informacji publicznych (stanowisko odmienne zajat bo-
wiem jako pierwszy pracownik biura posta Jana Burego z PiS). Nalezy w tym
miejscu zaznaczyé, ze w pismach przewodnich wnioskowaliémy do postéw
o udzielenie odpowiedzi na czesé pytan zawartych w ankiecie w trybie do-
stepu do informacji publicznej. Zatem pismo przewodnie wraz z ankieta spet-
niaty wymagania formalne stawiane wnioskom o udostepnienie informacji
publicznej przez ustawe o dostepie do informacji publiczne;j.

Poniewaz - jak juz wspomniano - pracownik biura posta Jana Burego
poinformowat nas, ze jego przetozony nie uznaje, jakoby cigzyt na nim obo-
wigzek udostepniania informacji publicznych, postanowili$émy zaskarzyé bez-
czynno$¢ wyzej wspomnianego posta do sadu administracyjnego i wnie$é
o zobowiazanie go do rozpoznania naszego wniosku.

W uzasadnieniu podnie$liémy, ze na podstawie art. 4 ust. 1 pkt. 5 ustawy
o dostepie do informacji publicznej obowigzane do udostepniania informacji
publicznej sg wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania pu-
bliczne, w szczegélnosci podmioty reprezentujgce inne osoby lub jednostki
organizacyjne, ktére wykonujg zadania publiczne lub dysponujg majatkiem
publicznym, oraz osoby prawne, w ktérych Skarb Parnstwa, jednostki samo-
rzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo zawodowego maja
pozycje dominujgca w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw. Poset nie tylko wykonuje dziatania publiczne, dziatajac w ramach
mandatu posta, ale réwniez dysponuje majgtkiem publicznym. Postowi przy-
stuguje bowiem ryczatt na pokrycie kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem
biur, na zasadach i w wysokosci okreslonych wspélnie przez Marszatka Sejmu
i Marszatka Senatu. Poset dysponuje zatem samodzielnie $rodkami budzeto-
wymi na realizacje wybranych przez siebie zadan biura poselskiego, w szcze-
gélnosci decyduje o zatrudnianiu pracownikéw, wysokosci pensji, odpraw
i o nagrodach. W zwigzku z powyzszym cigzy na nim wynikajacy z przepiséw
prawa obowigzek wszczecia postepowania i podjecia w nim stosownego roz-
strzygniecia lub stosownej czynnosci.

Poset nie podjat stosownych czynno$ci. Wprawdzie w dniu 5 lipca 2011 r.
Dyrektor Biura Poselskiego Posta Jana Burego p. Kazimierz Michatek stwier-
dzit, ze poset informuje o swojej dziatalnoéci Kancelarie Sejmu (w formach
prawem przepisanych) oraz wyborcéw (za posrednictwem strony internetowej)

15



w stopniu wystarczajgcym. Natomiast: ,,Prosba o przekazanie innych, bardzo
szczegbtowych informacji, o ktére Paristwo prosicie zdecydowanie wykracza
poza zakres okreslony prawem i mniemam, ze zdajecie sobie Panstwo z tego
sprawe. Wiele pytan zupetnie nie koreluje z obowigzkami przypisanymi do
wypetniania mandatu posta czy senatora, a niektére wrecz ingerujg w zakres
objety ochrong prawng oséb korzystajacych z pomocy biura poselskiego”. Po-
niewaz przytoczone stanowisko nie zostato wyrazone przez posta tylko przez
pracownika biura i nie miato formy decyzji administracyjnej, o ktérej mowa
w art. 16 ustawy o dostepie do informacji publicznej przedmiotem niniejszej
skargi byta bezczynno$é¢ posta.

Niestety Wojewddzki Sad Administracyjny nie podzielit naszej argu-
mentacji i postanowieniem o sygnaturze Il SAB/Rz 58/11 odrzucit skarge.
Sad stanat na stanowisku, ze poset wykonujacy jako przedstawiciel, wtadze
zwierzchnig Narodu w rozumieniu art. & Konstytucji RP (Dz.U. nr 78, poz. 483
ze zm.) nie jest podmiotem zobowigzanym do udzielania informacji publicz-
nej okreslonym w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.) jako inny podmiot wy-
konujacy zadania publiczne. W uzasadnieniu sad stwierdzit miedzy innymi,
ze ,,poset nie jest organem administracji publicznej. Z tej konstatacji nalezy
wysuwaé wniosek, ze poset jest zwolniony z obowigzku udzielania informa-
cji publicznej. Sad nie znajduje zadnych racji, by postowie podlegali temu
obowigzkowi”. Orzeczenie to wzbudzito zaniepokojenie zaréwno prasy, jak
i organizacji pozarzadowych.

Nie podzielamy stanowiska sgdu. Tym niemniej nie ztozyliémy skargi
kasacyjnej od postanowienie WSA w Rzeszowie, poniewaz w czasie, gdy je
przygotowywali$my, odbyty sie wybory parlamentarne. Jan Bury nie uzyskat
w nich ponownie mandatu poselskiego, a co za tym idzie w opinii zaréwno
naszej, jak i doktora Michata Bernarczyka z Uniwersytetu Wroctawskiego,
z ktéorym konsultowaliSmy sie w przedmiotowej sprawie, istniato prawdo-
podobiefistwo graniczace z pewnoscig, ze sprawa zostanie umorzona ze
wzgledu na brak skarzonego organu.

Nie oznacza to, Zze uznalismy problem podlegania postéw obowigzkowi
udostepniania informacji publicznej za ostatecznie rozstrzygniety. Jeszcze
przed wydaniem przez WSA w Rzeszowie kontrowersyjnego orzeczenia zaskar-
zylismy bezczynnos$é postéw Mariusza Btaszczaka, Grzegorza Napieralskiego,
Tomasza Tomczykiewicza, Jana Widackiego i Stanistawa Zelichowskiego.
Wyb6r tej pigtki sposrdd blisko 400 postéw, ktérzy nie wypetnili ankiet nie byt
przypadkowy. Poset Jan Widacki w wiadomosci mailowej poinformowat nas,
ze nie zamierza wypetniaé ankiety, ale zaprosit nas do swojego biura w celu
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zapoznania sie ze zgromadzona w nim dokumentacja. Powstato w zwigzku

ztym kolejne interesujace zagadnienie prawne (mianowicie, czy takie dziata-
nie jest zgodne z prawem), ktére chcieli$my rozstrzygnaé na drodze sagdowej.
Natomiast pozostali postowie zostali wytypowani ze wzgledu na okoliczno$é,
ze petnili oni wéwczas funkcje przewodniczacych klubéw parlamentarnych.
Uznali$my zatem, ze jako ,,funkcyjni” powinni oni dawaé przyktad pozostatym

parlamentarzystom - takze w zakresie udzielania obywatelom informacji na

temat dziatalnosci ich biur.

Po przestaniu skarg na bezczynno$é pracownik biura poselskiego Grze-
gorza Napieralskiego uzupetnit ankiete, poset Mariusz Btaszczak poinfor-
mowat nas pisemnie, Ze nie uwaza jakoby spoczywat na nim obowigzek
udostepniania informacji publicznych i odestat skarge, natomiast postowie
Tomasz Tomczykiewicz, Stanistaw Zelichowski i Jan Widacki zignorowali
skargi nie przekazujac ich nawet do sgdéw administracyjnych. Nie zamie-
rzamy akceptowaé takiego postepowania i w najblizszym czasie przeslemy
skargi bezposrednio do odpowiednich sadéw (nie bedziemy skarzyé¢ jedynie
Jana Widackiego poniewaz w pazdziernikowych wyborach nie odnowit man-
datu poselskiego).

Ankieta zawierata 30 pytan, z ktérych 17 zostato zadanych w trybie do-
stepu do informacji publicznej, zag pozostate 13 poza tym trybem (zatem
udzielenie na nie odpowiedzi miato charakter w petni dobrowolny).

Pierwsze pytanie zadane w trybie ustawy o dostepie do informacji pu-
blicznej brzmiato: ,,w jakich godzinach biuro jest otwarte dla interesantéw”.
Sposréd 72 biur, ktére odpowiedziaty na ankiete 65 jest otwartych od ponie-
dziatku do piatku, 7 biur jest otwarte mniej niz 5 dni w tygodniu, ale ma usta-
lone godziny przyjeé interesantéw. Najkrécej dostepne biuro dziata zaled-
wie 8 godzin tygodniowo, zaé najdtuzej 50 godzin. Srednio deklarowany
w odpowiedziach czas otwarcia biur poselskich to 33 godziny tygodniowo,
co oznacza, ze przecietnie biuro poselskie przyjmuje interesantéw nieco po-
nad 6,5 godziny dziennie.

Kolejne pytanie dotyczyto terminéw dyzuru poselskiego w biurze posel-
skim. Na to pytanie odpowiedziato 66 biur. Zdecydowana wiekszo$¢ dyzuréw
odbywa sie regularnie (poza terminami obrad Sejmu RP) w poniedziatki. Spo-
$rdd postéw dyzurujacych w poniedziatki 20 deklaruje mozliwo$¢ uméwienia
sie na dyzur réwniez w innym dniu.

Kolejne trzy pytania dotyczyty obstugi interesantéw biurze zaréwno przez
personel, jak i przez samego posta. Z odpowiedzi wynika, ze w roku 2010,
w kazdym z 58 biur, w ktérych postowie osobiscie przyjmowali interesantéw,
odbyto sie $rednio 59,7 dyzuru poselskiego. Przecietnie na kazdym dyzurze
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poset przyjmowat 6,42 interesanta. Jednoczes$nie z deklaracji respondentéw
wynika, ze tygodniowo do biura poselskiego zgtasza sie $rednio prawie 20
interesantéw (19,67).

Dalsze 6 pytan dotyczyto spraw lokalowych biura poselskiego. Pieé
z nich zostato zadanych w trybie dostepu do informacji publicznej. Pierwsze
pytanie w tej grupie pytan brzmiato: ,,czy biuro poselskie jest prowadzone
wspélnie z innymi postami, senatorami, europarlamentarzystami?”. Na pyta-
nie odpowiedziato 72 respondentéw. Odpowiedz twierdzgca padta w 24 przy-
padkach. Zatem co trzecie objete badaniem biuro jest prowadzone wspélnie
przez posta i innego posta, senatora lub europarlamentarzyste. Jednak, jak
wynika z odpowiedzi na kolejne pytanie, juz tylko w przypadku 9 biur wspét-
praca polega réwniez na zatrudnianiu wspélnego personelu. Kolejne pytanie
dotyczyto wykorzystywania lokalu biura poselskiego przez inne instytucje.
Z deklaracji respondentéw wynika, ze 12 biur gosci w swoich lokalach réznego
rodzaju organizacje. W$réd tych instytuciji znajduja sie ,,mtodziezéwki” par-
tyjne, organizacje zwigzkéw zawodowych, regionalne struktury partii poli-
tycznych oraz redakcje lokalne i kluby dyskusyjne. Na pytanie, czy biuro ko-
rzysta z lokalu wynajetego przez miasto/gming na zasadach preferencyjnych,
odpowiedziato 70 respondentéw, z czego 15 twierdzgco. Ostatnie pytanie
w grupie pytan dotyczacych spraw lokalowych dotyczyto dostepnosci lokalu
biura dla oséb niepetnosprawnych. Zostato ono zadane poza trybem ustawy
o dostepie do informacji publicznej. Odpowiedziato na nie 67 respondentdéw.
Zaledwie 13 stwierdzito, ze budynek, w ktérym miesci sie biuro jest przysto-
sowany do potrzeb oséb niepetnosprawnych.

Nastepne 4 pytania dotyczyty spraw kadrowych biura poselskiego. Z odpo-
wiedzi respondentéw wynika, ze w prace biura poselskiego zaangazowanych
jest érednio nieco ponad 5 o0séb (5,17). Na liczbe te sktadajg sie zaréwno
osoby pozostajace w stosunku pracy, zatrudnione na podstawie réznego
rodzaju uméw cywilnych, jak i asystenci spoteczni. Zapytaliémy réwniez
respondentdw o opinie,czy liczba pracownikéw biura odpowiada potrzebom
posta (w tej grupie byto to jedyne pytanie zadane poza trybem dostepu do
informacji publicznej). Na 68 odpowiedzi 14 byto negatywnych, co oznacza,
ze ponad 20% respondentéw dostrzega niedostatek personelu. Na pytanie,
czy informacje dotyczace dziatania biura poselskiego oraz wspétpracowni-
kéw posta podane na stronach internetowych www.sejm.gov.pl sg aktualne,
odpowiedziato 71 respondentéw, przy czym az 10 z nich potwierdzito, ze in-
formacje nie sa aktualne. W kolejnym punkcie ankiety respondenci korygo-
wali nieprawdziwe informacje. W 9 przypadkach chodzito o nieaktualne dane
dotyczace pracownikéw i wspétpracownikéw posta, zas w jednym przypadku
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o niewykreslenie zlikwidowanej filii biura poselskiego z rejestru biur.

Dwa nastepne pytania dotyczyty sprawozdai z wydatkowania ryczattu na
prowadzenie biura poselskiego. Pragneliémy dowiedzie¢ sie, czy Kancelaria
Sejmu wskazywata na btedy w sprawozdaniu z wydatkowania ryczattu na pro-
wadzenie biura poselskiego. Wéréd 71 respondentéw tylko 3 odpowiedziato
twierdzaco. Z wyjasnien wynika, ze chodzito o btedy rachunkowe podczas
sporzadzania sprawozdan.

W kolejnym pytaniu poproszono o wymienienie dziatah (poza biezaca
obstuga administracyjng pracy posta), ktére sa prowadzone przez biuro
w sposéb regularny. Na pytanie odpowiedziato 57 respondentéw. Najczesciej
deklarowanym dziataniem jest regularne udzielanie porad prawnych. Taka
pomoc dla obywateli deklaruje 33 respondentéw. Wsréd innych czynnosci
znajduja sie takie jak: aktualizacja strony internetowej posta, bloga lub pro-
filu na portalu spoteczno$ciowym, monitoring mediéw, organizacja wyjaz-
déw na dyzury terenowe, uczestnictwo w spotkaniach w zastepstwie posta,
wspétpraca z mediami, udziat w posiedzeniach rady miasta/gminy, przygoto-
wywanie wystgpief posta.

Pozostate 12 pytan dotyczyto liczby oraz rodzaju interwencji podejmowa-
nych przez posta w organach administracji rzadowej, samorzadu terytorial-
nego, w zaktadach lub przedsiebiorstwach panstwowych i komunalnych,
w organizacjach spotecznych, w przedsiebiorstwach prywatnych, a takze
liczby sesji sejmikéw wojewddzkich, rad powiatéw i gmin, w ktérych brat
udziat poset lub przedstawiciel biura poselskiego. W tej grupie 6 pytan doty-
czacych podania liczby podejmowanych dziatan zostata zadana w trybie do-
stepu do informacji publicznej. Respondenci zadeklarowali podjecie Srednio
88,9 interwencji w organach administracji rzadowej. 14 biur, ktére zadeklaro-
waty podjecie interwencji nie sprecyzowato, czego one dotyczyty. Najwieksza
liczba dziatan podjetych w tym obszarze w jednym biurze to 800, najmniej-
sza to 1. Najczesciej podawane przyktady interwencji to sprawy dotyczace
biezacych probleméw spotecznych, stuzby zdrowia, szkolnictwa, infrastruk-
tury ze szczegélnym uwzglednieniem probleméw regionu, z ktérego pochodzi
poset.

Nieco mniej interwencji podjeto w organach samorzadu terytorialnego
($rednio 83,1). Najwieksza liczba dziatar podjetych w tym obszarze w jednym
biurze to 900, najmniejsza to 1. |Respondenci najczesciej wymieniali sprawy
mieszkaniowe (lokale socjalne, eksmisje), prawa wtasnosci nieruchomosci,
inwestycje (likwidacja barier architektonicznych, dla oséb niepetnospraw-
nych, pozwolenia na budowe, budowa $ciezek rowerowych etc.) oraz wsparcie
dla poszukujacych zatrudnienia, stazy absolwenckich.
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Znacznie mniej interwencji jest podejmowanych w zaktadach lub przed-
siebiorstwach panstwowych i komunalnych ($rednio 20). Najwieksza liczba
czynnosci podjetych w tym obszarze w jednym biurze to 200. Podobnie jak
w przypadku poprzedniej grupy, dotyczyty one kwestii mieszkaniowych
(mieszkan pracowniczych, lokali w spétdzielniach mieszkaniowych). Inng roz-
legta kategoria byty sprawy pracownicze, wérdéd nich pojawiaty sie najczes-
ciej interwencje dotyczace zwolniern pracownikéw, warunkéw pracy oraz
tamania praw pracowniczych.

Respondenci odpowiedzieli réwniez na pytanie o interwencje podejmo-
wane w organizacjach spotecznych i zawodowych. Zadeklarowali podjecie
$rednio 11,2 interwencji. Ich najwieksza liczba w jednym biurze to 110. Naj-
czedciej interweniowano w sprawie zwigzkéw zawodowych (pocztowcdw,
kolejarzy, nauczycieli, pracownikéw stuzby zdrowia, stuzb epidemiologicz-
nych), ale takze stowarzyszef dziatajgcych w obszarze ochrony $rodowiska
lub 0séb niepetnosprawnych. Respondenci czesto wskazuja na wspétprace
z Ochotniczymi Strazami Pozarnymi w zakresie wspierania dziatan o pozy-
skanie $rodkéw finansowych na zakup sprzetu.

Najmniej interwencji ($rednio 7,49) podjeto w przedsiebiorstwach pry-
watnych. Dotyczyty one przestrzegania przepiséw ochrony sSrodowiska, prawa
pracy (np. dyskryminacji ze wzgledu na wiek), zwolnief grupowych pracowni-
kéw, odszkodowar dla pracownikéw. Pojawiaty sie takze problemy wspélnot
mieszkaniowych (rozliczanie zuzycia wody, centralnego ogrzewania, remontu
budynku, optat za uzywanie windy etc.), umorzenia przez banki niestusznie
naliczonych kosztéw kredytéw, roztozenia na raty dtugu etc.

Ostatnie dwa pytania zadane w ankiecie dotyczyty uczestnictwa posta
lub przedstawiciela biura poselskiego w sesjach sejmikéw wojewédzkich,
rad powiatéw i gmin. Respondenci deklarujg Srednio udziat posta lub jego
przedstawiciela w 36,4 sesji w ciggu roku. Az 8 respondentéw zadeklaro-
wato udziat w wiecej niz 100 sesjach (rekord to 500 sesji). Przewaznie posto-
wie uczestniczyli w sesjach uroczystych na zaproszenie przewodniczacych
poszczegdlnych organdw.

20



WYDATKOWANIE RYCZALTU PRZEZNACZONEGO
NA PROWADZENIE BIURA POSELSKIEGO

ZwréciliSmy sie do Kancelarii Sejmu z wnioskiem o przekazanie zestawienia
danych zawartych w sprawozdaniach postéw z wykorzystania ryczattu na
prowadzenie biura poselskiego w roku 2010. W ten sposéb uzyskalismy infor-
macje na temat:

wynagrodzenia pracownikéw biura poselskiego zatrudnionych

na podstawie umowy o prace wraz z pochodnymi,

wynagrodzenia wyptacanego na podstawie zawartych przez posta
umoéw zlecen i o dzieto wraz z pochodnymi,

kosztow ekspertyz, opinii, ttumaczen,

kosztow ustug telekomunikacyjnych zwigzanych z wykonywaniem
mandatu poselskiego,

kosztéow korespondencji i ogtoszen,

kosztéw wynajmowania sal na spotkania z wyborcami,

kosztow przejazdéw posta w zwigzku z wykonywaniem mandatu
poselskiego samochodem wtasnym lub innym,

kosztow przejazdéw posta w zwigzku z wykonywaniem mandatu
poselskiego takséwkami,

kosztéw najmu lokalu biura poselskiego, w tym: czynszu, optaty
za energie elektryczna i cieplng, gaz, wode, wywozu $mieci,
podatkéw i optat lokalnych,

kosztéw konserwacji i naprawy sprzetu technicznego biura posel-
skiego oraz kosztéw jego eksploatacii,

kosztéw drobnych napraw i remontéw lokalu biura poselskiego,
zakupu materiatéw biurowych, prasy, wydawnictw, Srodkéw bhp itp.,
zakupu $rodkéw trwatych o charakterze wyposazenia.

W 2010 r. postowie mieli do dyspozycji 65.545.775 zt. Z tej kwoty wydat-
kowali 94,5%, czyli 61.965.090 zt.

Na wynagrodzenia wydano 32,9% dostepnego ryczattu, czyli kwote
20.314.112 zt. Zgodnie z danymi GUS przecietne miesieczne wynagrodze-
nie brutto bez wyptat nagréd rocznych w gospodarce narodowej w 2010 r.
uksztattowato sie na poziomie 3183,26 zt3. Oznacza to, ze przy zatozeniu, iz
biura poselskie ptacityby pracownikom srednie wynagrodzenie, wydatkowana
przez nie kwota starczytaby w przyblizeniu na optacenie 532 petnych etatéw.
Dodatkowo 7,5% kwoty ryczattu, czyli 4.629.771 zt, wydatkowane zostato
na wynagrodzenia z tytutu uméw o dzieto i uméw zlecenia. tacznie wydatki
osobowe objety wiec ponad 40% ryczattu.

3. http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_pw_zatrudnienie_wynagrodzenia_
2010.zip, stan na 26 pazdziernika 2011 r.
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WS&réd pozostatych wydatkéw na pierwszy plan wysuwaja sie koszty prze-
jazdéw posta samochodem. Ta kategoria stanowita w 2010 r. az 18,3% ry-
czattu. Oznacza to, ze postowie wydali na benzyne 11.340.943 zt, a przecietne
miesieczne wydatki posta na ten cel wynosity okoto 1930 zt. Przy zatozeniu
spalania przez samochdd 7 litréw na 100 kilometréw i Sredniej cenie paliwa
4,5 zt oznacza to, ze kazdy poset $rednio miesiecznie pokonywat ponad 6100
kilometrow. Daje to liczbe 200 kilometréw dziennie. Oddzielng kategoria, sa
podréze stuzbowe pracownikéw, ktére w 2010 r. stanowity 1,7% ryczattu
i wyniosty $rednio miesiecznie 182 zt.

Przecietna struktura wydatkow z ryczattu

5,00%
;' 1,50% 33,00%

15,00%

B Wynagrodzenie pracownikow Koszty umow zlecenia i o dzieto
Przejazdy samochodami M Materiaty biurowe, prasa, ksigzki
Najem lokalu oraz koszty zwigzane z zapewnieniem

M Koszty telekomunikacji bezpieczenstwa i higieny pracy

Istotnym wydatkiem byt takze najem lokalu biura poselskiego. Pozycja
ta stanowita 15,1% w ogélnej kwocie ryczattu w 2010 r. Oznacza to, ze prze-
cietnie najem biura kosztowat posta 1.586 zt miesiecznie. W sumie postowie
wydali na ten cel 9.324.067 zt.

Droga okazata sie réwniez telekomunikacja. Stanowita ona w 2010 r.
7,47% ryczattu, za$s przecietny poset miesiecznie wydawat na nig w 2010 r.
792 zt. Koszt korespondencji i ogtoszei to natomiast 2,83% ryczattu, czyli
przecietnie 298 zt miesiecznie.

Zaskakujaco wysokie wydatki postowie poniesli na materiaty biurowe,
prase, ksigzki i BHP. Wydatkowali oni na ten cel 5,2% ryczattu, co daje prze-
cietnie 543 zt miesiecznie. Poza obstuga techniczng i rachunkowa, na ktéra
postowie wydawali Srednio 155 zt miesiecznie, reszta kosztéw jest stosun-
kowo niewielka.

Oddzielng kategorig w sprawozdaniach postéw jest pozycja ,Inne wy-
datki”. Srednio wyniosty one 3,8% ryczattu. Sg jednak postowie, ktérzy
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w ramach tej pozycji dokonali znacznie wiekszych rozporzadzen. Dlatego
tez szczegétowo przeanalizowali$my sprawozdania 93 postéw, u ktérych
ta kategoria wydatkow przekroczyta 6% ryczattu w skali roku. Przecietnie
postowie Ci wydali na ,Inne wydatki” az 10% ryczattu. Gtéwne wydatki to
artykuty spozywcze (przecietnie 2350 zt w ciggu roku) i gastronomia/catering
(przecietnie 1435 w ciaggu roku - tacznie 3785 zt), obstuga prawna (przeciet-
nie 2122 w ciggu roku), kwiaty (przecigtnie 2052 zt w ciggu roku) i ustugi
internetowe (przecietnie 1751 zt w ciggu roku). Innymi wydatkami w tej kate-
gorii byty takze koszty organizacji spotkan z wyborcami (676 zt), obstuga
medialna (310 zt), ustugi prowadzenia biura (308 zt), koszty paliwa dla asy-
stentéw (210 zt), druk sprawozdania (172 zt), koszty reprezentacyjne (167 zt),
parking (115 zt) i abonament rtv (108 zt), monitoring biura (99 zt), sprzatanie
(97 zt), druk (94zt), ustugi sekretarskie (83 zt), dekoracje (62 zt), transport
(59 zt), podatki i optaty (53 zt) oraz ustugi fotograficzne (25 zt).

W ramach badania przeprowadzilismy takze analize statystyczng polega-
jaca na obliczeniu i analizie korelacji pomiedzy wynikami, jakie poszczegélne
biura poselskie uzyskaty w naszych badaniach empirycznych, aich struktura
wydatkow z ryczattu. Sprawdzali$my w ten sposdb, czy na podstawie zebra-
nych danych mozliwe bedzie ustalenie przy pomocy narzedzi statystycznych,
czy wyzszy poziom ktéregos$ z wydatkéw sprzyja wyzszemu lub nizszemu po-
ziomowi responsywnosci.

W ten sposéb udato nam sie ustalié trzy korelacje istotne statystycznie.
Zaznaczy¢ nalezy, ze ich warto$¢ jest stosunkowo niewielka. Najsilniejszy
okazat sie zwigzek wydatkéw na korespondencje i ogtoszenia, ktére statys-
tycznie sprzyjaja lepszemu wynikowi w naszym badaniu (korelacja 0,119 przy
p < 0,01). Drugi istotny, choé stabszy zwiazek, to niewielka negatywna za-
lezno$é (korelacja -0,09, réwniez p < 0,01) pomiedzy miejscem w rankingu
a kosztami przejazdéw posta samochodem. Zaobserwowalismy takze mini-
malna pozytywna zalezno$é pomiedzy miejscem w rankingu a kosztami ser-
wisu i eksploatacji sprzetu technicznego (korelacja 0,064 przy p < 0,05).

Poréwnalismy takze wydatki postéw, ktérzy w naszym badaniu udzielili
petnej merytorycznie odpowiedzi na przynajmniej jednego maila, do wydat-
kéw tych postéw, ktérzy takiej odpowiedzi nie udzielili. Okazato sie, ze posto-
wie lepiej odpowiadajacy na maile wydali istotnie mniej pieniedzy (przy praw-
dopodobiefistwie 0,05) na telekomunikacje ($rednio 8649 zt w poréwnaniu
do 9911 zt), przejazdy posta samochodem ($rednio 20955 zt w poréwnaniu
do 24584 zt) oraz obstuge rachunkowo-ksiegowa ($rednio 1389 zt w poréw-
naniu do 2066 zt).
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Zbadalismy réwniez korelacje pomiedzy poszczegélnymi rodzajami wy-
datkéw. Z naszej analizy wynika, iz postowie wydajacy wiecej na wynagro-
dzenia pracownikéw maja nizsze koszty przejazdéw samochodem (korelacja

-0,194 przy p < 0,01) oraz nizsze koszty materiatéw biurowych, prasy, ksigzek
i BHP (korelacja -0,122 przy p < 0,01). Natomiast wieksze koszty przejazdu
posta samochodem sprzyjaja wiekszym kosztom telekomunikacji (korelacja
0,169 przy p < 0,01).

Przecietna wysokosé wydatkéw na telekomunikacje i przejazdy posta sa-
mochodem, ich wzajemna korelacja i wystepujacy negatywny zwigzek statys-
tyczny z merytorycznym poziomem dziatania biura poselskiego, moga wska-
zywaé na to, ze obszary te stanowig pole do potencjalnych naduzyé. Dlatego
tez uzasadniony wydaje sie postulat kontynuowania badan w tym zakresie i
ponownego przemyslenia sposobu rozliczania tych kosztéw przez Kancela-
rie Sejmu.

24



ANALIZA POTENCJALNYCH
WAD ZASTOSOWANEJ METODOLOGII

Wadga zastosowanej metodologii jest przeprowadzenie analizy korelacji da-
nych empirycznych i danych finansowych, mimo ze odnosza sie ono do innych
okreséw. Uzyskane dane finansowe dotycza roku 2010, podczas gdy dane
empiryczne zostaty zebrane przez nas w roku 2011. Wada ta nie byta moz-
liwa do unikniecia, poniewaz wedtug dostepnych nam informacji zadna orga-
nizacja nie przeprowadzata podobnych badan w roku 2010. Jednocze$nie sto-
sowne dane finansowe za rok 2011 nie sg jeszcze dostepne.

Kolejng wada jest to, ze odpowiedZ na zadawane przez nas w e-mailach
pytania wymagata od biura znacznego wysitku. Niewykluczone, ze obywatele
zazwyczaj zwracajg sie z prostszymi kwestiami. Wysoki poziom merytoryczny,
ktérego oczekiwalismy, mégt zniechecaé pracownikéw biura do udzielania
jakiejkolwiek odpowiedzi i potencjalnie obnizyé ogdlny poziom responsyw-
nosci biur poselskich. Dziatanie to byto jednak z naszej strony zamierzone.
Zadajac tylko proste pytania, nie mozna dowiedzie¢ sie, czy biura pomagajg
w rozwigzywaniu réwniez bardziej skomplikowanych kwestii.

W Swietle uzyskanych wynikéw za wade metodologii badania moze zostaé
uznany brak mozliwosci poréwnania, czy biura poselskie chetniej kontaktuja
sie zwyborcami czy z organizacjami pozarzagdowymi. Kwestie te uwzglednimy
w naszych kolejnych dziataniach.
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ZAOBSERWOWANE TENDENCJE
W PRACY BIUR POSELSKICH

Sredni wynik uzyskany przed podstawowe biura poselskie wskazuje, ze insty-
tucje te nie sa zorganizowane w sposéb prawidtowy. Moze wynikaé to z faktu,
ze praca biur w wiekszym stopniu koncentruje sie na obstudze posta niz na
obstudze interesantéw.

Biura poselskie najczesciej wchodzity w interakcje z naszymi badaczami
wowczas, kiedy nie wymagato to od nich wysitku. Moze to wskazywa¢ na niski
poziom merytoryczny obstugi Swiadczonej przez biura poselskie. Jest to naj-
bardziej prawdopodobne w przypadku biur, ktére nie odpowiedziaty ani na
maile ani na ankiety.

Niektére biura poselskie wykazuja sie duza nieufnoécig wobec organi-
zacji pozarzadowych. W pojedynczych przypadkach bylismy podejrzewani
o dziatanie na rzecz okre$lonych ugrupowaf politycznych, w zwigzku z czym
odmawiano nam dostepu do informacji o pracy biura.

Stosunkowo niekorzystne wyniki w badaniu empirycznym uzyskaty biura
poselskie postéw szczegdlnie aktywnych w Sejmie. Moze sie to jednak wig-
zac z faktem, ze obstugujg one znacznie wiekszg iloé¢ interesantéw. Ponadto
mozliwe jest, ze postowie sprawujgcy czotowe funkcje w swoich partiach
cze$¢ pracy wynikajgcej z petnionych w nich funkcji przerzucaja na biuro po-
selskie. Bytoby to jednak niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa.
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POROWNANIE WYNIKOW BADANIA
DO WYNIKOW BADAN ANALOGICZNYCH

Po zakoiczeniu badani i przeprowadzeniu konferencji prasowej w dniu
19.09.2011 dowiedzieliSmy sie, ze podobne dziatanie zostato przeprowa-
dzone w dniach 22 wrzeénia do 3 pazdziernika 2011 przez Fundacje na Rzecz
Studiéw Europejskich (FEPS). Nosi ono nazwe ,Nawiagz kontakt z parlamen-
tarzysta”, objeto ono takze biura senatoréw, zas jego wyniki dostepne sg na
stronie http://feps.pl/pl/node/1659.

FEPS kontaktowata sie z biurami poselskimi (i) we wtasnym imieniu
i (ii) jako obywatel. W pierwszym przypadku wysytano e-mail informujacy
o projekcie wraz z pro$ba o informacje na temat dyzuréw poselskich. W razie
braku odpowiedzi (prawdopodobnie w ciggu kilku dni), podejmowana byta
préba kontaktu telefonicznego. W drugim przypadku wspétpracownik FEPS
wysytat e-mail z pytaniem o to, jak dany poset lub senator gtosowat, kiedy
rozpatrywano projekt nowelizacji ustawy o dostepie do informacji publicznej.
Wiadomo$¢ zawierata takze prosbe o spotkanie w tej sprawie.

Uzyskane w ten sposéb dane sg nieporéwnywalne do wynikéw naszego
badania empirycznego. Dziatanie FEPS oparto o odmienna metodologie, zo-
stato ono skupione w znacznie krétszym odcinku czasu oraz przeprowadzono
je juz po opublikowaniu uzyskanych przez nas informacji. Zamkniety format
danych dodatkowo utrudnia pogtebiong analize. Tym niemniej mozna stwier-
dzié, iz badanie FEPS wskazuje na potencjalnie wyzszy poziom otrzymywa-
nych od biur w trakcie kampanii wyborczej odpowiedzi na e-maile niz miato
to miejsce we wczesniejszych miesigcach.
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PROPONOWANE ZMIANY W PRZEPISACH
USTAWOWYCH | REGULAMINIE SEJMU

Powinien zosta¢ wprowadzony obowigzek corocznego sktadania przez po-
stéw szczegdtowych sprawozdan merytorycznych z pracy biur pod rygorem
zaprzestania wyptacania ryczattu na prowadzenie biura.

Ustawodawca powinien jednoznacznie rozstrzygnaé, czy postowie
w zakresie prowadzenia biur poselskich podlegajg obowigzkom wynikajacym
z ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz czy sady administracyjne
posiadaja w tym zakresie jurysdykcje.

Wydatki posta na przejazdy samochodem i telekomunikacje nie po-
winny byé rozliczane w ramach ryczattu na prowadzenie biura poselskiego.
Po pierwsze pozbawia to postéw, ktérzy duzo podrézuja, czesci sSrodkéw na
prowadzenie biura. Odbywa sie to ze szkoda dla oséb zamieszkatych w okre-
gach Zle skomunikowanych z reszta kraju, w ktérych postowie czesciej korzy-
staja z samochodu. Po drugie fakt, ze ryczatt jest stosunkowo wysoki, moze
zachecaé postéw do naduzyé w tym zakresie. Sredni miesieczny poziom wy-
datkéw na przejazdy samochodem zblizony do 2000 zt zdaje sie potwierdzaé
te teze.

Kwota ryczattu na prowadzenie biura poselskiego powinna zostaé znacz-
nie zmniejszona. Jednoczesnie powinien zostaé wprowadzony mechanizm po-
zwalajacy kazdemu z postéw na zwiekszenie uzyskiwanego ryczattu o okre-
$lona kwote, w przypadku wiarygodnego udokumentowania faktu, ze jest to
niezbedne dla zapewnienia stosownego standardu pracy biura.

Partie polityczne powinny posiada¢ obowigzek dokumentowania, jakie
$rodki przeznaczaja na obstuge kancelaryjna oséb, ktére zasiadajg wich wta-
dzach statutowych. Umozliwi to organizacjom pozarzagdowym monitorowanie,
czy partie finansujg obstuge kancelaryjng ze $rodkéw przeznaczonych na
prowadzenie biur poselskich.
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REKOMENDACJE
DLA POSLOW

- Poprawienie wspétpracy z Kancelarig Sejmu w zakresie informowania
o kanatach komunikacji z obywatelami. Podawanie Kancelarii aktualnych da-
nych kontaktowych i adresu strony internetowej.

- Zapewnienie wyborcom telefonicznego, mailowego i osobistego kon-
taktu z pracownikami biura poselskiego.

« Ogtoszenie na stronach internetowych godzin pracy biura i umozliwie-
nie w tym czasie kontaktu osobistego i kontaktu telefonicznego z pracowni-
kami biura poselskiego. Deklarowane godziny otwarcia powinny byé trakto-
wane jak obietnica dawana wyborcom.

« Usprawnienie kontaktu z obywatelami poprzez poczte elektroniczng,
w tym odpowiadanie na maile oraz udzielanie pomocy droga elektroniczna.
Kazde biuro poselskie powinno wypracowaé skuteczng metode biezgcej ob-
stugi poczty elektronicznej, np. poprzez stworzenie formularza kontakto-
wego, ktéry pozwala dzieli¢ wiadomosci tematycznie w zalezno$ci od zakresu
obowigzkéw danego pracownika biura.

» Przedstawianie co pét roku sprawozdania merytorycznego z dziatal-
nosci biura poselskiego. Obywatele powinni wiedzieé, na jakie dziatania biuro
poselskie wydato Srodki i jakie zadania dla spotecznosci wykonato dzieki tym
srodkom. Okres pét roku pozwala na regularne informowanie, jednoczes$nie
nie nastreczatby zbyt wiele dodatkowych obowigzkéw.

- Informowanie o podejmowanych interwencjach lokalnych przez posta
lub bezposrednio przez biuro poselskie. Obywatel musi wiedzieé, jakie dzia-
tania zostaty podjete dzieki dziataniu biura poselskiego, np. o interwencjach
w organach samorzadu terytorialnego, zaktadach pracy i przedsiebiorstwach,
organizacjach spotecznych i zawodowych. Informacje te nie powinny jednak
zawieraé danych pozwalajacych na identyfikacje oséb prywatnych, ktére
zwrécity sie do posta o pomoc.

« Informowanie o mozliwo$ci wspétpracy z biurem poselskim organizacji
pozarzadowych, prasy lokalnej, grup inicjatywnych, klubéw dyskusyjnych etc.
Biuro poselskie powinno byé miejscem aktywnos$ci lokalnej spotecznosci,
dzieki czemu poset zbliza sie do swoich wyborcéw.

= Ustanowienie dyrektora biura, ktéry pod nieobecnosé posta posia-
datby petnomocnictwo do udzielenia odpowiedzi na pytania i podjecia dzia-
tan, bedacych w kompetencjach biura poselskiego. Pracownicy biur musza
wiedzieé, jakie sg ich kompetencje, jakich informacji moga udzielaé i jakie
dziatania moga podejmowaé bez dtugotrwatej konsultacji z postem.
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STRONA
INTERNETOWA

StworzyliSmy strone internetowa informujaca o przebiegu oraz wynikach
niniejszego badania. Jest ona dostepna pod adresem www.naszebiura.pl. Jej
celem jest informowanie o przeprowadzanych przez nas badaniach biur posel-
skich oraz udostepnienie uzyskanych informacji obywatelom, dziennikarzom
oraz innym organizacjom pozarzgdowym.

Umieszczona na stronie aplikacja umozliwia wyszukiwanie biur posel-
skich wedtug nastepujacych kryteriéw: imie i nazwisko posta oraz wojewddz-
two, w ktérym dany parlamentarzysta zostat wybrany. Ponadto w naszej wy-
szukiwarce mozliwe jest znalezienie biur znajdujacych sie wich okolicy danej
miejscowosci. Dzieki temu osoby, ktére mieszkajg na terenie o niskiej gesto-
$ci zaludnienia, moga znalez¢ najblizsze biuro poselskie.
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MEDIA
O PROJEKCIE

Stowarzyszenie postanowito poinformowaé media ogdlnopolskie i lokalne
o wynikach przeprowadzonego badania.

W dniu 19 wrze$nia 2011 r. odbyta sie konferencja prasowa w siedzibie
Polskiej Agencji Prasowej, podczas ktérej przedstawiliSmy wyniku monito-
ringu biur poselskich. W konferencji uczestniczyli przedstawiciele kilkunastu
redakcji (prasa i media elektroniczne). W czasie konferencji goscie otrzymali
informacje prasowe zawierajgce skrécong wersje niniejszego raportu.

Po konferencji ukazata sie pierwsza seria publikacji dotyczgcych

badania.

Druga seria publikacji dotyczyta kontrowersyjnego wyroku Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, ktéry uznat, ze poset nie jest
zobowigzany do udostepniania udzielania informacji publicznej.

Informacje dotyczace naszego badania podaty miedzy innymi nastepu-

jace media:

,Gazeta Prawna”

. ,Gazeta Wyborcza Czestochowa”
. ,Gazeta Wyborcza Lublin”

. ,Gazeta Wyborcza £6dz”

. ,Gazeta Wyborcza Kielce”

. ,Gazeta Wyborcza Katowice”
. ,Gazeta Wyborcza Rzeszow”
. ,Dziennik Wschodni”

. ,Dziennik Polski”

. ,Jrybuna Opolska”

. ,Gazeta Pomorska”

. ,Kurier Lubelski”

. Radio Zet

. Radio Eska

. Radio Zachod

. Radio Zielonagéra

. Radio RMG

Radio Opole

. Radio Park

TVP Rzeszow

. TVP Biatystok

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

Polsat NEWS 42,
Tvn24.pl 43.
Dziennik.pl 44,
Gazeta.pl 45.
egospodarka.pl 46.
portal Kampania na zywo  47.
Stooq.pl 48,
Ngo.pl 49.
Legnica.pl 50.
Portalkaliski.pl

Decydent.pl

Nysa24.pl

Nowiny.pl

Nasze.fm

dlachorzowa.pl
Jastrzebieonline.pl

portal Temat Szczecinecki
portal ziemi kro$nieniskiej
Nasztomaszow.pl

portal Nowiny

ebogatynia.pl
tuwodzislaw.pl
newskrotoszyn.info
raciborz.com.pl
gosc.pl

konkrety.pl
watchdog.org.pl
zmienpolske.pl
tuzory.pl

Jeleniogorskie
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PODSUMOWANIE

Badanie prowadzi do wniosku, ze biura poselskie pracuja zazwyczaj ponizej
akceptowalnego poziomu. Przyczyn tego stanu rzeczy mozna doszukiwacé sie
zaré6wno w niedostatecznym finansowaniu biur poselskich ze Skarbu Pan-
stwa, jak i w niewtasciwej alokacji $rodkéw przez postéw (np. dobrej jakosci
pracy biura nie sprzyjajg wysokie wydatki posta na przejazdy) czy nierozlicza-
niu pracownikéw z efektéw ich pracy. Mozna by tez postulowaé rozdzielenie
Srodkéw na prowadzenie biura, ktére winno w zatozeniu stuzyé mieszkaricom
okregu wyborczego, od innych wydatkéw ponoszonych przez samego posta
w zwigzku ze sprawowaniem mandatu, przede wszystkim na transport.

Wyniki badania wskazuja, ze istnieja liczne obszary, w ktérych powinno
dojsé do poprawy dziatania biur poselskich. W zadnej z badanych przez nas
kategorii uzyskane rezultaty nie sg zadowalajace.

Potencjalnie najistotniejsza poprawe wynikéw moga przynies$é proste
dziatania, jak prowadzenie solidnych stron internetowych, poprawienie do-
stepnosci pracownikéw biura za pomoca telefonu i poczty elektronicznej czy
rzetelne traktowanie wnioskéw o dostep do informacji publicznej. Wymaga
to przede wszystkim zmiany Swiadomosci i wynikajacego z niej podejscia do
otoczenia. Na tym skupia sie dalsze wysitki Stowarzyszenia w ramach moni-
toringu biur poselskich.

W przysztosci zamierzamy takze przeprowadzié analogiczne do poniz-
szego badanie. Pozwoli ono, zapoznaé sie ze zmianami w sposobie dziatania
biur poselskich wszystkim interesariuszom, w tym samym postom. Uwazamy,
ze docelowo przecietny wynik biura poselskiego w naszym badaniu lub bada-
niu podobnym nie powinien byé nizszy od 30 p. (75%).
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RANKING POStOW, KTORYCH BIURA
OCENIONO W RAMACH MONITORINGU

Lp. imie i nazwisko klub ocenastrony ankieta telefony maile suma
1 Elzbieta Zakrzewska SLD 6 10 6 16 38
2 Krystyna tybacka SLD 7 10 6 13 36
3 Stanistaw Gawtowski PO 7 10 6 12 35
4 Grazyna Ciemniak SdP 6 10 6 13 35
5 Stanistaw 0z6g PiS 6 10 6 12 34
6 Artur Ostrowski SLD 6 10 6 12 34
7 Joanna Fabisiak PO 5 10 6 12 33
8 Marek Krzakata PO 6 10 6 11 33
9 Andrzej Mikotaj Dera PiS 7 10 6 9 32

10 Marek Biernacki PO 7 10 6 8 31

11 Maciej Orzechowski PO 7 10 2 12 31

12 Krzysztof Maciejewski PiS 7 10 6 8 31

13 Ryszard Terlecki PiS 0 10 6 15 31

14 Tadeusz Tomaszewski SLD 8 10 6 7 31

15 Mieczystaw Marcin tuczak PSL 6 10 6 9 31

16 Marek Zielifiski PO 6 10 6 8 30

17 Kazimierz Moskal PiS 6 10 6 8 30

18 Ryszard Zawadzki PO 5 10 6 8 29

19 Teresa Wargocka PiS 6 10 6 7 29

20 Agnieszka Koztowska-Rajewicz PO 7 0 6 15 28

21 Andrzej Orzechowski PO 4 10 6 8 28

22 Krzysztof Brejza PO 6 10 6 5 27

23 Alicja Dabrowska PO 4 10 6 7 27

24 Artur Gierada PO 7 10 6 4 27

25 Tomasz Lenz PO 7 0 6 14 27

26 Witold Sitarz PO 5 10 6 6 27

27 Jarostaw Wojciechowski PO 6 10 6 5 27

28 Marek Balicki SLD 3 10 6 8 27

29 Adam Krzyskow PSL 7 10 6 4 27

30 Tadeusz Arkit PO 8 0 6 12 26

31 Jan KaZmierczak PO 8 10 6 2 26

32 Jerzy Wenderlich SLD 4 10 6 5 25

33 Julia Pitera PO 6 10 6 3 25

34 Joanna Mucha PO 6 10 0 8 24
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35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73

Jarostaw Pieta
Zbigniew Kozak
Stawomir Kopyciriski
Janusz Krasori
Leszek Cieslik
Zenon Durka
Krzysztof Gadowski
Halina Rozpondek
Daniela Chrapkiewicz
Kazimierz Smoliriski
Bozenna Bukiewicz
Andrzej Gatazewski
Stanistaw Lamczyk
Grzegorz Raniewicz
Waldemar Andzel
Krzysztof Popiotek
Stanistaw Szwed
Anna Barikowska
Robert Wegrzyn
Andrzej Biernat
Ewa Drozd

Jan Kuriata

Izabela Leszczyna
Dariusz Lipiriski
Zbigniew Pacelt
Witold Pahl
Stawomir Preiss
Norbert Raba
Tomasz Smolarz
Wiestaw Suchowiejko
Bozena Szydtowska
Cezary Urban
Bogdan Zdrojewski
Piotr Babinetz
Jacek Bogucki

Jan Dziedziczak
Jerzy Gosiewski
Artur Gérski

Krzysztof Lipiec

PO
PiS
SLD
SLD
PO
PO
PO
PO
PiS
PiS
PO
PO
PO
PO
PiS
PiS
PiS
SLD
niezrz.
PO
PO
PO
PO
PO
PO
PO
PO
PO
PO
PO
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PiS
PiS
PiS
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74
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7
78
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90
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93
94
95
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99
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101
102
103
104
105
106
107
108
109
110

112

Jarostaw Rusiecki
Piotr Stanke

Jan Warzecha
Stanistaw Rydzon
Zbystaw Owczarski
Zbigniew Wojciechowski
Renata Butryn

Jan Kulas

Tomasz Tomczykiewicz
Wojciech Wilk

Marek Polak

Tadeusz Wozniak

Piotr Cieliriski
Andrzej Czerwiriski
Cezary Grabarczyk
Dorota Rutkowska
Marek Rzgsa

Pawet Suski

Grzegorz Sztoleman
Andrzej Jaworski
Maks Kraczkowski
Ewa Malik

Anna Sobecka
Jarostaw Zielifiski
Eugeniusz Ktopotek
Stanistaw Chmielewski
Arkady Fiedler

tukasz Gibata

John Abraham Godson
|zabela Katarzyna Mrzygtocka
Stawomir Rybicki
Michat Stuligrosz
Anna Sliwiriska

Irena Tomaszak-Zesiuk
Jacek Tomczak

Marek Wojtkowski
Ewa Wolak

Wojciech Szarama

Marzena Dorota Wrébel

PiS
PiS
PiS
SLD
PJN
PJN
PO
PO
PO
PO
PiS
PiS
PO
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PO
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129
130
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132
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134

136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150

Stawomir Zawislak
Jacek Kasprzyk
Wiestaw Andrzej Szczepariski
Stanistaw Witaszczyk
Andrzej Walkowiak
Marek Borowski
Pawet Arndt
Jarostaw Gowin
Michat Jaros
Mirostawa Nykiel
Jakub Rutnicki
Grzegorz Schetyna
lwona Arent

Marek Kuchciriski
Marzena Machatek
Marek Opiota
Robert Telus

Anna Zalewska
Anita Btochowiak
Krzysztof Borkowski
Aleksander Soplifiski
Tomasz Gtogowski
Bogdan Bojko
Janusz Cichori
Barbara Czaplicka
Iwona Guzowska
Magdalena Kochan
Robert Kropiwnicki
Jan Filip Libicki
Danuta Olejniczak
Piotr Otowski
Tadeusz Patalita
Mirostaw Pluta
Andrzej Smirnow
Krystyna Szumilas
Cezary Tomczyk
tukasz Tusk
Andrzej Betkowski

Wiestaw Janczyk

PiS
SLD
SLD
PSL
PJN
Sdpl
PO
PO
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152
153
154
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164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190

Maria Nowak
Halina Olendzka

Jadwiga Widniewska

Elzbieta Streker-Dembiriska

Tadeusz Stawecki

Witold Gintowt-Dziewattowski

Klaudiusz Balcerzak
Agnieszka Hanajczyk
Domicela Kopaczewska
Arkadiusz Litwifiski
Czestaw Mroczek
Tomasz Piotr Nowak
Bozena Stawiak

Piotr Tomaniski

Adam Wykret
Czestaw Hoc

Robert Kotakowski
Piotr Polak

Beata Szydto

Adam Sniezek
Stanistaw Stec
Mieczystaw Kasprzak
Janusz Piechocifiski
Kazimierz Kutz
Wtodzimierz Karpinski
Grzegorz Roszak
Mariusz Btaszczak
Marek Matuszewski
Stanistaw Pieta

Grzegorz Tobiszowski

Wojciech Szczesny Zarzycki

Jan Widacki

Leszek Aleksandrzak
Wactaw Martyniuk
Marek WikiAski
Adam Gaweda
Andrzej Halicki
Wiestaw Kilian

Jézef Piotr Klim

PiS
PiS
PiS
SLD
PSL
niezrz.
PO
PO
PO
PO
PO
PO
PO
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PO
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191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
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203
204
205
206
207
208
209
210

226
227
228
229

Mirostaw KoZlakiewicz
Jacek Krupa
Katarzyna Matusik-Lipiec
Janina Okragty

Pawet Ortowski
Agnieszka Pomaska
Jan Rzymetka

Henryk Siedlaczek
Wojciech Sokotowski
Adam Szejnfeld
Robert Tyszkiewicz
Monika Wielichowska
Jacek Zalek

Barbara Bartu$
Wojciech Jasinski
Krzysztof Jurgiel
Dariusz Kaczanowski
Kazimierz Matuszny
Bolestaw Grzegorz Piecha
Monika Ryniak
Jarostaw Sellin

Lech Sprawka

Stefan Strzatkowski
Krzysztof Tchérzewski
tukasz Zbonikowski
Henryk Milcarz
Stanistaw Kalemba
Marek Sawicki
Marian Starownik
Elzbieta Jakubiak

Jan Religa

Tadeusz Aziewicz
Waldy Dzikowski
Rafat Grupirniski
Grzegorz Karpiriski
Jerzy Kozdroni

Beata Matecka-Libera
Antoni Mezydto

Konstanty Miodowicz
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257
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262
263
264
265
266
267
268

Aldona Mtynczak
Stawomir Neumann
Danuta Pietraszewska
Teresa Piotrowska
Kazimierz Plocke
Damian Raczkowski
Ireneusz Ra$
Zbigniew Rynasiewicz
Krystyna Skowroriska
Jakub Szule

Norbert Wojnarowski
Jadwiga Zakrzewska
Adam Zyliriski
Andrzej Adamczyk
Arkadiusz Czartoryski
Marzenna Drab

Jacek Falfus
Jarostaw Kaczyriski
Stawomir Ktosowski
Barbara Marianowska
Gabriela Mastowska
Jerzy Materna

Beata Mazurek
Arkadiusz Mularczyk
Jerzy Rebek
Krzysztof Sorita
Jarostaw Stawiarski
Kazimierz Michat Ujazdowski
Elzbieta Witek

Maria Zuba

Romuald Ajchler
Tadeusz Iwiriski
Zdzistawa Janowska
Ryszard Kalisz
Tomasz Kamiriski
Witold Klepacz
Stanistawa Przadka
Bogustaw Wontor

Jan Kaminski
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274

304
305
306
307

Stanistaw Rakoczy
Wiestaw Rygiel
Lucjan Karasiewicz
Jan Otdakowski
Izabella Sierakowska
Wtadystaw Szkop
tukasz Borowiak

Beata Bublewicz

Mirostaw Michat Drzewiecki

Janusz Dzieciot
Aleksander Grad
Pawet Gra$
Stanistaw Huskowski
Zbigniew Konwiriski
Tomasz Kulesza

Jan Musiat

Marzena Okta-Drewnowicz

Pawet Olszewski
Stawomir Piechota
Grzegorz Pisalski
Marek Plura

Beata Rusinowska
Wojciech Satuga
Radostaw Sikorski
Jarostaw Stolarczyk
Miron Sycz

Piotr Wasko

Marek Wéjcik
Jacek Zacharewicz
Antoni Btadek
Mieczystaw Golba
Kazimierz Gwiazdowski
Grzegorz Janik
Mariusz Kamiriski
Beata Kempa
Bogustaw Kowalski
Leonard Krasulski
Adam Rogacki
Jézef Rojek
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318
319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329
330
331
332
333
334
335
336

338
339
340
341
342
343
344
345
346

Edward Siarka

Marek Suski

Eugeniusz Czykwin
Bozena Kotkowska

Jan topata

Andrzej Sztorc
Magdalena Gasior-Marek
Ewa Kopacz

Tadeusz Naguszewski
Andrzej Ryszka
Mirostaw Sekuta

Iwona Sledzifiska-Katarasifiska
Donald Tusk

Wojciech Ziemniak
Adam Abramowicz
Marek Ast

Kazimierz Gotojuch
Krystyna Grabicka
Marek Kwitek

Krzysztof Michatkiewicz
Jacek Osuch

Jerzy Polaczek

Dariusz Seliga

Jarostaw Zaczek
Tomasz Garbowski
Sylwester Pawtowski
Stanistaw Olas
Grzegorz Napieralski
Andrzej Gut-Mostowy
Roman Kaczor

Jarostaw Katulski
Matgorzata Kidawa-Btoriska
Adam Krupa
Aleksander Chtopek
Zbigniew Chmielowiec
Andrzej Cwierz
Zbigniew Girzyriski
Marek tatas

Krzysztof Totwiriski

PiS
PiS
SLD
SLD
PSL
PSL
PO
PO
PO
PO
PO
PO
PO
PO
PiS
PiS
PiS
PiS
PiS
PiS
PiS
PiS
PiS
PiS
SLD
SLD
PSL
SLD
PO
PO
PO
PO
PO
PiS
PiS
PiS
PiS
PiS
PiS
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354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370

384
385

Stanistaw Wzigtek
Bronistaw Dutka
Mirostaw Maliszewski
Jozef Racki

Ryszard Galla

Jerzy Budnik
Czestaw Czechyra
Artur Dunin

Jerzy Feliks Fedorowicz
Elzbieta Radziszewska
Joachim Brudziriski
Jan s. Antoniego Bury
Adam Hofman

Dawid Jackiewicz
Izabela Kloc
Wojciech Kossakowski
Henryk Kowalczyk
Anna Paluch

Tadeusz Wita

Michat Wojtkiewicz
Andrzej Patys
Kazimierz Hajda
Pawet Poncyljusz
Urszula Augustyn
Roman Brodniak
Jacek Brzezinka
Mariusz Grad
Krzysztof Tyszkiewicz
Radostaw Witkowski
Jerzy Zietek
Zbigniew Babalski
Tomasz Gérski
Elzbieta Rafalska
Matgorzata Sadurska
Jan s. J6zefa Bury
Mirostaw Pawlak
Jacek Pilch

Andrzej Sosnierz

Bartosz Artukowicz

SLD
PSL
PSL
PSL
niezrz.
PO
PO
PO
PO
PO
PiS
PiS
PiS
PiS
PiS
PiS
PiS
PiS
PiS
PiS
PSL
PJN
PJN
PO
PO
PO
PO
PO
PO
PO
PiS
PiS
PiS
PiS
PSL
PSL
PIN
PJN
PO
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386 Jerzy Borowczak PO 6 0 0 0 6
387 Andrzej Czuma PO 6 0 0 0 6
388 Joanna Kluzik-Rostkowska PO 0 0 6 0 6
389 Krystyna Ktosin PO 0 0 6 0 6
390 Tadeusz Kopeé PO 0 0 6 0 6
391 Roman Kosecki PO 0 0 6 0 6
392 Jacek Kozaczynski PO 0 0 6 0 6
393 Elzbieta Pierzchata PO 0 0 6 0 6
394 Leszek Redzimski PO 0 0 6 0 6
395 Michat Szczerba PO 4 0 2 0 6
396 Renata Zaremba PO 3 0 0 3 6
397 Dariusz Bagk PiS 0 0 6 0 6
398 Edward Czesak PiS 4 0 2 0 6
399 Zbigniew Dolata PiS 0 0 6 0 6
400 Jarostaw Jagietto PiS 0 0 6 0 6
401 Lech Kotakowski PiS 0 0 6 0 6
402 Elzbieta Kruk PiS 0 0 6 0 6
403 Adam Lipiski PiS 0 0 6 0 6
404 Henryk Mtynarczyk PiS 0 0 6 0 6
405 Nelli Rokita-Arnold PiS 0 0 6 0 6
406 Anna Sikora PiS 0 0 6 0 6
407 Jolanta Szczypiriska PiS 4 0 2 0 6
408 Andrzej Szlachta PiS 0 0 6 0 6
409 Jan Szyszko PiS 0 0 6 0 6
410 Stawomir Worach PiS 0 0 6 0 6
411 Jan Kochanowski SLD 0 0 6 0 6
412 Zbigniew Kruszewski SLD 0 0 6 0 6
413 Zbigniew Matuszczak SLD 0 0 6 0 6
414 Jarostaw Matwiejuk SLD 6 0 0 0 6
415 Tadeusz Motowidto SLD 4 0 2 0 6
416 Wojciech Pomajda SLD 6 0 0 0 6
417 Eugeniusz Grzeszczak PSL 0 0 6 0 6
418 Ewa Kierzkowska PSL 4 0 2 0 6
419 Franciszek Jerzy Stefaniuk PSL 0 0 6 0 6
420 Piotr Walkowski PSL 0 0 6 0 6
421 Jozef Zych PSL 0 0 2 4 6
422 Lena Dabkowska-Cichocka PJN 0 0 0 6 6
423 Tomasz Mirostaw Dudziriski PJN 0 0 6 0 6
424 Wojciech Mojzesowicz PJN 0 0 6 0 6
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425
426
427
428
429
430
431
432
433
434
435
436
437
438
439
440
441
442
443
A
445
446
447
448
449
450

452
453
454
455
456
457
458
459

44

Zbigniew Chlebowski
Krzysztof Grzegorek
Longin Komotowski
Tadeusz Jarmuziewicz
Leszek Jastrzebski
Andrzej Kania

Michat Marcinkiewicz
Konstanty O$wiecimski
Antoni Macierewicz
Henryk Gotebiewski
Lidia Starori

Tomasz Latos

Jacek Kowalik

Marian Filar

Andrzej Celifiski
Andrzej Buta
Stanistaw Zelichowski
Ludwik Dorn

Leszek Korzeniowski
Piotr Van der Coghen
Stanistaw Zmijan
Karol Karski
Waldemar Wrona
Bogdan Lis

Waldemar Pawlak
Piotr Cybulski

Stefan Niesiotowski
Alicja Olechowska
Tadeusz Ross

Witold Czarnecki
Szymon Stanistaw Gizyriski
Mirostawa Mastowska
Waldemar Wigzowski
Ryszard Zbrzyzny

Cezary Atamanczuk

$rednia

niezrz. 0 0 6 0 6
niezrz. 0 0 6 0 6
niezrz. 0 0 6 0 6
PO 3 0 2 0 5
PO 3 0 2 0 5
PO 3 0 2 0 5
PO 3 0 2 0 5
PO 5 0 0 0 5
PiS 5 0 0 0 5
SLD 0 0 2 3 5
PO 2 0 2 0 4
PiS 2 0 2 0 4
SLD 0 0 0 4 4
niezrz. 2 0 2 0 4
niezrz. 2 0 2 0 4
PO 3 0 0 0 3
PSL 3 0 0 0 3
niezrz. 3 0 0 0 3
PO 0 0 2 0 2
PO 0 0 2 0 2
PO 0 0 2 0 2
PiS 0 0 0 2 2
PiS 0 0 2 0 2
niezrz. 0 0 2 0 2
PSL 1 0 0 0 1
niezrz. 1 0 0 0 1
PO 0 0 0 0 0
PO 0 0 0 0 0
PO 0 0 0 0 0
PiS 0 0 0 0 0
PiS 0 0 0 0 0
PiS 0 0 0 0 0
PiS 0 0 0 0 0
SLD 0 0 0 0 0
niezrz. 0 0 0 0 0
2011 720 2196 1323 6250

44 1,6 4,8 2,9 13,61
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