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Ogolna koncepcja neoinstytucjonalnej polityki gospodarczej
w koherentnej sferze przyczynowej

Streszczenie

Jak nalezy rozumie¢ polityke gospodarcza we wspoélczesnym dynamicznym $wiecie? To
gléwne pytanie, na ktére autor probuje odpowiedzie¢ w tym artykule. Rozwazania autora
oraz analiza literatury z zakresu nowej ekonomii instytucjonalnej, polityki gospodarczej,
socjologii, psychologii i filozofii staly si¢ fundamentem do stworzenia ogdlnej koncepcji
polityki gospodarczej. Koncepcja ta zostata zbudowana w oparciu o strukture podmiotows
polityki gospodarczej, wplyw koherentnej sfery przyczynowej na dzialajace podmioty oraz
neoinstytucjonalny system wytworczy. To wszystko znalazlo wyrazne uzasadnienie w
filozoficznych rozwazaniach na temat podmiotowosci ludzkiej 1 przyczynowosci
podmiotowej. Takie uzasadnienie stawianej tezy sprawia, iz koncepcja neoinstytucjonalnej
polityki gospodarczej swoje fundamenty posiada w gleboko zakorzenionej naturze ludzkiej
a czlowiek jest tu stawiany na pierwszym miejscu, jako pierwsza przyczyna i ostateczny
beneficjent wartosci dodanej wygenerowanej przez polityke gospodarcza.

Stowa kluczowe: polityka gospodarcza, sfera instytucjonalna, neoinstytucjonalny system
wytworczy, nowa ckonomia instytucjonalna, podmiot polityki gospodarczej, instytucje
esencjonalne, instytucje substrakcjonalne.

Klasyfikacja JEL: E60, E02, A12

Wprowadzenie

Poszukiwania odpowiedzi na kluczowe pytanie badawcze, ktére sobie postawil autor
prowadzily go przez analize zagadnien z zakresu samej polityki gospodarczej, jej
neoinstytucjonalnego ujecia oraz nowej ekonomii instytucjonalnej. W czasie tej wedrowki
uksztaltowaly si¢ dwa aksjomaty, ktore staly si¢ swoistym spoiwem dla dalszych poszukiwan.
Pierwszym z nich jest twierdzenie, iz gléwnym 1 jedynym podmiotem polityki gospodarczej
winien by¢ czlowiek, tak jako jednostka, jak réwniez czlowiek jako czlonek okreslonej
spotecznosci. Drugim aksjomatem do dalszych poszukiwan stato si¢ inne twierdzenie méwiace,
ze wszelka dzialalno§¢ czlowieka, ukryta pod haslem praktyka polityki gospodarczej, jest
realizowana w szerokorozumianej koherentnej sferze przyczynowej. Na tej podstawie
poszukiwania odpowiedzi o sens 1 fundamentalne znaczenie polityki gospodarczej doprowadzily

do krytycznej analizy wybranych zagadnien z zakresu filozofii ekonomicznej, fenomenologii,

psychologii, socjologii, filozofii politycznej oraz antropologii, w ktorych to szukano istoty
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przyczynowosci podmiotowej. Ostatecznie autor stanal przed problemem ludzkiej
podmiotowosci. Ta dos$¢ zaskakujaca droga naukowych poszukiwan stala sie jednak
esencjonalnym  determinantem  umozliwiajacym  dopelnienie  ogdlnej koncepcji
neoinstytucjonalnej polityki gospodarczej w $wietle koherentnych przemian zachodzacych w
realnej sferze przyczynowej.

Ponizszy artykul ma na celu udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytanie: Czym winna by¢
polityka gospodarcza, rozumiana jako zjawisko spoleczno-gospodarcze, w swietle dynamicznych
przemian zachodzacych w szerokorozumianej koherentnej sferze przyczynowej? Proba udzielenia
odpowiedzi na tak postawione pytanie wymagala jednak postawienia jeszcze innych pytan, ktore
staly si¢ przyczynkiem do sformulowania hipotez naukowych. Pierwsze z nich dotyczy
rzeczywistodci, ktora coraz czgsciej — szczegdlnie w nurcie ekonomii neoinstytucjonalnej — jest
okreslana jako dynamiczna sfera instytucjonalna. W tym kontekscie interesujace byla dla autora
nie sama sfera instytucjonalna, lecz sposéb w jaki ona oddzialuje na czlowieka dzialajacego.
Dlaczego zatem ten instytucjonalny determinizm jest tak istotny? W jaki sposob instytucje
wplywajq na ludzka aktywnos¢, czy wszystkie maja dla nas takie same znaczenia? Czy mozna
méwié o swoistym  obiektywizmie instytucjonalnym, czy raczej owe determinanty nalezy
postrzega¢ subiektywnie i podmiotowo? Proby odpowiedzi na te pytania sprawily, iz w
ponizszych rozwazaniach zaproponowano koncepcje koherentnej sfery przyczynowej, ktora
zostala odniesiona do neoinstytucjonalnej polityki gospodarczej. Inna kwestia, ktora stangta u
podstaw prezentowanej tu koncepcji polityki gospodarczej, byto zagadnienie jej podmiotu. W
tym $wietle gléwne pytanie, ktére nurtowalo autora mozna by sformulowaé w taki oto sposob:
Czy rzeczywiscie jedynie pafstwo, jego administracja centralna i samorzadowa, winno by¢
postrzegane jako podmiot polityki gospodarczej? Poszukiwania odpowiedzi na to pytanie
doprowadzily z kolei do sformutowania hipotezy o dwumodulowym podmiocie, ktéra stata si¢
kolejnym kluczowym elementem prezentowanej tu koncepcji neoinstytucjonalnej polityki
gospodarczej. Ostatnim obszarem problemowym, ktéry generowal pewne trudnosci i pytania, byt
sposob dzialania cztowieka w ramach polityki gospodarczej. W jaki sposéb winny by¢ osiagane
cele polityki gospodarczej, ktora jest realizowana przez jej dwumodulowy podmiot, w
strumieniach instytucji, swoje zrédla posiadajacych w szerokiej sferze instytucjonalnej? Jak dziata
czlowiek kontraktujacy w granicach neoinstytucjonalnej polityki gospodarczej? Proby odpowiedzi
na takie pytania doprowadzily do sformulowania ostatniej juz hipotezy o neoinstytucjonalnym
systemie wytworczym.

W ponizszym artykule zaprezentowano, w pierwszej kolejnosci, to wszystko, co leglto u

podstaw powstania przedmiotowej tu koncepcji, aby w dalszej czeSci omdwic polityke



gospodarcza w jej neoinstytucjonalnym ujeciu. W tym miejscu dokonano préby konfrontacji
zagadnien koherentnej sfery przyczynowej, struktury podmiotowej oraz systemu wytworczego z
nowg koncepcja neoinstytucjonalnej polityki gospodarczej. Taka struktura rozwazan pozwolita
ostatecznie ukaza¢ najwazniejszy element, ktérym jest teza definiujaca autorskq koncepcje polityki
gospodarczej. Autor bedac Sswiadomym, iz prezentowana tu koncepcja moze by¢ przedmiotem
dalszych dyskusji naukowych, zaproponowano w koficowej cz¢sci artykulu, kilka zagadnien, ktore
podkreslaja wplyw neoinstytucjonalnej polityki gospodarczej na jej wspolczesna wersje i sposob
jej postrzegania. Tym sposobem przekazano pod dyskusje autorska koncepcje neoinstytucjonalne;
polityki gospodarczej, ktora moze stac si¢ zrodlem nowych wyzwan i racjonalizujacych rozwiazan

dla aktywnosci cztowieka kontraktujacego, zmierzajacej do zwigkszenia wartosci pafstwa.

1. U podstaw koncepcji

Przedstawione w ponizszym artykule rozwazania nt. ogélnej koncepcji neoinstytucjonalnej
polityki gospodarczej dotycza polityki gospodarczej, traktowanej jako zjawisko spoteczno-
gospodarcze. Poruszane tu zagadnienia w gléwnej mierze maja na celu uzyskanie odpowiedzi na
kluczowe pytanie badawcze: Czym powinna by¢ polityka gospodarcza, rozumiana jako praktyka,
w $wietle dynamicznych przemian zachodzacych w szerokorozumianej koherentnej sferze
przyczynowej? Warto w tym miejscu podkresli¢, iz koherentno$¢ przemian jest tu rozumiana
zgodnie z psychologiczng koncepcja koherencji zachowan. Zgodnie z definicja, koherencja
zachowan odnosi si¢ bezposrednio do czlowieka, ktoéry posiada poczucie pewnosci czy
przekonanie, ze (1) réznego rodzaju bodzce pochodzace z wewngtrznego 1 zewngtrznego
otoczenia s3 uporzadkowane, przewidywalne i wytlumaczalne; (2) dostepne sa zasoby, ktore
pozwalaja jemu (cztowieckowi) sprosta¢ wymaganiom wynikajacych z istnienia owych bodzcéw
oraz (3) wymagania te sa postrzegane jako wyzwania godne wysitku i jego zaangazowania.(por.
Gierowski i Rajtar, 2003, s. 133—134) W tym swietle mozna powiedzied, iz ,,poczucie koherencji
wprowadza w chaos $wiata lad — ale s§rodki do tego moga by¢ rézne. (...) Zachowanie
uzaleznione jest bowiem od poznawczej i emocjonalnej interpretacji sytuacji, ktéra jest w
przypadku oséb o wysokim poczuciu koherencji interpretacja wyraznie strukturyzujaca sytuacje,
nadajaca jej sens i otwierajaca mozliwosci dzialania, ale 6w sens moze by¢ bardzo rézny, zatem i
zachowanie moze by¢ rézne.”(Cieciuch, 2000, s. 934) Tak rozumiana koherencje¢ mozna odnies¢
do neoinstytucjonalnej sfery przyczynowej, w ktérej to zachodza omawiane tu zjawiska
spoteczno-gospodarcze. W tym Swietle mozna powiedzied, iz dynamiczna sfera przyczynowa dla

czlowieka dzialajacego bedzie zrédlem szerokiego strumienia instytucji esencjonalnych i



substrakcjonalnych, ktére z jednej strony umozliwiaja, z drugiej za$ ograniczaja jego dzialanie.
Ponadto czlowiek ten posiada odpowiednie zasoby umozliwiajace mu podjecie owej aktywnosci,
ktorej przyswieca okreslony cel dziatania potegujacy jego zaangazowanie.

U podstaw ogolnej koncepcji neoinstytucjonalnej polityki gospodarczej legly trzy zasadnicze
hipotezy. Pierwsza z nich moéwi, ze polityka gospodarcza jest osadzona w koherentnej sferze
przyczynowej, ktéra jest zrédlem instytucji esencjonalnych 1 substrakcjonalnych z jednej strony
ograniczajacych, z drugiej za§ umozliwiajacych podejmowanie okreslonych dzialan z niq
zwigzanych. Neoinstytucjonalna polityka gospodarcza jest wigc tu postrzegana jako zbidr
okreslonych zjawisk spoleczno-gospodarczych, ktére sa skutkiem aktywnosci czlowieka
dzialajacego pod wplywem szerokiego strumienia determinantéw. Ostateczny i zupelny obraz
tychze zjawisk jest wigc wypadkowsa funkcji dynamicznej i koherentnej sfery przyczynowej oraz
samej aktywnosci ludzkie;.

Druga hipoteza moéwi natomiast, iz struktura podmiotowa neoinstytucjonalnej polityki
gospodarczej spina w sobie administracj¢ pafnstwowsg jako podmiot administracyjny oraz
spoleczenstwo jako podmiot przyczynowy. Wynika z tego, iz w prezentowanej koncepcji polityki
gospodarczej pojawia si¢ swoista redefinicja jej podmiotu. W literaturze przedmiotu, wsréd wielu
definicji polityki gospodarczej, podmiot ten jest definiowany najczesciej jako panstwo, ktore
realizuje okreslone zadania. Mowi si¢ czesto wszak, ze polityka gospodarcza to ,,$wiadome
oddzialywanie wladz panstwowych oraz instytucji 1 organizacji migdzynarodowych na
gospodarke narodowa”(Kisiel i Marks-Bielska, 2013, s. 14), ,,$wiadoma dzialalno$¢ panstwa,
zmierzajaca  (...) do osiagnigcia $cifle okreslonych  publicznych celéw  spoleczno-
ckonomicznych”(Kalina-Prasznic, 2005, s. 175) czy tez ,,Swiadoma i celowa dziatalno§¢ panistwa
polegajaca na ksztaltowaniu, na podstawie praw ekonomicznych, racjonalnego przebiegu
proceséw spoleczno-ekonomicznych.”(Bosiakowski, Stawinski i Wozniak, 1988, s. 10) Podmiot
polityki gospodarczej mozna — a moze nawet nalezy — postrzegaé w szerszej perspektywie. Jezeli
polityka gospodarcza dotyczy szerokorozumianej gospodarki, to warto dostrzega¢ w niej istotna
role podmiotéw ja kreujacych, jak i réwniez podmiotéw przyczynowych.(por. Czaplewski, 2009,
s. 15-19) Druga grupa podmiotéw to te, ktére beda chcialy wplywaé lub wplywaja w rézny
sposob na polityke gospodarcza oraz te — co wydaje si¢ by¢ najwazniejsze — ktére beda
bezposrednimi beneficjentami polityki gospodarczej.

Trzecia hipoteza stojaca u podstaw omawianej ogolnej koncepcii polityki gospodarczej méwi o
istnieniu neoinstytucjonalnego systemu wytworczego bedacego procesem bezposredniej realizacji
celéw polityki gospodarczej przy wykorzystaniu okreslonych narzedzi. Podkreslenie tego faktu

ma istotne znaczenie dla osiagania i realizacji celéw polityki gospodarczej w kontekscie chociazby



ich efektywnosci (por. Derkacz, 2018, s. 125-140) jak réwniez w kontekscie swoistej redefinicji
podmiotéw neoinstytucjonalnej polityki gospodarczej. W tym $wietle wydaje si¢ zasadne, co
zostanie uczynione w ponizszej pracy, podjecie zagadnienia zwiazanego 2z ogélnym
mechanizmem wytworczym zmierzajacym do realizacji okreslonych celéw gospodarczych.

Przedstawione powyzej fundamentalne zalozenia ogodlnej koncepcji neoinstytucjonalnej
polityki gospodarczej, w trakcie krytycznej analizy literatury przedmiotu, rozwazan i naukowych
poszukiwan doprowadzily do sformulowania najwazniejszej tezy. Autor twierdzi, iz polityka
gospodarcza w ujeciu neoinstytucjonalnym jest okreslong dziatalnoscia podmiotéw, zmierzajaca
do wzrostu wartosci panstwa, na skutek podmiotowej spolecznej intencji wyrazonej w postaci
wspolnego celu lub celéw. Tak rozumiana aktywno$¢ jest realizowana pod wplywem
esencjonalnych i substrakcjonalnych instytucji koherentnej sfery przyczynowej z wykorzystaniem
odpowiednich narzedzi. Powyzsza teze, cho¢ ze swej natury istotowo zwigzana z polityka
gospodarcza, autor probowal uzasadni¢ w procesie krytycznej analizy zjawisk spoleczno-
gospodarczych postrzeganych jednak z duzo szerszej perspektywy. Studia literatury przedmiotu
poprowadzily autora od tematyki ekonomii, w szczegdlnosci nowej ekonomii instytucjonalnej
oraz instytucjonalnego podejscia do polityki gospodarczej, poprzez zagadnienia socjologii,
psychologii, antropologii az po traktaty filozoficzne z zakresu filozofii politycznej i ekonomicznej,
fenomenologii czy nawet przyczynowosci podmiotowej natury ludzkiej. Nie bez znaczenia dla
niniejszych rozwazan byly wigc prace m.in. E. Hussetl’a (por. Husserl, 1974) (por. Hussetl, 1975),
M. Heideggera (por. Heidegger, 1977), J. Trzépka (por. Trzoépek, 2013), A. Warmbier (por.
Warmbier, 2016), P. Muchliniskiego (por. Duchlifski i Chotub, 200), D. Zahavi’ego (por. Zahavi,
2012), S. Gallaghera (por. Gallagher i Zahavi, 2015), M.A. Krapca (por. Krapiec, 1998), A.
Horodeckiej(por. Horodecka, 2008) (por. Horodecka, 2001), S. Kirdiny (por. Kirdina, 2013) czy
A. Glapinskiego (por. Glapinski, 2000). Szczegdlowa 1 krytyczna analiza interdyscyplinarnej
literatury przedmiotu, podbudowana obserwacja wspolczesnej polityki gospodarczej, w procesie
syntetycznego laczenia wielu watkéw 1 aspektéw dotyczacych przedmiotowego tu problemu
badawczego dala — jak si¢ wydaje — oryginalny obraz neoinstytucjonalnej polityki gospodarczej
ukazujac jej nieopisane do tej pory wlasciwosci 1 zalezno$ci podmiotowe.

2. Polityka gospodarcza w uje¢ciu neoinstytucjonalnym

Swiadome oddzialywanie patstwa na zjawiska spoleczno-gospodarcze, z wykorzystaniem
okreslonych narzedzi, zmierzajace do osiagnigcia okreslonych celéw jest powszechnie okreslane
w literaturze przedmiotu jako praktyka polityki gospodarczej. Mozna znalez¢é tam bardzo wiele

réznych definicji tejze polityki(por. Derkacz, 2018, s. 196-204). W ujeciach tych omawiane sa, w



réznym kontekscie, sposob i narzedzia dzialania, podmiot oraz przedmiot a takze cele, ktore
polityka gospodarcza winna osiaga¢. Prezentowana w niniejszym artykule ogélna koncepcja
neoinstytucjonalnej polityki gospodarczej podkresla jednak jej aspekt ludzki. Wszak polityka
gospodarcza, podobnie jak i cata ekonomia, winna odnosi¢ si¢ do czlowieka takiego, jakim jest w
rzeczywisto$ci, dzialajacego w determinujacych strumieniach koherentnej sfery przyczynowej
(por. Coase, 1984, s. 231). Skoro tak, to na polityke gospodarczg mozna patrze¢ z perspektywy
czlowieka, ktory z jednej strony jest zrédlem potrzeb definiujacych cele tejze polityki, z drugiej
strony przez pryzmat czlowieka, ktéry podejmuje okreslone dzialania noszace znamiona praktyki
polityki gospodarczej. W tym $wietle mozna powiedzie¢, iz polityka gospodarcza winna
przejawiaé¢ cechy intencjonalnos$ci podmiotowej, co bedzie ujawnialo si¢ w takiej aktywnosci
ludzkiej, ktora w sposéb bezposredni odnosi¢ si¢ bedzie (owa aktywnos$c) do okreslonych zjawisk
spoteczno-gospodarczych wykraczajacych poza jej podmiot.(por. Chrudzimski, 2014, s. 298).
Owymi zjawiskami tu wspomnianymi beda wiec wszelkiego rodzaju cele polityki gospodarczej
wynikajace z jednej strony z przedmiotu, z drugiej natomiast strony z podmiotu polityki
gospodarczej. Bez wzgledu na ten podzial mowa jest tu o faktycznie realizowanych celach, ktére
zawsze odnosza si¢ ostatecznie do czlowieka jako cztonka okreslonej spotecznosci. Co wigcej,
owe cele polityki gospodarczej pod wplywem dynamiki szerokorozumianego otoczenia, podlegaja
ciagglej ewolucji, w taki sposob, aby ostatecznie ujawnily si¢ w postaci okreslonych zjawisk
spoteczno-gospodarczych zgodnych z oczekiwaniami danej spolecznosci (por. Horodecka, 2008,

5. 13-28).

3. Polityka gospodarcza a koherentna sfera przyczynowa

Prezentowane w tym artykule neoinstytucjonalne podejscie do polityki gospodarczej ukazuje ja
jako okreslone zjawisko spoleczno-gospodarcze pozostajace pod wplywem instytucjonalnego
determinizmu koherentnej sfery przyczynowej. Swoista koncepcja owej koherentnej sfery
przyczynowej swoje podstawy czerpie m.in. z nowej ekonomii instytucjonalnej. ,,Na kazda
spotecznos¢ — jak pisze T. Veblen — mozna spojrze¢ jako na mechanizm gospodarczy czy
ekonomiczny, sktadajacy si¢ z tego, co nazywamy instytucjami ekonomicznymi. Te instytucje, to
utarte zwyczajowo sposoby regulowania procesow zyciowych spoleczenstwa w odniesieniu do
srodowiska materialnego, w ktérym to spoleczenstwo zyje”(Veblen, 1971, s. 173). Owe
pierwotne definiowanie instytucji znalazto mocne odzwierciedlenie we wspdlczesnej nowej
ckonomii instytucjonalnej, gdzie traktuje si¢ je jako swoista strukture réznorakich bodzcéw

formalnych badz nieformalnych ksztaltujacych sposéb dzialania cztowieka w gospodarce (por.



North, 1990, s. 97). Dla definiowania koherentnej sfery przyczynowej niemale znaczenie miata
réwniez krytyczna analiza tworczodci S. Kirdiny, ktéra stworzyla pojecie matrycy instytucjonalnej
bedacej swoistym obrazem rzeczywistoséci spoteczno-gospodarczej postrzeganej poprzez pryzmat
projekcji ekonomicznej, politycznej 1 ideologicznej (por. Kirdina i Sandstrom, 2010, s. 6-8).
Szeroko omawiany zbiér réznych instytucji stal si¢ wigc holistycznym opisem rzeczywistosci
spoleczno-gospodarczej, ktéra z jednej strony ogranicza, z drugiej natomiast umozliwia
czlowiekowi podejmowanie okreslonej dzialalnosci. Warto w tym miejscu wspomnie¢, iz obok
wielu podzialéw 1 typologii instytucji, ktére mozna spotkaé w literaturze nurtu
neoinstytucjonalnego, owe determinanty mozna rozrézniaé z perspektywy ich sity oddzialywania
na dzialajacego czltowieka. Podzial ten po raz pierwszy zostal zaprezentowany przez autora, ktory
instytucje podzielil na esencjonalne i substrakcjonalne. Pierwsze z nich beda fundamentalnymi
determinantami dla dzialania cztowieka, ktore ksztaltuja istote tejze aktywnosci. Drugie natomiast
determinuja dzialanie czlowieka w taki sposob, ze wplywaja na jego aktywnos$¢ nie zmieniajac
jednak jej fundamentu (por. Derkacz, 2018, s. 25-20).

Ostatecznym determinantem, ktéry umozliwil sformulowanie koncepcji koherentnej sfery
przyczynowej byla analiza literatury z zakresu fenomenologii i psychologii. Skoro polityka
gospodarcza, przedstawiana tu w ujeciu neoinstytucjonalnym, winna cechowac si¢
intencjonalnodcia podmiotowa to sfera instytucjonalna, szeroko omawiana w nurcie nowej
ckonomii instytucjonalnej, powinna réwniez odnosic si¢ wprost do czlowieka takiego, jakim jest.
Jezeli tak, to méwiac o realnej sferze determinujacej dzialalno$¢ czlowieka, powinniSmy sie
skupiac¢ na rzeczywistym $wiecie, o ktérym on ,,wie, a wigc posiada go — mniej lub bardziej jasno
— w swoim horyzoncie bytowym”(Trzépek, 2013, s. 105). Taki swiat fizyczny, ktory bedzie tu
utozsamiany z koherentna sfera przyczynowa, bedzie Zrédiem bodzcow motywujacych do
okreslonego dzialania. Koherentna sfera przyczynowa jest wigc rozumiana tu jako rzeczywista
przestrzen, ktéra jest zrédlem  szerokiego strumienia instytucji  esencjonalnych i
substrakcjonalnych determinujacych dzialanie czlowieka zmierzajacego do wytworzenia
okreslonego zjawiska spoleczno-gospodarczego. Postrzegajac jednak owg sfer¢ przyczynows z
perspektywy dzialajacego podmiotu nalezy dodaé, iz wszelkie instytucje winny by¢ dla niego
mozliwe do poznania, wytlumaczalne a nawet przewidywalne. Podmiotowo postrzegana
koherentna sfera przyczynowa powinna takze zawierac te instytucje, ktore w sposob narzedziowy
stang si¢ okreslonymi zasobami umozliwiajacymi optymalna aktywno$¢ cztowieka, co sprawi, iz
podejmowany przez niego trud dzialania stanie si¢ celowy a wymagania z tym zwiazane beda

postrzegane jako wyzwania godne wysitku i jego zaangazowania.



4. Polityka gospodarcza a struktura podmiotowa

Polityka gospodarcza, w $wietle prezentowanej tutaj neoinstytucjonalnej jej koncepcji, jest
postrzegana jako okredlone zjawisko spoleczno-gospodarcze noszace znamiona intencjonalnosci
podmiotowej. W filozoficznych rozwazaniach ,,0 naturze ludzkiej moéwi si¢ z uwagi na
predyspozycje czlowieka do zdeterminowanego dzialania. Tym samym ludzka natura okresla
specyfike wszelkiej aktywnosci cztowieka, jak réwniez jego dziatan zwigzanych z organizacja zycia
patstwowego. M.A. Krapiec podkresla, ze perspektywa osobowego zycia czlowieka skutkuje
zanegowaniem prymatu spoleczefistwa nad jednostka. Tym niemniej, istnieje Scisty zwiazek
miedzy domagajaca si¢ dopelnienia ludzka natura a panstwem, poniewaz jako spoleczenstwo
samowystarczalne tylko ono jest w stanie stworzy¢ takie warunki zycia zbiorowego, w ktorych
kazdy czlowiek znajdzie mozliwo$¢ osobowego rozwoju na miare wlasnych zdolnosci,
zainteresowan 1 pracy.” (Tarasiewicz, 2010, s. 409). Odnoszac powyzsze stwierdzenia do polityki
gospodarczej mozna powiedzied, iz pafdstwo — jako takie — winno umozliwiaé swoim obywatelom
aktywna dziatalnos¢ zbiezna z jednej strony z polityka gospodarcza, z drugiej natomiast, z ludzka
natura, ktéra cechuje si¢ podmiotows intencjonalnoscia. Nie trudno nie odnie$é tego twierdzenia
do niektorych praktyk realizowanych we wspolczesnych gospodarkach dotyczacych chociazby
realizacji celow publicznych z wykorzystaniem budzetéw partycypacyjnych czy tez budzetow
obywatelskich (por. Souza, 2001, s. 159-184). Bardzo wyraznie wida¢ w takich praktykach, iz
obywatel jako czlonek okreslonej spolecznosci realizuje swoja podmiotows intencjonalno$é
angazujac si¢ 1 podejmujac okreslone dzialania zgodne z wlasnymi zdolnos$ciami i
zainteresowaniami. Budzet partycypacyjny jest wszak rozumiany — co réwniez znajduje
potwierdzenie w praktyce — jako ,,oddolny proces ksztaltowania priorytetow budzetowych i
wskazywanie przez obywateli, ktore inwestycje i projekty nalezy realizowa¢ w ich miejscowosci.”
(Rachwat, 2013, s. 174).

Skoro tak, to wracajac do rozwazan natury filozoficznej mozna powiedzie¢ za M.A. Krapcem,
ze ,w mysl koncepcji wspolnego dobra, ktére jest wspolnym celem ludzkiego dziatania
osobowego, wzrost dobra poszczegdlnej osoby staje si¢ zarazem wzrostem dobra calego
spoleczenstwa. Doskonalenie si¢ osobowe nie dokonuje si¢ wtedy niczyim kosztem, a sluzy
wszystkim, gdyz tym lepsze jest spoleczefstwo, im lepsi intelektualnie, moralnie 1 twérczo s jego
obywatele. Dlatego nadrzednym celem panstwa 1 spoleczenstwa jest umozliwienie jak
najpelniejszej realizacji wspolnego dobra przez stworzenie koniecznych warunkéw (materialnych,
administracyjnych, kulturowych) do aktualizowania si¢ potencjalnosci osobowych czltowicka.”

(Krapiec, 20006, s. 978-979). Dodajac do powyzszego wnioski wyplywajace =z



fenomenologicznych rozwazan E. Husserla zwigzanych z pasywnymi 1 aktywnymi syntezami,
ktore sq podstawowym mechanizmem konstytucji przedmiotéw pojawiajacym si¢ w pozycji celu
intencji (por. Chrudzimski, 2014, s. 340—341), mozna powiedzie¢, iz wspdlczesnie definiowany
podmiot polityki gospodarczej zastuguje na swoista redefinicje. Skoro zatem polityka
gospodarcza jest okreslona aktywno$cia majaca na celu — moéwiac bardzo ogdlnie — wzrost
wartodci 1 jakoSci pafistwa w zakresie ekonomicznym, to owa aktywnos$¢ winna bazowaé na
podmiotowe]j celowosci definiowanej przez obywatela jako czlonka spoleczenstwa, ktéry to w
zgodzie ze swoja ludzka natura moze — lub nawet powinien — wspdldzialaé w realizacji
wspolnego dobra.

Powyzsza analiza doprowadzila do zdefiniowania nowej struktury podmiotowej polityki
gospodarczej. Mozna powiedzieé, ze jest ona swoista odpowiedzia lub kontynuacja opinii
niektérych ekonomistow, iz polityka gospodarcza powinna zespoli¢ sic w zunifikowana
dzialalno$¢ spoleczenstwa (por. Downs, 1956, s. 280). W kontekscie neoinstytucjonalnej
koncepcji polityki gospodarczej mowa bedzie wigc o dwumodulowym jej podmiocie. Z jednej
strony bedziemy moéwili o podmiocie administracyjnym, ktéry nalezy utozsamiaé z szeroko
rozumiang administracja pafdstwowa na kazdym z jej szczebli — od administracji centralnej po
organy samorzadowe. Z drugiej strony mamy do czynienia z podmiotem przyczynowym. Nalezy
tu doda¢ i1 wyraznie podkredli¢, iz owe dwa rodzaje podmiotéw stanowia jeden kooperacyjny
podmiot polityki gospodarczej. Drugi z nich odnosi si¢ do obywatela jako czlonka spolecznosci,
ktéry w zgodzie ze swoja podmiotows intencjonalnoscia jest gotowy do podjecia okreslonych
dzialan zmierzajacych do powstania wspolnego dobra. Tak rozumiany podmiot przyczynowy, w
Scistej wspolpracy z podmiotem administracyjnym, posiadajac charakter intencjonalny, postepuje
wedlug zasady automotywacji, ktora swoje zrodla bierze w gtdwnej mierze z tozsamosci celow
(por. Trzépek, 2013, s. 105). Mozna wigc zaryzykowal stwierdzenie, iz takie definiowanie
podmiotu polityki gospodarczej bedzie prowadzito do optymalizacji definiowania samych jej
celéw a co za tym idzie do wzrostu wartosci ostatecznych skutkéw neoinstytucjonalnej polityki
gospodarczej z perspektywy spoltecznej. Wszak to ,,tylko wizja wspdlnego dobra, organizowana
przez system panstwowo-prawny, moze si¢ sta¢ podstawg do wywolania naturalnej akceptacji
pafistwa — swoistego racjonalnego konsensusu — w ktérym aspekty przymusu sa wylacznie na

ustugach rozumnego prawa 1 wspolnego dobra wszystkich obywateli” (Krapiec, 1998, s. 64).

5. Polityka gospodarcza a system wytworczy

10



Polityka gospodarcza, w Swietle prezentowanej tutaj neoinstytucjonalnej koncepcji, jest
postrzegana jako okredlone zjawisko spoleczno-gospodarcze bedace $wiadoma aktywnoscia
czlowieka zmierzajaca do osiagniecia okreslonych celéw z wykorzystaniem odpowiednich i
dostepnych narzedzi. Postrzegajac polityke gospodarczg jako jedna z form aktywnosci panstwa
mozna stwierdzi¢ — w oparciu o rozwazania nad natura ludzka H. Hellera — iz wspélne dazenie
spoleczenistwa (tu podmiot neoinstytucjonalnej polityki gospodarczej) do optymalnego rozwoju
pafistwa mozliwe jest w sytuacji istnienia réznego rodzaju determinantéw politycznych,
naturalnych czy kulturowych wspierajacych owe dazenia (por. Heller, 1971, s. 34-35). Jezeli
warunki te pozwola samodzielnej sile spolecznej zorganizowac si¢ i zaktywizowac spoleczne
wspoldzialanie, umozliwi to uksztaltowanie 1 rozwdj gospodarki krajowej w taki sposob, ze
bedzie ona postrzegana jako samodzielna i w pelni wartosciowa (por. Mysona-Byrska, 2010, s.
398-401). W $wietle podmiotowego podejscia do polityki gospodarczej mozna takze stwierdzié,
iz bycie jej podmiotem — przyczynowym i administracyjnym — oznacza¢ bedzie intencjonalne
powodowanie rzeczy poprzez swoje wlasne dzialania (por. Bandura, 2001, s. 1). W tym
momencie pojawia si¢ przestanka do tego, aby w niniejszych rozwazaniach wprowadzi¢ pojecie
neoinstytucjonalnego systemu wytworczego.

Jak kazdy system wytwoérezy, bez wzgledu jakiej dziatalnosci dotyczy, takze 1 ten, dotyczacy
praktyki polityki gospodarczej, swoj poczatek bierze w przyczynie i celowosci owego dzialania
(por. Piekarz, 1991). Bazujac na filozoficznych rozwazaniach nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, iz
»dla aktywnego ludzkiego dzialania w otoczeniu niezbedne jest zaangazowanie §wiadomych
proceséw kontrolnych, ktérym to procesom towarzyszy czesto poczucie znacznego wysitku.
Zwlaszcza dziatania celowe wydaja si¢ stanowi¢ podstawe zdolnosci do kierowania samym soba.
Tradycyjne teorie celow podkreslaja role swiadomego wyboru celu, a nastepnie dazenia do niego.
Wybér celu zazwyczaj zaklada swiadoma deliberacje, analize¢ “za’ i ‘przeciw’, branie pod uwage
mozliwych konsekwencji i ich realizacji do wlasnych norm oraz wartosci. Dazenie 1 osiaganie
celow jest takze traktowane jako proces wysitkowy.”(Trzopek, 2013, s. 295). Wynika z tego, iz
podmiot polityki gospodarczej, na skutek okreslonych potrzeb definiuje okreslone cele, planuje
ich realizacje, przewiduje okreslone konsekwencje, ale przede wszystkim motywuje si¢ do
dzialania 1 poddaje si¢ autoregulacji 1 kontroli (por. Bandura, 2001, s. 8). W tym $wietle rysuje si¢
nam neoinstytucjonalny system wytworczy polityki gospodarczej, ktory jest swoistym procesem
zmierzajacym do realizacji okreslonych celow bedacych Zrédiem wartodci dodanej dla
poszczegdlnej osoby, jak i1 dla calego spoleczenistwa. Korzystajac z terminologii zarzadzania
procesowego mozna powiedzieé, iz wlascicielami owego systemu wytworczego sa podmioty

neoinstytucjonalnej polityki gospodarczej, przyczynowe i administracyjne, ktére wg wlasnych
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kompetencji wytwarzaja okreslone dobro wspélne odpowiadajace danym potrzebom, przy
wykorzystaniu dostepnych narzedzi 1 instrumentéw, pod wplywem szerokiego strumienia
esencjonalnych i substrakcjonalnych instytucji koherentnej sfery przyczynowej. W  tak
definiowanym systemie wytworczym wykorzystywanym w praktyce polityki gospodarczej
obywatel, jako czlonek spoleczenstwa, od pasywnego uczestnika gospodarki staje si¢ aktywnym
podmiotem przyczynowym i sprawczym (kooperacyjnym), co moze spowodowac, iz jego celowa
aktywno$¢ stanie si¢ zrédtem dynamiki gospodarczej (por. Trzopek, 2013, s. 295).

Mowigc o neoinstytucjonalnym systemie wytworczym nalezy podkredlié, iz jest to zlozony
proces spoleczno-gospodarczy. Pierwsza przyczyna owego procesu beda zatem realne potrzeby
zdiagnozowane w danym czasie przez podmiot — przyczynowy i administracyjny — polityki
gospodarczej. To one stajg si¢ plerwszym determinantem dla polityki gospodarczej, rozumiane;
jako aktywnos¢ czlowieka noszac znamiona instytucji esencjonalnej. Wspolnie akceptowane
potrzeby przez zlozony podmiot polityki gospodarczej przybieraja posta¢ okreslonego celu,
ktorego realizacja lezy w ich — podmiotéw — interesie. Dlatego wlasnie podmioty polityki
gospodarczej winny wspolnie okresli¢ sposéb dazenia do okreslonego celu, co bedzie wyrazone w
ciggu okreslonych dzialan przyczynowo-skutkowych. Wydaje si¢ by¢ kwestia bezsporna, iz w tych
dzialaniach podmiot przyczynowy moze przybiera¢ postawe kontrolno-nadzorcza a podmiot
administracyjny jest odpowiedzialny za calosciowe realizowanie 1 administrowanie owych dziatan.
W taki sposob okreslone dzialania zmierzaja bezposrednio do realizacji zalozonego celu a
poprzez jego osiagniecie wygenerowana zostanie okreslona warto$¢ dodana dla kazdego z
podmiotéw. Nalezy w tym miejscu wyraznie podkreslié, iz tak postrzegany proces wytworczy,
oprocz oczywistych determinantéw podmiotowych, bedzie realizowany pod wplywem szerokiego
strumienia najrézniejszych instytucji — esencjonalnych i substrakcjonalnych — ktére swoje zrédla
posiadaja w koherentnej sferze przyczynowej. Tenze neoinstytucjonalny determinizm bedzie
dotyczyl tak calego procesu wytworczego — poczawszy od diagnozowania potrzeb, po
konsumpcje wytworzonej wartosci dodanej — jak i poszczegélnych jego aktorow. Z jednej strony
instytucje beda wszak umozliwialy i/lub utatwialy, z drugiej za$ uniemozliwialy i/lub ograniczaly
podejmowanie konkretnej dzialalno$ci przez podmioty przyczynowe i administracyjne polityki

gospodarczej.

6. Neoinstytucjonalna polityka gospodarcza

Naukowe podejscie do danych zjawisk zachodzacych w $wiecie czgsto stanowi probe

wykraczania poza réznego rodzaju niejasnosci, dysharmonie oraz wzglednosci, jakimi naznaczone
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sg ludzkie doswiadczenia §wiata, zmierzajaca do wyjasniania owych zjawisk takimi, jakimi sa, same
w sobie (por. Zahavi, 2012, s. 167). Cho¢ polityka gospodarcza w rozumieniu nauki jest zrédlem
wielu cennych rozwazan, to jednak w niniejszym opracowaniu zjawiska spoteczno-gospodarcze
dotyczace polityki gospodarczej sa postrzegane przez pryzmat rzeczywistego swiata, ktory jest dla
nas. Tym samych polityka gospodarcza jest tu traktowana przede wszystkim jako ciag
okreslonych dziatan, ktorych pierwsza przyczyna jest spoleczenstwo. Majac to na uwadze,
dokonana zostala préoba odpowiedzi na kluczowe tu pytanie: Czym powinna by¢ polityka
gospodarcza, rozumiana jako zjawisko spoleczno-gospodarcze, w $wietle dynamicznych
przemian zachodzacych we wspolczesnym $wiecie? W powyzszych akapitach omoéwiono trzy
zagadnienia, ktére staly si¢ podstawa do sformulowania odpowiedzi na to pytanie. Ukazano
koherentng sfer¢ przyczynowa, zaproponowano odmienny sposéb postrzegania podmiotéw
polityki gospodarczej i zarysowano neoinstytucjonalny procesowy system wytworczy.

Bazujac na krytycznej analizie literatury z zakresu samej polityki gospodarczej, ale rowniez
nowej ekonomii instytucjonalnej, filozofii i psychologii, poszukiwania odpowiedzi o istote polityki
gospodarczej doprowadzily do rozwazan nt. — jak si¢ wydaje kluczowego tu zagadnienia — oblicza
natury ludzkiej. Wszak to czlowiek dzialajacy jest tu pierwsza przyczyna, gléwnym podmiotem —
przyczynowym i administracyjnym — a ostatecznie beneficjentem wartosci dodanej wytworzone;
przez owa polityke gospodarcza. W tym $wietle mozna zaryzykowac nastepujace stwierdzenie.
Gdzie za przyczyna spolecznej intencji powstanie wspolny cel, ktory trafi pod pozytywny
determinizm esencjonalnych i substrakcjonalnych instytucji koherentnej sfery przyczynowej, tam
pojawi si¢ podmiotowa polityka gospodarcza, ktérej ukierunkowana aktywno$¢ w procesie
neoinstytucjonalnego systemu wytworczego doprowadzi do wzrostu wartosci pafistwa, jako
organizacji zycia jednostek, bedacych cztonkami calego spoteczenstwa. Polityka gospodarcza w
proponowanym tu neoinstytucjonalnym podejsciu bedzie wigc rozumiana jako okreslona
dzialalno$¢ podmiotu administracyjnego, zmierzajaca do wzrostu wartosci pafistwa, na skutek
podmiotowe]j spolecznej intencji (podmiot przyczynowy) wyrazonej w postaci wspolnego celu
spolteczno-gospodarczego. Tak rozumiana aktywnos¢ podmiotéw polityki gospodarczej jest
realizowana pod wplywem esencjonalnych i substrakcjonalnych instytucji koherentnej sfery

przyczynowej z wykorzystaniem dostepnych narzedzi.

7. Wptyw neoinstytucjonalnej koncepcji na wspotczesna polityke gospodarcza

Wspolczesna polityke gospodarcza, ktéra obserwujemy w naszej rzeczywistosci spoleczno-

gospodarczej, mozna okredlic m.in. definicja T. Ortowskiego, ktory twierdzi, ze ,,jest to dziatanie
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pafistwa lub innego organu panstwowego, zmierzajace do osiagniecia konkretnych celow
spolteczno-ekonomicznych w okreslonych warunkach i okreslonym czasie. (...) W sferze polityki
gospodarczej odbywa si¢ rozgrywanie intereséw roznych sit  spolecznych i orientacji
politycznych.”(Orlowski, 1998, s. 36). Mamy wiec tu do czynienia z panstwem, ktére dziata na
rzecz spoleczenstwa w jasno okreslonym celu. Coraz czg¢dciej mozna jednak zaobserwowad, iz
polityka gospodarcza uprawiana przez panstwo staje si¢ praktyka, ktérej cele pozostaja poza
zasiegiem spoleczenstwa. Ich beneficjentami sa natomiast wspomniane w definicji podmioty,
kryjace si¢ pod okresleniem sit spolecznych i orientacji politycznych. Miedzy innymi dlatego
powstata neoinstytucjonalna koncepcja polityki gospodarczej, ktéra w swoim centrum stawia
czlowieka — jednostke, ktéra jest cztonkiem catego spoteczenstwa. Nie ulega jednak watpliwosci,
iz dla takiej polityki gospodarczej panstwo jest koniecznym jej podmiotem, ale podmiotem nie
jedynym. Pomiedzy panstwem a jednostka powinna wiec by¢ zawarta taka umowa spoleczna,
ktéra gwarantowaé bedzie tej ostatniej optymalny udzial w korzystaniu z wartoéci dodanych
powstalych na skutek uprawiania przez panstwo polityki gospodarczej. To z kolei bedzie
wplywalo w sposéb istotny na wzrost dobrobytu ekonomicznego obywateli (por. Piatek i
Szarzec, 2009, s. 2--3).

Neoinstytucjonalne podejscie do polityki gospodarczej zostalo zbudowane na trzech
fundamentach. Sq nimi koherentna sfera przyczynowa, struktura podmiotowa oraz system
wytworczy. W tym $wietle postrzega si¢ ja (polityke gospodarcza) jako dynamiczny system, w
ktérym podmiot przyczynowy 1 administracyjny dziala pod wplywem esencjonalnych i
substrakcjonalnych determinantéw dla osiagnigcia okreslonych celéw spoteczno-gospodarczych.
Takie oto podejscie do praktyki polityki gospodarczej stawia przed nig — mdwiac precyzyjniej,
przed politykami gospodarczymi — nowe wyzwania.

Z  przedstawionych  powyzej rozwazan wynika, iz  kluczowym = wyréznikiem
neoinstytucjonalnego podejscia do polityki gospodarczej jest koncepcja jej podmiotu.
Powiedziane zostalo, iz struktura podmiotowa neoinstytucjonalnej polityki gospodarczej powinna
spina¢ w sobie administracj¢ pafistwows jako podmiot administracyjny oraz spoleczefstwo jako
podmiot przyczynowy. Pojawienie si¢ podmiotu przyczynowego, ktory jest gléwnym zrédlem
determinujacym okreslone potrzeby sprawia, iz konieczna jest zmiana podejscia w procesie
ksztaltowania celéw polityki gospodarczej. Wynikaja z tego konkretne zadania, z ktorymi winni
si¢ zmierzy¢ przedstawiciele wladz pafnstwowych. Zadania te beda si¢ sprowadzaly do polozenia
wigkszego nacisku na aspekt konsultacji spolecznych czy nawet stworzenia nowego modelu
wspolpracy. To z kolei bedzie wymagalo stworzenia przyjaznego otoczenia instytucjonalnego,

ktére umozliwi czlowiekowi, jako czlonkowi spolecznosci, podjecie okreslonej podmiotowej
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aktywnosci. W procesie definiowania celéw polityki gospodarczej akcent zostaje wigc polozony
na spoleczenstwo, ktére dzicki odpowiednim instytucjom bedzie moglo w sposéb rzeczywisty
deliberowac swoje potrzeby spoleczno-gospodarcze, ktére finalnie znajda odzwierciedlenie w
celach polityki gospodarczej. Warto w tym miejscu wspomnie¢ o tzw. budzetach
partycypacyjnych, czy tez obywatelskich, ktore sa takim wiasnie modelem, przesuwajacym akcent
na spoleczefistwo w procesie ksztaltowania celéw, w tym wypadku inwestycji publicznych. Nie
sposob takze nie przytoczy¢ w tym kontekdcie gléwnych zalozen do ,.Strategii na rzecz
odpowiedzialnego rozwoju”, ktéry — jak si¢ wydaje — w sposob kluczowy bazuje na spolecznej
aktywnosci w ksztaltowaniu zalozen polityki gospodarczej. Mozna tam przeczyta¢ m.in., iz ,,w
oparciu o nowe czynniki rozwojowe duza role do odegrania ma aktywna polityka panstwa (...)
wspOlpracujac 1 dzielac si¢ odpowiedzialnoscia za dokonywane dzialania z przedsigbiorcami,
$wiatem nauki i spoleczenstwem”(KPRM, 2017, s. 6).

Inne wyzwania stoja przed politykami gospodarczymi w kontekscie prezentowanej koncepcijt
koherentnej sfery przyczynowej. W tym zakresie powiedziane zostalo, iz polityka gospodarcza
jest osadzona w koherentnej sferze przyczynowej, ktéra jest zrédlem instytucii esencjonalnych 1
substrakcjonalnych z jednej strony ograniczajacych, z drugiej za§ umozliwiajacych podejmowanie
okreslonych dzialan z nia zwigzanych. Owa koherentna sfera przyczynowa zostala zdefiniowana
jako rzeczywista przestrzen, ktora jest zrodlem szerokiego strumienia instytucji esencjonalnych 1
substrakcjonalnych determinujacych dzialanie czlowieka zmierzajacego do wytworzenia
okreslonego zjawiska spoleczno-gospodarczego. Ponadto powiedziane zostalo, iz w koherentnej
sferze przyczynowej beda swoje zrédla posiadaly takie instytucje, ktére w sposob narzedziowy
stang si¢ okreslonymi zasobami umozliwiajacymi optymalng aktywnos¢ czltowieka co sprawi, iz
podejmowany przez niego trud dzialania stanie si¢ celowy a wymagania z tym zwigzane beda
postrzegane jako wyzwania godne wysitku i jego zaangazowania. Co réwnie wazne, owe
instytucje winny by¢ dla cztowieka mozliwe do poznania, wytlumaczalne a nawet przewidywalne.
Z powyzszego beda wynikaly zatem okreslone wyzwania stojace przed administracja pafnstwowa.
Na pierwszym miejscu warto wspomnie¢ o koniecznosci diagnozowania, a pozniej ksztaltowania
przyjaznego otoczenia instytucjonalnego dla aktywnego podmiotu przyczynowego, ktéry bedzie
podejmowal okreslone dziatania, co wynika¢ bedzie z jego podmiotowej intencjonalnosci. Nie
bez znaczenia bedzie takze koniecznos$é stworzenia okreslonych mechanizméw, ktére beda
sprawialy, iz instytucje — swoje zrédlo posiadajace w koherentnej sferze przyczynowej —
determinujace dzialanie czlowiecka, beda dla niego mozliwe do poznania, wytlumaczenia i
przewidzenia. Mozna si¢ spodziewac, iz to zadanie bedzie jednym z trudniejszych, gdyz moze by¢

mozliwe do zrealizowania jedynie na drodze zmian systemowych, poczawszy od procesu
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edukacji, skoficzywszy na szeroko rozumianym procesie socjalizacji. Innym nie mniej waznym
wyzwaniem dla panstwa, co warto podkresli¢ w kontekscie omawianej tu koherentnej sfery
przyczynowej, bedzie proba zmierzenia si¢ z dynamikgq zmian holistycznie postrzegane]
rzeczywisto$ci. Wszak to owa dynamika zmian staje si¢ dzi§ gléwnym wyzwaniem dla polityki
gospodarczej. Mozna wigc zaryzykowac stwierdzenie, iz przed politykami realizujacymi polityke
gospodarcza stoja zadania deskryptywnego diagnozowania rzeczywistosci, ktére winno cechowaé
si¢ obiektywizmem, wszechstronnoscia, glebokq deskrypcja 1 retrospekcja, oznaczonoscia i
profesjonalizmem (por. Kaja, 1996, s. 364).

Mowigc o wplywie neoinstytucjonalnej koncepcji polityki gospodarczej na jej klasyczna
,wersje” nalezy poddac¢ pod dyskusje zaproponowana definicje oraz wlasciwosci 1 zaleznosci z
niej wynikajace. Prezentowana w artykule polityka gospodarcza jest okreslona dziatalnoscia
podmiotu administracyjnego, zmierzajaca do wzrostu wartosci panstwa, na skutek spotecznej
intencji podmiotu przyczynowego wyrazonej w postaci wspdlnego celu spoteczno-
gospodarczego. Owa aktywnos$¢ podmiotow polityki gospodarczej jest realizowana pod
wplywem esencjonalnych i substrakcjonalnych instytucji koherentnej sfery przyczynowej. Z tak
sformulowanej definicji neoinstytucjonalnej polityki gospodarczej wynikaja gléwne jej cechy.
Pierwsza z nich jest intencjonalno$¢ podmiotowa polityki gospodarczej. Oznaczaé to bedzie, iz
praktyka polityki gospodarczej winna by¢ realizowana jako skutek okreslonych intencji jej
podmiotow, ktore to bedg zobrazowane w postaci okreslonego celu spoteczno-gospodarczego.
Cecha ta powoduje polozenie mocnego akcentu na podmiotowosc celow polityki gospodarczej w
tym rozumieniu, ze stajg si¢ one zroédlem wartos$ci dodanej dla spoteczenstwa. Cele polityki
gospodarczej nie powinny istnie¢ same dla siebie, w sposéb transcendentny do cztowieka. Kazdy
z nich, bez wzgledu za zakres, winien generowaé okreslone korzysci, bezposrednie lub posrednie,
dla cztowieka. Z drugiej strony owa intencjonalnosé¢ podmiotowa bedzie podkreslata znaczenie
spoleczenistwa, ktore jako podmiot przyczynowy winno mie¢ wigkszy wplyw na ksztaltowanie
celow tak rozumianej polityki gospodarczej. Skoro to spoleczenstwo ma by¢ beneficjentem
realizacji celow spoleczno-gospodarczych, to winny one byé definiowane na podstawie
okreslonych potrzeb spolecznych. W tej perspektywie cecha intencjonalnosci podmiotowej
bedzie wigc zakladala realng aktywnosé czlowieka — czlowieka, jako czlonka spotecznosci — w
ksztaltowaniu celow spoleczno-gospodarczych neoinstytucjonalnej polityki gospodarczej. W tym
wlasnie znaczeniu polityka gospodarcza winna cechowac si¢ intencjonalnoscia podmiotows.

Druga cecha prezentowanej tu polityki gospodarczej jest jej determinizm koherentnej sfery
przyczynowej. Wplyw réznego rodzaju instytucji na cztowieka dzialajacego w sferze spoteczno-

gospodarczej jest szeroko opisywany w coraz bogatszej literaturze nurtu nowej ekonomii
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instytucjonalnej. Zaproponowana przez autora koncepcja koherentnej sfery przyczynowe;j
ukazuje jednak nowe aspekty owego instytucjonalnego determinizmu. W pierwszej kolejnosci
nalezy jednak podkresli¢, iz wplyw réznego rodzaju instytucji na czlowieka dzialajacego moze
nosi¢ znamiona ograniczen — co jest szeroko omawiane we wspomnianej literaturze — ale
réwniez, a moze nawet przede wszystkim, instytucje te beda zrédlem mozliwosci i udogodnien w
podejmowanej dziatalnosci ludzkiej. Z drugiej strony, co rownie istotne, instytucje te mozna
rozroznié, ze wzgledu na ich sile oddzialywania na dzialajacego czlowieka, na instytucje
esencjonalne i substrakcjonalne. To stwierdzenie lezy u podstaw koncepcji koherentnej sfery
przyczynowej. Na tej podstawie mozna juz przedstawi¢ najwazniejsze jej aspekty, ktore beda
istotne dla neoinstytucjonalnej polityki gospodarczej.

Realny wplyw instytucji na dzialajacego czlowieka bedzie skuteczny jedynie w sytuaciji, gdy
wszelkie bodZce otoczenia instytucjonalnego beda uporzadkowane, przewidywalne i
wytlumaczalne dla dzialajacego czlowieka. Chaos instytucjonalny, ktérym mozna by okresli¢
przeciwieistwo tego stanu moze sta¢ si¢ zrodlem niepewnosci i czynnikiem, ktory bedzie
uruchamial psychologiczny mechanizm wyparcia czy nawet obrony (por. Poniatowska-
Leszczyniska 1 Zinczuk-Zielazna, 2014, s. 117-123). To z kolei moze sta¢ si¢ przyczyna, iz
czlowiek dzialajacy swoja aktywnos¢ bedzie ksztaltowal w odcigciu od realnych czynnikdéw
otoczenia. Na podstawie tego mozna stwierdzi¢, iz uporzadkowany determinizm koherentnej
sfery przyczynowej bedzie nosil znamiona ograniczonego obiektywizmu, czy nawet
subiektywizmu, co z kolei bedzie uzasadnialo podmiotows intencjonalno$¢ neoinstytucjonalnej
polityki gospodarczej. Inna cecha koherentnej sfery przyczynowej bedzie fakt, iz wymagania
stawiane czlowickowi dzialajacemu przez instytucjonalny determinizm beda przez niego
postrzegane jako wyzwania godne wysitku i1 zaangazowania. Taka sytuacja wymaga jednak
istnienia odpowiednich zasobéw, ktére dzialajacemu czlowiekowi pozwola sprosta¢ tymze
wymaganiom.  Tak  postrzegana  koherentna  sfera  przyczynowa, charakteryzujaca
neoinstytucjonalna polityke gospodarcza, stawia jednak okreslone zadania przed nia sama, czy
nawet polityka panstwa, jako taka. Zadania te beda si¢ sprowadzaly do stworzenia takich
warunkoéw, formalnych i nieformalnych, ktére beda wplywaly na uporzadkowanie rzeczywistosci,
w ktorej przyjdzie podejmowac aktywnos¢ czlowiekowi dzialajacemu — i to bez znaczenia, czy
bedzie chodzito o podmiot administracyjny, czy przyczynowy polityki gospodarczej.

Ostatnig cecha neoinstytucjonalnej polityki gospodarczej, ktora nalezy w tym miejscu szerzej
omowié, jest osobowa potencjalno$¢ czlowicka bedaca przyczynkiem do dziatalnosci jej
podmiotéw. Cecha ta pojawila si¢ w powyzszych rozwazaniach w kontekscie podmiotowe;

struktury polityki gospodarczej, ktéra to sugeruje wzmocnienie jej podmiotu przyczynowego.
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Omawiajac powyzej ceche podmiotowej intencjonalnosci, cztowieka postawiono jako gléwnego
kreatora celow polityki gospodarczej. Cecha osobowej potencjalnosci bedzie si¢ natomiast
odnosita w sposob bezposredni do samej aktywnosci, czy praktyki polityki gospodarczej, ktora
powoduje powstawanie okreslonych zjawisk spoleczno-gospodarczych. Wspolczesny model
polityki gospodarczej zaktada, iz podmiotem dzialajacym — a w zasadzie jedynym podmiotem
dzialajacym — jest pafistwo. Aktywno$¢ jednak podmiotu polityki gospodarczej, ktéra jest
ukierunkowana na osiagniecie okreslonych celéw spoleczno-gospodarczych jest procesem
ztozonym. Mozna wigc powiedzied, iz praktyka polityki gospodarczej bedzie szerokim zbiorem
dzialan, poczawszy od definiowania jej celow, okreslania sposobu ich osiggania, poprzez procesy
realizacji tychze celéow, az po oddanie do uzytkowania stworzonego dobra wspdlnego, co
ostatecznie bedzie Zzrédlem wartosci dodanej dla spoleczenistwa. W tym kontekscie osobowa
potencjalnoé¢ czlowieka, jako cecha polityki gospodarczej, winna by¢ traktowana przez jej
administracyjny podmiot jako swoiste zrédlo mozliwej optymalizacji dzialan zwiazanych z
praktyka polityki gospodarczej. Skoro w prezentowanej koncepcji neoinstytucjonalnej polityki
gospodarczej przyjeto intencjonalna podmiotowos$¢ jako swoisty jej fundament a dziatalnosé¢
podmiotéow tejze polityki jest postrzegana jako intencjonalne powodowanie rzeczy (zjawisk
spolteczno-gospodarczych), to nie sposéb odtraci¢ czlowieka — podmiot przyczynowy — od
realnego procesu praktyki polityki gospodarczej. W tym rozumieniu czlowiek winien sta si¢
aktywnym uczestnikiem dzialan zmierzajacych do osiagnigcia wspdlnych celéw  poprzez
chociazby spoteczna deliberacje nad metodami realizacji celéw czy partycypacje w procesach
kontrolnych. Jest oczywistym, iz omawiana tu cecha neoinstytucjonalnej polityki gospodarczej
bedzie zmuszata do stworzenia nowych warunkéw formalnych i nieformalnych umozliwiajacych
takq wlasnie aktywno$¢ podmiotu przyczynowego. Nie zmienia to jednak faktu, iz wzmocnienie
wplywu spoleczenistwa na procesy zachodzace w polityce gospodarczej uwolni osobowy
potencjal cztowieka, ktéry to w zgodzie ze swoja natura bedzie wspéldziatal z podmiotem
administracyjnym w realizacji wspolnego dobra. Tym samym wypracowany w ten sposob system
wytworczy neoinstytucjonalnej polityki gospodarczej, bazujac na podmiotowej intencjonalnosci
oraz osobowej potencjalnosci czlonkéw  spoleczenstwa, zarzadzany przez podmiot
administracyjny, moze zmierza¢é w sposob optymalny do wytworzenia wspélnego dobra,

zgodnego ze spolecznymi potrzebami i oczekiwaniami.

8. Podsumowanie
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Powyzszy artykul mial na celu prezentacje autorskiej koncepcji neoinstytucjonalnej polityki
gospodarczej, ktorej definicje autor zbudowal w oparciu o analize literatury z zakresu nowej
ckonomii instytucjonalnej, polityki gospodarczej, ale takze — a moze przede wszystkim —
psychologii, socjologii i filozofii. Mozna zatem powiedzie¢, iz prezentowana koncepcja stala si¢
ogblnym zarysem i sposobem rozumienia praktyki polityki gospodarczej we wspolczesnym
swiecie. W przedstawionych powyzej rozwazaniach autor, stawiajac pomocnicze pytania, doszed!
do wniosku, iz polityka gospodarcza winna by¢ traktowana jako kooperacyjna dzialalnosé
dwumodutlowego podmiotu, zmierzajaca do wzrostu wartosci pafstwa, na skutek podmiotowej
spofecznej intencji, ktéra to winna byé wyrazona w postaci wspolnego celu spoleczno-
gospodarczego. Co rownie istotne, owa dzialalno§¢ podmiotéw polityki gospodarczej jest
realizowana pod wplywem esencjonalnych i substrakcjonalnych instytucji koherentnej sfery
przyczynowej.

Ogodlna koncepcja neoinstytucjonalnej polityki gospodarczej winna by¢ traktowana jako
autorska propozycja do dyskusji 1 dalszych rozwazai oraz badan naukowych. Dlatego tez w
drugiej czesci artykulu zostaly postawione trzy zagadnienia, ktére moga stac si¢ przyczynkiem do
dalszej pracy naukowej w tym zakresie. Ukazujac wplyw przedmiotowej tu koncepcji na
wspolczesnie rozumiana polityke gospodarcza autor poruszyl problematyke jej struktury
podmiotowej, koherentnej sfery przyczynowej oraz jej determinizmu na dzialajacego cztowieka a
takze osobowej potencjalnosci czltowieka, ktéra to zostala okreslona jako przyczynek ludzkiej
aktywnosci w zakresie polityki gospodarczej. Wszystkie te zagadnienia zostaly bardzo mocno i
wyraznie podbudowane filozoficznymi rozwazaniami na temat podmiotowosci ludzkiej oraz
przyczynowosci  podmiotowej, w gléwnej mierze w oparciu o poglady nurtu
fenomenologicznego. To wszystko sprawia, iz koncepcja neoinstytucjonalnej polityki
gospodarczej swoje fundamenty posiada w glgboko zakorzenionej naturze ludzkiej a czlowiek
jest tu stawiany na pierwszym miejscu, jako pierwsza przyczyna i ostateczny beneficjent wartosci
dodanej wygenerowanej przez polityke gospodarcza. Tym samym koncepcja ta moze

pretendowa¢ do filozoficzno-ekonomicznej ogdlnej koncepcji  polityki  gospodarczej w

koherentnej sferze przyczynowej.
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Abstract

How should we understand economic policy in the modern dynamic world? This is the
main question that the author tries to answer in this article. The authot's considerations and
the analysis of literature in the field of new institutional economics, economic policy,
sociology, psychology and philosophy became the foundation for creating a general
concept of economic policy. This concept was built based on the subjective structure of
economic policy, the impact of a coherent causal sphere on operating entities and a neo-
institutional production system. All this found clear justification in philosophical
considerations about subjectivity of human and subjective causality. Such a justification of
the thesis puts forward that the concept of neo-institutional economic policy has its
foundations in deeply rooted human nature, and man is placed here first, as the first cause
and ultimate beneficiary of added value generated by economic policy.

Key words: economy policy, institutional sphere, neo-institutional system of production,
New Institutional Economics, subject of economy policy, essentional institutions,
substractional institutions.
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