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Monika KACZMAREK-SLIWINSKA

Politechnika Koszalinska, Instytut Neofilologii i Komunikacji Spotecznej
Jacek PYZALSKI

Instytut Medycyny Pracy w todzi ,

Krajowe Centrum Promocji Zdrowia w Miejscu Pracy

MEDIA SPOLECZNE (SOCIAL MEDIA) JAKO NARZEDZIE REALIZACJI
AGRESJI ELEKTRONICZNEJ WOBEC POLITYKOW

Gdy ludzie biorg media w swoje rece,
efekty moga by¢ fantastycznie kreatywne;
moga oznaczac takze problemy dla wszystkich zaangaz’owanych’

Politycy a media

Spoteczenstwo, wedtug klasycznej teorii liberainej, stanowi gtéwng cze$é
sprawowania procesu kontroli formalnej i nieformalnej nad panstwem. Poprzez
spoteczenstwo, okreslane takze jako sfera publiczna, przestrzen publiczna
pomiedzgl rzadem i spoteczenstwem zostaje wypetniona instrumentami ,czwartej
wiadzy”,” gdyz stajg sie one obecne na kazdym z etapow formowania sie
przestrzeni politycznej i wyborczej. Media stanowig tym samym gtéwng czes¢ tego
procesu, gdyz poczgwszy od rozpowszechniania informacji umozliwiajgcych
poznanie kandydatow czy podejmowanie decyzji podczas wyborow, przez
obserwacje dyskursu politycznego pozwalajgcego ksztattowaé wiasne opinie
na tematy spoteczne i inne, pozwalajg spoteczenstwu wyraza¢ swoje poglady,
wptywajgc tym samym (w stopniu mniejszym Iub wiekszym) na zachowania
politykow, ktorzy Swiadomi sa, iz zdobycie i utrzymanie wiadzy zwigzane jest
z uzyskaniem popularnosci, ktéra w efekcie przetozy sie na okreslony wynik
wyborczy.

Takie ustawienie relacji politycy — media powoduje, iz z jednej strony politycy
wykazujg coraz wigkszg chec istnienia poprzez media, co czasami paradoksalnie
prowadzi do =zaniechania realnych dziatan i prowadzenia swej politycznej
dziatalnosci opartej o ,fakty medialne”, z drugiej za$ media nadajg sobie wyjgtkowe
prawo wywodzgace sig z tradycyjnie przyznawanej im roli w systemach
demokratycznych, a mianowicie sprawowania funkcji kontrolnej wobec politykéw.3

Social media

Od 2004, roku opisujgc przestrzen Internetu, czesto dokonuje sie tego
w kontekécie sformutowania Web 2.0.* Termin Web 2.0 definiowany moze by¢
z rdznych perspektyw. Z jednej strony moze by¢ rozpatrywany jako nowe i modne

' H. Jenkins: Kultura konwergencji. Zderzenie starych i nowych mediéw. Warszawa 2007, s. 22

% J. Curran: Media jako sfera publiczna publiczna — ponowna analiza, (w:) P. Dahlgrena, C. Sparks
(red.): Komunikowanie i obywatelsko$¢. Mass media w spofteczeristwie, czyli atak na system
nadawcow publicznych. Plotki, sensacje, doniesienia. Wroctaw 2007, s. 39

* Por.: C. Sparks: Zegnaj, Hildy Johnson! — upadek .powaznej prasy”, (w:) P. Dahlgrena, C. Sparks
(red.): Komunikowanie i obywatelsko$¢. Mass media w spoleczenstwie, czyli atak na system
nadawcow publicznych. Plotki, sensacje, doniesienia. Wroctaw 2007, s. 67-70

* R. Brown: Public relations and social media. How to use social media and web 2.0 in communications,
London and Philadelphia 2009, s. 1




52

inicjatywy internetowe,’ z drugiej to filozofia organizacji przestrzeni internetowe;j,
fenomen spoteczny, nowa jako$¢ wykorzystywania Internetu. Web 2.0 mozna
analizowa¢ takze z punktu widzenia nowych technologii i mozliwosci
informatycznych Sieci. Omawiajac Web 2.0 czgsto wskazuje sie na cechy
techniczne, spoleczne i wizualne,’ jak rowniez prowadzi sig dyskurs poprzez
poréwnanie lub wskazanie roznic w stosunku do Web 1.0." Dla procesow
komunikowania, w tym dziatan public relations (PR), poprzez instrumenty
Web 2.0 najbardziej istotng kwestig jest fakt, iz zmienia si¢ rola odbiorcow.
Przejscie od biernego obserwatora do potencjalnie czynnego wspottworey lub
tworcy staje sie wyznacznikiem stosowania komunikacji dwukierunkowej, podstawg
prowadzenia dialogu pomiedzy organizacjg a jej otoczeniem wewnetrznym
i zewnetrznym, tak znamiennymi dla dziatan PR.

Jak zauwaza W. Gogotek: te nowg faze www? zainicjowat spotfeczny
fenomen — ,spoteczne media” (social media) — jakim stat si¢ udziat indywidualnych
0s6b w samodzielnym tworzeniu i dystrybucji produktow informacyjnych
za posrednictwem Internetu.’ Czy jednak rzeczywiscie tak jest? Czy internauci
korzystaja z mozliwosci tworzenia tresci? Czy moze nadal petnig role ,odtwoércow”,
ktore z pewnosécig s3 tatwiejsze oraz bezpieczniejsze, nie wymagajg znacznego
zaangazowania, ujawniania swojego stanowiska, a takze okreslonych
kompetencji? :

Social media, tlumaczone na jezyk polski jako media spoteczne,
charakteryzujg sie kilkoma istotnymi cechami, a mianowicie:"® umozliwiajg
uzytkownikom publikacje swoich pogladéw i opinii, stuzg wspoidzieleniu zasobow,
nastawione sg na wspottworzenie lub kooperacjg oraz na budowanie
i podtrzymywanie relacji, jak réwniez na komunikacje i dyskusje, nastawione
sg na biezace informowanie i odnoszenie sig¢ do aktualnosci. Media spoteczne
dysponuja, poprzez model Web 2.0, réznorakim spektrum $rodkow przekazu
— poczawszy od tekstu, ktory dominowat w przekazach poczatku Internetu,
poprzez obrazy, wideo, czy audio. Wszystkie te $rodki powodujg, iz interakcja staje
sie gtebsza, sposéb przekazu wyrazniejszy, a budowanie relacji prostsze
i przyjemniejsze dla internautow.

Jak juz wczeséniej wspomniano, ideg mediow spotecznych jest interakcja,
ale w praktyce okazuje sie, ze tylko czes¢ internautow pozostajacych w obszarze
social media decyduje sie na tworzenie tresci w petni korzystajac z mozliwosci
oferowanych przez SM. Pozostali internauci przyjmujg inne, odmienne ze wzgledu
na reprezentowang aktywnosg, role.

Badania przeprowadzone przez Forrester Research, Inc. pozwolity
wyodrebni¢ grupy petnigce okreslone role w obszarze social media. Celem badan
byta analiza zachowan spotecznych na rynku technologii, a w konsekwencji udato
sie stworzy¢ profile uzytkownikow, zamiast ich segmentacji. Wynika to stad,

5 3.D. Kotuta: Web 2.0 — wspéfczesny paradygmat Internetu, (w:) M. Sokotowski (red.): Oblicza
Internetu. Architektura komunikacji sieci. Elblag 2007, s. 183

8 http://pl.wikipedia.org/wiki/Web_2.0, (dodano 01.07.2010)

7 T. O'Reilly: What Is Web 2.0. Design Patterns and Business Models for the Next Generation
of Software, http://oreilly.com/web2/archive/what-is-web-20.html, (dodano 13.06.2007)

8 Faze Web 2.0

° W. Gogotek: Technologie informacyjne mediéw. Warszawa 2006, s. 18

Y Szerzej; D. Kaznowski: Podziat i klasyfikacja social media, (dodano 03.07.2010)
http://networkeddigital.com/2010/05/10/podzial-i-klasyfikacja -social-media/
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iz osoby najaktywniejsze w social media (umieszczone na wyzszych poziomach
drabiny na rys. 1), wypetniaja takze role widoczne na nizszych jej szczeblach,
przez co profile czgsciowo pokrywajg sie.

Poszczegbine grupy internautow przedstawione na Trys. 1 zwigzane
sq z aktywnosciami internautow w obszarze social media. Grupa klientow
saliczana do ,Creators” (grupa , Tworcow”) jest najbardziej aktywng w social media.
To wiasnie ta grupa prowadzi blogi, redaguje wtasne strony internetowe, tworzy
tresci i wypetnia Sie¢ trescig roznego rodzaju — wideo, audio, pisze artykuty
i komentuje je. Nizszg aktywnos¢ ma grupa ,Conversationalists” (grupa
,Rozmowcow”), ktora zmienia statusy na swoich profilach w serwisach
spotecznos$ciowych, zamieszcza statusy na mikroblogu Twitter. Odrebng grupg
sq ,Critics™ (grupa ,Krytykujacych”) oceniajacy i komentujacy w Internecie produkty
i ustugi, komentujacy blogi, witaczajacy si¢ w rozmowy na forum internetowym,
edytujgcy artykuty w wiki. W przestrzeni social media funkcjonuje takze grupa
okreslana przez autoréw badania jako ,Collectors” (grupa _Kolekcjoneréw”), ktora
gtéwnie korzysta z RSS i dodaje tagi do postow i zdje¢. ,Kolekcjonerzy” sg ostatnig,
grupg, ktora wykonuje jakiekolwiek czynnosci mogace by¢ identyfikowane
z aktywnoscia witasna. Kolejne  grupy: ,Joiners”  (grupa ,Fasadowych
spoteczno$ciowcow), ,Spectators” (grupa Widzow”) oraz lnactives” (grupa
,Bezczynnych”) bedg uzytkownikami biernymi, wykazujacy swa aktywno$¢ jedynie
w formie odtworczej. Grupa ,Fasadowych spolecznoéciowc()w”11 utrzymuje profile
w roznych serwisach spotecznosciowych, swa aktywnos¢ wyraza takze
poprzez odwiedzanie stron serwisow spotecznosciowych. Do grupy JWidzow”
zaliczone zostaty osoby wykazujace aktywno$¢ poprzez czytanie blogow,
stuchanie podcastow, ogladanie wideo innych uzytkownikéw, czytanie postow
na forach, czytanie rankingow klienckich czy czytanie tweetow, za$ grupa
,Bezczynnych” nie jest zwigzana z zadnag z dotychczas wymienionych czynnosci.

Analizujac dynamike zauwaza sig, iz przyrost uczestnikow profilu , Tworcow”
jest znacznie mniej dynamiczny niz profilu ,Fasadowych spotecznosciowcow”,
co moze oznaczaé, iz internauci chetnie probujg zaistnie¢ poprzez social media,
ale brakuje im checi, odwagi, pomystu lub kompetencji, aby funkcjonowac o krok
dalej niz zatozenie profilu w serwisie spotecznosciowym czy bierna obserwacja.
Sita mediow spotecznych, na podstawie badan Forrester Research, Inc., sg wcigz
internauci-konsumenci, a nie internauci tworzacy treé¢. Z badan Forrester
Research, Inc. wynika, Ze internauci nadal pozostajg w strefie konsumentow,
nie angazujac sie w tworzenie zawartosci Sieci. Niska aktywnosc¢ internautow
upatrywana jest przez M. Gladwella w wieziach, ktore {%czq spotecznosci
internetowe. Wedlug M. Gladwella wiezi te sq zbyt stabe, 2 aby uruchomic¢
aktywnoséci internautow, sprowokowa¢ ich do dziatania nie tylko w $wiecie
wirtualnym, ale réwniez, a moze przede wszystkim, w realu.

"W dalszej czesci artykutu nazwy grup beda wykorzystywane w polskim ttumaczeniu ich nazw.

2 Autorzy artykutu przywotujg twierdzenia M. Gladwella majac jednoczesnie $wiadomosé, iz czesto brak
aktywnosci internautow, przybieranie roli  Tworcow” wedtug terminologii Forrester Research,
Inc., wynikajg nie z sity czy stabosci wiezi taczacych spotecznosci, ale na przyktad z niedostatkow
kompetengji (informatycznych, aby ,uruchomi¢” dany instrument social media czy merytorycznych,
aby wypowiadac sie¢ w okreslonych kwestiach).

13 Sosnowska: Czy przez Facebook stalismy sie nudni? (w:) ,Gazeta Wyborcza”. 2010.10.06, dodatek
Teleinformatyka, s. 4
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Drabina aktywnos$ci w mediach spotecznych

Tworzy swojego bloga

Publikuje na swojej stronie internetowej

Tworzy tresci wideo, ktore zamieszcza w Internecie

Tworzy tresci audio/muzyke, ktoére zamieszcza w Internecie
Pisze artykuly i komentuje je

Tworcy
(Creators)

23%

Rozmoéwcy (Zmienia statusy na swoich profilach w serwisach )
(Conversationalists) | spotecznosciowych*
31% Zamieszcza statusy na mikroblogu Twitter*
\ J
; 4 . S . ; 3 N\
Krytykujacy Ocenia i komentuje w internecie produkty i ustugi
(Critics) Komentuje blogi
33% Wiacza sie do rozmowy na forach internetowych
Edytuje artykuty w wiki
N\, J
i a )
Kolekcjonerzy Korzysta z RSS
(Collectors) Dodaje tagi do stron internetowych i zdje¢
19% \ J
Fasadowi ; : £ : g
spotecznosciowcy | Utrzymuijg profile w réznych serwisach spotecznosciowych
(Joiners) _ Odwiedza strony serwiséw spoteczno$ciowych
59%
Czyta blogi
Widzowie Stucha podcastow
(Spectators) Oglada pliki wideo zamieszczone przez innych
68% uzytkownikow
Czyta posty na forach internetowych
Czyta rankingi klienckie
Bezczynni p
(Inactives) @_{ Zadne z powyzszych ]

0,
. Poszczego’lr}g g/yorupy uczestniczg w co najmniej jednej z wymienionych aktywnosci miesiecznie,
poza grupg Rozméwcow, ktéra uczestniczy w przynajmniej jednej z wymienionych aktywnosci
raz w tygodniu.
Rysunek nr 1: Profile uzytkownikéw w obszarze social media (Il kwartat 2010)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie http://forrester.typepad.com/groundswell/,
(dodano 2010.10.06)
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Raport The 2010 Europe Digital Year in Review™ pokazat, iz polscy internauci
na tle krajow Europy stanowig aktywnych i swiadomych uzytkownikéw social
media. Europejscy internauci z duzym zaangazowaniem korzystajg miedzy innymi
z elementdw social media: ustug spotecznosciowych (84%), spotecznosci (64%)
czy blogow (55%).15 Przyrbwnujgc te dane do analogicznego okresu roku
wczedniejszego zauwaza sie wzrost aktywnosci odpowiednio o: 10,8%, 7,7%
i 3,4%.

Funkcjonowanie politykéw w SM

Zastanawiajgc sie w jakim Kkierunku zmierzajg media relations, warto
obserwowac zmiany zachodzace w sposobie prowadzenia dziatan public relations.
Najwieksze zmiany spowodowane zostaly uzupetnieniem triady mediéw: prasy,
radia i telewizji o kolejny kanat komunikacyjny — Internet. Wskazuje sie na bardzo
istotng relacje pomiedzy Internetem a dziataniami PR poprzez to,
ze w dzisiejszych czasach public relations odmienia Internet, Internet zas — sposéb
prowadzenia public relations.'® F.P. Seitel konkluduje, iz wykorzystywanie Sieci
w dziataniach public relations bedzie wzrastato gtéwnie z trzech powodow,
mianowicie: potrzeby informacji odczuwanej przez konsumentéw, dziatan w czasie
rzeczywistym oraz koniecznosci indywidualizac;ji przekazéw.17

Dlatego, uwzgledniajgc argumenty przytoczone powyzej, a zwigzane
z zaletami Internetu w dziataniach PR, z punktu widzenia realizacji media relations,
szczeg6lng uwage warto zwr6ci¢é na zmiane roli i cech konsumentow mediéw
(przejscie od konsumenta-odbiorcy do konsumenta-tworcy) oraz gtebokg
interaktywnos¢, ktora w takiej formie nie byta obecna dotychczas w zadnym innym
medium. Te dwie cechy odbiorcow medidw w znaczacy sposoéb bedg wptywaé
na dziatania media relations na gruncie social media, bedac okreslane jako social
media relations.

Ponizszy uproszczony schemat (rys. 2) ilustruje rozchodzenie sie
komunikatow public relations w mediach tradycyjnych. Kluczowa role w dziataniach
media relations petnig media (dziennikarze, redaktorzy), od ktérych decyzji
zalezy czy dany materiat bedzie miat szanse zaistnie¢ w prasie, radiu czy telewiz;ji.
Media przyjmujg wiec rol? gatekeeperow, czasami bedac okreslanymi jako
L,<dystrybutorzy propagandy’, ® na wzor modelu komunikacji sformutowanego przez
Kurta Lewina pod koniec lat 50-tych XX wieku. Istnienie instytucji gatekeepera
powinno by¢ zwigzane z ograniczong przepustowoscia medialnego kanatu
wynikajacg bezposrednio z wysokich kosztow produkcji i dystrybucji, co oznacza,
ze w praktyce media upubliczniajg jedynie materiaty bedace najbardziej
wartosciowymi dla odbiorcéw. Wtasnie ta swoista selekcja gafekeeperéw
zapewnia¢ ma odpowiednio wysokg jakoS¢ i merytoryke przekazu. Realia mediow
czesto wskazujg jednak na sytuacje, w ktorej gafekeeper reprezentuje pozycje

b http://www.comscore.com/layout/set/popup/request/Presentations/2011/2010_European_Digital
Year_in_Review_PDF_Request?req=slides&pre=The+2010+Europe+Digital+Year+in+Review,
(dodano 15.04.2011)

'S Dane dotycza grudnia 2010 .

' F.P. Seitel: Public relations w praktyce. Warszawa 2003, s. 331

"7 Ibidem, s. 333

'8 B. Dobek-Ostrowska, J. Fras, B. Ociepka: Teoria i praktyka propagandy. Wroctaw 1999, s. 58
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w#adzy,19 czasami rowniez naduzywa jej sprowadzajac dziatania media relations
do poziomu transakcji handlowej. Proces selekcji nie jest obiektywny
— ksztattowany jest przez linie redakcyjne, czesto ukazuje preferencje witasciciela,
monitoruje i dokonuje selekcji przekazu wedtug subiektywnych przestanek
redaktoréow. Komunikaty uzyskujgce aprobate mediéw kolportowane sg do opinii

publiczne;j.
Opinia
publiczna |

Opinia
publiczna

Opinia
publiczna |

Opinia :
publiczna |

Opinia ‘» Opinia
publiczna | publiczna

Opinia | . Opinia |
publiczna Obplfma | publiczna |
publiczna

Rysunek nr 2: Uproszczony schemat rozchodzenia si¢ komunikatow public relations
w mediach tradycyjnych.

Zrédto: M. Kaczmarek-Sliwinska: Media relations w erze social media, (w:) M. Golda-
Sobczak, W. Machura, J. Sobczak (red.), Media — czwarta wtadza?, tom 2. Poznan — Opole
2011, s. 203

Opinia
publiczna |

Powyzszy schemat przeptywu komunikatow PR-owych w mediach
tradycyjnych nie uwzglednia opinii tzw. lideréw opinii, ktérzy w przypadku mediow
tradycyjnych przyjmowa¢ beda inng role niz w obszarze social media. Liderzy
opinii w systemie mediéw tradycyjnych bedg mogli by¢ ,weryfikowani” przez linie
programowe mediéw, w przeciwienstwie do social media, gdzie taka sytuacja nie
bedzie mie¢ miejsca, gdyz uzyskanie statusu lidera w SM zwigzane bedzie
ze zdolnoscig autopromocji, postrzeganiem przez pryzmat okreslonych
kompetencji oraz zgromadzeniem wokét siebie zainteresowanej spotecznosci.
W systemie mediow tradycyjnych liderzy opinii nie ogrywajg tak znaczacej roli dla
dystrybucji komunikatéw PR-owych i pracy PR-owcow, jak ma to miejsce
w przypadku przestrzeni social media.

° http://iwww.dwutygodnik.com.pl/artykul/279-alfabet-nowej-kultury-g-jak-gatekeeper-albo-gatekeepera-
brak.html (dodano 02.11.2010 r.)
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Opinia
publiczna

lﬁ

Opinia
publiczna

Organizacja

Opinia |
publiczna |
Opinia =
publiczna Opinia
publiczna

Rysunek nr 3: Uproszczony schemat rozchodzenia sig¢ komunikatow public

relations w obszarze social media.
Zrodto: na podst. M. Kaczmarek-Sliwinska: Media relations w erze social media,

(w:) M. Gotda-Sobczak, W. Machura, J. Sobczak (red.), Media — czwarta wladza?, tom 2.
Poznan — Opole 2011, s. 204

Opinia
publiczna

s ™

Opinia
publiczna

Inaczej przedstawiajg sie dziatania media relations w obszarze social media
(rys. 3). W tym przypadku wystepuje wigcej mozliwosci przeptywow komunikatow,
gdyz w $rodowisku social media odbiorcy mediow mogg przybierac rézne role,
w tym takze tworcow (wg przedstawionej wyzej typologii Forrester Research, Inc.)
— roli najbardziej pozadanej z punktu widzenia dziatan public relations w SM.

Na rys. 3 zaprezentowane zostaly przyktadowe kierunki rozchodzenia sig
komunikatow PR w przestrzeni social media. W odr6znieniu od poprzedniego
schematu role gatekeeperéw przejmuja liderzy opinii, ktorzy w obszarze
SM najczesciej sg na przyktad znanymi blogerami lub osobami publicznymi
posiadajacymi swoje profile w serwisach spotecznosciowych. Przekazy organizacji
kierowane sa takze wprost do opinii publicznej bez posrednikow typu
gatekeeperzy. W obszarze social media w stosunku do mediow tradycyjnych jest
to znacznie uproszczone, gdyz wczesniejsze zbudowanie spotecznosci wokot
swojego fan page’a czy zgromadzenie publicznosci wokét firmowego bloga
pozwala na bezposredni kolportaz przekazéw. W obszarze social media nalezy
takze zauwazyé znaczaca role opinii publicznej, ktéra takze przejmuje cze¢$¢ zadan
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dziennikarzy z poprzedniego schematu (rys. 2). Opinia publiczna przekazy
PR moze pozyskiwa¢ od liderow opinii (np. czytajacych blogi ich autorstwa),
bezposrednio z mediow, a takze wymienia¢ sie przekazami pomigdzy soba.
Szczegdlne znaczenie ma ta ostatnia forma wymiany przekazow PR, gdyz
spotecznosci  kolportujac je wsrod sieci wiasnych znajomych, dodatkowo
naznaczajq je wiarygodnoscia. Warto zwrécié uwage na media (szczegodlnie media
tradycyjne), ktore w tym schemacie najczesciej pobieraja przekazy PR z dwoch
srédet, a mianowicie od liderow opinii oraz bezposrednio z organizacji, przy czym
relacja z organizacjg jest obustronna — organizacja przesyta komunikaty mediom,
a te chcac by¢ w posiadaniu newsow, obserwujg obszar social media organizacji,
pobierajac  kolejne komunikaty. Nalezy takze zwrocié uwage na fakt,
iz sama organizacja moze réwnoczesnie peni¢ role lidera opinii, majgc tym samym
znacznie uproszczone zadania w dotarciu do opinii publicznej innych liderow opinii
czy mediow.

Agresja a polityka

Agresja w polityce nie jest nowym zjawiskiem. Proces komunikowania
politycznego poprzez réznego rodzaju $rodki wyrazu, m. in. takie jak stowo czy
obraz (zdjecia, przekaz wideo) niejednokrotnie zwigzany jest nie tylko z procesem
przekonywania, ale z agresja. Janina Fras wsérod jezykowych aktow agresji
wyroznia nastepujace akty mowy:2

1. Obraze definiowang jako wyrazenie si¢ o kims lub zachowanie obrazliwe
wobec kogo$é w sposob uchybiajacy jego godnosci;

2. Obelge rozumiang jako sgd negatywny Z wykorzystaniem wyrazen
nacechowanych pod wzgledem emocjonalnym i aksjologicznym, w celu
ponizenia drugiej strony;

3. Zniestawienie bedace wypowiedzeniem O kimé sadu negatywnego
w sposob zafatszowany, dotyczacy dziatania godnego moralnego
potepienia;

4. Inwektywe czyli obrazajacy zarzut, stowna zniewaga, obelga.

Rozwazajac specyfike funkcjonowania politykow w przestrzeni spotecznej,
tatwo zauwazy¢, iz zniestawienie moze by¢ dziataniem fatwo dostepnym dla ich
otoczenia. Zniestawienie to wystepek polegajacy na pomoéwieniu innej osoby,
grupy osob, instytucji, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie majacej
osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wiasciwosci, ktore moga ponizy¢
ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utratg zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci.”’ Czyn zniestawienia zagrozony karg

2 ). Fras: Jezyk propagandy politycznej, (w:) B. Dobek-Ostrowska, J. Fras, B. Ociepka: Teoria
i praktyka propagandy. Wroctaw 1999, s. 96

2! 1 maja 2011 roku w serwisie internetowym wyborcza.pl ukazata sie informacja o pozwach cywilnych
ochrone dobr osobistych ziozonych przez Ministra Spraw Zagranicznych Radostawa Sikorskiego.
Pozwy zostaty zlozone przeciwko wydawcom JFaktu” i ,Pulsu Biznesu”, poniewaz w ich portalach
na forach intemetowych pojawity sig teksty o charakterze antysemickim, bedace agresywnymi
w stosunku do ministra i jego zony. W uzasadnieniu pozwow R. Sikorski napisat, ze administratorzy
portali nie usungli tych wpiséw, mimo Ze zawierajg tresci sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami.
| mimo Ze regulaminy ich foréw internetowych stanowia, ze takie wpisy sg niedopuszczalne
i administrator moze je usuwac. Kilka dni pozniej, 5 maja 2011 r., ukazata sie informacja, iz ,"Puls
Biznesu" i "Fakt" przeprosity szefa MSZ Radostawa Sikorskiego za ,obrazliwe” i Jwulgarne”
komentarze, jakie znalazly si¢ na ich forach internetowych oraz poinformowaty o ich usunieciu.
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grzywny albo karg ograniczenia wolnosci na podstawie art. 212 § 1. Kodeksu
karnego. Sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo karze
pozbawienia wolnoéci do roku jezeli pomawia inng osobe za pomocg $rodkow
masowego komunikowania (art. 212. § 2. k.k.). Oczywiscie nie mowi sie
0 przestepstwie, jezeli zarzut uczyniony niepublicznie jest prawdziwy (art. 213.
§ 1. kk.) oraz nie popelia sie przestepstwa zniestawienia, w przypadku
publicznego podniesienia lub rozgtaszania prawdziwego zarzutu, ktory stuzy
obronie spotecznie uzasadnionego interesu lub dotyczy postepowania osoby
petnigcej funkcje publiczna.

Badania opinii publicznej pokazuja, ze spotecznosci nie majg zaufania
do dziatan politykéw. Wyniki badan CBOS przeprowadzone w marcu 2006 roku.
dotyczace uczciwosci i rzetelnosci zawodowej pokazaty, iz politycy nie cieszg sie
zaufaniem polskiej opinii publicznej. Polacy nalezg do nielicznej grupy
spofeczenstw dystansujgcych sie zaréwno od sfery polityki, jak i nieufnych
w stosunku do wtasnej administracji. Podobna tendencja, pokazujgca jeszcze
wyzszg nieufnos¢ spoteczenstwa, zostata zauwazona jedynie w Czechach i Gregji.
Polscy politycy i parlamentarzysci uzyskali w tym badaniu odpowiednio 8% i 7%
poparcia pod wzgledem rankingu uczciwosci i rzetelno$ci zawodowej,
co uplasowato ich na ostatnich pozycjach rankingu22 (wyniki badania pozwolity
migdzy innymi uszeregowac zawody ze wzgledu na pozytywne oceny uczciwosci
i rzetelnoSci zawodowej). Przed grupa politykéw i parlamentarzystow w tym
rankingu znalezli sie miedzy innymi przedstawiciele zawodow takich jak: naukowcy
(z akceptacjg — suma ocena ,bardzo wysoko” i ,raczej wysoko” — na poziomie
68%), pielegniarki (60%), nauczyciele (50%), dziennikarze (49%), a nawet
reprezentanci zawodéw szczegolnie krytykowanych przez spoteczenstwo, jak
na przyktad: agenci ubezpieczeniowi (21%), adwokaci (21%), dziatacze zwigzkow
zawodowych (16%) czy sedziowie (16%). Warto takZze zaznaczy¢, iz zla opinia
na temat politykbw i parlamentarzystow w znaczacym stopniu przyczynia sie
do stabych notowan wizerunkéw tak zwanej stuzby publicznej czyli pracownikéw
administracji panstwowej. Czynnikiem wspierajgcym utrwalanie negatywnego
stereotypu wysokiego urzednika panstwowego jest czesto spotykane utozsamianie
tej kategorii zawodowej z politykami. Skojarzenia takie widoczne sg zaréwno
w wypowiedziach dziennikarzy i komentatoréw, jak i w autodefinicjach samych
politykbw  kierujgcych poszczeg6lnymi resortami. Powielany powszechnie
wizerunek zaciera kluczowy dla istnienia stuzby cywilnej podziat na urzednikow
i politykbw, usuwajgc tym samym z powszechnego dyskursu zasade apolitycznosci
stuzby cywilnej. Na podstawie otrzymanych wynikow badan mozna przypuszczag,
ze granica pomiedzy Swiatem polityki a urzednikami stuzby cywilnej (szczegolnie

Nie wiadomo, czy Sikorski przyjat przeprosiny i «czy wycofa pozwy.” Zrodto:
http://wyborcza.pl/1,75248,9526299Minister_Sikorski_walczy _z_internetowym_chamstwem.htmittixzz
1LGxxScpA (pobrano 02.05.2011);  hitp://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/334380,puls-
biznesu-i-fakt-przeprosily-sikorskiego-i-usunely-wpisy-na-forach. htmiftkomentarze, (pobrano
07.05.2011r.)

# R. Sobiech: Analiza badarn spofecznych na temat wizerunku stuzby cywilnej oraz opracowanie
rekomendacji dla przysztych dziafan. Ekspertyza przygotowana w ramach projektu. Strategia
zarzgdzania zasobami ludzkimi w stuzbie cywilnej. wspdtfinansowanego ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu  Spotecznego, Warszawa, pazdziernik 2009, (pobrano 15.11.2011 r.)
http://www.dsc.kprm.gov.pl/userfiles/Analizabadanspolecznychnatematwizerunkusluzbycywilnej(1).pdf
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urzednlkaml mianowanymi) nie jest identyfikowana przez znaczng czeS¢ opinii
publicznej.?

Podobnie niskie wskazniki poparcia pokazujg wyniki zrealizowane w 1999
roku, a dotyczgce problemu spofecznej hierarchii prestizu zawodow, 2 czy tez
wyniki badan dotyczace oceny dziatalnosci Sejmu i Senatu, gdzie politycy obu Izb
Parlamentarnych uzyskali wskazniki poparma odpowiednio na poziomie 37% i 33%
oraz 45% i 54% wskazniki dezaprobaty

Pierwsze z wymienionych badan — dotyczace prestizu zawodow — pokazujg
uderzajaco niskie usytuowanie profesji posta na Sejm oraz polityka. Sposrod
dwudziestu szesciu zawodow umieszczonych na liscie profesji wytypowanych
do badania, najmniejszym szacunkiem darzony jest robotnik niewykwalifikowany
i dziatacz partii politycznej, a poset na Sejm uplasowat sie¢ na 16-tej pozycji.
Dziatacz partii politycznej oraz robotnik niewykwalifikowany sg jedynymi zawodami,
ktore czesciej sg postrzegane negatywnie niz pozytywnie. Politycy, jako grupa
zawodowa w omawianym rankingu, zajeli ostatnig pozycje. Profesje ,polityk”
wyprzedzity miedzy innymi takie zawody jak: profesor uniwersytetu (84%), lekarz
(75%), nauczyciel (70%), sedzia (66%), pielegniarka (57%), policjant (48%) czy
dziennikarz (47%). Drugie z wymienionych badan ,Ocena dziatalnosci wybranych
instytucji politycznych i opozycji parlamentarnej. Komunikat z badan” pokazaty,
iz opinia spoteczna wykazywata stale pogarszajgcq sie opinie o dziatalnosci
parlamentu. Zarébwno w przypadku Sejmu, jak i Senatu, zle opinie o obu
parlamentarnych izbach przewyzszaty dobre.

Srodowisko nowych mediéw

Rozwazajgc zagadnienie agresji wobec politykéw czesto przeciwstawia sie
stare media (prasa, radio, telewizja) nowym mediom. Obiegowe opinie i stereotypy
powoduja, iz nagmlnme powtarzane sg tezy odno$nie znacznie wiekszej agresji
na gruncie Internetu.?® Warto wiec postawi¢ pytania: Czy w obszarze nowych
medioéw rzeczywiscie agresja jest wieksza? Co sprawia, ze w obszarze nowych
medidw ewentualnie tatwiej i chetniej pojawiajg sie agresorzy? Czy zjawisko
agresji w starych i nowych mediach mozna poréwnywac?

Martin Lister ze wspoipracownikami wskazat cechy nowych mediow
odrézniajace je od starych i zmieniajace sposob kolportowania tresci, tworzenia
tresci, a wiec takze komunikatow o zabarwieniu agresywnym. Wedtug nich
witasciwosci te mozna opisac jako: cyfrowosc¢, tatwos¢ modyfikacji materiatu oraz
interaktywno$é.>’

Cyfrowos¢ medibw w praktyce oznacza fatwiejsze pozyskiwanie,
przetwarzanie i przechowywanie danych, ktére tracg swa fizyczng postac na rzecz
cyfrowej. Piyty, ksiazki, filmy, zdjecia nie muszg juz funkcjonowac w postaci rzeczy

2 Op. cit.

# http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/1999/K_032_99.PDF, (pobrano 15.04.2011 r.)

% Badanie CBOS. Ocena dziatalno$ci wybranych instytucji politycznych i opozycji parlamentarnej.
Komunikat z badar, http//www.cbos.pl/SPISKOM.POL/1999%/K_033_99.PDF, (pobrano 15.04.2011 r.)

% Te same cechy nowych mediow w kontekscie pracy nad wizerunkiem powinny by¢ rozpatrywane
jednoczesnie jako szanse i zagrozenia, poniewaz w zaleznoSci od sposobu postgpowania
i wykorzystywania mogg pomagac i utatwia¢ kreowanie pozytywnego wizerunku, ale rowniez stanowic
zagrozenie i stwarza¢ okazje do deprecjacji wizerunku. Por.: M. Kaczmarek- Sliwiniska: Internet Public
Relations. Polskie realia dziatar public relations w Sieci. Koszalin 2011, s. 30-32

# ). Pyzalski: Agresja elektroniczna wsrod dzieci i mtodziezy. Sopot 2011, s. 15
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materialnych, ale stajg sie ciggiem cyfr. Automatycznie powoduje to,
iz przechowywanie danych staje sie prostsze - postaci zdigitalizowane
przechowywane sg w sposob trwalszy i w niewielkich fizycznie obiektach. Dane
zapisane w postaci cyfrowej mozna w prosty i tani sposob, w poréwnaniu
do danych analogowych, produkowaé, modyfikowac i kopiowac.

Wtasnie owa tatwo$¢ modyfikacji materiatu jest drugg cechg nowych mediow
wskazang przez M. Listera i wspotpracownikow.

Zmienia si¢ sposob ich przetwarzania, ktory stat sie tanszy i szybszy, gdyz
obiekty nie muszg zmienia¢ formy fizycznej, a jedynie nastepuje ingerencja w ich
cyfrowg postac. W warunkach normalnego uzytkowania nowych mediow
i wykorzystywania ich do pracy czy rozrywki nie majacej nic wspolnego z agresja,
cecha taka jest wysoce pozadana. Jednakze w przypadku wykorzystywania jej
w celu zaatakowania potencjalnej ofiary staje sie bardzo istotnym zagrozeniem.
tatwos¢ modyfikacji materiatu oznacza takze, iz czesto nie sg juz potrzebne
wysokie kompetencje, aby podda¢ obrébce materiat cyfrowy. W sieci bez problemu
mozna pobra¢ szereg programow np. graficznych, ktore sg proste w obstudze, ale
pozwalajg dokona¢ odpowiednich modyfikacji materiatu.

Trzecia z cech nowych medidbw - interaktywno$¢ — powoduje za$
uaktywnienie dotychczasowego odbiorcy mediow, ktory ma szanse dokonaé
transformaciji z roli pasywnego odbiorcy do aktywnego kreatora tresci. Cecha
interaktywnosci nieodtgcznie zwigzana jest z filozofia Web 2.0 oméwiong wyze;.
Interaktywno$¢ umozliwia takze komunikowanie pomigdzy dwiema lub wiekszg
liczbg osob. Taki typ komunikacji, wykorzystujgce posrednictwo komputera, okresla
sie mianem komunikacji zaposredniczonej przez komputer (computer mediated
communication) lub komunikacji elektronicznej.2

Komunikacja  zaposredniczona przez komputer bedaca podstawg
komunikowania w nowych mediach charakteryzuje sie pewnymi cechami,
a mianowicie:

1. Znaczna czg$¢ komunikacji zapoéredniczonej prowadzona jest za pomocg

jezyka pisanego;

2. Anonimowos$cig rozumiang jako poczucie, iz w okreslonej sytuacji aktu
komunikacyjnego, nadawca (nadawcy) i odbiorca (odbiorcy) nie wiedzg,
kim sg. Okazuje sie, ze tak rozumiana anonimowo$¢, na gruncie
psychologicznym, ogrywa¢ bedzie znaczng role w mechanizmach
powstawania agresji elektronicznej. Moéwigc o anonimowosci autorzy
artykutu w zadnym z opisywanych kontekstow czy przypadkow nie majg
na mysli anonimowosci czesto definiowanej jako sytuacji, ,w ktorej
nie ma technicznych mozliwosci odszukania i zidentyfikowania
uzytkownika Internetu”.*

8 J. Grzenia: Komunikacja jezykowa w Internecie. Warszawa 2007
* J. Pyzalski: Agresja elektroniczna..., op. cit., s. 19-21
% Op. cit., s. 19
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Agresja elektroniczna

Agresja elektroniczna jest pojeciem nierozerwalnie zwigzanym z technologig
i dotyczy zasadniczo wszystkich aktow agresji, w ktérych narzedziem realizacji
sq telefony komérkowe i Internet.”’

Typologia agres;i elektronicznej ze wzgledu na typ ofiary zaproponowana
przez J. Pyzalskiego 2 rozroznia:

1. Agresje elektroniczng wobec pokrzywdzonych, w ktorej charakterystyczng
cechg jest nierébwnos¢ ,sit” sprawcy i ofiary, to znaczy ofiarg jest osoba
stabsza;

2. Agresje elektroniczng wobec celebrytébw, gdzie za celebryte uznaje sie
osobe czesto wystepujacg w srodkach masowego przekazu i wzbudzajgcg
zainteresowanie opinii publicznej, bez wzgledu na petniony przez nig
zawod;

3. Elektroniczng agresje uprzedzeniowg (bias bullying), gdzie ofiarami agres;ji
elektronicznej stajg sie grupy ludzi skupione wedtug wspoinych wartosci,
na przykiad okreslonej narodowo$ci, fani zespotu, grupa wyznaniowa,
zwolennicy okreslonej opcji lub partii politycznej i in.;

4. Agresje elektroniczng wobec nieznajomych (przypadkowsg), ktorej ofiara
jest osobg nieznang sprawcy, bedaca przypadkowg ofiarg podczas
surfowania w sieci;

5. Mobbing elektroniczny, w ktorym sprawca i ofiara sg najczesciej cztonkami
tej samej grupy, zaréwno online, jak i offline.

Analizujgc instrumenty social media (na przyktad: fora internetowe, blogi
i mikroblogi czy serwisy spotecznosciowe) pod katem wystepujgcych elementow
agresji elektronicznej w odniesieniu do politykow, najczesciej zauwaza sie trzy
formy agresji: agresje elektroniczng wobec celebrytow, elektroniczng agresje
uprzedzeniowg oraz agresje elektroniczng wobec nieznajomych (przypadkowa).

Wyzej wskazano, iz za celebryte uznaje sie osobe czesto wystepujacy
w $rodkach masowego przekazu (prasa, radio, telewizja, Internet) i wzbudzajgcej
zainteresowanie opinii publicznej, bez wzgledu na petniony przez nig zawod (choé
najczesciej sq to aktorzy, piosenkarki, uczestnicy reality show, sportowcy, politycy
czy dziennikarze). Zgodnie z tak postawionymi warunkami bycia celebryta, stowo
celebryta nie jest doktadnym synonimem gwiazdy, stawy, idola, autorytetu.
Paradoksalnie, aby by¢ uznanym za celebryte, nie potrzeba wykazywaé sie
zadnymi kompetencjami, poza tak zwang medialnoscig. Zgodnie z definicjg
sformutowang przez Daniela Boorstina w 1961 roku celebryt to osoba, ktéra jest
znana z tego, Ze jest znana (is a person who is well-known for his well-
knownness® ). Dlatego tez politykbw czesto wystepujagcych w mediach oraz
rozpoznawanych w opinii publicznej uznaje sie takze za celebrytéw.

¥ Op. cit., s. 41

2 Op. cit., s. 42

3 J. Epstein: The Culture of Celebrity, http://www.weeklystandard.com/Content/Public/Articles/
000/000/006/187rmfyj.asp, (dodano 15.04.2011 r.), por. W. Godzic: Znani z tego, Ze sg znani.
Celebryci w kulturze tabloidéw. Warszawa 2007
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Media spoteczne (social media) umozliwiajg realizacje aktow agresji na wiele

sposobow, na przyktad poprzez:**

1. Flaming, czyli agresywng wymiane zdan pomiedzy uczestnikami kanatow
komunikacji, ktére majg z reguty charakter publiczny, np. pokoje czatowe
czy grupy dyskusyjne. W taki rodzaj agresji moze by¢ zaangazowana
dwojka uzytkownikow lub wiecej osob;

2. PrzesSladowanie (harassment) objawiajgce sie regularnym przesytaniem
nieprzyjemnych (agresywnych, osmieszajgcych) wiadomosci do ofiary
za pomocy elektronicznych kanatow komunikacji (np. komunikatora
internetowego lub krétkich wiadomosci tekstowych wysylanych za pomocg
telefonu komérkowego);

3. Kradziez tozsamos$ci (impersonation), ktora okresla sie takze jako
podszywanie, polegajgca na udawaniu przez sprawce w cyberprzestrzeni,
ze jest inng osobg (tzn. ofiara\);35

4. Upublicznianie tajemnic (outing) i prywatnych materiatéw ofiary, w ktérych
posiadanie wszedt sprawca (zapisy rozmoéw, listy, zdjecia). Agresor
upublicznia je elektronicznie innym osobom, dla ktérych te materiaty nie
byty przeznaczone. Sposob wejécia w posiadanie tego typu materiatow
najczesciej jest niezgodny z prawem (na przyktad materiaty tego typu
mogty zosta¢ wykradzione z komputera lub telefonu ofiary), ale czasami
wejécie agresora w ich posiadanie moze by¢ zwigzane z wczes$niejszymi
relacjami (przyjazn, zwigzek, wspoélna praca itp.). Zdarzajg sie takze
przypadki, gdy sprawca agresji elektronicznej wykorzystuje wczeséniejszg
bliskg relacje ze swojg ofiarg, ktéra ufata mu i powierzata mu istotne dla
niej tresci (np. rozmawiajac za pomocg komunikatora);

5. Sledzenie (cyberstalking) innej osoby elektronicznie i bombardowanie jej
niechcianymi komunikatami. Taki typ agresji elektronicznej
w szczegolnosci dotg/czy 0sOb, ktére wczesniej byty w bliskiej relacii,
np. bytych partneréw; X

6. Happy slapping oznaczajace typ agresji elektronicznej polegajacej
na prowokowaniu lub atakowaniu innej osoby oraz dokumentowaniu
zdarzenia za pomocg filmu lub zdje¢, a nastepnie rozpowszechnianiu
przez sprawce kompromitujgcego materiatu w Internecie lub rozsytania
go innym osobom;

* R.M. Kowalski, S.P. Limber, P.W. Agatson: Cyberbullying. Bullying in the digital age, Blackwell
Publishing, LTD, 2008; J. Pyzalski : Polscy nauczyciele i uczniowie a agresja elektroniczna — zarys
teoretyczny i najnowsze wyniki badan, (w:) M. Jedrzejko, D. Sarzata (red.): Czfowiek i uzaleznienia.
Puttusk-Warszawa 2010

% W poczatkach kwietnia 2011 roku red. Tomasz Machata upublicznit na Facebook’u informacje o tym,
iz zostata zdemaskowana osoba podszywajaca sie pod osobe Jana Marii Rokity. Jako argument
takiego dziatania agresor podat: ,Brakuje mi gtosu Jana Rokity w debacie publicznej, wiec
postanowitem zapetni¢ te luke :-)". ,Fatszywy” polityk zdotat zgromadzi¢ na zatozonym przez siebie
koncie profilu spotecznosciowym grono 1100 oséb, w tym réwniez oséb znanych publicznie, m.in.
kolejnych politykow i dziennikarzy, co mogto mie¢ znaczenie uwiarygodniajgce dla osob decydujgcych
sie do przytaczenia do spotecznosci fatszywego” J.M. Rokity.

% B. Spitzberg, G. Hoobler: Cyberstalking and the technologies of interpersonal terrorism, (w:) ,New
Media & Society”, 4(1)/2002, s. 71-92
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7. Ponizenie (denigration) przejawiajace si¢ upublicznianiem za pomoca
elektronicznych narzedzi komunikacji ponizajacych i nieprawdziwych
informacji lub materiatbw na temat innych oséb. Mogg to byé na przykiad
przerobione zdjgcia sugerujace, ze osoba wykonuje czynnosci seksualne
lub ktamliwe informacje na temat wydarzen, w ktérych ofiara rzekomo
miata bra¢ udziat;

8. Wykluczenie (exclusion), czyli celowe usuniecie badz niedopuszczenie
danej osoby do listy kontaktéw internetowych (np. dotgczenie do listy
znajomych w portalu spoteczno$ciowym);

9. Agresja techniczna polegajaca na kierowaniu dziatan sprawcy agresiji
elektronicznej nie tyle bezposrednio przeciwko ofierze, co przeciwko
nalezacemu do niej sprzetowi komputerowemu, oprogramowaniu lub
infrastrukturze informatycznej (np. stronie internetowej). W gre wchodzi
tutaj celowe rozsytanie wirusow komputerowych lub wlamywanie sie
do komputeréw innych os6b (hacking). Agresja elektroniczna moze
stanowic etap wstepny kolejnych dziatar agresywnych na przyktad poprzez
modyfikacje lub rozprzestrzenianie materiatbw dotyczacych ofiary
uzyskanych w nielegalny sposob.

Politycy a agresja elektroniczna

Autorzy niniejszego artykutu na potrzeby badan realizowanych wérdd polskich
politykow, a dotyczacych problemu funkcjonowania w obszarze social media
politykow, ktorzy majac $wiadomosé koniecznosci istnienia w SM mogg stawac sie
ofiarami agresji elektronicznej, opracowali typologie politycznej agresji
elektronicznej (rys. 4), ktéra po uwzglednieniu ,ofiar” oraz charakteru przekazu,
moze przybiera¢ dwie formy:

1. Wertykalng, gdy przekazy (tekst, fotografia itp.) agresywne kierowane

sq do polityka bedacego kreatorem danego instrumentu social media
(na przyktad autorem bloga, mikrobloga, wtascicielem profilu lub fan page’a
w serwisie spotecznosciowym itp) lub tez gdy przekazy agresywne w mys|
idei social media (komunikacja dwukierunkowa) kierowane sg od polityka
do uzytkownikéw danego instrumentu SM;

2. Horyzontalna, gdy przekazy agresywne wystepujg pomiedzy osobami
funkcjonujacymi jako odbiorcy danego instrumentu social media (serwis
spotecznosciowy, blog, mikroblog, forum, czat itp).

Wertykalna i horyzontalna agresja elektroniczna nie jest charakterystyczng
jedynie dla politykow, ale generalnie typologia ta moze byé réwniez stosowana
w odniesieniu do innych podmiotow.

Wsréd wertykalnej politycznej agresji elektronicznej mozna dokonaé
kategoryzacji na:

1. Przekazy o charakterze obrazliwym/inwektywy — typ personalny, ktore
przybierajg formy wulgarnych lub obrazliwych przekazow PERSONALNIE
wobec polityka w obszarze social media, ale nie zawierajg odniesienia do
konkretnej krytyki dziatan politycznych lub przekonan jego badz partii, ktérg
reprezentuje. Np.: ...parchu jeste$ Polak? Parchu ty nawet nie znasz
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czlowieka ktéry ciebie sptodzit’” czy CZARNECKI POLITYCZNA
PROSTYTUTKOY,

2. Przekazy o charakterze obrazliwym/inwektywy - typ grupowy
(elektroniczna agresja wobec grupy), ktore przybierajg formy wulgarnych
lub obrazZliwych przekazow WOBEC FORMACJI POLITYCZNEJ, polityka
w obszarze social media, ale nie zawierajg odniesienia do konkretnej
krytyki dziatann politycznych lub przekonan jego badz partii, ktérg
reprezentuje, np.: Czyzby zwolennicy partii mifosci staczali sie na dno
szamba, czy ,Po Zydokomunalll. A Zzydokomuna w czasie wojny
na kresach mordowata Polakéw bez pardonu i wtedy jak po wojnie
utrwalata Wiadze Ludowg. To wszystko byly strzaly w plecy i tak samo
dzieje sie do dzi$ dzien;

iorcow

grupa odb
danego instrumentu SM

odbiorca danego
instrumentu SM

farmacia/
partia polityczna

polityk

obrazliwy / inwektywy obrazliwy / inwekiywy
“merytoryczry”

Rysunek nr 4: Polityczna agresja elektroniczna — typologia ofiar i charakteru
przekazow w social media.

% Wszystkie cytaty obrazujace kategorie wertykalnej i horyzontalnej agresii elektronicznej w obrebie
polityki pochodzg z bloga Janusza Palikota ,Poletko Pana P.” i sg cytowane z zachowaniem
oryginalnej pisowni. Zrédto: http://palikot.blog.onet.pl/ (dodano 15.12.2010 r.)
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3. Przekazy o charakterze obrazliwym/inwektywy — typ ,,personalny-
merytoryczny”, ktére przybierajg formy wulgarnych lub obrazliwych
przekazow PERSONALNIE wobec polityka w obszarze social media,
jednoczesnie odnoszac sie¢ do KONKRETNYCH dziatan/pogladéw polityka
funkcjonujace go w obszarze social media, np.: Panie Rysio,
w cywilizowanym $wiecie, nie mogtby Pan funkcjonowad, jako polityk. Tam
podobnych do Pana "ekwilibrystéw", odrzuca: kultura polityczna, zwyczaje,
zasady moralne. Co prawda Pana to nie obowigzuje, bo lawiruje
w "cywilizowanej" Polsce. Nie przyzna Pan tego, ale z etyka, moralnoscig
wiele wspolnego Pan, nie ma;

4. Przekazy o charakterze obrazliwym/inwektywy — typ ,grupowy-
merytoryczny”, ktore przybierajg formy wulgarnych Iub obrazliwych
przekazéw WOBEC FORMACJI POLITYCZNEJ polityka w obszarze social
media, jednoczesnie odnoszac si¢ do KONKRETNYCH dziataf/pogladow
polityka funkcjonujgce go w obszarze social media, np.: Ta przypowie$¢
to przyktad anachronizmu w mysleniu o panstwie , Polsce, patriotyzmie.
W to wierzg Pisiaki. Caly czas zamiast d...y glowa. Dziewietnastowieczna
martyrologia. Wieczne ofiary zamiast pragmatyzmu i kompromisu. Czy
Szmaciaki, bezmys$ine szmaty PO, to wy jestescie pozal sie Boze
"komentatorzy". Wasz jezyk wulgarny was zdradza, Ze Jestescie
wsciektymi PO-wcami. Wasz "wédz" i cata PO-wska zgraja robi duzo
dobrego — ale dla kogo? PO to pachotki obcych!

Wsr6d horyzontalnej, politycznej agresji elektronicznej mozna dokonaé
kategoryzacji na:

1. Przekazy o charakterze obrazliwym/inwektywy — typ personalny, ktore
przybierajg formy wulgarnych lub obrazliwych przekazow PERSONALNIE
wobec zwolennika polityka bedgcego uzytkownikiem danego instrumentu
social media, np. czytelnika bloga, ale nie zawierajg odniesienia
do konkretnej krytyki dziatan politycznych lub przekonan polityka czy
partii, ktorg reprezentuije;

2. Przekazy o charakterze obrazliwym/inwektywy - typ grupowy
(elektroniczna agresja wobec grupy), ktore przybierajg formy wulgarnych
lub obrazliwych przekazéw wobec zwolennikéw polityka bedacego
uzytkownikiem danego instrumentu social media, np. czytelnika bloga, ale
nie zawierajg odniesienia do konkretnej krytyki dziatan politycznych lub
przekonan polityka czy partii, ktorg reprezentuje;

3. Przekazy o charakterze obrazliwym/inwektywy — typ ,personalny-
merytoryczny”, ktére przybierajg formy wulgarnych Ilub obrazliwych
przekazow PERSONALNIE wobec zwolennika polityka bedacego
uzytkownikiem danego instrumentu social media, np. czytelnika bloga,,
jednocze$nie odnoszgc sie do KONKRETNYCH dziatan/pogladéw polityka
funkcjonujgce go w obszarze social media;
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4. Przekazy o charakterze obrazliwym/inwektywy - typ ,grupowy
-merytoryczny”, ktére przybierajg formy wulgarnych lub obrazliwych
przekazéw wobec zwolennikow polityka bedgcego uzytkownikiem danego
instrumentu social media, np. czytelnika bloga, jednocze$nie odnoszac
sie do KONKRETNYCH dziatan/pogladéw polityka funkcjonujace
go w obszarze social media.

Whioski

Media spoteczne stanowig dla politykdw niepowtarzalng szanse komunikacji
z potencjalnymi wyborcami, zwolennikami, a nawet przeciwnikami politycznymi.
Mogg one stanowi¢ narzedzie informowania i mobilizowania najbardziej aktywnej
czeSci spoteczenstwa, w tym ludzi miodych, dla ktérych Srodowisko nowych
mediow jest naturalnym obszarem komunikacji. Wydaje sie, ze coraz bardziej
aktualne bedzie stwierdzenie: jesli jako polityk nie istniejesz w mediach
spotecznych, to znaczy, Ze nie istniejesz. Jednoczes$nie aktywne dziatanie ludzi
w nowych mediach moze przyczynia¢ sie do budowania tzw. spofeczenstwa
obywatelskiego. Mimo, ze to stwierdzenia optymistyczne, nalezy ciggle pamietac,
ze dotyczg one jedynie mniejszosci internatéw, nawet jezeli uwzglednimy jedynie
tych, ktorzy zainteresowani sg polityka.

Jest jednak druga strona medalu — polityka i komunikacja w polityce czesto
zwigzana jest z wystepowaniem silnych emociji, konfliktéw, co wigze sie czasami
ze stosowaniem w komunikacji os6b poruszajgcych tematy polityczne ostrego,
agresywnego jezyka. Problemy te znane sg oczywiscie z ,realnego $Swiata”
— jednak w nowych mediach dzieki specyficznym wiasciwosciom komunikaciji
zaposéredniczonej takimi jak potencjalna anonimowos$¢, czy redukcja informacji
przekazywanej kanatem niewerbalnym, mogg one pojawiaé sie znacznie czesciej
i fatwiej. Agresja wyrazana w komunikacji zaposredniczonej (agresja elektroniczna)
moze dotyczy¢ polityka wykorzystujgcego dany kanat mediéw spotecznych i jego
uzytkownikow (agresja wertykalna) lub komunikacji pomiedzy uzytkownikami
(agresja horyzontalna).

W Swietle naszych rozwazan pojawia sie istotne pytanie o to, jakie
kompetencje powinni posiada¢ politycy — zardbwno w kontek$cie wykorzystania
nowych medidw jako konstruktywnego narzedzia public relations, jak i radzenia
sobie w sytuacjach, gdy komunikacja taka staje sie dysfunkcjonalna i przybiera
forme agresji elektronicznej.



