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Wprowadzenie

Monografia jest w pewnej mierze reminiscencj  ogólnych rezultatów ba-
da  w temacie „ ród a wzrostu oraz ewolucja struktur i roli sektora rolno-
spo ywczego w perspektywie po 2020 roku”. Precyzyjniej – jest naukowym 
uj ciem najwa niejszych kwestii i prawid owo ci na tle tych bada  najistotniej-
szych dla projekcji w tej perspektywie czasowej. Odnosimy si  tu do tych kwe-
stii, które mo na uj  w pewne wzgl dnie nieprzemijaj ce szybko prawid owo-
ci. To mo e by  zawsze podstaw , wszelkich obecnych i pó niejszych odnie-

sie  do rzeczywisto ci w bardziej lub mniej aplikacyjnym czy te  praktycznym 
wymiarze. W szczególno ci mo e to by  pomocne w obja nieniu i projekcji wi-
docznych na powierzchni zjawisk, bo jest rozpoznany mechanizm ich zmian 
i ich uwarunkowa . Inaczej to wyra aj c, uj cie zaprezentowane w tej monogra-
fii jest podstaw  teoretyczn  prowadzonych do bada  w poszczególnych zada-
niach o wi kszym nachyleniu empirycznym a zarazem jest wynikiem czy uo-
gólnieniem teoretycznym tych bada . Mo na tu nawi za  do zasady, i  nie ma 
nic bardziej praktycznego ni  dobra teoria. 

Wyniki bada  w poszczególnych zadaniach we wskazanym wy ej tema-
cie badawczym znajdowa y wyraz w monografiach wydawanych w poszczegól-
nych latach okresu badawczego 2015-2018. W serii monografii PW opubliko-
wano 17 takich monografii. Stosowane tam by y bardziej lub mniej zawansowa-
ne podej cia analityczne i metody ilo ciowe oraz prowadzona by a rozleg a we-
ryfikacja empiryczna i wnioskowanie w oparciu o te wyniki. Analizowano i ob-
ja niano procesy i relacje zachodz ce w ca ym uk adzie rolno-spo ywczym oraz 
w jego sektorze rolnym i przetwórczym a tak e mi dzy nimi. Badano i obja-
niano wyniki ekonomiczne które by y rezultatem tych relacji oraz rozwi za  

instytucjonalnych a tak e innych uwarunkowa . Zbudowano solidn , naukowo 
wykazan  podstaw  do obja niania rzeczywisto ci i projekcji co do jej zmian, 
tj. procesów zachodz cych w tym uk adzie. W szczególno ci, zbudowano pod-
stawy dla obja niania takich zjawisk i procesów jak: zmiany techniczne i pro-
duktywno ciowe w rolnictwie; struktury rynku ceny i mar e w a cuchu ywno-
ciowym; funkcjonowanie rolnictwa w otoczeniu gospodarczym, kwestie do-

chodów i ryzyka; oraz - odno nie metodyki oceny, monitorowania i obja niania 
mechanizmu zmian wska nika rezultatu polityki rolnej (PROW).  

Autorem rozdzia u drugiego jest J. Góral, rozdzia u trzeciego A. Bezat- 
-Jarz bowska, rozdzia u czwartego C. Klimkowski, rozdzia u pi tego A. Paw-
owska oraz rozdzia u pierwszego W. Rembisz. Autorzy dzi kuj  recenzentowi 

za uwagi i yczliwo .  
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1. Struktury i relacje w uk adzie rolno-spo ywczym – 
podstawy ekonomiczne 

Poj cie struktury i relacje odnosi si  do struktur czynników produkcji oraz 
relacji rynkowych pomi dzy producentami i przetwórcami jako podstawowymi 
podmiotami uk adu rolno-spo ywczego. 

Opisujemy podstawowe struktury czynnikowe, tj. kombinacje zachodz ce 
pomi dzy czynnikami produkcji zaanga owanymi w produkcj  w rolnictwie 
i przetwórstwie. Zak adamy, i  podmioty w tych sektorach zachowuj  si  racjo-
nalnie przede wszystkim w ramach regulacyjnego mechanizmu rynkowego, b -
d c prywatnymi w a cicielami czynników produkcji. To wp ywa na wzajemne 
relacje czynnikowe w obu sektorach. Oczywi cie ma to miejsce w otoczeniu 
regulacyjno-instytucjonalnym, co w rozumowaniu przyjmujemy jako dane na 
zasadzie ceteris paribus. Przyjmowane tu rozwi zania np. w polityce rolnej ma-
j  oczywi cie wp yw na relacje czynnikowe. Te rozwi zania wynikaj  zarazem 
z podstawowych relacji parametrów i zmiennych ekonomicznych, jakimi s  po-
pyt, poda  oraz ceny produktów i ceny oraz wynagrodzenia czynników produk-
cji, czyli nie s  niezale ne od rynku1. To w podstawie i ostatecznie kszta tuje 
wszelkie wielko ci wynikowe, jak dochody czy zyski, a zadaniem tego uk adu 
jest wytwarzanie tych produktów dla konsumentów. Oczywi cie idzie tu o wy-
twarzanie w sposób najbardziej efektywny, racjonalny, by zmiany tych relacji 
(omawianych relacji czynników i ich wynagrodze ) nie odbywa y si  kosztem 
konsumentów, tj. poprzez wzrost cen produktów finalnych. Takie podej cie po-
zwala okre la  przyczyny okre lonych objawów w uk adzie rolno-spo ywczym.  

Opisujemy te  rynkowe relacje mi dzy producentami i przetwórcami. Sta-
ramy si  okre li  mechanizm tych relacji, których podstaw  jest oczywi cie ce-
na produktu rolnego. Jest ona jednocze nie cen  otrzymywan  przez producenta 
rolnego i cen  p acon  przez przetwórc  rolno-spo ywczego. To jest cena naj-
wa niejszego nak adu dla przetwórcy rolno-spo ywczego, maksymalizuj cego 
zysk w ramach funkcji dwóch zmiennych, tj. nak adu produktu rolnego oraz na-
k adów zwi zanych z jego przetworzeniem, czyli relacji czynnika pracy i kapita-
u. W rozdziale pokazujemy mechanizm uzgodnie  co do poziomu ceny produk-

tu rolnego mi dzy obiema stronami, tj. producentami (sprzedaj cym) i prze-

1 Wa ne s  tu, pomijane w naszej analizie, relacje mi dzy prywatn  w asno ci  czynników 
produkcji, prywatnymi wyborami a efektami, których niektóre nieantycypowane skutki s  
neutralizowane w ci ar polityki, czyli konsumentów jako podatników. Dotyczy to g ównie 
sektora rolnego. Ma to oczywi cie wp yw na relacje czynnikowe, zmniejszaj c czy zdejmuj c 
ryzyko niew a ciwych ich wyborów b d  zmniejszaj c przymus (rynkowy) w a ciwego ich 
kszta towania. 
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twórcami (kupuj cym) w ramach regulacji rynkowej2. To w pewnej mierze mo-
e obja nia  kwesti  nie tylko poziomu akceptowalnej ceny (skupu) przez obie 

strony, ale te  po rednio (czym si  nie zajmujemy) tzw. drena u cenowego rol-
nictwa3. Jest to pewne nawi zanie do licytatora Walrasa i mechanizmów projek-
towania Hurwicza. Ten mechanizm uzgodnie  odno nie ceny skupu niejako 
harmonizuje struktury i relacje w ramach uk adu rolno- ywno ciowego. 

Pokazane struktury, relacje i zale no ci z nich wynikaj ce maj  podobne 
znaczenie poznawcze jak znajomo  anatomii i morfologii w medycynie. Mog  
by  podstaw  obja nienia przyczyn pewnych objawów czy wielko ci i parame-
trów obserwowanych w uk adzie rolno- ywno ciowym, jak np. wzrost cen, spa-
dek op acalno ci, obni enie konkurencyjno ci. Te pokazywane zale no ci i rela-
cje nie s  oderwane od podstawowych praw i prawid owo ci w ekonomii, prze-
ciwnie – z nich wynikaj . W toku prac w programie wieloletnim wiele z nich, 
tj. zale no ci i relacji zosta o zweryfikowanych empirycznie, je li idzie o istot-
no  oraz przyczynowo . Nie odnosimy si  za  do ró nych bardziej lub mniej 
barwnie opisywanych podej  co do modeli, cie ek czy kierunków rozwoju 
rolnictwa lub ca ego uk adu rolno-spo ywczego (pesymistyczni czy optymi-
styczni kontynuatorzy, zrównowa onej intensyfikacji, ekopesymi ci czy moder-
ni ci, zrównowa onego rozwoju SARD, kieratu rynkowego i technologicznego 
itp.). Nie wypowiadamy si  co do strategii rozwoju i uj  normatywnych, czyli 
nie piszemy, jak powinno by . Aby przedstawi  te relacje i zale no ci, koniecz-
ne jest rozumienie mechanizmów rz dz cych analizowanymi obiektami tj. pro-
ducentami i przetwórcami oraz relacjami mi dzy nimi. Stosujemy w rozumowa-
niu bardziej za o enia uogólniaj ce ni  redukuj ce, co nie odrywa rozumowania 
od rzeczywisto ci. Opiera si  ono przede wszystkim na arytmetyce, bez wpro-
wadzania ró nych funkcji w tpliwych co do zgodno ci z rzeczywisto ci 4.  

Poznanie zale no ci i mechanizmów opisywanych w tym rozdziale po-
zwala na pewne projekcje odno nie tych relacji w bli szej i dalszej przysz o ci. 
Pozwala  te  mo e na sugestie odno nie ewentualnego aktywnego oddzia ywa-

2 W ramach regulacji rynkowej mieszcz  si  nie tylko transakcje spot (gotówkowe), ale te  kon-
traktowe (terminowe dostawne) i inne z mniej lub bardziej odroczon  zap at  i dostaw . Nie 
mieszcz  si  w tym natomiast, albo mieszcz  si  w mniejszym stopniu, te transakcje, gdzie pod-
staw  jest cena administracyjna np. interwencyjna, ale tu te  obie strony na t  cen  si  godz . 
3 By wykaza  przes anki do takiego za o enia, tj. o drena u, nakaza oby podwa y  sens wy-
prowadzonego tu mechanizmu uzgodnie  co do ceny. 
4 Ujmowane s  jedynie funkcje w postaci ogólnej bez wprowadzania okre lonych postaci al-
gebraicznych jako podstawy do modeli aproksymowalnych i estymowanych jako np. modeli 
ekonometrycznych, tylko funkcji jako podstawy rozumowania. To jest podej cie prezentowa-
ne nie tylko w tym rozdziale, ale i w innych pracach autora, tak e w realizowanym temacie 
badawczym i zwianych z nim publikacji. 
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nia na nie, czy bardziej wspomagania5 tych naturalnych rynkowych mechani-
zmów kszta tuj cych te relacje dla ewentualnego osi gania za o onych celów 
np. relacji najbardziej efektywnych. Najbardziej efektywnych, to znaczy takich 
relacji produkcji i cen produktów, które s  korzystne dla konsumentów i produ-
centów oraz przetwórców. Idzie o korzystne dla konsumentów optymalne rela-
cje ceny do u yteczno ci produktu z uwzgl dnieniem maksymalizowanych 
funkcji celu producentów rolnych i przetwórców (oraz oczywi cie po redników, 
ca ej infrastruktury techniczno-handlowo-prawnej) w obu sektorach uk adu rol-
no-spo ywczego. Tak e najbardziej korzystnych, ze wzgl du na efekty rodowi-
skowe, ekologiczne i spo eczne w sumie o minimalizowanie niekorzystnych 
i maksymalizowanie korzystnych efektów zewn trznych. Popularnie ujmuj c, 
w sumie idzie o realizacj  starej jak ekonomia zasady ujmowanej w ameryka -
skie literaturze ekonomicznej jako: price affortable for consumers and profita-
ble for producers. 

1.1. Relacje czynnikowe w sektorze rolnictwa 

1.1.1. Za o enia wst pne i problemy 
 
Omawiamy tu relacje, które s  wyrazem naturalnych praw ekonomicznych 

na podobie stwo praw fizyki czy przyrody. Wyst puj  one i zmieniaj  si  nieza-
le nie od tego, czy s  przez nas znane i akceptowane. Maj  one tzn. prawid owo ci 
i prawa ekonomiczne charakter trwa y, tj. nie znikaj , bo tak postanowiono np. 
w polityce, cho  ta mo e na nie w pewnym stopniu wp ywa , w tym wypacza , 
przyspiesza  i opó nia . Natomiast ulegaj  pewnym modyfikacjom wraz ze zmia-
nami w uwarunkowaniach szeroko rozumianych, cz sto ujmowanych w za o e-
niach do ich obja niania. Tak samo relacje czynnikowe maj  charakter trwa y, ale 
zmieniaj  si  wraz z rozwojem i wzrostem gospodarczym. Odnosimy si  do tzw. 
twardych relacji czynnikowych, zdaj c sobie spraw  ze znaczenia mi kkich relacji 
i uwarunkowa  takich jak: wiedza, umiej tno ci, post p, polityka, klimat spo eczny 
itp. Jednym z aspektów tych relacji jest uj cie funkcji substytucyjnych przyrostu 
zaanga owania czynnika kapita u wobec ubytku czynnika pracy i czynnika ziemia. 
Powstaj  nowe struktury, wytr cane s  relacje z poprzednich stanów równowagi. 
Wynika to wielorako ci uwarunkowa , np.: post pu technicznego innowacji, edu-
kacji, wiedzy, klimatu politycznego rozwi za  regulacyjnych itp. Przyjmujemy 
jednak, e to wynika przede wszystkim z przymusu poprawy efektywno ci produk-

5 Oczywi cie idzie tu o odpowiednio zinstrumentalizowan  polityk  roln , czyli obecnie su-
gestie co do instrumentów WPR. 
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cji w ramach regulacji rynkowej dla realizacji celów podmiotów, je li nie jest to 
os abiane przez os onow  polityk  roln  czy szerzej ekonomiczno-spo eczn 6. 
Oczywi cie podstaw  rozumowania jest za o enie, i  wszystkie produkty s  wy-
twarzane przez czynniki produkcji [Keen, 2017]7. 

Przyjmujemy, e rynek jest podstaw  ustalania si  tych relacji, co zak ada, 
i  ceny tych czynników wytwórczych odzwierciedlaj  relatywny stopie  ich 
rzadko ci i produktywno ci. Omawiane relacje le  u podstaw wszelkich proce-
sów i wyników postrzeganych i opisywanych na powierzchni zjawisk. Na przy-
k ad s  u podstaw op acalno ci produkcji. W skrócie ujmuj c wynika to st d, i  
o op acalno ci produkcji przy danych cenach produktów decyduj  relacje czyn-
nikowe w dostosowaniu do faktycznych wynagrodze  tych czynników (te ostat-
nie s  indukowane przez ich ceny przy za o eniu ich alternatywnego (tzn. w in-
nych dzia alno ciach) zastosowania, co jest istot  rachunku ekonomicznego.  

Kwesti , któr  tu podnosimy, s  struktury czynnikowe i ich ewentualne 
zmiany. One znajduj  si  u fundamentów zmian efektywno ci produkcji, przy 
danych wynagrodzeniach czynników produkcji, bowiem okre laj  koszt zasto-
sowa  nak adów tych czynników. Znajduj  te  wyraz w obserwowanych na po-
wierzchni zjawisk (w rzeczywisto ci) takich wielko ci jak wielko  gospo-
darstw, poziom zatrudnienia czynnika pracy czy wyposa enie techniczne, co jest 
opisane ró nymi statystykami oraz ilustrowane danymi empiryczne i jest najcz -
ciej przedmiotem analiz w najró niejszych artyku ach. Dla tej kwestii istotne 

znaczenie maj  powy sze wska niki strukturalne. Mo na je ujmowa  statycznie 
lub dynamicznie. Znakomitym zobrazowaniem tych wska ników strukturalnych 
jest trójk t Harlemana–Stamera. Wskazane s  w nim pewne kierunki ich zmian 
relacjonowane do faz rozwoju rolnictwa zwi zanych z fazami rozwoju gospo-
darczego. Wi za  to nale y ze zmianami produktywno ci czynników w relacji 
do zmian ich wynagrodze  (cen).  

6 Nadmiernie rozbudowane instrumenty os onowe i wsparcia mog  psu  producentów, obni-
aj c sk onno  do racjonalizacji relacji czynnikowych, np. zwi kszania powierzchni gospo-

darstwa lub wyzbywania si  zb dnego czynnika kapita u lub pracy, zarz dzaniem ryzykiem 
czy tworzenia oszcz dno ci. Te rozwi zania jako cenne winny by  dawkowane oszcz dnie 
nie zdejmuj c z producentów odpowiedzialno ci za efektywno , i op acalno  produkcji za 
skutki ryzyka. Wspomaganie natomiast winno by  raczej hojne w zakresie infrastruktury 
twardej (adekwatna melioracja i nawadnianie, drogi, inwestycje rodowiskowe) jak i infra-
struktury mi kkiej (edukacja, szkolenia, kultura, opieka zdrowotna) itp. 
7 W szczególno ci podstaw  jest prawo „i  czna warto  wyprodukowanych produktów 
w gospodarce jest równa wynagrodzeniom wszystkich czynników, czyli p acom, oprocento-
waniu kapita u, rencie gruntowej i zyskom ponadnormatywnym producentów. Otrzymywane 
s  one w statecznym rachunku przez producentów w formie tych p atno ci jako p ace, dywi-
dendy, oprocentowanie” [Samuelson, Nordhaus, 2017]. Odnosi si  to te  do producentów 
rolnych i konsumentów co jest zespolone w gospodarstwie rolnym. 
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Relacje czynnikowe ewoluuj  stosownie do rozwoju gospodarczego, tak e 
w rolnictwie z uwzgl dnieniem specyfiki jego trójczynnikowo ci. Ka demu po-
ziomowi rozwoju gospodarczego odpowiada adekwatna relacja czynnikowa, 
a kierunek zmian jest w zasadzie podobny i okre lony. Ma to miejsce, gdy rynek 
jest mechanizmem alokacji zasobów do ró nych zastosowa  w sensie podmioto-
wym i przedmiotowym. Oczywi cie ma to miejsce z uwzgl dnieniem regulacji 
prawno-instytucjonalnych i danych zmian technologicznych, innowacji i technik 
czy ogólnie post pu ekonomiczno-instytucjonalnego. W etapie ni ej zaawanso-
wanego rozwoju relacje czynnikowe s  bardziej pracoch onne i ziemioch onne, 
a mniej kapita och onne. To wynika z takiej samej struktury zasobów (mniej rela-
tywnie czynnika kapita u, wi cej czynnika pracy i czynnika ziemia). S absza jest 
te  podstawa infrastrukturalna twarda i mi kka oraz mniej napi te s  kwestie ro-
dowiskowe i ekologiczne. Na wy szym etapie rozwoju oczywi cie inne s  struk-
tury zasobów i tym samym relacje czynnikowe w sensie technik wytwarzania. 
Relatywnie jest wi cej czynnika kapita u, mniej czynników pracy i czynnika zie-
mia. Wi ksze s  ograniczenia (czy wiadomo ) ekologiczno- rodowiskowe, bar-
dziej jest rozwini ta podstawa infrastrukturalna zarówno twarda, jak i (przede 
wszystkim) mi kka. Lepiej s  te  wykszta cone i zorganizowane rynki czynników 
produkcji zarówno w sensie instytucjonalno-prawnym, jak i mo liwego do zaan-
ga owania kapita u finansowego.  

Do tej pory w tych etapach rozwoju zmiany relacji czynników produkcji 
odbywa y si  niejako w warunkach pewnych ogranicze  po stronie popytu na 
produkty rolne, do których produkcji te czynniki by y anga owane. Powodo-
wa o to, i  to producenci rolni jak i przetwórcy musieli dostosowywa  swoje 
koszty wytwarzania (u których podstaw s  omawiane relacje czynnikowe) do 
cen produktów. Ceny produktów rolnych i finalnych ywno ciowych ros y 
wzgl dnie wolniej ni  ceny czynników produkcji zw aszcza, wolniej ni  ceny 
czynnika pracy, ale tak e ziemi. To niejako wywo ywa o i wymusza o przy-
spieszone zmiany relacji czynnikowych dla coraz bardziej efektywnej produk-
cji, co barwnie okre lano mianem kieratu rynkowego (wzrost produkcji nie by  
problemem, a problemem by a op acalno  i dochody, st d taka posta  polityki 
rolnej, np. WPR). Stawia o to bardzo wysokie wymagania odno nie produk-
tywno ci czynników wytwórczych oraz ich elastycznej i efektywnej substytucji 
wobec zmian relacji ich cen, a tak e produktywno ci (i mo liwych do osi -
gni cia wynagrodze ). 

Obecnie oraz w najbli szej i dalszej perspektywie te uwarunkowania po-
pytowe odno nie produktów rolnych si  zmieniaj . W projekcjach co do przy-
sz ych relacji czynnikowych nale y wi c za o y  bardziej mi kkie uwarunko-
wania popytowe. Mo na przyj , e poziom ceny produktu rolnego i jej zmia-
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ny ju  nie b d  dan  wielko ci , a zmienn  i to rosn c  w uj ciach analitycz-
nych odno nie wyboru producenta. To niew tpliwie wp ynie na kwesti  przy-
musu poprawy efektywno ci i efektywnej substytucji czynników i kszta towa-
nia efektywnych ich relacji. Niew tpliwie przymus ten mo e relatywnie s ab-
n . Przyj  mo na, e narastaj cy przymus wzrostu produkcji mo e przywró-
ci  zapomniane kwestie intensyfikacji produkcji rolnej oraz zredefiniowania 
celów na g ównie przyrostowe nawet kosztem efektywno ci produkcji. Mo e 
tak by , bo op acalno  produkcji zarówno dla producentów i przetworów mo-
e coraz bardziej pochodzi  ze wzrostu cen produktów rolnych i finalnych 

przetworzonych produktów rolno-spo ywczych, a nie jak dotychczas z popra-
wy efektywno ci. Te kwestie by y ju  znane w ekonomice rolnictwa w okresie 
gospodarki planowanej centralnie.  

 
1.1.2. Wska niki relacji czynnikowych z funkcji produkcji  

 
Przyjmuj c, i  proces produkcji w rolnictwie opisuje jednorodna w stop-

niu pierwszym trójczynnikowa funkcja produkcji8: 

 

W kszta towaniu produkcji implicite ma zatem znaczenie relacja pomi dzy 
czynnikami czy ich struktur , co okre lamy jako technik  wytwarzania9. Opisu-
j c wi c techniki wytwarzania wska nikami struktury udzia u poszczególnych 
czynników w ich sumie (zak adaj c, i  mo na je sumowa , bo s  wyra one war-
to ciowo), mamy: 

, ,  

 
W celu nadania bardziej obiektywnej wymiarowo ci mo emy wyprowadzi  
wska niki tempa zmian produkcji wzgl dem temp czynników produkcji (zmien-
nych) uj tych w tej funkcji. Zak adaj c jednorodno , mo na to uzyska  z po-
chodnych logarytmicznych tej funkcji po jej oczywi cie zlogarytmowaniu, 
przyjmuj c tak e okre lon  produktywno  czynników.  

 

8 Implikuje to te , i  jest to funkcja o sta ych przychodach wzgl dem skali. 
9 Por. Wo  A., Tomczak F., Ekonomika rolnictwa. Zarys teorii, PWRiL, Warszawa 1983, oraz 
inne nasze publikacje. 
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W rezultacie mamy: 

 

przy:  oraz10: , a tak e: , , 

. Jest to posta  funkcji, która uwzgl dnia specyfik  produkcji rolni-

czej, nawi zuj c te  do kanonicznego modelu Solowa. To co jest tu dodane, to 
trzy czynniki oraz uj cie technik wytwarzania w relacji do produktywno ci czyn-
ników (tu uj tych jako ich odwrotno ci, czyli wska niki nak adoch onno ci pro-
dukcji) i za o enie, i  produkcja jest w ca o ci konstytuowana przez te czynniki 
wytwórcze, je li s  w a ciwie uj te. Wska nik resztowy: e jest z jednej strony re-
zultatem nieprecyzyjnego uj cia czynników produkcji, z drugiej za  – w konwen-
cji TFP – jest sum  wska ników produktywno ci poszczególnych czynników 
produkcji. Zmiany tych produktywno ci wp ywaj  na interesuj ce nas wska niki 
struktury czynników produkcji. Te zmiany produktywno ci poszczególnych 
czynników produkcji oraz ogólny resztowy wzrost efektywno ci (ogólnego po-
st pu, post pu technicznego) maj  bezpo redni wp yw na popyt czy zastosowanie 
tych czynników produkcji (do tego wrócimy dalej) oraz oczywi cie na zmiany 
w tych relacjach czynnikowych, czyli w technikach wytwarzania.  

Wzrost udzia u czynnika kapita u w relacji czynnikowej (  prowadzi 
z pewno ci  do spadku pracoch onno ci ( , czyli wzrostu wydajno ci czynnika 

pracy. Tak samo prowadzi to do spadku ziemioch onno ci ( , czyli wzrostu 

produktywno ci czynnika ziemia. Zatem i popyt na te czynniki relatywnie maleje. 
Uwzgl dniane jest to najcz ciej w ró nych typologiach rozwoju rolnictwa. 
W projekcji mo na te  to przyj  jako sta  tendencj . Wyst puj  tu pewne kwe-
stie substytucyjno ci co zastosowania czynników produkcji i ich produktywno ci, 
tym samym odno nie popytu na te czynniki wytwórcze, do czego wrócimy. 

 
1.1.3. Mechanizm zmian relacji czynnikowych 

 
Teraz wska emy na pewne mo liwo ci predykcji, a raczej projekcji i do-

datkowej interpretacji tych wska ników strukturalnych, zgodnie z podstawo-
wym przes aniem tej monografii. Zarysujemy w tym celu nieco inne ich uj cie. 
To pozwala okre li , w pewnym stopniu, zgodnie z tradycj  ekonomiki rolnic-

10 Por. Meredyk K., Kapita och onno  produkcji rolniczej, Sekcja Wydawnicza Filii UW 
w Bia ymstoku, Bia ystok 1977. 
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twa, mechanizm zmian tych relacji, czyli wska ników:  . W tej tradycji 
teorii ekonomiki rolnictwa najwa niejsz  kwesti  by o uzbrojenie czynnika pra-
cy w pozosta e czynniki oraz/lub uzbrojenie czynnika ziemia w pozosta e czyn-
niki produkcji. To te  znajduje odzwierciedlenie, bardziej lub mniej bezpo red-
nie, w nowych (starych) nurtach my li w ekonomice rolnictwa odno nie cie ek 
rozwoju rolnictwa (np. zrównowa onej intensyfikacji rolnictwa).  

W pierwszym przypadku, czyli odno nie uzbrojenia technicznego pracy, 
to oczywi cie relacja ta determinowa a wydajno  czynnika pracy11. By o to 
równie  wyrazem nowoczesno ci rolnictwa czy charakteryzowa o industrializa-
cj  rolnictwa, co by o mi dzy innymi podporz dkowane wymogowi parytetu 
dochodowego w ramach gospodarki narodowej12. W drugim przypadku, tj. od-
no nie relacji czynników kapita u i pracy do czynnika ziemia, ta relacja deter-
minowa a produktywno  czynnika ziemia. To wydawa o si  by  najwa niej-
szym wska nikiem oceny sprawno ci procesów wzrostu w rolnictwie wobec 
sytuacji permanentnej przewagi popytu (poziomu i wzrostu) nad mo liwo ciami 
poda y produktów rolno-spo ywczych (gospodarka niedoboru)13. Z tym, jak 
wiadomo, wi za a si  dyskusja, co do priorytetu w polityce rolnej. Pytanie 
brzmia o: czy priorytetem s  dochody z pracy, czy produktywno  czynnika 
ziemi?14. To implicite definiowa o niejako okre lone cie ki rozwoju rolnictwa: 
ameryka sk  czy europejsko-azjatyck  znane z modelu Haymi–Ruttan. Znajdo-
wa o to wyraz w licznych publikacjach Tomczaka, Wosia i wielu innych oraz 
ich syntezie tych dwu podej  [Rembisz, 2009]. To jest kwestia specyficzna dla 
teorii ekonomiki rolnictwa w ramach teorii ekonomii. 

W celu odniesienia si  do tej niejako alternatywy, w istocie za  raczej przy-
j cia za o enia, czy bardziej istotna jest wydajno  czynnika pracy, czy czynnika 
ziemia, do dalszych rozwa a  przyjmiemy oddzielne uj cia okre laj ce wprost te 

11 Oczywi cie zale no  statystyczna w tym zakresie ka dorazowo musia a by  potwierdzana 
z uwzgl dnieniem ró norodnych statystyk nie tylko regresji, korelacji czy wspó zale no ci. 
12 To jest obecnie krytykowane bez uwzgl dnienia istoty omawianych tu mechanizmów zmian 
relacji czynnikowych w ramach kwestii alokacji i podzia u zarówno w mechanizmie regulacyj-
nym rynku, jak i wsparcia w ramach rozwi za  polityczno-instytucjonalnych. Najcz ciej wynika 
to z nieznajomo ci wcze niejszej literatury z zakresu teorii ekonomiki rolnictwa. 
13 Dzi  dorzuca si  kwestie dostarczania us ug publicznych, us ug rodowiskowych równo-
wagi ekologiczno- rodowiskowe, a nawet kwestie równowagi kulturowo-wiejskiej czy inne 
kwestie, w do  swobodnej dyskusji nie wprowadzaj c konsekwentnego czy zdyscyplinowa-
nego rozumowania logiczno-formalnego. W naszym uj ciu te kwestie w istocie znajduj  wy-
raz w cenach produktów i cenach oraz wynagrodzeniach czynników. 
14 Obecnie, jak wskazujemy powy ej, nast puje pewne przewarto ciowywanie czy realokacja 
w priorytetach polityki rolnej. Nale y jednak za o y , i  mo e to mie  miejsce w warunkach, 
gdy dostosowana jest poda  do popytu, utrzymany jest wzgl dny parytet dochodowy (z efek-
tywno ci, czyli renty ekonomicznej, a nie politycznej oraz wyst puje wzgl dne respektowanie 
wymogów ekologiczno- rodowiskowych. 
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wska niki efektywno ci cz stkowej (produktywno ci15). Najpierw zajmiemy si  
wydajno ci  czynnika pracy. Jak widomo z powy szych wska ników struktural-
nych, przyjmowane jest to te  w uj ciu dedukcyjno-logicznym zgodnie z teori  
ekonomii, wydajno  czynnika pracy jest zdeterminowana przez uzbrojenie jego 
w czynnik kapita u i czynnik ziemia (w istocie wska nik ). Odpowiada temu 
w bardziej werbalnym uj ciu uzbrojenie techniczne pracy oraz przeci tny obszar 
ziemi przypadaj cy na jednego zatrudnionego (w istocie wska nik struktury 
agrarnej czy wielko ci gospodarstw). Te wska niki równie , w obecnym etapie 
rozwoju gospodarczego, s  dwoma podstawowymi ród ami poprawy efektywno-
ci wytwarzania i podnoszenia konkurencyjno ci rolnictwa. Tak e s  podstaw  

uzyskiwania parytetowych dochodów.  
Dynamizuj ce znaczenie ma jednak czynnik kapita u w relacji do czynni-

ka pracy (przede wszystkim), jak i w stosunku do czynnika ziemi. W nim, tj. 
w czynniku kapita u, uciele niona jest bowiem technika, technologia, post p 
techniczny i podstawy innowacji jako obecne g ówne ród a poprawy efektyw-
no ci produkcji, ale tak e w aspektach rodowiskowych i pozytywnych efektów 
zewn trznych i us ug publicznych. Warunkuje to, czyli wzrost wska nika: , 
oczywi cie proces koncentracji w sensie wzrostu przeci tnego obszaru gospo-
darstwa na jednego zatrudnionego, niezale nie od dyskusji o niuansach i ró -
nych alternatywnych formach gospodarowania i rozwoju w rolnictwie. To za  
wp ywa na wi kszo  kategorii wynikowych ekonomicznych w rolnictwie oraz 
w ca ym uk adzie rolno-spo ywczym. Trudno nie zgodzi  si , i  od tego zale y: 
relatywny poziom dochodów producentów, cen produktów rolnych, cen final-
nych produktów rolno-spo ywczych zysków podmiotów dzia aj cych w sferze 
przetwórstwa, sprawno ci funkcjonowania ca ego uk adu i ostatecznie poziomu 
dobrobytu konsumentów okre lonego mi dzy innymi dost pno ci  i relatywnym 
cenami detalicznymi rolno- ywno ciowymi16. Tak jak w ca ej gospodarce naro-
dowej w ka dym z jej sektorów i dzia ów podstawowe znaczenie dla wszelkich 
wyników, w tym dla dochodów, ekonomicznych ma wydajno  czynnika pracy. 

15 Tu za Denisonem przyjmujemy, i  produktywno  to kategoria odnosz ca si  do wykorzy-
stania danego czynnika ujmowanego z osobna, a efektywno  do wykorzystania wszystkich 
czynników produkcji. 
16 Jednym z wa niejszych mierników poziomu dobrobytu konsumentów Ci jest relacja ich do-
chodów przeci tnych: m, do poziomu (przeci tnego) cen produktów rolno- ywno ciowych p , 
czyli:  . Kwesti  jest jedynie, czy wzrost tej relacji nast puje drog  wzrostu dochodów 
czy tak e relatywnego tanienia cen produktów rolno-spo ywczych, czego podstaw  mo e jedy-
nie by  poprawa wydajno ci pracy w szczególno ci oraz poprawa efektywno ci, uwarunkowane 
w podstawie omawianymi w tek cie wska nikiem uzbrojenia technicznego pracy oraz tech-
nicznego uzbrojenia czynnika ziemia. 
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1.2. Uzbrojenie czynnika pracy w kapita  i ziemi  

1.2.1. ród a zmian wydajno ci czynnika pracy 
 
Przyjmuj c powy sze i stoj c na gruncie podstawowych praw ekonomii, 

zak adamy zatem, e wydajno  czynnika pracy zale y od relacji (branych 
z osobna lub cznie) czynnika kapita u oraz czynnika ziemi do czynnika pracy17. 
Ujmiemy to, korzystaj c z powy szych wska ników strukturalnych . 
Wpierw zmodyfikujmy te wska niki dla czynnika pracy i czynnika ziemia. Po 
uproszczeniu, tj. przyjmuj c nieuj ty w wyprowadzanym wzorze czynnik pro-
dukcji jako sta  (dan  niezmienn  wielko  jego zastosowania czy to w skali mi-
kro czy w skali sektora), dla czynnika pracy i dla czynnika ziemi mamy: 

oraz =
+

 

Odnosz c nast pnie pierwszy wska nik do czynnika pracy, mamy: 

 

gdzie: 
 to techniczne uzbrojenie czynnika pracy (Wo , Tomczak) dobrze znany 

wska nik w ekonomii w tym w modelach wzrostu (np. Solowa, Kaleckiego). 
Podobnie w przypadku drugiego wska nika dla czynnika ziemia mamy: 

 

gdzie:  
  to wska nik koncentracji, czyli relacja czynnika ziemi do czynnika pra-

cy, powszechnie znany wska nik ilustruj cy mi dzy innymi struktur  agrarn  
w tradycyjnym rozumieniu. 

17 Pomijamy tu analiz  innych, jednak wtórnych, róde  poprawy wydajno ci czynnika pracy, 
jak edukacja, badania, zdrowie publiczne czy akumulacja wiedzy technicznej i ogólnej oraz 
kwestie kapita u ludzkiego por. np. [Zaj czkowska-Jakimiak, 2006]. 
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Obie wprowadzone tu wielko ci, tj.  oraz  to, jak ju  zauwa yli my, 
dobrze znane w ekonomii i ekonomice rolnictwa oraz oczywiste w swej istocie 
wska niki. Obrazuj  one wiele. Poza wskazanym przed chwil  znaczeniem ilu-
struj  poziom nowoczesno ci czy rozwoju rolnictwa w sensie modeli Hayami–
Ruttana czy Harlemana–Stamera oraz uj  w podr czniku ekonomiki rolnictwa 
Wosia i Tomczaka [1983]. Podobnie te relacje s  podstaw  nowych czy pseudo-
nowych uj  procesów wzrostowych i rozwojowych w rolnictwie. Trudno bo-
wiem nie uzna , i  rolnictwo charakteryzuj ce si  wy szymi wska nikami tech-
nicznego uzbrojenia technicznego i wska nika koncentracji w sensie wielko ci 
obszaru UR w przeliczeniu na jednego zatrudnionego nie jest bardziej nowocze-
sne oraz efektywniejsze i konkurencyjne ni  rolnictwo charakteryzuj ce si  ni -
szymi wska nikami. Obie te wielko ci czy wska niki s  te  powszechnie uzna-
wane jako fundamentalne determinanty czy co najmniej podstawowe ród a, 
które okre laj  poziom wydajno ci czynnika pracy w rolnictwie. To wynika 
cho by z nawi zania do funkcji produkcji per capita Solowa. Tak jest to ujmo-
wane we wszystkich modelach wzrostu produkcji w rolnictwie oraz jego rozwo-
ju [Rembisz, Floria czyk, 2014]. Tu tak e trudno dyskutowa  z prawid owo ci , 
i  tam, gdzie omawiane wska niki s  wy sze, jest te  wi ksza wydajno  czyn-
nika pracy oraz s  wy sze wynagrodzenia czynnika pracy, podstawowa – przy-
najmniej w za o eniu – sk adowa dochodów w rolnictwie. Zw aszcza ma to nie-
podwa alny wyraz, gdy to wynagrodzenie czynnika pracy (i dochody) odnosimy 
do innych sektorów gospodarki czy do innych pa stw, oczywi cie w sensie po-
równa  wynagrodze  z tytu u wydajno ci czynnika pracy. Je li te prawid owo-
ci odrzucimy, to rozumowanie to mo na negowa , ale s  tego s abe podstawy.  

Wszelkie zatem nowe czy udaj ce nowe podej cia do zrównowa onego 
w ró nych aspektach (m.in. rodowiskowym, ekologicznym, kulturowym itp.) 
rozwoju rolnictwa, czy ujmowania tego rozwoju w kategoriach ró nych kiera-
tów technologicznych, rynkowych, industrializacji itp. musz  te relacje i ich 
konsekwencje mie  na uwadze. Oczywi cie w perspektywie nale y uwzgl dnia  
zmian  tre ci i znaczenia tych wska ników oraz wynikaj cych z nich relacji. 
Na przyk ad inn  tre  b dzie niós  czynnik kapita u wobec post puj cej roboty-
zacji, automatyzacji czy wykorzystywania sztucznej inteligencji w produkcji 
rolniczej, a jeszcze bardziej w przetwórstwie. To zmieni te  tre  wska nika 
technicznego uzbrojenia czynnika pracy i jego ewentualnej relacji do wska nika 
wydajno ci tego czynnika. Niemniej jednak nawet uwzgl dniaj c radykalnie 
inn  tre  poj cia czynnika kapita u z t  ca  zawarto ci  najnowocze niejszej 
technologii, algorytmów, innowacji, to wska nik uzbrojenia czynnika pracy 
w ten czynnik (powtórzmy – w istocie nowy jako ciowo jako no nik wszelkiego 
post pu w zakresie sztucznej inteligencji, robotyzacji itp.) b dzie mia  swoje 
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znaczenie, w ogólno ci i w istocie, niezmienne w relacji do wska nika wydajno-
ci i wynagrodzenia czynnika pracy. 

Przyjmujemy to zatem bez dowodu. Wa ne jest to, i  obserwacje tych 
wska ników i relacji oraz za o enia co do ich perspektyw czy nawet ich progno-
zy maj  podstawowe znaczenie w charakterystyce przysz ych stanów i charakte-
rystyk ekonomicznych rolnictwa nieb d cego odizolowanym od innych sekto-
rów, a odwrotnie b d cego coraz bardziej integraln  cz ci  gospodarki. Z pew-
no ci  mo na przyj , i  utrzymanie parytetowej relacji wynagrodzenia czynni-
ka pracy do jego wynagrodzenia w pozosta ych zastosowaniach pozostanie pod-
staw  oceny procesów gospodarowania, w tym wzrostowych, w rolnictwie. 
Utrzymanie tego parytetu, a mo e nawet ukszta towanie tej korzystnej dla rol-
nictwa relacji jako czynnika motywacji do zwi kszania produkcji bez konse-
kwencji ekologiczno- rodowiskowych wydaje si  by  do  oczywiste, zw asz-
cza wobec przewidywanych coraz wi kszych napi  po stronie poda y. Napi -
cia te wynikaj  z samych ju  problemów rodowiskowo-ekologicznych i klima-
tycznych (woda, susze, oraz ekstremalne zjawiska pogodowe), migracje ludno-
ci z terenów niekorzystnych klimatycznie dla ycia i dla produkcji rolniczej. S  

one ju  widoczne i b d  si  pog bia . To wymusza  b dzie prawdopodobnie 
coraz bardziej kapita och onne techniki wytwarzania, nie tylko dla celów wzro-
stu produkcji, ale te  zachowania czy utrzymania i poprawy warunków rodowi-
skowych oraz produkcyjnych czynnika ziemia, z uwzgl dnieniem zastrze enia 
co do innej ju  tre ci poj cia czynnik kapita u.  

Uwzgl dniaj c powy sze, mo na zauwa y , i  zmienia to ostatnio dominu-
j cy obraz warunków rozwoju rolnictwa, gdzie ograniczenia wzrostowe by y po 
stronie popytu. Generalnie przez ostatnie dziesi ciolecia w skali europejskiej, ale 
te  i wiatowej popyt rós  wolniej ni  poda , co ogranicza o potencja  wzrostu pro-
dukcji w rolnictwie. St d mi dzy innymi no na by a koncepcja kieratu rynkowego, 
gdzie przy ograniczeniach po stronie popytu róde  wzrostu dochodów producen-
tów rolnych jako ich celu gospodarowania trzeba by o szuka  w poprawie efek-
tywno ci (rencie ekonomicznej) lub we wsparciu w ramach polityki (rencie poli-
tycznej) przy narastaj cych ograniczeniach ekologiczno- rodowiskowych. To wy-
musza o tzw. kierat techniczno-technologiczny, technizacj  rolnictwa czy rolnic-
two industrialne, bo gospodarowanie by o podporz dkowane przymusowi efek-
tywno ciowemu. Obecnie rysuj cy si  obraz sytuacji w uk adzie rolno-
spo ywczym, gdzie popyt b dzie przewy sza  mo liwo ci poda y produktów rol-
nych (zw aszcza te  np. gdy utrwala si  przyzwyczajenia do ywno ci ekologicznej 
i produkcji bez modyfikacji genetycznych, co zwi ksza popyt bezpo rednio na su-
rowce rolnicze, a nie na przetworzone produkty ywno ciowe) oraz narastaj ce 
perturbacje pogodowo-klimatyczne b dzie wymusza  jeszcze wi kszy wzrost ana-
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lizowanych wska ników uzbrojenia technicznego czynnika pracy i czynnika ziemia 
w czynnik kapita u. W istocie si  niewiele zmieni, co do tych wska ników, zmieni  
si  jednak nieco funkcje czynnika kapita u. 

Obok funkcji wzrostowych ten czynnik w coraz wi kszym zakresie b dzie 
najwa niejszy dla zachowania podstaw produkcji rolniczej. Chodzi o ochron  
i tworzenie warunków rodowiskowo-przyrodniczych i biologicznych do tej 
produkcji wobec negatywnych efektów klimatycznych. Odnosi si  to do pozio-
mu i wzrostu tego czynnika, tj. czynnika kapita u w jego nowym wymiarze 
technologicznym. To perspektywa najbli szych lat. W d u szej perspektywie to 
rozumowanie mo e by  nie w pe ni adekwatne i przystaj ce do rzeczywistych 
zmian. Mog  nast pi  rewolucyjne zmiany w technikach, technologiach, bio-
technologiach, generalnie – w sposobach produkcji rolniczej i przetwórstwa 
ywno ciowego. Mo e si  zmieni  poj cie samego produktu ywno ciowego 

np. syntetyczne mi so i inne produkty. Mo e si  zmieni  kwestia roli i ograni-
cze  rodowiskowo-klimatycznych, by  mo e przemys owo b dzie produkowa-
na woda – gdy rozpu cimy wodze fantazji. Mo e kwestie wynagrodze  czynni-
ka pracy zostan  przewarto ciowane. Niemniej jednak, jak mo na sadzi , przy 
ró nych spekulacjach co do przysz ych modeli rozwojowych uk adu rolno-
ywno ciowego wska niki uzbrojenia technicznego czynnika pracy i czynnika 

ziemi, a tak e relacji czynnika ziemia do czynnika pracy b d  mia y swoje zna-
czenie i to chyba, czy raczej z pewno ci  – rosn ce. Oczywi cie, do czego si  
nie odnosimy, podstaw  tego s  inwestycje i kapita  finansowy (oszcz dno ci). 

 
1.2.2. Techniczne uzbrojenie i wska nik koncentracji 

 
Przyjmuj c powy sz  konstatacj , zanalizujemy dwa wska niki, tj. tech-

nicznego uzbrojenia czynnika pracy w czynnik kapita u i w czynnik ziemia. 
Mo emy je uj  w konwencji nawi zuj cej do funkcji produkcji i przyj tych 
wy ej wska ników strukturalnych jako18: 

oraz  

To jest dowodem na poprawno  rozumowania oraz na to, e istotny determinu-
j cy wydajno  czynnika pracy – wska nik jego technicznego uzbrojenia – wy-

18 Bo spe niona jest to samo : 
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nika z okre lonej relacji czynnikowej, okre lonej na podstawie funkcji produkcji 
techniki wytwarzania. Pozwala to okre la  perspektywy czy – tu raczej progno-
zy – odno nie tych wielko ci z podstawowych relacji czynnikowych wynikaj ce 
z ewentualnych oszacowa  funkcji produkcji pot gowej (jednorodnej stopnia 
pierwszego – wtedy wyk adniki pot gowe s  wyestymowanymi wska nikami 
struktury czynnikowej: ,  )19. Pos uguj c si  funkcj  produkcji i parame-
trami strukturalnymi jako konstrukcj  my low  i analityczn , mo na uj  czyn-
niki zmian tych wielko ci, co jest przydatne w ocenie perspektyw i tendencji 
zmian czynnikowych w rolnictwie w najbli szej przysz o ci.  

Postaramy si  po czy  zmiany obu wska ników uzbrojenia: UK , UZ 
w jednym wzorze, pomimo e w tradycji ekonomiki rolnictwa rozpatrywano to 
jako dwa osobne procesy. Wydaje si  jednak, e s  one wzajemnie warunkuj ce 
si  czy nawet wzajemnie sprz one. Daje to pe niejsze podstawy do projekcji 
zmian w przysz o ci. Trudno bowiem nie zak ada , i  wzrostowi technicznego 
uzbrojenia czynnika pracy, z przyczyn omawianych wy ej, nie powinien towa-
rzyszy  wzrost jego uzbrojenia (tj. czynnika pracy) w czynnik ziemia. Mo na 
jednak sobie wyobrazi , e w dobie np. rolnictwa wertykalnego czy laboratoryj-
nego lub fabrycznego, druga relacja, czyli uzbrojenie czynnika pracy w czynnik 
ziemia nie b dzie mia o znaczenia (za o enie to nie jest tak abstrakcyjne wobec 
obserwowanego pozarolniczego u ytkowania ziemi oraz skutków zmian klima-
tycznych). Dzi  ju  rozwija si  rolnictwo precyzyjne i wertykalne.  

Wracamy do rozumowania z wykorzystaniem przekszta ce  powy szych 
formu  analitycznych. Wiedz c, i  wska nik uzbrojenia technicznego czynnika 
pracy po zlogarytmowaniu i obliczeniu pierwszych pochodnych przybiera na-
st puj c  posta : 

 

 
oraz w formule stóp wzrostu: 
 

 

 
 

19 Z tym wi  si  jednak ograniczenia typowe dla przyjmowanych modeli ekonometrycz-
nych, pomimo e wynikaj cych z w a ciwej podstawy teoretycznej, jak  jest funkcja produk-
cji to empiryczna identyfikacja z danych z przesz o ci zaw a mówienie o perspektywach, bo 
identyfikacja jest prawdziwa dla tych danych (wnioskowanie prawdziwe, ale zgo a niepe ne).  
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Maj c tak e zdynamizowany wska nik uzbrojenia czynnika pracy w czynnik 
ziemia, czyli: 

 

 
To mo emy, cz c powy sze, uj  nast puj ce zale no ci: 
 

 

 
czyli wyprowadzamy nowy wska nik: 
 

 

gdzie: 
 – wska nik technicznego uzbrojenia czynnika ziemia, kluczowy jak si  wy-

daje dla wszelkich procesów wzrostowych efektywno ciowych, na zasadzie ul-
tymatywnej przyczyny, w rolnictwie. 

 
Wynika z tego, e ostatecznie o wzro cie wydajno ci czynnika pracy, ale 

i czynnika ziemi decyduje stopa wzrostu technicznego uzbrojenia czynnika ziemi 
uj ta tu jako ró nica stóp zmian czynnika kapita owego do czynnika ziemi. Jest to 
istota odmienno ci procesów produkcji ujmowanych w ekonomice rolnictwa 
w stosunku do procesów w innych sektorach gospodarki ujmowanych w eko-
nomii. Inaczej si  jednak ten proces wzrostu uzbrojenia technicznego czynnika 
ziemia odbywa w skali mikroekonomicznej, w skali pojedynczego gospodarstwa 
rolnego, a inaczej w skali sektora20. W skali mikroekonomicznej warunkiem 
wzrostu warto ci tego wska nika przy za o eniu zwi kszania si  powierzchni go-
spodarstwa rolnego jest przede wszystkim wzrost uzbrojenia technicznego 
(i nak adów materia owych) tak, by spe niona by a nierówno : .  
W skali sektora wzrost technicznego uzbrojenia czynnika ziemi wynika te  m.in. 
z ubytku tego ostatniego:  przy: . Tu przyrost zastosowania  

20 Opisujemy to analitycznie w: [Rembisz, 2013, s. 173-183]. 
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czynnika kapita owego substytuuje efekty ubytki czynnika ziemia. To s  specy-
fiki w tych ogólnych prawid owo ciach wyró niaj ce ekonomik  rolnictwa 
w ramach ekonomii. S  one atwe do projekcji z uwzgl dnieniem dzisiejszych 
i przysz ych wyzwa  (popytowych, rodowiskowo-klimatycznych, itp.), o czym 
wspominali my wy ej. 

1.3. Czynnik kapita u – elastyczno  produkcji wzgl dem niego 

1.3.1. Relacje czynnikowe a wzrost produkcji  
 i jej elastyczno  wzgl dem czynnika kapita u 

 
Przyj li my powy ej, i  czynnik kapita u obecnie i w przysz o ci ma i b -

dzie mia  znaczenie dynamizuj ce zmiany struktury czynnikowej21. Niezale nie 
jak by my patrzyli w przysz o  i rozwa ali scenariuszowe modele wzrostu 
z uwzgl dnie  takich b d  innych zagro e , wyzwa  i zmian w technologii 
i post pu, jak wskazywali my wy ej, zawsze ogniwem kluczowym jest czynnik 
kapita u. Zatem rozwiniemy t  kwesti . Wpierw jednak poka emy kwesti  
ogólnie ujmuj c: relacje czynników wytwórczych a wzrost produkcji, co te  
w podstawie mo na uj  jako udzia  tych czynników we wzro cie produkcji. 
Oczywi cie z uwagi na to, i  czynnik kapita u przyrasta, to dalej b dziemy okre-
la  wzrost produkcji wzgl dem tego czynnika. Pomijajmy inne zaawansowane 

kwestie zwi zane z oszcz dno ciami i inwestycjami jako fundamentu tego pro-
cesu oraz wp ywu instytucji, post pu technicznego i kapita u ludzkiego, a tak e 
kwestie endogeniczno ci i egzogeniczno ci relacji maj cych wp yw na zwi zek 
zmian produkcji z zastosowaniem czynnika kapita u. 

Poni sze rozumowanie jest nawi zaniem do przyj tej wy ej w tym roz-
dziale wyj ciowej funkcji produkcji w postaci zdynamizowanej przy za o eniu, 
e parametry s  wska nikami struktury czynników, czyli obrazuj  techniki wy-

twarzania, jak pokazali my wy ej. Wtedy, wykorzystuj c t  posta  funkcji: 
 przy:  , po jej podzieleniu przez 

stop  wzrostu produkcji  otrzymujemy: 

 

21 To jedyny czynnik, który przyrasta w skali sektora, inaczej jest w skali gospodarstwa rolnego. 
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gdzie ilorazy ró nicowe po prawej stronie powy szego równania s  wska nika-
mi udzia u zmian zastosowa  danego czynnika oraz efektywno ci produkcji 
w kszta towaniu tempa zmian produkcji. Wska niki w nawiasie odnosz  si  do 
materialnych czynników jako róde  wzrostu produkcji (co nazywa si  te  eks-
tensywnymi ród ami wzrostu), poza nawiasem – do wielko ci resztowej, czyli 
efektywno ci jako intensywnego ród a wzrostu produkcji (podstawy te  konku-
rencyjno ci). Nie to jednak jest przedmiotem g ównym naszej uwagi. Niemniej 
mo na, odnosz c si  do perspektyw, zauwa y , i  najwi ksze znaczenie b dzie 
mia  wska nik zwi zany z zaanga owaniem czynnika kapita u oraz ze wzrostem 
udzia u czynnika efektywno ci produkcji (tu ujmowanej na zasadzie resztowej 
w sensie „solowskim”). Podstaw  zmian efektywno ci produkcji tak uj tej jest 
produktywno  poszczególnych czynników produkcji i procesy substytucyjne 
mi dzy nimi, a uwarunkowaniem s  np.: nauka, badania i wdro enia, doradz-
two, innowacje, polityka oraz inne mi kkie ród a. 

Waga wska nika z czynnikiem kapita u w rozumowaniu wi e si  z ubyt-
kiem pozosta ych czynników wytwórczych, co poka emy za chwil . Znaczenie jego 
wi e si  te  z efektywn  substytucj  (efektywnymi zmianami technik wytwarza-
nia) dla utrzymania i podnoszenia dochodów w relacjach parytetowych do alterna-
tywnych zastosowa  czynników produkcji, g ównie czynnika pracy. Znaczenie za  
wska nika zwi zanego z efektywno ci  wi e si  przede wszystkim z op acalno ci  
produkcji, konkurencyjno ci . Wi e si  to jednak przede wszystkim z „kosztem” 
uzyskiwania dochodów z zastosowa  ka dego z czynników produkcji, tj. rent , zy-
skiem i p ac . W rolnictwie nie jest atwe do wydzielenia, a czy si  wynikowo 
w dochodach producentów rolnych. W projekcji oczywi cie nale y za o y  wzrost 
udzia u tego wska nika, tj. poprawy efektywno ci w kszta towaniu produkcji. 
U podstaw takiego za o enia nale y bra  pod uwag  coraz bardziej zaawansowany 
post p biologiczny zwi zany chocia by z modyfikacjami genetycznymi, wszelkiego 
rodzaju innowacje technologiczne i organizacyjne zwi kszaj ce sprawno  wyko-
rzystania czynnika kapita u i pozosta ych czynników, post p organizacyjno-ekono-
miczny i instytucjonalno-polityczny i tym podobne uwarunkowania post pu pomi-
mo pogarszaj cych si  uwarunkowa  rodowiskowych. 

Po pomini ciu wska ników strukturalnych charakteryzuj cych technik  wy-
twarzania, sumowanych do jedno ci, mamy relacje wi ce wzrost produkcji ze 
wzrostem zastosowania danego czynnika, czyli w istocie odwrotno ci elastyczno ci 
produkcji wzgl dem zmian zastosowania danego czynnika. Mamy zatem:  
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Przyjrzyjmy si  jedynie zasadniczemu, jak ca y czas podkre lamy, w perspek-
tywie czynnikowi produkcji, jakim jest czynnik kapita u. Wp yw jego na kszta -
towanie si  produkcji obrazuje wska nik elastyczno ci produkcji wzgl dem nie-
go wyprowadzany wprost z powy szej formu y: 

 

W istocie mamy do czynienia z relacj  produktywno ci kra cowej ( ) i prze-

ci tnej  tego czynnika. Wiedz c to, oraz ewentualnie znaj c oszacowania te-

go wska nika elastyczno ci, mo na atwo znale  u yteczn  dla naszych rozwa-
a  formu  odno nie projekcji (czy nawet prognoz) po danej wielko ci zaan-

ga owania czynnika kapita u (ilustrowanej przez stop  wzrostu) w okre lonej 
perspektywie czasu. Mamy wi c: 

 

gdzie uj te w tym wzorze wska niki s  prognozami (oszacowaniami). W szcze-
gólno ci wida , i  wielko  popytu na czynnik kapita u zale y od jego elastycz-
no ci, tj. zmian wzgl dnych produkcji do jego jednoprocentowego wzrostu za-
anga owania (tu podstaw  s  oszacowania pot gowej funkcji produkcji stop-
niowo malej ce dla kolejnych prognozowanych okresów jednak dla najbli szej 
perspektywy wzgl dnie stabilne). Licznik tej formu y mo e by  prognoz  lub 
za o eniem odno nie po danego tempa wzrostu produkcji. Wynika  to winno 
z funkcji popytu na produkty rolne, wtórnego do popytu na produkty finalne 
rolno- ywno ciowe, czyli z uwzgl dnieniem wk adu przetwórstwa i handlu, 
a wi c rozst pu cenowego. To powinno nieco zmniejsza  wymagania co do 
wzrostu zaanga owania czynnika kapita u w produkcji rolnej. 

1.3.2. Rozst p cenowy a zaanga owanie czynnika kapita u 
 
Ten w tek, tj. wp ywu rozst pu cenowego na zaanga owanie czynnika 

kapita u i dla uzyskania odpowiedzi na postawione pytanie nieco rozszerzymy. 
Projekcj  popytu na produkcj  rolnicz  jako pochodn  popytu na finalne pro-
dukty rolno-spo ywcze, uwzgl dniaj c wk ad przetwórstwa handlu i transportu 
itp. (czyli ca e szerokie zagadnienie wk adu podsektorów gospodarki ywno-
ciowej do warto ci finalnego produkty rolno- ywno ciowego) mo na uj  jako: 
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oraz: 

 

gdzie: 
 – to udzia  wk adu przetwórstwa i handlu ( a cucha postrolniczego) 

w warto ci produktu finalnego rolno- ywno ciowego; 

 – udzia  rolnictwa w warto ci produktu rolno- ywno ciowego (uj cie warto -
ciowe). 

Jak wida , jest to prosta forma, tak samo jak kwestia rozst pu cenowego. Dzie-
l c ostatnie wyra enie stronami poprzez stop  wzrostu produkcji rolniczej, 
otrzymujemy: 

 

gdzie: 
 – odwrotno  elastyczno ci produkcji finalnej produkcji rolno- ywno -

ciowej w stosunku do wzrostu produkcji rolniczej. 

Uj ta w tym wzorze elastyczno  jest tym wi ksza, im udzia  wk adu przetwórstwa 
i innych us ug w wytwarzaniu finalnej produkcji rolno-spo ywczej jest mniejszy. 
Zatem zwi kszanie warto ci dodanej w sektorach pozarolniczych jest korzystne 
z punktu widzenia omawianej tu projekcji relacji zaanga owania czynnika kapita u 
do popytu na produkcj  roln . Innymi s owy wzrost stopnia przetworzenia zmniej-
sza popyt na czynnik kapita u, co nie mo na oceni  negatywnie. 

Wracaj c zatem do projekcji wzrostu zaanga owania czynnika kapita u 
w rolnictwie w stosunku do popytu finalnego na ywno  (produkty rolno-
ywno ciowe), mamy zatem: 

 

W tym uj ciu ujawniony jest sens i rola badania mar  przetwórczych i marke-
tingowych w a cuchu ywno ciowym. Poprzez wzbogacanie u yteczno ci pro-
duktów rolno- ywno ciowych, poprzez warto ci dodane w procesie przetwór-
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stwa, bardziej gi tkie s  relacje mi dzy rynkiem finalnym (detalicznym) dóbr 
rolno- ywno ciowych i rynkiem produktów rolnych jako surowców. Neutrali-
zowany jest nacisk wzrostu popytu na finalne produkty ywno ciowe na zadania 
wzrostowe w rolnictwie. Z punktu widzenia naszych rozwa a  mo na zauwa-
y , i  os abia to nacisk na wzrost zaanga owania czynnika kapita u, co zawsze 

jest inwestoch onne i kosztowne. Zatem uzyskali my pozytywn  odpowied  na 
postawione w poprzednim podpunkcie analizy pytanie. 

Pokazuje to te  znaczenie wspó czynnika elastyczno ci produkcji wzgl dem 
dynamizuj cego wzrost czynnika kapita u (ale tak e i pozosta ych czynników pro-
dukcji czego tu nie ujmujemy osobno, bo podstawa metodyczna i teoretyczna jest 
taka sama). Ma on znaczenie neutralizuj ce z racji swego znaczenia efektywno-
ciowego jako miary wzgl dnej produktywno ci tego czynnika. Z wzoru bowiem 

wynika, e tempo wzrostu popytu na czynnik kapita owy jest odwrotnie proporcjo-
nalne do tego cz stkowego wspó czynnika elastyczno ci. Oczywi cie podstaw  
tego jest to, e ten wspó czynnik jest obiektywn  miar  wzgl dnej produktywno ci 
tego czynnika (tak jak i pozosta ych) i szacowany jest wprost z funkcji pot gowej, 
st d nawiasem mówi c taka popularno  oszacowa  funkcji typu Cobba–Douglasa. 
Z uwagi na specyfik  rolnictwa i procesu produkcji opisanego trójczynnikow  
funkcj  produkcji nie mo na nie zauwa y , i  wielko  tego wspó czynnika ela-
styczno ci jest pod wp ywem zmian w zastosowaniu pozosta ych czynników czyn-
nika ziemia i czynnika pracy. W przypadku tego ostatniego czynnika, tj. czynnika 
pracy procesy i interpretacje oraz wp yw na wielko  wspó czynnika elastyczno ci 
produkcji wzgl dem kapita u ubytku czynnika pracy jest taki sam, jak w ekonomii 
ogó em. Dla ekonomiki rolnictwa specyficzne jest oczywi cie dodatkowe uj cie 
wp ywu ubytku jeszcze czynnika ziemi.  

1.4. Efekty substytucyjne wzrostu zaanga owania  
czynnika kapita u 

Mo na przyj , i  w ekonomice rolnictwa przy szacowaniu i projekcjach 
co do wspó czynnika elastyczno ci produkcji wzgl dem czynnika kapita u nale-
y uwzgl dni  funkcje substytucyjne tego czynnika. S  one wzgl dem efektów 

ubytków czynnika pracy i czynnika ziemi cznie (mo na te  je rozdzieli , ale 
wydaje si , e te zjawiska ubytku tych czynników i przyrostu czynnika kapita u 
s  procesem zespolonym). Ubytek tych czynników w sensie bezwzgl dnym 
i wzgl dnym ma g ównie miejsce w skali sektora, musi i jest efektywnie zast -
powany przez przyrost zastosowania czynnika kapita u. To, czyli w istocie 
wzrost wcze niej omawianych wska ników uzbrojenia technicznego czynnika 
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pracy i czynnika ziemia, powoduje wzrost produktywno ci tych czynników, co 
rekompensuje ubytek tych czynników (rekompensuje efekt produkcyjny ich 
ubytku). Obrazowane jest to na odpowiednich krzywych izokwant, czyli krzy-
wych, gdzie produkcja jest przeliczana na zaanga owanie czynników (produk-
tywno  jednostkowa) i wi cych si  z tym kra cowych stopach i elastyczno-
ciach substytucji [Rembisz, 2008]. To te  ma miejsce w skali mikroekono-

micznej, ale w sensie wzgl dnym, tj. jedynie w odniesieniu do danego po o enia 
izokwanty, bowiem w skali gospodarstwa w obecnym etapie zwykle zwi ksza 
si  jego obszar, czyli analizowana wy ej relacja czynnika ziemi do czynnika 
pracy: Z/L czemu towarzysza zmiany wzgl dne tak e wcze niej powo ywanych 
relacji: y/K, y/L, y/Z.  

Ogólnie mo na przyj , zw aszcza w formu owaniu projekcji, nast puj ce 
przes anki. W rolnictwie jako ca o ci, ale tak e w skali gospodarstw wa nym 
sk adnikiem oceny efektów zwi kszania zastosowania czynnika kapita u (z ca  
palet  jego wymiarów jako ciowych i jako no nika post pu uciele nionego 
i nieuciele nionego post pu we wszelkich odmianach) s  ujawniane i nieujaw-
niane efekty substytucyjne wzgl dem ubytku lub braku przyrostu czynnika pra-
cy i czynnika ziemia. Oznacza to, i  faktyczne efekty i ocena wspó czynnika 
elastyczno ci produkcji wzgl dem czynnika kapita u w rolnictwie musi by  po-
wi kszana o te efekty substytucyjne, czyli: 

 

gdzie: 
 – efekty (wp yw) ubytku czynnika pracy i czynnika ziemi. 

 
W projekcji, czy nawet predykcji, elastyczno ci produkcji wzgl dem zaanga o-
wania czynnika kapita u nale y zak ada , i  osi gni cie kolejnych wzrostów 
produkcji (jednoprocentowych) wymaga  b dzie coraz wi kszego zaanga owa-
nia czynnika kapita u wobec coraz bardziej istotnych jego funkcji substytucyj-
nych w zwi zku z coraz g bszym ubytkiem zatrudnienia w sektorze rolnictwa, 
ale te  i w skali gospodarstwa (kwestia pracy cz onków rodzin, kwestia uci li-
wo ci pracy, kwestia znormalizowania godzinnego wysi ku itp.). Oczywista jest 
te  kwestia ubytku czynnika ziemi nie tylko, czy nie tyle w sensie ilo ciowym, 
bo tu wykorzystanie czynnika ziemia w celach nierolniczych jest coraz wi ksze 
tak e dla celów rekreacyjnych, a nie tylko przemys owo-biznesowych i urbani-
zacyjno-mieszkaniowych, ale ze wzgl dów rodowiskowych i w zwi zku ze 
zmianami klimatycznymi. Nie b dziemy tego jednak rozwija , trzymaj c si  
w rozumowaniu jedynie wyprowadzanych tutaj wzorów. 
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Korzystaj c z:  mo emy dalej to inaczej 

przekszta ci , tak by wydoby  i potwierdzi  to rozumowanie o substytucyjnych 
efektach wzrostu czynnika kapita owego: 

 

Projekcja odno nie wzrostu zaanga owania czynnika kapita u w rolnictwie zale-
y oczywi cie po pierwsze: od za o onego tempa wzrostu produkcji, tak e 

z modyfikacj  na podnoszony w monografii wk ad przetwórstwa, w istocie na 
rozst p cenowy: , czyli: 

 

Po wtóre, w tym punkcie analizy najwa niejsze projekcje co do tempa 
wzrostu zaanga owana czynnika kapita u musz  by  tym wi ksze im szybsze 
jest tempo ubytku czynnika pracy oraz czynnika ziemi wa one ich wska nikami 
strukturalnymi, tj. w relacji do zaanga owania pozosta ych czynników wytwór-
czych, co nazywamy technikami wytwarzania. Im wy szy jest ten udzia , czyli 
techniki s  bardziej ziemioch onne (co zwykle te  oznacza nisk  produktywno  
czynnika ziemia) i pracoch onne (czyli de facto – niska wydajno  czynnika 
pracy), tym projekcje odno nie tempa wzrostu czynnika kapita u22 b d  wi ksze. 
Istotne znaczenie ma tu wska nik zmian efektywno ci produkcji, czyli w istocie 
wska nik zmian wykorzystania wszystkich cznie czynników produkcji (sens 
TFP), co obrazuje ostatni wyraz po prawej stronie powy szej formu y. 
Im oczywi cie wy sze tempo tego wska nika, tj. efektywno ci produkcji, tym 
mniejsze wymogi co do przyrostu zastosowania czynnika kapita u przy danych 
tempach ubytku czynnika pracy i czynnika ziemia. W oparciu o t  formu  mo -
na prowadzi  projekcje scenariuszowe np. w duchu nowej ekonomii struktural-
nej czy bardziej przejrzystej teorii czynników produkcji zgodnie z tradycj  aka-
demickiej (g ównie z SGH) ekonomiki rolnictwa. Przydatne s  tu tak e okre lo-
ne wspó czynniki elastyczno ci substytucji mi dzy tymi wska nikami zmian 

22 Czynnik kapita u i jego stop  mo na oczywi cie zdezagregowa  zgodnie z dost pnymi da-
nymi empirycznymi np. na: 

 
 

gdzie odpowiednio: stopy wzrostu amortyzacji, nak adów materia owych przemys owych, 
materia owych rolniczych oraz ich wska niki udzia u w sumie czynnika kapita u . 
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zastosowania czynników wytwórczych oraz z wspó czynnikiem efektywno ci 
produkcji dla za o onych projekcji odno nie wielko ci produkcji. W tku tego 
jednak tu nie podejmujemy, bowiem nie by o to przedmiotem uwagi w dotych-
czasowych i obecnych badaniach relacjonowanych w tej monografii. 

Jak mo na zak ada 23 w obecnej sytuacji z uwagi na do  zaawansowane 
techniki wytwarzania w polskim rolnictwie i w zwi zku z tym za o one rela-
tywnie niskie tempo ubytku czynnika pracy i czynnika ziemia wymagania co do 
tempa wzrostu zaanga owania czynnika kapita u nie powinny by  wysokie, za-
równo odno nie maszyn i urz dze , jak i materia ów. Natomiast wi kszy wp yw 
na to b dzie mia , jak si  zdaje, proces odnawiania i unowocze niania czynnika 
kapita u. Jest to zwi zane z obecnym etapem rozwoju rolnictwa odno nie struk-
tury czynników wytwórczych. Etap ten charakteryzuje si  zwykle obfito ci  
oferty czynnika kapita u w sensie fizycznym (ale tak e i finansowym – coraz 
wi ksza finansyzacja jak te  obecnie modne poj cie w nauce). Ponadto na tym 
etapie rozwoju ograniczenia s  po stronie czynnika ziemia. Nie idzie tylko o je-
go ubytek na rzecz innych zastosowa , ale tak e o skutki zmian klimatycznych 
np. stepowienie, a tak e wymogi rodowiskowe, co np. ogranicza dotychczaso-
we klasyczne intensywne wykorzystanie poprzez wzrost zastosowania czynnika 
kapita u w przeliczeniu na jednostk  czynnika ziemia.  

Podobnie na tym etapie ograniczenia s  po stronie czynnika pracy. Jest go 
relatywnie coraz mniej, ubywa na rzecz innych bardziej dochodowych zastoso-
wa , co kompensowane jest lub powinno by  przez wzrost jego jako ci, czyli 
wykszta cenia dostosowania zawodowego, czyli wzrost kapita u ludzkiego 
w przeliczeniu na jednostk  czynnika. Ten etap rozwoju to coraz wi ksze zasto-
sowanie nowych technologii i usprawnie  zarówno natury organizacyjno-
technicznej, jak i przede wszystkim zwi zanych z post pem biologicznym. 
Na tym etapie zapotrzebowanie na czynnik kapita u wi e si  te  z rozwojem 
infrastruktury twardej typu np. adekwatna do obecnych problemów braku wody 
czy przemienno ci gwa townych opadów, wiatrów i susz inteligentna melioracja 
i monitorowanie. To s  jednak wydatki pa stwa czy polityki rolnej, tak samo jak 
zwi zane z rozwojem infrastruktury mi kkiej, jak: instytucje rynkowe, finanso-
wo-ubezpieczeniowe, szkolenia, organizacje i zwi zki rolnicze. To jedynie mar-
kujemy na tym poziomie ogólno ci analizy, znajduje to pewien wyraz w nowej 
ekonomii strukturalnej, która niewiele wnosi do tego co ju  by o znane z teorii 
czynników produkcji, poza bardziej barwnym i intuicyjnym opisem. 

23 To wynika z wcze niejszych wyników bada  A. Bezat-Jarzebowskiej i W. Rembisza. 
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1.5. Model rekurencyjny struktur czynnikowych w rolnictwie 

1.5.1. Struktura modelu 
 
Uwzgl dniaj c powy sze, mo emy wyprowadzi  nast puj cy model reku-

rencyjny zmian relacji czynnikowych czy inaczej struktur czynnikowych (zgod-
nie z now  ekonomi  strukturaln ). Syntetyzowane s  w nim g ówne kwestie 
relacji i struktur w sektorze. Wprowadzone jest te  poj cie pewnej równowagi 
czy harmonizacji tych struktur i relacji. Pokazane s  warunki równowagi mi dzy 
stron  produkcji i stron  czynnikow  a ich struktur . Uwzgl dnione s  te  ceny 
produktów, jak i ceny (wynagrodzenia) czynników produkcji, co wi e si  
z oczywistym z o eniem, e ceny i przede wszystkim ich relacje maj  wp yw na 
równowag  na relacj  i struktury czynników produkcji, zak adaj c, i  producen-
ci rolni zachowuj  si  racjonalnie. Zatem ceny s  tu pewnym mechanizmem do-
stosowawczym czy ustalaj cym t  równowag . 

Przyjmijmy zatem, e wzrost produkcji rolniczej (z uwzgl dnieniem 
oczywi cie powy ej uj tego wska nika rozst pu cenowego) w sensie mechani-
zmu mo na okre li  nast puj co: 

 

gdzie: 
 – tempo wzrostu produkcji rolniczej jako surowca do produkcji finalnych 

produktów ywno ciowych z uwzgl dnieniem, i  jest wtórne do wypro-
wadzonego wy ej: ; 

 – cenowa elastyczno  popytu na produkty rolnicze, wtórna czy ci gniona do 
popytu na finalne produkty rolno- ywno ciowe ró nicowana przez rozst p 
cenowy ; 

 – zmiany cen produktów rolnych (cen skupu); 

 – przesuni cie krzywej poda y produktów rolnych wynikaj ce nie ze zmian cen, 
a innych róde  fundamentalnie zwi zanych z funkcj  produkcji i efek-
tywno ci  czynników produkcji i ich struktura, tak jak opisano wy ej. 

Wzrost poda y produktów rolnych jest tu relacjonowany do zmian ich cen, ela-
styczno ci cenowej popytu na te produkty (oczywi cie jest to zale no  ujemna) 
oraz przesuni cie krzywej poda y wyznaczaj cej przy danym popycie nowy 
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punkt równowagi. Im wy ej po o ona ta krzywa poda y, tym mniejsze s  mo -
liwo ci wzrostu produkcji, zw aszcza bez konsekwencji dla spadku cen, bo dla 
danego popytu okre lonego przez iloczyn elastyczno ci i zmiany cen (pierwszy 
cz on prawej strony powy szego równania).  

Przesuni cie tej krzywej poda y jest zwi zane oczywi cie z zapisan  wy-
ej w formie stóp wzrostu funkcj  produkcji: 

 

Co przyjmujemy tu jako drug  funkcj  modelu rekurencyjnego relacji czynni-
kowych. Oznaczenia s  takie same jak poprzednio, w szczególno ci ujmowany 
jest wk ad poszczególnych czynników ich struktury oraz efektywno ci produkcji 
w kszta towanie tempa wzrostu produkcji rolniczej. Zmienne obu powy szych 
formu  s  atwe do identyfikacji i okre lania ich projekcji. 

Mo na przyj , e krzywa poda y produktów nie powinna si  ju  przesu-
wa  w gór . Zak ada  bowiem mo na racjonalizacj  konsumpcji, zw aszcza 
zmniejszenie nacisku na stopie  jej przetworzenia. Wszystko to mo e sk ania  
do za o enia, i  w najbli szej perspektywie wymagania co do wzrostu zaanga-
owania czynnika kapita u nie b d  wysokie, bowiem te  mo na przyj , e 

ubytek czynnika pracy, jak i czynnika ziemi, powinien si  zmniejsza . Zw asz-
cza w odniesieniu do tego ostatniego czynnika powinno si  zak ada  przyj cie 
jaki  administracyjnych ogranicze  w przep ywie jego zastosowania do innych 
zastosowa . Tu mo na si  zgodzi , i  rynek jako wy czny mechanizm regula-
cyjny w tym wzgl dzie jest zawodny. Mo na mie  wi ksze oczekiwania co do 
tempa poprawy efektywno ci produkcji, co mo na wi za  z ogólnym post pem, 
w tym post pem w naukach biologicznych, modyfikacjach genetycznych i coraz 
lepszych technologiach uciele nionych w czynniku kapita u. 

Uj te w ostatnim wzorze wska niki struktury czynnikowej by y ju  
przedmiotem uwag co do ich kszta towania si  w perspektywie. Tu procesy 
zmian s  zgodne z istot  teorii znanych ju  w ekonomice rolnictwa odno nie faz 
rozwoju rolnictwa. Istota ich polega na za o eniu, i  w miar  rozwoju jako po-
chodnej ogólnego rozwoju spo eczno-gospodarczego te struktury czynnikowe 
b d  odpowiada  technikom produkcji coraz bardziej kapita och onnym, mniej 
praco i ziemio-ch onnym. To te , jak ju  wskazywali my, odpowiada  b dzie 
podstawowym (niejako przyrodniczym czy mechanicznym) prawom ekono-
micznym, gdzie cena danego czynnika w swej podstawie zwi zana jest ze stop-
niem rzadko ci oraz pochodnym do tego zró nicowaniem produktywno ci 
czynników produkcji. To przywi zanie do tego podstawowego prawa jest pod-
staw  rozumowania w tym rozdziale i nawi zujemy do tego w wielu miejscach, 
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obja niaj c opisywane formu ami zale no ci. W ekonomii zreszt  w ogólno ci 
wiele zale no ci zawsze si  sprowadza do pewnych podstawowych praw, za 
pomoc  których mo na obja ni  mechanizmy tych zale no ci. 

 
1.5.2. Rozwini cie modelu 

 
Maj c to na uwadze, przejd my do dalszego rozwini cia modelu rekuren-

cyjnego i analizy w oparciu o wyprowadzane wzory. W istocie z teorii wynika, 
e stopie  zaanga owania i efektywnego wykorzystania czynników produkcji 

zale y od relacji cen produktów do cen tych czynników wytwórczych oraz wza-
jemnego stosunku cen czynników. To ostatnie ma wp yw i zarazem wynika 
z elastyczno ci substytucji mi dzy zaanga owanymi i w ró nym stopniu wyko-
rzystywanymi czynnikami produkcji. Opisuje to elastyczno  substytucji w za-
stosowaniu i wykorzystaniu czynników produkcji, co oczywi cie egzemplifikuje 
zmiany technik wytwarzania, czyli ujmowanych w tym tek cie wska ników 
struktury czynników dla: . Z tym wi  si  zmiany wynagrodze  
czynników produkcji – tu przyjmujemy, i  te wynagrodzenia s  równe cenom 
tych czynników24. Zatem zmiany wynagrodze  czynnika kapita u, czynnika pra-
cy oraz czynnika ziemi mo na okre li  rekurencyjnie nast puj co: 

 

oraz: 

 

a tak e: 

 

gdzie:  – wynagrodzenia czynników wytwórczych odpowiednio pracy, 
kapita u i ziemi. 

24 W istocie wynagrodzenia czynników s  zmienn  wynikow  kszta towan  endogennie 
u producenta jako efekt wykorzystania czynników produkcji oraz cen produktów, za  ceny 
czynników s  kszta towane egzogennie na rynku. Zgodno  wynagrodze  i cen czynników 
oznacza, e producenci s  w równowadze, bo wynagradzaj  czynniki zgodnie z ich cenami 
stosownie do ich produktywno ci przy danych cenach produktów. Te za o enia wida  w wy-
prowadzanym modelu. W teorii konstytuuj  to warunki zysków zerowych, co ma miejsce 
przy równowadze konkurencyjnej. 



35 

Wynagrodzenia (ceny) tych czynników wspó zale  od zmian cen pro-
duktów, co jest tu oczywistym egzogennym ród em. Zale  jednak przede 
wszystkim od zmian w technikach wytwarzania, w tym od elastyczno ci substy-
tucji mi dzy czynnikami produkcji a ich wska nika strukturalnego (który jest 
g ównym przedmiotem odniesienia w tej analizie, tj. wska niki: 25). To s  
ród a endogenne w swej istocie. Wp yw poprawy efektywno ci, zgodnie z tymi 

wzorami, jest oczywisty. Wy sze wynagrodzenie czynnika czy wy sza jego ce-
na musz  by  op acone wi ksz  popraw  efektywno ci produkcji. Prawe strony 
powy szych równa  z uwagi na uj te w nich wska niki struktury oraz elastycz-
no ci substytucji i przede wszystkim stopy zmian zaanga owania tych czynni-
ków pozwalaj  na szersz  interpretacj . Mi dzy innymi mog  wskazywa  na 
intensywne i ekstensywne ród a wzrostu produkcji. Intensywne to poprawa 
efektywno ci produkcji, ekstensywne to wzrost zaanga owania czynników pro-
dukcji oraz zachodz ce mi dzy nimi relacje odzwierciedlaj ce procesy substytu-
cyjne, które s  w istocie równie  intensywnym ród em wzrostu. 

 
1.5.3. Popyt na czynniki produkcji  

 
Ilustrowany jest te  w nich popyt na czynniki produkcji, co mo na uzy-

ska  poprzez odpowiednie przestawienie zmiennych tych równa , tak by zmien-
n  obja nian  by a odpowiednia stopa zmian danego czynnika produkcji wzgl -
dem wska ników struktury, elastyczno ci substytucji, stopy zmian efektywno ci 
produkcji oraz relacji stopy wzrostu cen produktów i cen (wynagrodze ) danego 
czynnika, dla którego okre lamy popyt (czy jego projekcje). Zabieg ten i jego 
rezultat jest do  z o ony – ostatni  jego faz  mog  by  nast puj ce syntetyczne 
równania popytu (tempa) na zaanga owanie poszczególnych z tych trzech czyn-
ników produkcji charakterystycznych dla rolnictwa. Mamy wi c: 

oraz a tak e  

 

25 W tych wzorach mo na równie dobrze przyj , e wska niki struktury czynników jako re-
lacji czynnika do sumy czynników (vide wcze niejsze wzory) s  równowa ne do wska ników 
struktury czynnikowej jako relacji danego czynnika do produkcji (w sensie ilo ciowym, tj. 
przy cenach sta ych jako jednostkach agreguj cych). Jest tak, gdy przyjmiemy, i :   
oraz . Wtedy np. dla czynnika kapita u mamy: 
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S  to formu y, w których uj te s  klasyczne uwarunkowania popytu, 
tj. cenowa elastyczno  popytu na dany czynnik produkcji, zmiany jego ceny oraz 
uwarunkowania fundamentalne realizacji tego popytu, tj. po o enie krzywej poda-
y (i jej ewentualne przesuni cia). Ró nica mi dzy tymi ród ami decyduje o efek-

tywnym popycie na te czynniki. Po o enie i przesuni cie krzywych poda y ma 
charakter bardziej d ugookresowy, zamiany cenowej elastyczno ci popytu na czyn-
niki (uwarunkowane czynnikami pokazanymi we wcze niejszych wzorach, w tym 
zmianami cen produktów rolnych) maj  charakter bardziej krótkookresowy. 

Nietrudno przewidzie , i  krzywa poda y czynnika kapita u po o ona b -
dzie coraz wy ej, co warunkuje te  relatywnie ni sz  cen  tego czynnika. To 
przy relatywnie wysokiej cenowej elastyczno ci popytu dzisiaj, ale chyba 
zmniejszaj cej si  w analizowanej perspektywie, powinno oznacza  coraz wi k-
sze zaanga owanie tego czynnika i przechodzenia do coraz bardziej kapita o-
ch onnych implicite coraz nowocze niejszych technologicznie z uciele nionym 
post pem technik wytwarzania. Rós  wi c b dzie wska nik:  kosztem wska -
nika:  oraz: . To musi, chocia by z racji na podstawow  zasad  relacji ceny 
do stopnia rzadko ci danego dobra, by  skorelowane z przysz ymi zmianami 
relacji cen i w rezultacie ich wynagrodze .  

Cena czynnika ziemi i jego wynagrodzenie musi rosn , zmuszaj c do inten-
sywnego i efektywnego jego wykorzystania, tak e wykorzystania sprzyjaj cemu 
ochronie rodowiska i redukcji negatywnych efektów klimatycznych. To k óci si  
z kwestiami zmian klimatycznych, chyba e nowe techniki i technologie, z czym 
oczywi cie wi e si  wzrost kapita och onno ci technik wytwarzania, b d  s u y  
ochronie rodowiska lub nawet dawa  pozytywne efekty rodowiskowo-klima-
tyczne (ju  s  badania odno nie wykorzystania bakterii w rolnictwie precyzyjnym 
i w przetwarzaniu biomasy redukcji zanieczyszcze  itp.). 

 
1.5.4. Ceny czynników produkcji 

 
Poda  i popyt na czynniki produkcji s  funkcj  ich ceny rynkowej, wyni-

kaj cej z okre lonej równowagi i poziomów wynagrodze  w alternatywnych czy 
wariantowych zatrudnieniach. Zatem cena czynnika pracy to cena przeci tnego 
wynagrodzenia czynnika pracy dla danej równowagi w zatrudnieniu pozarolni-
czym, cena czynnika kapita u równa jest przeci tnemu wynagrodzeniu od zaan-
ga owanego kapita u w alternatywnym zaanga owaniu, czyli wyznaczana jest 
przez stopy procentowe oraz wynagrodzenia czynnika ziemi wyznaczane gra-
nicznie przez poziom renty gruntowej (realizowanej w ró nych jej postaciach. 
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Mamy zatem26: 

oraz a tak e  

Mo na za o y , e to zaanga owanie czynników produkcji zmienia si  odwrot-
nie proporcjonalnie do zmian ich cen czy wynagrodze  tych czynników w alter-
natywnych zadudnieniach. Oczywi cie za o enia o pe nej p ynno ci alokacyjnej, 
w tym ci g o ci, tu nie ma. Niemniej przep yw np. czynnika pracy z rolnictwa 
do zaj  pozarolniczych jest obserwowany od dziesi tek lat i jest to najistotniej-
sze we wszelkich modelach rozwoju gospodarczego, poczynaj c od dwusekto-
rowych Lewisa, Kuznetza do Rostowa. Dzi  jest to oczywisto ci . Tak samo 
przep ywa czynnik ziemia, zmieniaj c zasadnicz  swoj  funkcj  jako czynnik 
produkcji. Do rolnictwa coraz bardziej, zgodnie te  z powo ywanymi modelami 
wzrostu i rozwoju, nap ywa czynnik kapita u, bo jest relatywnie coraz ta szy 
i st d wymagania co do jego wynagrodzenia mniej konkurencyjne, którym jest 
w stanie sprosta  rolnictwo. Trudno te  nie zak ada , i  te trendy nie b d  kon-
tynuowane. Wprost przeciwnie, te zjawiska b d  si  pog bia y.  

Pomijaj c ten sposób prowadzenia rozumowania i wracaj c do narracji 
zwi zanej jedynie z zapisami formalnymi, relacje mi dzy cen  i zaanga owa-
niem danego czynnika mo emy uj , uwzgl dniaj c podstawowe regu y rynko-
we w proste formy analitycznie [Rembisz, Sielska, 2012]: 

 

 
 

26 W. Kleinhanss zastosowa  zbli one podej cie co do podstaw teoretyczno-poznawczych, anali-
zuj c generowany dochód z wynagrodze  w asnych czynników produkcji w ró nych gospodar-
stwach rolnych, ocenia  ten dochód (z wynagrodze  czynników) z ich kosztami (w domy le koszt 
ich zastosowania), koszty te okre la  za pomoc  kosztów utraconych korzy ci z alternatywnych 
zastosowa  czynników. Podstaw  tych kosztów by y ceny tych czynników i tak: cena czynnika 
ziemia to ceny dzier awy czynnika ziemia; cena czynnika pracy to wynagrodzenia czynników 
najemnych; cena czynnika kapita u to stopa procentowa. Wykorzysta  wzór, który u ywaj c na-
szych oznacze  i poj  i odpowiednio modyfikuj c, mo emy uj  jako: 

 

gdzie: 
 dochód netto jako ró nica mi dzy przychodami a koszty zastosowa-

nia czynników produkcji wg faktycznych ich wynagrodze  
 – ceny rynkowe czynników produkcji w alternatywnych zastosowaniach [Klein-

hanss, 2014]. 
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Wzrost poda y czynnika kapita u (nowa ekonomia strukturalna) prowadzi do 
spadku jego ceny i tym samym oczekiwa  co poziomu wynagrodze . W przy-
padku za  czynnika pracy i czynnika ziemi mamy zjawiska odwrotne. Mamy tu: 

oraz  

dla: . 

Czyli zmniejsza si  zatrudnienie czynnika pracy i czynnika ziemia oraz ro nie 
ich cena czy konieczno  wynagradzania w zatrudnieniu w rolnictwie stosownie 
do poziomu uzyskiwanego w innych zatrudnieniach. 

Wyst puj  te  odwrotne do powy szych relacje (oczywi cie z nimi sprz o-
ne), gdzie zmienn  niezale n  niejako przyczyn  jest cena czynnika produkcji, czyli 
zmiany zatrudnienia czy zaanga owania danego czynnika produkcji s  relacjonowa-
ne do zmiany jego ceny na rynku i mo liwo ci jego wynagrodzenia w danym za-
trudnieniu. Ma to mniejsze znaczenie dla czynnika pracy i czynnika ziemi, a wi ksze 
dla czynnika kapita u rzeczowego (nowa teoria strukturalna), gdzie mamy: 

dla  

bo zmniejszaj ca si  cena czynnika kapita u zarówno w uk adzie bezwzgl dnym, 
jak i przede wszystkim relatywnym prowadzi do wzrostu jego zastosowania. 
 

1.5.5. Implikacje modelu 
 
Przyj te tu za o enia opisane powy szymi wzorami w pewnej zale no ci re-

kurencyjnej i nawet wspó zale nej, pokazuj , e intersuj ce nas zmiany w  struktu-
rze czynników wytwórczych s  uwarunkowane rynkowymi mechanizmami i wiel-
ko ciami z tym zwi zanymi jak ceny produktów, ceny (wynagrodzenia) czynników 
produkcji, oraz elastyczno ciami popytu na czynniki i elastyczno ciami substytucji 
mi dzy tymi czynnikami w dostosowaniu g ównie do relacji cen produktów 
i czynników (co mo na odnosi  do no yc cen) i zastanych struktur czynnikowych 
i ich poda y. Brak tu uj cia istotnego obecnie wp ywu ród a, jakim s  ró ne trans-
fery i wsparcia w ramach polityki interwencyjnej, czyli niejako czynnika instytu-
cjonalnego. Wszystkie uj te w powy szym modelu mechanizmy, zale no ci 
i wska niki s  relatywnie atwe do identyfikacji empirycznej. Nie sprawiaj  te  
wi kszych trudno ci w analizie scenariuszowej ex  ante, w okre laniu pewnych 
projekcji co do ich kszta towania si  w przysz o ci. Pewne tendencje w tym zakre-
sie zasygnalizowali my, a tak e pokazali my empirycznie w innych pracach.  
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1.6. Mechanizm ustalania si  relacji cenowej  
mi dzy producentem a przetwórc  

W tym podrozdziale omówimy, wyprowadzaj c odpowiednie formu y, me-
chanizm ustalania si  ceny produktu (ceny skupu) wzajemnie akceptowanej prze 
producenta rolnego i przetwórc  rolno-spo ywczego. Jest to kwestia zasadnicza dla 
ustalania si  odpowiednich relacji i równowag w gospodarce rolno-spo ywczej 
zarówno w uj ciu podmiotowym i przedmiotowym dla warto ci dodanej, mar  
oraz dla op acalno ci u przetwórców, jak i u producentów rolnych. Z tym wi  si  
te  kwestie zasadno ci interwencji oraz tzw. przejmowania warto ci dodanej. 

Cena skupu, czyli w naszym uj ciu cena produktu w wy ej wyprowadza-
nych wzorach:  jest z jednej strony cen  otrzymywan  dla producenta rolnego,  

drugiej za  cen  p acon  przez producenta (oczywi cie tak e przez firm  skupow  
czy inn  firm  handlow  – ale dla uproszczenia wywodu i zapisów przyjmiemy, e 
za cen  p acon  stoi producent przetwórca). Zak ada  nale y, i  jest to cena rów-
nowagi, bo dochodzi do transakcji i ona wynika z tych transakcji. Powstaje jednak 
pytanie, dlaczego dochodzi do tych transakcji i czy rozk ad korzy ci z niej jest roz-
o ony po równo na obie strony, czyli na producenta rolnego i przetwórc . Odpo-

wied  na to pytanie, zw aszcza w kwestii równo ci, jest jednak zbyt ambitna, cho-
cia  jest to w pewnym sensie tak e kwesti  polityczn . Zanalizujemy zatem jedynie 
podstawy mechanizmu zawarcia transakcji z punktu widzenia realizacji okre lo-
nych korzy ci czy nadwy ek przez producenta rolnego i przez przetwórc  rolno-
spo ywczego. Nie ma tu znaczenia struktura rynku, czy to jest równowaga konku-
rencyjna czy pewien rodzaju monopolu. Jednak za o enie o równowadze konku-
rencyjnej27 bardziej uprawdopodabnia mechanizm. Nie ma te  tu znaczenia, czy 
jest to cena wynikaj ca z kontraktu dostawnego, czy realizowana na rynku spot.  

27 Równowag  konkurencyjn  mo na formalnie ujmowa  w sposób bardziej lub mniej zaa-
wansowany i sformalizowany. W najprostszym uj ciu jej ekonomiczny sens polega na tym, 
e np. w przypadku producenta rolnego mamy: 

Utarg czy przychód ca kowity jako iloczyn wielko ci produkcji (poda y) i cen skupu (cen 
równowagi, co opisujemy w tek cie g ównym), czyli: 

 

Przychód (utarg) przeci tny w sytuacji braku wp ywu na cen  skupu (z definicji jest rynkowa 
i równowagi) b dzie wynosi : 

 

Czyli b dzie równy tej cenie (cenie skupu), tak samo jak przychód (utarg) kra cowy): 
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Cena skupu dla producenta rolnego, jak wspomnieli my i wynika to 
z wcze niejszych wzorów, jest sk adow  przychodu, oznaczmy go przez: , ja-
ko iloczynu ilo ci produktu i ceny: 

 

To, czyli wielko  (wysoko ) przychodu winna pokry  koszty zaanga owania 
przez producenta czynników produkcji wg ich faktycznych wynagrodze 28: 

 

gdzie: 
oznaczenia takie same jak poprzednio, w szczególno ci iloczyny po prawej stro-
nie, to koszty zaanga owania poszczególnych czynników produkcji. 

Dla przetwórcy, o czym pisali my wy ej, ta sama cena skupu jest sk ado-
w  kosztów, w funkcji przetwórcy jest sk adow  ograniczenia tzw. izokoszty: 

 

dla danej funkcji celu przetwórcy: 

 

gdzie: 
 – koszty przetwórstwa jako iloczyn nak adów zwi zanych z przetwór-

stwem i ceny tych nak adów. Dla ca ej funkcji przetwórcy (tj. funkcji celu i izo-
koszty) przyj to ograniczenie popytowe, st d maksymalizacja funkcji celu prze-
twórcy mo e si  odbywa  poprzez minimalizacj  nak adów na uzyskanie danej 
wielko ci produkcji, przy danych finalnych cenach produktów rolno- ywno-
ciowych (cenach otrzymywanych). 

Dla obu stron, tj. producenta rolnego oraz przetwórcy rolno-spo ywczego 
cena rynkowa skupu (cena równowagi), któr  okre lamy tu jako: , stanowi 
egzogenny rynkowy punkt odniesienia (tu za o enie o równowadze konkuren-
cyjnej jest istotne – zak adamy bowiem, i  ani przetwórca, ani producent rolny 
nie ma na ni , tj. cen  skupu, wp ywu). Obie strony maj  natomiast okre lone 
oczekiwania odno nie poziomu tej ceny skupu na podstawie w asnych maksy-
malizowanych funkcji celów, tj. dochodu i zysku. 

Zatem w warunkach równowagi konkurencyjnej, i to j  definiuje, cena skupu jest równa 
przychodowi przeci tnemu oraz przychodowi kra cowemu. Nie ma tu jednak odniesienia do 
kosztu przeci tnego. 
28 Por. podej cie W. Kleinanssa omawiane wy ej w odno niku. 
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Zatem w skrócie ujmuj c, producent rolny b dzie oczekiwa , by poziom ceny 
równowagi pozwala  na pokrycie, przy danej wielko ci produkcji, kosztów zaanga-
owania czynników produkcji. Przetwórca za  b dzie oczekiwa , e poziom ceny 

skupu na rynku b dzie pozwala  minimalizowa  koszty przetwarzanych produktów 
rolnych jako surowca dla wytworzenia produktu finalnego rolno-spo ywczego po 
cenie danej (z rynku oczywi cie). W zapisie formalnym mo emy wi c przyj , i  dla 
producenta rolnego cena skupu jest funkcj  kosztu jednostkowego (przeci tnego): 

 

Producent rolny mo e koszty dostosowa  do ceny skupu lub oczekiwa , e cena 
skupu dostosuje si  do kosztów przeci tnych: . Mechanizm kszta towania si  
ceny na rynku jest jednoznaczny, ju  od Jovensa wiadomo, e koszty jako kate-
gori  subiektywn  i indywidualn  nale y dostosowa  do ceny, a nie odwrotnie. 
Odwrotny system kszta towania ceny skupu, oparty na przes ance teoretycznej, 
tzw. formule produkcyjno-kosztowej funkcjonowa  w centralnym skupie w ra-
mach gospodarki centralnie planowanej. Jest to te  jedn  z przes anek tzw. in-
terwencji cenowej, czyli ich podtrzymywania w dostosowywaniu do kosztów 
produkcji, liczonych jako koszty przeci tne. Tak równie  si  liczy koszty w ra-
chunkach w skali sektora rolnego i jego dzia ów. To osobny problem dotycz cy 
w istocie rynku i interwencji oraz pojmowania kosztów produkcji, co w sumie 
ma wp yw na mechanizmy reguluj ce wybory producentów rolnych.  

Z punktu widzenia tej analizy wa ne jest jednak to, e z perspektywy pro-
ducenta cena skupu kszta towana na rynku winna, takie jest jego oczekiwanie, 
spe nia  warunek: 

 

Niezale nie czy producent dostosowa  swoje koszty jako kategori  endogenn  
i subiektywn  do ceny produktu, b d c „cenobiorc ”, czy odwrotnie – jest 
w pozycji „cenodawcy”. Ta ostatnia sytuacja ma cz sto miejsce, gdy interwen-
cja cenowa dostosowuje ceny skupu do przeci tnych kosztów produkcji, ale jak 
wspomnieli my, jest to oddzielny temat.  

Na tej samej zasadzie dla przetwórcy rolno-spo ywczego cena skupu jest 
funkcj  danej ceny produktu finalnego ywno ciowego: 

 

W tym zasadza si  istota rozst pu cenowego: , o którym wspominali-
my wy ej. Oczywi cie im wi kszy jest rozst p cenowy, tym wi ksze pole ma-

newru dla przetwórcy je li idzie o akceptacj  danego poziomu ceny skupu. 
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Dla naszej analizy w tym miejscu wa ne jest jednak to, czy spe niony jest 
warunek ni szej ceny skupu od ceny finalnego produktu rolno-spo ywczego b -
d cego wynikiem przetworzenia danego produktu rolnego jako surowca, czyli: 

 

W zale no ci od stanu równowagi na finalnym detalicznym rynku produktów rol-
no-spo ywczych odwrotna sytuacja jest te  dopuszczalna, o ile mo liwe jest prze-
niesienie na finaln  cen  produktu rolno- ywno ciowego kosztowego efektu wy -
szej ceny skupu. To cz sto mo e mie  i ma miejsce zw aszcza w odniesieniu do 
produktów podstawowych, te produkty i tak trzeba naby , a nawet w wi kszych 
ilo ciach w odniesieniu do konsumentów o ni szych dochodach co jest nawi za-
niem do efektu Giffena. Mo e to te  jednak dotyczy  i produktów dro szych, 
i konsumentów o wy szych dochodach mniej wra liwych na zmiany ceny produk-
tów finalnych, czyli konsumentów o niskiej cenowej elastyczno ci popytu. To jest 
te  oddzielny temat. Tu równie  zak adamy, i  przetwórca jest cenobiorc  zarówno 
co do ceny skupu, jak i w odniesieniu do finalnego produktu rolno-spo ywczego. 

Powy sze wyprowadzenia zapisów i uwagi z tym zwi zane prowadz  do 
mo liwo ci ustalenia podstaw relacji mi dzy oczekiwaniami producenta rolnego 
i przetwórcy rolno-spo ywczego odno nie wysoko ci ceny skupu. Cena skupu 
jest oczywi cie dla nich zmienn  wspóln  i egzogenn . Tak tutaj zak adamy, 
i  s  cenobiorcami, bo spe nione s  warunki równowagi konkurencyjnej, co nie 
odbiega od rzeczywisto ci. To oczywi cie w podstawie czy fundamentalnie 
kszta tuje relacje mi dzy sektorem rolnictwa i sektorem przetwórstwa, a tak e 
sektorami handlu w gospodarce rolno-spo ywczej jako ca o ci.  

Te dwie nierówno ci mo emy nazwa  nierówno ciami dopuszczaj cymi, 
troch  nawi zuj c w tym do idei Hurwicza. Zatem mo emy przyj , i  warun-
kiem równowagi czy równo ci mi dzy oczekiwaniami co do korzy ci ekono-
micznych producenta rolnego i przetwórcy rolno-spo ywczego jest, aby spe -
niony by  nast puj cy uk ad: 

oraz  

czyli: 

 

To w istocie, jak s dzimy, konstytuuje istot  regulacji rynkowej. Popularnie uj-
muj c, chodzi zawsze o to, aby obie strony by y zadowolone z transakcji. 
Tu w sensie formalnym jest to uk ad pewnej równowagi mi dzy oczekiwaniami 
producenta i przetwórcy (w tzw. a cuchu ywno ciowym) co do poziomu ceny 
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skupu. Wzajemne oczekiwania odno nie poziomu czy wysoko ci ceny skupu 
musz  by  dopuszczaj ce inaczej – zgodne. Czyli idzie o to, by cena skupu pro-
duktu by a ni sza od ceny wytworzonego z niego finalnego dobra ywno cio-
wego jednocze nie – by by a wy sza ni  subiektywne koszty przeci tne produk-
tu b d cego przedmiotem skupu.  

Zarówno producent, jak i przetwórca maj  korzy  ekonomiczn . Produ-
cent rolny uzyskuje okre lone korzy ci (dochód i odtwarzanie produkcji) z danej 
ceny skupu, porównuj c j  do swoich kosztów przeci tnych. Tak samo prze-
twórca ma, przy tej cenie skupu, okre lony rozst p cenowy umo liwiaj cy mu 
realizacj  warto ci dodanej. Jest to przy za o eniu, e cena finalna produktu rol-
no spo ywczego jest dana29 implicite ustalona na rynku o równowadze konku-
rencyjnej. Gdyby nie by o tego za o enia, mo liwa by by a sytuacja kosztowego 
„swoistego podaj dalej”, co mo na zilustrowa  jako: 

 

Oczywi cie wariant ten jest niekorzystny dla konsumentów i ca ej gospodarki 
jako ród o inflacji. Podajemy go jedynie dla zilustrowania dodatkowych aspek-
tów omawianego problemu, tj. mechanizmu ustalania si  relacji równowagi pro-
ducenta i przetwórcy dla danego poziomu ceny skupu. 

Oczywi cie mo liwe s  odst pstwa od tego za o enia, gdy cena skupu 
ustalana b dzie administracyjnie, jako np. cena interwencyjna, minimalna. Wte-
dy te  jednak dla zachowania racjonalno ci gospodarowania musi by  zachowa-
na powy sza nierówno  dopuszczaj ca. Gdy nie jest to mo liwe, np. gdy cena 
skupu jest ni sza od kosztów produkcji produktu, którego dotyczy cena skupu: 

 lub cz ciej, gdy cena skupu jest wy sza od ceny finalnego produktu: 
, co nie jest sytuacj  hipotetyczn , bo mia o i ma niekiedy miejsce 

w praktyce gospodarczej30. Zwykle konieczne s  interwencje i okre lone sub-

29 W bardziej zaawansowanym uj ciu pochodne logarytmiczne tych zmiennych s  w tym 
przypadku równe zero. 
30 Obie sytuacje mia y cz sto miejsce w warunkach centralnego planowania w PRL oraz niekiedy 
zw aszcza pierwsza w sytuacji interwencji rynkowej w latach dziewi dziesi tych. W czasach 
planowania centralnego i dla realizacji okre lonej polityki spo eczno- ywno ciowej, cz sto ceny 
produktów finalnych rolno-spo ywczych by y kontrolowane, czyli utrzymywane poni ej faktycz-
nych kosztów, efektem by y permanentne braki. Podobnie przy interwencji rynkowej, gdy ceny s  
dostosowywane, czyli w istocie do wy szych kosztów przeci tnych, produkcja odbywa si  pod 
interwencje. Stwarza to problemy dla przetwórców, zw aszcza gdy poziom cen przetworzonych 
dóbr finalnych musi by  poddany kontroli z uwagi na kontrole lub poddany jest konkurencji dóbr 
z importu. Zarówno przy centralnym planowaniu, jak i interwencji uk ad si  nie doprowadza do 
stanów okre lonych przez te nierówno ci dopuszczaj ce, które same w sobie s  w istocie okre lo-
nym uk adem jednak równowagi. 
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wencje dla przywracania tej nierówno ci dopuszczaj cej, tj. , co 
jest w konkurencji do selekcyjnego mechanizmu rynkowego. 

Mo na za o y , i  te nierówno ci dopuszczaj ce i ich mechanizm ustala-
nia si  maj  charakter iteracyjny, tak jak w uj ciu walrasowskim opisane jest to 
za pomoc  aukcjonera i cena jako numeraire. W efekcie po kolejnych iteracjach 
osi gany jest stan równowagi w sensie nierówno ci dopuszczaj cych jako: 

 

oraz w uj ciu bardziej ekonomicznym i wymiernym empirycznie jako:  

 

Oczywi cie, gdy mamy: 

oraz  

W tym wyra a si  sens obustronnych korzy ci (czy nadwy ek) dla producenta rol-
nego i przetwórcy. Oczywi cie warto ci dodatnie nie musz  si  tu równowa y , co 
jest ju  innym dodatkowym zagadnieniem. Niemniej jednak to obja nia mechanizm 
ustalania si  ceny rynkowej skupu, wzajemnie akceptowalnej przez sprzedaj cego, 
tj. producenta rolnego i przez kupuj cego, tj. przetwórc  rolno-spo ywczego.  
Obja nia w istocie sk d si  ta cena bierze, nie na zasadzie prostego zestawienia 
krzywej popytu i poda y, co wi cej obja nia, dlaczego te krzywe przecinaj  si  
w tym miejscu. Zatem jest to podstawa ustalania si  równowagi w sensie przeci cia 
si  krzywych poda y i krzywych popytu na rynku rolnym, co uj te jest w zapisie: 

 

Popyt na produkty ze strony przetwórcy (-ców)  mo na uj  jako: 

 

Jak wida , popyt ten jest malej cy liniowo, co jest oczywiste i maleje wraz ze 
wzrostem ceny skupu, któr  p aci przetwórca:  (osobn  kwesti  jest, czy male-
je liniowo, czy nieliniowo). 

Poda  produktów rolniczych ze strony producenta (-ów) rolnego kszta tu-
je si  dodatnio wzgl dem ceny skupu:  (dok adniej jest wynikiem wielko ci 
produkcji wywo anej wed ug ceny z okresu poprzedniego okresu, je li bra  pod 
uwag  model paj czyny i efekt Kinga). Tu poprzestaniemy na stwierdzeniu, e 
poda  ta kszta tuje si  dodatnio wzgl dem tej ceny, czyli: 

 



45 

Zgodnie z przyj tym tu rozumowaniem cena skupu p acona po stronie prze-
twórcy i cena uzyskiwana po stronie producenta to oczywi cie ta sama cena równo-
wagi odno nie poziomu (poddajemy jedynie dla wydobycia istoty w rozumowaniu): 

 

Zatem, mamy równo  popytu ze strony przetwórców i z poda  ze strony pro-
ducentów rolnych: 

 

St d uzyskujemy podstaw  definicyjn  ceny skupu:  jako ceny równowagi, 
której to kategorii w tym tek cie u ywamy, zatem: 

 

Czyli jest to punkt przeci cia si  prostych popytu i poda y zdefiniowanych jak po-
wy ej. Jest to jedynie strona formalna (dla oszacowanych funkcji popytu i poda y 
bardzo u yteczna). Mechanizm dochodzenia do tego punktu przedstawili my wy-
ej. Z za o enia ten poziom ceny winien oczyszcza  rynek, co poka emy dalej. 

Co dla ogólnego stanu równowagi rynku (upraszczamy, i  nie dla ka dego 
produktu z osobna, ale to nie zmienia istoty) mamy, e dla danej ceny:  w da-
nym okresie (t) skupu rynek jest oczyszczony, bo popyt na produkty rolne ze 
strony przetwórcy:  jest równy jego poda y ze strony producenta rolnego:  , 
czyli mamy: 

 

A to wynika st d, i  dla danego mechanizmu zmian popytu na produkty rolne ze 
strony przetwórcy jest nast puj cy: 

 

a dla producenta rolnego mechanizm poda y produktu dla danej zmiany ceny 
skupu okre lony jest jako: 
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Te przeciwstawne sobie procesy oczywi cie wyja niaj  ustalanie si  stanu rów-
nowagi i akceptowalnej przez obie strony ceny skupu, co jest przedmiotem na-
szej uwagi. Tu tak samo jak w wyprowadzonym wy ej podej ciu proces ma cha-
rakter iteracyjny w sensie walrasowskim. Nie jest natomiast obja nione, dlacze-
go obie strony zgadzaj  si  na tak , a nie inn  cen  skupu. To jak i poprzednie 
podej cie mo na rozszerzy  dla ró nego uj cia czasu, tu wsz dzie przyjmujemy 
czas dany (t), a nie (t+1) czy (t-1). 

Gdyby powy sze uj  w konwencji nadwy ki konsumenta [Hudson, 
2007, s. 64], to mamy: 

 

oraz  

 

gdzie: 
 – poda  produktów rolnych dla przetwórców;  
 – popyt na produkty rolne (jego surowce) dla poziomów si  równowa cych. 

Jest to podzia  trójk ta, gdzie przyprostok tn  jest poziom ceny skupu, a prze-
ciwprostok tnymi s  odcinki poda y produktu i popytu na ten produkt przecina-
j ce si  w punkcie wyznaczaj cym t  cen  równowagi jako punkcie rozdzielaj -
cym korzy ci na nadwy k  producenta i nadwy k  konsumenta. Nie mie ci si  
oczywi cie w tym rozwa aniu kwestia tego, która strona realizuje nadwy k , 
a która ponosi strat  i jak . 

1.7.  Funkcja produkcji przetwórcy rolno- ywno ciowego 

1.7.1. Formalny opis funkcji przetwórcy  
 
Zak adamy, i  przetwórca rolno-spo ywczy31 dzia a na bardzo konkuren-

cyjnym rynku produktów finalnych, spe niaj cym warunki równowagi konku-
rencyjnej. Wtedy cena tych finalnych produktów rolno-spo ywczych jest dla 

31 B dziemy u ywa  zamiennie obu poj  przetwórca rolno-spo ywczy lub rolno-
ywno ciowy, nie chc c si  koncentrowa  na kwestiach poj ciowych niemaj cych tu istotne-

go znaczenia. W literaturze wyst puj  zamienne oba poj cia, uwag  koncertujemy na mecha-
nizmach, a nie na poj ciach. 
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niego nie zmienn , a sta . St d w pierwszym podej ciu do formu owania funk-
cji opisuj cej jego wybór, co do wykorzystania sumy nak adów i minimalizacji 
kosztów, ta cena jest pomijana (bo jej pochodna jest równa zero). Przyjmujemy 
wi c nast puj cy, zgodnie z teori  producenta z mikroekonomii, zapis funkcyj-
ny przetwórcy maksymalizuj cego swój cel, jakim jest zysk, drog  minimaliza-
cji kosztów na uzyskanie danej wielko ci produkcji przy danych cenach (jako 
sta ej). Mamy zatem ograniczenie kosztowe dla przetwórcy: 

 

dla danej funkcji celu przetwórcy:  

 

Ustalona dla tego problemu funkcja Lagrange’a nak adów przetwórcy, jakimi s  
produkty rolnicze:  oraz materia y i praca zwi zane z ich przetworzeniem:  
w stosunku do danej wielko ci produkcji:  ma nast puj c  posta : 

 

Przyrównuj c pierwsze pochodne po nak adach i po mno niku do zera, otrzy-
mujemy warunki minimalizacji kosztów dla uzyskania danej wielko ci produk-
cji przetwórcy przy danych cenach jego produktów finalnych: 

oraz  

oraz  

oraz  

Te równania przedstawiaj  warunki ekstremum dla tej warunkowej funkcji La-
grange’a przy za o eniu, i  opisuje ona przetwórc 32 minimalizuj cego koszty 
dla uzyskania danej wielko ci produkcji finalnej dla danych cen tych finalnych 
produktów. Problemem decyzyjnym jest tu kwestia relacji w wykorzystaniu 
produktów rolniczych jako nak adów (kosztów w istocie) a pozosta ymi nak a-
dami zwi zanymi z ich przetworzeniem. Ma to wp yw na popyt i ceny produk-

32 W funkcji opisana jest cena przetwórcy, tj. relacja uzyskanej produkcji do zastosowanych 
nak adów oraz warunek ograniczaj cy, tj. ilo  rodków finansowych przeznaczonych na za-
stosowanie tych nak adów, tj. surowców rolniczych i kosztów zwi zanych z ich przetworze-
niem. Im mniej nak adów zu yje si  na wytworzenie danej jednostki produkcji finalnej, tym 
lepiej to pokazuje uk ad tej funkcji. 
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tów rolnych jako surowców oraz g boko  ich przerobu. Jest to, jak si  wydaje, 
typowa sytuacja rynkowa dla przetwórców rolno-spo ywczych. By ten ekono-
miczny problem wyboru czy problem decyzyjny bardziej wydoby , dokonamy 
nast puj cych reorganizacji powy szych. 

Z uwagi na to, e ostatnie z powy szych wyrazów ma znaczenie bilanso-
we, wykorzystamy pierwsze dwa. Mo emy wpierw je zapisa  jako: 

oraz  

Wida  z tego, e wska niki nieoznaczone Lagrange’a mog  mie  pewn  inter-
pretacj , co wynika wprost z tych ilorazów. Mianowicie cena danego nak adu 
(w istocie jego koszt) odnoszona jest do jego produktywno ci kra cowej, ina-
czej u yteczno ci, w sensie, ile wzrostu produkcji mo na oczekiwa  z przyrostu 
zastosowania tego nak adu.  
 

1.7.2. Maksymalizacja funkcji celu przetwórcy 
 
Skoro tak, to odnosz c do tej produktywno ci (u yteczno ci) kra cowej, 

przetwórca ma wa n  podstaw  wyboru. Wie, jaka jest efektywno  przeznaczo-
nych rodków finansowych (ograniczenie kosztowe wynikaj ce z danych przy-
chodów) na zwi kszenie zakupu produktów rolnych jako surowca oraz zwi ksze-
nia stopnia ich przerobu, z czym oczywi cie wi  si  inne nak ady. Ma wi c 
podstaw  do okre lenia struktury tych nak adów w tym podziale zwi zanych 
z wytwarzaniem finalnego produktu rolno-spo ywczego. Ma przed sob  problem 
wzgl dnej substytucji nak adów. Podporz dkowane jest to oczywi cie albo uzy-
skaniu maksymalnej efektywno ci z jednostki nak adów finansowych przezna-
czonych na zakup surowca i na jego przerób, albo minimalizacji kosztów uzyska-
nia jednostki przychodu z wyprodukowanego produktu rolno-spo ywczego dla 
danej jego ceny.  

Zatem u yteczno , z punktu widzenia maksymalizacji funkcji celu prze-
twórcy, ka dej jednostki pieni nej wydanej czy to na surowiec (produkt rolny), 
czy na jego przerób musi by  taka sama33 czyli musi zachodzi : 

 

33 Na tym przecie  polega istota rachunku ekonomicznego dla alternatywnego zastosowania 
najbardziej mobilnego rodka. jakim jest pieni dz. Ma to uniwersalny charakter, bo jest pra-
wid owo ci  ekonomiczn  niejako naturaln  czy fizyczno-przyrodnicz . 
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Podstaw  ustalania si  tej równo ci jest pokazana wy ej wzgl dna substytucja 
mi dzy tymi dwoma rodzajami nak adów w przeliczeniu na jednostk  produktu 
finalnego rolno-spo ywczego, co odpowiada wyborowi optymalnego punktu na 
krzywej izokwanty (dla jednostkowego produktu finalnego) wzgl dem cen 
i u yteczno ci tych dwu nak adów, czyli: 

 

Jest to neoklasyczny stan równowagi, w którym ka dy producent zachowuj cy 
si  racjonalnie maksymalizuje swoj  funkcj  celu, tu poprzez minimalizacj  
kosztów zastosowania nak adów na uzyskanie jednostki produktu, bo ma do 
czynienia z równowag  konkurencyjn  na rynku jego finalnych produktów, 
w tym przypadku – cis ej ujmuj c – z dan  cen , na któr  nie mo e np. prze-
nie  wzrostu ceny zakupywanego surowca rolniczego.  

W analizowanym przypadku przetwórcy rolno-spo ywczego minimalizuje 
on koszty odpowiednio do cen i u yteczno ci, dobieraj c stopie  przetworzenia 
produktu rolnego. Mo na przyj , i  podstawowe znaczenie ma tu cena tego 

produktu:  i jej relacja do kosztów nak adów z jego przetwarzaniem:  oraz 

zmiany cen skupu w stosunku do kosztów przerobu: 

 

Zak adaj c, i  ten kierunek nierówno ci jest tendencj  trwa  to trudno si  dzi-
wi , e stopie  przerobu (przetworzenia) produktu rolno-spo ywczego si  po-
g bia. Mo na jednak te  przyj , i  w najbli szej perspektywie czasu musi to 
ulec zahamowaniu, a nawet odwróceniu. Obecn  tendencj  zmian w spo yciu 
i popycie jest wzrost na ywno  nieprzetworzon , zw aszcza w krajach 
o wy szym poziomie rozwoju. W zwi zku z tym musi spada  popyt na przetwo-
rzon  ywno  zw aszcza g boko przetworzon . Wzgl dy u ytkowe zaczynaj  
i ju  dominuj  nad wzgl dami ekonomicznymi u konsumentów. To musi, czy 
mo e, wp ywa  na sposób maksymalizacji funkcji celu przetwórcy osi gan  do-
tychczas poprzez pog bianie przerobu. To rozumowanie by o jednak oparte na 
za o eniu ceny dobra finalnego jako danej. Gdyby je uchyli , to maksymalizacja 
funkcji celu przetwórcy mo e si  odbywa  poprzez zwi kszanie jako ci u yt-
kowej dobra, ale czy to mo na osi gn  bez pog biania jego przerobu, jak wy-
nika z tego rozumowania, które ma cechy prawid owo ci, bo wyprowadzone jest 
z ogólnego modelu równowagi producenta z mikroekonomii. S  to wyzwania 
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w najbli szej perspektywie. Chyba wiadomo, e mniej przerobu i podnoszenie 
znaczenia jako ci finalnych dóbr rolno- ywno ciowych (w za a eniu przy nie 
wi kszym ni  obecnie stopniu przerobu), musi si  odbywa  na koszt konsumen-
ta, tj. poprzez wzrost ceny tego dobra finalnego, je li za o ymy, i  celem prze-
twórców jest zysk. Na razie innej ekonomii nie ma pomimo ró nych nowinek 
i publicystycznych zap dów co do nowych nazw, np. pragmatyzmów, minimali-
zmów itp. Jak z masowo ci  poda y produktów ywno ciowych, tu s  wymogi 
przerobu i konserwacji, czy to ma si  odnosi  do produktów delikatesowych, 
a zatem czy si  wy ywi ponad siedem-osiem miliardów konsumentów. atwo 
bowiem szemra  ró nymi koncepcjami czy has ami bez uwzgl dniania uwarun-
kowa  globalnego popytu na ywno  jako dobre powszechne i w najwi kszej 
cz ci podstawowe. Jest to jednak oddzielny mi kki temat wykraczaj cy poza to 
rozumowanie zwi zane z wyprowadzanymi formu ami analitycznymi. 

Przekszta caj c przedostatnie równanie, uzyskujemy zakres substytucyj-
no ci mi dzy produktem rolnym jako nak adem i stopniem jego przerobu – na-
k adami zwi zanymi z jego przerobem. Mamy zatem: 

oraz34  

Tu stopie  przerobu relacjonowany jest do wp ywu produktu i nak adów zwi -
zanych z jego przerobem na produkt. Tendencje mog  by  takie, i  technologie 
przerobu (przetworzenia) mog  by  coraz bardziej nowoczesne i substytuowa  
produkt rolny w jego udziale w tworzeniu warto ci u ytkowej finalnego dobra-
rolno-spo ywczego. Przeciwdzia a  temu jednak b dzie wspomniana wy ej ten-
dencja do powrotu do spo ycia bardziej naturalnych i coraz mniej przetworzo-
nych produktów. Z drugiej strony wygoda u ycia, ci gi technologiczne w do-
stawach ywno ci b d  w opozycji do tego. Winno by  tak e brane pod uwag  
to, e w najbli szej perspektywie mo e si  zarysowa  niedobór na rynku ywno-
ciowym, a wtedy coraz g bszy przerób surowca rolniczego z wieloma dodat-

kami jest w jakim  stopniu rozwi zaniem problemu. 
 
 
 
 

34 Dla punktu przeci cia krzywej produktu przeci tnego i kra cowego w funkcji produkcji, 
gdy producent osi ga maksimum efektywno ci technicznej, tj. maksymalizuje swoj  funkcj  
celu, czyli dla: 

oraz  
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1.7.3. Popyt i cena skupu dla przetwórcy  
 
Z powy szego uj cia, wprowadzaj c przychody przetwórcy jako ograni-

czenie na koszty zakupu i przetwórstwa produktów rolnych, mo emy uzyska  
dodatkowe obja nienia co do cen produktów i rynku skupu. Zatem maj c: 

 

uzyskujemy równanie faktycznego popytu na produkty rolne ze strony przetwórców: 

 

Faktyczny popyt na produkty rolne jako surowce ze strony przetwórcy zale y tu 
od rozst pu cenowego, ujmowanego w dwu zapisach oraz od poziomu produkcji 
finalnej produktów rolno-spo ywczych i zu ycia pozosta ych nak adów. Roz-
st p cenowy jest raz: ujmowany jako stosunek mi dzy cen  dobra finalnego 
a cen  produktu rolnego:  lub dwa: jako iloraz z mianownikiem w postaci na-

k adów zwi zanych z przetwarzaniem produktu rolnego: . 

 Mo na to bardziej pog bi , wychodz c od funkcji u yteczno ci konsu-
menta zwi zanej z popytem na dobra ywno ciowe. Mo emy to uj  jako:  

 

W funkcji tej wyró nione s  dobra ywno ciowe:  i nie ywno ciowe: n , przy 
czym w ywno ciowych podzia  jest jak wy ej na surowiec rolny y i nak ady 
zwi zane z jego przetwórstwem n. Tu tak e ilorazy:  a tak e  oraz  mog  

wiadczy  o stopniu przerobu jako podstawy rozst pu cenowego. To oczywi cie 
oddaje istot  rozst pu cenowego, co jest przedmiotem ró nych uj  i poj  
w literaturze, czego za  podstaw  jest opisany przed chwil  mechanizm wyboru 
przetwórcy rolno-spo ywczego i dalsze odniesienia do rozst pu cenowego. 

To uj cie pozwala równie  okre li  podstawy ekonomiczne dla przetwór-
cy w jego odniesieniu si  do ceny skupu, co pokazywali my wy ej. To jest zara-
zem podstawa dla poziomu ceny skupu oferowana przez przetwórc : 

 

Jest to endogenna podstawa, bowiem wynika to z funkcji celu przetwórcy i za-
sad jej maksymalizacji, co opisali my wy ej. Zmienna decyzyjna jest tu oczywi-
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cie ilo  kupowanych produktów (mianownik), co mo e by  okre lone przez 
poda , tak jak wykazywali my wy ej dla korzy ci producenta i przetwórcy. 
Oczywi cie przetwórca powinien zachowywa  si  zgodnie z:  , tak jak 
pokazali my w innym miejscu tego tekstu. Mo na zak ada , e w najbli szej 
perspektywie, gdy przyj li my, i  ogranicze  nale y ju  szuka  po stronie poda-
y, to nale y oczekiwa  sta ego wzrostu cen skupu. 

Wyst puj ce tu poj cie rozst pu cenowego definiowane i mierzone jest 
w ró ny sposób. Jego istot  ju  okre lili my. Ma ona znaczenie przy relacjono-
waniu popytu na produkty finalne rolno- ywno ciowe do popytu na produkty 
rolne jako surowce oraz oczywi cie na podej ciu do ceny skupu przez producen-
ta, jak powy ej pokazali my. Wykorzystuj c same uj cia, w tym poj cie rozst -
pu cenowego oraz rozszerzaj c poprzez wprowadzenie wska ników cenowej 
elastyczno ci popytu na obu poziomach, mo emy bardziej unaukowi  wywód co 
do popytu i cen produktów rolnych w kontek cie wk adu przetwórcy. Podnosi-
my to, bo kwestia rozst pu cenowego, w tym mar , by a przedmiotem uwagi 
w badaniach w tym temacie. 

Przyjmujemy zatem miar  rozst pu cenowego jako [Hudson, 2007, s. 79]: 

 

Jak z tego wynika, elastyczno  popytu na produkty rolnicze:  jest zale na 
wprost proporcjonalnie od elastyczno ci popytu na produkty finalne rolno-
spo ywcze:  oraz wk adu przetwórstwa okre lonego tu wska nikami: c oraz a, 
które s  innym zapisem wyprowadzonych:  oraz . To wyznacza 

zmiany mar  w a cuchu rolno- ywno ciowym. 
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2. Struktury rynkowe i organizacyjno-instytucjonalne  
w sektorze rolno-spo ywczym 

Niniejszy rozdzia  stanowi syntez  bada  empirycznych oraz osi gni  
naukowych zespo u realizuj cego zadanie badawcze „Struktury rynku i ceny 
w a cuchu ywno ciowym w wietle poziomu mar , stopnia jego transparent-
no ci i konkurencyjno ci oraz regulacji” w ramach tematu badawczego „ ród a 
wzrostu oraz ewolucja struktur i roli sektora rolno-spo ywczego w perspektywie 
po 2020 roku” (Program Wieloletni pt. „Rolnictwo polskie i UE 2020+. Wy-
zwania, szanse, zagro enia, propozycje”, przewidziany na lata 2015-2019). 

Struktura podmiotowa rynku obrazuje stopie  jego atomizacji. O poziome 
jej trwa o ci decyduj  w istotny sposób bariery wej cia oraz wyj cia. Chodzi tu 
g ównie o warunki popytowo-kosztowe i czynnik instytucjonalny (ograniczenia 
prawne). Producenci rolni, przetwórcy, handlowcy, hurtownicy, detali ci i kon-
sumenci s  uczestnikami a cucha dostaw ywno ci35. Podmiotami bardziej nara-
onymi na stosowanie wobec nich nieuczciwych praktyk handlowych s  mniejsze 

podmioty gospodarcze. Nieuczciwe praktyki handlowe wp ywaj  na mar e i zy-
ski, co mo e prowadzi  do niew a ciwej alokacji zasobów. Mo e to spowodowa  
tak e wypadni cie z rynku podmiotów, które by yby rentowne i konkurencyjne 
w normalnych warunkach rynkowych. Zgodnie z obecnym fragmentarycznym 
podej ciem w adz UE zakres ochrony przed nieuczciwymi praktykami handlo-
wymi zale y od pa stwa cz onkowskiego. Rozbie no  zasad mo e prowadzi  do 
ró nic w warunkach konkurencji. 

Monitorowanie jako ci ywno ci staje si  centralnym zagadnieniem, 
które wymaga hybrydowych organizacji i instytucji. W tym kontek cie bardziej 
scentralizowane sposoby organizacji zyskuj  na znaczeniu w koordynacji a cu-
cha dostaw ywno ci. Rozwi zania te nale y równie  ocenia  z perspektywy 
wielko ci kosztów transakcyjnych. Nale y doda , e w ostatnich latach na unij-
nym rynku ywno ci narasta protekcjonizm. Równolegle, na poziomie lokal-

35 a cuch dostaw ywno ci (od gospodarstwa rolnego do konsumenta) sk ada si  z szerokiej 
gamy produktów i przedsi biorstw na ró nych rynkach. Sektor ywno ciowy obejmuje ca o-
kszta t procesów produkcji materialnej, zwi zanej bezpo rednio i po rednio z wytwarzaniem 
i dystrybucj  ywno ci, tworz c tym samym a cuch dostaw ywno ci. a cuch dostaw yw-
no ci ( ywno ciowy) czy trzy sektory gospodarki: rolnictwo, przetwórstwo spo ywcze oraz 
dystrybucj  (handel hurtowy i detaliczny), mi dzy którymi przep ywaj  strumienie produktów 
rolno- ywno ciowych, informacji oraz rodków finansowych [Kulawik i in., 2016]. J. van der 
Vorst [2000] definiuje a cuch ywno ciowy jako ,,sekwencj  procesów (decyzji i ich reali-
zacji) oraz przep ywów (materia ów, pieni dzy, produktów, informacji) ukierunkowanych na 
zaspokojenie potrzeb finalnego konsumenta, jakie zachodz  w ramach i mi dzy poszczegól-
nymi elementami a cucha”. 
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nym, podejmowane s  dzia ania maj ce na celu zwi kszenie udzia u producen-
tów rolnych w finalnej cenie ywno ci p aconej przez konsumenta. Cel ten osi -
gany jest poprzez skracanie a cucha (promocja sprzeda y bezpo redniej). Skra-
canie a cucha u atwia ponadto identyfikowalno  surowców i sk adników zu-
ytych do produkcji finalnego produktu ywno ciowego, co tak e jest cz sto 

podnoszone na forum Komisji Europejskiej (w zakresie poprawy bezpiecze -
stwa ywno ci). Poprawia si  transparentno  informacji na ka dym etapie a -
cucha dostaw ywno ci. Wyzwaniem pozostaje jeszcze ujednolicenie systemu 
zbierania, gromadzenia i upowszechniania tych danych. Najwa niejszym wy-
znacznikiem tego systemu b dzie efektywna komunikacja z wysok  jako ci  
przekazywanych informacji. 

Globalizacja36, post p technologiczny, innowacje proekologiczne, postu-
laty gospodarki niskoemisyjnej, a tak e czwarta rewolucja przemys owa w du-
ym stopniu kszta tuj  warunki funkcjonowania podmiotów gospodarczych na 
wiecie. Model inteligencji organizacji ery IR 4.037 oraz koncepcja tworzenia 

warto ci wspólnej (gospodarczej i spo ecznej, CSV – Creating Shared Value) 
stanowi  wsparcie dla producentów b d cych pod nieustann  presj  podnosze-
nia konkurencyjno ci dzia alno ci gospodarczej w ramach globalnego rynku. 
Zarz dzanie ryzykiem a cucha równie  ma na celu wzmocnienie jego konku-
rencyjno ci, podobnie jak optymalna kooperacja obejmuj ca: wspólne dzia ania 
w celu poprawy przejrzysto ci/transparentno ci a cucha, wspó dzia anie w za-
kresie podzia u ryzyka i przep ywu informacji, a tak e wspólne planowanie 
trwa o ci a cucha. W niniejszym rozdziale najwi cej uwagi po wi cono struk-
turom rynku pozwalaj cym osi gn  optymaln  konkurencyjno  sektora rolno-
spo ywczego. Oznacza ona rozwi zania, które maj  stosunkowo niskie koszty 
transakcyjne w dwóch wymiarach: organizacyjnym i instytucjonalnym38. W od-
niesieniu do znanych z teorii ekonomii dysfunkcji mechanizmu rynkowego wy-
miar instytucjonalny powinien dotyczy  przede wszystkim promowania spra-
wiedliwego udzia u w kszta towaniu relacji ekonomicznych w a cuchu (zapo-
biega  monopolom oraz nieuczciwym praktykom handlowym, por. mo-
del Swinnena i Vandeplasa z 2010 roku), jak równie  powinien odnosi  si  do 
wspierania uczestników a cucha w zarz dzaniu ryzykiem (wymaga to podej-
cia interdyscyplinarnego w kszta towaniu narz dzi polityki publicznej).  

36 Globalizacja wzmacnia konieczno  stosowania instrumentów zarz dzania ryzkiem docho-
dowym [Hamulczuk, 2016; Kowalski, Rembisz, 2016]. 
37 Indstry 4.0, 4th Revolution, Industry Revolution 4.0 (IR 4.0). 
38 W formu owaniu tych rozwi za  pomocne i nieodzowne s  dotychczasowe osi gni cia 
z zakresu bada  operacyjnych, ekonomii bran y, logistyki, zarz dzania oraz nowej ekonomii 
instytucjonalnej.  
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2.1. Ewolucja struktur rynkowych 

Gospodarka ywno ciowa jest poddawana dynamicznie zmieniaj cym si  
procesom globalizacji (por. tabela 2.1). Jednocze nie dotycz  jej równie , w coraz 
wi kszym stopniu, procesy finansyzacji39 oraz land grabbingu40 (transgraniczny 
proces przejmowania faktycznej kontroli nad znacznymi obszarami gruntów rol-
nych). To zwi ksza z o ono  zjawisk zachodz cych w a cuchu dostaw ywno ci. 
Ponadto zachodz  procesy koncentracji41 zarówno w przemy le spo ywczym, jak 
równie  na etapie sprzeda y detalicznej (zw aszcza tutaj). To wszystko determinuje 
ewolucj  struktur rynkowych. Tym wi kszego znaczenia nabiera w takiej sytuacji 
pozycja rynkowa (si a rynkowa) podmiotów gospodarczych. Struktury podmioto-
we rynku obrazuj  liczb , rodzaj i si  rynkow  podmiotów. 

 
Tabela 2.1. Ewolucja a cucha dostaw ywno ci w dobie globalizacji 

Lata 40.-90.  
XX w. 

Pocz tek globalnej gospodarki.  
Rolnictwo: tzw. zielona rewolucja, ywno  GMO, rodki ochrony ro lin. 
Przemys  spo ywczy: ulepszacze i utrwalacze ywno ci, nowe rodzaje 
ywno ci wysoko przetworzonej. 

Handel: nowe formaty (sklepy dyskontowe, centra handlowe, sprzeda  
przez Internet, nowe rodzaje transportu). 

XX/XXI w. 

Szybki przep yw informacji, upowszechnienie Internetu. 
Rozwój marketingu, ekologii, genetyki i mikrobiologii. 
Kryzysy ywno ciowe i zagro enie bezpiecze stwa ywno ciowego. 
Protekcjonizm pa stwowy. 
Procesy oligopolizacji i monopolizacji (efekt globalizacji). 
Dalszy rozwój korporacji transnarodowych.  
Zagro enia na skutek zmian klimatycznych (anomalie pogodowe). 

ród o: P. Chechelski, Ewolucja a cucha ywno ciowego, Konferencja: Przemys  spo ywczy – 
otoczenie rynkowe, inwestycje, ekspansja zagraniczna, IERiG -PIB, UEK, Kraków, 25.10.2013 r. 

39 Finansyzacja to dominacja sektora finansowego nad sektorem realnym. To jedna z istot-
nych przyczyn globalnego kryzysu finansowego z 2007 roku. W tym przypadku to rosn ca 
zale no  bran y rolno-spo ywczej od sektora finansowego.  
40 Genez  tego zjawiska przybli amy w kilku kolejnych zdaniach. W latach 2007-2008 pojawi y 
si  pierwsze symptomy wiatowego kryzysu ywno ciowego, a stabilny rynek produktów yw-
no ciowych uleg  destabilizacji. W ko cówce 2008 roku kryzys ywno ciowy pojawi  si  ju  
z pe n  moc , doprowadzaj c do gwa townego wzrostu cen ywno ci. Spowodowa o to wybuch 
„psychozy ywno ciowej”. Pa stwa dysponuj ce rezerwami dewizowymi zdecydowa y si  na 
obron  przed skutkami kryzysu ywno ciowego poprzez dokonywanie zakupów interwencyjnych 
ywno ci, zakupów ziemi ornej rolnej, wydzier awiania jej w biednych pa stwach lub w drodze 

zawierania d ugoterminowych kontraktów na dostawy p odów rolnych (https://www.farm-
landgrab.org/; http://www.commodities-now.com/reports/agriculture-and-softs/3222-innovations-
in-access-to-land-land-grab-or-agricultural-investment.html). 
41 Mo na mówi  o próbach monopolizacji i monopsonizacji sfer najbardziej op acalnych 
w rolnictwie, w wyniku których nast puje transfer zasobów od producentów rolnych do prze-
twórców i po redników (korporacji transnarodowych – tzw. KTN-orkiestrators). 
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Dope nieniem przedstawionej ewolucji a cucha jest rysunek 2.1, na któ-
rym pokazano zjawisko nierównomiernego zaawansowania procesów globaliza-
cji w odniesieniu do poszczególnych ogniw a cucha dostaw ywno ci. W my l 
teorii Heckschera–Ohlina ograniczenie barier dla handlu zwi za o struktury sek-
torowe regionów ci lej z ich wyposa eniem w czynniki produkcji. Taka wspó -
praca spowodowa a mi dzynarodowy transfer technologii uzale niony od po-
ziomu wyposa enia w czynniki produkcji. 
 

Rysunek 2.1. Globalizacja ogniw a cucha dostaw ywno ci  
 

Wysokie 

 

 

 

 

 

 

 

  Niskie  

 
 

Obja nienia: (1) – 11 korporacji transnarodowych dostarcza 81% wiatowej chemii rolnej; 24 korporacje 
transnarodowych kontroluj  ponad 50% sprzeda y nasion siewnych; (3) – 4 korporacje w przemy le piwo-
warskim posiadaj  ponad 50% udzia u w sprzeda y piwa na wiecie: (4) – 3 korporacje maj  ponad 80% 
wiatowego handlu kakao; 3 korporacje maj  80% handlu bananów; 6 korporacji kontroluje 85% wiatowego 

handlu zbo em. Je li chodzi o rynek UE – pi  najwi kszych korporacji posiada 50% udzia u w europejskim 
rynku ywno ci. 

ród o: S. Kowalczyk, Globalizacji a agrobiznes i bezpiecze stwo ywno ci, SGH, Warszawa 2012. 
 

Globalizacja to kolejny etap rozwoju gospodarki wiatowej, który stawia 
przed uczestnikami rynku istotne wyzwania. Zwykle wyró nia si  cztery jej fa-
zy: (1) internacjonalizacj  (faz  wst pn ) – dominuj ce nieregularne, „poszuku-
j ce” dzia ania eksportowe zgodnie z rozwini t  koncepcj  modelu uppsalskie-
go; (2) umi dzynarodowienie (faz  rozwoju/wzrostu) – budowanie regularnych 
i trwa ych relacji na rynkach zagranicznych zgodnie z ide  modelu Product – 
Operation Model – Market lub koncepcj  Born Globals; (3) globalizacj  sensu 
stricto (faz  dojrza o ci/ekspansji) – globalna skala dzia ania oraz integracja po-
zioma i pionowa systemu produkcyjnego; (4) globalizacj  korporacyjn  (faz  
doskonalenia/nasycenia) – dominacja organizmów zintegrowanych (sieci stano-
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wi cych formu y wspó pracy, internalizacja wiedzy w sieci), która pozwala stale 
kreowa  warto  dodan . Podstawowymi zasadami rozwoju wspó czesnych pro-
cesów globalizacyjnych s : (1) zasada standaryzacji i upowszechniania wzor-
ców – parametryzacja, ustanawianie standardów i mo liwie szybkie wdra anie; 
(2) zasada pog biania skali umi dzynarodowienia – poszukiwanie nowych róde  
warto ci dodanej do standardu (konkurowanie powy ej standardu); (3) zasada 
glokalno ci (efekt synergii globalnej skali dzia alno ci i regionalnego zró nico-
wania, efektywno ci globalnej przy zachowaniu lokalnej to samo ci) – koncen-
tracja kapita u w skali globalnej oraz regionalna lub produktowa specjalizacja; 
(4) zasada zrównowa onego rozwoju (spo ecznej odpowiedzialno ci) – kreowa-
nie spo ecznej warto ci dodanej oraz kooperencja (wspó praca z konkurentami 
np. innowacje ekologiczne, „zielona rewolucja”, gospodarka niskoemisyjna).  

Analiza etapów i zasad globalizacji wskazuje, e procesy te ewoluowa y, 
zmieniaj c systematycznie uwarunkowania dzia alno ci gospodarczej [Rosi -
ska-Bukowska, 2014]. Efektem globalizacji rolnictwa i gospodarki ywno cio-
wej jest zniesienie barier utrudniaj cych alokacj  czynników produkcji (efek-
tywno  ich wykorzystania wzrasta zgodnie z teori  ekonomii neoklasycznej), 
sam  produkcj , jak i dystrybucj  artyku ów rolnych oraz przyspieszony proces 
standaryzacji metod produkcji, a tak e wzorców konsumpcji (por. rysunek 2.2).  

 
Rysunek 2.2. Szacunkowa ocena poziomu globalizacji ogniw a cucha  

w Polsce42 [%] 

 
ród o: P. Chechelski, Ewolucja a cucha ywno ciowego, Konferencja: Przemys  spo ywczy – 

otoczenie rynkowe, inwestycje, ekspansja zagraniczna, IERiG -PIB, UEK, Kraków, 25.10.2013 r. 
 

42 Strategie korporacji transnarodowych s  ró ne – od eksportu produktów po fuzje. W przy-
padku rolnictwa dominuje eksport wyrobów. Natomiast w przypadku przemys u spo ywcze-
go oraz handlu odbywa si  poprzez bezpo rednie inwestycje zagraniczne i eksport wyrobów. 
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W rezultacie tych zjawisk nast puje oligopolizacja globalnej przestrzeni 
biznesowej, tak e w bran y rolno-spo ywczej (por. rysunek 2.3)43. Bezpo red-
nie inwestycje zagraniczne, fuzje i przej cia skutkuj  tym, e g ównymi gra-
czami na polskim rynku nak adów, przetwórstwa czy handlu s  przedsi biorstwa 
z udzia em kapita u zagranicznego. Wzrost sektora przetwórczego tworzy tzw. 
luk  cenow , która jest ród em finansowania dzia alno ci w a cuchu dostaw 
ywno ci. Problemem pozostaje jednak nadal niewystarczaj ca standaryzacja 

(ujednolicenie) jako ci produktów ywno ciowych na wiecie oraz internaliza-
cja efektów zewn trznych (por. twierdzenia Coase’a, podatek Pigou, property 
rights, tragedia dóbr wspólnych). Coraz trudniejsze staje si  tak e monitorowanie 
a cucha dostaw ywno ci, co skutkowa  mo e obni eniem poziomu bezpiecze -

stwa ywno ciowego. Kompresja cen przyczynia  si  mo e do pojawiania si  na 
rynku ywno ci niepe nowarto ciowej. Poza tym faktem jest wzrost konsumpcji 
ywno ci egzotycznej (z ró nych obszarów kulturowych).  

 

Rysunek 2.3. czny udzia  w rynku ywno ci czterech najwi kszych 
detalistów w 2017 r. [%] 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Eurostatu. 

 

Z czasem pojawiaj  si  grupy a cuchów dostaw okre lane sieciami do-
staw. Sie  tworz  niezale ne a cuchy dostaw ywno ci kooperuj ce w celu po-
prawy efektywno ci i sprawno ci przep ywu informacji. Obejmuje ona alterna-
tywne sposoby, jakimi ywno  mo e dotrze  do ostatecznego konsumenta. 

 

43 Z danych Eurostatu wynika, e 1 100 000 gospodarstw rolnych wytwarza 80% produkcji 
rolnej w UE; 3000 przedsi biorstw przemys u spo ywczego generuje 50% ca kowitego obro-
tu, a 5 detalistów kontroluje od 43 do 69% ka dego krajowego rynku ywno ci w UE. 
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Si  rynkow  definiuje si  jako zdolno  przedsi biorstwa do podnoszenia 
ceny powy ej kosztu kra cowego. Natomiast przyk adem44 miary si y rynkowej 
jest indeks Lernera: 

 

 

gdzie:  
P –  cena, 
MC – d ugookresowy koszt kra cowy,  

 – warto  absolutna cenowej elastyczno ci popytu, 
L    <0, 1>. 
 

Im bardziej ceny przewa aj  nad kosztami kra cowymi, tym wi ksza jest 
si a rynkowa i warto  indeksu. W przypadku konkurencji doskona ej cena P 
równa jest kosztowi kra cowemu MC, za  indeks Lernera wynosi 0. Interpretuje 
si  to w ten sposób, e przedsi biorstwa w konkurencji doskona ej nie maj  
adnej si y rynkowej. Indeks ten mierzy tzw. mar  monopolisty. Mar e mie-

rzone wska nikiem Lernera ró nicuj  si  w obr bie struktur oligopolistycznych, 
ale nie rosn  wraz z poziomem koncentracji45. Oprócz indeksu Lernera szacuje 
si  tak e tzw. wska nik Boone’a [Boone, 2000], który opiera si  na hipotezie 
ESH (opisanej w dalszej cz ci pracy). 

Si a rynkowa monopolisty zale y od elastyczno ci cenowej popytu ryn-
kowego. Przyk adowo w kartelu oraz monopolu L wynosi 1/ , w oligopolu Ber-
tranda wynosi 0, w oligopolu Cournota L = 1/(n· ), gdzie n to liczba przedsi -
biorstw o doskonale homogenicznych produktach [Hamulczuk, Kufel, 2015]. 
Zdaniem tych autorów, nawet gdy wzrostowi koncentracji towarzyszy wzrost 
si y rynkowej, si a ta nie musi by  egzekwowana. S  przypadki, w których jedy-
ni producenci danego produktu z ró nych przyczyn nie osi gaj  mar  monopoli-
stycznych. Na wielko  wywieranej si y rynkowej maj  równie  wp yw szoki 
rynkowe, koniunktura gospodarcza i struktura wymiany mi dzynarodowej. Za-
sadnicz  trudno ci  w szacowaniu indeksu L jest brak danych. St d te  rozwija 

44 Istnieje wiele wska ników do pomiaru poziomu koncentracji. W ród nich wymieni  nale y: 
Indeks Herfindahla–Hirschmana (HHI); q Tobina, relacj  zysku do utargu ca kowitego, Indeks 
Halla–Tidemana (HTI); Indeks Rosenblutha (RI); Indeks Hannah i Kaya (HKI); Multiplikatywny 
Indeks Hausa (Hm) oraz miary entropii (E). Wka nik Herfindahla–Hirshmana (HHI) jest najbar-
dziej popularny i okre la szacunkowy poziom zag szczenia w danej bran y oraz poziom konku-
rencji na danym rynku. Wy szym warto ciom indeksu odpowiada wy sza koncentracja.  
45 Wzrost koncentracji nie musi by  skutkiem ch ci wywarcia si y rynkowej. Wzrost koncen-
tracji i wi cy si  z nim wzrost mar  stanowi  bodziec pozytywny oraz zach caj  do inwe-
stycji i zmiany technologicznej. 
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si  po rednie metody szacowania tego indeksu, takie jak: szacowanie funkcji 
kosztów ca kowitych, badanie reakcji cen na zmian  kosztów, metoda granicy 
stochastycznej, szacowanie ca kowitej straty w efektywno ci w wyniku si y ryn-
kowej, szacowanie strategii lub zachowania w ramach teorii gier.  

Najwi ksza liczba podmiotów jest zaanga owana w produkcj  roln  
w ramach a cuchu ywno ciowego, st d udzia  producentów rolnych w warto ci 
dodanej pozostaje niski. Podzia  warto ci dodanej w a cuchu ywno ciowym UE 
wynosi przeci tnie oko o 25% dla producenta rolnego, 25% dla przetwórcy i 50% 
dla handlu detalicznego ywno ci  i us ug gastronomicznych [DG AGRI, 2017]. 
Zró nicowanie mi dzy poszczególnymi produktami ywno ciowymi oraz mi dzy 
poszczególnymi pa stwami UE pozostaje du e (por. rysunki 2.4-2.7).  
 

 

Rysunek 2.4. Udzia  poszczególnych uczestników a cucha w 1 euro 
konsumenta (euro ywno ciowym) na przyk adzie nabia u w Polsce  

 
ród o: Copa Cogeca, 2018. 

 

 

Rysunek 2.5. Udzia  poszczególnych uczestników a cucha w 1 euro 
konsumenta (euro ywno ciowym) na przyk adzie nabia u we Francji  

 
ród o: Copa Cogeca, 2018. 
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Rysunek 2.6. Udzia  poszczególnych uczestników a cucha w 1 euro 
konsumenta (euro ywno ciowym) na przyk adzie nabia u w Holandii 

 
ród o: Copa Cogeca, 2018. 

 

Rysunek 2.7. Udzia  poszczególnych uczestników a cucha w 1 euro 
konsumenta (euro ywno ciowym) na przyk adzie wieprzowiny w Polsce  

 
ród o: Copa Cogeca, 2018. 

 

2.2. Ceny producenta rolnego versus ceny detaliczne 

Poziom cen producenta rolnego zale y w du ej mierze od rodzaju produk-
tu, skali produkcji oraz poziomu powi zania danego producenta z rynkiem 
(stopnia integracji poziomej oraz pionowej w a cuchu rolno- ywno ciowym). 
Nawi zuje si  tu bezpo rednio do kluczowych pyta  ekonomii (Co? Ile? Dla 
kogo produkowa ?). Rodzaj produkcji (produktu46), na jak  decyduje si  produ-
cent jest pochodn  analizy informacji p yn cych z rynku, jak równie  konse-
46 Im mniejsza samowystarczalno  danego pa stwa w zakresie konkretnego produktu rolne-
go, tym wy szy udzia  producenta rolnego w finalnej cenie p aconej przez konsumenta. Przy-
k adowo wzrasta samowystarczalno  Unii Europejskiej w produkcji wieprzowiny, a zatem 
wp yw na ceny poza obszarem Unii staje si  coraz wi kszy. 
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kwencj  nak adów poniesionych dot d na wyposa enie w park maszynowy oraz 
technologi  produkcji [Malcher-Michalska, 2012]. Skala produkcji pozwala nie 
tylko minimalizowa  koszty kra cowe produkcji, ale tak e z wi ksz  skuteczno-
ci  integrowa  si  w ramach a cucha rolno- ywno ciowego.  

Ceny artyku ów rolnych s  bardziej zmienne ani eli ceny wi kszo ci pro-
duktów czy us ug w innych sektorach gospodarki (por. rysunek 2.8). 

 
 

Rysunek. 2.8. Zmienno  poziomu cen w Polsce w latach 2009-2017 

 

Obja nienia skrótów:  
Indeks cen surowców do produkcji rolnej (Agricultural commodity price index – ACPI), 
Indeks cen producenta ywno ci (Producer price index – PPI),  
Zharmonizowany wska nik cen konsumpcyjnych (Harmonised index of consumer prices – HICP). 

ród o: Eurostat, 2019. 
 

To jeden z czynników, który czyni produkcj  roln  bardziej ryzykown  dzia-
alno ci  (nara on  na wiele rodzajów ryzyka, inne to np. biologiczny charakter 

produkcji, d ugi cykl produkcyjny, sezonowo  produkcji, zmienno  pogody pod-
czas okresu wegetacyjnego, czy te  trwa e i wieloletnie zjawisko zachodzenia 
zmian klimatycznych). Z rysunku 2.8 wynika, e ceny surowców do produkcji rol-
nej okaza y si  by  najbardziej niestabilne w czasie. Jednak to nie zmienno  cen 
jest najwi kszym problemem i zmartwieniem producenta rolnego, ale niestabilno  
dochodów, która jest pochodn  tej zmienno ci cen. St d tak wa na jest asekuracja 
dost pnymi instrumentami rynku ubezpiecze  i szacowanie ryzyka. 

 W okresach spadku cen na rynku to producenci rolni stanowi  g ówny 
amortyzator dla ca ej bran y rolno-spo ywczej. Przetwórcy i handlowcy czerpi  
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nie zawsze korzystaj  z tych gwa townych zmian. Zale y to od charakteru produk-
tów rolnych, jak równie  od tego, czy mo na je sprzeda  bezpo rednio na rynku. 
W celu poprawy tego niekorzystnego zjawiska intensywnie promowana jest sprze-
da  bezpo rednia (oddzia ywanie czynnika instytucjonalnego). 

Poziom wiatowych cen sta  si  znacz c  zmienn  egzogeniczn  dla ceny 
producenta rolnego w Polsce, USA czy te  Unii Europejskiej. Trudno  sprawia 
te  empiryczne potwierdzenie neoklasycznego prawa jednej ceny na tym rynku.
Odnotowane w analizowanych latach znaczne wahania cen w ramach a cucha 
dostaw ywno ci doprowadzi y do wzrostu konsumpcyjnych cen ywno ci 
i wy szej inflacji. Podobnie wielko ci te kszta towa y si  w ca ej UE (rysu-
nek 2.9). Odnotowany kierunek zmian w a cuchu dostaw ywno ci w krajach 
UE mia  wp yw na funkcjonowanie poszczególnych jego ogniw w Polsce. Sytu-
acja w Polsce kszta towa a si  pod wp ywem du ych waha  dynamiki produkcji 
ro linnej i zwierz cej oraz systematycznego wzrostu cen rodków produkcji 
oraz zmiennej koniunktury na wiatowych rynkach [Sta ko, 2008]. 

Niestabilny poziom cen wywiera presj  na dochody zarówno producen-
tów rolnych, przetwórców, detalistów, jak i konsumentów (ich zachowania na 
rynku ywno ciowym). Pomiar sprawno ci funkcjonowania podmiotów w a -
cuchu dostaw, wyra ony miar  warto ci dodanej brutto, daje mo liwo  oceny 
rentowno ci wszystkich jego uczestników. Z danych dotycz cych osi ganych 
przychodów oraz kosztów ich uzyskania przez poszczególne ogniwa a cucha 
ywno ciowego wynika, e najwi ksz  sprawno  wykazuje handel detaliczny. 

 
Rysunek 2.9. Zmienno  poziomu cen w UE-19 i UE-28  

w latach 2009-2017 

 

 Obja nienia skrótów i oznaczenia kolorów: jw.  
ród o: Eurostat, 2019. 
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Cen  produktów rolno- ywno ciowych mo na wyrazi  w postaci nast pu-
j cych zale no ci: 

 

gdzie: 
ef   – wydatki na ywno 47, 
v   – szybko  obrotu wydatków na ywno , 
Pf  – cena produktu rolno- ywno ciowego, 
Sf  – wielko  poda y (sprzeda y) produktów rolno- ywno ciowych.  
 
Powy sza zale no  nawi zuje do formu y Fishera.  
Cen  produktu rolnego (Pf p) mo na uj  nast puj co: 

 

gdzie: 
 – udzia  us ug przetwórstwa w cenie produktu finalnego [Rembisz, 2013]. 
 
Jak podkre la D. Malchar-Michalska [2012], zmienno  cen produktów 

rolnych oraz ywno ci jest bardzo wysoka (z produktów nierolniczych charakte-
ryzuj cych si  tak wysok  zmienno ci  mo na wskaza  ceny metali nie ela-
znych i us ug frachtowych). Z uwagi na coraz wi ksze powi zania rynkowe po-
mi dzy poszczególnymi gospodarkami (integracja regionalna, globalizacja) zde-
cydowanie trudniej jest wskaza  jednoznaczne czynniki warunkuj ce ich zmien-
no . Eliminacja ogranicze  w handlu mi dzy Polsk  a UE pokaza a wysok  
konkurencyjno  wielu polskich artyku ów ywno ciowych (m.in. mi sa wo o-
wego i drobiowego oraz produktów mleczarskich) i zdynamizowa a eksport to-
warów rolno-spo ywczych, w których produkcji Polska posiada a przewagi 
komparatywne [Pawlak, 2014; wietlik, 2016]. Do g ównych przyczyn niestabil-
no ci cen ywno ci zalicza si : biologiczny charakter produkcji rolnej, wyst po-
wanie opó nie  czasowych mi dzy decyzj  o produkcji a jej realizacj , charakter 
popytu na produkty rolne, poziom konkurencyjno ci oraz stopie  decentralizacji 
procesu kszta towania cen na poziomie pierwszego odbiorcy, ró nice w strukturze 
rynku, które sprawiaj , e ceny produktów rolnych cechuj  si  wi ksz  elastycz-
no ci  ni  w przypadku dóbr pozarolniczych [Tomek, Kaiser, 2014]. Zmiany 
wiatowych cen surowców do produkcji rolnej, produktów rolnych, produktów 

przetworzonych, us ug marketingowych oraz detalicznych cen ywno ci wynikaj  
z uwarunkowa  sektorowych oraz makroekonomicznych. 

47 Warto tak e wspomnie  tutaj o prawie Engla, wed ug którego wraz ze wzrostem docho-
dów gospodarstw domowych spada w nich udzia  wydatków na ywno . 
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2.3. Ogólny zarys integracji pionowej  

Intensywne procesy koncentracji i rosn ce znaczenie sieci supermarketów 
w handlu detalicznym prowadz  do sytuacji, w której producenci rolni musz  
podnosi  nieustannie efektywno  produkcji, zapewnia  du e i systematyczne 
partie produktów o okre lonej jako ci. Dodatkowo w sektorze rolno-spo ywczym 
obserwuje si  niskie tempo wzrostu popytu na produkty rolno- ywno ciowe 
[Rembisz, 2015].  

Grupy producenckie pomagaj  zwi kszy  ich si  przetargow  na rynku, 
a tym samym przyczyniaj  si  do bardziej zrównowa onej dystrybucji mar  
i zysków w ca ym a cuchu dostaw ywno ci. Wspólne dzia anie umo liwia 
wykorzystanie korzy ci skali i zminimalizowanie kosztów transakcyjnych. 
W oparciu o dzielenie si  informacjami, technologiami, stworzenie wspólnej wizji 
rozwoju grupa zapewnia korzy ci p yn ce z integracji bez potrzeby ponoszenia 
kosztów zwi zanych z samodzieln  dzia alno ci .  

W rzeczywisto ci przep yw surowca od producenta do konsumenta nast -
puje poprzez ró ne równoleg e kana y, które przypominaj  raczej sie  ni  a -
cuch. Coraz wi cej warto ci dodanej jest generowane w ogniwach przetwór-
stwa, handlu oraz us ug, a coraz mniej na szczeblu produkcji rolniczej. To natu-
ralny proces wynikaj cy z rozwoju gospodarczego [Góral, 2017]. 

 
a cuch warto ci sektora produkcji rolnej mo na przedstawi  nast puj co: 

analiza potrzeb klientów oraz przemys u rolno-spo ywczego (kontrakt)  decyzje 
o strukturze produkcji rolnej  zarz dzanie ryzykiem pogodowym (ubezpieczenie 
produkcji i maj tku)  dzia alno  operacyjna (efektywna ekonomicznie)  decy-
zje dotycz ce sposobów zbytu produktów rolnych (wywi zanie si  z kontraktu). 
 
G ównymi sposobami budowy przewag konkurencyjnych s  w tym przypadku: 
renta lokalizacyjna (klimat, ukszta towanie terenu, jako  gleb), korzy ci skali 
(wielko  produkcji rolnej), specjalizacja produkcji, d ugoterminowe kontrakty na 
dostawy, instrumenty wsparcia, orientacja na nisze rynkowe (np. rolnictwo eko-
logiczne). Specyficznymi dla rolnictwa barierami w kreowaniu przewag konku-
rencyjnych s  bariery przyrodnicze (klimat), bariery biologiczne (np. choroby ro-
lin i zwierz t), a tak e uwarunkowania geograficzne (jako  gleb, ukszta towanie 

terenu). Specyfik  sektora rolnego wyznaczaj  nast puj ce cechy: 
 zdeterminowanie lokalizacyjne niektórych upraw (klimat, gleby) w po-

wi zaniu z globalnym popytem na produkty rolne; 
 sezonowo  poda y, determinuj ca ceny produktów rolnych; 
 d ugo  cyklu wegetacyjnego; 
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 silny wp yw czynników biologicznych (podatno  na choroby, zmiany 
klimatyczne, ywio y) na ilo  i jako  produkcji; 

 ograniczona elastyczno  dostosowawcza produktu do wymogów rynku; 
 interwencjonizm pa stwa, chroni cy ceny produktów i dochody rolników; 
 kluczow  kompetencj  w sektorze rolnym jest zarz dzanie ryzykiem: po-

godowym, rynkowym, kredytowym oraz kontraktowym; 
 silna kooperacja z sektorem przetwórstwa rolno-spo ywczego, który ce-

chuje wi ksza si a rynkowa [Godlewska-Majkowska i in., 2016]. 

Wi ksze mo liwo ci kreowania przewag konkurencyjnych tkwi  w przemy-
le przetwórstwa rolno-spo ywczego ni  w produkcji rolnej. Mo liwo ci unieza-

le nienia si  producentów rolnych od przetwórców s  ograniczone (bariera kapita-
owa, marketingowa, know-how) i s  podejmowane w postaci rolniczych grup pro-

ducenckich, spó dzielni zbytu itp. [Godlewska-Majkowska i in., 2016]. 
W ostatnich latach równowaga si y rynkowej przesuwa si  z producentów 

rolnych i przetwórców na globalnych sprzedawców detalicznych (z powodu ich 
zwi kszonej koncentracji i wdra anego post pu technologicznego). Zwi zane 
z tym zmiany strukturalne zachodz ce w a cuchu dostaw ywno ci maj  wy-
d wi k spo eczno-ekonomiczny48. Rozmiar efektów, które s  przekazywane na 
ró nych poziomach a cucha ma zasadnicze znaczenie, chocia  szybko  reakcji 
poszczególnych uczestników (agentów) jest równie wa na. Szybko , z jak  ryn-
ki dostosowuj  si  do szoków, determinowana jest przez dzia ania agentów, któ-
rzy uczestnicz  w transakcjach cz cych poszczególne ogniwa a cucha (tj. hur-
townicy, przetwórcy, dystrybutorzy, detali ci). Praktyki monopolistyczne na eta-
pie cho by jednego ogniwa mog  powodowa  ró nicowanie cen na poszczegól-
nych rynkach (Pricing to Market – PTM). Ró nicowanie cen (por. arbitra  prze-
strzenny i prawo jednej ceny) mo e równie  wynika  ze zró nicowanej elastycz-
no ci cenowej popytu. Bardziej skomplikowany charakter ma transmisja cen 
w pionowo zintegrowanych kana ach rynkowych (ceny surowców – ceny pó pro-
duktów – ceny produktów finalnych), gdzie pojawia si  zale no  (korelacja) 
pomi dzy kolejnymi ogniwami a cucha. Zarz dzanie a cuchem dostaw jest 
zorientowan  na przep yw i procesy oraz popyt optymalizacj  wykraczaj c  po-
za ramy przedsi biorstw tworz cych dodatkow  warto . 
48 Rozwój krótkich a cuchów wywiera wp yw na konwencjonalne, globalne systemy ywno-
ci, przyczyniaj c si  do wzmocnienia zrównowa enia spo ecznego, rodowiskowego i eko-

nomicznego. Wzrost udzia u producenta rolnego w warto ci dodanej mo liwy jest dzi ki 
wyeliminowaniu cz ci po redników i sprzeda y bezpo redniej. Krótkie a cuchy przyczynia-
j  si  do rozwoju lokalnego przetwórstwa oraz kreowania regionalnych marek (tak e ekolo-
gicznych). Sukces krótkich a cuchów zale y od sieci wspó pracy, a w praktyce potrzebna 
jest równie  pomoc instytucjonalna, której zadaniem by oby dostarczenie wsparcia, finanso-
wania i infrastruktury na poziomie lokalnym [Rembisz, 2015]. 
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Pe ne wykorzystanie potencja u a cucha jest bardzo trudne. Uczestnika-
mi s  jednocze nie bardzo du e, rednie oraz ma e przedsi biorstwa wyst puj -
ce w roli konkurentów, dostawców oraz klientów. Globalizacja i utworzenie 
jednolitego rynku europejskiego wymuszaj  zmiany w polityce logistycznej 
uczestników a cucha dostaw ywno ci. Zwi kszenie konkurencyjno ci sektora 
rolnego, przetwórstwa spo ywczego i sektora dystrybucyjnego wymaga zinte-
growanego zarz dzania a cuchem dostaw, ukierunkowanego na zarz dzanie 
procesami determinuj cymi jego konkurencyjno  i b d cymi zarazem ród em 
warto ci dodanej [Lemanowicz, 2009]. Zintegrowane zarz dzanie to zarz dza-
nie relacjami z dostawcami i klientami w gor  i w dó  a cucha w celu dostar-
czenia produktów najwy szej jako ci dla klientów, przy kosztach ni szych 
z punktu widzenia a cucha dostaw jako ca o ci [Christopher, 2000]. Niespraw-
ne funkcjonowanie rynków rolnych w sensie regulacyjnym wynika w du ym 
stopniu z asymetrii informacji. Nabywcy produktów pochodzenia rolniczego 
cz sto nie posiadaj  wystarczaj cej informacji o sposobach wytwarzania ofero-
wanych dóbr. Wyst puje konieczno  zapewnienia przestrzegania parametrów 
jako ciowych charakteryzuj cych produkty rolnicze i proces produkcyjny. 
To zadanie dla w adz publicznych (czynnik instytucjonalny). Instytucje pa stwo-
we interweniuj  w warunkach niedoskona ej informacji (np. na rynkach ubez-
pieczeniowych, kredytowych). Projektowanie odpowiedniej polityki powinno 
zaczyna  si  od specyfikacji przyczyn niesprawno ci rynków. 

Zdaniem M. Juchniewicz [2015] wprowadzanie przez uczestników a cu-
cha dostaw nowych rozwi za  (just in time, agile chain czy te  lean manage-
ment) mo e przyczyni  si  do poprawy efektywno ci i skuteczno ci funkcjono-
wania ca ego a cucha. Jest to wa ne w przypadku a cuchów dostaw ywno ci, 
w których jako  produktu jest nieod cznym elementem konkurowania na ryn-
ku. Wyzwaniem dotycz cym jako ci produktów pozostaje rozstrzygni cie i od-
powied  na pytanie: kto b dzie certyfikowa /ocenia  jako  tych produktów? 
Czy taka rekomendacja b dzie wystarczaj ca? Jakie funkcje i odpowiedzialno  
b d  spoczywa  po stronie w adz pa stwowych, a jakie po stronie mi dzynaro-
dowych instytucji? 

Mimo mnogo ci inicjatyw w zakresie gospodarki wspó dzielenia (sharing 
economy)49 odno nie bran  rolno-spo ywczych wci  nie okre lono optymalnego 
rozwi zania z organizacyjnego punktu widzenia [Miralles, Dentoni, Pascucci, 
2017]. Powinno d y  si  do organizacji ró nych alternatywnych form sieci dostaw 

49 Sharing economy jest oryginaln  ide , która wkomponowuje si  w proces serwicyzacji  
gospodarki oraz Przemys  4.0 (Big Data i Smart Manufacturing). Jest niew tpliwie innowacj  
biznesow  i organizacyjno-technologiczn  [Poniatowska-Jaksch, Sobiecki, 2016]. Przemys  
4.0 i Rolnictwo 4.0 pozwalaj  na zwi kszenie przychodów, wydajno ci i obni enie kosztów. 
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ywno ci (alternative food networks), które uznaje si  za efektywne (niskie koszty 
transakcyjne) formy inicjatyw gospodarki wspó dzielenia (zorientowane lokalnie, 
dotycz ce ma ej skali i ograniczonych technologii informatycznych). 

Rozwój teorii gier oraz analiza równowagi bazuj ca na modelu J. Nasha 
da y nowy impuls do uwzgl dniania w badaniach mikroekonomicznych nie tyl-
ko zachowania konkurencyjnego, ale tak e ró nych form zachowania koopera-
cyjnego, jak: polityka cenowa, podzia  rynków, zmowy czy kartele. Teoria gier 
zak ada, e na strategie indywidualnych graczy oddzia uj  oczekiwania dotycz -
ce wyboru strategii przez konkurentów. W oparciu o teori  gier powsta a kon-
cepcja koopetycji. Partnerów biznesowych cz  dzia ania zarówno konkuren-
cyjne, jak i kooperacyjne. 

Nowa strategia na rzecz odpornych systemów rolno-spo ywczych w Eu-
ropie wymaga uwzgl dnienia narastaj cych zaburze  klimatycznych i rynko-
wych, jakie dotycz  sektora rolnego50. To stwarza ryzyko, w którym kolejne 
ogniwa a cucha powinny równie  partycypowa . W celu stabilizacji ca ego 
a cucha dostaw ywno ci nale y wdro y  zestaw skutecznych narz dzi zarz -

dzania ryzykiem na ka dym jego etapie (ogniwie).  

2.4. Strategie konkurencji  

Klasycy ekonomii (D. Ricardo, J.S. Mill, T. Malthus, A. Smith) uczynili 
poj cie i zagadnienie „konkurencji”51 przedmiotem bada  ekonomicznych. 
Wolny rynek i procesy konkurencji prowadz  do efektywnej alokacji zasobów 
w gospodarce. Klasycy ekonomii, twierdz c, e mechanizm wolnorynkowy za-
pewnia optymalne wykorzystanie czynników wytwórczych i najlepsze zaspoko-
jenie potrzeb konsumentów, pozwalaj  s dzi , i  poj cie wolnej konkurencji jest 
równoznaczne z „konkurencj  doskona ”. Wed ug ekonomii neoklasycznej 
konkurencja to pewien stan uk adu i okre lona struktura rynkowa [Cournot, 
1838]. Idea modelu konkurencji doskona ej odpowiada tutaj koncepcji wolnego 
rynku w uj ciu A. Smitha, ale uzupe niona jest o dwa dodatkowe za o enia: do-
skona ej mobilno ci i podzielno ci czynników produkcji oraz doskona ej wiedzy 
podmiotów rynkowych na temat stanu rynku52. W ramach tzw. szko y har-

50 Przyk adowa amplituda cen producenta rolnego w Unii Europejskiej w latach 2004-2016: 
zbo a – 87%; mleko – 51%; trzoda chlewna – 62%; warzywa – 442%. 
51 Konkurencja w warunkach gospodarki rynkowej jest podstawowym mechanizmem alokacji 
zasobów. Istot  konkurencyjno ci jest efektywne funkcjonowanie w warunkach zmiennego 
otoczenia konkurencyjnego [Godlewska-Majkowska i in., 2016]. 
52 Por. koncepcja konkurencji zdolnej do dzia ania (workable competition) stworzona przez 
J.M. Clarka (1923) i teoria monopolistycznej konkurencji E. Chamberlaina (1933). 
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wardzkiej prowadzono badania dotycz ce wspó zale no ci pomi dzy struktura-
mi, zachowaniem a rezultatami rynkowymi. Wyniki ww. bada  pokaza y, i  
w wysoko skoncentrowanych bran ach poziom cen kszta tuje si  poni ej progu 
cen maksymalizuj cych zyski, co blokuje wej cie na rynek potencjalnym konku-
rentom. Odmienne podej cie do zagadnienia konkurencji wypracowano w ra-
mach szko y austriackiej. Analiza ekonomiczna jest procesem, a nie statycznym 
oddzia ywaniem na siebie ró nych aktorów (agentów) rynku. F. Hayek kryty-
kowa  koncepcje konkurencji doskona ej i niedoskona ej (ró nice pomi dzy 
stopniami konkurencji maj  mniejsze znaczenie ni  ró nica pomi dzy konkuren-
cj  a jej brakiem). Z kolei w uj ciu J. Schumpetera idea przedsi biorczo ci trak-
towana jest jako si a nap dowa konkurencji i rozwoju gospodarczego. Teorie in-
stytucjonalne akcentuj  zagro enia wynikaj ce z dzia ania konkurencji, przyzna-
j c pa stwu istotn  rol  w agodzeniu skutków konkurencji oraz promuj  polityk  
przeciwdzia ania nierówno ciom wi cym si  z dzia aniem si y gospodarczej 
[O’Dell, Pajunen, 2000].  

Wspó czesna teoria konkurencji jest efektem d ugotrwa ej ewolucji po-
gl dów na charakter stosunków rynkowych. Obecnie teori  konkurencji mo na 
uwa a  za rozwini cie i zastosowanie metody cz stkowej równowagi rynków, 
podmiotów gospodarczych i ich grup do analizy rozmaitych sytuacji rynkowych, 
ró ni cych si  mi dzy sob  stopniem nasilenia elementów rywalizacji, przy 
czym intensywno  rywalizacji determinowana by  mo e zarówno ilo ci  aktu-
alnych i potencjalnych konkurentów, jak i stosowanymi instrumentami konku-
rowania, zarówno o charakterze cenowym, jak i pozacenowym. Jednak kluczo-
w  determinant  konkurencyjno ci jest zbudowanie i utrzymywanie przewagi 
konkurencyjnej, za  miar  skuteczno ci konkurowania jest efektywno . 

Konkurowanie polega na harmonizacji potencja u przedsi biorstwa 
z mo liwo ciami wynikaj cymi z otoczenia rynkowego. Znacz cy wk ad w anali-
z  zjawiska konkurencji mia  podzia  struktur rynkowych dokonany przy wyko-
rzystaniu pi ciu kryteriów: (1) liczby podmiotów i ich udzia ów rynkowych, 
(2) charakteru barier wej cia i wyj cia na rynku, (3) rodzaju (zró nicowaniu) ofe-
rowanych produktów, (4) kosztu poszukiwa  dostawcy przez odbiorc , 
(5) preferencji odbiorców [Maci g, 2016]. Pionierskimi badaniami w tym zakresie 
by y prace reprezentantów szko y harwardzkiej, w których uj to istot  struktur 
rynkowych, opisuj cych pierwsz  z pi ciu fal konkurencji [Noga, 2009]. 
W pierwszej fali konkurencji konkurencj  doskona  identyfikowano jako wzór 
efektywno ci. Bezpo rednia aplikacja tej idei pierwszej fali konkurencji we 
wspó czesnych realiach wydaje si  by  jednak kontrowersyjna, gdy  teoria konku-
rencji doskona ej ma zasadniczo modelowy charakter. Reprezentanci szko y chi-
cagowskiej stworzyli liberalne ramy w podej ciu do analizy rynku, okre lane mia-
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nem drugiej fali konkurencji. Dzi ki wykorzystaniu efektów skali i zakresu mniej-
sza liczba przedsi biorstw na rynku mo e zapewni  wy sz  efektywno . Kolej-
nym krokiem milowym w postrzeganiu konkurencji by y prace z zakresu zarz -
dzania strategicznego opisuj ce trzeci  fal  konkurencji. Czwart  fal  konkurencji 
wyznaczy y prace reprezentantów szko y rynków kontestowanych. Podkre lano 
w nich, e konkurencj  ograniczaj  przede wszystkim wysokie bariery wej cia 
i wyj cia na rynku. W promowaniu konkurencji szczególn  rol  odgrywa pa stwo, 
które poprzez procesy deregulacji i prywatyzacji gospodarki mo e stworzy  do-
godne warunki do powstawania efektywnych struktur rynkowych. Obecnie ma 
miejsce pi ta fala konkurencji zwi zana z dynamicznymi zmianami zachodz cymi 
w gospodarce XXI wieku. Urz dy antymonopolowe, prowadz c polityk  w zakre-
sie ochrony konkurencji, coraz cz ciej korzystaj  z dorobku reprezentantów eko-
nomii behawioralnej, który jest charakterystyczny dla pi tej fali konkurencji. Wi-
da  to wyra nie w sektorze wysokich technologii, który charakteryzuje wysoka 
dynamika innowacji [Maci g, 2016].  

W ród modeli konkurencji mo na wyró ni  dwa g ówne podej cia: od stro-
ny rynku (nurt zewn trzny) i od strony podmiotu gospodarczego (nurt wewn trzny) 
oraz ich odmiany i modele mieszane, których wyrazem jest np. uj cie przestrzenne. 
Kluczow  determinant  konkurencyjno ci, do której nawi zuj  wszystkie podej-
cia, jest wykreowanie i utrzymywanie przewag konkurencyjnych (Sustainable 

Competitive Advantage – SCA) [Godlewska-Majkowska i in., 2016]. 
Dla konkurencyjno ci gospodarki (makrosystemu) du e znaczenie ma 

konkurencyjno  mikrosystemów (przedsi biorstw) i mezosystemów (bran ). 
Otoczenie bran owe jest jedn  z determinant funkcjonowania przedsi biorstw. 
Analizy bran owe s  wykorzystywane przez nie w procesie budowy strategii. 
W mezoekonomii du o uwagi po wi ca si  procesom wspó pracy i kooperacji. 
Cz sto jest ona okre lana ekonomi  stosowan , z uwagi na stosowanie aparatu 
mikro- i makroekonomii. W literaturze ameryka skiej spotyka si  okre lenie 
industrial organization (IO) lub theory of industry organization (w brytyjskiej – 
industrial economics), co oznacza: „teoria organizacji bran y (teoria rynku 
i konkurencji)” lub „ekonomia bran y (sektorowa)” [Gorynia i in., 2005]. Jako 
dyscyplina naukowa w pierwszym okresie rozwoju opiera a si  wy cznie na 
tzw. paradygmacie Structure-Conduct-Performance (SCP)53 znanym równie  
jako koncepcja Baina i Masona [Mason, 1939; Bain, 1956; Marion, 1976].  

W ramach paradygmatu neoklasycznego wyró niamy dwa kierunki zain-
teresowa  bran : (1) teori  równowagi ogólnej, (2) teori  cen (okre lan  teori  
strategicznego zachowania). G ównymi parametrami modeli s  ilo ci i ceny 
dóbr. W badaniach empirycznych analizuje si  te zjawiska, które bezpo rednio 
53 Strategy – Conduct – Performance (SCP) ozn. Struktura – Zachowanie (taktyka) – Wyniki. 
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wp ywaj  na pozycj  materialn  uczestnika rynku (agenta). Pomija si  aspekty 
behawioralne i instytucjonalne [Gorynia i in., 2000].  

Reasumuj c, w literaturze ekonomicznej metody badawcze dotycz ce kon-
kurencji na rynkach mo na podzieli  na tzw. strukturalne i niestrukturalne. Meto-
dy strukturalne rozwin y si  w ramach dwóch subdyscyplin ekonomicznych: or-
ganizacji rynku i konkurencji (industrial organization) oraz ekonomii bran y  
(industrial economics). Metody strukturalne obejmuj  teori  paradygmat struktura 
– taktyka – wynik (SCP) oraz teori  opart  na hipotezie istnienia efektywnej 
struktury rynku (Efficient Structure Hypothesis – ESH). W metodach niestruktu-
ralnych przyjmuje si , e poziom koncentracji nie musi determinowa  konkuren-
cji. W tym przypadku wa niejsze s  inne charakterystyki rynku, takie jak bariery 
wej cia i wyj cia. Metody oparte na teorii nowej ekonomii sektorowej (NEIO) 
zalicza si  do metod niestrukturalnych (gdzie intensywno  konkurencji analizuje 
si  cznie jako stopie  koncentracji oraz zakres mo liwo ci wchodzenia do danej 
ga zi). Do metod niestrukturalnych zalicza si  model Iwata (1974), model Bres-
nahana i Laua (1982) oraz model Panzara i Rosse’a (1987).  

 
2.4.1. Triada: struktura – taktyka – wynik  

 
Ekonomia bran y to jedna z teorii dotycz ca przewagi konkurencyjnej 

przedsi biorstw w danym sektorze [Gorynia i in., 2005; Carlton, Perloff, 2005]. 
Model SCP jest przyk adowym podej ciem stosowanym w ekonomii bran y (tzw. 
szko a harwardzka). Jego wykorzystanie na potrzeby bran y rolno-spo ywczej pre-
zentowali dot d A. Hoffman (1940), L.F. Schrader, N.R. Collins (1960), 
N. Collins, L. Preston (1968), E. Majewski i G. Dalton (2000), M. Pietrzak (2005), 
A. Kizito (2009, 2011) i M. Roman (2015). E. Mason z Harvardu w latach 30. 
XX w. upowszechni  ide  paradygmatu SCP. Twierdzi  on, e na decyzje cenowe 
i produkcyjne danego przedsi biorcy wp ywa zarówno wewn trzna organizacja 
przedsi biorstwa, jak równie  struktura rynku. Paradygmat SCP opiera si  na 
trzech elementach: (1) Struktura odnosi si  do struktury rynku. Zmienne u ywane 
do opisu struktury rynku obejmuj  miary koncentracji, stopie  zró nicowania pro-
duktu i bariery wej cia; (2) Zachowanie (taktyka) przedsi biorcy obejmuje strategie 
cenowe, zmowy cenowe, reklam , badania i rozwój oraz inwestycje w rozwój; 
(3) Wyniki odnosz  si  do efektywno ci alokacyjnej. Zmienne najcz ciej wyko-
rzystywane do pomiaru wydajno ci to rentowno  i mar a cenowa. W modelach 
wywodz cych si  z teorii ekonomii sektorowej (industrial organization) opartych 
na paradygmacie SCP zak adano, e struktur  rynkow  odzwierciedla poziom kon-
centracji [Paw owska, 2014]. Podej cie to opiera si  na za o eniu, e wy szej kon-
centracji towarzyszy ni sza konkurencja mi dzy podmiotami. W bardziej skoncen-
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trowanym systemie prawdopodobie stwo zmowy jest wi ksze. Zmowa na rynku 
prowadzi do wy szych cen (wzrostu mar ).  

Paradygmat SCP zak ada zwi zki przyczynowe mi dzy struktur  rynku, 
strategi  i taktyk  a wynikami ekonomicznymi. W szczególno ci struktura rynku 
determinuje zachowanie przedsi biorcy, a ono nast pnie determinuje wydajno : 

Struktura rynku  Zachowanie (taktyka)  Wyniki. 

Zale no ci powy sze ujmuje si  za pomoc  modelu duopolu Cournota. 
Mo na wykaza , e istnieje bezpo redni zwi zek mi dzy indeksem Lernera (L)54 
a zmiennymi, takimi jak: udzia  w rynku (si), elastyczno  cenowa popytu ( ) 
i jego prognozowana (hipotetyczna) zmienno  ( i): 

 

gdzie: i = . 

Wida  zatem zale no  mi dzy struktur  rynku a wydajno ci  i rentowno ci  
przedsi biorstwa (koncentracja rynku determinuje t  rentowno , Kraciuk, 
2008; Firlej, Szczepaniak, 2015). a cuch marketingowy ywno ci funkcjonuje 
w celu poprawy efektywno ci poszczególnych uczestników (ogniw)55. Specyfi-
kacja SCP obejmuje równie  bariery wej cia jako zmienn  obja niaj c  dla 
wydajno ci. Bariery wej cia mog  mie  charakter strukturalny lub strategicz-
ny. Strukturalne bariery wej cia s  egzogenicznie okre lone. Natomiast strate-
giczne bariery wej cia wynikaj  ze strategii, które zniech caj  do wej cia lub 
zmuszaj  konkurencj  do wyj cia (np. ceny dumpingowe). Barierami wej cia 
mog  by  korzy ci skali, koszty utopione, koncentracja przemys u, wymogi 
kapita owe, intensywno  reklamy, intensywno  bada  i rozwoju oraz przepi-
sy prawne i czynnik instytucjonalny. Stosowanie rozszerzonego modelu SCP 

54 Indeks Lernera = (cena – koszt kra cowy) / cena. Dodatnia warto  oznacza si  rynkow . 
Alternatywny i cz ciej stosowany indeks HHI mo na wyrazi  wzorem  lub 
oszacowa  go na podstawie równania: .  
55 W centrum zainteresowania a cucha marketingowego jest konsument. W interesie konsu-
menta jest najni szy koszt transformacji i dostawy ywno ci na rynek. Wraz ze wzrostem 
stopnia przetworzenia ywno ci zwi ksza si  liczba ogniw a cucha marketingowego. Struk-
tura i liczba jego ogniw zale y te  od cech produktów, ich trwa o ci i mo liwo ci przecho-
wywania. Celem integracji (g ównie pionowej, ale tak e poziomej) w a cuchu marketingo-
wym jest efektywno  alokacyjna oraz techniczna. Wspó praca podmiotów w ca ym a cuchu 
ma przynosi  efekty synergii oraz redukowa  koszty transakcyjne. a cuch marketingowy 
podlega ewolucji w czasie. Obecnie du  si  przetargow  ma handel detaliczny (tzw. model 
brytyjski). W modelu perspektywicznym najwa niejszym ogniwem jest konsument. Istotne 
znaczenie w tych przemianach odgrywa koncepcja rozwoju zrównowa onego [Rembisz, 
2015; Góral, Rembisz, 2017].  



73 

(z uwzgl dnieniem czwartego elementu: polityka rz du)56 pozwala porówny-
wa  sektory ró nych gospodarek. Polityka rz du tak e mo e znacz co wp yn  
na warunki funkcjonowania, w szczególno ci poprzez kszta towanie barier wej-
cia. Przyk adowe polityki rz dowe to: regulacje prawne, przepisy antymonopo-

lowe, prawne bariery wej cia, podatki, dotacje, zach ty inwestycyjne, zach ty 
do zwi kszania zatrudnienia i polityki makroekonomiczne. Drugim obszarem 
jest za o enie le ce u podstaw popytu konsumentów i dzia a  po redników 
(elastyczno  popytu, substytuty, sezonowo , tempo wzrostu, lokalizacja, spo-
soby/formy zakupów, technologia, surowce, trwa o  produktu, korzy ci skali 
i korzy ci zakresu).  

Teoria grup strategicznych mia a silny wp yw na zmian  paradygmatu 
Structure-Conduct-Performance, g ównie z powodu obalenia pocz tkowego za-
o enia, e przedsi biorstwa nie ró ni  si  pod wzgl dem adnego innego para-

metru o znaczeniu strategicznym ni  skala ich dzia alno ci. Paradygmat SCP 
odegra  znacz c  rol  w zrozumieniu podstawowych mechanizmów konkuren-
cji. Jednak model SCP by  krytykowany przez przedstawicieli szko y chicagow-
skiej, jak równie  przez przedstawicieli teorii rynków kontestowanych, którym 
po wi cono uwag  w dalszej cz ci pracy. 

 
2.4.2. Hipoteza efektywnej struktury rynku 

 

Teoria opieraj ca si  na efektywnej strukturze rynkowej (Efficient Struc-
ture Hypothesis – ESH) zalicza si  do podstaw teorii ekonomii sektorowej. Teo-
ria ta by a rozwijana przez ekonomistów zwi zanych ze szko  chicagowsk  
[Demsetz, 1973; Peltzman, 1977]. W teorii opieraj cej si  na hipotezie ESH 
okre la si  pozytywny wp yw koncentracji na wyniki (tak, jak w teorii SCP), ale 
inne jest uzasadnienie tego zjawiska. Bardziej efektywne podmioty maj  ni sze 
koszty dzia ania i w zwi zku z tym osi gaj  wi ksze zyski. Maksymalizacja zy-
sku polega na obni ce cen, a przez to na zwi kszaniu udzia u przedsi biorstwa 
w rynku. Zwi kszaj ca si  efektywno  prowadzi do zwi kszenia koncentracji. 
Zatem rynki skoncentrowane to takie rynki, na których dzia aj  wysoce efek-
tywne podmioty [Paw owska, Kozak, 2008]. 

56 Struktur  sektora okre laj  podstawowe ekonomiczne i techniczne czynniki, takie jak: liczba 
przedsi biorstw, stopie  skoncentrowania, poziom dyferencjacji produkcji i bariery wej cia do 
sektora. Natomiast struktura determinuje zachowania przedsi biorstw. Zachowania te dotycz  
dzia a  przedsi biorstw w zakresie: polityk cenowych, reklamy, bada  i rozwoju, innowacji, in-
westycji w zdolno ci produkcyjne, które z kolei wp ywaj  na wyniki. Wyniki rozumiane s  
w kategoriach dobrobytu spo ecznego (efektywno  techniczna i alokacyjna lub innowacyjno  
i stabilno  cen). Wp yw na poszczególne elementy modelu ma równie  polityka rz du i wszelkie 
regulacje maj ce wp yw na funkcjonowanie konkretnego sektora [Roman, 2015]. 
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Ponadto zak ada si , e je li przedsi biorstwo jest bardziej efektywne ni  
inni konkurenci, musi wybiera  mi dzy dwoma wykluczaj cymi si  strategiami. 
Pierwsza strategia dotyczy maksymalizacji zysku dla akcjonariuszy przez 
utrzymywanie dotychczasowych cen i udzia u w rynku. Natomiast wed ug dru-
giej strategii, maksymalizacja zysku polega na obni ce cen, a przez to na zwi k-
szaniu udzia u w rynku. Przy takich za o eniach, zwi kszaj ca si  efektywno  
prowadzi do zwi kszenia koncentracji. Wielko  udzia u rynkowego oddaje za-
tem w przybli eniu stopie  efektywno ci dzia ania, z tego powodu jest pozy-
tywnie skorelowana z rentowno ci  [Paw owska, 2007]. 

Teoretyczne podstawy niepotwierdzaj ce s uszno ci za o e  hipotezy ESH 
opisa  J. Hicks (hipoteza Hicksa znana jest jako hipoteza spokojnego ycia – 
quiet life hypothesis – QLH). Wed ug niej w przedsi biorstwach z wi ksz  si  
rynkow  osi ga si  mniejsz  efektywno  kosztow  [Hicks, 1935]. Zarówno 
w modelu SCP, jak i w modelu ESH miary poziomu koncentracji s  wykorzysty-
wane do obja niania przyczyn zachowania niekonkurencyjnego i traktowane jako 
miary skutków niejednakowej efektywno ci uczestników rynku.  

 
2.4.3. Nowa teoria konkurencji 

 
Centralnym zagadnieniem teorii konkurencji i organizacji rynku (IO) jest 

rozszerzenie analizy mikroekonomicznej o rynki niedoskonale konkurencyjne [Ti-
role, 1988; yszkiewicz, 2000]. G ównym modelem rozpatrywanym w tej teorii 
jest model oligopolu. Nowa teoria konkurencji (New Empirical Industrial Organi-
zation – NEIO) powsta a jako subdyscyplina ekonomiczna, na bazie krytyki IO na 
pocz tku lat 70. XX w. W NEIO czy oba ww. podej cia i bada zale no ci pomi -
dzy koncentracj  a efektywno ci . Wszystkie elementy paradygmatu structure – 
conduct – performance paradigm wp ywaj  na siebie wzajemnie, za  same przed-
si biorstwa równie  mog  mie  wp yw na struktur  rynku. Przedstawiciele tego 
nurtu skupiaj  si  na efektach, jakie mog  mie  strategiczne zachowania przedsi -
biorstw w ró nych sytuacjach rynkowych. Przedsi biorstwa mog  anga owa  si  
w tzw. strategiczne odstraszanie konkurentów (strategic entry deterrence).  

W modelach strukturalnych struktura rynkowa, okre laj ca zachowanie 
podmiotu, by a przyjmowana zwykle jako zmienna egzogeniczna. Intencj  nau-
kowców formu uj cych NEIO by o wyabstrahowanie struktury rynkowej jako 
zmiennej endogenicznej. Metody oparte na teorii NEIO zalicza si  do metod 
niestrukturalnych. Nie bierze si  w nich pod uwag  kierunku zmian poziomu 
koncentracji i uznaje si , e poziom konkurencji nie zawsze jest zale ny od 
miar koncentracji. Bardziej istotne okazuj  si  inne charakterystyki rynku, ta-
kie jak dynamiczne bariery wej cia i wyj cia. Wed ug nowej teorii konkurencji 
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intensywno  konkurencji nale y ocenia  cznie jako stopie  koncentracji 
i zakres mo liwo ci wchodzenia do danej ga zi, okre lony przez dynamiczne 
bariery wej cia. St d do pomiaru poziomu konkurencji rezygnuje si  z wyko-
rzystania strukturalnych miar koncentracji [Lee, 2007].  

Do metod opartych na nowej teorii konkurencji zalicza si  metod  Iwata 
(1974), metod  Bresnahana (1989) i Lau (1982), metod  Panzara i Rosse’a 
(1987). W tym podej ciu rozwijaj  si  badania empiryczne wykorzystuj ce in-
deks Lernera w oparciu o oligopolistyczny model Montiego i Kleina [Paw ow-
ska, Kozak, 2008]. 

 
2.4.4. Teoria rynków kontestowanych57 

 
W literaturze ekonomicznej podejmuje si  próby klasyfikacji struktur ryn-

kowych, wykraczaj c poza prosty podzia  na rynki doskonale konkurencyjne, mo-
nopolistyczne oraz oligopolistyczne. Bierze pod uwag  nowe formy konkurencji, 
zw aszcza pozacenowej. Konkurencja istnieje g ównie dlatego, e struktura cen nie 
odzwierciedla wszystkich aspektów rynku. Ponadto nie wiemy dok adnie, jak 
kszta towa  si  b d  przysz e warunki rynkowe. W efekcie ponosimy czasami 
koszty utopione (efekt niewiedzy lub nieprzewidywalno ci rzeczywisto ci). 

W teorii zaliczanej do modeli niestrukturalnych, teorii rynków kontesto-
wanych (in. spornych)58 explicite bierze si  pod uwag  strategiczne zachowania 
podmiotów gospodarczych oraz istnienie potencjalnej konkurencji [Baumol i in., 
1981, 1982]. Teoria CMT stanowi jedno z wa niejszych osi gni  teoretycz-
nych prze omu lat 70. i 80. XX w. Wed ug CMT brak barier wej cia i wyj cia 
motywuje podmioty gospodarcze do wzi cia pod uwag  mo liwo ci kolejnych 
wej  na rynek (potencjalnej konkurencji jako reguluj cego mechanizmu ryn-
kowego). Wed ug teorii rynków kontestowanych rynek skoncentrowany mo e 
zachowywa  si  konkurencyjnie, je eli bariery wej cia na rynek s  niskie. Ry-
nek bez barier odznacza si  doskona  informacj , swobod  u ywania nowych 
technologii oraz brakiem utopionych kosztów. Rynek w tym znaczeniu jest 
sporny (kontestowany) tak d ugo, jak d ugo istnieje instytucjonalna swoboda 
wej cia do niego. To oznacza, e zyski s  pochodn  skutecznej rywalizacji 

57 Contestable markets theory – CMT. Rynkiem doskonale kontestowalnym nazywamy rynek, 
na którym stabilno  konfiguracji jest warunkiem koniecznym równowagi. Dan  konfiguracj  
nazywamy równowag  d ugookresow , je li jest ona dost pna i je li nie istnieje taki poziom 
produkcji, który zapewnia by dodatnie zyski przynajmniej jednemu przedsi biorstwu po wej-
ciu na rynek [ yszkiewicz, 2000]. Stabilna konfiguracja implikuje zerowe zyski (cena równa 

jest kosztom przeci tnym). 
58 To rynek oligopolistyczny, na którym sprzedawcy zachowuj  si  podobnie jak w warun-
kach konkurencyjnych. 
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z innymi przedsi biorcami. Teoria rynków kontestowanych jest cz sto postrze-
gana jako alternatywa dla tradycyjnej, neoklasycznej teorii przedsi biorstwa. 
Teoria ta zosta a przedstawiona jako zapewniaj ca wytyczne dotycz ce prowa-
dzenia regulacji, je eli niezb dny okazuje si  czynnik instytucjonalny. 

Teoria rynków spornych zosta a uznana za pomocn  we wskazaniu wy-
tycznych dla prowadzenia regulacji rynku (czynnik instytucjonalny). Badania 
empiryczne pokazuj , e rynki sporne mog  funkcjonowa  zgodnie z teori  ryn-
ków doskonale konkurencyjnych. Równowaga na rynku kontestowalnym jest 
uogólnieniem d ugookresowej równowagi doskonale konkurencyjnej. 

2.5. Dynamiczne modele konkurowania 

Fundamentem wi kszo ci modeli konkurencji jest neoklasyczna teoria eko-
nomii, w my l której konkurencj  definiuje si  jako proces, w którym okre lona 
liczba podmiotów rywalizuje o co  ograniczonego. Ponadto, zak ada ona racjonal-
no  zachowania uczestników rynku. Za o enie to cz sto nie znajduje odzwiercie-
dlenia w rzeczywisto ci, co powoduje konieczno  uzupe nienia analizy zjawiska 
konkurencji o zagadnienia ekonomii behawioralnej [Maci g, 2016]. 

Pi ta fala konkurencji jest odpowiedzi  na dynamicznie post puj cy pro-
ces cyfryzacji nap dzany przez rozwój Big Data, chmur obliczeniowych oraz 
portali spo eczno ciowych, który przeobrazi  mnóstwo obszarów dzia alno ci 
tradycyjnych przedsi biorstw. To prowadzi do zredefiniowania podstawowych 
aspektów dzia alno ci, takich jak struktura organizacyjna czy model a cucha 
warto ci. Technologie cyfrowe u atwiaj  wprowadzanie na rynek nowych pro-
duktów i kreowania nowych rynków. Do g ównych przyczyn wyja niaj cych 
pojawienie si  pi tej fali konkurencji zalicza si  megatrendy determinuj ce cha-
rakter wspó czesnej gospodarki. Mo na wyró ni  w ród nich zjawiska globali-
zacji, deregulacji, prywatyzacji, a tak e rozwój technologii [Maci g, 2016]. Sta-
bilno  wi kszo ci sektorów gospodarki jest zagro ona przez krótkie cykle y-
cia produktu, krótkie cykle projektowania produktów, redefiniowanie granic 
rynkowych oraz nieoczekiwane i cz ste pojawianie si  nowych graczy na rynku. 
W pi tej fali dochodzi do zjawiska mass customization, w którym ka dy konsu-
ment otrzymuje produkt zindywidualizowany [Matyjas, 2011, 2013abc]. 

D’Aveni [1995] za ród o sukcesu wi kszo ci wspó czesnych przedsi -
wzi  uznaje dynamiczne podej cie do strategii, które powsta o na bazie kon-
cepcji 7S stworzonej przez J. McKinseya. Sk ada si  ona z nast puj cych ele-
mentów: (1) superior stakeholder satisfaction – osi gania wysokiego poziomu 
zadowolenia interesariuszy; (2) strategic soothsaying – strategicznego progno-
zowania przysz o ci; (3) positioning for speed – szybko ci dzia ania; (4) posi-
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tioning for surprise – dzia ania z zaskoczenia; (5) shifting the rules of the game 
– zmiany zasad gry rynkowej; (6) signaling strategic intent – sygnalizowania 
zamiarów strategicznych; (7) simultaneous and sequential strategic thrusts – 
wywierania nieustannej, strategicznej presji na konkurentach.59 

Specyfika wspó czesnych procesów konkurencyjnych jest z o onym, dyna-
micznie zmieniaj cym si  procesem. Dynamiczne zdolno ci mo na podzieli  na 
trzy grupy: (1) zdolno ci do wychwytywania szans i zagro e ; (2) zdolno ci do 
wykorzystywania szans; (3) zdolno ci do zwi kszania konkurencyjno ci poprzez 
doskonalenie. Warto  dynamicznych zdolno ci zmienia si  w czasie oraz w zale -
no ci od okoliczno ci. Zmiany w otoczeniu mog  zwi kszy  lub zmniejszy  war-
to  konkretnych zdolno ci. Kluczowymi sk adnikami tych zdolno ci s : (a) proce-
sy organizacyjne nakierowane na uczenie si  i innowacje; (b) podstawowy sposób, 
w jaki dzia alno  jest zaprojektowana; (c) ramy decyzyjne, które ukierunkowuj  
wybory inwestycyjne i rekonfigurowanie zasobów [Teece, 2007]. 

J. Schumpeter w teorii innowacji zauwa y , e najlepsi i najbardziej dyna-
miczni przedsi biorcy prze amuj  swoimi innowacjami, zarówno cenowymi, jak 
i jako ciowymi, dotychczasowy stan równowagi. Przedstawiciele szko y har-
wardzkiej (J.M. Clark) rozwin li poj cie konkurencji zdolnej do dzia ania (worka-
ble competition). Uznali konkurencj  oligopolistyczn  jako podstawow  struktur  
wspó czesnego rynku i uwa ali, i  w a nie tak  konkurencj  nale y chroni 60. 

Wyzwaniem dla ochrony konkurencji jest zjawisko koopetycji61 wynika-
j ce z hiperkonkurencji (wyst puj cej obecnie w gospodarce wiatowej).62 Wy-
zwanie to nap dza rozwój korporacji mi dzynarodowych w kierunku sieci zdy-

59 Na ogromn  zmienno  wspó czesnych struktur rynkowych wyró niaj c  pi t  fal  konkuren-
cji zwracaj  uwag  G. Stalk oraz R. Lachenauer, autorzy strategii twardej pi ki (hardball stra-
tegy). Koncepcja hiperkonkurencji, strategia judo oraz strategia twardej pi ki stanowi  istotny 
wk ad we wspó czesny dyskurs o zjawisku konkurencji. Istot  wspó czesnych procesów konku-
rencyjnych oddaje model konkurencji wirtualnej. W modelu konkurencji wirtualnej preferencje 
pomi dzy dostawcami a odbiorcami okre lane s  mianem ma e stwa hollywoodzkiego (syno-
nimu nietrwa o ci). Dochodzi do odrodzenia konkurencji doskona ej, która w pi tej fali konku-
rencji wykazuje zwi kszony potencja  aplikacyjny [Maci g, 2016; Ezrachi, Stucke, 2016]. 
60 Fundamentalnym problemem teorii konkurencji jest brak jednoznacznej odpowiedzi na 
pytanie, jak  konkurencj  nale y chroni ? 
61 W oparciu o teori  gier powsta a koncepcja koopetycji, zwracaj ca uwag  na fakt, e 
w wielu sytuacjach partnerów biznesowych cz  dzia ania zarówno konkurencyjne, jak i ko-
operacyjne. Coraz liczniejsze badania tego zjawiska nie tylko potwierdzaj  jego istnienie, lecz 
tak e zwracaj  uwag  na ró ne jego aspekty i wymiary oraz podkre laj , i  jest ono wynikiem 
rosn cej presji konkurencyjnej na rynku globalnym [ liwi ska, 2013].  
62 Hiperkonkurencja oznacza konkurowanie w otoczeniu dynamicznym, charakteryzuj cym 
si  intensywnymi i szybkimi posuni ciami konkurencyjnymi, w którym rywale musz  dzia a  
szybko, aby zbudowa  swoj  przewag  neutralizuj c  przewagi konkurentów. Model hiper-
konkurencji zak ada wi c nie tylko bardzo siln  rywalizacj , ale tak e cz ste zmiany zasad 
konkurencji [Penc-Pietrzak, 2015].  
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wersyfikowanych przedsi biorstw tworz cych wielowymiarowe struktury w a-
sno ciowe i kontraktowe. To powoduje konieczno  uwzgl dniania stosunków 
pomi dzy konkurentami na innych rynkach geograficznych i asortymentowych 
oraz kreuje potrzeb  rozszerzenia tradycyjnego postrzegania ochrony konkuren-
cji na nowe obszary.  

Dynamiczne modele konkurowania (competitive dynamics research) kon-
centruj  si  na rzeczywistym zachowaniu konkurencyjnych przedsi biorstw, 
motywach ich anga owania si  w rywalizacj  czy kwesti  repozycjonowania 
i tworzenia przewag konkurencyjnych (rysunek 2.10). W ramach tego nurtu na 
uwag  zas uguje koncepcja grup strategicznych (strategic groups), istniej cych 
dzi ki strukturalnym barierom w ramach danego przemys u i tworz cych wokó  
siebie barier  przed konkurencj  zewn trzn . Du e zainteresowanie wzbudza 
idea hybrydowych grup strategicznych, sk adaj cych si  z podmiotów podstawo-
wych oraz podmiotów drugorz dnych oraz podej cie kognitywne do grup strate-
gicznych [ liwi ska, 2013; Wójcik i in., 2016]. 

 
Rysunek 2.10. Hierarchia strategiczna zasobów, zdolno ci  

i dynamicznych zdolno ci organizacji  

Dynamiczne zdolno ci organizacji 
 

Strategiczne zdolno ci organizacji 
 

Zdolno ci operacyjne i funkcjonalne 
 

Zasoby 
ród o: (Wójcik i in., 2016). 

 
Dynamiczne zdolno ci organizacji stanowi  procesowe uj cie umiej tno-

ci budowania i utrzymywania przewagi (pozycji) konkurencyjnej, sztuk  wy-
czucia kierunku zdarze  w otoczeniu oraz dopasowania do nich procesów orga-
nizacyjnych, w tym nadawania w a ciwego sensu zdarzeniom we wn trzu orga-
nizacji. Odzwierciedlaj  zdolno  do osi gania innowacyjnych form przewagi 
konkurencyjnej. Wywodz  si  z czenia umiej tno ci mened erskich, wiedzy, 
do wiadczenia, warto ci oraz rutyn organizacyjnych (por. rynki kooperatywne 
i niekooperatywne). Kluczowymi sk adnikami tych zdolno ci s : (1) procesy 
organizacyjne nakierowane na uczenie si  i innowacje, (2) sposób, w jaki dzia-
alno  jest zaprojektowana, jak równie  (3) ramy decyzyjne, które determinuj  

wybory inwestycyjne. Zak ada si , e tylko w ten sposób przedsi biorstwo jest 
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w stanie utrzyma  swój potencja  do budowy przewagi (pozycji) konkurencyjnej. 
Wyzwaniem naukowym pozostaje rozpoznanie sposobów kszta towania si  dy-
namicznej zdolno ci i charakterystyk tego procesu w danym przedsi biorstwie 
w odniesieniu do wybranych aspektów jego funkcjonowania [Penc-Pietrzak, 
2015; Wójcik i in., 2016]. 

Istnienie sieci powi za  mi dzy przedsi biorstwami (powi za  o charakte-
rze zarówno kontraktowym, jak i informacyjnym) prowadzi do intensyfikacji 
konkurencji i podwy szenia barier wej cia. W kontek cie powi za  sieciowych 
wskazuje si  zazwyczaj cztery ród a przewagi konkurencyjnej: (a) inwestowanie 
w specyficzne zasoby umo liwiaj ce tworzenie i rozwijanie wzajemnych relacji; 
(b) wymienianie si  wiedz  i procesy wspólnego uczenia si ; (c) czenie zaso-
bów/umiej tno ci pozwalaj cych na tworzenie unikatowych produktów/us ug lub 
technologii; (d) zmniejszenie kosztów transakcyjnych b d ce skutkiem zastoso-
wania bardziej efektywnych mechanizmów zarz dzania. W nowszych uj ciach 
teoretycznych przyjmuje si , e o sukcesie firmy decyduj  dzia ania polegaj ce na 
atakowaniu konkurentów, dynamizowaniu rynku, wychodzeniu i przenoszeniu si  
na nowy rynek oraz umiej tno  efektywnego tworzenia sekwencji krótkookre-
sowych przewag konkurencyjnych. Wdra anie innowacji pozwala przedsi bior-
stwu na zdobycie lub utrzymanie przewagi konkurencyjnej. 
 

2.6. Struktury organizacyjno-instytucjonalne sprzyjaj ce 
poprawie konkurencyjno ci w sektorze rolno-spo ywczym 

Struktura podmiotowa rynku s u y pokazaniu udzia u poszczególnych 
sprzedawców w wielko ci poda y i nabywców w wielko ci popytu. Struktura 
przedmiotowa obrazuje relacje mi dzy poda , popytem i cenami. Struktury te 
cechuje inny uk ad si y przetargowej, który determinuje charakter konkurencji. 

Termin „konkurencja” pochodzi od aci skiego wyra enia concurrere, które 
oznacza biec razem. Jednak w praktyce sprowadza si  do wspó zawodnictwa mi -
dzy rywalami. Zagadnienie to jest fundamentalne dla teorii ekonomii, zarz dzania, 
a ochrona konkurencji we wspó czesnej gospodarce jest wyzwaniem dla teorii 
konkurencji. Twórcami wspó czesnej teorii konkurencji s : E. Chamberlin i J. Ro-
binson, którzy zwrócili uwag  na fakt, i  w praktyce gospodarczej nigdy nie by y 
spe nione warunki doskona ej konkurencji ani czystego monopolu. Rzeczywisto  
gospodarcza znajduje si  pomi dzy tymi dwoma biegunami. Dylematem teorii 
konkurencji jest trudno  w okre leniu granicy, kiedy przedsi biorstwo podnosz ce 
sw  konkurencyjno  osi ga poziom si y rynkowej mog cy zagrozi  konkurencji.  
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Sympatycy szko y chicagowskiej podkre lali, e to efektywno  powinna 
by  g ównym celem polityki ochrony konkurencji. Za kluczow  uznawano kwesti  
wolnego wej cia (free entry) i wolno ci gospodarczej. Pa stwo powinno zabiega  
o usuni cie wszelkich przywilejów i dba  o wolno  wej cia na rynek i wolno  
gospodarowania [ liwi ska, 2013]. Mo e w tym celu doskonali  funkcjonowanie 
instytucji pa stwowych oraz kszta towa  przepisy wspieraj ce wolno  gospodar-
cz . Instytucje mog  okre la  parametry kszta tuj ce koszty transakcyjne oraz 
kszta towa  nowe rozwi zania organizacyjne na rynku. Problem ten uwypukla inny 
wymiar nowego instytucjonalizmu, a mianowicie rol  instytucji okre laj cych re-
gu y gry, w których osadzone s  rynki [Menard, Valceschi, 2005]. 

a cuch dostaw ywno ci jest form  dostosowa  popytowo-poda owych. 
Jest on form  integracji pionowej mi dzy producentami a konsumentami, która 
kszta tuje si  samoczynnie w celu poprawy efektywno ci poszczególnych podmio-
tów. Jest zarazem przejawem pewnej równowagi rynkowej. a cuch dostaw yw-
no ci mo e by  krótki i prosty dla niektórych produktów spo ywczych lub bardziej 
z o ony dla innych. Mo e si  równie  ró ni  w zale no ci od po o enia geogra-
ficznego. Ta ró norodno  utrudnia opracowanie uniwersalnej metody systema-
tycznego zbierania i przetwarzania danych (tak e jako ciowych) w skali wiata, 
a te s  konieczne dla potrzeb skutecznego zarz dzania a cuchem dostaw ywno-
ci. Priorytetem staje si  obecnie opracowanie takiego narz dzia. Powinno ono po-

zwala  nie tylko na sam  analiz  cen poszczególnych produktów ywno ciowych, 
ale równie  umo liwi  oszacowanie mar  dla poszczególnych ogniw a cucha (da-
ne na temat zysków oraz kosztów). Przede wszystkim niezb dne jest zniwelowanie 
luk w bazach danych (statystyce publicznej) dotycz cych przetwórstwa i sprzeda y 
hurtowej, gdy  te ogniwa s  najbardziej zaniedbane w zakresie gromadzenia da-
nych. Skutkowa  to mo e dostosowaniem dotychczasowych metod i ich aktualiza-
cj  w kontek cie nowych danych. Koniecznym wydaje si  okre lanie kosztów 
i mar  we wszystkich ogniwach a cucha i na ka dym jego etapie. 

a cuch dostaw ywno ci sk ada si  z przedsi biorstw, które dzia aj  na 
ró nych rynkach i sprzedaj  ró norodne produkty spo ywcze. Poziom si y ryn-
kowej posiadanej przez te podmioty wp ywa na warunki zawieranych umów 
maj cych swój wyd wi k w ca ym a cuchu. Ponadto na funkcjonowanie a cu-
cha dostaw ywno ci wp ywa równie  szereg czynników zewn trznych: 

 ceny ywno ci s  bardziej wra liwe na wzrost cen produktów rolnych 
tam, gdzie udzia  producenta rolnego w cenie konsumenta jest wi kszy; 

 im wy szy udzia  wydatków na ywno  w koszykach dóbr konsump-
cyjnych gospodarstw domowych, tym wi kszy wp yw wzrost cen ywno-
ci na poziom inflacji w gospodarce;  
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 aprecjacja waluty mo e os abia  wzrost cen ywno ci (np. Czechy, Polska, 
Rumunia i S owacja). W nowych pa stwach cz onkowskich UE istniej  
oznaki lepko ci cen oraz wyst puje asymetria w przekazywaniu (transmisji) 
cen producenta na ceny konsumpcyjne produktów spo ywczych.  

Na funkcjonowanie a cucha dostaw ywno ci ma wp yw stopie  konkuren-
cji na wszystkich jego etapach (ogniwach). Wy szy stopie  konkurencji wi e si  
z ni szymi mar ami, wi ksz  wydajno ci , a tym samym lepszymi efektami w za-
kresie innowacji i jako ci. Korzystaj  na tym zarówno producenci (pierwsze ogni-
wo a cucha), jak równie  finalni konsumenci. Jednak wa niejsze ni  pomiar kon-
kurencyjno ci jest ustalenie przyczyn potencjalnego braku konkurencyjno ci. 

Za potencjalnie szkodz ce rozwojowi konkurencyjno ci danego a cucha 
dostaw ywno ci uznano trzy rodzaje regulacji: (1) przepisy kreuj ce bariery 
wej cia, (2) ograniczanie konkurencji cenowej oraz (3) przepisy ograniczaj ce 
godziny otwarcia sklepów (ograniczanie handlu detalicznego). W UE obowi zu-
j  ró ne regulacje ograniczaj ce funkcjonowanie handlu detalicznego. Przepisy 
te wydaj  si  by  bardziej restrykcyjne w: Austrii, Belgii, Danii, Finlandii, 
Francji, Grecji, Luksemburgu, Polsce i Hiszpanii. Mog  redukowa  wydajno  
i rentowno  podmiotów zajmuj cych si  handlem detalicznym.  

W sferze organizacyjno-instytucjonalnej nale y wi cej uwagi po wi ci  
sprawnej koordynacji gromadzenia, przetwarzania i upowszechniania wystanda-
ryzowanych danych (w ca ej Unii Europejskiej) na temat wszystkich uczestni-
ków a cucha dostaw ywno ci z okre lon  cz stotliwo ci  (w postaci szeregów 
czasowych oraz danych panelowych). Obecnie najwi cej uwagi w zakresie ana-
lizy danych po wi ca si  skrajnym ogniwom tego a cucha, tzn. pierwszemu 
i ostatniemu. Luki w tym obszarze nale y niezw ocznie zape ni  badaniami. 

Na zako czenie trzeba wyra nie podkre li , i  zagadnienia dotycz ce bez-
piecze stwa ywno ci oraz spekulacji cenami ywno ci ciesz  si  nies abn cym 
zainteresowaniem instytucji mi dzynarodowych, organizacji rz dowych 
i pozarz dowych. Zarówno europejscy konsumenci ywno ci, jak równie  produ-
cenci rolni s  zaniepokojeni gro b  zmów cenowych ze strony przetwórstwa 
i handlu detalicznego ywno ci  (zw aszcza tego ostatniego). W efekcie w 2018 r. 
opublikowano wniosek dotycz cy nowej dyrektywy Parlamentu Europejskiego 
i Rady „w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w stosunkach mi dzy przed-
si biorstwami w a cuchu dostaw ywno ci” [Directive…, 2018]. Czynniki organi-
zacyjno-instytucjonalne okaza y si  tutaj nieodzowne. Ich rola nadal nie powinna 
s abn . Wyzwaniem dla czynnika instytucjonalnego jest dalsze dzia anie na rzecz 
powi zania konkurencji z efektywno ci  rynku. 

Wyzwaniem jest dalsze przeciwdzia anie nieuczciwym praktykom, które 
zwykle wynikaj  z funkcjonuj cego charakteru struktur rynkowych. Ingerencja  
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w mechanizm wolnego rynku, gdy ten staje si  bezradny wobec praktyk mono-
polistycznych, nieustaj co budzi zainteresowanie ekonomistów. Powy sze kom-
petencje mo na przypisa  do funkcji ju  istniej cych organizacji (np. Organiza-
cja Narodów Zjednoczonych do spraw Wy ywienia i Rolnictwa – FAO), gdy  
powo ywanie do ycia kolejnej instytucji dedykowanej a cuchom dostaw yw-
no ci nie znajduje finansowego uzasadnienia. Niezwykle wa na jest przy tym 
odporno  instytucji na oddzia ywanie silnych i licznych grup lobbystów. Insty-
tucje UE nie zawsze skutecznie radz  sobie z tym zjawiskiem63.  

* * * 

W kontek cie rozdrobnienia sektora rolnego i ograniczonego dost pu produ-
centów rolnych do pe nych informacji na temat tendencji i prognoz rynkowych ich 
si a rynkowa jako pierwszego ogniwa jest zazwyczaj najs absza. W okresach spad-
ku cen to producenci stanowi  g ówny amortyzator dla ca ego a cucha.  

Determinanty transmisji cen wzd u  a cucha dostaw ywno ci sformu-
owane w oparciu o teori  ekonomiczn  to: si a rynkowa, koszty dostosowania, 

zarz dzanie zapasami, polityka wsparcia cen rolnych, ró nice w szokach popytu 
detalicznego i wstrz sy poda owe na poziomie gospodarstw, asymetryczna in-
formacja o cenach. Istnieje szereg luk w danych. Cz sto brakuje danych doty-
cz cych czynników powoduj cych asymetrie cenowe. Niezb dne s  dane doty-
cz ce nak adów wykorzystywanych w po rednich etapach produkcji, kosztów 
transportu, kosztów marketingu itp. Analiza tych procesów mo e pomóc w lep-
szym zrozumieniu ewolucji cen na ró nych etapach a cuchów dostaw ywno-
ci. Wzrost udzia u producenta rolnego w finalnej cenie ywno ci jest mo liwy 

przy dalszym upowszechnianiu sprzeda y bezpo redniej oraz wspieraniu lokal-
nych rynków (i produktów regionalnych). Krótkie a cuchy dostaw sprzyjaj  
wzmocnieniu zrównowa enia ekonomicznego i rodowiskowego. 

Ewolucja a cucha ywno ciowego jest procesem ci g ym64, który w ostat-
nich latach wyra nie przyspiesza (wzrasta znaczenie ogniw po rednich w a cuchu 

63 Z raportu organizacji Corporate Europe Observatory wynika, e przedsi biorstwa z sektora 
gazowego wyda y w 2016 roku 100 mln euro na lobbing w instytucjach unijnych w Brukseli. 
Kwota ta mo e by  zani ona, gdy  unijny rejestr lobbystów jest nieobowi zkowy (podmioty 
przekazuj  do niego dane dobrowolnie). Corporate Europe Observatory (CEO) to brukselska 
organizacja pozarz dowa, która zajmuje si  ujawnianiem wp ywów korporacji oraz grup lob-
bystycznych w procesie kszta towania polityki i prawa UE. Liczba organizacji lobbingowych 
w rejestrze wzros a 35-krotnie od czasu jego powstania, a szczególnie du e przyspieszenie 
mia o miejsce w ostatnich latach. Ogólne wydatki na lobbing w 2016 si gn y 1,7 miliarda 
euro. Z danych Center for Responsive Politics (ameryka skiej organizacji pozarz dowej) 
w 2016 roku w USA na lobbing wydano cznie 3,15 miliarda dolarów, czyli 2,7 miliarda 
euro [Braumberger, 2017]. 
64 ,,Jedyn  rzecz  sta  w procesach globalizacji jest zmiana” (P. Drucker). 
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ywno ciowym). Jednak rosn ca koncentracja i integracja ogniw a cucha mo e 
prowadzi  do oligopolizacji i monopsonizacji, czego efektem mo e by  rosn ca 
unifikacja produktów. Dominacja korporacji transnarodowych mo e zagra a  kon-
sumentom. Antidotum na to zagro enie jest skracanie d ugo ci a cucha dostaw 
ywno ci oraz promowanie produktów lokalnych i regionalnych. Ochrona konku-

rencji wi e si  z ingerencj  pa stwa w mechanizm rynkowy, co wymaga ostro -
no ci i rozwagi. Brak sprawnych instytucji na poziomie unijnym czy te  globalnym 
pe ni cych rol  kontroln  wobec a cucha mo e zagrozi  bezpiecze stwu ywno-
ciowemu, a to mo e prowadzi  do wzrostu protekcjonizmu pa stwowego. Procesy 

takie zachodz  obecnie. Dowodem na to jest brak porozumienia w ramach WTO 
podczas negocjacji Rundy Doha i Konferencji Ministerialnych na Bali i w Nairobi. 
Kolejnym przyk adem jest zawieszenie rozmów nad finalizacj  umowy handlowej 
USA-UE (Transatlantic Trade and Investment Partnership – TTIP). 
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3. Techniczne i efektywno ciowe ród a wzrostu  
w rolnictwie 

3.1. Zarysowanie problemu 

W rozdziale tym, b d cym syntez  bada  prowadzonych w Programie 
Wieloletnim w zadaniu pt. „Inwestycje, efektywno  oraz zmiany techniczne 
jako ród a wzrostu gospodarczego w rolnictwie w perspektywie po roku 2020” 
nawi zano do monografii przygotowanych w latach 2015-2018. Monografia 
otwieraj ca traktuje o poprawie relacji czynników wytwórczych (przejawiaj cej 
si  w d ugim okresie jako poprawa efektywno ci wytwarzania). G ówna o  
opracowania skupia si  na roli czynników endogennych w kszta towaniu efek-
tywno ci produkcji podmiotów sektora rolnego. Analizowano wykorzystanie 
czynników produkcji (ziemia, praca, kapita ) le cych u podstaw efektywno ci 
produkcji u producentów rolnych i w rezultacie w rolnictwie, jako ich zbiorze. 
W szczególno ci, jako zasobowi specyficznemu dla sektora rolnego, w rozu-
mieniu analitycznym czynnikowi uzupe niaj cemu klasyczn  funkcj  produkcji, 
uwaga po wi cona zosta a czynnikowi ziemia, w powi zaniu z jego produktyw-
no ci  i relacj  do jego cen. Rozwijane uj cie analityczne i metodyka badawcza 
pozwoli a na zdiagnozowanie relacji w wykorzystaniu czynników produkcji 
w rolnictwie. Prowadzone badania stanowi y punkt wyj cia dalszych ukierun-
kowanych bada  relacji czynników wytwórczych (relacji czynnikowych) istot-
nych z punktu widzenia efektywno ci produkcji w sektorze rolnym, ale te  trwa-
ego wzrostu tego  sektora. 

Kolejna praca, pt. „Techniki wytwarzania jako endogenne uwarunkowa-
nie produkcji i jej zmian w rolnictwie krajów UE” to pog bione studium teore-
tyczno-empiryczne, nad zaznaczonymi w poprzednim utworze kwestiami w za-
kresie trzech omawianych czynników produkcji, ale równie  ich wzajemnych 
relacji i w odniesieniu do efektu produkcyjnego (uj cie czynnikowe i produk-
tywno ciowe). Podstaw  analizy w utworze s , przyjmowane za teori  ekonomii 
i zgodnie z prowadzonym dowodem analitycznym, okre lone za o enia hipote-
tyczne. W monografii autorsko pokazano istot  relacji czynników produkcji 
i wyra aj cych je technik wytwarzania oraz mechanizm ich zmian. Przyj ty 
sposób rozumowania nawi zuje do uj cia reprezentowanego przez ameryka -
skich (Heady, Ruttan i Hayami) oraz polskich (Rajtar, Wo  i Tomczak) teorety-
ków ekonomiki rolnictwa. W pracy widoczne s  inklinacje do poprzedniej mo-
nografii wskazanej do oceny w ramach powi zanego tematycznie cyklu publi-
kacji. Pog biona zosta a warstwa teoretyczna – uj cie analityczne poszerzono 
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o modelowy sposób rozumowania, uwzgl dniono równie  relacje czynnikowe, 
b d ce uzupe nieniem do kwestii relacji produktywno ciowych zarysowanych 
w poprzedzaj cej monografii. Pog biono równie  warstw  empiryczn  (jako 
ilustracj  do rozwoju my li w warstwie teoretycznej), m.in. okre lono wykorzy-
stanie czynników wytwórczych w relacji do wielko ci produkcji, wyznaczono 
wzajemne relacje czynników i wska niki efektywno ci technik wytwarzania. 

Egzogenne warunki wzrostu gospodarczego w rolnictwie opisano w mo-
nografii, pt. „Egzogenne uwarunkowania produkcji w rolnictwie – ceny czynni-
ków produkcji i wybrane wska niki makroekonomiczne”, w której przedstawio-
no mechanizm dzia ania rynku czynników produkcji oraz zdefiniowano relacje 
cen czynników jako uwarunkowania endogennego. W utworze analizowano re-
lacje cen czynników produkcji oraz stosunek mi dzy relacjami cenowymi czyn-
ników wytwórczych a stosowanymi technikami produkcji. Zasygnalizowano 
równie  stosunek mi dzy relacjami cenowymi a relacjami produktywno ci 
czynników produkcji.  

Kolejny utwór, „Projekcje relacji czynnikowych i produktywno ciowych 
w rolnictwie na przyk adzie wybranych krajów UE”, by  rozszerzeniem prowa-
dzonych analiz w osi relacji poda y – wynagrodzenia – produktywno ci czynni-
ków wytwórczych. W ramach uj cia neoklasycznego, przy utrzymaniu zasady 
ogólno ci w analizie oraz metodologiczn  podstaw  dedukcji, w utworze tym 
zaprezentowano autorskie uj cie relacji czynników w skali sektora. W ramach 
rozwa a  uwzgl dniono zmiany w relacjach wielko ci produkcji oraz kszta tu-
j ce je zmiany w poziomie poszczególnych czynników produkcji, relacje pro-
duktywno ciowe, ujmuj ce zaanga owanie danego czynnika produkcji w relacji 
do wielko ci produkcji oraz ceny (wynagrodzenia) danego czynnika, jak i rela-
cje pomi dzy czynnikami produkcji, czyli istot  technik wytwarzania. Bazuj c 
na przyj tych za o eniach analitycznych i ogólnych uwarunkowaniach procesów 
gospodarowania w rolnictwie, dokonano projekcji zmian omawianych wielko ci 
na najbli sze lata. Wyznaczone projekcje potwierdzi y kierunki zmian przyj te 
jako za o enia w modelu analitycznym, odzwierciedli y równie  aktualne zmia-
ny zachodz ce w rolnictwie europejskim.  

W ramach tego opracowania nawi zujemy do relacji czynnikowych w rol-
nictwie i ich zmian, które uto samiamy z technikami wytwarzania. W przyj tym 
rozumowaniu bierzemy pod uwag  wszelkie uwarunkowania, które mog  wp y-
wa  na relacje czynnikowe. W poprzedniej monografii przygotowanej w ramach 
zadania omówiono szerzej te relacje. Po pierwsze, wp yw rynku oraz wsparcia 
w ramach polityki rolnej, po drugie, zmiany ludno ciowe i wynikaj ce z tego ro-
sn ce zapotrzebowanie na produkty ywno ciowe, co czymy z odej ciem od 
systemu kieratu rynkowego, po trzecie, zmiany rodowiskowe, w tym ocieplenie 
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klimatu czy rosn ce zapotrzebowanie na energi , po czwarte, kwesti  alokacji 
i wynagrodzenia czynników wytwórczych (i wynikaj ce z tego nierówno ci i po-
dzia y spo eczno-ekonomiczne), a tak e nast puj cy odp yw czynnika pracy 
z rolnictwa, po pi te, rosn c  dost pno  kapita u jako czynnika produkcji, w któ-
rym jest uciele niony post p technologiczny i który jest no nikiem innowacji. Te 
wymienione uwarunkowania, jak i pochodne wzgl dem nich, np. zmienno  cen 
produktów, wp ywaj  na relacje czynnikowe w gospodarce, w tym w sektorze 
rolnym.65 W opracowaniu przyjmujemy te uwarunkowania na zasadzie ceteris 
paribus, tj. stosujemy podej cie bardziej neoklasyczne, ujmuj c problematyk  
relacji czynników produkcji w dyskursie czysto ekonomicznym. Tym relacjom 
czynników produkcji po wi camy g ówn  cz  tego rozdzia u, odnosz c si  do 
kwantyfikowalnych efektów podnoszonych wy ej uwarunkowa . Opieramy si  
w tym zakresie na jasnej cie ce zale no ci, i  wskazane uwarunkowania deter-
minuj  stopie  rzadko ci poszczególnych czynników produkcji. W rezultacie na-
st puj  zmiany w wielko ci dost pnych do zastosowania dla producentów rol-
nych czynników produkcji, co musi okre la  ich kombinacje. Z tymi zmianami co 
do stopnia rzadko ci oczywi cie wi  si  równie  zmiany odno nie ich cen czy 
oczekiwanych i faktycznych wynagrodze  tych czynników produkcji. Z tym 
wreszcie wi  si  zmiany co do produktywno ci czynników wytwórczych, s  
one bowiem wymuszane zmianami w a nie cen i stopnia rzadko ci czynników 
produkcji. Te tendencje co do stopnia rzadko ci, wynagrodze  i produktywno ci 
s  oczywi cie uwarunkowaniem i zarazem wynikiem wyborów producentów rol-
nych (uwarunkowania egzo- i endogenne) co do wyboru technik produkcji (relacji 
czynnikowych).66 

W poprzednich pracach, w tym neoklasycznym w swej istocie toku rozu-
mowania, prezentowali my nowe uj cie relacji czynników z tego wynikaj cych, 
w skali sektora. W celu zorganizowania i doprecyzowania rozumowania bazo-
wali my na za o eniach trójczynnikowej funkcji produkcji, a przyj ty model 
analityczny stanowi podstaw  do weryfikacji empirycznej – zmiany w relacjach 
wielko ci produkcji oraz kszta tuj ce je zmiany w poziomie poszczególnych 
czynników produkcji, relacji produktywno ciowych, ujmuj c zaanga owanie 

65 O uwarunkowaniach tych pisali my szerzej w monografii A. Bezat-Jarz bowska, W. Rem-
bisz, 2018, Projekcje relacji czynnikowych i produktywno ciowych w rolnictwie na przyk a-
dzie wybranych krajów UE, Warszawa: IERiG -PIB. 
66 Precyzyjniej to ujmuj c, wi  si  z teori  wyboru producenta, jego równowagi i maksyma-
lizacj  jego funkcji celu. W tym wyborze producent, tak e producent rolny, by maksymali-
zowa  swoj  funkcj  celu, dokonuje optymalnych wyborów, zestawiaj c produktywno  ka -
dego z czynników produkcji, najlepiej w punkcie równo ci produktywno ci przeci tnej z pro-
duktywno ci  kra cow , z wynagrodzeniem lub cen  czynnika produkcji dla danych cen 
otrzymywanych (cen skupu). 
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danego czynnika produkcji w danym okresie w relacji do wielko ci produkcji 
oraz ceny czy wynagrodzenia danego czynnika dla rolnictwa wybranych krajów 
UE, relacje pomi dzy czynnikami produkcji, czyli istot  technik wytwarzania 
(dla Unii Europejskiej i wybranych krajów UE). W rozumowaniu analitycznym 
i analizie empirycznej nie wychodzili my poza wyprowadzone formu y. 

3.2. cie ki wzrostu gospodarczego w rolnictwie 

Jak wskazano w poprzedniej monografii [Bezat-Jarz bowska, Rembisz, 
2018], w wymiarze ci le ekonomicznym sprawno  mechanizmu rynkowego od-
nosi si  przede wszystkim do dwu fundamentalnych kwestii ekonomii, tj. alokacji 
i podzia u. W ramach problemu alokacji analizowane jest, do jakiej produkcji 
i w jakiej wielko ci alokowane s  podstawowe czynniki produkcji. Chodzi tak e 
o to, jak efektywnie s  wykorzystane te czynniki w danych alokacjach, czyli jaka 
jest ich produktywno . To w istocie najwa niejsza przes anka w alokacji i ma 
najwi ksze znaczenie w dalszych rozwa aniach. W ramach problemu podzia u 
rozwa a si , jak te czynniki produkcji w ró nych zastosowaniach s  wynagradzane, 
co przek ada si  przede wszystkim na relacje mi dzy wynagrodzeniami pracuj -
cych (g ównie konsumentów) i zyskami w a cicieli czynników produkcji, w a ci-
cielami przedsi biorstw. W tym kontek cie te  jest kwestia relacji mi dzy zyskami 
a p acami, w rolnictwie dochodzi tak e renta. To ma wymiar nie tylko ekonomicz-
ny, ale te  i polityczno-spo eczny. Kwestia sprawiedliwo ci by a jednak e istotn  
tak e w tym nurcie ekonomii, wskazywa  na to ju  Smith, uznaj c to za istotn  
podstaw  spo ecze stwa i pa stwa. W tym nurcie ekonomii wskazuje si , i  spra-
wiedliwy podzia  ma miejsce, je li wynagrodzenia czynników zale  od ich pro-
duktywno ci i wk adu w tworzenie warto ci u ytkowych (produktów).67 Alokacja 
i podzia  uwarunkowane s , odpowiednio, ostatecznym kszta towaniem si  relacji 
czynników produkcji w rolnictwie oraz relacji ich wynagrodze . Podstaw  tego jest 
substytucja mi dzy czynnikami produkcji wynikaj ca z porównania produktywno-
ci tych czynników wzgl dem ich wynagrodze  (cen).  

W odniesieniu do kwestii alokacji wskazujemy na ró ne mo liwo ci do-
konywania si  post pu technicznego, wynikaj ce z ró nych produktywno ci 
czynników i ró nych ich relacji wzgl dem siebie. Wskazujemy za uj ciami pro-
ponowanymi przez Hicksa, Harroda i Solowa na trzy sposoby dokonywania si  
post pu le cych u podstawy wzrostu gospodarczego. Jako e post p techniczny 
odgrywa kluczow  rol  we wp ywie na tempo wzrostu gospodarczego. Efektem 
post pu jest zmiana techniczna, która powoduje zwi kszenie wydajno ci na jed-
nostk  zaanga owanego czynnika produkcji. Zatem zmiana techniczna w kon-

67 Tak to widzia  np. ameryka ski ekonomista Clark. 
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tek cie rozwoju gospodarczego musi skutkowa  wi ksz  produkcj  przy tych 
samych zasobach lub takiej samej produkcji. Mo e to nast pi  po zmianie do-
wolnego czynnika produkcji, a wi c wynika  ze zmiany rodzaju kapita u fizycz-
nego, jako ci pracy, a nawet organizacji tych zasobów. 

Natura post pu technicznego jest najwa niejszym wyznacznikiem produk-
tywno ci poszczególnych czynników. Dlatego model zmian technicznych opiera 
si  o za o enia dotycz ce charakteru tych zmian. Rozbie ne podej cie w tym za-
kresie mieli Harrod (model Harroda–Dommara, w którym narzucono sta e wspó -
czynniki produkcji) oraz Kaldor, Solow i inni, którzy próbowali wykaza  rol  
zmian technologicznych we wzro cie gospodarki. W opracowaniu odchodzimy od 
uj cia proponowanego przez Harroda, albowiem zak adamy wyst powanie zmian 
technicznych i uwzgl dniamy ich rol  we wzro cie gospodarczym.  

W literaturze podaje si , e zmiana techniczna jest neutralna, je li nie jest ani 
oszcz dno ci  kapita u, ani oszcz dno ci  pracy, tj. charakteryzuje j  neutralny 
skutek w tym sensie, e aden z dwóch czynników nie staje si  mniej lub bardziej 
wa ny w uj ciu kra cowym. Istniej  dwie definicje neutralno ci, pierwsza wed ug 
Hicksa, a druga – Harroda. Wed ug Hicksa neutralno  to „koncepcja, która obej-
muje kra cow  produktywno  pracy i kapita u w tej samej proporcji”. Zatem 
zmiana techniczna jest neutralna, je eli stosunek kra cowej produktywno ci kapi-
ta u do kra cowej produktywno ci pracy pozostaje niezmieniony przy sta ym sto-
sunku kapita u do pracy. 
 

Rysunek 3.1. Neutralna zmiana techniczna (neutralno  wg Hicksa)  

ród o: Ruttan V.W., 2001, Technology. Growth and Development. An induced innovation 
perspective, Oxford University Press, New York, s. 55. 
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Przy danych cenach czynników wytwórczych relacja K/L pozostaje bez 
zmian. Przy neutralnej zmianie technicznej równie  kra cowa stopa substytucji 
mi dzy czynnikami produkcji pozostaje niezmieniona. Dodatkowo przy nie-
zmienionych cenach równie  bez zmian pozostaj  udzia y czynników produkcji.  

Na podstawie definicji neutralno ci Hicksa mo emy zdefiniowa  zmiany 
techniczne dotycz ce oszcz dno ci pracy i kapita u. Zmiana techniczna jest 
okre lana jako oszcz dno  pracy, je eli podnosi kra cow  produktywno  ka-
pita u w porównaniu do produktywno ci pracy przy sta ym stosunku kapita u do 
pracy. W opracowaniu nazwali my to zmian  pracooszcz dn  (rysunek 3.2). 
 
Rysunek 3.2. Pracooszcz dna zmiana techniczna (neutralno  wg Harroda)  

 

ród o: Ruttan V.W., 2001, Technology. Growth and Development. An induced innovation 
perspective, Oxford University Press, New York, s. 55. 
 

Zmian  t  zapisujemy wzorem: 

, tzn.  

Jest ona mo liwa, gdy post p techniczny powoduje wzrost produktywno-
ci czynnika kapita u proporcjonalnie wi kszy ni  czynnika pracy, tzn. dany po-

ziom produkcji jest osi gany przy ni szym poziomie nak adów czynnika pracy 
relatywnie do czynnika kapita u. 
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Zmiana techniczna jest okre lana jako oszcz dno  kapita u, je eli podno-
si kra cow  produktywno  pracy w porównaniu do produktywno ci kapita u 
przy sta ym stosunku kapita u do pracy. W opracowaniu nazwali my to zmian  
kapita ooszcz dn  (rysunek 3.3). Dany poziom produkcji osi gany jest przy ni -
szym poziomie kapita u relatywnie do nak adów czynnika pracy.  
 

Rysunek 3.3. Kapita ooszcz dna zmiana techniczna  
(neutralno  wg Solowa)  

 

ród o: Ruttan V.W., 2001, Technology. Growth and Development. An induced innovation 
perspective, Oxford University Press, New York, s. 56.  
 

Ten rodzaj zmiany technicznej jest oszcz dno ci  kapita u, tzn. mo liwe 
by oby uzyskanie okre lonego poziomu produkcji przy mniejszym kapitale 
w stosunku do pracy ni  przed wyst pieniem zmian technicznych. 

, tzn.  

Dok adny sposób zmiany wzgl dnych i bezwzgl dnych nak adów pracy 
i kapita u w wyniku zmian technicznych b dzie zale e  od elastyczno ci substytucji 
czynników produkcji i elastyczno ci popytu na produkty. B dzie to zatem zale e  od 
elastyczno ci substytucji kapita u i pracy w gospodarce, poniewa  pomog  one usta-
li , jaki wp yw zmiana techniczna ma na ceny tych dwóch czynników. B dzie to za-
le e  równie  od elastyczno ci popytu na produkty ró nych ga zi gospodarki. 



91 

3.3. Relacje czynników produkcji w rolnictwie  

W kontek cie przedstawionym powy ej analizujemy kolejno trzy czynniki 
produkcji, tj. ziemi , prac  i kapita . Odwo ujemy si  w tym zakresie do rozwa-
a  prowadzonych we wcze niejszych monografiach [Bezat-Jarz bowska, 

Rembisz, 2018]. Rozumowanie prowadzimy na podstawie znanych teorii rozwo-
ju gospodarczego i obecnych trendów i zjawisk. Przy danych uwarunkowaniach 
kszta towanie si  wykorzystania poszczególnych czynników produkcji 
w rolnictwie mo na zilustrowa  w poni szym uogólniaj cym zapisie: 

 

gdzie:  
 – czynnik pracy jako jednostki pe nozatrudnione z uwzgl dnieniem jako ci, 

czyli wykszta cenia do wiadczenia itp.; 
 – warto  zainwestowanego kapita u rzeczowego w sensie maszyn, urz dze , 

budynków gospodarczych, kapita u cyfrowego i normatywnych nak adów 
materia owych;  

 – czynnik ziemia jako zasób u ytków rolnych z ich dan  charakterystyk  ja-
ko ciow .  

 
Wykorzystanie czynnika ziemia w rolnictwie odnosi si  w du ej mierze 

do nasilenia zjawiska alternatywnego jego wykorzystania poza sektorem rolnym 
(kreowanie konkurencyjnego popytu). Zatem w rolnictwie w zastosowaniu do 
produkcji rolniczej czynnika ziemia jest i b dzie coraz mniej. Ten konkurencyj-
ny popyt nie jest oczywi cie bez wp ywu na cen  tego czynnika. W rezultacie 
wp yw na cen  czynnika ziemia ma zarówno popyt z tytu u alternatywnego za-
stosowania, jak i popyt na ten czynnik, który pozostaje do zastosowania w rol-
nictwie.68 W tym procesie wyboru wa nym elementem jest dostosowanie za-
trudnienia czynnika produkcji do jego ceny jako uwarunkowania egzogennego, 
bior c pod uwag  mo liwo  jej pokrycia czy sfinansowania przez produktyw-
no  dla danych cen produktów. Zale no ci te opisujemy analitycznie jako: 

 

 

68 Przy tym tu dodatkowo te  wyst puj  funkcje rekreacyjno- rodowiskowe rolnictwa i wsi, 
co zmniejsza poda  czynnika ziemia do produkcyjnego wykorzystania. 
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gdzie:  

   – przeci tna przychodowo  (produktywno  w uj ciu warto cio-
wym dla danych cen produktów) czynnika ziemia; 

            – odpowiednio – produkcja i ceny produktów rolnych; 

 – kra cowa produktywno  czynnika ziemia;  

pozosta e oznaczenia – jak wy ej. 
 
Cena czynnika zmienia (indukowana z produktywno ci czynnika) b d ca 

w silnym zwi zku z alternatywnymi jego zastosowaniami b dzie wa n  deter-
minant  zwi kszania produkcji rolnej, a przez to rozwoju rolnictwa. 

W podobnym dyskursie mo na odnie  si  do czynnika pracy. Przyjmu-
jemy tu za o enie, e tego czynnika produkcji b dzie ubywa  w zatrudnieniu 
w produkcji rolniczej, a tym samym b dzie go coraz mniej w relacji do pozosta-
ych czynników produkcji. W zwi zku z tym musi rosn  jego cena czy wyni-

kowe wynagrodzenie. Drugim uwarunkowaniem kszta towania si  poziomu ce-
ny jest oczywi cie popyt na jego pozarolnicze zatrudnienie, g ównie w szeroko 
pojmowanych us ugach. To ma wp yw na sta y wzrost wynagrodzenia czynnika 
pracy, co te  jest celem samym w sobie procesów wzrostowych. Z perspektywy 
analizy relacji czynnikowych w rolnictwie ten egzogeniczny wzrost cen (wyna-
grodzenia) czynnika pracy indukuje potrzeb  jego zwi kszonego zaanga owania 
w rolnictwie.69 W ramach danych uwarunkowa  rynkowych i okre lonej polity-
ki rolnej (ró ne formy wsparcia producentów rolnych) zachodzi wzajemnie 
odzia ywanie ceny (i w efekcie wynagrodzenia) oraz wydajno ci czynnika pra-
cy. Ujmujemy to w poni szych wzorach:  

 

 

 
 
 

69 Kwesti  istotn  jest okre lenie róde  wzrostu wynagrodzenia zaanga owania tego czynni-
ka produkcji. Albowiem ród em tego wzrostu mo e by  poprawa wydajno ci pracy, a wi c 
procesy zwi kszania efektywno ci czynnika w zastosowaniu w rolnictwie, lub wynika  on 
mo e ze zwi kszonych transferów finansowych w ramach wsparcia uzyskiwanego przez pro-
ducentów rolnych z WPR. 
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gdzie:  

   – przeci tna przychodowo  (produktywno  w uj ciu warto cio-
wym dla danych cen produktów) czynnika pracy  

             – odpowiednio – produkcja i ceny produktów; 

  – kra cowa produktywno  czynnika pracy; 

pozosta e oznaczenia – jak wy ej. 
 

Te dwie zmienne, tj. cena czynnika pracy i jego wydajno  (przychodo-
wo ), s  kluczowymi w analizie odno nie relacji czynnikowych w sektorze rol-
nictwa obecnie i w przysz o ci.  

Podobnie do  przewidywalne s  tendencje co do zmian w zastosowaniu 
czynnika kapita u70 wynikaj ce ze stopnia jego rzadko ci, ceny (wynagrodzenia, 
zwrotu) i produktywno ci. S  to relacje i zale no ci do  dobrze rozpoznane 
w modelach wzrostu. Tu w naszym uj ciu przyjmujemy, e czynnik kapita u ma 
funkcje substytucyjne wzgl dem ubytku pozosta ych wymienionych powy ej 
czynników produkcji.71 Dlatego te  przy za o onym spadku zaanga owania czyn-
nika pracy i czynnika ziemia w rolnictwie oczywist  konsekwencj  b dzie zwi k-
szenie si  zaanga owania czynnika kapita u. Obci enie funkcjami substytucyjny-
mi czynnika kapita u w odniesieniu do wzgl dnego i bezwzgl dnego zmniejszania 
si  efektu produkcyjnego z tytu u ubytku tych dwóch pozosta ych czynników to 
specyfika ekonomiki rolnictwa. Ma ty niew tpliwy wp yw na produktywno  tego 
czynnika w zastosowaniu w produkcji rolnej. Specyfik  ekonomiki rolnictwa jest 
to, e produktywno  czynnika kapita u wynika g ównie z produktywno ci czynni-
ka ziemia i w ewentualno ci wyst powania tu malej cych efektów skali. To jedy-
nie sygnalizujemy, s  to bowiem oddzielne kwestie badawcze. 

W aspekcie stopnia rzadko ci czynnik kapita owy jest coraz bardziej do-
st pny (zarówno w sensie wielko ci, jak i jego ceny), co jest efektem rozwoju 
gospodarczego i ogólnego post pu technicznego z tym zwi zanego, w tym no-
woczesno ci i efektywno ci producentów czynnika kapita u rzeczowego dla 
rolnictwa. Niemniej miar  wynagrodzenia tego czynnika (inaczej zwrotu 

70 Okre lenie kapita u w ekonomii ma kilka znacze . Nie wchodz c w g bsze rozwa ania, 
okre lenie to odnosi si  do bogactwa (nieruchomo ci, z oto, akcje itp.), do rodków pieni -
nych, inwestycyjnych (akcje, udzia y, zakup rodków produkcji jako czynników produkcji) 
oraz do poj cia czynnik produkcji ( rodek niezb dny w procesie wytwarzania przybieraj cy 
posta  maszyn, urz dze , budynków itp.), por. R.W. Solow; Th. Piketty, 2015, Putting Dis-
tribution Back at the Center of Economics: Reflections on Capital in the Twenty-First Centu-
ry, Journal of Economic Perspectives, 29 (1), s. 69. 
71 Na ten temat szerzej odnosimy si  w rozdziale 1.3. 
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z inwestycji w ten czynnik) jest, obok jego ceny, stopa procentowa. Jest ona tu 
norm  jego efektywno ci wykorzystania, czyli jego produktywno ci. Obser-
wowane w rolnictwie prawid owo ci wykorzystania czynnika kapita u to coraz 
wi ksza jego poda  dla rolnictwa i relatywnie coraz ni sza jego cena, a przy 
tym umiarkowany wzrost produktywno ci wynikaj cy z du ego obci enia 
funkcjami substytucyjnymi. 

W ramach tych uwarunkowa  producent rolny dokonuje wyboru co do 
zaanga owania czynnika kapita u w relacji do pozosta ych czynników produkcji 
(maksymalizuj c swoj  funkcje celu). Wed ug za o e  wyboru producenta cena 
(wynagrodzenie) czynnika musi mie  wp yw na jego stopie  wykorzystania, 
czyli mie  wp yw na jego produktywno . Produktywno  jest przy danych ce-
nach produktów podstawowym ród em wynagrodzenia czynnika kapita u. Uj-
mujemy to w zapisie: 

 

Sumuj c powy sze, mo na za o y , i  zmiany relacji czynników pro-
dukcji odbywaj  si  pod wp ywem, ubytku czynnika ziemia i czynnika pracy 
oraz przyrostu czynnika kapita u, st d wyst puj  zmiany ich wzajemnych rela-
cji (w sennie wzgl dnym i bezwzgl dnym). Ponadto sprz one s  z tym tak e 
wzajemne zmiany relacji ich cen i wynagrodze . Cena i wynagrodzenie czyn-
nika pracy ro nie, cena czynnika ziemia ro nie w sta ym tempie, tak samo 
zwi ksza si  wynagrodzenie tego czynnika. Cena czynnika kapita u maleje, 
a stabilizuje si  jego wynagrodzenie.  

Podstaw  i zarazem wynikiem tych relacji jest sta y wzrost wydajno ci 
czynnika pracy, wzrost produktywno ci czynnika ziemia (kluczowy warunek 
ograniczaj cy) oraz wzrost produktywno ci czynnika kapita u – wzrost mniej-
szy, bowiem obci ony funkcjami nie tylko wzrostowymi, ale te  i substytucyj-
nymi wzgl dem ubytku dwu pozosta ych czynników. Za o enia odno nie kszta -
towania si  relacji czynników produkcji w rolnictwie, b d cych podstaw  okre-
lenia rodzaju i si y wzrostu gospodarczego, weryfikujemy w podrozdziale em-

pirycznym, w którym dokonujemy nie tylko weryfikacji stanu obecnego, ale 
równie  prezentujemy prognozy na najbli sze lata.  
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3.4. Weryfikacja empiryczna – czynniki produkcji,  
ich produktywno  oraz relacje produktywno ciowe 

W tym podrozdziale znaczenie ma zaanga owanie czynników produkcji 
w stosunku do wielko ci produkcji i wynikaj ce st d wspó czynniki wydajno ci 
czynnika pracy72, wspó czynniki produktywno ci czynnika kapita u73 i wspó -
czynniki produktywno ci czynnika ziemia74. Zak adamy, jak wskazali my 
w poprzedniej cz ci opracowania, e z produktywno ci czynników wytwór-
czych wynikaj  ich wynagrodzenia. Innymi s owy produktywno  to ród o tego 
wynagrodzenia. Oczywi cie na produktywno  wp yw ma te  poda  czynnika 
w tym sensie, i  stopie  rzadko ci czynnika (wielko  jego poda y) przes dza 
niejako o stopniu jego wykorzystania, czyli de facto jego produktywno ci. Zale-
y to przede wszystkim od producenta rolnego, w tym g ównie od absorpcji 

przez producenta uciele nionego i nieuciele nionego post pu technicznego, 
technologicznego i mo liwo ci wynikaj cych z rozwoju gospodarczego. 

W dalszej cz ci analizujemy produktywno  czynników produkcji za 
pomoc  wizualizacji empirycznej. Wspóln  cech  powy szych wspó czynników 
jest ich endogenny charakter oraz fakt, i  decyduj  o tym, co obserwowane jest 
na powierzchni zjawisk ekonomicznych w rolnictwie. 

 
3.4.1. Czynnik pracy 

 
W tle rozwa a  nad wydajno ci  czynnika pracy s  tu za o enia co wiel-

ko ci parytetowych, tj. relacji wydajno ci czynnika pracy w rolnictwie do tej 
w pozosta ych sektorach. W krajach starej UE te relacje s  bli sze 100% (lub 
jedno ci) w porównaniu do nowych krajów, w tym w Polsce, gdzie wska nik ten 
wynosi nieco poni ej 50% [Rembisz, 2016]75. Niemniej, zgodnie z za o eniami 
analitycznymi opracowanymi w ramach poprzedniej monografii [Bezat-
-Jarz bowska, Rembisz, 2018], wzrost wydajno ci czynnika pracy winien kom-
pensowa  skutki jego ubytku. 

 

72 Wydajno  czynnika pracy ( okre lan  jako iloraz wielko ci produkcji w mln euro 
i nak adów czynnika pracy w tys. AWU ( ). 
73 Produktywno  czynnika kapita u ( okre lan  jako iloraz wielko ci produkcji w mln euro 
i nak adów czynnika kapita u w mln euro ( ). 
74 Produktywno  czynnika ziemia ( okre lan  jako iloraz wielko ci produkcji w mln euro 
i nak adów czynnika ziemia w tys. ha ( ). 
75 W. Rembisz, 2016, Relacje wynagrodzenia…, op. cit. s. 41-57. 
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Rysunek 3.4. Projekcje wydajno ci czynnika pracy na lata 2019-2023  
dla wybranych krajów Unii Europejskiej 

Polska Niemcy 

Francja Wielka Brytania 

Litwa Holandia 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Eurostatu. 
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Weryfikacji tego za o enia dokonujemy w oparciu o ekstrapolacj  modeli 
trendu76 na najbli sze okresy (lata). Przyj te i ilustrowane na rysunku 3.4 pro-
jekcje odno nie wydajno ci czynnika pracy wydaj  si  by  realne i trudno z ni-
mi dyskutowa , co te  wynika z ich zachowawczo ci, poniewa  podstaw  by o 
za o enie o pewnej inercji procesów (co wynika równie  z przyj tego sposobu 
predykcji z modeli trendu).  

Dodatkowo potwierdzili my, i  wynagrodzenie czynnika pracy wzrasta. 
Wynika to z tego, e ubywa czynnika pracy zaanga owanego w rolnictwie ze 
wzgl du na odp yw zasobów ludzkich do innych sektorów gospodarki. Za o ono 
pewn  inercj  procesów, które s  w podstawie okre lone przez takie uwarunko-
wanie, jak np. dana relacja (dys)parytetowa dochodów w rolnictwie do pozosta-
ych sektorów i ca ej gospodarki. 

 
3.4.2. Czynnik kapita u 

 
W nawi zaniu do logiki rozwa a  dotycz cych zaanga owania czynnika 

kapita u w rolnictwie odniesiemy si  teraz do wska nika okre laj cego jego 
produktywno . W celu weryfikacji za o e  o rosn cym, a przynajmniej niema-
lej cym, trendzie poziomu produktywno ci czynnika kapita u dokonali my sza-
cowania parametrów model trendu (tendencji rozwojowej) o postaci liniowej, 
wyk adniczej i logarytmicznej77. Ze wzgl du na nieuzyskanie wspó czynnika 
determinacji na wymaganym poziomie dla wi kszo ci analizowanych krajów 
ocena oszacowa  parametrów jest mo liwa jedynie dla Wielkiej Brytanii i Li-
twy. Na podstawie uzyskanych oszacowa  stwierdzamy, e poziom produktyw-
no ci czynnika kapita u b dzie si  utrzymywa  na sta ym poziomie. Nie po-
twierdza to do ko ca naszych za o e  dotycz cych zmian tego wspó czynnika. 

76 Szacowali my parametry modeli trendu o postaci: liniowej, wyk adniczej i logarytmicznej:  
= 0+ 1 +  

= 0
1 ·  

= 0+ 1ln( )+  
Wyboru jednej z nich dokonali my wed ug zastosowanego kryterium: warto ci wspó czynni-
ka determinacji oraz poziomu istotno ci oszacowanych parametrów. 
77 Szacowali my parametry modeli trendu o postaci: liniowej, wyk adniczej i logarytmicznej: 

= 0+ 1 +  

= 0
1 ·  

= 0+ 1ln( )+  
Wyboru jednej z nich dokonali my wed ug kryteriów jak w przypadku pozosta ych funkcji 
trendu (wcze niejsze podpunkty). 
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Niemniej jednak wskazujemy w tym punkcie, i  warto  wspó czynnika produk-
tywno ci kapita u pokazuje iloczyn warto ci produkcji rolniczej i zaanga owa-
nia czynnika kapita u, nie informuje natomiast o tendencjach rozwojowych tych 
zmiennych branych z osobna. 
 

Rysunek 3.5. Projekcje produktywno ci czynnika kapita u  
na lata 2019-2023 dla wybranych krajów Unii Europejskiej 

Polska Niemcy 

Francja Wielka Brytania 

Litwa Holandia 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Eurostatu. 

Projekcje obrazuj ce poziom produktywno ci kapita u w najbli szych la-
tach przedstawili my na rysunku 3.5. Jak zaznaczali my, jedynie dla Wielkiej 
Brytanii i Litwy uzyskano wymagany poziom wspó czynnika determinacji, dla 
pozosta ych krajów by o to poni ej 0,4 (dla wszystkich postaci funkcyjnych). 
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Niemniej jednak wizualizacj  projekcji na najbli sze lata (pogl dowo) pokazano 
dla wszystkich analizowanych krajów. Odnosz c si  do uzyskanych warto ci 
oszacowa  parametrów modeli trendu oraz wizualizacji projekcji, mo emy 
stwierdzi , i  w najbli szych latach relacja wielko ci produkcji do zaanga owa-
nia czynnika kapita u w rolnictwie b dzie si  utrzymywa a na relatywnie sta ym 
poziomie. Potwierdza to wzgl dn  racjonalno  dotycz c  zaanga owania czyn-
nika kapita u w rolnictwie.  

Ze wzgl du na brak dostatecznie d ugich szeregów czasowych dotycz -
cych wynagrodzenia czynnika kapita u nie dokonali my projekcji na najbli sze 
lata. Niemniej zak adamy wyst powanie tendencji spadkowej, co determinowa-
ne jest dost pno ci  kapita u w gospodarce, w tym sektorze rolnym.  
 

3.4.3. Czynnik ziemia 
 
Jak wskazuj  oszacowania parametrów modeli trendu78 obja niaj cego 

zmiany poziomu produktywno ci czynnika ziemia, we wszystkich analizowa-
nych krajach corocznie zwi ksza si  poziom tego wska nika. Jednak e nale y 
zauwa y , i  s  to zmiany nieznaczne, na poziomie ok. 0,02-0,04. Wyj tkiem 
jest Holandia, gdzie corocznie obserwujemy zmiany na poziomie rednio 0,31. 

Przedstawione projekcje (rysunek 3.6) potwierdzaj  kontynuacj  trendu 
wzrostowego, oczywi cie zró nicowanego pod wzgl dem poziomu w zale no ci 
od analizowanego kraju. Dalszy znacz cy wzrost produktywno ci czynnika 
ziemia oczekiwany jest w Holandii. W pozosta ych krajach zmiany produktyw-
no ci analizowanego czynnika b d  si  charakteryzowa y ni sz  dynamik . 
  

78 Szacowali my parametry modeli trendu o postaci: liniowej, wyk adniczej i logarytmicznej: 
= 0+ 1 +  

= 0
1 ·  

= 0+ 1ln( )+  
Wyboru jednej z nich dokonali my wed ug zastosowanego kryterium: warto ci wspó czynni-
ka determinacji oraz poziomu istotno ci oszacowanych parametrów. 
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Rysunek 3.6. Projekcje produktywno ci czynnika ziemia na lata 2019-2023 
dla wybranych krajów Unii Europejskiej 

Polska Niemcy 

Francja Wielka Brytania 

Litwa Holandia 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Eurostatu. 

 

3.4.4. Relacje techniczne 
 
Omawiane powy ej relacje czynnikowe i ich projekcje nale y traktowa  ja-

ko wyja nienie czy uwarunkowanie relacji produktywno ci czynników, o których 
pisali my w poprzednich cz ciach. Produktywno  ka dego czynnika produkcji 
nie jest samoistna, a wynika z odpowiednich relacji w stosunku do jego pozosta-
ych czynników. To s  te relacje czynnikowe lub relacje techniczne. Nazywane s  
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one te  technikami wytwarzania79. To one wzajemnie decyduj  o intensywno ci 
wykorzystania czynnika badanego i w rezultacie o jego produktywno ci. Oczywi-
cie uwzgl dnia to, na zasadzie ceteris paribus, niematerialne i niemierzalne (mie-

rzalne na zasadzie resztowej) ród a tej produktywno ci, jak np. post p organiza-
cyjny, biologiczny, polityczny, nastroje itp.80 Podstaw  teoretyczno-metodyczn  do 
takiego uj cia jest konstrukcja trójczynnikowej funkcji produkcji oraz bardziej 
jeszcze bezpo rednio koncepcja trójk ta Harlemana–Stammera. 

W tym podrozdziale zajmujemy si  równie  relacjami mi dzy czynnikami 
wytwórczymi. Relacje te charakteryzuj  techniki wytwarzania w rolnictwie ro-
zumianym jako zbiór producentów. S  one materialnymi ród ami produktyw-
no ci czynników produkcji oraz podstaw  efektywno ci produkcji w sensie To-
tal Factor Productivity (TFP). Wyró niamy nast puj ce kluczowe dla efektyw-
no ci produkcji w rolnictwie relacje czynnikowe (techniczne): 

 

Relacja K/L obrazuje uzbrojenie czynnika pracy w czynnik kapita u, okre-
lane te  jako techniczne uzbrojenie pracy81. To ilustruje stopie  nowoczesno ci 

(je li w czynniku kapita u jest uciele niona coraz nowocze niejsza technologia 
w miar  up ywu czasu) technik wytwarzania (w tym mechanizacji i automatyza-
cji). Ta wielko  (ten iloraz) w zasadzie determinuje poziom wydajno ci czyn-
nika pracy, ale te  i po rednio produktywno  czynnika kapita u. W cz ci teo-
retycznej na bazie prowadzonego rozumowania analitycznego zaznaczyli my 
oczekiwania, co do wzrostu relacji technicznego uzbrojenia pracy. Spodziewali-
my si  zwi kszenia zatrudnienia czynnika kapita u w rolnictwie oraz zak adali-
my zwi kszanie si  omawianej relacji, tj. technicznego uzbrojenia pracy. Jak 

zweryfikowano w poprzednich monografiach, w rolnictwie w krajach Unii Euro-
pejskiej nast puje poprawa relacji czynnika kapita u do czynnika pracy, tj. po-
prawia si  uzbrojenie czynnika pracy w czynnik kapita u.  

Dla wszystkich analizowanych krajów szacowano parametry modeli tren-
du obrazuj cych zmiany pierwszej analizowanej zale no ci, tj. wspó czynnika 
(K/L) – uzbrojenia czynnika pracy w czynnik kapita u, o trzech postaciach funk-
cyjnych: liniowej, wyk adniczej i logarytmicznej, zapisane jako (odpowiednio): 

79 Najbardziej ogólnie i ponadczasowo jest to uj te w: F. Tomczak, J. Rajtar, 1973, Ekonomi-
ka Rolnictwa. Zarys Teorii, rozdzia  IV. Techniki Wytwarzania, Wyd. II, SGPiS Warszawa. 
80 Efekty post pu technologicznego ujawniaj  si , gdy ró nica mi dzy produktywno ci  
czynnika a materialnymi ród ami j  okre laj cymi zwi ksza si . 
81 Uzbrojenie czynnika pracy w czynnik kapita u ( w tys. euro na 1 AWU zatrudnionego, co 
wyznaczamy jako iloraz czynnika kapita u wyra ony w mln euro przez czynnik pracy wyra-
ony w tys. AWU. 
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K/L = 0+ 1 +  

K/L = 0
1 ·  

K/L = 0+ 1ln( )+  

Wyboru jednej z nich dokonali my wed ug zastosowanego kryterium: 
warto ci wspó czynnika determinacji oraz poziomu istotno ci oszacowanych 
parametrów. Projekcje przedstawili my na rysunkach, uwzgl dniaj c odpowied-
nio warto ci b du. 
 

Rysunek 3.7. Projekcje odno nie uzbrojenia czynnika pracy w czynnik  
kapita u (K/L) na lata 2019-2023 dla wybranych krajów Unii Europejskiej 

Polska Niemcy 

Francja Wielka Brytania 

Litwa Holandia 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Eurostatu. 
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Zmiany strukturalne, a w szczególno ci stopie  koncentracji, co wida  na 
powierzchni zjawisk jako struktur  agrarn , ilustruje relacja: (Z/L), tj. relacja czyn-
nika ziemia do czynnika pracy82. To za  jak wiadomo jest cech  specyficzn  rolnic-
twa, je li chodzi o uwarunkowania kszta tuj ce wydajno  czynnika pracy oraz 
wszelkie aspekty spo eczno-kulturowo-polityczne. Wska nik ten jest podstaw , na 
której buduje si  wydajno  tego czynnika w rolnictwie przy wzro cie uzbrojenia 
technicznego pracy. Przyj li my w tym zakresie za o enie o pozytywnych zmia-
nach co do kszta towania si  relacji czynnika ziemia do czynnika pracy. Za o enie 
to zosta o zweryfikowane pozytywnie. Mo e to by  wyrazem tego, i  mechanizm 
regulacyjny rynku dzia a i by  mo e wspierany jest przez mechanizm polityki rol-
nej, cho  najcz ciej si  przyjmuje, e jest odwrotnie, tj. polityka rolna poprzez 
wsparcie i transfery nieco hamuje przemiany strukturalne83.  

Oczywiste wydaj  si  by  projekcje odno nie wska nika (Z/L), który nale y 
czy  z wydajno ci  czynnika pracy i w rezultacie z dochodami w rolnictwie. 

W celu weryfikacji przyj tych za o e  dla wszystkich analizowanych krajów sza-
cowano parametry modeli trendu obrazuj cych zmiany wspó czynnika (Z/L) – 
uzbrojenia czynnika pracy w czynnik kapita u, o trzech postaciach funkcyjnych: 
liniowej, wyk adniczej i logarytmicznej, zapisane jako (odpowiednio): 

Z/L = 0+ 1 +  

Z/L = 0
1 ·  

Z/L = 0+ 1ln( )+  

Wyboru jednej z nich dokonali my wed ug zastosowanego kryterium: 
warto ci wspó czynnika determinacji oraz poziomu istotno ci oszacowanych 
parametrów. Projekcje przedstawili my na rysunkach, uwzgl dniaj c odpowied-
nio warto ci b du. 

Oczekiwania tu s  zgodne z za o eniami o wielko ciach parytetowych 
oraz z za o eniem, i  dochody w coraz wi kszym stopniu zale e  b d  od wy-
dajno ci czynnika pracy. Zatem za o one zwi kszanie si  omawianego wska -
nika, relatywnie najwi ksze w polskim rolnictwie, jest uzasadnione.  

82 Stopie  koncentracji ( w ha na 1 AWU, co wyznaczamy jako relacj  czynnika ziemi wy-
ra onego w tys. ha do czynnika pracy w tys. AWU w skali sektora. W naszej monografii wy-
znaczamy w ha na 1 AWU. 
83 Wynika to z pewnej substytucji renty ekonomicznej przez rent  polityczn , o czym pisali-
my w innych wspólnych publikacjach, co w istocie oznacza, e wsparcie i transfery zdejmuj  

z producentów rolnych czy os abiaj  przymus do zmian strukturalnych, by dostosowywa  
koszty do cen produktów i st d jedynie uzyskiwa  ród a finansowania, np. dochodów, po-
niewa  ich wsparcie uzyskuje si  poza tym mechanizmem w a nie poprzez transfery w ra-
mach polityki rolnej (renta polityczna). 
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Niemniej jednak, jak wskazuj  wyniki (rysunek 3.8), najwy sze roczne 
tempo zmian wyznaczone zosta o dla Francji i Niemiec, w Polsce przewidywa-
ny jest dalszy wzrost tego wspó czynnika.  

 
Rysunek 3.8. Projekcje odno nie stopnia koncentracji (Z/L)  
na lata 2019-2023 dla wybranych krajów Unii Europejskiej  

(w ha na tys. AWU) 

Polska Niemcy 

Francja Wielka Brytania 

Litwa Holandia 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Eurostatu. 
 
Suplementarne do tego s  projekcje co do poziomu intensywno ci wykorzy-

stania czynnika ziemia. Tu mo e nawet istotniejsze jest za o enie o potrzebie 
zwi kszania produkcji, przy oczywistej sytuacji w najbli szej przysz o ci, e zie-
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mia jest i b dzie si  stawa a coraz bardziej czynnikiem w minimum, wyznaczaj -
cym produktywno  pozosta ych. Za o one projekcje odno nie (Z/L) maj  tak  sa-
m  logik  jak poprzednio, kraje o najni szej intensywno ci wykorzystania tego 
czynnika maj  najwy sze poziomy tego wska nika w tych przewidywaniach.  

 Kolejna analizowana zale no , tj. relacja (K/Z), charakteryzuje intensyw-
no  wykorzystania czynnika ziemia w sensie nak adów kapita owych rodków 
produkcji84. Wzrost tej relacji by  identyfikowany z intensyfikacj  rolnictwa85. 
Jak wykazano w poprzednich monografiach dotycz cych intensywno ci wyko-
rzystania czynnika ziemia, poziom relacji (K/Z) w kolejnych latach analizowane-
go okresu nie zmienia  si  zasadniczo (wzrost odnotowano jedynie w przypadku 
Holandii). Mo e mie  na to wp yw wiele uwarunkowa , np. do  ograniczony 
wzrost popytu, wymagania rodowiskowe, trend ekologiczny itp.  

Omawiane relacje zwane, jak przyj li my, technikami wytwarzania 
kszta tuj , jak wspomnieli my wy ej, poziom produktywno ci czynników pro-
dukcji ka dego z osobna i cznie efektywno  ich wykorzystania. Inaczej to 
ujmuj c, relacje mi dzy produkcj  a czynnikami produkcji (wska niki produk-
tywno ci) wynikaj  z relacji mi dzy samymi czynnikami (techniki wytwarzania) 
oraz wzajemnie si  warunkuj , tj. poprawa tych pierwszych relacji produktyw-
no ciowych wynika z poprawy technik wytwarzania i odwrotnie. Wynika to 
wprost z koncepcji funkcji produkcji czy np. modelu Solowa odno nie znacze-
nia technicznego uzbrojenia pracy oraz z podstawowych prawid owo ci ekono-
micznych. Jest to zarazem esencja procesu gospodarowania i jedyna podstawa 
wszelkich ekonomicznych kategorii wynikowych dla danych cen produktów 
i innych warunków, np. obci e , wsparcia jako danych. 

W celu weryfikacji przyj tych za o e  dla wszystkich analizowanych kra-
jów szacowano parametry modeli trendu obrazuj cych zmiany intensywno ci 
wykorzystania czynnika ziemia (K/Z) – uzbrojenia czynnika pracy w czynnik 
kapita u, o trzech postaciach funkcyjnych: liniowej, wyk adniczej i logarytmicz-
nej, zapisane jako (odpowiednio): 

K/Z = 0+ 1 +  

K/Z = 0
1 ·  

K/Z = 0+ 1ln( )+  

84 Intensywno  wykorzystania czynnika ziemia w sensie nak adów kapita owych rodków 
produkcji ( , co wyznaczamy jako iloraz czynnika kapita u w mln euro do 
czynnika ziemi w tys. ha. 
85 Vide publikacja: F. Tomczak, J. Rajtar, 1973, Ekonomika…, op. cit.  
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Rysunek 3.9. Projekcje odno nie intensywno ci wykorzystania czynnika 
ziemia (K/Z) na lata 2019-2023 dla wybranych krajów Unii Europejskiej 

Polska Niemcy 

Francja Wielka Brytania 

Litwa Holandia 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Eurostatu. 
 

Wyboru jednej z nich dokonali my wed ug zastosowanego kryterium: 
warto ci wspó czynnika determinacji oraz poziomu istotno ci oszacowanych 
parametrów. Projekcje przedstawili my na rysunkach, uwzgl dniaj c odpowied-
nio warto ci b du. Na podstawie ekstrapolacji warto ci wspó czynnika inten-
sywno ci wykorzystania czynnika ziemia (dla wyznaczonych modeli trendu) 
wyznaczyli my projekcje na najbli sze 5 lat. Jak wskazuj  uzyskane wyniki, 
poziom wspó czynnika b dzie rós , niemniej jednak z ró n  si  w zale no ci od 
kraju (rysunek 3.9).  
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3.4.5. Relacje produktywno ciowe  
 
Interesuj ca wydaje si  by  odpowied  na pytanie, czy wydajno  czynnika 

pracy bardziej jest zwi zana z poziomem uzbrojenia technicznego (K/L) czy 
z poziomem uzbrojenia w czynnik ziemia (Z/L). Zwi zane jest to ze znanymi dy-
lematami rozwojowymi cho by z modelu Hayami–Ruttana. Oczywi cie podstaw  
jest tu przyj te wcze niej w rozdziale drugim za o enie, zgodnie z którym wydaj-
no  czynnika pracy pozytywnie si  zmienia w stosunku do zmian w technicznym 
uzbrojeniu czynnika pracy oraz w stosunku do zmian uzbrojenia czynnika pracy 
w czynnik ziemia (wska nik struktury i koncentracji). Uzbrojenie czynnika pracy 
w czynnik ziemia, czyli na powierzchni zjawisk, ilo  hektarów UR przypadaj -
cych na jednego pracuj cego to wyznacznik czy determinanta wydajno ci pracy, 
a co zatem idzie dochodów w rolnictwie. 

W poprzednich pracach wykazali my, i  w wi kszo ci analizowanych 
krajów wi kszy wp yw na kszta towanie poziomu wydajno ci czynnika pracy 
ma uzbrojenie techniczne tego czynnika, czyli wska nik (K/L). Wp yw uzbroje-
nia czynnika pracy w czynnik ziemia (Z/L) nie ma znacz cego wp ywu na 
kszta towanie wydajno ci czynnika pracy (w Wielkiej Brytanii zauwa amy na-
wet ujemn  zale no  mi dzy tymi zmiennymi). Wyj tkiem jest Holandia, gdzie 
uzbrojenie czynnika pracy w czynnik ziemia ma wi kszy wp yw na kszta towa-
nie wydajno ci czynnika pracy ni  uzbrojenie czynnika pracy w czynnik kapita-
u. Te wnioski mog  mie  pewne znaczenie dla polityki rolnej w tym sensie, i  

kwestia poprawy struktury agrarnej nie wydaje si  by  priorytetow , wa niejsze 
jest uzbrojenie techniczne czynnika pracy, czyli wa niejsze jest zwi kszanie za-
anga owania czynnika kapita u. Oczywi cie jest to wa niejsze dla wydajno ci 
czynnika pracy. Ten za  wska nik wydaje si  mie  zasadnicze znaczenie dla 
funkcji celu producentów rolnych. 

W tej cz ci analizujemy zale no  mi dzy produktywno ci  czynnika 
ziemia a wska nikiem technicznego uzbrojenia czynnika pracy. Relacja ta mo e 
obja nia , na ile zwi kszenie uzbrojenia technicznego pracy (etap mechanizacji 
w teorii intensyfikacji) ma zwi zek czy nawet przyczynia si  do wzrostu pro-
duktywno ci czynnika ziemia. Nie jest to relacja bezpo rednia, ale ma znaczenie 
na obecnym etapie rozwoju rolnictwa europejskiego, poniewa  zwi ksza inten-
sywno  wykorzystania czynnika ziemia. Zak adamy pozytywny, bez wnikania 
w bezpo rednio , wp yw technicznego uzbrojenia pracy na produktywno  
czynnika ziemia. Jak wskazuj  oszacowania parametrów funkcji regresji [Bezat- 
-Jarz bowska, Rembisz, 2018] nasze za o enie zosta o potwierdzone. Najwi k-
sz  warto  ma parametr funkcji regresji dla Polski, jest to b1 = 1,36. Wida  tym 
samym, i  procesy mechanizacji i technizacji rolnictwa prowadz  do wzrostu 
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produktywno ci czynnika ziemia, w niektórych krajach nawet wi cej ni  pro-
porcjonalnie. Podstawa racjonalna tego jest chyba oczywista – zwi ksza to mo -
liwo  wykonania wszelkich zabiegów i prac prowadz cych do wzrostu produk-
tywno ci czynnika ziemia. Wskazuje to, e procesy zmian technik wytwarzania 
w analizowanych krajach maj  charakter racjonalny.  

Ciekawa te  mo e by  odpowied  na pytanie, czy uzbrojenie techniczne jest 
bardziej kszta towane przez ubytek czynnika pracy, czy bardziej przez zwi kszaj -
ce si  zastosowanie czynnika kapita u. Weryfikujemy zatem udzia  czynnika pracy 
i czynnika kapita u w kszta towaniu wska nika technicznego uzbrojenia czynnika 
pracy. Jak wykazali my w poprzedniej monografii, we wszystkich analizowanych 
krajach (dla których uzyskali my parametry istotnie statystycznie) zaznacza si  
znacznie wi kszy wp yw czynnika pracy w kszta towaniu poziomu wska nika 
technicznego uzbrojenia tego czynnika. Uzyskane wyniki s  zgodne z naszymi za-
o eniami i teori . Czynnika pracy ubywa i wp yw tego ubytku jest wi kszy ni  

przyrost zaanga owania czynnika kapita u na kszta towanie si  analizowanego 
wspó czynnika technicznego uzbrojenia pracy. Nietrudno zauwa y , i  mo e to 
by  zwi zane z mikroekonomicznymi podstawami wyboru producenta na danej 
krzywej izokwanty, pod wp ywem zmian w wynagrodzeniach (cenach) tych dwu 
czynników produkcji, które pokazali my wy ej. Wynagrodzenie czynnika pracy 
zwi ksza o si  relatywnie w stosunku do wynagrodzenia czynnika kapita u. Jest to 
jednak przedmiot na oddzieln  analiz . 
 

* * * 

W rozdziale podj li my temat oceny relacji czynników produkcji jako en-
dogennych róde  wzrostu gospodarczego w rolnictwie oraz obrazuj cych je 
technik wytwarzania, które zgodnie z prowadzonym wywodem zmieniaj  si  pod 
wp ywem relacji rzadko ci tych czynników. Rzadko  danego czynnika produkcji 
jest odzwierciedlona w jego cenie, która de facto jest uwarunkowaniem produk-
tywno ci tych czynników. W monografii uwzgl dnili my zarówno wybrane rela-
cje mi dzy analizowanymi czynnikami wytwórczymi, jak i produktywno ci  
czynników wytwórczych, uzbrojeniem czynnika pracy w czynnik kapita u oraz 
stopniem koncentracji. 

W szczególno ci, w odniesieniu do czynnika kapita u, potwierdzili my 
za o enia dotycz ce kapita o-intensywnych (a pracooszcz dnych) technik wy-
twarzania w obecnym etapie rozwoju rolnictwa, co jest efektem relatywnego 
tanienia tego czynnika wytwórczego. Tanienie to ma swoje ród o w post pie 
technicznym zwi zanym z rozwojem gospodarczym. Kolejno wskazali my, 
w odniesieniu do czynnika pracy, e zmniejszaniu zatrudnienia tego czynnika 
w rolnictwie towarzyszy wzrost jego wydajno ci i jego wynagrodzenia (ceny). 
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Po trzecie, w odniesieniu do czynnika ziemia, potwierdzili my ubytek zasobu 
czynnika ziemia u ytkowanego w rolnictwie, który to prowadzi do wzrostu ceny 
i wzrostu produktywno ci.  

W oparciu o dost pne dane i wyniki zastosowanych modeli trendu doko-
nali my projekcji poziomów produkcji rolniczej oraz poszczególnych czynni-
ków produkcji, jak równie  wska ników produktywno ciowych i technicznych. 
Projekcie te potwierdzaj  trendy obserwowane aktualnie w sektorze rolnym. 
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4. Nowe mechanizmy regulacyjne  
a stabilno  dochodowa 

Niniejszy rozdzia  podejmuje szereg istotnych zagadnie  odnosz cych si  
do kwestii stabilno ci dochodowej w sektorze rolnym, a tak e efektywno ci po-
lityki rolnej w zakresie zarz dzania ryzykiem dochodowym. Ilustracja empi-
ryczna prowadzonych rozwa a  odnosi si  przede wszystkim do procesów za-
chodz cych w Unii Europejskiej (UE) ze szczególnym uwzgl dnieniem polskie-
go sektora rolnictwa. W pierwszej cz ci podj to teoretyczne rozwa ania doty-
cz ce argumentów przemawiaj cych za potrzeb  prowadzenia polityki rolnej, 
w tym polityki minimalizuj cej zmienno  dochodow  w szczególno ci. W ko-
lejnym podrozdziale analizie poddano dotychczasowe do wiadczenia zwi zane 
ze wsparciem zarz dzania ryzykiem dochodowym przez producentów rolnych 
w UE. Trzecia cz  rozdzia u po wi cona zosta a identyfikacji prawdopodob-
nych instrumentów maj cych na celu minimalizacj  ryzyka dochodowego pro-
ducentów rolnych w UE, jakie b d  stosowane w ramach wspólnej polityki rol-
nej po roku 2020. Celem ostatniego podrozdzia u jest analiza wp ywu wybra-
nych instrumentów na ryzyko dochodowe producentów rolnych. Ca o  zako -
czona jest podsumowaniem. 

4.1. Stabilizacja dochodów jako cel polityki rolnej 

Zanim wskazane zostan  poszczególne cele stawiane obecnie przed poli-
tyk  roln  w ró nych cz ciach wiata, warto zastanowi  si  nad sensem wspie-
rania rolnictwa w ogóle. To z kolei wymaga – przynajmniej w skrótowej for-
mie – zrozumienia podstaw decyduj cych o potrzebie ingerencji pa stwa w go-
spodark  w ogóle.  

Z punktu widzenia ekonomii klasycznej, kszta tuj cej ramy g ównego 
nurtu ekonomii, pozbawiony wszelkich form interwencji pa stwa rynek dosko-
nale konkurencyjny w ten sposób koordynuje dzia ania wszystkich jego uczest-
ników, e w efekcie dochodzi do równowagi konkurencyjnej, której efektem jest 
optymalne wykorzystanie zasobów. St d te  konstatacja twórców ekonomii kla-
sycznej, do której zaliczy  nale y m.in. Adama Smitha, Jeana Baptiste’a Saya 
czy Davida Ricardo [Stankiewicz, 1998, s. 162-180] jest prosta i stanowi, e 
pa stwo nie powinno ingerowa  w mechanizm rynkowy.  

Podobne zdanie wyra a o równie  wielu ekonomistów, którzy w ci gu 
wieku XIX uzupe niali i rozwijali dorobek „ojców ekonomii klasycznej”, a do 
których zaliczy  nale y takie nazwiska jak Leon Walras, Vilferdo Pareto, czy 
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Alfred Marshall. Przedstawiciele szko y neoklasycznej doprowadzili do powsta-
nia – akceptowanego z pewnymi zastrze eniami do dzi  przez znacz c  cz  
ekonomistów – modelu gospodarki rynkowej, w ramach którego dzia anie si  
rynkowych zawsze prowadzi do równowagi przy pe nym wykorzystaniu czyn-
ników produkcji i optymalnej alokacji zasobów. Wszelkie zak ócenia maj  cha-
rakter zewn trzny. Jednym z najwa niejszych róde  tych zak óce  jest za  dzia-
anie pa stwa [Ratajczak, Szulc, 2014]. 

Obserwacja rzeczywisto ci gospodarczej przez kolejne pokolenia ekono-
mistów sprawi a, e liczba krytyków leseferyzmu z czasem coraz bardziej ro-
s a86. Wolny rynek okazywa  si  by  niezdolny do automatycznej samoregulacji. 
Model gospodarki rynkowej urealniano stopniowo poprzez dok adanie szeregu 
za o e  oddaj cych faktyczne dzia anie gospodarki. Spo ród szerokiego grona 
krytyków klasycznego spojrzenia na gospodark  John Maynard Keynes jest tym, 
któremu ostatecznie uda o si  zlikwidowa  monopol bezkrytycznych zwolenni-
ków wolnego rynku w dziedzinie wyja niania zjawisk gospodarczych. Z punktu 
widzenia prowadzonych rozwa a  najistotniejsze jest, e jak zauwa aj  Kiry-
luk-Dryjska i Baer-Nawrocka [2014]: „Keynes po o y  teoretyczne podstawy 
pod koncepcje interwencjonizmu pa stwowego”.  

Obecnie w ekonomii przewa a pogl d o konieczno ci interwencjonizmu 
w gospodarce, cho  spór o skal  i instrumenty tej interwencji pozostaje wci  
otwarty. Istnieje wiele przes anek interwencji pa stwa w gospodarce pocz wszy 
od czysto ekonomicznych do ca kowicie politycznych. Abstrahuj c od tego po-
dzia u, wydaje si , e za najwa niejsze z nich mo na uzna  te mówi ce o ró no-
rodno ci celów pa stwa i niesprawno ciach rynku. Te pierwsze odnosz  si  do 
faktu, e nawet gdyby uzna  rynki konkurencyjne za zdolne do maksymalizacji 
efektywno ci, spo ecze stwa mog  d y  do innych, alternatywnych celów87, 
które pozostaj  w sprzeczno ci z tym, co oferowa  mo e optimum Pareto 
[Schmitz i in. 2010]. Fundamentem drugiej grupy przes anek jest za  nierealno  
teoretycznych za o e  modeli ekonomicznych i konsekwencje wynikaj ce z ich 
przyjmowania. W literaturze ekonomicznej istnieje wiele – nieznacznie si  od 
siebie ró ni cych – list zawodno ci rynku. Poni ej przedstawiona zosta a sfor-
mu owana na podstawie listy zaproponowanej przez Hilla [2012]: 

 

86 Nale y w tym miejscu doda , e krytyka leseferyzmu nie jest wynikiem my li dopiero 
XIX-wiecznych naukowców. Ju  wcze niej istnia o wielu my licieli, którzy zwracali uwag  
na szereg nieprawid owo ci b d cych immanentn  cech  gospodarki wolnorynkowej. Szerzej 
o przedsmithowskich krytykach leseferyzmu pisz  m.in.: Mi asiewicz, 2004; Ba towski, 
Kwiatkowski, 2009; Ksi yk, 2012. 
87 Mowa tu chocia by o takich celach jak: bezpiecze stwo ekonomiczne, równo  szans czy 
dba o  o rodowisko naturalne. 
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 istnienie kosztów i korzy ci zewn trznych, 
 brak pe nej informacji, 
 sk onno  do powstawania monopoli i innych form niedoskona ej konku-

rencji, 
 s abo  i opó nienia czasowe mechanizmów powrotu do stanu równowagi. 

Zarówno wymienione powy ej zawodno ci rynku, jak i wielo  mo liwych 
celów stawianych przed gospodark  sprawiaj , e interwencja pa stwa bywa 
w okre lonych przypadkach uzasadniona. Warto jednak pami ta , e szczegó owe 
uzasadnienia interwencji pa stwa bywaj  bardzo ró norodne w zale no ci od 
przedmiotu interwencji. Oznacza to, e inny zestaw przes anek dotyczy interwen-
cji na rynku us ug edukacyjnych, odmienny – dla polityki rolnej. W przypadku tej 
ostatniej liczba argumentów uzasadniaj cych ingerencj  pa stwa w wymian  
rynkow  produktami rolniczymi i ywno ciowymi jest zreszt  do  wysoka. Po-
ni ej przedstawione zostan  najwa niejsze z nich. 

Tak jak w przypadku ka dej z polityk sektorowych przes anki interwencji 
w sektorze rolnym podlegaj  znacz cym zmianom w czasie. Innego rodzaju argu-
mentacj  podkre lano kilka czy nawet kilkana cie dekad temu, gdy problemem by  
przede wszystkim niski poziom produkcji i wysokie ceny ywno ci, a inne prze-
s anki uznawano za najwa niejsze w ostatnich latach, gdy problemem stawa a si  
nadprodukcja ywno ci88. Zró nicowanie zestawu przes anek uzasadniaj cych in-
gerencj  pa stwa dotyczy zreszt  nie tylko zmian w czasie. W tym samym okresie 
ró ne pa stwa stosuj  ró ne polityki w zale no ci od charakterystyki problemów, 
z jakimi si  borykaj . Poni ej zaprezentowano do  szeroki zakres przes anek, 
z których znaczna cz  nie jest ju  podnoszona wspó cze nie lub nie jest istotna 
w warunkach polskiego czy unijnego sektora rolnego. Nie wolno równie  zapomi-
na , e przy uzasadnianiu wprowadzania b d  modernizacji polityki rolnej argu-
menty ekonomiczne s  tylko jednymi z wielu podnoszonych. 

Zdaniem wielu ekonomistów za wdra aniem polityki rolnej przemawia 
wyst powanie szeregu problemów charakterystycznych dla sektora rolnego 
zbiorczo nazywanych kwesti  roln  b d  te  agrarn 89. Jak zauwa aj  Czy ew-
ski i Ku yk [2015] termin ten: „jest w wielu podej ciach definiowany szeroko 
i obejmuje bardzo zró nicowane procesy cz stkowe, stanowi ce przejawy jej 

88 Warto w tym miejscu zauwa y , e zamierzch e wydawa  by si  mog o problemy odnosz -
ce si  do niedostatku poda y, z czasem mog  wróci  na agend , o czym informuj  chocia by 
raporty FAO podejmuj ce zagadnienie wzrostu populacji i popytu na ywno  [FAO, 2018], 
czy prace dotycz ce przewidywanego rosn cego w uj ciu globalnym deficytu wody w rolnic-
twie [Mancosu i in., 2015]. 
89 O kwestii agrarnej pisano ju  w XIX w. Wówczas mia a jednak bardziej wyd wi k poli-
tyczno-spo eczny oraz dotyczy a narz dzi i konsekwencji mocniejszego w czenia ch opstwa 
w struktury ówczesnych spo ecze stw [Roseberry, 1993]. 
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wyst powania”. Ich zdaniem kwestia rolna dotyka szeregu zjawisk, z których za 
najwa niejsze uzna  nale y mi dzy innymi transformacj  rolnictwa, wp yw rol-
nictwa na gospodark  krajow  czy zmiany w podziale nadwy ki ekonomicznej. 
Zagadnieniem kwestii rolnej zajmowa  si  mi dzy innymi Wilkin [19 6], który 
zwróci  uwag , e do symptomów kwestii agrarnej bezsprzecznie zaliczy  nale-
y: ni sz  od redniej w gospodarce produktywno  pracy i kapita u w rolnic-

twie, nisk  elastyczno  rolnictwa w zakresie struktury produkcji i metod wy-
twarzania, dysparytet dochodów ludno ci rolniczej oraz trudniejszy dost p ro-
dowisk wiejskich do zdobyczy socjalnych. 

Warto pami ta , e cho  istota kwestii agrarnej pozostaje niezmienna, to 
niektóre jej symptomy ulegaj  zmianom w czasie. Na bazie przegl du literatu-
rowego mo na jednak zauwa y , e du a cz  problemów z ni  zwi zanych, 
które by y artyku owane wiele dekad temu, wci  zachowuj  wa no . Przyk a-
dowo Cochrane [1958] wskazuje na konsekwencje niskiej elastyczno ci krzywej 
poda y w rolnictwie, których nie jest w stanie wyeliminowa  post p technolo-
giczny. Z kolei Johnson [1958] akcentuje problem niskiej mobilno ci kapita u 
zaanga owanego w produkcj  roln . Bardzo cz sto mo liwo ci wycofania go 
z produkcji s  dalece ograniczone.  

Ka dy z symptomów kwestii agrarnej stanowi  mo e przes ank  do pod-
j cia interwencji. Jednak lista uzasadnie  polityki rolnej jest znacznie szersza. 
Spo ród szeregu ró nych list przes anek interwencji na rynkach rolnych poni ej 
przedstawiono t  sformu owan  przez Schweikhardta [2000]: 

 brak, szczególnie w krótkim okresie, elastyczno ci cenowej funkcji pro-
dukcji producentów rolnych; 

 malej cy wzrost popytu na produkty wynikaj cy z malej cego udzia u 
produktów rolnych w warto ci wytwarzanej ywno ci, niskiej elastyczno-
ci popytu na ywno  i malej cego przyrostu liczby ludno ci; 

 niekorzystny kszta t struktur rynkowych, sprawiaj cy, e producenci rolni 
s  cenobiorcami; 

 niska mobilno  kapita u zaanga owanego w procesie wytwarzania su-
rowców rolnych, przy jednoczesnych dynamicznych zmianach technolo-
gicznych.  

Do innych cz sto wymienianych przes anek wdra ania polityk rolnych za-
licza si  równie  efekty zewn trzne. Jak zauwa a Zegar, z uwagi na fakt, e efek-
ty zewn trzne nie s  najcz ciej przedmiotem wymiany rynkowej: „Rynek samo-
istnie prowadzi do wytworzenia w nadmiarze efektów ujemnych oraz 
w niedoborze efektów dodatnich” [2014, s. 16]. W szczególno ci dotyczy to ro-
dowiskowych efektów zewn trznych. Instrumenty administracyjne maj  za  na 
celu internalizacj  efektów zewn trznych, tak by decyzje rolników prowadzi y do 
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efektów, które powoduj  modyfikacj  konwencjonalnego rachunku ekonomicz-
nego, o czym pisz  m.in. [Graczyk, Kociszewski 2013]. 

Obecnie w wi kszo ci pa stw wiata prowadzona jest aktywna polityka 
wobec sektora rolnictwa. Wi e si  to zreszt  z szeregiem problemów takich jak 
chocia by niejednorodno  grupy producentów rolnych (obok gospodarstw ro-
dzinnych istniej  przedsi biorstwa agrobiznesu, które z uwagi na du  skal  
produkcji najcz ciej przejmuj  znaczn  cz  wsparcia), wysoka zmienno  
wyników ekonomicznych w tym sektorze b d ca konsekwencj  uzale nienia od 
czynników pogodowych oraz natury krzywych popytu i poda y na surowce rol-
ne, czy pogo  za rent  [Hill 2012]. Szczególnie mocno z tym ostatnim zagad-
nieniem zwi zany jest zauwa ony przez Czy ewskiego i Ku yka [2014] para-
doks, polegaj cy na wzro cie poziomu finansowania rolnictwa wraz z rozwojem 
gospodarczym90. Zauwa ono równie , e istotny wp yw na wzrost protekcji rol-
nictwa ma przej cie na system demokratyczny, który ze swojej natury zawsze 
wspiera efektywno  wybranych grup interesów. O wzro cie wydatków na rol-
nictwo decyduje te  mechanizm zwany przeci eniem demokratycznym, pole-
gaj cy na: „mno eniu wobec pa stwa coraz to nowych da  dotycz cych 
wzrostu p ac, subsydiów, ochrony przed konkurencj  i tym podobnych dzia a  
interwencyjnych” [Kulawik i in., 2014]91.  

Finansowe wsparcie rolnictwa ze rodków bud etowych jest w krajach 
wysoko rozwini tych praktyk  powszechnie stosowan  od dekad. Podobnie 
rzecz si  ma, je eli chodzi o szczególny rodzaj wsparcia sektora rolnego, które-
go celem jest stabilizacja dochodów producentów rolnych.  

Historycznie rzecz ujmuj c, najstarszymi formami wsparcia bezpo rednio 
skierowanymi na minimalizacj  ryzyka w gospodarstwach rolnych by o subsy-
diowanie systemów ubezpiecze  produkcji rolniczej. Przyk adowo w Japonii 
przepisy reguluj ce t  form  wsparcia rolnictwa datuj  si  na rok 1929, kiedy to 
zaj to si  ubezpieczeniami produkcji zwierz cej. Przepisy odnosz ce si  do ubez-
piecze  plonów uchwalono w roku 1938 [FAO, 2011]. Podobnie w USA dotowa-
nie ubezpiecze  produkcji rolniczej ma du e tradycje. Pierwsze interwencje ma-
j ce na celu minimalizowanie finansowych konsekwencji strat w produkcji rolni-
czej to pocz tek lat 30. XX wieku. W okresie powojennym wiele pa stw Ameryki 

90 Jak dowodz  Olper i in. [2013] wzrost subsydiowania rolnictwa mo e by  lepiej t umaczo-
ny na gruncie teorii wyboru publicznego ni  wzrostem znaczenia przes anek do interwencji. 
91 Nale y równie  pami ta , e elementem polityki rolnej s  regulacje odnosz ce si  do ob-
ci enia podatkowego rolnictwa. Przyk adowo, w Polsce istnieje szeroki zakres instrumentów 
podatkowych ustanawiaj cych preferencj  podatkow  wobec rolnictwa. Szerok  ich list  
wymienia Zab ocki [2014]. Ministerstwo finansów obliczy o warto  preferencji podatko-
wych wobec rolnictwa w roku 2010 na 7,8 miliarda z otych, podczas gdy preferencje wobec 
pozosta ych sektorów mia y warto  11 miliardów z otych [Preferencje…, 2010, s. 21]. 
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Po udniowej czy Azji wdro y o regulacje pozwalaj ce na dofinansowanie ubez-
piecze  rolnych z bud etu pa stwa [Reyes i in., 2017]92.  

Bardziej skomplikowane formy wsparcia transferu ryzyka, takie jak ubez-
pieczenie ryzyka spadku dochodu, a nie strat produkcyjnych, to przede wszystkim 
historia ostatnich dekad. Tego typu instrumenty s  wdro one i ciesz  si  du ym 
popytem w takich pa stwach jak m.in.: Kanada, USA, Japonia czy Hiszpania. 
Obecnie bardzo du a liczba pa stw wspiera minimalizowanie ryzyka dochodowe-
go producentów rolnych. Dotyczy to tak pa stw rozwini tych, jak i rozwijaj cych 
si . G ówn  form  wsparcia pozostaje dotowanie systemów ubezpiecze  produkcji 
b d  – znacznie rzadziej – ubezpiecze  dochodów. Dotowane s  sk adki p acone 
firmom ubezpieczeniowym, wybrane rodzaje kosztów ponoszonych przez ubezpie-
czycieli lub przy udziale finansów publicznych obni ane s  koszty us ug reaseku-
racyjnych, jakie zapewni  sobie musz  firmy ubezpieczeniowe.  

Inn  szeroko rozpowszechnion  form  minimalizowania ryzyka docho-
dowego jest udzielanie ofiarom kl sk ywio owych wsparcia ze rodków bud e-
towych. Dzia ania takie maj  miejsce praktycznie we wszystkich pa stwach 
rozwini tych i wi kszo ci rozwijaj cych si  po wyst pieniu strat u du ej liczby 
producentów rolnych na skutek wyst pienia katastrofy naturalnej.   

Warto zastanowi  si , sk d bierze si  powszechno  stosowania wsparcia 
zarz dzania ryzykiem w rolnictwie. Wydaje si , e podstawow  tego przyczyn  
jest specyfika dzia alno ci wytwórczej w rolnictwie. Jedn  z immanentnych cech 
produkcji rolniczej jest bowiem bardzo wysoki stopie  ryzyka dochodowego. Naj-
pro ciej jest to unaoczni , podaj c dane odnosz ce si  do dochodów polskich pro-
ducentów rolnych w ostatnich latach. W tabeli 4.1. przedstawiono w uj ciu procen-
towym udzia  liczby gospodarstw, które w okresie analizy przypadaj cym na lata 
2010-2017 odczu y znacz cy spadek warto ci przychodów z dzia alno ci rolniczej. 
Do analiz wykorzystano informacje odnosz ce si  do sytuacji finansowej gospo-
darstw rolnych, a zawarte w bazie danych europejskiego systemu zbierania, gro-
madzenia i przetwarzania danych dotycz cych sytuacji ekonomicznej gospodarstw 
rolnych FADN (Farm Accountancy Data Network). Za zmienn  opisuj c  przy-
chody przyj to warto  produkcji (górna cz  tabeli) oraz sum  warto ci produkcji 
i salda dop at (dolna cz  tabeli). Pod uwag  wzi to cztery progi spadku przycho-
dów w kolejnych latach w porównaniu do rednich przychodów osi ganych 
w trzech latach poprzednich. Do obliczenia rednich historycznych poziomów wy-
korzystano dane z lat 2007-2017, natomiast lata, w których analizowano wielko  

92 Warto doda , e zdecydowan  wi kszo  tego typu rozwi za  ostatecznie zarzucono, gdy 
sytuacja gospodarcza si  pogorszy a, gdy  wspieranie ubezpiecze  rolnych nale y do bardzo 
kosztownych rozwi za  [Klimkowski, 2004]. Uwaga ta nie dotyczy pa stw wysokorozwini -
tych, które sta  na subsydiowanie sektora rolnego w wysokim stopniu.  
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uzyskanych wyników produkcyjnych i finansowych to te od roku 2010.93. W sumie 
analizowano dane z 4322 gospodarstw rolnych nieprzerwanie uczestnicz cych 
w badaniach Polskiego FADN w tym okresie. 

 
Tabela 4.1. Udzia  liczby gospodarstw z bazy danych Polskiego FADN, 

w których w latach 2010-2017 dosz o do spadku przychodu  
poni ej jednego z czterech wybranych progów  

w porównaniu do redniej z trzech lat poprzednich [w %] 

Wyszczególnienie 
Próg spadku przychodów (%) 

10 20 30 50 

Warto  
produkcji 

Co najmniej raz 86,5 62,9 36,1 9,3 
Trzy  
i wi cej razy 34,4 12,4 4,1 0,7 

Produkcja plus 
dop aty 

Co najmniej raz 83,9 56,6 30,1 5,9 
Trzy  
i wi cej razy 26,7 8,4 2,3 0,1 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 
 

Dane przedstawione w tabeli 4.1. wskazuj , jak cz sto dochodzi do zna-
cz cych spadków przychodów w gospodarstwach rolnych. W ci gu o miu lat 
dziesi cioprocentowy spadek warto ci przychodów dotkn  ponad 80% gospo-
darstw. Ponad 1/3 gospodarstw do wiadczy a tego co najmniej trzykrotnie, je li 
liczy  warto  produkcji, i ponad 1/4, gdy mierzona jest suma warto ci produk-
cji i dop at. Bardzo wysokiego, czyli trzydziestoprocentowego spadku przycho-
dów z produkcji do wiadczy o 36,1% gospodarstw. Przychody z produkcji po-
wi kszone o dop aty równie  co najmniej raz spad y o tak wysoki poziom 
w przypadku ponad 30% gospodarstw. Tabela ta wskazuje na du  zmienno  
przychodów w rolnictwie. Nale y równie  zwróci  uwag , e zawarte w tabeli 
dane wskazuj  na korzystn  rol  dop at w ograniczaniu ryzyka nag ego spadku 
przychodów, szczególnie tych o najwi kszej skali.  

Warto zauwa y , e to w a nie przychody s  t  sk adow  ca kowitego do-
chodu, która podlega najwi kszym wahaniom. Koszty zwi zane z u ytkowa-
niem maszyn i pojazdów rolniczych czy zakupem innych rodków produkcji 
pozostaj  bowiem w du ym stopniu pod kontrol  producenta rolnego. Tak e 
ceny rodków produkcji podlegaj  znacz co ni szym wahaniom ni  ceny sprze-
dawanych przez nich surowców rolnych.  

 

93 Z uwagi na niski poziom inflacji w okresie analizy badano warto ci nominalne. 
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Tabela 4.2. Udzia  liczby gospodarstw z bazy danych Polskiego FADN,  
w których w latach 2010-2017 dosz o do spadku dochodu poni ej 30% 

i 50% w porównaniu do redniej z trzech lat poprzednich [w %] 

Wyszczególnienie 
Próg spadku dochodów (%) 

30 50 

Dochód  
z gospodarstwa 
rolnego 

Jeden raz 33 36 

Dwa razy 31 17 

Trzy razy 16 4 

Cztery i wi cej 5 1 

W sumie 84 57 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 
 

Podobne obliczenia jak te przedstawione powy ej, ale dla dochodów w a ci-
cieli gospodarstw rolnych, s  mo liwe, jednak na mniejszej próbie gospodarstw, 
z uwagi na to, e dochód mierzony wedle metodyki FADN bywa cz sto ujemny dla 
analizowanych gospodarstw, co wyklucza uj cie jego spadku w formie procento-
wej. Wyniki oblicze  odnosz ce si  do spadku dochodu przedstawiono w tabe-
li 4.2. Jak mo na zauwa y , a  57% z 2847 analizowanych gospodarstw rolnych 
do wiadczy o w latach 2010-2017 spadku uzyskanego dochodu o ponad po ow . 
W przypadku trzydziestoprocentowego progu spadku dochodów udzia  liczby go-
spodarstw, w których dosz o cho  raz do tak znacznego obni enia dochodowo ci, 
wynios a a  84%. Co wi cej ponad 1/5 gospodarstw do wiadczy a takiego spadku 
trzy i wi cej razy w krótkim horyzoncie o miu lat. Nale y równie  zaznaczy , e 
analizowane lata nie nale  do szczególnych. W istocie przyj cie za okres analizy 
lat 2007-2017 powinno sprawi , e liczba gospodarstw, w których dosz o do zna-
cz cego obni enia dochodów, b dzie wyj tkowo niska, gdy  to w roku 2009 do-
sz o do spadku przychodów z uwagi na spadek cen surowców. Rok ten tymczasem 
by  podstaw  obliczenia redniego dochodu historycznego dla lat 2010-2012. War-
to równie  zaznaczy , e wahliwo  dochodów w polskich gospodarstwach nie 
wyró nia si  znacz co na tle dochodów w innych pa stwach cz onkowskich UE, 
co dowiod a analiza rednich dochodów dla ca ych zagregowanych grup w wybra-
nych pa stwach i regionach. 

Tak wysoki poziom ryzyka w rolnictwie jest g ównie wynikiem wysokiego 
poziomu dwóch jego sk adowych, to jest ryzyka produkcyjnego oraz cenowego. 
Ryzyko produkcyjne w rolnictwie wynika z natury wytwórczej dzia alno ci 
w rolnictwie. Zdecydowana wi kszo  rodzajów produkcji ro linnej jest ci le 
uzale niona od zmiennych i pozostaj cych poza kontrol  cz owieka warunków 
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pogodowych. O ile jednak sama zmienno  pogody generuje stosunkowo nie-
wielk  wahliwo  wyników produkcyjnych, o tyle najwa niejsze znaczenie ma 
uzale nienie od zdarze  typu katastroficznego. Susze, powodzie czy przymrozki 
sprawiaj , e nierzadko ca a planowana produkcja ulega zniszczeniu. Co wi cej, 
straty dotykaj  jednocze nie bardzo du  grup  gospodarstw, co sprawia, e obni-
enie produkcji ma miejsce u szerokiej grupy producentów w danym regionie lub 

pa stwie. W przypadku produkcji zwierz cej, cho  z biegiem lat, jest ona w coraz 
mniejszym stopniu uzale niona od warunków pogodowo-klimatycznych, o wyso-
kim poziomie ryzyka produkcyjnego decyduj  za  epidemie chorób zwierz t, któ-
re równie  nale y postrzega  jako zagro enie o charakterze systemowym. Wysoki 
poziom ryzyka w rolnictwie ogó em, czy w sektorze rolnym w pa stwach euro-
pejskich jest podkre lana w zasadzie w ka dym opracowaniu podejmuj cym za-
gadnienie zarz dzania ryzykiem w rolnictwie [Risk management Tools…, 2001; 
Tangermann, 2017; Study on risk…, 2017]. Zauwa a si  równie , e wskutek ob-
serwowanych w ostatnich dekadach zmian klimatycznych, ryzyko to b dzie naj-
prawdopodobniej ros o i objawia o si  zwi kszon  cz stotliwo ci  oraz dotkliwo-
ci  strat typu katastroficznego [Climate change adaptation…, 2019].  

Wysoki poziom dotyczy tak e ryzyka cenowego, nazywanego równie  
w literaturze fachowej ryzykiem rynkowym [Hardaker i in., 2004, Study on 
risk…, 2017]. Za ryzyko cenowe rozumie  nale y ryzyko obni enia dochodu 
wskutek niekorzystnych zmian cen tak na rynkach rolnych, jak i na rynkach 
rodków produkcji dla rolnictwa. Kluczowe znaczenie ma tu jednak du a wah-

liwo  cen produkowanych przez rolników surowców rolnych. Jest ona wyni-
kiem szeregu czynników, z których za najistotniejsze uzna  nale y powi zan  
z d ugim cyklem produkcyjnym krótkookresow  sztywno  poda y surowców 
rolnych, cz stotliwo  pojawiania si  szoków poda owych czy ograniczenia po-
pytowe [Hamulczuk i in., 2012]. 

W przypadku ryzyka cenowego, na dzia anie którego wystawieni s  pro-
ducenci rolni w Polsce, pewne znaczenie ma te  uzale nienie cen krajowych od 
cen notowanych na rynkach unijnych. Dodatkowym elementem wp ywaj cym 
na wzrost ryzyka cenowego jest tu ryzyko kursowe, gdy  translacja warto ci 
surowców rolnych na ceny krajowe jest uzale niona od zmiennych kursów wa-
lutowych94. Wartym odnotowania jest fakt, e ryzyko cenowe jest wy sze 
w przypadku surowców pochodzenia ro linnego ni  produktów odzwierz cych 
[Managing Risk…, 2009, Hamulczuk 2014]. Ryzyko cenowe jest zazwyczaj 
oceniane przez rolników jako g ówne ród o niestabilno ci dochodów [Mana-
ging Risk…, 2009]. 

 

94 W przypadku Polski kluczow  rol  odgrywa para walutowa z oty/euro. 
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Rysunek 4.1. Stosunek otrzymywanych subsydiów do uzyskiwanych 
dochodów w wybranych pa stwach UE w latach 2004-2013 [w %] 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie FADN.  

 
Wartym odnotowania jest równie  wysoki poziom ryzyka instytucjonal-

nego (politycznego) w rolnictwie. Ryzyko to rozumiane jest jako mo liwo  
spadku dochodów na skutek zmian w polityce pa stwa. Producenci rolni we 
wszystkich pa stwach cz onkowskich UE s  silnie uzale nieni od subsydiów 
bud etowych, co przedstawiono na wykresie 4.1. Zmiany w polityce rolnej 
w znacz cy sposób mog  wp yn  na wielko ci dochodów przez nich uzyskiwa-
nych. Ryzyko to jednak z oczywistych wzgl dów nie mo e by  zmniejszane 
wskutek jakiejkolwiek interwencji pa stwa, gdy  to w a nie polityka pa stwa 
jest jego ród em.  

Wysoki poziom ryzyka dochodowego generuje szereg niepo danych 
skutków. Przede wszystkim, jak zauwa a Fafchamps [2004], powoduje nieefek-
tywn  alokacj  zasobów. Rolnicy rezygnuj  z bardziej efektywnych, ale zara-
zem bardziej ryzykownych kierunków dzia alno ci wytwórczej na korzy  bez-
pieczniejszych. Przyk adem mo e tu by  rezygnacja ze specjalizacji produkcji, 
czyli dywersyfikacja produkcji rolniczej. Ryzyko wp ywa równie  na obni enie 
wiarygodno ci producentów rolnych, a co za tym idzie utrudniony dost p do 
kredytu [Ciaian i Kancs, 2008]. W konsekwencji obserwowa  mo na spadek 
poziomu inwestycji. Wynika on nie tylko z malej cych mo liwo ci finansowych 
producentów rolnych, ale równie  z powodu ni szej sk onno ci do inwestowania 
w niepewnych czasach. Skutkiem wysokiego poziomu ryzyka mog  wi c by  
w d ugim okresie malej ce mo liwo ci produkcyjne. Dodatkowo, okresowe 
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znacz ce spadki dochodów producentów rolnych mog  zagrozi  bezpiecze stwu 
egzystencji rodzin w a cicieli gospodarstw rolnych. Wymienione powy ej efek-
ty wyst powania wysokiego poziomu ryzyka w rolnictwie, s  jednocze nie naj-
cz ciej wymienianymi przes ankami za takimi formami interwencji pa stwa 
w sektorze rolnym, których celem jest wsparcie zarz dzania ryzykiem docho-
dowym w rolnictwie.  

4.2. Stabilizacja dochodów a WPR – dotychczasowe 
do wiadczenia 

Szeroko rozumiana stabilizacja odnosz ca si  do wielu zmiennych cha-
rakteryzuj cych rynki rolne UE od samego pocz tku wspólnej polityki rolnej 
(WPR) stanowi a jej niezwykle istotny sk adnik. Warto jednak pami ta , e po-
cz tkowo to nie dochody mia y by  t  zmienn , której nadmiern  wahliwo  
starano by si  zmniejszy . Pierwotnie wspólna polityka rolna koncentrowa a si  
przede wszystkim na stabilizacji produkcji, co mia o by  uzyskane mi dzy in-
nymi poprzez stabilizacj  cen notowanych na rynkach rolnych. Przyczyny takie-
go stanu rzeczy mo na zrozumie , analizuj c cele, jakie stawiane by y pocz t-
kowo przed WPR. Zosta y one zapisane w traktatach rzymskich. Artyku  39 
Traktatu Ustanawiaj cego Europejsk  Wspólnot  Gospodarcz  wymienia 5 ce-
lów wspólnej polityki rolnej, które zosta y wymienione w rozdziale 1.3. na stro-
nie 18. Sformu owano je nast puj co: 

a) zwi kszenie wydajno ci rolnictwa przez wspieranie post pu techniczne-
go, racjonalny rozwój produkcji rolnej, jak równie  optymalne wykorzy-
stanie czynników produkcji, zw aszcza si y roboczej; 

b) zapewnienie w ten sposób odpowiedniego poziomu ycia ludno ci wiej-
skiej, zw aszcza przez podniesienie indywidualnego dochodu osób pracu-
j cych w rolnictwie;  

c) stabilizacja rynków;  
d) zagwarantowanie bezpiecze stwa dostaw;  
e) zapewnienie rozs dnych cen w dostawach dla konsumentów. 

Jak wida , bezpo rednie odwo anie do stabilizacji odnajdujemy wy cznie 
w trzecim z wymienionych celów. Mowa w nim o stabilizacji rynków. Nale y 
jednak zauwa y , e pewne elementy wskazuj ce na ch  ograniczania ryzyka 
w rolnictwie mo na równie  odnale  i w pozosta ych celach polityki rolnej 
w UE. Cel drugi odwo uje si  bowiem w sposób po redni do stabilizacji docho-
dów producentów rolnych, natomiast punkt czwarty oraz pi ty do stabilizacji 
rynków ywno ci. Tak e w punkcie pierwszym mo na odnale  elementy, które 
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przy uszczegó awianiu celów polityki rolnej mog  by  podstaw  dzia a  maj -
cych na celu ustabilizowanie procesów zachodz cych na rynkach rolnych.  

Nie mo na jednak odnale  w regulacjach b d  praktyce pierwszych lat 
WPR elementów bezpo rednio odwo uj cych si  do stabilizacji dochodów rolni-
czych czy wsparcia zarz dzania ryzykiem w gospodarstwach rolnych. W pierw-
szych latach po wdro eniu WPR najwa niejszym zestawem narz dzi pozostawa y 
te o charakterze interwencji na rynkach rolnych. Ten rodzaj interwencji w najwi k-
szym stopniu, zdaniem ówczesnych decydentów, móg  doprowadzi  do realizacji 
ambitnych celów zawartych w traktacie rzymskim. Interwencja, której najwa niej-
szymi elementami by o ustanowienie cen administracyjnych na najwa niejsze pro-
dukty rolne i ingerencja w wymian  handlow  z krajami spoza Wspólnoty Europej-
skiej, w ci gu kolejnych lat doprowadzi a do realizacji szeregu z celów stawianych 
przed polityk  roln , takich jak zwi kszenie wydajno ci rolnictwa czy zagwaran-
towanie bezpiecze stwa dostaw.  

Dzia ania te w po redni sposób wp ywa y te  na stabilizacje dochodów 
rolniczych. Rezygnacja z rynkowych metod ustalania cen na surowce rolne pro-
dukowane przez rolników na rzecz wdro enia cen administracyjnych skutkowa-
a bowiem drastycznym obni eniem ryzyka cenowego, na dzia anie którego wy-

stawieni byli producenci rolni. Oczywi cie nie by o ono ca kowicie wyelimino-
wane. Nale y pami ta , e ryzyko cenowe odnosi si  nie tylko do cen otrzymy-
wanych przez producentów rolnych, lecz tak e do p aconych przez nich. Ceny 
rodków produkcji nie podlega y tak zdecydowanej ingerencji ze strony pa stwa 

i przez ten kana  ryzyko zmiany cen wci  decydowa o w pewnym stopniu 
o poziomie ryzyka dochodowego. Nie mo na jednak zaprzeczy , e wskutek 
administracyjnego uregulowania cen wi kszo ci surowców rolnych ryzyko do-
chodowe w pierwszych dekadach funkcjonowania WPR by o zdecydowanie ni -
sze, ni  po reformie MacSharry’ego.  

Warto równie  doda , e z uwagi na fakt, i  ryzyko cenowe realizuje si  
na rynku unijnym w jednakowym czasie dla wszystkich producentów rolnych, 
to zmniejszenie ryzyka cenowego wp ywa na stabilne wyniki finansowe ca ego 
sektora rolnego. Zilustrowa  to mo na wynikami analizy nad zmienno ci  do-
chodów i ich najwa niejszych sk adowych w grupie polskich gospodarstw rol-
nych prowadz cych rachunkowo  FADN. W ramach przeprowadzonej analizy 
udowodniono, e zmiany dochodów producentów rolnych najsilniej koreluj  ze 
zmianami nadwy ki produkcji nad kosztami bezpo rednimi. Dzieje si  tak dla 
wszystkich analizowanych typów produkcyjnych gospodarstw rolnych, czyli dla 
gospodarstw specjalizuj cych si  w uprawie zbó , ro lin oleistych i wysokobia -
kowych, w chowie byd a mlecznego, w chowie byd a rze nego, w chowie zwie-
rz t ywionych paszami tre ciwymi, czy tych bez wyra nej specjalizacji. 
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Tabela 4.3. Wspó czynniki korelacji pomi dzy nadwy k  warto ci 
produkcji nad kosztami bezpo rednimi a wybranymi zmiennymi 

produkcyjnymi i cenowymi dla gospodarstw zbo owych w latach 2004-2014  
 Obserwowane warto ci Pierwsze przyrosty 
Warto  produkcji 0,87 0,86 
Warto  zbiorów 0,83 0,92 
Zu ycie po rednie 0,41 0,25 
Warto  wykorzystanych nawozów 0,29 0,40 
Warto  wykorzystanych OR* 0,23 0,40 
Zu ycie nawozów w rolnictwie 0,06 0,01 
Zu ycie OR 0,20 0,49 
Plony zbó  podstawowych w rolnictwie -0,07 0,27 
Plony pszenicy w gosp. FADN -0,30 -0,11 
Pow. Zbiorów zbó  podstawowych -0,12 -0,62 
Indeks cen nawozów -0,18 -0,40 
Indeks cen OR -0,21 -0,41 
Cena zbó  podstawowych 0,59 0,82 
Stosunek cen zbó  do nawozów 0,81 0,86 
Stosunek cen zbó  do OR 0,90 0,85 

* OR – rodki ochrony ro lin 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN oraz GUS. 

 
Tymczasem zmienna dochody bez dop at, czyli kluczowa zmienna z punktu 

widzenia zmienno ci dochodów dla du ych populacji gospodarstw rolnych jest 
uzale niona w pierwszym rz dzie wy cznie od zmian cen kluczowych surowców 
rolnych, a ci lej rzecz ujmuj c od stosunku tych e cen do cen rodków produkcji 
najcz ciej u ywanych przez gospodarstwa rolne o danym typie produkcyjnym.  

By zobrazowa  te zale no ci, w tabeli 4.3. przedstawiono wspó czynniki ko-
relacji pomi dzy nadwy k  warto ci produkcji nad kosztami bezpo rednimi 
a wybranymi zmiennymi odnosz cymi si  do ryzyka cenowego oraz produkcyjne-
go. Na bazie liczb zawartych w tabeli nale y wnioskowa , e dla du ych grup go-
spodarstw rednie warto ci dochodów s  du o silniej zwi zane z czynnikami, które 
nale y przypisa  do ryzyka cenowego, ni  produkcyjnego. Zarówno w przypadku 
poziomów warto ci, jak i ich pierwszych przyrostów nadwy ka warto ci produkcji 
nad kosztami jest du o silniej skorelowana z takimi zmiennymi jak ceny zbó  czy 
stosunek cen zbó  do rodków produkcji ni  z wielko ciami plonów, powierzchni 
zbiorów czy wielko ci zu ycia rodków produkcji. Podobna dominacja ryzyka ce-
nowego nad produkcyjnym przy zmianach rednich dochodów du ych grup produ-
centów rolnych odnotowana zosta a tak e dla innych typów produkcyjnych. 

Powy sza ilustracja mia a na celu wykazanie, jak istotnym jest ogranicza-
nie ryzyka cenowego w sektorze rolnym i pozwala u wiadomi  sobie, jak zna-
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cz co ni sze by o postrzeganie ryzyka przez producentów rolnych w czasach, 
gdy jednym z najwa niejszych celów polityki rolnej by a stabilizacja rynków 
poprzez administracyjn  kontrol  cen surowców rolnych. Nale y jednak pami -
ta , e minimalizowanie ryzyka dochodowego nie by o celem polityki rolnej 
prowadzonej w latach 60. i 70 XX w. By  to niejako efekt uboczny polityki 
skoncentrowanej na stwarzaniu warunków do wzrostu produkcji. Wkrótce jed-
nak koszty jej prowadzenia znacz co zacz y przewy sza  uzyskiwane korzy ci.  

W konsekwencji wieloletniego zniekszta cania sygna ów rynkowych do-
sz o do strukturalnej nierównowagi pomi dzy popytem a poda , czego konse-
kwencj  by y rosn ce koszty polityki rolnej. Pierwsze symptomy problemów 
zwi zanych z nadprodukcj  ywno ci i wzrostem kosztów zwi zanych z polity-
k  roln  sta y si  widoczne ju  w latach 70., niemniej ich skala drastycznie 
wzros a w latach 80. Przez lata nie zdo ano jednak wypracowa  konsensusu co 
do skali i formy kompleksowej reformy. W efekcie przeprowadzano jedynie 
szereg drobnych reform maj cych na celu ograniczenie powstawania k opotli-
wych nadwy ek produkcji [Rowi ski, 2004].  

Dopiero w pocz tkach lat 90. XX w. uda o si  przerwa  impas w rokowa-
niach nad zmian  polityki rolnej UE. W maju 1992 roku wprowadzono zmiany, 
których ca o  zwana jest reform  MacSharry’ego. Jej wdro enie by o wymu-
szone nie tylko wysokimi kosztami prowadzenia polityki rolnej w dotychczaso-
wym kszta cie, lecz tak e potrzeb  przystosowania WPR do regulacji negocjo-
wanych w ramach Rundy Urugwajskiej GATT [Hill, 2012].  

Reformie uleg y nie tylko cele, ale i instrumentarium WPR. Przeniesiono 
g ówny nacisk z celów produkcyjnych na ogólnospo eczne. Zamiast wzrostu pro-
dukcyjno ci rolnictwa za cel postawiono wzrost konkurencyjno ci [Kiryluk- 
-Dryjska, Baer-Nawrocka, 2014]. Znacz co obni ono ceny interwencyjne, wpro-
wadzono instrumenty, których celem by o zmniejszenie wykorzystania czynników 
produkcji, takich jak ziemia czy praca. Spadek dochodów rolniczych wynikaj cy 
z obni enia cen obowi zuj cych na rynkach rolnych UE zrekompensowano wpro-
wadzeniem p atno ci bezpo rednich, nazywanych wówczas p atno ciami wyrów-
nawczymi lub kompensacyjnymi. Wraz z przeprowadzeniem reformy MacShar-
ry’ego WPR rozpocz to wi c bezpo rednie wspieranie dochodów rolniczych.  

Z punktu widzenia stabilizacji dochodów rolniczych wdro enie p atno ci 
bezpo rednich mia o niezwykle istotne znaczenie. Cho  ryzyko cenowe niezwy-
kle wzros o – co dobitnie udowodnili w swej analizie zmian zmienno ci ceno-
wej surowców rolnych na niemieckim rynku w latach 1970-2011 von Ledebur 
i Schmitz [2012] – to ryzyko dochodowe nie wzros o równie mocno w a nie 
z uwagi na nowy, pozbawiony losowych waha  sk adnik dochodu, jakim s  
równie  obecnie p atno ci bezpo rednie.  
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Wprowadzenie p atno ci bezpo rednich jest jednym z efektywniejszych 
sposobów ograniczania ryzyka dochodowego przy jednoczesnym nieingerowa-
niu w poziom ryzyka cenowego czy produkcyjnego. Pomimo szeregu zmian, 
jakim poddany by  ten instrument wsparcia producentów rolnych, niezmiennie 
uznawa  go nale y – cho by ze wzgl du na ogromne koszty transferowane przy 
ich pomocy do sektora rolnego – za najwa niejszy element wsparcia zarz dzania 
ryzyka dochodowego producentów rolnych w UE95.  

Reforma MacSharry’ego wyznaczy a kierunek zmian w polityce rolnej 
UE na kolejne dekady. Nast puj ce po niej reformy jeszcze silniej ogranicza y 
rol  instrumentów interwencji rynkowej w realizacji celów WPR. W ramach 
reformy nazywanej Agenda 2000 wzmocniono dzia ania na rzecz rodowiska 
naturalnego i rozwoju obszarów wiejskich. W jej wyniku wyodr bniono dwa 
odr bne filary polityki rolnej. I filar odpowiada za interwencj  rynkow  oraz 
dop aty bezpo rednie, natomiast II filar – za polityk  rozwoju obszarów wiej-
skich. I to w a nie w zestawie instrumentów interwencji pa stwa realizowanej 
w ramach II filaru nale y obecnie poszukiwa  rozwi za  mog cych wspiera  
stabilizacj  dochodów rolniczych96. 

Polityka wsparcia rozwoju obszarów wiejskich dla lat 2000-2006 nie za-
wiera a zbyt wiele elementów odnosz cych si  do stabilizacji dochodów rolni-
czych. Niemniej spo ród szeregu instrumentów stosowanych w ró nych pa -
stwach cz onkowskich na podkre lenie zas uguje wsparcie dzia a , których ce-
lem by a dywersyfikacja dochodów. Obejmowa a ona m.in. poszukiwanie do-
chodów poza typowo rolniczymi, co niew tpliwie mog o przyczyni  si  do 
zwi kszenia stabilno ci dochodów rodzin rolniczych, nie dotyka o jednak bez-
po rednio poruszanego w tym rozdziale zagadnienia stabilizacji dochodów uzy-
skiwanych z dzia alno ci rolniczej.  

Tak e w kolejnej perspektywie finansowej polityki rozwoju obszarów 
wiejskich nie by o wielu mechanizmów bezpo rednio odnosz cych si  do wzro-
stu stabilizacji dochodów rolniczych. Jednak w wyniku dokonania bilansu 
i przegl du ustawodawstwa prawnorolnego („Health check”) od 2010 roku pa -

95 Nale y mie  na uwadze, e równie  p atno ci bezpo rednie podlegaj  pewnemu ryzyku. 
Dotyczy to tych pa stw cz onkowskich, dla których warto  waluty wzgl dem euro ustalana 
jest w sposób rynkowy. Warto ci p atno ci s  bowiem ustalane w euro, a nast pnie przy po-
mocy kursu walutowego przeliczane na walut  krajow . Skutkuje to wyst powaniem ryzyka 
kursowego w okre laniu wielko ci otrzymywanych p atno ci.   
96 W ramach filaru I istnia a mo liwo  wsparcia stabilizacji dochodów producentów owoców 
i warzyw poprzez wdro enie specjalnego rodzaju ubezpieczenia plonów i ubezpiecze  wza-
jemnych przy wykorzystaniu grup producenckich. W praktyce zainteresowanie tym rozwi -
zaniem by o niewielkie. Podobne rozwi zania oferowano producentom wina. Spo ród 
wszystkich pa stw cz onkowskich jedynie we W oszech rodki przeznaczone na ten cel by y 
znacz ce [Research for AGRI…, 2016].  
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stwa cz onkowskie, które wdro y y system p atno ci jednolitych SPS (Single 
Payment Scheme), mog y wykorzystywa  do 10% krajowych pu apów wsparcia 
na specjalne dop aty, do których zalicza y si  m.in. dop aty do sk adek z tytu u 
ubezpiecze  upraw rolnych oraz funduszy wzajemnego inwestowania w zakre-
sie chorób zwierz t [ opaciuk, Judzi ska, 2011]. W latach 2010-2013 skorzy-
sta y z tego cztery pa stwa: Francja, W ochy, W gry i Holandia. Wspar y one 
poprzez dop aty do sk adek ubezpieczeniowych i subsydia finansowe dla fundu-
szy wzajemnego inwestowania zarz dzanie ryzykiem w gospodarstwach rolnych 
na kwot  761 milionów euro. Ponad po owa tej kwoty przypada na Francj , 
gdzie w jako jedynym pa stwie cz onkowskim wspierano fundusze wzajemnego 
inwestowania jako specjaln  form  ubezpieczenia.  

Nie oznacza to oczywi cie, e tylko w tych czterech pa stwach subsydiowa-
no instrumenty pozwalaj ce na transfer ryzyka poza gospodarstwo rolne. Wspiera-
nie systemów ubezpiecze  rolnych, jak wspomniano o tym w poprzednim podroz-
dziale, jest stosowane przez wi kszo  pa stw rozwini tych. W tej samej perspek-
tywie finansowej (2007-2013) subsydiowano w ró ny sposób ubezpieczenia rolni-
cze w a  19 pa stwach cz onkowskich UE. Przy czym najwi ksze wsparcie w uj -
ciu pieni nym wdro ono w Hiszpanii (2123 miliona euro) oraz W oszech 
(941 milionów euro). Wysoki poziom wsparcia odnotowano równie  we Francji, 
Polsce i Austrii [Research for AGRI…, 2016]. Za ka dym razem wspieranie ubez-
piecze  rolniczych by o elementem krajowego wsparcia sektora rolnego pozostaj -
cego poza ramami WPR. Podobnie rzecz si  mia a z równie kosztownymi progra-
mami pomocy udzielanej ofiarom katastrof naturalnych czy poszkodowanym 
w wyniku epidemii chorób zwierz t. S  one de facto równie  narz dziami transferu 
ryzyka, przy czym ich dzia anie jest zarezerwowane wy cznie dla realizacji ryzyka 
typu katastroficznego, gdy poszkodowanymi jest wi ksza zbiorowo  rolników. Ta 
forma transferu ryzyka jest równie  obarczona wi ksz  niepewno ci , poniewa  
jest to nieformalny transfer, uruchamiany wy cznie na skutek presji pewnej cz ci 
spo ecze stwa na rz dz cych.  

Mo na wi c stwierdzi , e w ramach WPR do roku 2013 istnia o stosunkowo 
niewiele kana ów wspieraj cych stabilizacj  dochodów rolniczych. W pierwszych 
dekadach po wdro eniu unijnej polityki rolnej ograniczano przede wszystkim ryzy-
ko cenowe. W nast pnych latach, gdy powoli rezygnowano z interwencji rynkowej, 
wzrost ryzyka cenowego rekompensowano przez wprowadzenie p atno ci bezpo-
rednich, które oddzia uj  bezpo rednio na ryzyko dochodowe poprzez wprowa-

dzenie ród a przychodów niepodlegaj cych losowym wahaniom. Elementy wspar-
cia transferu ryzyka poza gospodarstwo rolne by y do roku 2013 stosunkowo rzadko 
wspierane i ogranicza y si  do w skiej grupy wybranych gospodarstw.  
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4.3. Nowe mechanizmy regulacyjne po 2020 roku 

W poprzednich punktach opisano instrumenty WPR, które wp ywa y na 
stabilizacj  dochodów w rolnictwie do roku 2013. Zdecydowano si  na taki krok 
celowo, albowiem kszta t WPR po roku 2020 w chwili przygotowywania niniej-
szej publikacji wci  nie jest znany. Nieznany jest rozk ad akcentów pomi dzy 
ró nymi celami, jakie przy wieca  maj  polityce rolnej w nowej perspektywie 
finansowej. Nie ma pewno ci co do zestawu narz dzi, jakie maj  s u y  realiza-
cji przysz ych celów. Zasad  dzia ania Narz dzia Stabilizacji Dochodów mo na 
wyt umaczy , pos uguj c si  wykresem. 

Wiadomo, e zamiast dotychczasowych sze ciu priorytetów, postawiono 
przed unijn  polityk  roln  9 celów szczegó owych. Spo ród nich trzy odwo uj  
si  w sposób po redni do stabilizacji dochodów rolniczych. Cel pierwszy to 
wspieranie godziwych dochodów gospodarstw rolnych oraz odporno ci w ca ej 
Unii. Szczególnie to drugie has o wskazuje na mo liwo  wdra ania instrumen-
tów wspieraj cych stabilizacj  dochodów. Cel trzeci dotyczy poprawy pozycji 
rolników w a cuchu warto ci, co mo e wiadczy  o wdra aniu narz dzi, które 
w konsekwencji doprowadz  do zmniejszenia ryzyka cenowego. Wreszcie w celu 
siódmym mowa jest o przyci ganiu m odych rolników do sektora. To dzia anie 
nie odnosi si  w sposób bezpo redni do stabilizacji dochodów, jednak mo e mie  
znaczny wp yw na sposób zarz dzania ryzykiem w gospodarstwach rolnych. 
M odsze osoby s  co do zasady bardziej sk onne do podejmowania ryzykownych 
dzia a , co oznacza, e wzrost ryzyka dochodowego w mniejszym stopniu wp y-
wa na zmian  ich decyzji produkcyjnych.  

Jest równie  dalece prawdopodobne, e w nowej perspektywie finansowej 
du y nacisk po o ony b dzie na wiedz  i cyfryzacj  w celu modernizacji sektora 
rolnego, na produkcj  zrównowa on , ochron  rodowiska i klimatu oraz pro-
dukcj  zdrowej ywno ci. Minimalizacja ryzyka dochodowego z pewno ci  nie 
b dzie wi c priorytetem unijnej polityki rolnej po roku 2020. 

Na podstawie informacji przekazywanych w rozmowach z osobami 
uczestnicz cymi w pracach nad kszta tem polityki wobec rozwoju obszarów 
wiejskich po 2020 roku wiadomo, e w kwestii instrumentów wsparcia zarz -
dzania ryzykiem nie b dzie zmian rewolucyjnych. Z du  doz  prawdopodo-
bie stwa mo na powiedzie , e pa stwa cz onkowskie b d  mog y wybra  
z podobnego zestawu narz dzi, których celem b dzie obni enie ceny transferu 
ryzyka produkcyjnego i dochodowego z gospodarstwa rolnego do podmiotów 
zajmuj cych si  asekuracj . Dlatego te  to w tym podrozdziale postanowiono 
bli ej przyjrze  si  nowym mechanizmom regulacyjnym, jakie dost pne by y 
w ramach WPR po roku 2014.  
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Kwestie wsparcia zarz dzania ryzykiem uregulowane zosta y w artyku-
ach od 36. do 39. Rozporz dzenia Parlamentu Europejskiego odnosz cego si  

do wsparcia rozwoju obszarów wiejskich w latach 2014-2020 [Rozporz dze-
nie…, 2013]. Pa stwom cz onkowskim dano mo liwo  wdro enia dowolnie 
wybranej liczby spo ród trzech nowych instrumentów wspieraj cych stabilno  
dochodow  w rolnictwie. Pierwsza z mo liwo ci obejmowa a dotowanie p aco-
nych przez rolników sk adek z tytu u ubezpieczenia upraw, zwierz t i ro lin od 
strat typu katastroficznego. Drugi instrument dotyczy  dotowania funduszy 
wspólnego inwestowania w celu wyp aty rekompensat rolnikom z tytu u strat 
spowodowanych zjawiskami klimatycznymi lub wyst pieniem chorób zwierz t 
i ro lin lub inwazj  szkodników. Ostatni  form  wsparcia zarz dzania ryzykiem 
by o dotowanie narz dzia stabilizacji dochodów.  

Pierwsze z narz dzi, jakie mo na by o wdro y  w ramach WPR, to kla-
syczny sposób wpierania powszechno ci ubezpieczeniowej w rolnictwie po-
przez dotowanie sk adek p aconych przez producentów rolnych. W ramach tego 
instrumentu zabroniono dotowa  ubezpieczycieli poprzez finansowanie pono-
szonych przez nich szeroko rozumianych kosztów administracyjnych. Regulacje 
dotycz ce dotowania sk adek zawiera y równie  przepisy odnosz ce si  do mi-
nimalnego progu strat, jakie dotkn y rolników, tak by wsparcie tego rodzaju nie 
narusza o przepisów WTO. Chodzi tu o wielko  straty w wymiarze minimum 
30% redniego historycznego poziomu produkcji.  

Z tej mo liwo ci wsparcia stabilizacji dochodów rolniczych skorzysta o 
10 pa stw cz onkowskich, a najwi ksze rodki na ten cel przeznaczono we W o-
szech (1396 milionów euro), Francji (577 milionów euro) i na W grzech 
(77 milionów euro). Nale y pami ta , ze liczba pa stw cz onkowskich UE, 
w których dotowano ubezpieczenia rolnicze, by a wi ksza. Jednak pewna ich cz  
preferowa a udzielanie tego rodzaju pomocy w ramach wsparcia krajowego. Pod-
stawow  zalet  zwi zan  z dotowaniem ubezpiecze  w ramach WPR by o wspó -
finansowanie tego wsparcia ze rodków bud etu unijnego. Ograniczeniem by a ko-
nieczno  przestrzegania dodatkowych wymogów okre lonych we wspomnianym 
rozporz dzeniu. Dodatkowo rodki przeznaczane na wsparcie powszechno ci 
ubezpiecze  w oczywisty sposób zmniejszaj  pul  rodków na inne dzia ania reali-
zowane w ramach II filaru WPR. 

Kolejny instrument wsparcia stabilizacji dochodów to fundusze wspólne-
go inwestowania, z których w przypadku wyst pienia strat typu katastroficznego 
wyp acane s  producentom rolnym, b d cym ich cz onkami, rekompensaty. Po-
dobnie jak w przypadku wsparcia powszechno ci ochrony ubezpieczeniowej tak 
i tu strata kwalifikuj ca rolnika do otrzymania rekompensaty powinna przekra-
cza  30% historycznego poziomu produkcji. rodki z II filaru WPR przezna-
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czone by  mog  na koszty administracyjne tworzenia tych funduszy b d  kwoty 
wyp acane przez fundusz jako rekompensaty. T  form  wspierania zarz dzania 
ryzykiem wdro ono w trzech pa stwach: Francji, W oszech i Rumunii. Plano-
wana wielko  rodków przeznaczanych na ten instrument w latach 2014-2020 
mia a wynie  ok. 357 milionów euro (z czego 200 milionów euro w Rumunii) 
i by a oko o o miokrotnie ni sza od sumy rodków przeznaczanych na dotowa-
nie ubezpiecze  rolniczych.  

Jedynie ostatni instrument mo liwy do wdro enia w ramach WPR – na-
zwany narz dziem stabilizacji dochodów (NSD) – mo na nazwa  innowacyj-
nym. Pozwala on bowiem na wsparcie zarz dzania nie ryzykiem produkcyjnym, 
ale ryzykiem dochodowym, czyli bezpo rednio oddzia uje na stabilizacj  do-
chodów rolniczych. Wyp ata rekompensaty nast puje w sytuacji, gdy spadek 
dochodu przekracza 30% redniej historycznej obliczanej jako rednia z trzech 
ostatnich lat b d  z pi ciu ostatnich lat po wyeliminowaniu roku najlepszego 
i najgorszego. Warto  rekompensaty wynosi 70% utraconego dochodu. Taka 
konstrukcja funkcji wyp aty oznacza, e NSD chroni przede wszystkim przed 
bardzo du ymi spadkami dochodu, które jednak, jak pokazano w pierwszym 
podrozdziale, zdarzaj  si  w rolnictwie stosunkowo cz sto.  

Podstawow  zalet  NSD jest ochrona przed spadkiem dochodu niezale -
nie od ród a tych strat. Funkcj  celu rolnika w przypadku zarz dzania ryzykiem 
nie jest bowiem minimalizacja ryzyka produkcyjnego czy cenowego, ale w a nie 
dochodowego. Z kolei wad  jest jeszcze wi ksze nara enie na kumulacj  strat, 
bowiem ryzyko cenowe – które w bardzo wysokim stopniu wp ywa na wahli-
wo  dochodów rolniczych – co do zasady jest ryzykiem systemowym. Ponadto, 
co szczególnie istotne w przypadku polskich producentów rolnych, NSD wyma-
ga posiadania historii dochodów uzyskiwanych w poprzednich latach.  

Z mo liwo ci wdro enia tego instrumentu w ramach WPR skorzysta y 
trzy pa stwa: W ochy, W gry i Hiszpania we wspólnocie autonomicznej Kasty-
lia i León. Prognozowana suma rodków przeznaczanych na wdro enie tego in-
strumentów w latach 2014-2020 wynios a 130 milionów euro. Szacuje si , e 
NSD pomog o zarz dza  ryzykiem dochodowym w oko o 10.500 gospodarstw, 
w tym oko o 5000 we W oszech i 4.500 na W grzech [Research for AGRI…, 
2016]. Niewielka popularno  tego rozwi zania wynika zapewne z jego innowa-
cyjno ci i potrzeby sprawdzenia, na ile mo e ono pomóc producentom rolnym 
oraz jak b dzie przez nich postrzegane.   

Na koniec omawiania instrumentów wspieraj cych zarz dzanie ryzykiem 
w gospodarstwach rolnych wdra anych w ramach II filaru WPR, warto poda  
informacj  odno nie udzia u gospodarstw w wybranych pa stwach, które z nich 
skorzysta y. Wy cznie w przypadku Francji mo na mówi  o powszechno ci 
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korzystania z tych instrumentów. Skorzysta o na nich ponad 95% ogó u produ-
centów rolnych. Jeszcze w przypadku Malty udzia  ten przekroczy  10%, nato-
miast w pozosta ych pa stwach by  ni szy od 6% [Research for AGRI…, 2016].   

Przewidywane zmiany instrumentów wspierania zarz dzania ryzykiem 
w nowej perspektywie finansowej dotycz  przede wszystkim zmiany progu mi-
nimalnej wielko ci strat uprawniaj cej do wyp aty rekompensaty. Ma on wyno-
si  nie 30% jak dotychczas, ale 20% rednich historycznych wyników produkcji, 
czy uzyskiwanego dochodu [Rozporz dzenie…, 2018]. Forma wsparcia stabili-
zacji dochodów i liczba mo liwych wariantów nie jest obecnie znana, ale naj-
prawdopodobniej pozostanie ta sama. Nie nale y si  liczy  z rewolucyjnymi 
zmianami w tym zakresie. Wynika to z faktu, e to cele rodowiskowe i klima-
tyczne, a nie te zwi zane ze stabilizacj  dochodów producentów rolnych b d  
kluczowymi dla WPR po roku 2020.  

Nowe mechanizmy regulacyjne po roku 2020 pozostan  wi c de facto sta-
rymi z kilkoma zmianami dotycz cymi skali ochrony. Warto jednak pami ta , 
e poza dotowaniem sk adek ubezpiecze  rolnych, dla polskich producentów 

by yby jednak nowo ci . Odr bnym pytaniem jest to o mo liwo ci wdro enia 
tego typu instrumentów w Polsce. Szczególnie dotyczy to NSD, do dzia ania 
którego niezb dne jest posiadanie informacji o dochodach uzyskiwanych przez 
producentów rolnych co najmniej trzy lata wstecz. 

W ostatniej cz ci tego podrozdzia u nale y równie  wspomnie  o tych 
instrumentach realizowanych w ramach II filaru WPR, które nie kojarz  si  bez-
po rednio z narz dziami wspierania zarz dzania ryzykiem, s  jednak ich ele-
mentem. Mowa tu o dzia aniach, których celem jest dotowanie kontroli ryzyka 
w sektorze rolnym, czyli dzia a  maj cych na celu zmniejszenie ekspozycji pro-
ducentów na ryzyko produkcyjne oraz tych, które pozwalaj  na zmniejszenie 
finansowych konsekwencji ju  wynik ych strat w procesie produkcji. W przy-
padku polskiego Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) wdro onego 
w latach 2014-2020 dzia ania maj ce na celu wsparcie kontroli ryzyka zawiera y 
si  w szerokim zestawie narz dzi zgrupowanych w ramach poddzia ania 5.1 za-
tytu owanego „Wsparcie inwestycji w rodki zapobiegawcze, których celem jest 
ograniczenie skutków prawdopodobnych kl sk ywio owych, niekorzystnych 
zjawisk klimatycznych i katastrof”. Natomiast te, których celem by a pomoc 
ofiarom strat zwi zanych z systemowym ryzykiem produkcyjnym zgrupowane 
by y w ramach dzia ania 126 „Przywracanie potencja u produkcji rolnej znisz-
czonego w wyniku wyst pienia kl sk ywio owych oraz wprowadzenie odpo-
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wiednich dzia a  zapobiegawczych”97. W sumie warto  pomocy w ramach tych 
dwóch rodzajów wsparcia mia a przekroczy  400 milionów euro. 

W przypadku instrumentów maj cych na celu wsparcie kontroli ryzyka 
by y to przede wszystkim dzia ania skierowane do producentów ywca wie-
przowego, których celem by a minimalizacja strat zwi zanych z wyst pieniem 
epidemii Afryka skiego Pomoru wi  oraz do spó ek wodnych, gdzie finanso-
wano operacje mog ce zmniejszy  ryzyko zalania, podtopienia lub nadmiernego 
uwilgocenia spowodowanego przez powód  lub deszcz nawalny. 

Natomiast dzia ania skierowane na pomoc ofiarom strat typu katastroficz-
nego kierowane mia y by  do ka dego producenta rolnego, u którego warto  
strat spowodowanych przez takie zagro enia jak m.in.: powód , susz , przy-
mrozki wiosenne czy ujemne skutki przezimowania przekroczy y co najmniej 
30% redniej historycznej warto ci produkcji.  

Z uwagi na wzrastaj ce ryzyko produkcyjne, w tym przede wszystkim ry-
zyko wyst pienia strat typu katastroficznego, dzia ania te b d  najprawdopo-
dobniej kontynuowane po roku 2020, na co wskazuj  zapisy artyku u 68 Rozpo-
rz dzenia okre laj cego ramy unijnej polityki rolnej po roku 2020 [Rozporz -
dzenie…, 2018]. Podobnie jak w przypadku dzia a  koncentruj cych si  na 
wsparciu transferu ryzyka z gospodarstw rolnych tak e i tu nie mo na mówi  
o znacz cej innowacyjno ci, jednak zdecydowanie uzna  nale y te instrumenty 
za niezwykle potrzebne. 

4.4. Mo liwe oddzia ywanie nowych instrumentów  
na stabilno  dochodów w rolnictwie 

Jak zaznaczono w poprzednim podrozdziale, dok adny kszta t mechani-
zmów wdra anych w ramach WPR, których celem b dzie wsparcie stabilizacji 
dochodów rolniczych po roku 2020, nie jest znany. Nale y si  spodziewa , e 
w du ym stopniu b d  one przypomina y ju  obecnie stosowane narz dzia trans-
feru ryzyka. Ich oddzia ywanie na sytuacj  finansow  rolników jest w du ej 
mierze zbadane. Dzi ki nabyciu ochrony ubezpieczeniowej, w szczególno ci 
dotowanej ochrony ubezpieczeniowej, producent rolny jest w stanie zwi kszy  
stabilno  swoich dochodów.  

Wynika to z faktu, e ryzyko uzyskania dochodów znacz co ni szych od 
przewidywanych maleje. Ewentualne straty produkcyjne wi  si  bowiem nie 
tylko z utrat  przychodów, lecz równie  z uzyskaniem rekompensaty. Kupno 

97 Dzia ania tego rodzaju by y równie  realizowane w ramach poprzedniego PROW na lata 
2007-2013, cho  skala wsparcia by a tam blisko czterokrotnie ni sza. 
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ochrony ubezpieczeniowej wi e si  oczywi cie z kosztem zakupu polisy. O ile 
ubezpieczenia s  dotowane, koszty te s  najcz ciej na poziomie akceptowal-
nym dla znacz co wi kszego grona producentów rolnych, ni  mia oby to miej-
sce w przypadku ustalania cen polis na poziomie satysfakcjonuj cym ubezpie-
czyciela. Dok adny bilans korzy ci i strat, a tak e wyliczenia dotycz ce spadku 
ryzyka dochodowego i wzrostu stabilizacji dochodów zale  jednak od szczegó-
owych charakterystyk poszczególnych gospodarstw czy grup gospodarstw. 

Gdyby instrumenty wspieraj ce transfer ryzyka z gospodarstw rolnych 
cieszy yby si  powszechnym zainteresowaniem w ród producentów rolnych, 
zaistnia yby najpewniej tak e pewne efekty uboczne. Jak dowiedziono na bazie 
informacji odnosz cych si  do funkcjonowania systemów dotowanych ubezpie-
cze  produkcji rolniczej w USA i Hiszpanii, tego typu instrumenty zwi kszaj  
sk onno  rolników do podejmowania ryzyka [Smith, Glauber, 2012]. Przejawia 
si  to przyk adowo ograniczaniem nawo enia czy zwi kszaniem produkcji na 
glebach marginalnych. Zaobserwowano równie , e na interwencji maj cej na 
celu wzrost powszechno ci stosowania ochrony ubezpieczeniowej korzystali 
g ównie ci producenci rolni, których produkcja mia a wy sz  ekspozycj  na ry-
zyko. W efekcie dochodzi do transferu rodków bud etowych z regionów, jak 
i typów produkcyjnych gospodarstw, które cechuje ni sza zmienno  wyników 
produkcyjnych i finansowych, do tych nastawionych na bardziej ryzykown  
produkcj  [Klimkowski, Rembisz, 2014]. 

Nale y jednak pami ta , e najpewniej rz dy pa stw cz onkowskich b d  
chcia y kontynuowa  finansowanie ubezpiecze  produkcji rolniczej i dochodów 
rolniczych w ramach pomocy krajowej. Instrumenty wsparcia zarz dzania ryzy-
kiem dochodowym w ramach II filaru WPR b d  odgrywa y najpewniej mniej-
sze znaczenie. Niezale nie jednak od tego wyboru kluczowe znaczenie dla 
wp ywu mechanizmów transferu ryzyka na stabilno  dochodów producentów 
rolnych w UE ma cena tych e instrumentów. Ta z kolei b dzie uzale niona od 
stopnia dotowania ze rodków bud etowych. Tymczasem bior c pod uwag  ro-
sn ce ryzyko produkcyjne i cenowe w najbli szych latach, skala wsparcia mo e 
si  z czasem okaza  niewystarczaj ca, by ubezpieczenia by y postrzegane przez 
producentów rolnych za atrakcyjne. 

Tym, co rodzi szczególnie du e obawy, jest prognozowany wzrost ryzyka 
produkcyjnego, jaki ma by  konsekwencj  post puj cych zmian klimatycznych. 
Wci  co prawda istnieje du a doza niepewno ci, co do przysz ych skutków zmian 
klimatycznych, jednak pewne kierunki zmian eksperci mog  z du  doz  prawdo-
podobie stwa przewidzie . S  one bardzo zró nicowane. O ile przewidywanych 
zmian w rednich wielko ciach plonów dla produkcji ro linnej w Polsce nie nale y 
traktowa  jako zagro enia, gdy  zmiany klimatyczne mog  prowadzi  nawet do 
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polepszenia warunków wzrostu wybranych ro lin, o tyle wzrost wyst powania 
zmian typu katastroficznego [Climate change adaptation…, 2019], jest zdecydo-
wanie czynnikiem, który w przysz o ci mo e spowodowa , e niektóre narz dzia 
zarz dzania ryzykiem w rolnictwie b d  mniej dost pne ni  jest to obecnie.  

Mowa tu przede wszystkim o obecnie najpopularniejszym narz dziu 
transferu ryzyka, czyli ubezpieczeniu. Instrumenty ubezpieczeniowe dzia aj  
najefektywniej w przypadku ryzyk niezale nych, czyli takich, których wyst po-
wanie nie jest skorelowane pomi dzy nabywaj cymi polis . W przypadku ubez-
piecze  produkcji rolniczej z uwagi na wyst powanie ryzyka pojawienia si  strat 
typu katastroficznego (susze, epidemie chorób zwierz t), brak jest niezale no ci 
ryzyk. St d te  ubezpieczenia te zazwyczaj nie s  popularne w ród rolników, 
gdy dzia aj  na zasadach wolnorynkowych. Ubezpieczyciel, by zabezpieczy  si  
przed ryzykiem niewyp acalno ci w przypadku kumulacji strat, musi wyceni  
polis  odpowiednio wysoko, by móc skorzysta  z drogich us ug reasekuracyj-
nych. Z kolei wysokie ceny polis intensyfikuj  negatywne skutki wyst powania 
zjawiska asymetrii informacji. W konsekwencji na zakup polisy decyduj  si  
wy cznie ci producenci rolni, którzy charakteryzuj  si  wysokim poziomem 
ryzyka. To prowadzi do dalszego wzrostu sk adki ubezpieczeniowej i zaw ania 
kr gu zainteresowanych nabywaniem ochrony ubezpieczeniowej.  

Im wy szy poziom ryzyka systemowego, prowadz cego do kumulacji 
strat – a takie s  oczywiste konsekwencje post puj cych zmian klimatycznych – 
tym bardziej kosztowne s  programy wsparcia ubezpiecze  produkcji rolniczej. 
T  zale no  mo na zilustrowa  diagramem (tabela 4.4.) wskazuj cym na op-
tymalne rozwi zania ryzyka w rolnictwie w zale no ci od cz sto ci realizacji 
ryzyka i dotkliwo ci strat przez nie powodowanych.  

 
Tabela 4.4. Optymalne metody zarz dzana ryzykiem  

w zale no ci od cz sto ci wyst powania i dotkliwo ci strat 

Dotkliwo  strat 
Cz sto  wyst powania 

Niska rednia Wysoka 

Niska Zatrzymanie (Kontrola) 
Zatrzymanie 

(Kontrola) 
Zatrzymanie 

rednia (Kontrola) 
Transfer/Zatrzymanie

(Kontrola) 
Transfer/Zatrzymanie  

(Kontrola) Pomoc  

Wysoka (Kontrola) 
Transfer/Zatrzymanie

(Kontrola) Pomoc  - 

ród o: opracowanie w asne na podstawie [Hatch i in., 2012]. 
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Jak przedstawiono w tabeli 4.4., transfer ryzyka jest w a ciwym rozwi -
zaniem, gdy cz sto  realizacji ryzyka jest niska b d  rednia, natomiast straty 
odpowiednio wysokie. Przy niskim poziomie dotkliwo ci strat koszty transak-
cyjne zwi zane z transferem ryzyka mog  przewy sza  korzy ci zwi zane z po-
zbyciem si  cz ci ryzyka. W przypadku wysokiej cz sto ci wyst powania strat 
nale y dba  przede wszystkim o kontrol  ryzyka, czyli podj cie dzia a  maj -
cych na celu obni enie tego poziomu. Je eli dodatkowo dotkliwo  strat jest 
w takim przypadku do  wysoka, to zamiast transferu ryzyka producent rolny 
mo e liczy  wy cznie na pomoc z zewn trz. Istnieje te  przypadek jednocze-
snego wyst powania wysokiej cz sto ci strat z wysokim poziomem ich dotkli-
wo ci, z którym nie mo na sobie poradzi . W takiej sytuacji jedynym wyj ciem 
jest unikanie ryzyka, czyli rezygnacja z dzia alno ci zwi zanej z tak wysokim 
poziomem ryzyka. Problemem jest w omawianym przypadku fakt, e wskutek 
post puj cych zmian klimatycznych ryzyko produkcyjne w rolnictwie przesuwa 
si  coraz mocniej na prawo i w dó  na mapie tabeli 4.1. Oznacza to konieczno  
wdro enia przede wszystkim narz dzi kontroli ryzyka i baczne przygl danie si , 
czy transfer ryzyka ma jeszcze sens ekonomiczny. 

Podobnie rzecz si  ma z zagro eniami dla funkcjonowania ubezpiecze  do-
chodu rolniczego. Spadki poziomu dochodów rolniczych s  uzale nione nie tylko 
od strat typu katastroficznego, ale w pierwszym rz dzie – co wykazano, analizuj c 
zmiany dochodów gospodarstw prowadz cych rachunkowo  FADN – od zmian 
cen rynkowych. Dochody rolnicze s  wi c w jeszcze wi kszym stopniu nara one 
na ryzyko systemowe ni  ubezpieczenia produkcji rolniczej. Dodatkowo efekt ten 
wzmacnia funkcjonowanie polskich producentów rolnych na jednolitym rynku eu-
ropejskim, gdzie dzia anie prawa Davenanta–Kinga z uwagi na du  rozpi to  
geograficzn  UE jest praktycznie nieodczuwalne. 

Warto równie  zauwa y , e ryzyko nag ych waha  cen na rykach rol-
nych nale y wci  postrzega  jako wysokie. W latach 2007 oraz 2010 odnoto-
wano na rynkach rolnych bardzo du e wahni cia cenowe. Spogl daj c na list  
czynników, które zdaniem ekspertów spowodowa y wówczas te zmiany, mo na 
zauwa y , e wi kszo  z nich wci  mo e odegra  w niedalekiej przysz o ci 
podobn  rol  skutkuj c  nag ymi wahaniami cen.  

Za jedn  z przyczyn uznano wówczas wzrost dochodów w krajach rozwi-
jaj cych si , w szczególno ci w Chinach i Indiach. Zwi kszone dochody poci -
gaj  za sob  wzrost popytu na ywno  oraz zmiany wzorców konsumpcji, ob-
jawiaj ce si  wzrostem spo ycia produktów pochodzenia zwierz cego, czyli 
mi s i produktów mlecznych [Abbott i in., 2011; IFPRI, 2011]. Sytuacja w tym 
aspekcie nie uleg a zmianie. Podobnie rzecz si  ma z drugim czynnikiem na-
g ych zmian cen w latach 2007 i 2010. Ustalono, e du  rol  odegra  tam roz-
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wój rynków terminowych, na których obraca si  kontraktami na surowce rolne. 
W szczególno ci dotyczy o to roku 2007, kiedy niekorzystna koniunktura na 
rynkach papierów warto ciowych spowodowa a odp yw kapita u spekulacyjne-
go na terminowe rynki towarowe, co wp yn o na podniesienie cen surowców 
rolnych na rynku rzeczywistym [Gilbert i Morgan, 2010].  

Tak samo nie zmala o ryzyko waha  na rynku walutowym. Tymczasem 
spadek warto ci dolara by  wskazywany jako jeden z najwa niejszych czynni-
ków odpowiedzialnych za wahania cen na rynku rolnym. Jak zwracaj  bowiem 
uwag  Nazlioglu i Soytas [2012], wzrost cen surowców rolnych w okresach 
spadku warto ci dolara ameryka skiego jest zjawiskiem obserwowanym od lat. 

Wymienione powy ej czynniki sprawiaj , e ryzyko dochodowe w rolnic-
twie – cho  ju  obecnie cechuj ce si  wysokim poziomem – w najbli szych la-
tach b dzie najprawdopodobniej ros o. Oznacza to dodatkowe problemy zwi -
zane z jego zarz dzaniem. Wraz ze wzrostem ryzyka, a ryzyka systemowego 
przede wszystkim, pi trz  si  trudno ci z jego transferem. W szczególno ci 
utrudniony jest transfer ryzyka od du ej liczby nara onych na jego dzia anie do 
du ych jednostek maj cych w za o eniu poradzi  sobie z finansowymi konse-
kwencjami jego realizacji. Kumulacja roszcze  mo e bowiem spowodowa , e 
podmiot skupuj cy ryzyko oka e si  niewyp acalny98.  

Nale y jednak pami ta , e ca y czas producent rolny mo e ubezpieczy  
si  na rynkach terminowych od ryzyka spadku (b d  wzrostu) ceny interesuj ce-
go go surowca rolnego. Nabycie kontraktu terminowego o tyle jednak ró ni si  od 
polisy ubezpieczeniowej, e druga strona transakcji widzi szans  tam, gdzie pro-
ducent rolny widzi zagro enie. W przypadku ryzyka produkcyjnego sytuacja jest 
inna, bowiem trudno znale  bezpo rednich beneficjentów pojawienia si  kl ski 
ywio owej, którzy dodatkowo sk onni byliby naby  swoistego rodzaju instru-

ment, który przynosi by zysk w przypadku niewyst pienia wyszczególnionej tam 
katastrofy naturalnej. Tym, co jednak istotne w przypadku kontraktów transferu-
j cych ryzyko cenowe na rynkach terminowych, jest fakt, e nie dochodzi tam 
zazwyczaj do kumulacji ryzyka u jednego podmiotu gospodarczego.  

Niezale nie jednak od zalet transakcji na rynku terminowym w zakresie mo -
liwo ci ograniczania ryzyka dochodowego w rolnictwie nale y w pierwszym rz dzie 
bacznie si  przyjrze  mo liwo ciom kontroli ryzyka produkcyjnego oraz dochodo-
wego w rolnictwie. By  mo e to przy u yciu tego typu dzia a  zarz dzanie rosn -
cym ryzykiem dochodowym w rolnictwie b dzie w przysz o ci przynosi o wi ksze 
korzy ci ni  subsydiowanie mechanizmów pozwalaj cych na transfer ryzyka. 

98 Tego rodzaju sytuacja nast pi a kilka lat temu na rynku ubezpiecze  produkcji rolniczej 
w Polsce, gdy straty z powodu z ego przezimowania oraz przymrozków by y na tyle du e, e 
pa stwo musia o udzieli  wsparcia firmom ubezpieczaj cym producentów rolnych. 
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* * * 

Stabilno  dochodowa producentów rolnych w UE od wielu lat jest 
wzmacniana dzi ki instrumentom WPR. Tak dzia o si  w pocz tkach polityki 
rolnej UE, gdy w nast pstwie interwencji na rynkach rolnych minimalizowane 
by o ryzyko cenowe. Tak jest i obecnie, gdy producenci rolni do wiadczaj  zna-
cz cej zmienno ci cenowej, ale istotna sk adowa ca o ci dochodów w formie 
p atno ci bezpo rednich nie podlega znacz cym wahaniom w czasie. W uj ciu 
historycznym to te dwa zestawy instrumentów, czyli interwencje na rynkach 
rolnych oraz p atno ci bezpo rednie, uzna  nale y za kluczowe w minimalizo-
waniu ryzyka dochodowego producentów rolnych w UE. Brak WPR prowadzi -
by do znacz cego wzrostu ryzyka dochodowego oraz znacz cego obni enia po-
ziomu stabilno ci dochodów rolników.  

W ostatnich latach na skutek wzrostu zarówno ryzyka cenowego, jak 
i produkcyjnego, do wiadczanego przez producentów rolnych w UE, dano pa -
stwom cz onkowskim mo liwo  wdro enia wybranych narz dzi wsparcia zarz -
dzania ryzykiem dochodowym producentów rolnych w ramach WPR. Je eli cho-
dzi o instrumenty, których celem by o zmniejszenie kosztów zakupu us ugi trans-
feru cz ci ryzyka do podmiotów profesjonalnie zajmuj cych si  asekuracj  ry-
zyk, to jak na razie – poza pewnymi wyj tkami – nie cieszy y si  one du ym zain-
teresowaniem tak w ród rz dów pa stw cz onkowskich, jak i producentów rol-
nych. Korzystne zmiany dotycz ce progu spadku dochodów, od których przy-
znawane b d  rekompensaty, do jakich dojdzie po roku 2020, mog  korzystnie 
wp yn  na wzrost zainteresowania tym rodzajem wsparcia. Wci  jednak trudno 
przewidywa , by mog y one w istotny sposób wp yn  na wzrost stabilizacji do-
chodów producentów rolnych w UE i w Polsce w szczególno ci. Z jednej strony 
dzieje si  tak dlatego, e w przypadku wi kszo ci pa stw cz onkowskich rozwi -
zania oferowane w ramach WPR wci  b d  pozostawa  w cieniu wsparcia ofe-
rowanego rolnikom w ramach pomocy krajowej. Z drugiej, jest to konsekwencj  
immanentnych problemów zwi zanych z transferem ryzyka typu systemowego, 
realizuj cego si  jednocze nie u szerokiego grona podmiotów nara onych na jego 
dzia anie, do podmiotów zajmuj cych si  asekuracj .  

Jak wskazano w niniejszym rozdziale, wraz ze wzrostem ryzyka docho-
dowego zwi zanego ze wzrostem ryzyka cenowego oraz – w jeszcze wi kszym 
stopniu – produkcyjnego, instrumenty wspieraj ce transfer ryzyka b d  najpew-
niej coraz bardziej kosztowne, co w konsekwencji mo e doprowadzi  do nag e-
go wzrostu wydatków przeznaczanych na wsparcie ubezpiecze . Jednocze nie 
efektywno  oddzia ywania transferu ryzyka na wzrost stabilno ci dochodów 
producentów rolnych mo e by  coraz ni sza. Odej cie od ubezpiecze  produkcji 
w stron  zapewniaj cych kompleksow  ochron  ubezpiecze  dochodów nie sta-
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nowi tutaj rozwi zania, bo jak wskazano w rozdziale, w przypadku ryzyka do-
chodowego brak niezale no ci wyst powania strat jest w pa stwach cz onkow-
skich UE jeszcze powa niejszym problemem ni  w przypadku ryzyka produk-
cyjnego. Dlatego te  nale y z coraz wi ksz  uwag  przygl da  si  dzia aniom, 
których celem jest kontrola ryzyka produkcyjnego, a nie jego transfer. Dlatego 
korzystnie nale y ocenia  wszelkie dzia ania wspieraj ce inwestycje ogranicza-
j ce cz stotliwo  oraz dotkliwo  strat zwi zanych z kl skami ywio owymi 
i wyst powaniem epidemii chorób ro lin i zwierz t. Dopiero przy pe niejszej 
kontroli ryzyka dochodowego w sektorze rolnym instrumenty umo liwiaj ce 
transfer cz ci tego ryzyka poza sektor rolny b d  cechowa  si  odpowiedni  
efektywno ci  pozwalaj c  na znaczn  popraw  stabilno ci dochodowej w rol-
nictwie Polski i UE.  
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5. Mierniki rezultatu polityki rolnej w zakresie PROW 

5.1. Monitorowanie i ewaluacja efektów wdra ania instrumentów WPR 

Kluczowym elementem realizacji polityki, w tym równie  polityki rolnej, 
jest ocena wdra anych instrumentów poprzez zestawienie rezultatów z ponie-
sionymi kosztami, stanowi ca element efektywnego zarz dzania sektorem pu-
blicznym (ang. good governance). Jak wskazuje Olejniczak [2007], w Unii Eu-
ropejskiej (UE) wypracowano standard ewaluacji oparty na kryteriach: trafno ci 
(ang. relevance), skuteczno ci (ang. effectiveness), wydajno ci (ang. efficiency), 
u yteczno ci (ang. utility) oraz trwa o ci (ang. sustainability) mechanizmów po-
lityki. Wymóg trafno ci interwencji odnosi si  do adekwatno ci planowanych 
instrumentów polityki, co podlega ocenie przed rozpocz ciem lub w pierwszych 
fazach interwencji. Analiza skuteczno ci zaimplementowanych rozwi za  doty-
czy stopnia realizacji zak adanych celów. Kryterium wydajno ci sprowadza si  
do okre lenia relacji mi dzy zaanga owanymi nak adami a osi gni tymi efek-
tami interwencji. Zbli onym w swojej funkcji do kryterium trafno ci interwencji 
jest wymóg u yteczno ci wdro onych instrumentów odnosz cy si  do rzeczywi-
stych efektów w kontek cie wyzwa  spo eczno-ekonomicznych b d cych 
przedmiotem interwencji. Ci g o  efektów wynikaj cych z prowadzenia poli-
tyki oceniana jest z kolei w ramach kryterium trwa o ci interwencji [por. Euro-
pean Commission, 2008]. 

Jak wykazano w pracy Sielskiej i in. [2015], ocena realnych skutków wdro-
enia instrumentów polityki wydaje si  by  zadaniem nietrywialnym. O ile ziden-

tyfikowanie po danych efektów interwencji jest relatywnie proste, o tyle – ze 
wzgl du na z o ono  procesów gospodarczych – ustalenie, czy dany rezultat jest 
wynikiem wy cznie dzia a  polityki, wymaga prowadzenia pog bionych analiz, 
opartych na niezb dnych za o eniach upraszczaj cych. Dorward [2013] podaje 
kryteria, jakie powinny spe nia  mierniki wykorzystywane w procesie ewaluacji. 
Chodzi tu przede wszystkim o adekwatno  doboru wska nika odzwierciedlaj ce-
go w jasny i zrozumia y sposób, do jakiego stopnia spe niony zosta  zadeklarowany 
cel interwencji. Z uwagi na swój aplikacyjny charakter mierniki stosowane przy 
ocenie efektów polityki powinny by  równie  mo liwe do obliczenia na podstawie 
dost pnych danych, dla ró nych zbiorowo ci w celu dokonywania odpowiednich 
porówna . W przypadku oceny mechanizmów wspólnej polityki rolnej (WPR) 
konstrukcja mierników oparta jest o wymogi okre lane jako tzw. RACER criteria 
[European Commission, 2017]. Wska niki s u ce do pomiaru efektów wdra ania 
instrumentów polityki winny by  ci le powi zane z celami, które maj  zosta  
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osi gni te (kryterium adekwatno ci, ang. relevant), przyj te przez wszystkie strony 
uczestnicz ce w procesie ewaluacji (kryterium akceptacji, ang. accepted), jedno-
znaczne i atwe w interpretacji (kryterium wiarygodno ci, ang. credible), atwe do 
monitorowania (kryterium prostoty, ang. easy) oraz niepodlegaj ce manipulacji 
(kryterium odporno ci, ang. robust). Efektywno  mechanizmów WPR analizowa-
na jest na czterech ró nych poziomach. Najbardziej ogólnymi miernikami wyko-
rzystywanymi w procesie ewaluacji s  wska niki kontekstu, maj ce zapewni  
kompleksowy obraz otoczenia spo eczno-gospodarczego, w którym wdra ane s  
narz dzia polityki. W kolejnym etapie ocenie podlegaj  ogólne cele zarysowane 
w ramach polityki rolnej. Wykorzystuje si  wówczas wska niki oddzia ywania 
mierz ce wp yw interwencji w d ugim okresie, z pomini ciem natychmiastowych 
efektów. Realizacja celów szczegó owych polityki rolnej okre lana jest z kolei za 
pomoc  wska ników rezultatu, wyznaczanych oddzielnie dla filaru pierwszego, 
a wi c w odniesieniu do wsparcia dochodów producentów rolnych, oraz oddzielnie 
dla filaru drugiego, a wi c w odniesieniu do rozwoju obszarów wiejskich. Ostatnim 
typem wska ników wykorzystywanych w procesie ewaluacji wspólnej polityki rol-
nej s  wska niki produktu, dedykowane konkretnym instrumentom uruchomionym 
w ramach pierwszego filaru lub konkretnym dzia aniom realizowanym w ramach 
drugiego filaru. 

Jednym z podstawowych wyzwa  zwi zanych z wyznaczeniem nieobci -
onej warto ci wska ników ewaluacyjnych jest wybór odpowiedniego podej cia 

metodycznego. Zaleca si  branie pod uwag  kryteriów odnosz cych si  do: rze-
telno ci wyników, skali pomiaru, zdolno ci do analizowania stanów kontrfak-
tycznych, zdolno ci do zidentyfikowania zwi zków przyczynowo-skutkowych, 
zdolno ci do powi zania rezultatów i produktów ze wska nikami oddzia ywa-
nia, zdolno ci do uwzgl dnienia niezamierzonych skutków oraz horyzontu cza-
sowego interwencji [European Commission, 2016]. Rzetelno  wyników odnosi 
si  do prowadzenia przejrzystego procesu badawczego podczas monitorowania 
i ewaluacji instrumentów polityki. Wyznaczenie wska ników kontekstu, oddzia-
ywania, rezultatu czy produktu wymaga dobrania odpowiedniej skali pomiaru, 

co zwi zane jest z wykorzystaniem adekwatnych metod ilo ciowych lub jako-
ciowych. Analiza stanów kontrfaktycznych zapewnia mo liwo  porównania 

sytuacji beneficjentów programu z jednostkami niepoddanymi interwencji, 
a wi c niejako pozwala na analiz  alternatywnych scenariuszy dla podj tych 
dzia a . Warunek ten wymusza dobór takich metod ewaluacji, które pozwol  na 
identyfikacj  zwi zków o charakterze przyczynowo-skutkowym. Bez wzgl du 
na etap wdra ania mechanizmów polityki proces ewaluacji powinien uwzgl d-
nia  d ugoterminow  perspektyw  efektu oddzia ywania interwencji. Ocena in-
strumentów polityki winna równie  uwzgl dnia  mo liwo  wyst pienia efek-
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tów ubocznych prowadzonych dzia a . Rozwa y  nale y przede wszystkim za-
gro enie pojawienia si : efektu d wigni (ang. leverage effect) zwi zanego z po-
noszeniem prywatnych wydatków na cele interwencji, efektu substytucji 
(ang. substitution effect) polegaj cego na przynoszeniu korzy ci beneficjentom 
kosztem innych jednostek, efektu przemieszczenia (ang. displacement effect) 
dotycz cego przenoszenia efektów interwencji poza przewidywany obszar czy 
efektu ja owej straty (ang. deadweight loss effect), zwi zanego z udzieleniem 
wsparcia na realizacj  projektu mo liwego do zrealizowania bez udzia u rod-
ków publicznych [por. Stiglitz, Rosengard, 2015]. Ostatnim kryterium wyboru 
metodyki ewaluacji jest natomiast uwzgl dnienie horyzontu czasowego inter-
wencji, a wi c uwzgl dnienie mo liwo ci wyst powania efektu oddzia ywania 
równie  po zako czeniu okresu programowania. 

Spe nienie powy szych kryteriów cz sto jest mo liwe jedynie przy zasto-
sowaniu odpowiednich metod ekonometrycznych, pozwalaj cych na identyfika-
cj  tzw. prawdziwego zwi zku przyczynowo-skutkowego (ang. true causation), 
zwi zanego z odseparowaniem od badanego zjawiska potencjalnego wp ywu 
efektów zewn trznych oraz agregacj  mo liwych skutków polityki zachodz -
cych zarówno w sferze ekonomicznej, jak i spo ecznej czy rodowiskowej. Mi-
chalek [2012] zwraca jednak uwag  na wykorzystywane cz sto w procesie ewa-
luacji metody naiwne, obarczone wieloma ukrytymi za o eniami upraszczaj -
cymi, co przek ada si  na niepewno  i brak wiarygodno ci uzyskanych wyni-
ków. Pierwsze podej cie polega na oszacowaniu stanu kontrfaktycznego na pod-
stawie danych o beneficjentach interwencji sprzed jej wprowadzenia (ang. naive 
„before-after” estimator). Wyznaczenie efektu oddzia ywania sprowadza si  
wówczas do obliczenia ró nicy zmiennej wynikowej w grupie jednostek podda-
nych dzia aniom instrumentu polityki przed i po jego wprowadzeniu. Zabieg ten 
jest jednoznaczny z uto samianiem efektu oddzia ywania interwencji ze zmian  
warto ci zmiennej wynikowej w czasie, z pomini ciem innych czynników mo-
g cych wp ywa  na t  zmian . Przyjmuje si  wówczas mocne i cz sto nieuza-
sadnione za o enie, e gdyby nie wdro ono analizowanego instrumentu polityki, 
to nie zaobserwowano by równie  zmiany w warto ci zmiennej wynikowej. 
Druga z wyszczególnionych metod naiwnych zwi zana jest z uwzgl dnieniem 
w grupie kontrolnej wszystkich jednostek niepoddanych interwencji (ang. naive 
„participants vs. non-participants” estimator). Efekt oddzia ywania stanowi 
wi c ró nic  zmiennej wynikowej w grupie beneficjentów oraz zwykle wi kszej 
grupie jednostek niewspieranych analizowanymi mechanizmami polityki. Po-
miar skutków interwencji przy wykorzystaniu tej metody by by mo liwy jedynie 
w przypadku przyj cia za o enia o braku systematycznych ró nic mi dzy grup  
eksperymentaln  a kontroln  co najmniej pod wzgl dem obserwowalnych cech 
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badanych jednostek [por. Heckman i in., 1989]. Analogicznie, za metod  naiwn  
identyfikacji efektu oddzia ywania interwencji uznaje si  równie  przyj cie za 
grup  kontroln  ca ej populacji (ang. naive „participants vs. aggregated sample 
average” estimator). Zak ada si  wi c arbitralnie, e beneficjenci interwencji 
w przypadku braku jej zaj cia charakteryzowaliby si  identyczn  jak w ca ej po-
pulacji przeci tn  warto ci  zmiennej wynikowej [por. Lechner, 2010]. Ostatni  
z wymienionych metod naiwnych jest wykorzystanie estymatora ró nicy w ró -
nicach (ang. „difference in differences” estimator) bez odpowiedniego doboru 
grupy kontrolnej. Konstrukcja estymatora ró nicy w ró nicach pozwala na wy-
znaczenie efektu oddzia ywania jako zmiany w czasie. Nieprawid owo skon-
struowana grupa kontrolna daje wi c jednakowe rezultaty co zastosowanie 
pierwszej z wyszczególnionych metod naiwnych.  

5.2. Metodyka obliczania warto ci wska ników rezultatu 

W przypadku wszystkich typów mierników wykorzystywanych w proce-
sie ewaluacji, w tym równie  dla wska ników rezultatu, ocena efektów progra-
mu nie mo e skupia  si  wy cznie na analizie kszta towania si  rozwa anego 
wska nika. Z o ony charakter procesów gospodarczych wymusza bowiem po-
trzeb  wyodr bnienia tej cz ci zmienno ci warto ci wynikowej, która jest re-
zultatem okre lonej interwencji. Jak podaje Strawi ski [2014], uznan  metod  
badania zwi zków przyczynowo-skutkowych jest w pe ni kontrolowany rando-
mizowany eksperyment. Dobór jednostek do badania jest zatem losowy, a ba-
dacz ma mo liwo  kontrolowania wszystkich czynników zewn trznych, zak ó-
caj cych wynik oddzia ywania [Heckman, Vytlacil, 2007]. Zdaniem Krawczyka 
[2012, s. 9] metoda ta pozwala „w sposób niedost pny innym podej ciom od-
dzieli  wp yw poszczególnych zmiennych na interesuj cy nas wynik; podlega 
par excellence replikacji i umo liwia badanie wra liwo ci wniosków na zmiany 
stanu pocz tkowego; pozwala wreszcie, wzgl dnie tanio i wiarygodnie, ocenia  
skutki proponowanych rozwi za ”. Ewaluacja narz dzi polityki skierowanych 
do jednostek funkcjonuj cych w otoczeniu gospodarczym jest jednak niezwykle 
trudna lub wr cz niemo liwa do przeprowadzenia przy wykorzystaniu tego po-
dej cia, co wynika chocia by z ogranicze  natury technicznej czy etycznej. Brak 
mo liwo ci przeprowadzenia eksperymentu wymusza zatem ocen  efektów in-
terwencji, a wi c w tym przypadku ewaluacj  polityki rolnej opart  o po-
wszechnie prowadzone badania obserwacyjne. 

Rozwi zaniem braku mo liwo ci losowego poddania jednostek interwen-
cji jest zastosowanie podej cia kontrfaktycznego, staraj cego si  dla dost pnego 
zbioru danych z bada  obserwacyjnych odtworzy  warunki eksperymentalne 
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[Rubin, 1973, 1974]. Metoda ta opiera si  na analizie stanów kontrfaktycznych, 
rozumianych jako hipotetyczna warto  zmiennej wynikowej, a wi c analizo-
wanego wska nika, któr  osi gn aby dana jednostka, gdyby jej stan by  inny 
ni  w rzeczywisto ci. W przypadku prowadzenia randomizowanego ekspery-
mentu stan kontrfaktyczny jest znany, w badaniach obserwacyjnych wymaga 
jednak oszacowania na podstawie dost pnych danych. Estymacja stanu kontr-
faktycznego na podstawie obserwowalnych charakterystyk pozwala na porów-
nanie wyników osi ganych przez jednostki poddane oddzia ywaniu interwencji 
(okre lane jako grupa eksperymentalna) z wynikami osi ganymi przez jednostki 
niepoddane temu oddzia ywaniu (okre lane pó niej jako grupa kontrolna). 
Im wi cej cech stanowi  b dzie podstaw  oszacowania, tym dok adniej ustalony 
zostanie stan kontrfaktyczny jednostki. Jednocze nie wzrost liczby uwzgl dnio-
nych charakterystyk zmniejsza mo liwo  znalezienia dok adnych odpowiedni-
ków mi dzy grup  eksperymentaln  a kontroln . Rozwi zaniem problemu wie-
lowymiarowego porównywania jednostek jest zastosowanie metod opartych 
o analiz  funkcji obserwowalnych charakterystyk, dla której przy zadanym wek-
torze bilansuj cym, rozk ady warunkowe tych cech s  takie same w obu grupach 
[Rosenbaum i Rubin, 1983]. Pozwala to na sprowadzenie problemu oszacowa-
nia stanu kontrfaktycznego do zagadnienia jednowymiarowego. Najprostsz  po-
staci  takiej funkcji jest warunkowe prawdopodobie stwo poddania jednostki 
oddzia ywaniu (ang. propensity score), definiowane jako [por. Sekhon, 2011]: 

 

gdzie: 
  – wektor bilansuj cy w postaci propensity score, 

        – wektor obserwowalnych charakterystyk dla i-tej jednostki, 
     – zmienna binarna przyjmuj ca warto  1, je eli i-ta jednostka zosta a 

     poddana oddzia ywaniu czynnika lub 0 w przeciwnym przypadku. 
 

Funkcj  propensity score mo na uzna  za funkcj  bilansuj c  grup  eks-
perymentaln  i kontroln  pod wzgl dem obserwowalnych cech jedynie w przy-
padku spe nienia okre lonych za o e  (patrz tabela 5.1). 
 
 

 



142 

Tabela 5.1. Za o enia metody analizy propensity score 
Za o enie Zapis formalny 

Warunkowa niezale no   
(ang. conditional independence assumption)  

gdzie: 
,  – warto  zmiennej wynikowej 

odpowiednio w przypadku poddania  
lub niepoddania i-tej jednostki 
oddzia ywaniu czynnika 

Warunek przenikania (ang. overlap)  
lub wspólnej cz ci przedzia u okre lono ci 
(ang. common support region) 

 

ród o: opracowanie w asne na podstawie prac Guo i Fraser [2015], Pan i Bai [2015] oraz 
Leite [2017]. 
 

Pierwsze za o enie odnosi si  do niezale no ci zmiennej wynikowej od 
stanu poddania danej jednostki oddzia ywaniu przy zadanej warto ci propensity 
score. Wed ug Strawi skiego [2014] weryfikacja za o enia o warunkowej nieza-
le no ci mo liwa jest do przeprowadzenia za pomoc  metod po rednich. Propo-
zycj  Rosenbauma [1987] jest porównanie ze sob  efektów oddzia ywania da-
nego czynnika, wyznaczonych w oparciu o dwie ró ne grupy kontrolne, co 
w przypadku uzyskania ró nych wyników wskazywa oby na niespe nienie za o-
enia o warunkowej niezale no ci. Heckman i Hotz [1989] sugeruj  z kolei wy-

znaczenie efektu oddzia ywania dla zmiennej, na któr  analizowany czynnik nie 
powinien mie  wp ywu, wówczas niezerowy wynik oddzia ywania oznacza by 
naruszenie tego za o enia. Warunek przenikania wymaga z kolei, aby prawdo-
podobie stwo poddania jednostki oddzia ywaniu zawiera o si  w otwartym 
przedziale od 0 do 1. Je li warto  propensity score równa aby si  dok adnie  
0 lub 1, oznacza oby to, i  w badaniu wyst puj  obserwacje mog ce si  znale  
jedynie w grupie eksperymentalnej lub jedynie w grupie kontrolnej, co szcze-
gólnie w pierwszym przypadku uniemo liwia oby okre lenie stanów kontrfak-
tycznych dla jednostek poddanych oddzia ywaniu. Weryfikacja warunku przeni-
kania zwykle sprowadza si  do badania ró nic rednich warto ci cech lub gra-
ficznej analizy rozk adów obserwowalnych cech mi dzy grup  eksperymentaln  
a kontroln . Guo i Fraser [2015] rekomenduj  wykorzystanie w tym celu testu 
chi-kwadrat lub t-Studenta w zale no ci od charakteru badanych zmiennych, 
Rubin [2001] proponuje z kolei przyrównanie do siebie wariancji propensity 
score oraz uwzgl dnionych w modelu obserwowalnych cech w grupie ekspery-
mentalnej i kontrolnej. 
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Jak wspomniano, w przypadku bada  obserwacyjnych stan kontrfaktycz-
ny wymaga oszacowania, co jednocze nie wi e si  z estymacj  prawdopodo-
bie stwa poddania jednostki oddzia ywaniu. Do wyznaczenia propensity score 
zwykle stosuje si  regresj  logistyczn  lub probitow , analiz  dyskryminacyjn  
czy te  regresj  ze sztuczn  zmienn  zale n  [Holmes, 2014]. Coraz wi ksze 
uznanie zyskuj  jednak metody wykorzystuj ce drzewa klasyfikacyjne [por. Lee 
i in., 2010]. Obok wyboru metody oszacowania funkcji propensity score, roz-
strzygni cia wymaga równie  kwestia doboru zmiennych obja niaj cych do 
modelu. Brookhart i in. [2006] ustalili, e precyzj  estymatora efektu oddzia y-
wania zwi ksza uwzgl dnienie cech zwi zanych ze zmienn  rezultatu, ale nie-
powi zanych z czynnikiem oddzia uj cym. 

Pozytywna weryfikacja za o e  analizy propensity score pozwala na 
kwantyfikacj  efektu oddzia ywania, a wi c wyznaczenie bezpo redniego efektu 
interwencji. Z uwagi na przyczyny dokonywania ewaluacji, a wi c oceny stop-
nia realizacji zamierzonego celu w ród beneficjentów analizowanych mechani-
zmów polityki, jedn  z podstawowych miar efektu oddzia ywania jest przeci tny 
efekt oddzia ywania wobec jednostek poddanych oddzia ywaniu (ATT, ang. 
average treatment effect on treated), zdefiniowany jako: 

 

Warto   niesie zatem informacj  o tym, jaka jest ró nica warto ci zmien-
nej rezultatu w przypadku uzyskania i nieuzyskania wsparcia pod warunkiem 
poddania jednostki oddzia ywaniu. Alternatywne typy efektów oddzia ywania 
wyszczególniono m.in. w pracy Wiedermann i von Eye [2016]. 

Jedn  z metod opartych na analizie propensity score, rekomendowan  do 
ewaluacji efektów interwencji, jest metoda czenia danych wed ug prawdopo-
dobie stwa (ang. propensity score matching), polegaj ca na dobieraniu w pary 
jednostki z grupy eksperymentalnej i kontrolnej na podstawie identycznych lub 
zbli onych warto ci prawdopodobie stwa poddania oddzia ywaniu i w ten spo-
sób wyznaczaniu stanu kontrfaktycznego beneficjentów instrumentów polityki. 
Schemat post powania w przypadku stosowania metody propensity score mat-
ching przedstawiono na rysunku 5.1.  
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Rysunek 5.1. Schemat stosowania metody propensity score matching 

 
ród o: [Paw owska, Bocian, 2017]. 

 
Pierwszym etapem stosowania metody czenia danych wed ug prawdo-

podobie stwa jest estymacja modelu propensity score w oparciu o zbiór obser-
wowalnych charakterystyk. Jak zaznaczono, uwzgl dnienie wi kszej liczby 
zmiennych obja niaj cych w modelu zwi ksza precyzj  oszacowanego stanu 
kontrfaktycznego, ale jednocze nie zwi ksza liczb  cech, dla których konieczne 
jest uzyskanie zbalansowania mi dzy grup  eksperymentaln  a kontroln . 

Kolejnym krokiem jest wybór sposobu czenia jednostek z grupy ekspe-
rymentalnej z obserwacjami z grupy kontrolnej. Rozstrzygni cia wymaga 
w pierwszej kolejno ci wybór czenia ze zwracaniem lub bez zwracania. 
W pierwszym przypadku jedna obserwacja z grupy kontrolnej mo e zosta  dopa-
sowana do wielu jednostek z grupy eksperymentalnej, w drugim za  – dana jed-
nostka kontrolna b dzie stanowi  stan kontrfaktyczny dla wy cznie jednej jed-
nostki poddanej oddzia ywaniu. Dehejia i Wahba [2002] podkre laj , i  wybór 

czenia bez zwracania mo e jednak prowadzi  do doboru w pary jednostek nie-
podobnych do siebie pod wzgl dem warto ci propensity score, a wi c i do niedo-
k adnego oszacowania stanu kontrfaktycznego. Zastosowanie czenia ze zwraca-
niem stwarza z kolei zagro enie niewykorzystania pe nej informacji 
o jednostkach z grupy kontrolnej. Znacz ce zaw enie grupy kontrolnej, co ozna-
cza wybór jednakowego stanu kontrfaktycznego dla wielu obserwacji z grupy 

Budowa wektora 
propensity score

Wybór czenia
• ze zwracaniem lub bez zwracania
• zgrubnego lub optymalnego
• na podstawie wybranej metryki
• z odci ciem lub bez odci cia

Ocena zbalansowania 
zmiennych

Estymacja efektu 
oddzia ywania
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eksperymentalnej, mo e prowadzi  do wzrostu wariancji estymatora efektu od-
dzia ywania [Smith, Todd, 2005]. Strawi ski [2014] konkluduje, e wybór cze-
nia ze zwracaniem lub bez zwracania jest wi c ostatecznie wyborem mi dzy od-
powiednio wysok  wariancj  estymatora, ale dobr  jako ci  czenia a obci e-
niem oszacowania, ale wykorzystaniem wszystkich informacji o analizowanych 
obiektach. Je li do oszacowania stanu kontrfaktycznego zostanie wybrana metoda 

czenia bez zwracania, to nale y dodatkowo zdecydowa  o sposobie dopasowy-
wania jednostek wed ug czenia zgrubnego (ang. greedy matching) lub optymal-
nego (ang. optimal matching), w przeciwnym przypadku obie metody prowadz  
bowiem do jednakowych wyników [Strawi ski, 2014]. W przypadku metody -
czenia zgrubnego z próby losowo wybierana jest jednostka z grupy eksperymen-
talnej, dla której dobierany jest jej odpowiednik z grupy kontrolnej, co pozwala 
na podzielenie problemu decyzyjnego zwi zanego z czeniem wielu obserwacji 
na optymalizacj  wielu prostych decyzji odno nie czenia. Wad  tego podej cia 
jest jednak optymalizacja w danym momencie jedynie jednej pary obserwacji, bez 
uwzgl dniania przesz ych i przysz ych decyzji odno nie czenia [Rosenbaum, 
2002]. czenie optymalne polega natomiast na minimalizacji ca kowitej ró nicy 
wewn trz par pomi dzy warto ciami propensity score, przy czym zwrócenia 
uwagi wymaga z o ono  obliczeniowa problemu decyzyjnego i czas potrzebny 
na wykonanie czenia. W ramach wyboru sposobu czenia jednostek badacz 
w ko cu decyduje równie  o metryce czenia, a wi c podstawie okre laj cej od-
leg o , czyli podobie stwo mi dzy jednostkami z grupy eksperymentalnej i kon-
trolnej. Przegl du sposobów czenia z uwzgl dnieniem ró nych metryk dokona-
no m.in. w pracy Guo i Fraser [2015]. 

Stosowanie ró nych technik czenia obserwacji ma ostatecznie na celu 
uzyskanie zbalansowanych grup eksperymentalnej i kontrolnej pod wzgl dem 
obserwowalnych cech uwzgl dnionych w modelu propesnity score. Wi e si  to 
z konieczno ci  sprawdzenia przedstawionych wcze niej za o e  o warunkowej 
niezale no ci oraz przenikaniu. Dopiero pozytywna weryfikacja wszystkich za-
o e  uprawnia do wyznaczenia efektu oddzia ywania interwencji.  

5.3. Zmiana warto ci dodanej jako wska nika rezultatu  
dzia a  inwestycyjnych 

Realizacja postawionych celów polityki rolnej wi e si  ci le z kwesti  
wzrostu produkcji rolnej, którego ród a ewoluowa y od zwi kszenia nak adów 
ziemi, po wzrost jej produktywno ci, do zwrócenia uwagi na pozosta e czynniki 
produkcji z uwagi na ograniczone zasoby ziemi [por. Ruttan, 2002]. Rembisz 
i Floria czyk [2014], obok wzrostu produktywno ci czynnika ziemi, jako ród o 
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wzrostu produkcji rolniczej wskazuj  wzrost wydajno ci pracy, stanowi cej 
podstaw  wynagrodzenia tego czynnika. Jak wskazuje Rembisz [2007], wzrost 
wydajno ci czynnika pracy wynika z przyrostu oszcz dno ci. Ich zmiana wp y-
wa z kolei na przyrost inwestycji, co w sensie to samo ciowym równe jest przy-
rostowi kapita u rzeczowego [por. Chiang, Wainwright, 2005]: 

 

oraz 

 

gdzie: 
   – inwestycje podejmowane przez producenta rolnego w czasie t, 
 – czynnik kapita u (rzeczowego) anga owany przez producenta rolnego 

 w czasie t. 
 
Przy za o eniu sta ego zaanga owania czynnika pracy, wzrost nak adów kapita-
u prowadzi do przyrostu technicznego uzbrojenia pracy [por. Bezat-

-Jarz bowska, Rembisz, Sielska, 2013]: 

 

co w rezultacie daje podstaw  do wzrostu wydajno ci czynnika pracy: 

 

gdzie: 
, , ,  – przyrost odpowiednio: inwestycji, nak adów kapita u rzeczo-

                              wego, nak adów pracy oraz produkcji.  
 

Pozytywne konsekwencje wzrostu wydajno ci czynnika pracy sk aniaj  do 
uwzgl dnienia wskazanego procesu w funkcjonuj cych mechanizmach polityki 
rolnej. W ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 
(PROW 2007-2013) promowanie wzrostu wydajno ci czynnika pracy odbywa o 
si  poprzez wdra anie przede wszystkim dzia a  pt. „Modernizacja gospodarstw 
rolnych” i „U atwienie startu m odym rolnikom”. Z kolei w przypadku Programu 
Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020) wzrost ten 
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ma by  wynikiem typów operacji pt. „Modernizacja gospodarstw rolnych” 
i „Premie dla m odych rolników”. W obecnym okresie programowania „Moder-
nizacja gospodarstw rolnych” stanowi sk adow  poddzia ania „Wsparcie inwesty-
cji w gospodarstwach rolnych”, na któr  planuje si  przeznaczy  18% (2,5 mld 
euro) rodków z bud etu PROW 2014-2020 dla Polski, a wi c o 4 punkty procen-
towe wi cej w porównaniu do analogicznego dzia ania w ramach PROW 2007- 
-2013. Mniejszy udzia  w bud ecie – na poziomie 5% rodków dla Polski 
(0,7 mld euro) – jest natomiast przewidziany dla typu operacji „Premie dla m o-
dych rolników”. Specyfika wsparcia w ramach typu operacji „Modernizacja go-
spodarstw rolnych” polega na refundacji cz ci kosztów kwalifikowalnych netto 
(bez VAT) i wyp acaniu dofinansowania po zako czeniu realizacji operacji na 
podstawie z o onego wniosku o p atno  oraz dokumentów potwierdzaj cych po-
niesione wydatki. Od pocz tku wdra ania PROW 2014-2020 w ramach tego typu 
operacji na o ono na ka dego beneficjenta obowi zek zaplanowania zwi kszenia 
warto ci dodanej brutto o co najmniej 10%. Typ operacji „Premie dla m odych 
rolników” stanowi z kolei wsparcie w ramach dzia ania „Rozwój gospodarstw 
i dzia alno ci gospodarczej”. Celem jest wspieranie rozwoju dzia alno ci rolniczej 
oraz przygotowanie do sprzeda y produktów wytwarzanych w gospodarstwie. 
Beneficjent zobowi zany jest do przygotowania biznesplanu, w którym okre lone 
zostan  cie ka i kierunek rozwoju gospodarstwa oraz sposób osi gni cia wzrostu 
wielko ci ekonomicznej o co najmniej 10% w stosunku do okresu wyj ciowego. 
Szczegó owy opis obu typów operacji, których efektem powinna by  poprawa 
wydajno ci czynnika pracy, zawarto w pracy Paw owskiej i Bocian [2018]. 

Metod  propensity score matching wykorzystano do ewaluacji dzia a  
inwestycyjnych w ramach PROW 2014-2020, dla których przewidzianym 
wska nikiem rezultatu jest relacja warto ci dodanej brutto do rocznej jednostki 
pracy (GVA/AWU), kontynuuj c tym samym podej cie przyj te w pracach Siel-
skiej i Paw owskiej [2016] oraz Paw owskiej i Bocian [2017, 2018]. Zastosowa-
nie czenia danych wed ug prawdopodobie stwa mo liwe by o jedynie w opar-
ciu o dane Polskiego FADN (ang. Farm Accountancy Data Network), przy czym 
ze wzgl du na harmonogram realizacji p atno ci w ramach PROW 2014-2020 
oraz publikacji danych Polskiego FADN mo liwe by o przeprowadzenie analizy 
jedynie dla 2016 i 2017 roku. Uzyskanie wsparcia mog o zatem dotyczy  jedy-
nie zako czenia co najwy ej dwuletniej inwestycji w przypadku ubiegania si  
o refundacj  kosztów w ramach „Modernizacji gospodarstw rolnych” lub rozpo-
cz cia w przeci gu 3 lat inwestycji w przypadku wniosków sk adanych w ra-
mach „Premii dla m odych rolników” [por. PROW 2014-2020, 2015]. 

W badaniu wykorzystano dane dotycz ce 122 gospodarstw towarowych, 
z czego 51 i 53 gospodarstwa uzyska y wsparcie dla inwestycji odpowiednio 
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w 2016 i 2017 roku. Gospodarstwa te zosta y wi c przyporz dkowane do grupy 
eksperymentalnej, pozosta e za  stanowi y grup  kontroln . Jako zmienne obja-
niaj ce do modelu propesnity score rozwa ano zbiór 16 charakterystyk gospo-

darstw rolnych, których pe ne definicje zawarto w pracy Paw owskiej i Bocian 
[2018]. Wykorzystano informacje dotycz ce lokalizacji, wielko ci ekonomicz-
nej oraz specjalizacji gospodarstwa, wieku i wykszta cenia producenta rolnego, 
powierzchni u ytków rolnych w czonej i wy czonej z produkcji, stanu zwie-
rz t, zu ycia wewn trznego, kosztów zaanga owania czynników zewn trznych, 
aktywów, zobowi za , zmiany oraz redniej warto ci kapita u w asnego, inwe-
stycji brutto oraz przep ywu pieni nego II. Ostatecznego wyboru charaktery-
styk stanowi cych podstaw  oszacowania stanu kontrfaktycznego dokonano na 
podstawie oceny zbalansowania grupy eksperymentalnej i kontrolnej. 

Pierwszym etapem analizy by o oszacowanie prawdopodobie stwa uzy-
skania dop at do inwestycji w ramach rozwa anych dwóch typów operacji, od-
dzielnie dla 2016 i 2017 roku. W pierwszym przypadku zbalansowanie uzyska-
no dla cech dotycz cych: wieku i wykszta cenia producenta rolnego, powierzch-
ni u ytków rolnych wy czonej z produkcji, liczby zwierz t w gospodarstwie 
oraz warto ci zu ycia wewn trznego, zobowi za  krótko- i d ugoterminowych, 
zmiany warto ci kapita u w asnego, redniej warto ci kapita u gospodarstwa 
oraz przep ywu pieni nego II. W drugim przypadku zbalansowanie osi gni to 
natomiast dla charakterystyk odnosz cych si  do: województwa, typu rolniczego 
gospodarstwa, wykszta cenia producenta rolnego oraz powierzchni u ytków rol-
nych wy czonej z produkcji. 

Przed czeniem danych wed ug prawdopodobie stwa oddzia ywania 
w ród gospodarstw, które nie otrzyma y w 2016 r. analizowanych dop at znala-
z o si : 10, 17, 11, 37, 8 i 8% gospodarstw, których kierownicy posiadali wy-
kszta cenie odpowiednio: zasadnicze nierolnicze, zasadnicze rolnicze, rednie 
nierolnicze, rednie rolnicze, wy sze nierolnicze i wy sze rolnicze. W grupie 
gospodarstw, które by y beneficjentami wsparcia dla inwestycji udzia  ten wy-
niós  z kolei odpowiednio: 7, 30, 7, 30, 5 i 4%. Przed czeniem ró nica w prze-
ci tnym wieku producenta rolnego wynosi a ok. 4 lat. Po zastosowaniu czenia 
ró nica ta zmniejszy a si  z kolei do roku. Gospodarstwa rolne nale ce do gru-
py niepoddanej oddzia ywaniu dysponowa y rednio 42 ha powierzchni u ytków 
rolnych wy czonej z produkcji. Zastosowanie czenia danych wed ug prawdo-
podobie stwa pozwoli o na wybór takich gospodarstw z grupy niepoddanej od-
dzia ywaniu do grupy kontrolnej, aby jednostki nie ró ni y si  od siebie syste-
matycznie pod wzgl dem zasobu czynnika ziemi, który zarówno w grupie eks-
perymentalnej, jak i kontrolnej wyniós  rednio ok 17 ha. Pod wzgl dem posia-
danego stanu zwierz t ró nica mi dzy grup  kontroln  a eksperymentaln  przed 
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czeniem wynosi a ponad 8 LU. Zastosowanie czenia danych umo liwi o 
zmniejszenie ró nicy mi dzy obiema grupami do nieca ych 4 LU. Wy szy 
w grupie jednostek niepoddanych oddzia ywaniu by  równie  poziom zu ycia 
wewn trznego, zobowi za , kapita u (jako zmiany w ci gu roku i warto ci red-
niej) oraz przep ywu pieni nego. Przed zastosowaniem metody propensity sco-
re matching gospodarstwa rolne sklasyfikowane do grupy eksperymentalnej 
i kontrolnej ró ni y si  mi dzy sob  o ok. 10 tys. z  pod wzgl dem warto ci pro-
duktów wytworzonych i zu ytych w gospodarstwie.  

 
Rysunek 5.2. Standaryzowane ró nice rednich zmiennych  
uwzgl dnionych w modelu propensity score dla 2016 roku 

 
ród o: opracowanie w asne. 
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Rysunek 5.3. Standaryzowane ró nice rednich zmiennych  
uwzgl dnionych w modelu propensity score dla 2017 roku 

 
ród o: opracowanie w asne. 
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Rozbie no  w zaci gni tych zobowi zaniach krótko- i d ugoterminowych 
wynosi a ok. 80 tys. z . Zarówno zmiana warto ci kapita u w asnego w ci gu ro-
ku, jak i przeci tna warto  kapita u by y wy sze w ród jednostek niepoddanych 
oddzia ywaniu czynnika. Ró nica mi dzy obiema grupami wynosi a odpowiednio 
ok. 20 i 400 tys. z . Rozbie no  pod wzgl dem wysoko ci przep ywu pieni ne-
go kszta towa a si  z kolei na poziomie ponad 40 tys. z . 

W przypadku analizowania p atno ci uzyskanych w 2017 r. w ród jednostek 
z grupy eksperymentalnej najwi kszy udzia  mia y kolejno gospodarstwa 
z województw: ódzkiego i podlaskiego (ok. 15%), kujawsko-pomorskiego 
i mazowieckiego (ok. 11%), podkarpackiego i l skiego (ok. 8%), lubelskiego 
i wielkopolskiego (ok. 6%), pomorskiego i wi tokrzyskiego (ok. 4%) oraz ma o-
polskiego, warmi sko-mazurskiego i zachodniopomorskiego (ok. 2%). Do grupy 
eksperymentalnej nale a o: 32, 9, 6 i 30% gospodarstw specjalizuj cych si  odpo-
wiednio w chowie krów mlecznych, zwierz t trawo ernych, zwierz t ziarno er-
nych oraz gospodarstwa mieszane. Przed czeniem udzia  gospodarstw z poszcze-
gólnych typów specjalizacji wynosi  z kolei odpowiednio: 29, 3, 7 i 32%. Do jed-
nostek z grupy eksperymentalnej nale a o ok.: 9, 15, 15, 38, 8 i 4% gospodarstw 
nale cych do producentów rolnych posiadaj cych wykszta cenie odpowiednio: 
zasadnicze nierolnicze, zasadnicze rolnicze, rednie nierolnicze, rednie rolnicze, 
wy sze nierolnicze oraz wy sze rolnicze. W przypadku jednostek niepoddanych 
oddzia ywaniu udzia  takich gospodarstw w próbie wynosi  z kolei odpowiednio: 
14, 29, 6, 28, 10 oraz 9%. W grupie kontrolnej, wybranej z jednostek niepoddanych 
oddzia ywaniu, udzia y gospodarstw, którymi kierowali producenci rolni posiada-
j cy dane wykszta cenie, by y zbli one do grupy eksperymentalnej. Przed wybo-
rem gospodarstw z grupy niepoddanej oddzia ywaniu do kontrolnej przeci tna po-
wierzchnia u ytków rolnych wy czona z produkcji wynosi a ok. 28 ha i by a o ok. 
8 ha ni sza od redniej dla grupy eksperymentalnej. 

Zarówno w przypadku szacowania modelu propensity score dla 2016, jak 
i 2017 roku uzyskano zbalansowanie wszystkich uwzgl dnionych charaktery-
styk mi dzy grup  eksperymentaln  a kontroln . W niektórych przypadkach 
wymusza o to jednak akceptacj  gorszego dopasowania wzgl dem niektórych 
cech, aby móc uzyska  podobne grupy ze wzgl du na wszystkie rozpatrywane 
charakterystyki. Dla tak zbilansowanych grup eksperymentalnej i kontrolnej 
mo liwy by  pomiar wp ywu wsparcia dla inwestycji w ramach PROW 2014- 
-2020 na wydajno  pracy w gospodarstwach rolnych w analizowanym okresie 
(patrz tabela 5.2).  
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Tabela 5.2. Oszacowanie efektu oddzia ywania wsparcia dla inwestycji  
na wydajno  czynnika pracy w 2016 i 2017 roku 

Efekt dzia a  inwestycyjnych w roku: 2016 2017 
Przeci tny efekt oddzia ywania ( ) 46 662,00 57 476,00
B d standardowy oszacowania 11 512,00 20 174,00
Statystyka t 4,05 2,85
p-value <0,01 <0,01

ród o: opracowanie w asne. 
 
Warto  przeci tnego efektu oddzia ywania wobec jednostek poddanych 

oddzia ywaniu wynios a 46 662 z /AWU w 2016 roku oraz 57 476 z /AWU 
w 2017 roku. Ró nice w wydajno ci pracy mi dzy grup  eksperymentaln  
a kontroln  by y istotne statystycznie przy poziomie istotno ci 0,01. Otrzymanie 
p atno ci w 2016 lub 2017 roku oznacza o, i  gospodarstwo zako czy o co naj-
wy ej dwuletni  inwestycj , przeznaczan  zwykle na zakup maszyn. Analizowa-
ne wsparcie dotyczy o tym samym zwi kszenia zaanga owania nak adu czynnika 
kapita u w gospodarstwie rolnym. Uzyskane wyniki s  zatem spójne z podsta-
wowymi mechanizmami zachowa  producenta, w tym producenta rolnego, mo -
liwymi do wyprowadzenia na gruncie klasycznej teorii mikroekonomii. Wzrost 
wydajno ci czynnika pracy wynika bowiem z podniesienia technicznego uzbroje-
nia pracy, a wi c wy szego poziomu wyposa enia czynnika pracy w czynnik ka-
pita u w danym gospodarstwie. Poprawa tej relacji – przy sta ym zaanga owaniu 
czynnika pracy – wynika  mo e ze wzrostu nak adów kapita u b d cego nast p-
stwem podj tych przez producenta rolnego inwestycji. Zastosowanie podej cia 
kontrfaktycznego, a w szczególno ci metody propensity score matching pozwoli-
o na oszacowanie efektu interwencji zwi zanego z wdro eniem dzia a  inwesty-

cyjnych w ramach PROW 2014-2020. Wykorzystanie metod z grupy narz dzi 
quasi-eksperymentalnych umo liwi o wydobycie i pomiar tej cz ci zmienno ci 
wydajno ci pracy, która wynika a z podj tych w gospodarstwie inwestycji, 
wspó finansowanych ze rodków publicznych, bowiem na mechanizm podejmo-
wania decyzji przez gospodarstwo wp ywa szereg zmiennych zwi zanych zarów-
no z indywidualnymi cechami i preferencjami decydenta gospodarstwa, jak 
i wp ywem otoczenia, w którym gospodarstwo funkcjonuje.  

* * * 

Podstaw  rozwa a  stanowi y ród a wzrostu wydajno ci czynnika pracy 
w gospodarstwach rolnych, ze szczególnym uwzgl dnieniem roli czynnika in-
stytucjonalnego, odnosz cego si  do instrumentów polityki rolnej. Przy wzgl d-
nie sta ym poziomie zatrudnienia czynnika pracy przez producenta rolnego 
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przyrost ten mo e nast pi  na skutek poprawy relacji czynnika kapita u do 
czynnika pracy, wynikaj cej z dokonywanych przez producentów rolnych inwe-
stycji. Chocia  poziom inwestycji w gospodarstwach rolnych wynika wprost 
z posiadanych oszcz dno ci, je li potrzeby inwestycyjne przekraczaj  poziom 
zgromadzonych oszcz dno ci, pomocne w tym wzgl dzie mog  si  okaza  efek-
ty dzia a  polityki rolnej. Katalizuj cy wp yw inwestycji na wydajno  czynnika 
pracy, co odnoszone jest chocia by do konkurencyjno ci gospodarstwa rolnych, 
znajduje wi c odzwierciedlenie w konstrukcji instrumentów wspieraj cych ob-
szary wiejskie, w szczególno ci w typach operacji „Modernizacja gospodarstw 
rolnych” oraz „Premie dla m odych rolników” w ramach PROW 2014-2020. 
Ocena wp ywu rozwa anych instrumentów na wydajno  pracy przeprowadzona 
przy zastosowaniu adekwatnego podej cia ilo ciowego pozwoli a potwierdzi  t  
zale no  w przypadku polskich producentów rolnych.  

Zgodnie z przywo anym klasycznym modelem zachowa  producenta 
wzrost dokonywanych inwestycji odnosi si  do oszcz dno ci. Tym samym je-
dynie dop aty zwi kszaj ce podstaw  dochodu producenta rolnego, a wi c pe -
ni ce podobn  rol  jak oszcz dno ci z zewn trz, przyczyniaj  si  do inwestycji 
skutkuj cych popraw  technik wytwarzania, co przek ada si  na wzrost wydaj-
no ci pracy. Ju  Bezat-Jarz bowska, Rembisz i Sielska [2013] zauwa yli, e 
instrumenty nakierowane na bezpo rednie cele inwestycyjne maj  zbyt celowy 
charakter z punktu widzenia racjonalno ci wyboru producenta rolnego. Skutko-
wa  to mo e wprowadzeniem nieracjonalnych relacji technicznych, w tym zbyt 
kapita och onnych technik wytwarzania. Potwierdzaj  to niejako badania doty-
cz ce wp ywu dzia a  inwestycyjnych PROW 2007-2013 na wydajno  czynni-
ka pracy, przeprowadzone przez Sielsk  i Paw owsk  [2016] oraz Paw owsk  
i Bocian [2017]. Je li konstrukcja instrumentów wspieraj cych inwestycje pro-
ducentów rolnych nie odnosi a si  do wymogu osi gni cia wzrostu warto ci do-
danej, wynikiem takich dzia a  by  przede wszystkim brak istotnej ró nicy 
w poziomach i przyrostach wydajno ci czynnika pracy mi dzy beneficjentami 
a gospodarstwami niekorzystaj cymi ze wsparcia.  
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