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Wprowadzenie

Monografia jest w pewnej mierze reminiscencja ogdlnych rezultatow ba-
dan w temacie ,,Zrodla wzrostu oraz ewolucja struktur i roli sektora rolno-
spozywczego w perspektywie po 2020 roku”. Precyzyjniej — jest naukowym
ujeciem najwazniejszych kwestii i prawidtowosci na tle tych badan najistotniej-
szych dla projekcji w tej perspektywie czasowej. Odnosimy si¢ tu do tych kwe-
stii, ktore mozna ujaé w pewne wzglednie nieprzemijajace szybko prawidlowo-
sci. To moze by¢ zawsze podstawa, wszelkich obecnych i1 pozniejszych odnie-
sien do rzeczywisto$ci w bardziej lub mniej aplikacyjnym czy tez praktycznym
wymiarze. W szczegolnosci moze to by¢ pomocne w objasnieniu i projekeji wi-
docznych na powierzchni zjawisk, bo jest rozpoznany mechanizm ich zmian
1 ich uwarunkowan. Inaczej to wyrazajac, ujecie zaprezentowane w tej monogra-
fii jest podstawa teoretyczng prowadzonych do badan w poszczegodlnych zada-
niach o wigkszym nachyleniu empirycznym a zarazem jest wynikiem czy uo-
gblnieniem teoretycznym tych badan. Mozna tu nawigza¢ do zasady, iz nie ma
nic bardziej praktycznego niz dobra teoria.

Wyniki badan w poszczegolnych zadaniach we wskazanym wyzej tema-
cie badawczym znajdowaty wyraz w monografiach wydawanych w poszczegdl-
nych latach okresu badawczego 2015-2018. W serii monografii PW opubliko-
wano 17 takich monografii. Stosowane tam byty bardziej lub mniej zawansowa-
ne podejscia analityczne i metody ilosciowe oraz prowadzona byta rozlegla we-
ryfikacja empiryczna i wnioskowanie w oparciu o te wyniki. Analizowano i ob-
jasniano procesy i relacje zachodzace w catym uktadzie rolno-spozywczym oraz
w jego sektorze rolnym i przetworczym a takze migdzy nimi. Badano i obja-
$niano wyniki ekonomiczne ktore byty rezultatem tych relacji oraz rozwigzan
instytucjonalnych a takze innych uwarunkowan. Zbudowano solidng, naukowo
wykazang podstawe do objasniania rzeczywistosci i projekcji co do jej zmian,
tj. procesow zachodzacych w tym uktadzie. W szczegolnosci, zbudowano pod-
stawy dla objasniania takich zjawisk i procesow jak: zmiany techniczne i pro-
duktywnos$ciowe w rolnictwie; struktury rynku ceny i marze w tancuchu zywno-
$ciowym; funkcjonowanie rolnictwa w otoczeniu gospodarczym, kwestie do-
chodéw i ryzyka; oraz - odno$nie metodyki oceny, monitorowania i obja$niania
mechanizmu zmian wskaznika rezultatu polityki rolnej (PROW).

Autorem rozdziatu drugiego jest J. Goral, rozdzialu trzeciego A. Bezat-
-Jarzebowska, rozdzialu czwartego C. Klimkowski, rozdziatu pigtego A. Paw-
lowska oraz rozdziatu pierwszego W. Rembisz. Autorzy dziekuja recenzentowi
za uwagi i zyczliwosc.






1. Struktury i relacje w ukladzie rolno-spozywczym —
podstawy ekonomiczne

Pojecie struktury i relacje odnosi si¢ do struktur czynnikoéw produkcji oraz
relacji rynkowych pomigdzy producentami i przetworcami jako podstawowymi
podmiotami uktadu rolno-spozywczego.

Opisujemy podstawowe struktury czynnikowe, tj. kombinacje zachodzace
pomiedzy czynnikami produkcji zaangazowanymi w produkcje w rolnictwie
i przetworstwie. Zakladamy, iz podmioty w tych sektorach zachowuja si¢ racjo-
nalnie przede wszystkim w ramach regulacyjnego mechanizmu rynkowego, be-
dac prywatnymi wiascicielami czynnikdéw produkcji. To wptywa na wzajemne
relacje czynnikowe w obu sektorach. Oczywiscie ma to miejsce w otoczeniu
regulacyjno-instytucjonalnym, co w rozumowaniu przyjmujemy jako dane na
zasadzie ceteris paribus. Przyjmowane tu rozwigzania np. w polityce rolnej ma-
ja oczywiscie wpltyw na relacje czynnikowe. Te rozwigzania wynikaja zarazem
z podstawowych relacji parametrow i zmiennych ekonomicznych, jakimi sg po-
pyt, podaz oraz ceny produktow i ceny oraz wynagrodzenia czynnikéw produk-
cji, czyli nie sa niezalezne od rynku'. To w podstawie i ostatecznie ksztaltuje
wszelkie wielkosci wynikowe, jak dochody czy zyski, a zadaniem tego uktadu
jest wytwarzanie tych produktow dla konsumentow. Oczywiscie idzie tu o wy-
twarzanie w sposob najbardziej efektywny, racjonalny, by zmiany tych relacji
(omawianych relacji czynnikow i ich wynagrodzen) nie odbywaty si¢ kosztem
konsumentow, tj. poprzez wzrost cen produktéow finalnych. Takie podejscie po-
zwala okresla¢ przyczyny okreslonych objawow w uktadzie rolno-spozywczym.

Opisujemy tez rynkowe relacje migdzy producentami i przetworcami. Sta-
ramy si¢ okres§li¢ mechanizm tych relacji, ktorych podstawg jest oczywiscie ce-
na produktu rolnego. Jest ona jednoczes$nie ceng otrzymywanag przez producenta
rolnego 1 ceng ptacong przez przetworce rolno-spozywczego. To jest cena naj-
wazniejszego naktadu dla przetworcy rolno-spozywczego, maksymalizujacego
zysk w ramach funkcji dwoch zmiennych, tj. naktadu produktu rolnego oraz na-
ktadow zwigzanych z jego przetworzeniem, czyli relacji czynnika pracy i kapita-
hu. W rozdziale pokazujemy mechanizm uzgodnien co do poziomu ceny produk-
tu rolnego migdzy obiema stronami, tj. producentami (sprzedajagcym) i prze-

! Wazne sa tu, pomijane w naszej analizie, relacje migdzy prywatna wiasnoscia czynnikow
produkcji, prywatnymi wyborami a efektami, ktorych niektore nieantycypowane skutki sg
neutralizowane w ciezar polityki, czyli konsumentow jako podatnikow. Dotyczy to gtownie
sektora rolnego. Ma to oczywiscie wplyw na relacje czynnikowe, zmniejszajac czy zdejmujac
ryzyko niewtasciwych ich wyborow badz zmniejszajac przymus (rynkowy) wilasciwego ich
ksztattowania.



tworcami (kupujacym) w ramach regulacji rynkowej’. To w pewnej mierze mo-
ze objasnia¢ kwesti¢ nie tylko poziomu akceptowalnej ceny (skupu) przez obie
strony, ale tez posrednio (czym si¢ nie zajmujemy) tzw. drenazu cenowego rol-
nictwa’. Jest to pewne nawiazanie do licytatora Walrasa i mechanizmow projek-
towania Hurwicza. Ten mechanizm uzgodnien odnosnie ceny skupu niejako
harmonizuje struktury i relacje w ramach uktadu rolno-zywnosciowego.
Pokazane struktury, relacje i zaleznosci z nich wynikajace maja podobne
znaczenie poznawcze jak znajomos$¢ anatomii i morfologii w medycynie. Moga
by¢ podstawg objasnienia przyczyn pewnych objawow czy wielkos$ci i parame-
trow obserwowanych w uktadzie rolno-zywnosciowym, jak np. wzrost cen, spa-
dek optacalnosci, obnizenie konkurencyjnosci. Te pokazywane zaleznosci i rela-
cje nie sg oderwane od podstawowych praw i prawidtowosci w ekonomii, prze-
ciwnie — z nich wynikaja. W toku prac w programie wieloletnim wiele z nich,
tj. zaleznosci i relacji zostato zweryfikowanych empirycznie, jesli idzie o istot-
no$¢ oraz przyczynowos¢. Nie odnosimy si¢ zas do roznych bardziej lub mniej
barwnie opisywanych podejs¢ co do modeli, $ciezek czy kierunkdéw rozwoju
rolnictwa lub catego ukladu rolno-spozywczego (pesymistyczni czy optymi-
styczni kontynuatorzy, zrownowazonej intensyfikacji, ekopesymisci czy moder-
nisci, zrownowazonego rozwoju SARD, kieratu rynkowego i technologicznego
itp.). Nie wypowiadamy si¢ co do strategii rozwoju i uje¢ normatywnych, czyli
nie piszemy, jak powinno by¢. Aby przedstawic te relacje i zaleznos$ci, koniecz-
ne jest rozumienie mechanizmoéw rzadzacych analizowanymi obiektami tj. pro-
ducentami i przetworcami oraz relacjami miedzy nimi. Stosujemy w rozumowa-
niu bardziej zatozenia uogo6lniajace niz redukujace, co nie odrywa rozumowania
od rzeczywistosci. Opiera si¢ ono przede wszystkim na arytmetyce, bez wpro-
wadzania roznych funkcji watpliwych co do zgodnosci z rzeczywistoscia”.
Poznanie zaleznosci i mechanizméw opisywanych w tym rozdziale po-
zwala na pewne projekcje odnos$nie tych relacji w blizszej 1 dalszej przysztosci.
Pozwala¢ tez moze na sugestie odno$nie ewentualnego aktywnego oddziatywa-

2 W ramach regulacji rynkowej mieszcza sie nie tylko transakcje spot (gotowkowe), ale tez kon-
traktowe (terminowe dostawne) i inne z mniej lub bardziej odroczong zaptata i dostawa. Nie
mieszczg si¢ w tym natomiast, albo mieszcza si¢ w mniejszym stopniu, te transakcje, gdzie pod-
stawg jest cena administracyjna np. interwencyjna, ale tu tez obie strony na t¢ cen¢ si¢ godzg.

* By wykazaé przestanki do takiego zalozenia, tj. o drenazu, nakazaloby podwazy¢ sens wy-
prowadzonego tu mechanizmu uzgodnien co do ceny.

4 Ujmowane s3 jedynie funkcje w postaci ogdlnej bez wprowadzania okreslonych postaci al-
gebraicznych jako podstawy do modeli aproksymowalnych i estymowanych jako np. modeli
ekonometrycznych, tylko funkcji jako podstawy rozumowania. To jest podej$cie prezentowa-
ne nie tylko w tym rozdziale, ale i w innych pracach autora, takze w realizowanym temacie
badawczym i zwianych z nim publikacji.
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nia na nie, czy bardziej wspomagania® tych naturalnych rynkowych mechani-
zmow ksztaltujacych te relacje dla ewentualnego osiggania zatozonych celow
np. relacji najbardziej efektywnych. Najbardziej efektywnych, to znaczy takich
relacji produkeji i cen produktow, ktore sg korzystne dla konsumentdéw i produ-
centow oraz przetworcow. Idzie o korzystne dla konsumentow optymalne rela-
cje ceny do uzytecznos$ci produktu z uwzglednieniem maksymalizowanych
funkcji celu producentow rolnych i przetworcoéw (oraz oczywiscie posrednikow,
catej infrastruktury techniczno-handlowo-prawnej) w obu sektorach uktadu rol-
no-spozywczego. Takze najbardziej korzystnych, ze wzgledu na efekty srodowi-
skowe, ekologiczne i spoteczne w sumie o minimalizowanie niekorzystnych
i maksymalizowanie korzystnych efektow zewnetrznych. Popularnie ujmujac,
w sumie idzie o realizacj¢ starej jak ekonomia zasady ujmowanej w amerykan-
skie literaturze ekonomicznej jako: price affortable for consumers and profita-
ble for producers.

1.1. Relacje czynnikowe w sektorze rolnictwa

1.1.1. Zalozenia wstepne i problemy

Omawiamy tu relacje, ktore sa wyrazem naturalnych praw ekonomicznych
na podobienstwo praw fizyki czy przyrody. Wystepuja one i zmieniaja si¢ nieza-
leznie od tego, czy sa przez nas znane i akceptowane. Maja one tzn. prawidlowosci
i prawa ekonomiczne charakter trwaty, tj. nie znikaja, bo tak postanowiono np.
w polityce, cho¢ ta moze na nie w pewnym stopniu wptywaé, w tym wypaczac,
przyspiesza¢ i opdznia¢. Natomiast ulegaja pewnym modyfikacjom wraz ze zmia-
nami w uwarunkowaniach szeroko rozumianych, czesto ujmowanych w zatoze-
niach do ich objasniania. Tak samo relacje czynnikowe majg charakter trwaly, ale
zmieniajg si¢ wraz z rozwojem 1 wzrostem gospodarczym. Odnosimy si¢ do tzw.
twardych relacji czynnikowych, zdajac sobie sprawe ze znaczenia migkkich relacji
i uwarunkowan takich jak: wiedza, umiejetnosci, postep, polityka, klimat spoteczny
itp. Jednym z aspektow tych relacji jest ujecie funkcji substytucyjnych przyrostu
zaangazowania czynnika kapitalu wobec ubytku czynnika pracy i czynnika ziemia.
Powstaja nowe struktury, wytracane sa relacje z poprzednich stanéw rownowagi.
Wynika to wielorako$ci uwarunkowan, np.: postepu technicznego innowacji, edu-
kacji, wiedzy, klimatu politycznego rozwigzan regulacyjnych itp. Przyjmujemy
jednak, ze to wynika przede wszystkim z przymusu poprawy efektywnosci produk-

> Oczywiscie idzie tu o odpowiednio zinstrumentalizowana polityke rolna, czyli obecnie su-
gestie co do instrumentow WPR.
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cji w ramach regulacji rynkowej dla realizacji celow podmiotdw, jesli nie jest to
ostabiane przez ostonowa polityke rolna czy szerzej ekonomiczno-spoleczna’.
Oczywiscie podstawa rozumowania jest zalozenie, iz wszystkie produkty sa wy-
twarzane przez czynniki produkcji [Keen, 2017]’.

Przyjmujemy, zZe rynek jest podstawg ustalania si¢ tych relacji, co zaktada,
iz ceny tych czynnikow wytworczych odzwierciedlaja relatywny stopien ich
rzadkosci i produktywnosci. Omawiane relacje lezg u podstaw wszelkich proce-
sow 1 wynikdéw postrzeganych i opisywanych na powierzchni zjawisk. Na przy-
ktad sa u podstaw optacalnosci produkcji. W skrocie ujmujac wynika to stad, iz
o optacalnosci produkeji przy danych cenach produktéw decyduja relacje czyn-
nikowe w dostosowaniu do faktycznych wynagrodzen tych czynnikow (te ostat-
nie sg indukowane przez ich ceny przy zalozeniu ich alternatywnego (tzn. w in-
nych dziatalnosciach) zastosowania, co jest istotg rachunku ekonomicznego.

Kwestig, ktora tu podnosimy, sg struktury czynnikowe i ich ewentualne
zmiany. One znajdujg si¢ u fundamentow zmian efektywnosci produkcji, przy
danych wynagrodzeniach czynnikow produkcji, bowiem okreslaja koszt zasto-
sowan naktadow tych czynnikéw. Znajduja tez wyraz w obserwowanych na po-
wierzchni zjawisk (w rzeczywisto$ci) takich wielkosci jak wielko$¢ gospo-
darstw, poziom zatrudnienia czynnika pracy czy wyposazenie techniczne, co jest
opisane roznymi statystykami oraz ilustrowane danymi empiryczne i jest najcze-
$ciej przedmiotem analiz w najrézniejszych artykutach. Dla tej kwestii istotne
znaczenie majg powyzsze wskazniki strukturalne. Mozna je ujmowac statycznie
lub dynamicznie. Znakomitym zobrazowaniem tych wskaznikéw strukturalnych
jest trojkat Harlemana—Stamera. Wskazane sg w nim pewne kierunki ich zmian
relacjonowane do faz rozwoju rolnictwa zwigzanych z fazami rozwoju gospo-
darczego. Wigza¢ to nalezy ze zmianami produktywnos$ci czynnikow w relacji
do zmian ich wynagrodzen (cen).

% Nadmiernie rozbudowane instrumenty ostonowe i wsparcia moga psu¢ producentéw, obni-
zajac sktonnos¢ do racjonalizacji relacji czynnikowych, np. zwigkszania powierzchni gospo-
darstwa lub wyzbywania si¢ zbednego czynnika kapitalu lub pracy, zarzadzaniem ryzykiem
czy tworzenia oszczgdno$ci. Te rozwigzania jako cenne winny by¢ dawkowane oszcze¢dnie
nie zdejmujgc z producentow odpowiedzialnosci za efektywnosé, i oplacalnos¢ produkceji za
skutki ryzyka. Wspomaganie natomiast winno by¢ raczej hojne w zakresie infrastruktury
twardej (adekwatna melioracja i nawadnianie, drogi, inwestycje srodowiskowe) jak i infra-
struktury migkkiej (edukacja, szkolenia, kultura, opieka zdrowotna) itp.

7'W szczegolnoéci podstawa jest prawo iz laczna warto$é wyprodukowanych produktow
w gospodarce jest rowna wynagrodzeniom wszystkich czynnikdéw, czyli ptacom, oprocento-
waniu kapitatu, rencie gruntowej i zyskom ponadnormatywnym producentow. Otrzymywane
sg one w statecznym rachunku przez producentow w formie tych ptatnosci jako ptace, dywi-
dendy, oprocentowanie” [Samuelson, Nordhaus, 2017]. Odnosi si¢ to tez do producentow
rolnych i konsumentow co jest zespolone w gospodarstwie rolnym.
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Relacje czynnikowe ewoluuja stosownie do rozwoju gospodarczego, takze
w rolnictwie z uwzglednieniem specyfiki jego trojczynnikowosci. Kazdemu po-
ziomowi rozwoju gospodarczego odpowiada adekwatna relacja czynnikowa,
a kierunek zmian jest w zasadzie podobny i okre§lony. Ma to miejsce, gdy rynek
jest mechanizmem alokacji zasobow do roéznych zastosowan w sensie podmioto-
wym i przedmiotowym. OczywiScie ma to miejsce z uwzglednieniem regulacji
prawno-instytucjonalnych i danych zmian technologicznych, innowacji i technik
czy ogolnie postepu ekonomiczno-instytucjonalnego. W etapie nizej zaawanso-
wanego rozwoju relacje czynnikowe sg bardziej pracochtonne i ziemiochtonne,
a mniej kapitalochtonne. To wynika z takiej samej struktury zasobow (mniej rela-
tywnie czynnika kapitatu, wigcej czynnika pracy i czynnika ziemia). Stabsza jest
tez podstawa infrastrukturalna twarda i migkka oraz mniej napicte sg kwestie §ro-
dowiskowe i ekologiczne. Na wyzszym etapie rozwoju oczywiscie inne sg struk-
tury zasobow i tym samym relacje czynnikowe w sensie technik wytwarzania.
Relatywnie jest wigcej czynnika kapitatu, mniej czynnikow pracy i czynnika zie-
mia. Wieksze sg ograniczenia (czy $wiadomo$¢) ekologiczno-§rodowiskowe, bar-
dziej jest rozwinicta podstawa infrastrukturalna zarowno twarda, jak i (przede
wszystkim) migkka. Lepiej sa tez wyksztatcone i zorganizowane rynki czynnikow
produkcji zarowno w sensie instytucjonalno-prawnym, jak i mozliwego do zaan-
gazowania kapitalu finansowego.

Do tej pory w tych etapach rozwoju zmiany relacji czynnikow produkcji
odbywaly si¢ niejako w warunkach pewnych ograniczen po stronie popytu na
produkty rolne, do ktorych produkcji te czynniki byly angazowane. Powodo-
watlo to, iz to producenci rolni jak i przetworcy musieli dostosowywaé swoje
koszty wytwarzania (u ktorych podstaw sa omawiane relacje czynnikowe) do
cen produktéw. Ceny produktow rolnych i finalnych zywno$ciowych rosty
wzglednie wolniej niz ceny czynnikdéw produkcji zwtaszcza, wolniej niz ceny
czynnika pracy, ale takze ziemi. To niejako wywotywato i wymuszato przy-
spieszone zmiany relacji czynnikowych dla coraz bardziej efektywnej produk-
cji, co barwnie okreslano mianem kieratu rynkowego (wzrost produkcji nie byt
problemem, a problemem byta optacalnos¢ i dochody, stad taka posta¢ polityki
rolnej, np. WPR). Stawiato to bardzo wysokie wymagania odno$nie produk-
tywnosci czynnikéw wytworczych oraz ich elastycznej i efektywnej substytucji
wobec zmian relacji ich cen, a takze produktywnosci (i mozliwych do osig-
gnigcia wynagrodzen).

Obecnie oraz w najblizszej i dalszej perspektywie te uwarunkowania po-
pytowe odnosnie produktow rolnych si¢ zmieniaja. W projekcjach co do przy-
sztych relacji czynnikowych nalezy wigc zatozy¢ bardziej migkkie uwarunko-
wania popytowe. Mozna przyjac, ze poziom ceny produktu rolnego i jej zmia-
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ny juz nie bedg dang wielko$cig, a zmienng i to rosngca w uj¢ciach analitycz-
nych odno$nie wyboru producenta. To niewatpliwie wplynie na kwesti¢ przy-
musu poprawy efektywnosci i efektywnej substytucji czynnikow i ksztattowa-
nia efektywnych ich relacji. Niewatpliwie przymus ten moze relatywnie stab-
na¢. Przyja¢ mozna, ze narastajgcy przymus wzrostu produkcji moze przywro-
ci¢ zapomniane kwestie intensyfikacji produkcji rolnej oraz zredefiniowania
celow na glownie przyrostowe nawet kosztem efektywnosci produkcji. Moze
tak by¢, bo optacalnos¢ produkcji zaréwno dla producentéw i przetworéw mo-
ze coraz bardziej pochodzi¢ ze wzrostu cen produktow rolnych i finalnych
przetworzonych produktéw rolno-spozywczych, a nie jak dotychczas z popra-
wy efektywnosci. Te kwestie byly juz znane w ekonomice rolnictwa w okresie
gospodarki planowanej centralnie.

1.1.2. Wskazniki relacji czynnikowych z funkcji produkcji

Przyjmujac, iz proces produkcji w rolnictwie opisuje jednorodna w stop-
niu pierwszym trojczynnikowa funkcja produkeji':

y=f(K,LZe)

W ksztaltowaniu produkcji implicite ma zatem znaczenie relacja pomiedzy
czynnikami czy ich struktura, co okreslamy jako technike wytwarzania’. Opisu-
jac wiec techniki wytwarzania wskaznikami struktury udziatu poszczego6lnych
czynnikow w ich sumie (zaktadajgc, iz mozna je sumowac, bo sg wyrazone war-
tosciowo), mamy:

A S S
“k+L+2 U Kk+L+z2 M kv1+2

W celu nadania bardziej obiektywnej wymiarowosci mozemy wyprowadzi¢
wskazniki tempa zmian produkcji wzgledem temp czynnikoéw produkcji (zmien-
nych) ujetych w tej funkcji. Zaktadajac jednorodnosé, mozna to uzyskac z po-
chodnych logarytmicznych tej funkcji po jej oczywiscie zlogarytmowaniu,
przyjmujac takze okreslong produktywnos$¢ czynnikow.

¥ Implikuje to tez, iz jest to funkcja o statych przychodach wzgledem skali.
° Por. Wo$ A., Tomczak F., Ekonomika rolnictwa. Zarys teorii, PWRIL, Warszawa 1983, oraz
inne nasze publikacje.
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W rezultacie mamy:

6y_<06K+ﬂaL+ az)+ae

Uk TV TR T

przy:9+19+y=1orazlo: =1, a takze: 4 -£=6, y .L_ ,
K+L+Z K+L+Z v K+L+Z y

K+3L]+Z . g = u. Jest to posta¢ funkcji, ktora uwzglednia specyfike produkcji rolni-

czej, nawigzujac tez do kanonicznego modelu Solowa. To co jest tu dodane, to
trzy czynniki oraz ujecie technik wytwarzania w relacji do produktywnosci czyn-
nikow (tu ujetych jako ich odwrotnosci, czyli wskazniki naktadochtonnos$ci pro-
dukcji) i zatozenie, iz produkcja jest w catosci konstytuowana przez te czynniki
wytworcze, jesli sa wlasciwie ujete. Wskaznik resztowy: e jest z jednej strony re-
zultatem nieprecyzyjnego ujecia czynnikéw produkcji, z drugiej zas — w konwen-
cji TFP — jest sumg wskaznikow produktywnosci poszczegdlnych czynnikdéw
produkcji. Zmiany tych produktywnos$ci wptywaja na interesujace nas wskazniki
struktury czynnikow produkcji. Te zmiany produktywnosci poszczegdlnych
czynnikow produkcji oraz ogoélny resztowy wzrost efektywnosci (ogdlnego po-
stepu, postepu technicznego) maja bezposredni wptyw na popyt czy zastosowanie
tych czynnikéw produkcji (do tego wrécimy dalej) oraz oczywiscie na zmiany
w tych relacjach czynnikowych, czyli w technikach wytwarzania.

Wzrost udzialu czynnika kapitalu w relacji czynnikowej (6 =T) prowadzi

z pewnoscia do spadku pracochtonnos$ci (§ 1), czyli wzrostu wydajnosci czynnika

pracy. Tak samo prowadzi to do spadku ziemiochtonnosci (i 1), czyli wzrostu

produktywnosci czynnika ziemia. Zatem i popyt na te czynniki relatywnie maleje.
Uwzgledniane jest to najcze$ciej w roznych typologiach rozwoju rolnictwa.
W projekcji mozna tez to przyjaé¢ jako stalg tendencje. Wystepuja tu pewne kwe-
stie substytucyjnosci co zastosowania czynnikow produkcji i ich produktywnosci,
tym samym odno$nie popytu na te czynniki wytworcze, do czego wrocimy.

1.1.3. Mechanizm zmian relacji czynnikowych

Teraz wskazemy na pewne mozliwosci predykcji, a raczej projekcji i do-
datkowej interpretacji tych wskaznikow strukturalnych, zgodnie z podstawo-
wym przestaniem tej monografii. Zarysujemy w tym celu nieco inne ich ujecie.
To pozwala okresli¢, w pewnym stopniu, zgodnie z tradycja ekonomiki rolnic-

1% pPor. Meredyk K., Kapitalochtonnosé¢ produkcji rolniczej, Sekcja Wydawnicza Filii UW
w Biatymstoku, Bialystok 1977.
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twa, mechanizm zmian tych relacji, czyli wskaznikow: 6,9,u . W tej tradycji
teorii ekonomiki rolnictwa najwazniejsza kwestig byto uzbrojenie czynnika pra-
cy w pozostate czynniki oraz/lub uzbrojenie czynnika ziemia w pozostate czyn-
niki produkcji. To tez znajduje odzwierciedlenie, bardziej lub mniej bezposred-
nie, w nowych (starych) nurtach mysli w ekonomice rolnictwa odnosnie $ciezek
rozwoju rolnictwa (np. zrownowazonej intensyfikacji rolnictwa).

W pierwszym przypadku, czyli odno$nie uzbrojenia technicznego pracy,
to oczywiscie relacja ta determinowala wydajno$¢ czynnika pracy''. Bylo to
rowniez wyrazem nowoczesnosci rolnictwa czy charakteryzowato industrializa-
cj¢ rolnictwa, co bylo miedzy innymi podporzadkowane wymogowi parytetu
dochodowego w ramach gospodarki narodowej'>. W drugim przypadku, tj. od-
nos$nie relacji czynnikow kapitatu i pracy do czynnika ziemia, ta relacja deter-
minowata produktywnos$¢ czynnika ziemia. To wydawato si¢ by¢ najwazniej-
szym wskaznikiem oceny sprawnosci procesdw wzrostu w rolnictwie wobec
sytuacji permanentnej przewagi popytu (poziomu i wzrostu) nad mozliwosciami
podazy produktow rolno-spozywczych (gospodarka niedoboru)”. Z tym, jak
wiadomo, wigzata si¢ dyskusja, co do priorytetu w polityce rolnej. Pytanie
brzmiato: czy priorytetem sa dochody z pracy, czy produktywno$¢ czynnika
ziemi?". To implicite definiowato niejako okrelone $ciezki rozwoju rolnictwa:
amerykanska czy europejsko-azjatycka znane z modelu Haymi—Ruttan. Znajdo-
wato to wyraz w licznych publikacjach Tomczaka, Wosia i wielu innych oraz
ich syntezie tych dwu podejs¢ [Rembisz, 2009]. To jest kwestia specyficzna dla
teorii ekonomiki rolnictwa w ramach teorii ekonomii.

W celu odniesienia si¢ do tej niejako alternatywy, w istocie za$ raczej przy-
jecia zatozenia, czy bardziej istotna jest wydajnos¢ czynnika pracy, czy czynnika
ziemia, do dalszych rozwazan przyjmiemy oddzielne ujgcia okreslajace wprost te

" Oczywiscie zalezno$é statystyczna w tym zakresie kazdorazowo musiata by¢ potwierdzana
z uwzglednieniem réznorodnych statystyk nie tylko regres;ji, korelacji czy wspotzaleznosci.

2 To jest obecnie krytykowane bez uwzglednienia istoty omawianych tu mechanizméw zmian
relacji czynnikowych w ramach kwestii alokacji i podziatu zar6wno w mechanizmie regulacyj-
nym rynku, jak i wsparcia w ramach rozwigzan polityczno-instytucjonalnych. Najczesciej wynika
to z nieznajomosci wezesniejszej literatury z zakresu teorii ekonomiki rolnictwa.

1 Dzi§ dorzuca si¢ kwestie dostarczania ustug publicznych, ustug $rodowiskowych réwno-
wagi ekologiczno-srodowiskowe, a nawet kwestie rownowagi kulturowo-wiejskiej czy inne
kwestie, w dos¢ swobodnej dyskusji nie wprowadzajgc konsekwentnego czy zdyscyplinowa-
nego rozumowania logiczno-formalnego. W naszym ujeciu te kwestie w istocie znajduja wy-
raz w cenach produktow i cenach oraz wynagrodzeniach czynnikow.

' Obecnie, jak wskazujemy powyzej, nastepuje pewne przewartosciowywanie czy realokacja
w priorytetach polityki rolnej. Nalezy jednak zalozy¢, iz moze to mie¢ miejsce w warunkach,
gdy dostosowana jest podaz do popytu, utrzymany jest wzgledny parytet dochodowy (z efek-
tywnosci, czyli renty ekonomicznej, a nie politycznej oraz wystepuje wzgledne respektowanie
wymogow ekologiczno-srodowiskowych.

16



wskazniki efektywnosci czastkowej (produktywnos’cils). Najpierw zajmiemy si¢
wydajnoscia czynnika pracy. Jak widomo z powyzszych wskaznikow struktural-
nych, przyjmowane jest to tez w ujeciu dedukcyjno-logicznym zgodnie z teorig
ekonomii, wydajno$¢ czynnika pracy jest zdeterminowana przez uzbrojenie jego
w czynnik kapitatu i czynnik ziemia (w istocie wskaznik ). Odpowiada temu
w bardziej werbalnym ujeciu uzbrojenie techniczne pracy oraz przecig¢tny obszar
ziemi przypadajacy na jednego zatrudnionego (w istocie wskaznik struktury
agrarnej czy wielko$ci gospodarstw). Te wskazniki rowniez, w obecnym etapie
rozwoju gospodarczego, sa dwoma podstawowymi zrdédtami poprawy efektywno-
$ci wytwarzania 1 podnoszenia konkurencyjnosci rolnictwa. Takze sa podstawa
uzyskiwania parytetowych dochodow.

Dynamizujgce znaczenie ma jednak czynnik kapitalu w relacji do czynni-
ka pracy (przede wszystkim), jak i w stosunku do czynnika ziemi. W nim, t;.
w czynniku kapitatu, ucielesniona jest bowiem technika, technologia, postep
techniczny i podstawy innowacji jako obecne glowne zrddla poprawy efektyw-
nos$ci produkcji, ale takze w aspektach srodowiskowych i pozytywnych efektow
zewnetrznych i ustug publicznych. Warunkuje to, czyli wzrost wskaznika: 6,
oczywiscie proces koncentracji w sensie wzrostu przecigtnego obszaru gospo-
darstwa na jednego zatrudnionego, niezaleznie od dyskusji o niuansach i r6z-
nych alternatywnych formach gospodarowania i rozwoju w rolnictwie. To za$
wplywa na wickszos$¢ kategorii wynikowych ekonomicznych w rolnictwie oraz
w catym uktadzie rolno-spozywczym. Trudno nie zgodzi¢ si¢, iz od tego zalezy:
relatywny poziom dochodow producentéw, cen produktow rolnych, cen final-
nych produktéw rolno-spozywczych zyskéw podmiotéw dziatajacych w sferze
przetworstwa, sprawnosci funkcjonowania catego uktadu i ostatecznie poziomu
dobrobytu konsumentow okreslonego migdzy innymi dostepnoscia i relatywnym
cenami detalicznymi rolno-zywnosciowymi'®. Tak jak w calej gospodarce naro-
dowej w kazdym z jej sektorow i dziatow podstawowe znaczenie dla wszelkich
wynikow, w tym dla dochodow, ekonomicznych ma wydajno$¢ czynnika pracy.

'3 Tu za Denisonem przyjmujemy, iz produktywnosé to kategoria odnoszaca si¢ do wykorzy-
stania danego czynnika ujmowanego z osobna, a efektywno$¢ do wykorzystania wszystkich
czynnikéw produkcji.

' Jednym z wazniejszych miernikéw poziomu dobrobytu konsumentow C; jest relacja ich do-
chodow przecietnych: m, do poziomu (przecigtnego) cen produktow rolno-zywnosciowych p:,
czyli: Ci = % . Kwestig jest jedynie, czy wzrost tej relacji nastgpuje drogg wzrostu dochodow

Z

czy takze relatywnego tanienia cen produktow rolno-spozywczych, czego podstawg moze jedy-
nie by¢ poprawa wydajnosci pracy w szczegdlnosci oraz poprawa efektywnosci, uwarunkowane
w podstawie omawianymi w tek$cie wskaznikiem uzbrojenia technicznego pracy oraz tech-
nicznego uzbrojenia czynnika ziemia.
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1.2. Uzbrojenie czynnika pracy w kapital i ziemi¢

1.2.1. Zrédla zmian wydajnosci czynnika pracy

Przyjmujac powyzsze i stojac na gruncie podstawowych praw ekonomii,
zakladamy zatem, ze wydajnos¢ czynnika pracy zalezy od relacji (branych
z osobna lub Igcznie) czynnika kapitatu oraz czynnika ziemi do czynnika pracy'’.
Ujmiemy to, korzystajac z powyzszych wskaznikow strukturalnych (6 + 9 + ).
Wpierw zmodyfikujmy te wskazniki dla czynnika pracy i czynnika ziemia. Po
uproszczeniu, tj. przyjmujac nieujety w wyprowadzanym wzorze czynnik pro-
dukcji jako statg (dang niezmienng wielkos¢ jego zastosowania czy to w skali mi-
kro czy w skali sektora), dla czynnika pracy i dla czynnika ziemi mamy:

O = K11 oraz Gz=ﬁ

Odnoszac nastepnie pierwszy wskaznik do czynnika pracy, mamy:

K
“UK+L KL, Ug+1
L

gdzie:
Uk = % to techniczne uzbrojenie czynnika pracy (Wos, Tomczak) dobrze znany

wskaznik w ekonomii w tym w modelach wzrostu (np. Solowa, Kaleckiego).
Podobnie w przypadku drugiego wskaznika dla czynnika ziemia mamy:

Z
TUZ4L Zq U+l
L

gdzie:
U, = % to wskaznik koncentracji, czyli relacja czynnika ziemi do czynnika pra-

cy, powszechnie znany wskaznik ilustrujacy miedzy innymi strukture agrarng
w tradycyjnym rozumieniu.

"7 Pomijamy tu analize innych, jednak wtornych, zrodet poprawy wydajnosci czynnika pracy,
jak edukacja, badania, zdrowie publiczne czy akumulacja wiedzy technicznej i ogodlnej oraz
kwestie kapitatu ludzkiego por. np. [Zajaczkowska-Jakimiak, 2006].
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Obie wprowadzone tu wielkosci, tj. Ux oraz Uy to, jak juz zauwazyliSmy,
dobrze znane w ekonomii i ekonomice rolnictwa oraz oczywiste w swej istocie
wskazniki. Obrazujg one wiele. Poza wskazanym przed chwilg znaczeniem ilu-
strujg poziom nowoczesnosci czy rozwoju rolnictwa w sensie modeli Hayami—
Ruttana czy Harlemana—Stamera oraz ujg¢ w podreczniku ekonomiki rolnictwa
Wosia i Tomczaka [1983]. Podobnie te relacje sg podstawa nowych czy pseudo-
nowych uje¢ procesow wzrostowych i rozwojowych w rolnictwie. Trudno bo-
wiem nie uznac, iz rolnictwo charakteryzujace si¢ wyzszymi wskaznikami tech-
nicznego uzbrojenia technicznego 1 wskaznika koncentracji w sensie wielkos$ci
obszaru UR w przeliczeniu na jednego zatrudnionego nie jest bardziej nowocze-
sne oraz efektywniejsze 1 konkurencyjne niz rolnictwo charakteryzujace si¢ niz-
szymi wskaznikami. Obie te wielkosci czy wskazniki sg tez powszechnie uzna-
wane jako fundamentalne determinanty czy co najmniej podstawowe zrddia,
ktore okreslaja poziom wydajnosci czynnika pracy w rolnictwie. To wynika
chocby z nawigzania do funkcji produkcji per capita Solowa. Tak jest to ujmo-
wane we wszystkich modelach wzrostu produkcji w rolnictwie oraz jego rozwo-
ju [Rembisz, Florianczyk, 2014]. Tu takze trudno dyskutowaé z prawidtowoscia,
iz tam, gdzie omawiane wskazniki sg wyzsze, jest tez wicksza wydajnos¢ czyn-
nika pracy oraz sa wyzsze wynagrodzenia czynnika pracy, podstawowa — przy-
najmniej w zatozeniu — sktadowa dochodéw w rolnictwie. Zwlaszcza ma to nie-
podwazalny wyraz, gdy to wynagrodzenie czynnika pracy (i dochody) odnosimy
do innych sektoréw gospodarki czy do innych panstw, oczywiscie w sensie po-
réwnan wynagrodzen z tytutu wydajnosci czynnika pracy. Jesli te prawidtowo-
$ci odrzucimy, to rozumowanie to mozna negowacé, ale sg tego stabe podstawy.

Wszelkie zatem nowe czy udajace nowe podejscia do zrownowazonego
w réznych aspektach (m.in. $rodowiskowym, ekologicznym, kulturowym itp.)
rozwoju rolnictwa, czy ujmowania tego rozwoju w kategoriach réznych kiera-
tow technologicznych, rynkowych, industrializacji itp. musza te relacje iich
konsekwencje mie¢ na uwadze. Oczywiscie w perspektywie nalezy uwzgledniaé
zmiang¢ tre$ci i znaczenia tych wskaznikow oraz wynikajacych z nich relacji.
Na przyktad inng tre$¢ bedzie nidst czynnik kapitatu wobec postepujacej roboty-
zacji, automatyzacji czy wykorzystywania sztucznej inteligencji w produkcji
rolniczej, a jeszcze bardziej w przetworstwie. To zmieni tez tres¢ wskaznika
technicznego uzbrojenia czynnika pracy i jego ewentualnej relacji do wskaznika
wydajnosci tego czynnika. Niemniej jednak nawet uwzgledniajac radykalnie
inng tres¢ pojecia czynnika kapitalu z ta catg zawarto$cia najnowoczesniejszej
technologii, algorytmoéw, innowacji, to wskaznik uzbrojenia czynnika pracy
w ten czynnik (powtdrzmy — w istocie nowy jakosciowo jako nosnik wszelkiego
postepu w zakresie sztucznej inteligencji, robotyzacji itp.) bedzie miat swoje
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znaczenie, w ogdlnosci i w istocie, niezmienne w relacji do wskaznika wydajno-
$ci 1 wynagrodzenia czynnika pracy.

Przyjmujemy to zatem bez dowodu. Wazne jest to, iz obserwacje tych
wskaznikow i relacji oraz zalozenia co do ich perspektyw czy nawet ich progno-
zy maja podstawowe znaczenie w charakterystyce przysztych stanéw i charakte-
rystyk ekonomicznych rolnictwa niebedacego odizolowanym od innych sekto-
row, a odwrotnie bedacego coraz bardziej integralng czescig gospodarki. Z pew-
noscig mozna przyjaé, iz utrzymanie parytetowej relacji wynagrodzenia czynni-
ka pracy do jego wynagrodzenia w pozostatych zastosowaniach pozostanie pod-
stawa oceny procesOw gospodarowania, w tym wzrostowych, w rolnictwie.
Utrzymanie tego parytetu, a moze nawet uksztaltowanie tej korzystnej dla rol-
nictwa relacji jako czynnika motywacji do zwigkszania produkcji bez konse-
kwencji ekologiczno-srodowiskowych wydaje si¢ by¢ do$¢ oczywiste, zwlasz-
cza wobec przewidywanych coraz wigkszych napig¢ po stronie podazy. Napie-
cia te wynikaja z samych juz problemoéw srodowiskowo-ekologicznych i klima-
tycznych (woda, susze, oraz ekstremalne zjawiska pogodowe), migracje ludno-
$ci z terendw niekorzystnych klimatycznie dla zycia i1 dla produkcji rolniczej. Sa
one juz widoczne i beda si¢ pogtebia¢. To wymusza¢ bedzie prawdopodobnie
coraz bardziej kapitatochtonne techniki wytwarzania, nie tylko dla celow wzro-
stu produkcji, ale tez zachowania czy utrzymania i poprawy warunkow §rodowi-
skowych oraz produkcyjnych czynnika ziemia, z uwzglednieniem zastrzezenia
co do innej juz tre$ci pojecia czynnik kapitatu.

Uwzgledniajac powyzsze, mozna zauwazy€, iz zmienia to ostatnio dominu-
jacy obraz warunkow rozwoju rolnictwa, gdzie ograniczenia wzrostowe byly po
stronie popytu. Generalnie przez ostatnie dziesi¢ciolecia w skali europejskiej, ale
tez 1 $wiatowej popyt rost wolniej niz podaz, co ograniczato potencjat wzrostu pro-
dukcji w rolnictwie. Stad miedzy innymi nos$na bylta koncepcja kieratu rynkowego,
gdzie przy ograniczeniach po stronie popytu zrodet wzrostu dochodéw producen-
tow rolnych jako ich celu gospodarowania trzeba byto szuka¢ w poprawie efek-
tywnosci (rencie ekonomicznej) lub we wsparciu w ramach polityki (rencie poli-
tycznej) przy narastajagcych ograniczeniach ekologiczno-§rodowiskowych. To wy-
muszato tzw. kierat techniczno-technologiczny, technizacje rolnictwa czy rolnic-
two industrialne, bo gospodarowanie byto podporzadkowane przymusowi efek-
tywno$ciowemu. Obecnie rysujacy si¢ obraz sytuacji w uktadzie rolno-
spozywczym, gdzie popyt bedzie przewyzszat mozliwosci podazy produktow rol-
nych (zwlaszcza tez np. gdy utrwala si¢ przyzwyczajenia do zywnosci ekologicznej
i produkcji bez modyfikacji genetycznych, co zwicksza popyt bezposrednio na su-
rowce rolnicze, a nie na przetworzone produkty zywnos$ciowe) oraz narastajace
perturbacje pogodowo-klimatyczne bedzie wymuszat jeszcze wigkszy wzrost ana-
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lizowanych wskaznikow uzbrojenia technicznego czynnika pracy i czynnika ziemia
w czynnik kapitatu. W istocie si¢ niewiele zmieni, co do tych wskaznikow, zmienig
si¢ jednak nieco funkcje czynnika kapitatu.

Obok funkcji wzrostowych ten czynnik w coraz wigkszym zakresie bedzie
najwazniejszy dla zachowania podstaw produkcji rolniczej. Chodzi o ochrong
i tworzenie warunkow srodowiskowo-przyrodniczych i biologicznych do tej
produkcji wobec negatywnych efektow klimatycznych. Odnosi si¢ to do pozio-
mu i wzrostu tego czynnika, tj. czynnika kapitatu w jego nowym wymiarze
technologicznym. To perspektywa najblizszych lat. W dluzszej perspektywie to
rozumowanie moze by¢ nie w pelni adekwatne i przystajace do rzeczywistych
zmian. Moga nastgpi¢ rewolucyjne zmiany w technikach, technologiach, bio-
technologiach, generalnie — w sposobach produkcji rolniczej i przetworstwa
zywnosciowego. Moze si¢ zmieni¢ pojecie samego produktu zywnosciowego
np. syntetyczne mie¢so i inne produkty. Moze si¢ zmieni¢ kwestia roli 1 ograni-
czen $rodowiskowo-klimatycznych, by¢ moze przemystowo bedzie produkowa-
na woda — gdy rozpuscimy wodze fantazji. Moze kwestie wynagrodzen czynni-
ka pracy zostang przewartosciowane. Niemniej jednak, jak mozna sadzi¢, przy
roznych spekulacjach co do przysztych modeli rozwojowych ukladu rolno-
zywnosciowego wskazniki uzbrojenia technicznego czynnika pracy i czynnika
ziemi, a takze relacji czynnika ziemia do czynnika pracy beda mialy swoje zna-
czenie i to chyba, czy raczej z pewnos$cig — rosngce. Oczywiscie, do czego si¢
nie odnosimy, podstawa tego sg inwestycje i kapital finansowy (oszczednosci).

1.2.2. Techniczne uzbrojenie i wskaznik koncentracji

Przyjmujac powyzsza konstatacj¢, zanalizujemy dwa wskazniki, tj. tech-
nicznego uzbrojenia czynnika pracy w czynnik kapitatu i w czynnik ziemia.
Mozemy je uja¢ w konwencji nawigzujgcej do funkcji produkcji i przyjetych
wyzej wskaznikow strukturalnych jako'™:

8
1- 0,

=1 —KQK oraz U;=

To jest dowodem na poprawnos¢ rozumowania oraz na to, ze istotny determinu-
jacy wydajnos¢ czynnika pracy — wskaznik jego technicznego uzbrojenia — wy-

18 . . . Iy
Bo spetniona jest tozsamo$¢:

K

g =KL __K

K=K+L—K L
K+L
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nika z okre$lonej relacji czynnikowej, okreslonej na podstawie funkcji produkcji
techniki wytwarzania. Pozwala to okresla¢ perspektywy czy — tu raczej progno-
zy — odnosnie tych wielkosci z podstawowych relacji czynnikowych wynikajace
z ewentualnych oszacowan funkcji produkcji potegowej (jednorodnej stopnia
pierwszego — wtedy wyktadniki potegowe sa wyestymowanymi wskaznikami
struktury czynnikowej: Oy, 6, )". Postugujac sie funkcja produkcji i parame-
trami strukturalnymi jako konstrukcjag myslowa i analityczng, mozna uja¢ czyn-
niki zmian tych wielko$ci, co jest przydatne w ocenie perspektyw i tendencji
zmian czynnikowych w rolnictwie w najblizszej przysztosci.

Postaramy si¢ potaczy¢ zmiany obu wskaznikow uzbrojenia: Uy, Uy
w jednym wzorze, pomimo ze w tradycji ekonomiki rolnictwa rozpatrywano to
jako dwa osobne procesy. Wydaje si¢ jednak, ze sa one wzajemnie warunkujace
si¢ czy nawet wzajemnie sprzezone. Daje to petniejsze podstawy do projekcji
zmian w przysztosci. Trudno bowiem nie zaktadaé, iz wzrostowi technicznego
uzbrojenia czynnika pracy, z przyczyn omawianych wyzej, nie powinien towa-
rzyszy¢ wzrost jego uzbrojenia (tj. czynnika pracy) w czynnik ziemia. Mozna
jednak sobie wyobrazié, ze w dobie np. rolnictwa wertykalnego czy laboratoryj-
nego lub fabrycznego, druga relacja, czyli uzbrojenie czynnika pracy w czynnik
ziemia nie bedzie miato znaczenia (zatozZenie to nie jest tak abstrakcyjne wobec
obserwowanego pozarolniczego uzytkowania ziemi oraz skutkéw zmian klima-
tycznych). Dzi$ juz rozwija si¢ rolnictwo precyzyjne i wertykalne.

Wracamy do rozumowania z wykorzystaniem przeksztatcen powyzszych
formut analitycznych. Wiedzac, iz wskaznik uzbrojenia technicznego czynnika
pracy po zlogarytmowaniu i obliczeniu pierwszych pochodnych przybiera na-
stepujaca postac:

K
Uk = = logZ = logK — logL

oraz w formule stép wzrostu:

oUy 0K 0L

U« K L

' Z tym wiaza si¢ jednak ograniczenia typowe dla przyjmowanych modeli ekonometrycz-
nych, pomimo ze wynikajacych z wlasciwej podstawy teoretycznej, jaka jest funkcja produk-
cji to empiryczna identyfikacja z danych z przesztosci zaweza mowienie o perspektywach, bo
identyfikacja jest prawdziwa dla tych danych (wnioskowanie prawdziwe, ale zgota niepeine).
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Majac takze zdynamizowany wskaznik uzbrojenia czynnika pracy w czynnik
ziemia, czyli:

Z 9U, 0z oL

U, = —
2517y, T 7 L

To mozemy, taczac powyzsze, ujac nastepujace zaleznosci:

+
Uk U, K L Z L K Z
czyli wyprowadzamy nowy wskaznik:

Uy, 0K 0z

U, K Z

gdzie:

Uz — wskaznik technicznego uzbrojenia czynnika ziemia, kluczowy jak si¢ wy-
daje dla wszelkich proceséw wzrostowych efektywnosciowych, na zasadzie ul-
tymatywnej przyczyny, w rolnictwie.

Wynika z tego, ze ostatecznie o wzroscie wydajnosci czynnika pracy, ale
1 czynnika ziemi decyduje stopa wzrostu technicznego uzbrojenia czynnika ziemi
ujeta tu jako roznica stop zmian czynnika kapitalowego do czynnika ziemi. Jest to
istota odmienno$ci procesow produkcji ujmowanych w ekonomice rolnictwa
w stosunku do proceséw w innych sektorach gospodarki ujmowanych w eko-
nomii. Inaczej si¢ jednak ten proces wzrostu uzbrojenia technicznego czynnika
ziemia odbywa w skali mikroekonomicznej, w skali pojedynczego gospodarstwa
rolnego, ainaczej w skali sektora®®. W skali mikroekonomicznej warunkiem
wzrostu wartosci tego wskaznika przy zatozeniu zwigkszania si¢ powierzchni go-

spodarstwa rolnego jest przede wszystkim wzrost uzbrojenia technicznego
. , . . . .. 0K _ 0z
(i naktadow materialowych) tak, by spelniona byla nieréwnos¢: >

W skali sektora wzrost technicznego uzbrojenia czynnika ziemi wynika tez m.in.

. 0z 0K .
zubytku tego ostatniego: ~ <0 przy: ra > 0. Tu przyrost zastosowania

2 Opisujemy to analitycznie w: [Rembisz, 2013, s. 173-183].
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czynnika kapitatowego substytuuje efekty ubytki czynnika ziemia. To sg specy-
fiki w tych ogolnych prawidlowosciach wyrdzniajace ekonomike rolnictwa
w ramach ekonomii. Sg one tatwe do projekcji z uwzglednieniem dzisiejszych
1 przysztych wyzwan (popytowych, srodowiskowo-klimatycznych, itp.), o czym
wspominalismy wyzej.

1.3. Czynnik kapitalu — elastycznos¢ produkceji wzgledem niego

1.3.1. Relacje czynnikowe a wzrost produkcji
i jej elastycznos¢ wzgledem czynnika kapitalu

PrzyjeliSmy powyzej, iz czynnik kapitatu obecnie 1 w przysztosci ma i be-
dzie mial znaczenie dynamizujace zmiany struktury czynnikowej>'. Niezaleznie
jak bysmy patrzyli w przysztos¢ i rozwazali scenariuszowe modele wzrostu
zuwzglednien takich badZz innych zagrozen, wyzwan i zmian w technologii
i postepu, jak wskazywalismy wyzej, zawsze ogniwem kluczowym jest czynnik
kapitatu. Zatem rozwiniemy t¢ kwestie. Wpierw jednak pokazemy kwesti¢
ogolnie ujmujac: relacje czynnikéw wytworczych a wzrost produkcji, co tez
w podstawie mozna uja¢ jako udziat tych czynnikow we wzroscie produkcji.
Oczywi$cie z uwagi na to, iz czynnik kapitatu przyrasta, to dalej bedziemy okre-
$la¢ wzrost produkcji wzgledem tego czynnika. Pomijajmy inne zaawansowane
kwestie zwigzane z oszczednosciami i inwestycjami jako fundamentu tego pro-
cesu oraz wplywu instytucji, postepu technicznego i kapitatu ludzkiego, a takze
kwestie endogenicznos$ci i egzogenicznosci relacji majacych wptyw na zwigzek
zmian produkcji z zastosowaniem czynnika kapitatu.

Ponizsze rozumowanie jest nawigzaniem do przyjete] wyzej w tym roz-
dziale wyjsciowej funkcji produkeji w postaci zdynamizowanej przy zatozeniu,
ze parametry sg wskaznikami struktury czynnikow, czyli obrazujg techniki wy-
twarzania, jak pokazaliémy WyZej Wtedy, wykorzystujac te posta¢ funkcji:

a;’ (9 —+ 19 + ) +— przy 6+9+pu=1, po jej podzieleniu przez

stope wzrostu produkCJl: 7 otrzymujemy:

JdL

oz, e
— K L Z e
y y

2! To jedyny czynnik, ktory przyrasta w skali sektora, inaczej jest w skali gospodarstwa rolnego.
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gdzie ilorazy roznicowe po prawej stronie powyzszego rownania sg wskaznika-
mi udzialu zmian zastosowan danego czynnika oraz efektywno$ci produkcji
w ksztaltowaniu tempa zmian produkcji. Wskazniki w nawiasie odnoszg si¢ do
materialnych czynnikow jako zrodet wzrostu produkcji (co nazywa si¢ tez eks-
tensywnymi zrodtami wzrostu), poza nawiasem — do wielkosci resztowej, czyli
efektywnosci jako intensywnego zrodia wzrostu produkceji (podstawy tez konku-
rencyjnosci). Nie to jednak jest przedmiotem gléwnym naszej uwagi. Niemniej
mozna, odnoszac si¢ do perspektyw, zauwazy¢, iz najwicksze znaczenie bedzie
miat wskaznik zwigzany z zaangazowaniem czynnika kapitatu oraz ze wzrostem
udzialu czynnika efektywnosci produkcji (tu ujmowanej na zasadzie resztowej
w sensie ,,solowskim”). Podstawa zmian efektywnosci produkcji tak ujetej jest
produktywno$¢ poszczegédlnych czynnikéw produkeji i procesy substytucyjne
migdzy nimi, a uwarunkowaniem sg np.: nauka, badania i wdrozenia, doradz-
two, innowacje, polityka oraz inne migkkie zrodta.

Waga wskaznika z czynnikiem kapitalu w rozumowaniu wigze si¢ z ubyt-
kiem pozostatych czynnikow wytworczych, co pokazemy za chwile. Znaczenie jego
wigze si¢ tez z efektywna substytucjg (efektywnymi zmianami technik wytwarza-
nia) dla utrzymania i podnoszenia dochodow w relacjach parytetowych do alterna-
tywnych zastosowan czynnikow produkcji, glownie czynnika pracy. Znaczenie za$
wskaznika zwigzanego z efektywnoScig wigze si¢ przede wszystkim z oplacalnoscia
produkcji, konkurencyjnoscig. Wigze si¢ to jednak przede wszystkim z ,.kosztem”
uzyskiwania dochodow z zastosowan kazdego z czynnikoéw produkcji, tj. rentg, zy-
skiem 1 placg. W rolnictwie nie jest tatwe do wydzielenia, a taczy si¢ wynikowo
w dochodach producentéw rolnych. W projekceji oczywiscie nalezy zatozy¢ wzrost
udzialu tego wskaznika, tj. poprawy efektywnosci w ksztattowaniu produkcji.
U podstaw takiego zatozenia nalezy bra¢ pod uwage coraz bardziej zaawansowany
postep biologiczny zwigzany chociazby z modyfikacjami genetycznymi, wszelkiego
rodzaju innowacje technologiczne i organizacyjne zwickszajace sprawno$¢ wyko-
rzystania czynnika kapitatu i pozostatych czynnikdéw, postep organizacyjno-ekono-
miczny 1 instytucjonalno-polityczny i tym podobne uwarunkowania postepu pomi-
mo pogarszajacych si¢ uwarunkowan srodowiskowych.

Po pominigciu wskaznikow strukturalnych charakteryzujacych technike wy-
twarzania, sumowanych do jedno$ci, mamy relacje wiazace wzrost produkcji ze
wzrostem zastosowania danego czynnika, czyli w istocie odwrotnosci elastyczno$ci
produkcji wzgledem zmian zastosowania danego czynnika. Mamy zatem:

oK, oL, 02, de

K . L . Z . e
Jovi Loyt % ot oy
y y y y

25



Przyjrzyjmy si¢ jedynie zasadniczemu, jak caty czas podkreslamy, w perspek-
tywie czynnikowi produkcji, jakim jest czynnik kapitalu. Wptyw jego na ksztal-
towanie si¢ produkcji obrazuje wskaznik elastyczno$ci produkeji wzgledem nie-
go wyprowadzany wprost z powyzszej formuty:

E,=1

/aK \ W K
\ /7 TOK y

S . . e, . Ay, .
W istocie mamy do czynienia z relacja produktywnosci krancowej (%) 1 prze-
cietnej (;) tego czynnika. Wiedzac to, oraz ewentualnie znajac oszacowania te-

go wskaznika elastycznosci, mozna tatwo znalez¢ uzyteczng dla naszych rozwa-
zah formute odno$nie projekcji (czy nawet prognoz) pozadanej wielkosci zaan-
gazowania czynnika kapitatu (ilustrowanej przez stope wzrostu) w okreslonej
perspektywie czasu. Mamy wigc:

gdzie ujete w tym wzorze wskazniki sa prognozami (oszacowaniami). W szcze-
golnosci widac, iz wielkos$¢ popytu na czynnik kapitatu zalezy od jego elastycz-
nosci, tj. zmian wzglednych produkcji do jego jednoprocentowego wzrostu za-
angazowania (tu podstawg sa oszacowania potggowej funkcji produkcji stop-
niowo malejace dla kolejnych prognozowanych okreséw jednak dla najblizszej
perspektywy wzglednie stabilne). Licznik tej formuty moze by¢ prognoza lub
zatozeniem odno$nie pozadanego tempa wzrostu produkcji. Wynikaé to winno
z funkcji popytu na produkty rolne, wtornego do popytu na produkty finalne
rolno-zywno$ciowe, czyli z uwzglednieniem wkladu przetworstwa i handlu,
a wigc rozstepu cenowego. To powinno nieco zmniejsza¢ wymagania co do
wzrostu zaangazowania czynnika kapitatu w produkc;ji rolne;j.

1.3.2. Rozstep cenowy a zaangazowanie czynnika kapitalu

Ten watek, tj. wptywu rozstepu cenowego na zaangazowanie czynnika
kapitatu i dla uzyskania odpowiedzi na postawione pytanie nieco rozszerzymy.
Projekcje popytu na produkcje rolniczg jako pochodng popytu na finalne pro-
dukty rolno-spozywcze, uwzgledniajac wklad przetworstwa handlu i transportu
itp. (czyli cate szerokie zagadnienie wkitadu podsektoréw gospodarki zywno-
sciowej do wartosci finalnego produkty rolno-zywnosciowego) mozna ujaé jako:
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oraz:

gdzie:
1-a)= ? — to udzial wkiadu przetworstwa i handlu (tfancucha postrolniczego)
w warto$ci produktu finalnego rolno-zywnos$ciowego;

% — udziat rolnictwa w warto$ci produktu rolno-zywnosciowego (ujecie wartos-
ciowe).

Jak widag, jest to prosta forma, tak samo jak kwestia rozstgpu cenowego. Dzie-
lac ostatnie wyrazenie stronami poprzez stope wzrostu produkcji rolniczej,
otrzymujemy:

1=6+1—-a)

gdzie:
6= %y/ % — odwrotno$¢ elastycznosci produkeji finalnej produkcji rolno-zywnos-
ciowej w stosunku do wzrostu produkc;ji rolniczej.

Ujeta w tym wzorze elastyczno$¢ jest tym wigksza, im udziat wktadu przetworstwa
i innych ustug w wytwarzaniu finalnej produkcji rolno-spozywczej jest mniejszy.
Zatem zwickszanie warto$ci dodanej w sektorach pozarolniczych jest korzystne
z punktu widzenia omawianej tu projekcji relacji zaangazowania czynnika kapitatu
do popytu na produkcje rolng. Innymi stowy wzrost stopnia przetworzenia zmniej-
sza popyt na czynnik kapitatu, co nie mozna oceni¢ negatywnie.
Wracajac zatem do projekcji wzrostu zaangazowania czynnika kapitatu

w rolnictwie w stosunku do popytu finalnego na zywno$¢ (produkty rolno-
zywno$ciowe), mamy zatem:

dK* 0z .

7 = ? (1 — Cl) / E y
W tym ujgciu ujawniony jest sens i rola badania marz przetworczych i marke-
tingowych w tancuchu zywnosciowym. Poprzez wzbogacanie uzytecznos$ci pro-
duktow rolno-zywnosciowych, poprzez wartosci dodane w procesie przetwor-
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stwa, bardziej gietkie sa relacje migdzy rynkiem finalnym (detalicznym) dobr
rolno-zywnosciowych i rynkiem produktéw rolnych jako surowcéw. Neutrali-
zowany jest nacisk wzrostu popytu na finalne produkty zywnos$ciowe na zadania
wzrostowe w rolnictwie. Z punktu widzenia naszych rozwazan mozna zauwa-
zy¢, 1z oslabia to nacisk na wzrost zaangazowania czynnika kapitatlu, co zawsze
jest inwestochtonne i1 kosztowne. Zatem uzyskali$my pozytywna odpowiedz na
postawione w poprzednim podpunkcie analizy pytanie.

Pokazuje to tez znaczenie wspolczynnika elastycznosci produkeji wzgledem
dynamizujacego wzrost czynnika kapitatu (ale takze 1 pozostatych czynnikow pro-
dukcji czego tu nie ujmujemy osobno, bo podstawa metodyczna i teoretyczna jest
taka sama). Ma on znaczenie neutralizujgce z racji swego znaczenia efektywno-
sciowego jako miary wzglednej produktywnosci tego czynnika. Z wzoru bowiem
wynika, ze tempo wzrostu popytu na czynnik kapitatowy jest odwrotnie proporcjo-
nalne do tego czastkowego wspolczynnika elastycznosci. Oczywiscie podstawg
tego jest to, ze ten wspotczynnik jest obiektywna miarg wzglednej produktywnos$ci
tego czynnika (tak jak i pozostalych) i szacowany jest wprost z funkcji potggowe;,
stad nawiasem mowigc taka popularnos¢ oszacowan funkcji typu Cobba—Douglasa.
Z uwagi na specyfike rolnictwa i procesu produkcji opisanego trojczynnikowsg
funkcjg produkcji nie mozna nie zauwazy¢, iz wielko$¢ tego wspotczynnika ela-
stycznoscei jest pod wptywem zmian w zastosowaniu pozostatych czynnikow czyn-
nika ziemia i czynnika pracy. W przypadku tego ostatniego czynnika, tj. czynnika
pracy procesy i interpretacje oraz wptyw na wielko$¢ wspolczynnika elastycznosci
produkcji wzgledem kapitatu ubytku czynnika pracy jest taki sam, jak w ekonomii
ogdtem. Dla ekonomiki rolnictwa specyficzne jest oczywiscie dodatkowe ujecie
wplywu ubytku jeszcze czynnika ziemi.

1.4. Efekty substytucyjne wzrostu zaangazowania
czynnika kapitalu

Mozna przyjaé, iz w ekonomice rolnictwa przy szacowaniu i projekcjach
co do wspotczynnika elastycznosci produkcji wzgledem czynnika kapitatu nale-
zy uwzgledni¢ funkcje substytucyjne tego czynnika. Sa one wzgledem efektow
ubytkow czynnika pracy i czynnika ziemi tacznie (mozna tez je rozdzielic, ale
wydaje sie, ze te zjawiska ubytku tych czynnikoéw i przyrostu czynnika kapitatu
sga procesem zespolonym). Ubytek tych czynnikdéw w sensie bezwzglednym
1 wzglednym ma gltéwnie miejsce w skali sektora, musi i jest efektywnie zaste-
powany przez przyrost zastosowania czynnika kapitatu. To, czyli w istocie
wzrost wezesniej omawianych wskaznikow uzbrojenia technicznego czynnika
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pracy i czynnika ziemia, powoduje wzrost produktywnosci tych czynnikow, co
rekompensuje ubytek tych czynnikow (rekompensuje efekt produkcyjny ich
ubytku). Obrazowane jest to na odpowiednich krzywych izokwant, czyli krzy-
wych, gdzie produkcja jest przeliczana na zaangazowanie czynnikow (produk-
tywnos¢ jednostkowa) i wigzacych si¢ z tym kraficowych stopach i elastyczno-
sciach substytucji [Rembisz, 2008]. To tez ma miejsce w skali mikroekono-
micznej, ale w sensie wzglednym, tj. jedynie w odniesieniu do danego potozenia
izokwanty, bowiem w skali gospodarstwa w obecnym etapie zwykle zwigksza
si¢ jego obszar, czyli analizowana wyzej relacja czynnika ziemi do czynnika
pracy: Z/L czemu towarzysza zmiany wzgledne takze wczes$niej powotywanych
relacji: y/K, y/L, y/Z.

Ogolnie mozna przyjac, zwlaszcza w formutowaniu projekcji, nastepujace
przestanki. W rolnictwie jako catosci, ale takze w skali gospodarstw waznym
sktadnikiem oceny efektow zwigkszania zastosowania czynnika kapitatu (z catg
paleta jego wymiaréw jakoSciowych i jako nosnika postgpu ucielesnionego
i nieuciele$nionego postepu we wszelkich odmianach) sa ujawniane i nieujaw-
niane efekty substytucyjne wzgledem ubytku lub braku przyrostu czynnika pra-
cy i czynnika ziemia. Oznacza to, iz faktyczne efekty i ocena wspolczynnika
elastyczno$ci produkeji wzgledem czynnika kapitatu w rolnictwie musi by¢ po-
wigkszana o te efekty substytucyjne, czyli:

EIS( = EK(]- - us)

gdzie:

u; =9 %/ ay_y +u 672 / 673/ — efekty (wpltyw) ubytku czynnika pracy i czynnika ziemi.

W projekeji, czy nawet predykeji, elastycznosci produkcji wzgledem zaangazo-
wania czynnika kapitalu nalezy zaktada¢, iz osiagnigcie kolejnych wzrostow
produkeji (jednoprocentowych) wymagac¢ bedzie coraz wigkszego zaangazowa-
nia czynnika kapitalu wobec coraz bardziej istotnych jego funkcji substytucyj-
nych w zwigzku z coraz gltebszym ubytkiem zatrudnienia w sektorze rolnictwa,
ale tez i w skali gospodarstwa (kwestia pracy cztonkoéw rodzin, kwestia ucigzli-
wosci pracy, kwestia znormalizowania godzinnego wysitku itp.). Oczywista jest
tez kwestia ubytku czynnika ziemi nie tylko, czy nie tyle w sensie ilosciowym,
bo tu wykorzystanie czynnika ziemia w celach nierolniczych jest coraz wigksze
takze dla celow rekreacyjnych, a nie tylko przemystowo-biznesowych i urbani-
zacyjno-mieszkaniowych, ale ze wzgledow S$rodowiskowych 1 w zwigzku ze
zmianami klimatycznymi. Nie bedziemy tego jednak rozwija¢, trzymajac si¢
w rozumowaniu jedynie wyprowadzanych tutaj wzorow.

29



Korzystajac z: 67 (9— + 19 + )+— mozemy dalej to inaczej

przeksztatcic, tak by wydoby¢ 1 potw1erd21c to rozumowanie o substytucyjnych
efektach wzrostu czynnika kapitatowego:

K 6 y

A A

0K lay (190L yaZ) 1 Ode
9e

Projekcja odnosnie wzrostu zaangazowania czynnika kapitatu w rolnictwie zale-
zy oczywiscie po pierwsze: od zalozonego tempa wzrostu produkcji, takze
z modyfikacjg na podnoszony w monografii wklad przetworstwa, w istocie na

rozstep cenowy: %y = %(1 —a), czyli:

0T Vte Z

0 e

0K 1 0z ¥ 0L p 0Z\ 1 de
% - B~ %e5%)

Po wtoére, w tym punkcie analizy najwazniejsze projekcje co do tempa
wzrostu zaangazowana czynnika kapitatu musza by¢ tym wigksze im szybsze
jest tempo ubytku czynnika pracy oraz czynnika ziemi wazone ich wskaznikami
strukturalnymi, tj. w relacji do zaangazowania pozostatych czynnikow wytwor-
czych, co nazywamy technikami wytwarzania. Im wyzszy jest ten udziat, czyli
techniki sg bardziej ziemiochtonne (co zwykle tez oznacza niskg produktywnosé
czynnika ziemia) i pracochtonne (czyli de facto — niska wydajno$¢ czynnika
pracy), tym projekcje odno$nie tempa wzrostu czynnika kapitahu® beda wicksze.
Istotne znaczenie ma tu wskaznik zmian efektywnosci produkcji, czyli w istocie
wskaznik zmian wykorzystania wszystkich tacznie czynnikow produkcji (sens
TFP), co obrazuje ostatni wyraz po prawej stronie powyzszej formutly.
Im oczywiscie wyzsze tempo tego wskaznika, tj. efektywnosci produkcji, tym
mniejsze wymogi co do przyrostu zastosowania czynnika kapitatu przy danych
tempach ubytku czynnika pracy i czynnika ziemia. W oparciu o t¢ formute moz-
na prowadzi¢ projekcje scenariuszowe np. w duchu nowej ekonomii struktural-
nej czy bardziej przejrzystej teorii czynnikow produkcji zgodnie z tradycja aka-
demickiej (gtéwnie z SGH) ekonomiki rolnictwa. Przydatne sa tu takze okreslo-
ne wspolczynniki elastycznosci substytucji migdzy tymi wskaznikami zmian

2 Czynnik kapitatu i jego stope mozna oczywiscie zdezagregowaé zgodnie z dostgpnymi da-
nymi empirycznymi np. na:

0K g 2Ka 0Ka P 0Km P O0Kr

K~ Ka Km Kr
gdzie odpowiednio: stopy wzrostu amortyzacji, nakladow materialowych przemystowych,
materialowych rolniczych oraz ich wskazniki udziatu w sumie czynnika kapitatu 8 = 1.
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zastosowania czynnikdw wytworczych oraz z wspdlczynnikiem efektywnosci
produkcji dla zatozonych projekcji odno$nie wielkosci produkeji. Watku tego
jednak tu nie podejmujemy, bowiem nie byto to przedmiotem uwagi w dotych-
czasowych 1 obecnych badaniach relacjonowanych w tej monografii.

Jak mozna zaktada¢® w obecnej sytuacji z uwagi na do§¢ zaawansowane
techniki wytwarzania w polskim rolnictwie i w zwigzku z tym zatozone rela-
tywnie niskie tempo ubytku czynnika pracy i czynnika ziemia wymagania co do
tempa wzrostu zaangazowania czynnika kapitalu nie powinny by¢ wysokie, za-
rowno odno$nie maszyn i urzadzen, jak i materiatow. Natomiast wigkszy wplyw
na to bedzie miat, jak si¢ zdaje, proces odnawiania i unowoczesniania czynnika
kapitatu. Jest to zwigzane z obecnym etapem rozwoju rolnictwa odnosnie struk-
tury czynnikow wytworczych. Etap ten charakteryzuje si¢ zwykle obfitoscia
oferty czynnika kapitalu w sensie fizycznym (ale takze i finansowym — coraz
wigksza finansyzacja jak tez obecnie modne pojgcie w nauce). Ponadto na tym
etapie rozwoju ograniczenia sg po stronie czynnika ziemia. Nie idzie tylko o je-
go ubytek na rzecz innych zastosowan, ale takze o skutki zmian klimatycznych
np. stepowienie, a takze wymogi srodowiskowe, co np. ogranicza dotychczaso-
we klasyczne intensywne wykorzystanie poprzez wzrost zastosowania czynnika
kapitatu w przeliczeniu na jednostke czynnika ziemia.

Podobnie na tym etapie ograniczenia sa po stronie czynnika pracy. Jest go
relatywnie coraz mniej, ubywa na rzecz innych bardziej dochodowych zastoso-
wan, co kompensowane jest lub powinno by¢ przez wzrost jego jakosci, czyli
wyksztalcenia dostosowania zawodowego, czyli wzrost kapitatu ludzkiego
w przeliczeniu na jednostke czynnika. Ten etap rozwoju to coraz wigksze zasto-
sowanie nowych technologii i usprawnien zaré6wno natury organizacyjno-
technicznej, jak 1 przede wszystkim zwigzanych z postgpem biologicznym.
Na tym etapie zapotrzebowanie na czynnik kapitatu wigze si¢ tez z rozwojem
infrastruktury twardej typu np. adekwatna do obecnych probleméw braku wody
czy przemiennosci gwattownych opadow, wiatréw i susz inteligentna melioracja
1 monitorowanie. To sg jednak wydatki panstwa czy polityki rolnej, tak samo jak
zwigzane z rozwojem infrastruktury migkkiej, jak: instytucje rynkowe, finanso-
wo-ubezpieczeniowe, szkolenia, organizacje i zwiazki rolnicze. To jedynie mar-
kujemy na tym poziomie ogodlnosci analizy, znajduje to pewien wyraz w nowej
ekonomii strukturalnej, ktéra niewiele wnosi do tego co juz bylto znane z teorii
czynnikoéw produkeji, poza bardziej barwnym i intuicyjnym opisem.

2 To wynika z wezeéniejszych wynikow badan A. Bezat-Jarzebowskiej i W. Rembisza.
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1.5. Model rekurencyjny struktur czynnikowych w rolnictwie

1.5.1. Struktura modelu

Uwzgledniajac powyzsze, mozemy wyprowadzi¢ nastepujacy model reku-
rencyjny zmian relacji czynnikowych czy inaczej struktur czynnikowych (zgod-
nie z nowa ekonomig strukturalng). Syntetyzowane sg w nim glowne kwestie
relacji i struktur w sektorze. Wprowadzone jest tez pojecie pewnej rownowagi
czy harmonizacji tych struktur i relacji. Pokazane sg warunki rownowagi migdzy
strong produkcji 1 strong czynnikowg a ich strukturg. Uwzglednione sg tez ceny
produktéw, jak i ceny (wynagrodzenia) czynnikow produkcji, co wigze si¢
z oczywistym ztozeniem, zZe ceny i przede wszystkim ich relacje majg wptyw na
rownowage na relacje i struktury czynnikéw produkcji, zaktadajac, iz producen-
ci rolni zachowujg si¢ racjonalnie. Zatem ceny sg tu pewnym mechanizmem do-
stosowawczym czy ustalajagcym te rownowage.

Przyjmijmy zatem, ze wzrost produkcji rolniczej (z uwzglednieniem
oczywiscie powyzej ujetego wskaznika rozstgpu cenowego) w sensie mechani-
zmu mozna okresli¢ nastepujaco:

apy

dy
— = —E,(—2+71,)
Py

y

gdzie:
373; — tempo wzrostu produkcji rolniczej jako surowca do produkcji finalnych
produktéw zywnosciowych z uwzglednieniem, iz jest wtorne do wypro-
. . 0y 0z
wadzonego wyzej: priate 1-a);
E,, — cenowa elastyczno$¢ popytu na produkty rolnicze, wtorna czy ciggniona do

popytu na finalne produkty rolno-zywnos$ciowe réznicowana przez rozstep

cenowy (1 — a);

a .
% — zmiany cen produktéw rolnych (cen skupu);
y

T, — przesunigcie krzywej podazy produktow rolnych wynikajgce nie ze zmian cen,
a innych zrédel fundamentalnie zwigzanych z funkcja produkciji iefek-
tywnoscig czynnikéw produkcji i ich struktura, tak jak opisano wyze;j.

Wazrost podazy produktéw rolnych jest tu relacjonowany do zmian ich cen, ela-

styczno$ci cenowej popytu na te produkty (oczywiscie jest to zalezno$¢ ujemna)

oraz przesuni¢cie krzywej podazy wyznaczajacej przy danym popycie nowy
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punkt rownowagi. Im wyzej potozona ta krzywa podazy, tym mniejsze sg moz-
liwosci wzrostu produkcji, zwlaszcza bez konsekwencji dla spadku cen, bo dla
danego popytu okreslonego przez iloczyn elastycznosci i zmiany cen (pierwszy
czton prawej strony powyzszego rownania).

Przesunigcie tej krzywej podazy jest zwigzane oczywiscie z zapisang wy-
zej w formie stop wzrostu funkcja produkcji:
dy 0K oL d0Z\ Oe
Y (6% +o T +ug)+
Co przyjmujemy tu jako druga funkcje modelu rekurencyjnego relacji czynni-
kowych. Oznaczenia sg takie same jak poprzednio, w szczegolnosci ujmowany
jest wktad poszczegolnych czynnikéw ich struktury oraz efektywnosci produkeji
w ksztattowanie tempa wzrostu produkcji rolniczej. Zmienne obu powyzszych
formut sa tatwe do identyfikacji i okre$lania ich projekc;ji.

Mozna przyjac, ze krzywa podazy produktéw nie powinna si¢ juz przesu-
wa¢ w gore. Zaktada¢ bowiem mozna racjonalizacj¢ konsumpcji, zwlaszcza
zmniejszenie nacisku na stopien jej przetworzenia. Wszystko to moze sktaniaé
do zalozenia, iz w najblizszej perspektywie wymagania co do wzrostu zaanga-
zowania czynnika kapitatu nie beda wysokie, bowiem tez mozna przyjaé, ze
ubytek czynnika pracy, jak i czynnika ziemi, powinien si¢ zmniejsza¢. Zwtasz-
cza w odniesieniu do tego ostatniego czynnika powinno si¢ zaklada¢ przyjecie
jakis administracyjnych ograniczen w przeptywie jego zastosowania do innych
zastosowan. Tu mozna si¢ zgodzi¢, iz rynek jako wylgczny mechanizm regula-
cyjny w tym wzgledzie jest zawodny. Mozna mie¢ wigksze oczekiwania co do
tempa poprawy efektywnosci produkcji, co mozna wigzac¢ z ogdlnym postgpem,
w tym postepem w naukach biologicznych, modyfikacjach genetycznych i coraz
lepszych technologiach ucielesnionych w czynniku kapitatu.

Ujete w ostatnim wzorze wskazniki struktury czynnikowej byly juz
przedmiotem uwag co do ich ksztaltowania si¢ w perspektywie. Tu procesy
zmian sg zgodne z istotg teorii znanych juz w ekonomice rolnictwa odnosnie faz
rozwoju rolnictwa. Istota ich polega na zatozeniu, iz w miar¢ rozwoju jako po-
chodnej ogdlnego rozwoju spoteczno-gospodarczego te struktury czynnikowe
beda odpowiada¢ technikom produkcji coraz bardziej kapitatochtonnym, mnie;j
praco i ziemio-chtonnym. To tez, jak juz wskazywaliémy, odpowiadaé bedzie
podstawowym (niejako przyrodniczym czy mechanicznym) prawom ekono-
micznym, gdzie cena danego czynnika w swej podstawie zwigzana jest ze stop-
niem rzadkosci oraz pochodnym do tego zréznicowaniem produktywnosci
czynnikéw produkeji. To przywigzanie do tego podstawowego prawa jest pod-
stawg rozumowania w tym rozdziale i nawigzujemy do tego w wielu miejscach,
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objasniajac opisywane formutami zalezno$ci. W ekonomii zreszta w ogdlnosci
wiele zaleznosci zawsze si¢ sprowadza do pewnych podstawowych praw, za
pomocg ktdrych mozna objasni¢ mechanizmy tych zaleznosci.

1.5.2. Rozwiniecie modelu

Majac to na uwadze, przejdzmy do dalszego rozwinigcia modelu rekuren-
cyjnego i analizy w oparciu o wyprowadzane wzory. W istocie z teorii wynika,
ze stopien zaangazowania i efektywnego wykorzystania czynnikoéw produkcji
zalezy od relacji cen produktéow do cen tych czynnikéw wytworczych oraz wza-
jemnego stosunku cen czynnikow. To ostatnie ma wptyw i zarazem wynika
z elastycznos$ci substytucji migdzy zaangazowanymi i w réznym stopniu wyko-
rzystywanymi czynnikami produkcji. Opisuje to elastycznos$¢ substytucji w za-
stosowaniu i wykorzystaniu czynnikéw produkeji, co oczywiscie egzemplifikuje
zmiany technik wytwarzania, czyli uyymowanych w tym tekscie wskaznikow
struktury czynnikow dla: 6 +9 + u = 1. Z tym wigza si¢ zmiany wynagrodzen
czynnikdéw produkcji — tu przyjmujemy, iz te wynagrodzenia sg rowne cenom
tych czynnikow?*. Zatem zmiany wynagrodzen czynnika kapitatu, czynnika pra-
cy oraz czynnika ziemi mozna okresli¢ rekurencyjnie nastepujaco:

aﬂ:aﬂ_(i.a_ﬂe a_L+E."_Z)_a_e
ok K "o, L ' Z Z

Pk Dy e
oraz:

%zaﬂ_(i."’_’ﬁ,i.a_hrﬁ.a_z)_a_e

pL Dy ox K o L Z Z e
a takze:

dpz _Opy (y (’)K+ ) 6L+6 62) de

pZ_py ox K o L Z Z

gdzie: p;, pk, pz — wynagrodzenia czynnikow wytworczych odpowiednio pracy,
kapitatu i ziemi.

e

2 W istocie wynagrodzenia czynnikow sa zmienna wynikowa ksztaltowana endogennie
u producenta jako efekt wykorzystania czynnikow produkcji oraz cen produktow, za$ ceny
czynnikdéw sg ksztaltowane egzogennie na rynku. Zgodno$¢ wynagrodzen i cen czynnikow
oznacza, ze producenci sg w rownowadze, bo wynagradzaja czynniki zgodnie z ich cenami
stosownie do ich produktywnosci przy danych cenach produktow. Te zatozenia wida¢ w wy-
prowadzanym modelu. W teorii konstytuuja to warunki zyskéw zerowych, co ma miejsce
przy rownowadze konkurencyjne;j.
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Wynagrodzenia (ceny) tych czynnikow wspodizalezg od zmian cen pro-
duktoéw, co jest tu oczywistym egzogennym zrodtem. Zaleza jednak przede
wszystkim od zmian w technikach wytwarzania, w tym od elastycznos$ci substy-
tucji migdzy czynnikami produkcji a ich wskaznika strukturalnego (ktory jest
glownym przedmiotem odniesienia w tej analizie, tj. wskazniki: 6,9, u*°). To sa
zrodia endogenne w swej istocie. Wptyw poprawy efektywnosci, zgodnie z tymi
wzorami, jest oczywisty. Wyzsze wynagrodzenie czynnika czy wyzsza jego ce-
na musza by¢ oplacone wigksza poprawg efektywnosci produkcji. Prawe strony
powyzszych rownan z uwagi na ujete w nich wskazniki struktury oraz elastycz-
no$ci substytucji i przede wszystkim stopy zmian zaangazowania tych czynni-
kéw pozwalaja na szersza interpretacje. Migdzy innymi mogg wskazywac na
intensywne i ekstensywne zrodta wzrostu produkcji. Intensywne to poprawa
efektywnos$ci produkeji, ekstensywne to wzrost zaangazowania czynnikdéw pro-
dukcji oraz zachodzace migdzy nimi relacje odzwierciedlajgce procesy substytu-
cyjne, ktore sg w istocie rowniez intensywnym zrodtem wzrostu.

1.5.3. Popyt na czynniki produkcji

[lustrowany jest tez w nich popyt na czynniki produkcji, co mozna uzy-
ska¢ poprzez odpowiednie przestawienie zmiennych tych rownan, tak by zmien-
ng objasniang byta odpowiednia stopa zmian danego czynnika produkcji wzgle-
dem wskaznikéw struktury, elastycznosci substytucji, stopy zmian efektywnosci
produkcji oraz relacji stopy wzrostu cen produktéw i cen (wynagrodzen) danego
czynnika, dla ktérego okreslamy popyt (czy jego projekcje). Zabieg ten i jego
rezultat jest dos¢ ztozony — ostatnig jego faza moga by¢ nastgpujace syntetyczne
roOwnania popytu (tempa) na zaangazowanie poszczegélnych z tych trzech czyn-
nikéw produkcji charakterystycznych dla rolnictwa. Mamy wigc:

0K dpx dL dp;, 0z op,
— =gg(—— 1x)oraz —=¢g,(—— 1) atakie —=¢&;,(—— 1
g = e - T oz =gt n) 7 = &0, 0= )

2 W tych wzorach mozna rownie dobrze przyja¢, ze wskazniki struktury czynnikéw jako re-
lacji czynnika do sumy czynnikow (vide wcze$niejsze wzory) sag rownowazne do wskaznikow
struktury czynnikowej jako relacji danego czynnika do produkcji (w sensie ilo§ciowym, tj.

przy cenach statych jako jednostkach agregujacych). Jest tak, gdy przyjmiemy, iz: K+{ == 1

orazy = K + L + Z. Wtedy np. dla czynnika kapitatu mamy:

K K K-pg
K+L+Z~y~y-py

35



Sg to formuly, w ktorych ujete sa klasyczne uwarunkowania popytu,
tj. cenowa elastyczno$¢ popytu na dany czynnik produkcji, zmiany jego ceny oraz
uwarunkowania fundamentalne realizacji tego popytu, tj. potozenie krzywej poda-
zy (1 jej ewentualne przesunigcia). Rdznica miedzy tymi zrodtami decyduje o efek-
tywnym popycie na te czynniki. Polozenie 1 przesuni¢cie krzywych podazy ma
charakter bardziej dlugookresowy, zamiany cenowej elastyczno$ci popytu na czyn-
niki (uwarunkowane czynnikami pokazanymi we wczesniejszych wzorach, w tym
zmianami cen produktow rolnych) maja charakter bardziej krotkookresowy.

Nietrudno przewidzie¢, iz krzywa podazy czynnika kapitatu potozona be-
dzie coraz wyzej, co warunkuje tez relatywnie nizszg cen¢ tego czynnika. To
przy relatywnie wysokiej cenowej elastycznos$ci popytu dzisiaj, ale chyba
zmniejszajgcej si¢ w analizowanej perspektywie, powinno oznaczac¢ coraz wigk-
sze zaangazowanie tego czynnika i przechodzenia do coraz bardziej kapitato-
chlonnych implicite coraz nowocze$niejszych technologicznie z ucielesnionym
postepem technik wytwarzania. Rost wigc bedzie wskaznik: 6 kosztem wskaz-
nika: 9 oraz: u. To musi, chociazby z racji na podstawowa zasade relacji ceny
do stopnia rzadko$ci danego dobra, by¢ skorelowane z przysztymi zmianami
relacji cen 1 w rezultacie ich wynagrodzen.

Cena czynnika ziemi i jego wynagrodzenie musi rosng¢, zmuszajac do inten-
sywnego i efektywnego jego wykorzystania, takze wykorzystania sprzyjajacemu
ochronie $rodowiska i redukcji negatywnych efektow klimatycznych. To ktoci si¢
z kwestiami zmian klimatycznych, chyba ze nowe techniki i technologie, z czym
oczywiscie wigze si¢ wzrost kapitatochtonnosci technik wytwarzania, beda stuzy¢
ochronie $rodowiska lub nawet dawaé pozytywne efekty srodowiskowo-klima-
tyczne (juz sg badania odnos$nie wykorzystania bakterii w rolnictwie precyzyjnym
1 w przetwarzaniu biomasy redukcji zanieczyszczen itp.).

1.5.4. Ceny czynnikow produkcji

Podaz i popyt na czynniki produkcji sa funkcjg ich ceny rynkowej, wyni-
kajacej z okre§lonej rownowagi i poziomow wynagrodzen w alternatywnych czy
wariantowych zatrudnieniach. Zatem cena czynnika pracy to cena przecig¢tnego
wynagrodzenia czynnika pracy dla danej rownowagi w zatrudnieniu pozarolni-
czym, cena czynnika kapitatu rowna jest przecigtnemu wynagrodzeniu od zaan-
gazowanego kapitalu w alternatywnym zaangazowaniu, czyli wyznaczana jest
przez stopy procentowe oraz wynagrodzenia czynnika ziemi wyznaczane gra-
nicznie przez poziom renty gruntowej (realizowanej w réznych jej postaciach.
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Mamy zatem®®:

L = f(py) orazK = f(pg) a takze Z = f(p;)

Mozna zatozy¢, ze to zaangazowanie czynnikéw produkcji zmienia si¢ odwrot-
nie proporcjonalnie do zmian ich cen czy wynagrodzen tych czynnikow w alter-
natywnych zadudnieniach. Oczywiscie zalozenia o petnej ptynnosci alokacyjnej,
w tym ciggltosci, tu nie ma. Niemniej przeptyw np. czynnika pracy z rolnictwa
do zaje¢ pozarolniczych jest obserwowany od dziesigtek lat i jest to najistotniej-
sze we wszelkich modelach rozwoju gospodarczego, poczynajac od dwusekto-
rowych Lewisa, Kuznetza do Rostowa. Dzi$ jest to oczywistoscig. Tak samo
przeptywa czynnik ziemia, zmieniajac zasadnicza swoja funkcje jako czynnik
produkcji. Do rolnictwa coraz bardziej, zgodnie tez z powotywanymi modelami
wzrostu 1 rozwoju, naptywa czynnik kapitatu, bo jest relatywnie coraz tanszy
i stad wymagania co do jego wynagrodzenia mniej konkurencyjne, ktérym jest
w stanie sprosta¢ rolnictwo. Trudno tez nie zaktadac, iz te trendy nie beda kon-
tynuowane. Wprost przeciwnie, te zjawiska beda sie poglebiaty.

Pomijajac ten sposéb prowadzenia rozumowania i wracajac do narracji
zwigzanej jedynie z zapisami formalnymi, relacje migdzy cena i zaangazowa-
niem danego czynnika mozemy uja¢, uwzgledniajac podstawowe reguty rynko-
we w proste formy analitycznie [Rembisz, Sielska, 2012]:

Apk

—<0
AK

0 W. Kleinhanss zastosowal zblizone podejscie co do podstaw teoretyczno-poznawczych, anali-
zujac generowany dochod z wynagrodzen wlasnych czynnikow produkcji w réznych gospodar-
stwach rolnych, oceniat ten dochdd (z wynagrodzen czynnikow) z ich kosztami (w domysle koszt
ich zastosowania), koszty te okreslat za pomoca kosztow utraconych korzysci z alternatywnych
zastosowan czynnikéw. Podstawg tych kosztow byly ceny tych czynnikéw i tak: cena czynnika
ziemia to ceny dzierzawy czynnika ziemia; cena czynnika pracy to wynagrodzenia czynnikéw
najemnych; cena czynnika kapitatu to stopa procentowa. Wykorzystat wzor, ktory uzywajac na-
szych oznaczen i poje¢ i odpowiednio modyfikujac, mozemy uja¢ jako:

y.‘py—]‘c(L,K,Z)= ‘ d‘n >
PLTPk TPz pL+Pkt+pz

gdzie:

ky-py, — (L,K,Z) = dn dochod netto jako réznica migdzy przychodami a koszty zastosowa-
nia czynnikéw produkcji wg faktycznych ich wynagrodzen

PPk Pz — ceny rynkowe czynnikéw produkcji w alternatywnych zastosowaniach [Klein-
hanss, 2014].
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Wazrost podazy czynnika kapitatu (nowa ekonomia strukturalna) prowadzi do

spadku jego ceny i tym samym oczekiwan co poziomu wynagrodzen. W przy-

padku za$ czynnika pracy i czynnika ziemi mamy zjawiska odwrotne. Mamy tu:
Ap,, Ap,

E>OOI'EIZE<O

dla: AL <0,.,AZ < 0.

Czyli zmniejsza si¢ zatrudnienie czynnika pracy i czynnika ziemia oraz ro$nie
ich cena czy konieczno$¢ wynagradzania w zatrudnieniu w rolnictwie stosownie
do poziomu uzyskiwanego w innych zatrudnieniach.

Wystepuja tez odwrotne do powyzszych relacje (oczywiscie z nimi sprzezo-
ne), gdzie zmienna niezalezna niejako przyczyng jest cena czynnika produkcji, czyli
zmiany zatrudnienia czy zaangazowania danego czynnika produkcji sg relacjonowa-
ne do zmiany jego ceny na rynku i mozliwosci jego wynagrodzenia w danym za-
trudnieniu. Ma to mniejsze znaczenie dla czynnika pracy i czynnika ziemi, a wigksze
dla czynnika kapitalu rzeczowego (nowa teoria strukturalna), gdzie mamy:

AK > 0dlaApg <0

Apg a APk
bo zmniejszajaca si¢ cena czynnika kapitatu zaréwno w uktadzie bezwzglednym,
jak i przede wszystkim relatywnym prowadzi do wzrostu jego zastosowania.

1.5.5. Implikacje modelu

Przyjete tu zalozenia opisane powyzszymi wzorami w pewnej zaleznosci re-
kurencyjnej i nawet wspotzaleznej, pokazuja, Ze intersujace nas zmiany w struktu-
rze czynnikow wytworczych sg uwarunkowane rynkowymi mechanizmami i wiel-
kosciami z tym zwigzanymi jak ceny produktow, ceny (wynagrodzenia) czynnikow
produkcji, oraz elastyczno$ciami popytu na czynniki i elastycznosciami substytucji
miedzy tymi czynnikami w dostosowaniu gltéwnie do relacji cen produktow
i czynnikow (co mozna odnosi¢ do nozyc cen) i zastanych struktur czynnikowych
iich podazy. Brak tu ujecia istotnego obecnie wptywu zrodla, jakim sg roézne trans-
fery 1 wsparcia w ramach polityki interwencyjnej, czyli niejako czynnika instytu-
cjonalnego. Wszystkie ujete w powyzszym modelu mechanizmy, zaleznos$ci
1 wskazniki sg relatywnie tatwe do identyfikacji empirycznej. Nie sprawiajg tez
wigkszych trudnos$ci w analizie scenariuszowej ex ante, w okres§laniu pewnych
projekeji co do ich ksztaltowania si¢ w przysztosci. Pewne tendencje w tym zakre-
sie zasygnalizowali$my, a takze pokazalismy empirycznie w innych pracach.
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1.6. Mechanizm ustalania si¢ relacji cenowej
miedzy producentem a przetworcg

W tym podrozdziale omoéwimy, wyprowadzajac odpowiednie formuly, me-
chanizm ustalania si¢ ceny produktu (ceny skupu) wzajemnie akceptowanej prze
producenta rolnego i przetworce rolno-spozywczego. Jest to kwestia zasadnicza dla
ustalania si¢ odpowiednich relacji i rownowag w gospodarce rolno-spozywczej
zarOwno w ujeciu podmiotowym i przedmiotowym dla wartosci dodanej, marz
oraz dla optacalnos$ci u przetworcow, jak i u producentdow rolnych. Z tym wigza si¢
tez kwestie zasadno$ci interwencji oraz tzw. przejmowania warto$ci dodane;.

Cena skupu, czyli w naszym uje¢ciu cena produktu w wyzej wyprowadza-
nych wzorach: p,, jest z jednej strony ceng otrzymywang dla producenta rolnego,
z drugiej za$ ceng placong przez producenta (oczywiscie takze przez firm¢ skupowa
czy inng firm¢ handlowa — ale dla uproszczenia wywodu i zapisoOw przyjmiemy, ze
za ceng placong stoi producent przetwoérca). Zaktada¢ nalezy, iz jest to cena row-
nowagi, bo dochodzi do transakcji i ona wynika z tych transakcji. Powstaje jednak
pytanie, dlaczego dochodzi do tych transakcji i czy rozktad korzysci z niej jest roz-
lozony po rowno na obie strony, czyli na producenta rolnego i przetworce. Odpo-
wiedz na to pytanie, zwtaszcza w kwestii rownosci, jest jednak zbyt ambitna, cho-
ciaz jest to w pewnym sensie takze kwestig polityczng. Zanalizujemy zatem jedynie
podstawy mechanizmu zawarcia transakcji z punktu widzenia realizacji okreslo-
nych korzysci czy nadwyzek przez producenta rolnego i przez przetworce rolno-
spozywczego. Nie ma tu znaczenia struktura rynku, czy to jest rOwnowaga konku-
rencyjna czy pewien rodzaju monopolu. Jednak zalozenie o réwnowadze konku-
rencyjnej’’ bardziej uprawdopodabnia mechanizm. Nie ma tez tu znaczenia, czy
jest to cena wynikajaca z kontraktu dostawnego, czy realizowana na rynku spot.

" Réwnowage konkurencyjng mozna formalnie ujmowa¢ w sposéb bardziej lub mniej zaa-
wansowany i sformalizowany. W najprostszym ujeciu jej ekonomiczny sens polega na tym,
ze np. w przypadku producenta rolnego mamy:

Utarg czy przychod catkowity jako iloczyn wielkosci produkeji (podazy) i cen skupu (cen
réwnowagi, co opisujemy w tekscie gtéwnym), czyli:

R=y-p,
Przychdd (utarg) przecigtny w sytuacji braku wptywu na cen¢ skupu (z definicji jest rynkowa

i rownowagi) bedzie wynosit:

*

g =2"Pr _ Py
Czyli bedzie rowny tej cenie (cenie skupu), tak samo jak przychod (utarg) krancowy):
Rk = —; i Ay = *
Ay Y

39



Cena skupu dla producenta rolnego, jak wspomnieliSmy i wynika to
z wezesniejszych wzordw, jest sktadowa przychodu, oznaczmy go przez: R, ja-
ko iloczynu ilosci produktu i ceny:

R=y-p,

To, czyli wielko$¢ (wysokos¢) przychodu winna pokry¢ koszty zaangazowania
przez producenta czynnikéw produkeji wg ich faktycznych wynagrodzen™:

y'oy=R=2K-px+L-p, +Z py

gdzie:
oznaczenia takie same jak poprzednio, w szczegdlnosci iloczyny po prawej stro-
nie, to koszty zaangazowania poszczegdlnych czynnikoéw produkc;ji.

Dla przetworcy, o czym pisalisSmy wyzej, ta sama cena skupu jest sktado-
wa kosztow, w funkcji przetworcy jest sktadowa ograniczenia tzw. izokoszty:

KPmin =Y Py +b-pp
dla danej funkcji celu przetworcy:

z=f(,b)

gdzie:

b - p, — koszty przetworstwa jako iloczyn nakladéw zwigzanych z przetwor-
stwem 1 ceny tych naktadow. Dla calej funkcji przetworcy (tj. funkcji celu i izo-
koszty) przyjeto ograniczenie popytowe, stad maksymalizacja funkcji celu prze-
tworcy moze si¢ odbywac¢ poprzez minimalizacje nakladow na uzyskanie danej
wielkosci produkcji, przy danych finalnych cenach produktow rolno-zywno-
sciowych (cenach otrzymywanych).

Dla obu stron, tj. producenta rolnego oraz przetwoércy rolno-spozywczego
cena rynkowa skupu (cena rownowagi), ktorg okreslamy tu jako: p*, stanowi
egzogenny rynkowy punkt odniesienia (tu zatozenie o rownowadze konkuren-
cyjnej jest istotne — zaktadamy bowiem, iz ani przetworca, ani producent rolny
nie ma na nig, tj. cen¢ skupu, wptywu). Obie strony majg natomiast okreslone
oczekiwania odnosnie poziomu tej ceny skupu na podstawie wlasnych maksy-
malizowanych funkcji celéw, tj. dochodu i zysku.

Zatem w warunkach réwnowagi konkurencyjnej, i to ja definiuje, cena skupu jest rowna
przychodowi przecigtnemu oraz przychodowi krancowemu. Nie ma tu jednak odniesienia do
kosztu przecigtnego.

2 Por. podejscie W. Kleinanssa omawiane wyzej w odnosniku.

40



Zatem w skrocie ujmujac, producent rolny bedzie oczekiwal, by poziom ceny
réwnowagi pozwalal na pokrycie, przy danej wielkosci produkcji, kosztow zaanga-
zowania czynnikow produkcji. Przetworca za§ bedzie oczekiwal, ze poziom ceny
skupu na rynku bedzie pozwalal minimalizowa¢ koszty przetwarzanych produktow
rolnych jako surowca dla wytworzenia produktu finalnego rolno-spozywczego po
cenie danej (z rynku oczywiscie). W zapisie formalnym mozemy wiec przyjac, iz dla
producenta rolnego cena skupu jest funkcja kosztu jednostkowego (przecigtnego):

py = f(kp)

Producent rolny moze koszty dostosowa¢ do ceny skupu lub oczekiwaé, ze cena
skupu dostosuje si¢ do kosztow przecigtnych: k,,. Mechanizm ksztattowania sig
ceny na rynku jest jednoznaczny, juz od Jovensa wiadomo, ze koszty jako kate-
gori¢ subiektywna i indywidualng nalezy dostosowa¢ do ceny, a nie odwrotnie.
Odwrotny system ksztattowania ceny skupu, oparty na przestance teoretyczne;j,
tzw. formule produkcyjno-kosztowej funkcjonowat w centralnym skupie w ra-
mach gospodarki centralnie planowanej. Jest to tez jedng z przestanek tzw. in-
terwencji cenowej, czyli ich podtrzymywania w dostosowywaniu do kosztow
produkcji, liczonych jako koszty przecigtne. Tak réwniez si¢ liczy koszty w ra-
chunkach w skali sektora rolnego i jego dziatéw. To osobny problem dotyczacy
w istocie rynku i interwencji oraz pojmowania kosztow produkcji, co w sumie
ma wpltyw na mechanizmy regulujace wybory producentéw rolnych.

Z punktu widzenia tej analizy wazne jest jednak to, ze z perspektywy pro-
ducenta cena skupu ksztaltowana na rynku winna, takie jest jego oczekiwanie,
spetnia¢ warunek:

Py = ky

Niezaleznie czy producent dostosowal swoje koszty jako kategori¢ endogenna
i subiektywna do ceny produktu, bedac ,.cenobiorca”, czy odwrotnie — jest
w pozycji ,,cenodawcy”. Ta ostatnia sytuacja ma czesto miejsce, gdy interwen-
cja cenowa dostosowuje ceny skupu do przecigtnych kosztow produkcji, ale jak
wspomnielismy, jest to oddzielny temat.

Na tej samej zasadzie dla przetworcy rolno-spozywczego cena skupu jest
funkcjg danej ceny produktu finalnego zywnosciowego:

py = f(p2)

W tym zasadza si¢ istota rozstgpu cenowego: a = p;/p,, o ktorym wspominali-
smy wyzej. Oczywiscie im wigkszy jest rozstep cenowy, tym wigksze pole ma-
newru dla przetworcy jesli idzie o akceptacje danego poziomu ceny skupu.
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Dla naszej analizy w tym miejscu wazne jest jednak to, czy spetniony jest
warunek nizszej ceny skupu od ceny finalnego produktu rolno-spozywczego be-
dacego wynikiem przetworzenia danego produktu rolnego jako surowca, czyli:

Py <D

W zalezno$ci od stanu rownowagi na finalnym detalicznym rynku produktéw rol-
no-spozywczych odwrotna sytuacja jest tez dopuszczalna, o ile mozliwe jest prze-
niesienie na finalng cen¢ produktu rolno-zywnosciowego kosztowego efektu wyz-
szej ceny skupu. To czgsto moze mie¢ i ma miejsce zwlaszcza w odniesieniu do
produktéw podstawowych, te produkty i tak trzeba naby¢, a nawet w wigkszych
ilosciach w odniesieniu do konsumentéw o nizszych dochodach co jest nawigza-
niem do efektu Giffena. Moze to tez jednak dotyczy¢ i produktéw drozszych,
i konsumentow o wyzszych dochodach mniej wrazliwych na zmiany ceny produk-
tow finalnych, czyli konsumentéw o niskiej cenowej elastycznosci popytu. To jest
tez oddzielny temat. Tu rowniez zaktadamy, iz przetworca jest cenobiorca zar6wno
co do ceny skupu, jak i w odniesieniu do finalnego produktu rolno-spozywczego.

Powyzsze wyprowadzenia zapisow i uwagi z tym zwigzane prowadza do
mozliwos$ci ustalenia podstaw relacji migdzy oczekiwaniami producenta rolnego
i przetworcy rolno-spozywcezego odnosnie wysokosci ceny skupu. Cena skupu
jest oczywiscie dla nich zmienng wspdlng i egzogenng. Tak tutaj zaktadamy,
iz s3 cenobiorcami, bo spetnione sa warunki rownowagi konkurencyjnej, co nie
odbiega od rzeczywistosci. To oczywiscie w podstawie czy fundamentalnie
ksztattuje relacje miedzy sektorem rolnictwa i sektorem przetworstwa, a takze
sektorami handlu w gospodarce rolno-spozywczej jako calosci.

Te dwie nierdbwnosci mozemy nazwaé nierowno$ciami dopuszczajgcymi,
troch¢ nawigzujac w tym do idei Hurwicza. Zatem mozemy przyjac, iz warun-
kiem rownowagi czy rownosci migdzy oczekiwaniami co do korzysci ekono-
micznych producenta rolnego i przetworcy rolno-spozywczego jest, aby spel-
niony byt nastepujacy uktad:

py = ky oraz py, < p;
czyli:

To w istocie, jak sadzimy, konstytuuje istot¢ regulacji rynkowej. Popularnie uj-
mujac, chodzi zawsze o to, aby obie strony byly zadowolone z transakcji.
Tu w sensie formalnym jest to uktad pewnej rownowagi miedzy oczekiwaniami
producenta i przetworcy (w tzw. tancuchu zywnosciowym) co do poziomu ceny
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skupu. Wzajemne oczekiwania odno$nie poziomu czy wysokosci ceny skupu
muszg by¢ dopuszczajace inaczej — zgodne. Czyli idzie o to, by cena skupu pro-
duktu byta nizsza od ceny wytworzonego z niego finalnego dobra zywnoS$cio-
wego jednoczesnie — by byla wyzsza niz subiektywne koszty przecigtne produk-
tu bedacego przedmiotem skupu.

Zaréwno producent, jak i przetworca maja korzys¢ ekonomiczng. Produ-
cent rolny uzyskuje okreslone korzysci (dochdd i odtwarzanie produkcji) z dane;j
ceny skupu, porownujgc ja do swoich kosztow przecietnych. Tak samo prze-
tworca ma, przy tej cenie skupu, okreslony rozstep cenowy umozliwiajagcy mu
realizacje¢ warto$ci dodanej. Jest to przy zatozeniu, ze cena finalna produktu rol-
no spozywczego jest dana®’ implicite ustalona na rynku o rébwnowadze konku-
rencyjnej. Gdyby nie byto tego zalozenia, mozliwa by byla sytuacja kosztowego
»Swoistego podaj dalej”, co mozna zilustrowac¢ jako:

Tp, <=1pj ek,

Oczywiscie wariant ten jest niekorzystny dla konsumentow i calej gospodarki
jako zrodto inflacji. Podajemy go jedynie dla zilustrowania dodatkowych aspek-
tow omawianego problemu, tj. mechanizmu ustalania si¢ relacji rownowagi pro-
ducenta i przetworcy dla danego poziomu ceny skupu.

Oczywiscie mozliwe sa odstgpstwa od tego zalozenia, gdy cena skupu
ustalana begdzie administracyjnie, jako np. cena interwencyjna, minimalna. Wte-
dy tez jednak dla zachowania racjonalnosci gospodarowania musi by¢ zachowa-
na powyzsza nieréwnos¢ dopuszczajaca. Gdy nie jest to mozliwe, np. gdy cena
skupu jest nizsza od kosztow produkcji produktu, ktorego dotyczy cena skupu:
py < ky, lub czgsciej, gdy cena skupu jest wyzsza od ceny finalnego produktu:
p; < Py, co nie jest sytuacjg hipotetyczng, bo miato i ma niekiedy miejsce
w praktyce gospodarczej®. Zwykle konieczne sg interwencje i okre§lone sub-

¥ W bardziej zaawansowanym ujeciu pochodne logarytmiczne tych zmiennych sa w tym
przypadku réwne zero.

%% Obie sytuacje mialy czgsto miejsce w warunkach centralnego planowania w PRL oraz niekiedy
zwlaszcza pierwsza w sytuacji interwencji rynkowej w latach dziewigcdziesigtych. W czasach
planowania centralnego i dla realizacji okreslonej polityki spoteczno-zywnoSciowej, czesto ceny
produktow finalnych rolno-spozywczych byty kontrolowane, czyli utrzymywane ponizej faktycz-
nych kosztoéw, efektem byly permanentne braki. Podobnie przy interwencji rynkowej, gdy ceny sg
dostosowywane, czyli w istocie do wyzszych kosztow przecigtnych, produkcja odbywa si¢ pod
interwencje. Stwarza to problemy dla przetworcow, zwlaszcza gdy poziom cen przetworzonych
dobr finalnych musi by¢ poddany kontroli z uwagi na kontrole lub poddany jest konkurencji dobr
z importu. Zarowno przy centralnym planowaniu, jak i interwencji uktad si¢ nie doprowadza do
stanow okreslonych przez te nierdwnos$ci dopuszczajace, ktdre same w sobie sg w istocie okreslo-
nym uktadem jednak rownowagi.
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wencje dla przywracania tej nierdwnosci dopuszczajacej, tj. p;, > pJ*, = ky, co
jest w konkurencji do selekcyjnego mechanizmu rynkowego.

Mozna zatozy¢, iz te nierownosci dopuszczajace i ich mechanizm ustala-
nia si¢ majg charakter iteracyjny, tak jak w ujeciu walrasowskim opisane jest to
za pomocg aukcjonera i cena jako numeraire. W efekcie po kolejnych iteracjach
osiggany jest stan rdwnowagi w sensie nierdownosci dopuszczajacych jako:

P: > Py =Dy 2 kyp
oraz w ujeciu bardziej ekonomicznym i wymiernym empirycznie jako:

P: =Py =Dy — kyp

Oczywiscie, gdy mamy:

(p. —py) > 0oraz (p; — k,) > 0

W tym wyraza si¢ sens obustronnych korzysci (czy nadwyzek) dla producenta rol-
nego i przetworcy. Oczywiscie wartosci dodatnie nie muszg si¢ tu rtownowazyc, co
jest juz innym dodatkowym zagadnieniem. Niemniej jednak to objasnia mechanizm
ustalania si¢ ceny rynkowej skupu, wzajemnie akceptowalnej przez sprzedajacego,
tj. producenta rolnego i przez kupujacego, tj. przetworcg rolno-spozywczego.
Objasnia w istocie skad si¢ ta cena bierze, nie na zasadzie prostego zestawienia
krzywej popytu 1 podazy, co wigcej objasnia, dlaczego te krzywe przecinaja si¢
w tym migjscu. Zatem jest to podstawa ustalania si¢ rownowagi w sensie przecigcia
si¢ krzywych podazy i krzywych popytu na rynku rolnym, co ujete jest w zapisie:

Vi =Yr

Popyt na produkty ze strony przetwoércy (-cow) y, mozna ujac jako:

yi=a—b-p;

Jak wida¢, popyt ten jest malejacy liniowo, co jest oczywiste i maleje wraz ze
wzrostem ceny skupu, ktora ptaci przetworca: p,, (osobna kwestig jest, czy male-
je liniowo, czy nieliniowo).

Podaz produktow rolniczych ze strony producenta (-6w) rolnego ksztattu-
je si¢ dodatnio wzgledem ceny skupu: p,, (dokfadniej jest wynikiem wielkosci
produkcji wywotanej wedtug ceny z okresu poprzedniego okresu, jesli bra¢ pod
uwage model pajeczyny i efekt Kinga). Tu poprzestaniemy na stwierdzeniu, ze
podaz ta ksztaltuje si¢ dodatnio wzgledem tej ceny, czyli:

yr=c+d-p,
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Zgodnie z przyjetym tu rozumowaniem cena skupu ptacona po stronie prze-
tworcy i cena uzyskiwana po stronie producenta to oczywiscie ta sama cena rOwno-
wagi odno$nie poziomu (poddajemy jedynie dla wydobycia istoty w rozumowaniu):

D: =Dy =Dy

Zatem, mamy roOwno$¢ popytu ze strony przetworcow i z podazg ze strony pro-
ducentéw rolnych:

a—b-py,=c+d-p,

Stad uzyskujemy podstawe definicyjng ceny skupu: p;, jako ceny rownowagi,
ktorej to kategorii w tym teks$cie uzywamy, zatem:
,_a-—c
Py = b+d

Czyli jest to punkt przecigcia si¢ prostych popytu i podazy zdefiniowanych jak po-
wyzej. Jest to jedynie strona formalna (dla oszacowanych funkcji popytu i podazy
bardzo uzyteczna). Mechanizm dochodzenia do tego punktu przedstawiliSmy wy-
zej. Z zalozenia ten poziom ceny winien oczyszczac rynek, co pokazemy dalej.

Co dla ogdlnego stanu rownowagi rynku (upraszczamy, iz nie dla kazdego
produktu z osobna, ale to nie zmienia istoty) mamy, ze dla danej ceny: p;, w da-
nym okresie (7) skupu rynek jest oczyszczony, bo popyt na produkty rolne ze
strony przetworcy: y, jest rowny jego podazy ze strony producenta rolnego: y; ,
czyli mamy:

py(yV:—y) =0

A to wynika stad, iz dla danego mechanizmu zmian popytu na produkty rolne ze
strony przetworcy jest nastgpujacy:

y;
ap;

<0

a dla producenta rolnego mechanizm podazy produktu dla danej zmiany ceny
skupu okreslony jest jako:

0y

>0
6p3*,
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Te przeciwstawne sobie procesy oczywiscie wyjasniajg ustalanie si¢ stanu row-
nowagi i akceptowalnej przez obie strony ceny skupu, co jest przedmiotem na-
szej uwagi. Tu tak samo jak w wyprowadzonym wyzej podej$ciu proces ma cha-
rakter iteracyjny w sensie walrasowskim. Nie jest natomiast objasnione, dlacze-
go obie strony zgadzajg si¢ na takg, a nie inng cen¢ skupu. To jak i poprzednie
podej$cie mozna rozszerzy¢ dla roznego ujecia czasu, tu wszedzie przyjmujemy
czas dany (2), a nie (¢+1) czy (z-1).

Gdyby powyzsze uja¢ w konwencji nadwyzki konsumenta [Hudson,
2007, s. 64], to mamy:

1
PR(+) =5 (py = kp) 05 — 0)

oraz

. 1
Z(+) = 3 (p; —py)p —0)

gdzie:
¥s — podaz produktow rolnych dla przetworcow;
Yp — popyt na produkty rolne (jego surowce) dla poziomow si¢ rownowazacych.

Jest to podzial trojkata, gdzie przyprostokatng jest poziom ceny skupu, a prze-
ciwprostokatnymi sa odcinki podazy produktu i popytu na ten produkt przecina-
jace si¢ w punkcie wyznaczajacym te ceng rownowagi jako punkcie rozdzielaja-
cym korzysci na nadwyzke producenta i nadwyzke konsumenta. Nie miesci si¢
oczywiscie w tym rozwazaniu kwestia tego, ktora strona realizuje nadwyzke,
a ktora ponosi strate i jaka.

1.7. Funkcja produkcji przetworcy rolno-zywnosciowego

1.7.1. Formalny opis funkcji przetworcy

Zaktadamy, iz przetworca rolno-spozywczy’' dziata na bardzo konkuren-
cyjnym rynku produktéw finalnych, spetniajgcym warunki rownowagi konku-
rencyjnej. Wtedy cena tych finalnych produktow rolno-spozywczych jest dla

3! Bedziemy uzywaé zamiennie obu poje¢ przetworca rolno-spozywczy lub rolno-

zywno$ciowy, nie chcac si¢ koncentrowaé na kwestiach pojeciowych niemajacych tu istotne-
go znaczenia. W literaturze wystepuja zamienne oba pojecia, uwage koncertujemy na mecha-
nizmach, a nie na pojeciach.

46



niego nie zmienna, a stalg. Stad w pierwszym podejsciu do formutowania funk-
cji opisujacej jego wybor, co do wykorzystania sumy naktadow i minimalizacji
kosztow, ta cena jest pomijana (bo jej pochodna jest rowna zero). Przyjmujemy
wiegc nastepujacy, zgodnie z teorig producenta z mikroekonomii, zapis funkcyj-
ny przetworcy maksymalizujgcego swoj cel, jakim jest zysk, drogg minimaliza-
cji kosztow na uzyskanie danej wielkosci produkcji przy danych cenach (jako
stalej). Mamy zatem ograniczenie kosztowe dla przetworcy:

kpmin =Y pytnp,
dla danej funkcji celu przetworcy:

z° =f(y,n)

Ustalona dla tego problemu funkcja Lagrange’a nakladow przetworcy, jakimi sg
produkty rolnicze: y oraz materiaty i praca zwigzane z ich przetworzeniem: n
w stosunku do danej wielko$ci produkcji: z° ma nastgpujaca postac:

Ly,nA) =y -py+n-p,+kp— Az° - f(y,n)

Przyrownujac pierwsze pochodne po naktadach i po mnozniku do zera, otrzy-
mujemy warunki minimalizacji kosztow dla uzyskania danej wielkosci produk-
cji przetworcy przy danych cenach jego produktow finalnych:

0L 0z 0z

@zpy—15=00razpy=/1@

oL 0z 0z

%=pn—/1%=00razpn=/l%
oL

T z° — f(y,n) = 0 orazz° = f(y,n)

Te rownania przedstawiajg warunki ekstremum dla tej warunkowej funkcji La-
grange’a przy zalozeniu, iz opisuje ona przetworce’> minimalizujacego koszty
dla uzyskania danej wielkos$ci produkcji finalnej dla danych cen tych finalnych
produktow. Problemem decyzyjnym jest tu kwestia relacji w wykorzystaniu
produktow rolniczych jako naktadoéw (kosztéw w istocie) a pozostatymi nakta-
dami zwigzanymi z ich przetworzeniem. Ma to wplyw na popyt i ceny produk-

32'W funkcji opisana jest cena przetworcy, tj. relacja uzyskanej produkcji do zastosowanych
naktadow oraz warunek ograniczajacy, tj. ilo$¢ srodkow finansowych przeznaczonych na za-
stosowanie tych naktadow, tj. surowcoOw rolniczych i kosztow zwigzanych z ich przetworze-
niem. Im mniej nakladéw zuzyje si¢ na wytworzenie danej jednostki produkcji finalnej, tym
lepiej to pokazuje uktad tej funkcji.
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tow rolnych jako surowcow oraz glebokos¢ ich przerobu. Jest to, jak si¢ wydaje,
typowa sytuacja rynkowa dla przetwdrcéw rolno-spozywczych. By ten ekono-
miczny problem wyboru czy problem decyzyjny bardziej wydoby¢, dokonamy
nast¢pujgcych reorganizacji powyzszych.
Z uwagi na to, ze ostatnie z powyzszych wyrazow ma znaczenie bilanso-
we, wykorzystamy pierwsze dwa. Mozemy wpierw je zapisac jako:
Dy Pn

3z/0y 1 = 32/on

Wida¢ z tego, ze wskazniki nieoznaczone Lagrange’a moga mie¢ pewng inter-
pretacje, co wynika wprost z tych ilorazow. Mianowicie cena danego naktadu
(w istocie jego koszt) odnoszona jest do jego produktywnosci krancowej, ina-
czej uzytecznosci, w sensie, ile wzrostu produkcji mozna oczekiwaé z przyrostu
zastosowania tego naktadu.

1.7.2. Maksymalizacja funkcji celu przetworcy

Skoro tak, to odnoszac do tej produktywnosci (uzytecznosci) krancowe;j,
przetworca ma wazng podstawe wyboru. Wie, jaka jest efektywnos¢ przeznaczo-
nych $rodkoéw finansowych (ograniczenie kosztowe wynikajace z danych przy-
chodow) na zwigkszenie zakupu produktéw rolnych jako surowca oraz zwigksze-
nia stopnia ich przerobu, z czym oczywiscie wigzg si¢ inne naktady. Ma wiec
podstawe do okreslenia struktury tych naktadow w tym podziale zwigzanych
z wytwarzaniem finalnego produktu rolno-spozywczego. Ma przed sobg problem
wzglednej substytucji naktadow. Podporzadkowane jest to oczywiscie albo uzy-
skaniu maksymalnej efektywnosci z jednostki nakladow finansowych przezna-
czonych na zakup surowca i na jego przerob, albo minimalizacji kosztow uzyska-
nia jednostki przychodu z wyprodukowanego produktu rolno-spozywczego dla
danej jego ceny.

Zatem uzytecznos$¢, z punktu widzenia maksymalizacji funkcji celu prze-
tworcy, kazdej jednostki pieni¢znej wydanej czy to na surowiec (produkt rolny),
czy na jego przeréb musi by¢ taka sama™ czyli musi zachodzi¢:

Py _ _Pn
0z/0y 0z/0on

3 Na tym przeciez polega istota rachunku ekonomicznego dla alternatywnego zastosowania
najbardziej mobilnego $rodka. jakim jest pienigdz. Ma to uniwersalny charakter, bo jest pra-
widlowoscig ekonomiczng niejako naturalng czy fizyczno-przyrodniczg.
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Podstawg ustalania si¢ tej rownosci jest pokazana wyzej wzgledna substytucja
migdzy tymi dwoma rodzajami nakladow w przeliczeniu na jednostke produktu
finalnego rolno-spozywczego, co odpowiada wyborowi optymalnego punktu na
krzywej izokwanty (dla jednostkowego produktu finalnego) wzgledem cen
i uzyteczno$ci tych dwu naktadow, czyli:

By _py _02/0y
An p, 0z/0n

Jest to neoklasyczny stan rownowagi, w ktorym kazdy producent zachowujacy
si¢ racjonalnie maksymalizuje swoja funkcje celu, tu poprzez minimalizacje
kosztow zastosowania nakladéow na uzyskanie jednostki produktu, bo ma do
czynienia z rownowagg konkurencyjng na rynku jego finalnych produktow,
w tym przypadku — $cistej ujmujac — z dang ceng, na ktérg nie moze np. prze-
nie$¢ wzrostu ceny zakupywanego surowca rolniczego.

W analizowanym przypadku przetworcy rolno-spozywczego minimalizuje
on koszty odpowiednio do cen i uzytecznos$ci, dobierajgc stopien przetworzenia
produktu rolnego. Mozna przyjaé, iz podstawowe znaczenie ma tu cena tego

Py

produktu: p,, i jej relacja do kosztow naktadow z jego przetwarzaniem: o oraz
n

zmiany cen skupu w stosunku do kosztéw przerobu:

dpy, 1 _0dp, 1

by t  pPn

Zaktadajac, iz ten kierunek nieréwnosci jest tendencja trwata to trudno si¢ dzi-
wi¢, ze stopien przerobu (przetworzenia) produktu rolno-spozywczego si¢ po-
glebia. Mozna jednak tez przyjaé, iz w najblizszej perspektywie czasu musi to
ulec zahamowaniu, a nawet odwroceniu. Obecng tendencjg zmian w spozyciu
i popycie jest wzrost na zywno$¢ nieprzetworzona, zwlaszcza w krajach
0 Wyzszym poziomie rozwoju. W zwigzku z tym musi spada¢ popyt na przetwo-
rzong zywno$¢ zwlaszcza gleboko przetworzona. Wzgledy uzytkowe zaczynaja
1 juz dominujg nad wzgledami ekonomicznymi u konsumentéw. To musi, czy
moze, wptywa¢ na sposdb maksymalizacji funkcji celu przetworcy osiggang do-
tychczas poprzez poglebianie przerobu. To rozumowanie bylo jednak oparte na
zatozeniu ceny dobra finalnego jako danej. Gdyby je uchyli¢, to maksymalizacja
funkcji celu przetworcy moze si¢ odbywaé poprzez zwigkszanie jakosci uzyt-
kowej dobra, ale czy to mozna osiggna¢ bez poglebiania jego przerobu, jak wy-
nika z tego rozumowania, ktére ma cechy prawidtowosci, bo wyprowadzone jest
z og6lnego modelu réwnowagi producenta z mikroekonomii. Sg to wyzwania
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w najblizszej perspektywie. Chyba wiadomo, ze mniej przerobu i podnoszenie
znaczenia jako$ci finalnych dobr rolno-zywnosciowych (w zatazeniu przy nie
wickszym niz obecnie stopniu przerobu), musi si¢ odbywac na koszt konsumen-
ta, tj. poprzez wzrost ceny tego dobra finalnego, jesli zatozymy, iz celem prze-
tworcow jest zysk. Na razie innej ekonomii nie ma pomimo réznych nowinek
i publicystycznych zapedow co do nowych nazw, np. pragmatyzmow, minimali-
zmow itp. Jak z masowoscig podazy produktow zywnosciowych, tu sa wymogi
przerobu i konserwacji, czy to ma si¢ odnosi¢ do produktéw delikatesowych,
a zatem czy si¢ wyzywi ponad siedem-osiem miliardow konsumentow. Latwo
bowiem szemra¢ roznymi koncepcjami czy hastami bez uwzgledniania uwarun-
kowan globalnego popytu na zywnos$¢ jako dobre powszechne i w najwigkszej
czesci podstawowe. Jest to jednak oddzielny migkki temat wykraczajacy poza to
rozumowanie zwigzane z wyprowadzanymi formutami analitycznymi.

Przeksztatcajac przedostatnie rownanie, uzyskujemy zakres substytucyj-
nosci miedzy produktem rolnym jako naktadem i stopniem jego przerobu — na-
ktadami zwigzanymi z jego przerobem. Mamy zatem:

_ 0z/dy

_ z/y.
Y= %92/0m

‘norazty=—=-n
z/n

Tu stopien przerobu relacjonowany jest do wplywu produktu i naktadow zwia-
zanych z jego przerobem na produkt. Tendencje moga by¢ takie, iz technologie
przerobu (przetworzenia) moga by¢ coraz bardziej nowoczesne i substytuowaé
produkt rolny w jego udziale w tworzeniu wartosci uzytkowej finalnego dobra-
rolno-spozywczego. Przeciwdziata¢ temu jednak bedzie wspomniana wyzej ten-
dencja do powrotu do spozycia bardziej naturalnych i coraz mniej przetworzo-
nych produktéw. Z drugiej strony wygoda uzycia, ciagi technologiczne w do-
stawach zywnosci beda w opozycji do tego. Winno by¢ takze brane pod uwage
to, ze w najblizszej perspektywie moze si¢ zarysowac niedobdr na rynku zywno-
sciowym, a wtedy coraz glgbszy przerdb surowca rolniczego z wieloma dodat-
kami jest w jakims$ stopniu rozwigzaniem problemu.

3 Dla punktu przeciecia krzywej produktu przecietnego i krafcowego w funkcji produkeji,
gdy producent osiagga maksimum efektywnos$ci technicznej, tj. maksymalizuje swoja funkcje
celu, czyli dla:

0z 1z 0z 7z
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1.7.3. Popyt i cena skupu dla przetworcy

Z powyzszego ujecia, wprowadzajac przychody przetworcy jako ograni-
czenie na koszty zakupu i przetworstwa produktow rolnych, mozemy uzyskac
dodatkowe objasnienia co do cen produktéw i rynku skupu. Zatem majac:

Z'p; =Y Py +Nn:pn
uzyskujemy roéwnanie faktycznego popytu na produkty rolne ze strony przetworcow:

b, . D:
= —r7Z——""Nn
Dy Pn

Faktyczny popyt na produkty rolne jako surowce ze strony przetworcy zalezy tu
od rozstgpu cenowego, uyjmowanego w dwu zapisach oraz od poziomu produkcji
finalnej produktow rolno-spozywczych i zuzycia pozostatych naktadow. Roz-
step cenowy jest raz: ujmowany jako stosunek miedzy ceng dobra finalnego

a ceng produktu rolnego: s—i lub dwa: jako iloraz z mianownikiem w postaci na-
y

ktadow zwigzanych z przetwarzaniem produktu rolnego: :;—2.

n

Mozna to bardziej poglebi¢, wychodzac od funkcji uzytecznosci konsu-
menta zwigzanej z popytem na dobra zywno$ciowe. Mozemy to ujac jako:

= flz(y,n), nz]

W funkcji tej wyrdznione sa dobra zywno$ciowe: Z i niezywnosciowe: nz, przy
czym w zywno$ciowych podziat jest jak wyzej na surowiec rolny yi naklady

zwigzane z jego przetworstwem n. Tu takze 110razy ~a takze ; oraz — mogq

$wiadczy¢ o stopniu przerobu jako podstawy rozstepu cenowego. To oczywiscie
oddaje istot¢ rozstgpu cenowego, co jest przedmiotem roznych ujeé¢ i pojec
w literaturze, czego za$ podstawg jest opisany przed chwilg mechanizm wyboru
przetworcy rolno-spozywczego i dalsze odniesienia do rozstepu cenowego.

To ujecie pozwala rowniez okresli¢ podstawy ekonomiczne dla przetwor-
cy w jego odniesieniu si¢ do ceny skupu, co pokazywalismy wyzej. To jest zara-
zem podstawa dla poziomu ceny skupu oferowana przez przetworce:

_Z'p;—Npy
Py ==

Jest to endogenna podstawa, bowiem wynika to z funkcji celu przetworcy i za-
sad jej maksymalizacji, co opisaliSmy wyzej. Zmienna decyzyjna jest tu oczywi-
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scie ilo§¢ kupowanych produktéw (mianownik), co moze by¢ okre$lone przez
podaz, tak jak wykazywaliSmy wyzej dla korzysci producenta i przetworcy.
Oczywiscie przetworca powinien zachowywac si¢ zgodnie z: p,, = py, , tak jak
pokazaliSmy w innym miejscu tego tekstu. Mozna zaktada¢, ze w najblizszej
perspektywie, gdy przyjeliSmy, iz ograniczen nalezy juz szukaé po stronie poda-
7y, to nalezy oczekiwac¢ stalego wzrostu cen skupu.

Wystepujace tu pojecie rozstgpu cenowego definiowane i mierzone jest
w rozny sposob. Jego istote juz okreslilismy. Ma ona znaczenie przy relacjono-
waniu popytu na produkty finalne rolno-zywnosciowe do popytu na produkty
rolne jako surowce oraz oczywiscie na podejsciu do ceny skupu przez producen-
ta, jak powyzej pokazalismy. Wykorzystujac same ujgcia, w tym pojecie rozste-
pu cenowego oraz rozszerzajac poprzez wprowadzenie wskaznikow cenowej
elastyczno$ci popytu na obu poziomach, mozemy bardziej unaukowi¢ wywdd co
do popytu i cen produktéw rolnych w kontekscie wktadu przetwoércy. Podnosi-
my to, bo kwestia rozstgpu cenowego, w tym marz, byta przedmiotem uwagi
w badaniach w tym temacie.

Przyjmujemy zatem miare rozstgpu cenowego jako [Hudson, 2007, s. 791]:

E, =E,(1— )

c
(1-a)p;
Jak z tego wynika, elastyczno$¢ popytu na produkty rolnicze: E,, jest zalezna

wprost proporcjonalnie od elastycznosci popytu na produkty finalne rolno-

spozywcze: E, oraz wkladu przetworstwa okreslonego tu wskaznikami: ¢ oraz a,
. : . P
ktére sg innym zapisem wyprowadzonych: ¢ = p—y oraza =22 To wyznacza

Z pZ

zmiany marz w tancuchu rolno-zywnosciowym.
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2. Struktury rynkowe i organizacyjno-instytucjonalne
w sektorze rolno-spozywczym

Niniejszy rozdziat stanowi syntez¢ badan empirycznych oraz osiagniec
naukowych zespolu realizujacego zadanie badawcze ,,Struktury rynku i ceny
w tancuchu zywno$ciowym w §wietle poziomu marz, stopnia jego transparent-
nosci i konkurencyjnoéci oraz regulacji” w ramach tematu badawczego ,,Zrédta
wzrostu oraz ewolucja struktur i roli sektora rolno-spozywczego w perspektywie
po 2020 roku” (Program Wieloletni pt. ,,Rolnictwo polskie i UE 2020+. Wy-
zwania, szanse, zagrozenia, propozycje”, przewidziany na lata 2015-2019).

Struktura podmiotowa rynku obrazuje stopien jego atomizacji. O poziome
jej trwatosci decyduja w istotny sposéb bariery wejscia oraz wyjscia. Chodzi tu
gléwnie o warunki popytowo-kosztowe i czynnik instytucjonalny (ograniczenia
prawne). Producenci rolni, przetworcy, handlowcy, hurtownicy, detalisci i kon-
sumenci s3 uczestnikami fancucha dostaw zywnosci®. Podmiotami bardziej nara-
zonymi na stosowanie wobec nich nieuczciwych praktyk handlowych sg mniejsze
podmioty gospodarcze. Nieuczciwe praktyki handlowe wptywaja na marze i zy-
ski, co moze prowadzi¢ do niewtasciwej alokacji zasobow. Moze to spowodowac
takze wypadniecie z rynku podmiotéw, ktore bylyby rentowne i konkurencyjne
w normalnych warunkach rynkowych. Zgodnie z obecnym fragmentarycznym
podejsciem wtadz UE zakres ochrony przed nieuczciwymi praktykami handlo-
wymi zalezy od panstwa cztonkowskiego. Rozbiezno$¢ zasad moze prowadzi¢ do
r6znic w warunkach konkurencji.

Monitorowanie jakos$ci zywnosci staje si¢ centralnym zagadnieniem,
ktore wymaga hybrydowych organizacji i instytucji. W tym kontekscie bardziej
scentralizowane sposoby organizacji zyskuja na znaczeniu w koordynacji tancu-
cha dostaw Zzywnos$ci. Rozwiazania te nalezy rowniez ocenia¢ z perspektywy
wielkos$ci kosztéw transakcyjnych. Nalezy doda¢, ze w ostatnich latach na unij-
nym rynku zywnos$ci narasta protekcjonizm. Rownolegle, na poziomie lokal-

33 Lancuch dostaw zywnosci (od gospodarstwa rolnego do konsumenta) sklada sie z szerokiej
gamy produktéw i przedsiebiorstw na réznych rynkach. Sektor zywno$ciowy obejmuje cato-
ksztatt procesoOw produkcji materialnej, zwigzanej bezposrednio i posrednio z wytwarzaniem
i dystrybucja zywnosci, tworzgc tym samym }ancuch dostaw zywno$ci. Lancuch dostaw zyw-
nosci (zywno$ciowy) taczy trzy sektory gospodarki: rolnictwo, przetworstwo spozywcze oraz
dystrybucje (handel hurtowy i detaliczny), miedzy ktorymi przeptywajg strumienie produktow
rolno-zywnos$ciowych, informacji oraz srodkow finansowych [Kulawik i in., 2016]. J. van der
Vorst [2000] definiuje tancuch zywnosciowy jako ,,sekwencje procesow (decyzji i ich reali-
zacji) oraz przeplywow (materiatow, pieniedzy, produktow, informacji) ukierunkowanych na
zaspokojenie potrzeb finalnego konsumenta, jakie zachodza w ramach i migdzy poszczegdl-
nymi elementami fancucha”.
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nym, podejmowane sg dzialania majace na celu zwigkszenie udziatu producen-
tow rolnych w finalnej cenie Zywnosci ptaconej przez konsumenta. Cel ten osig-
gany jest poprzez skracanie tancucha (promocja sprzedazy bezposredniej). Skra-
canie tancucha utatwia ponadto identyfikowalno$¢ surowcow i sktadnikow zu-
zytych do produkcji finalnego produktu zywnosciowego, co takze jest czesto
podnoszone na forum Komisji Europejskiej (w zakresie poprawy bezpieczen-
stwa zywnosci). Poprawia si¢ transparentnos¢ informacji na kazdym etapie tan-
cucha dostaw zywnos$ci. Wyzwaniem pozostaje jeszcze ujednolicenie systemu
zbierania, gromadzenia i upowszechniania tych danych. Najwazniejszym wy-
znacznikiem tego systemu bedzie efektywna komunikacja z wysoka jakoscia
przekazywanych informacji.

Globalizacja®®, postep technologiczny, innowacje proekologiczne, postu-
laty gospodarki niskoemisyjnej, a takze czwarta rewolucja przemystowa w du-
zym stopniu ksztaltuja warunki funkcjonowania podmiotéw gospodarczych na
$wiecie. Model inteligencji organizacji ery IR 4.0°” oraz koncepcja tworzenia
warto$ci wspolnej (gospodarczej i spotecznej, CSV — Creating Shared Value)
stanowig wsparcie dla producentéw bedacych pod nieustanng presja podnosze-
nia konkurencyjnosci dziatalno$ci gospodarczej w ramach globalnego rynku.
Zarzadzanie ryzykiem lancucha rowniez ma na celu wzmocnienie jego konku-
rencyjnosci, podobnie jak optymalna kooperacja obejmujaca: wspolne dziatania
w celu poprawy przejrzystosci/transparentnos$ci tancucha, wspotdziatanie w za-
kresie podziatu ryzyka i przeplywu informacji, a takze wspolne planowanie
trwato$ci tancucha. W niniejszym rozdziale najwigcej uwagi poswigcono struk-
turom rynku pozwalajacym osiggnaé optymalng konkurencyjnos¢ sektora rolno-
spozywczego. Oznacza ona rozwigzania, ktore maja stosunkowo niskie koszty
transakcyjne w dwoch wymiarach: organizacyjnym i instytucjonalnym®®. W od-
niesieniu do znanych z teorii ekonomii dysfunkcji mechanizmu rynkowego wy-
miar instytucjonalny powinien dotyczy¢ przede wszystkim promowania spra-
wiedliwego udziatu w ksztaltowaniu relacji ekonomicznych w tancuchu (zapo-
biega¢ monopolom oraz nieuczciwym praktykom handlowym, por. mo-
del Swinnena i1 Vandeplasa z 2010 roku), jak réwniez powinien odnosi¢ si¢ do
wspierania uczestnikéw tancucha w zarzadzaniu ryzykiem (wymaga to podej-
$cia interdyscyplinarnego w ksztaltowaniu narzedzi polityki publicznej).

36 Globalizacja wzmacnia koniecznosé stosowania instrumentow zarzadzania ryzkiem docho-
dowym [Hamulczuk, 2016; Kowalski, Rembisz, 2016].

37 Indstry 4.0, 4" Revolution, Industry Revolution 4.0 (IR 4.0).

¥ W formulowaniu tych rozwiazan pomocne i nicodzowne sa dotychczasowe osiagniecia
z zakresu badan operacyjnych, ekonomii branzy, logistyki, zarzadzania oraz nowej ekonomii
instytucjonalne;j.
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2.1. Ewolucja struktur rynkowych

Gospodarka zywno$ciowa jest poddawana dynamicznie zmieniajacym si¢
procesom globalizacji (por. tabela 2.1). Jednoczesnie dotyczg jej rowniez, w coraz
wigkszym stopniu, procesy finansyzacji’ oraz land grabbingu® (transgraniczny
proces przejmowania faktycznej kontroli nad znacznymi obszarami gruntow rol-
nych). To zwicksza ztozonos$¢ zjawisk zachodzacych w tancuchu dostaw zywnosci.
Ponadto zachodza procesy koncentracji*' zaréwno w przemysle spozywezym, jak
réwniez na etapie sprzedazy detalicznej (zwlaszcza tutaj). To wszystko determinuje
ewolucje struktur rynkowych. Tym wigkszego znaczenia nabiera w takiej sytuacji
pozycja rynkowa (sita rynkowa) podmiotéw gospodarczych. Struktury podmioto-
we rynku obrazujg liczbe, rodzaj i sit¢ rynkowa podmiotow.

Tabela 2.1. Ewolucja tancucha dostaw zywnos$ci w dobie globalizacji

Poczatek globalnej gospodarki.

Rolnictwo: tzw. zielona rewolucja, zywno§¢ GMO, $rodki ochrony roslin.

Lata 40.-90. Przemyst spozywczy: ulepszacze i utrwalacze zywnos$ci, nowe rodzaje
XX w. zywnosci wysoko przetworzonej.

Handel: nowe formaty (sklepy dyskontowe, centra handlowe, sprzedaz

przez Internet, nowe rodzaje transportu).

Szybki przeptyw informacji, upowszechnienie Internetu.

Rozwdj marketingu, ekologii, genetyki i mikrobiologii.

Kryzysy zywnos$ciowe i1 zagrozenie bezpieczenstwa zywnosciowego.
XX/XXI w. Protekcjonizm panstwowy.

Procesy oligopolizacji i monopolizacji (efekt globalizacji).

Dalszy rozwoj korporacji transnarodowych.

Zagrozenia na skutek zmian klimatycznych (anomalie pogodowe).

Zrédlo: P. Chechelski, Ewolucja laricucha zywnosciowego, Konferencja: Przemyst spozywezy —
otoczenie rynkowe, inwestycje, ekspansja zagraniczna, IERiGZ-PIB, UEK, Krakow, 25.10.2013 r.

% Finansyzacja to dominacja sektora finansowego nad sektorem realnym. To jedna z istot-
nych przyczyn globalnego kryzysu finansowego z 2007 roku. W tym przypadku to rosngca
zaleznos$¢ branzy rolno-spozywczej od sektora finansowego.

% Geneze tego zjawiska przyblizamy w kilku kolejnych zdaniach. W latach 2007-2008 pojawity
si¢ pierwsze symptomy $wiatowego kryzysu zywnosciowego, a stabilny rynek produktow zyw-
nosciowych ulegt destabilizacji. W koncowce 2008 roku kryzys zywnosciowy pojawit si¢ juz
z pelng moca, doprowadzajac do gwattownego wzrostu cen zywnosci. Spowodowalo to wybuch
»psychozy zywnosciowej”. Panstwa dysponujace rezerwami dewizowymi zdecydowaly si¢ na
obrone przed skutkami kryzysu zywnosciowego poprzez dokonywanie zakupdw interwencyjnych
zywnosci, zakupow ziemi ornej rolnej, wydzierzawiania jej w biednych panstwach lub w drodze
zawierania dhugoterminowych kontraktow na dostawy ptodow rolnych (https://www.farm-
landgrab.org/; http://www.commaodities-now.com/reports/agriculture-and-softs/3222-innovations-
in-access-to-land-land-grab-or-agricultural-investment.html).

*' Mozna méwi¢ o probach monopolizacji i monopsonizacji sfer najbardziej optacalnych
w rolnictwie, w wyniku ktorych nastepuje transfer zasobow od producentdw rolnych do prze-
tworcow i posrednikow (korporacji transnarodowych — tzw. KTN-orkiestrators).
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Dopethieniem przedstawionej ewolucji fancucha jest rysunek 2.1, na kto-
rym pokazano zjawisko nierdwnomiernego zaawansowania proceséw globaliza-
cji w odniesieniu do poszczegdlnych ogniw tancucha dostaw zywnosci. W mysl
teorii Heckschera—Ohlina ograniczenie barier dla handlu zwigzato struktury sek-
torowe regionoéw $cislej z ich wyposazeniem w czynniki produkcji. Taka wspot-
praca spowodowala migdzynarodowy transfer technologii uzalezniony od po-
ziomu wyposazenia w czynniki produkcji.

Rysunek 2.1. Globalizacja ogniw lancucha dostaw zywnosSci

=
<
%)
]
z.
a

Zaawansowanie procesow
globalizacji (intensyfikacja)

Niskie
Przemyst srodkow Rolnictwo Przemyst Handel Ogniwa
do produkgcji rolnej spozywczy Zzywnoscia laficucha
@ Q?) 3) “)

Objasnienia: (1) — 11 korporacji transnarodowych dostarcza 81% s$wiatowej chemii rolnej; 24 korporacje
transnarodowych kontroluja ponad 50% sprzedazy nasion siewnych; (3) — 4 korporacje w przemysle piwo-
warskim posiadaja ponad 50% udzialu w sprzedazy piwa na $wiecie: (4) — 3 korporacje maja ponad 80%
swiatowego handlu kakao; 3 korporacje maja 80% handlu bananow; 6 korporacji kontroluje 85% $wiatowego
handlu zbozem. Jesli chodzi o rynek UE — pig¢ najwigkszych korporacji posiada 50% udziatu w europejskim
rynku zywnosci.

Zrédlo: S. Kowalczyk, Globalizacji a agrobiznes i bezpieczerstwo zywnosci, SGH, Warszawa 2012.

Globalizacja to kolejny etap rozwoju gospodarki $wiatowej, ktory stawia
przed uczestnikami rynku istotne wyzwania. Zwykle wyroznia si¢ cztery jej fa-
zy: (1) internacjonalizacj¢ (faze wstepna) — dominujace nieregularne, ,,poszuku-
jace” dziatania eksportowe zgodnie z rozwinigtg koncepcja modelu uppsalskie-
g0; (2) umigdzynarodowienie (faz¢ rozwoju/wzrostu) — budowanie regularnych
i trwalych relacji na rynkach zagranicznych zgodnie z ideg modelu Product —
Operation Model — Market lub koncepcja Born Globals; (3) globalizacje sensu
stricto (faze dojrzatosci/ekspansji) — globalna skala dziatania oraz integracja po-
zioma i pionowa systemu produkcyjnego; (4) globalizacj¢ korporacyjna (faze
doskonalenia/nasycenia) — dominacja organizmow zintegrowanych (sieci stano-
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wigcych formuty wspolpracy, internalizacja wiedzy w sieci), ktora pozwala stale
kreowaé warto$¢ dodang. Podstawowymi zasadami rozwoju wspotczesnych pro-
cesOw globalizacyjnych sa: (1) zasada standaryzacji i upowszechniania wzor-
cOW — parametryzacja, ustanawianie standardow i mozliwie szybkie wdrazanie;
(2) zasada pogtebiania skali umigdzynarodowienia — poszukiwanie nowych zrodet
warto$ci dodanej do standardu (konkurowanie powyzej standardu); (3) zasada
glokalnosci (efekt synergii globalnej skali dziatalnosci i regionalnego zrdéznico-
wania, efektywnosci globalnej przy zachowaniu lokalnej tozsamosci) — koncen-
tracja kapitatu w skali globalnej oraz regionalna lub produktowa specjalizacja;
(4) zasada zrownowazonego rozwoju (spotecznej odpowiedzialnosci) — kreowa-
nie spotecznej wartosci dodanej oraz kooperencja (wspotpraca z konkurentami
np. innowacje ekologiczne, ,,zielona rewolucja”, gospodarka niskoemisyjna).
Analiza etapow i zasad globalizacji wskazuje, ze procesy te ewoluowaly,
zmieniajgc systematycznie uwarunkowania dziatalnosci gospodarczej [Rosin-
ska-Bukowska, 2014]. Efektem globalizacji rolnictwa i gospodarki zywnos$cio-
wej jest zniesienie barier utrudniajacych alokacje czynnikow produkceji (efek-
tywnos¢ ich wykorzystania wzrasta zgodnie z teorig ekonomii neoklasycznej),
samg produkcje, jak i dystrybucje artykutéw rolnych oraz przyspieszony proces
standaryzacji metod produkcji, a takze wzorcoOw konsumpcji (por. rysunek 2.2).

Rysunek 2.2. Szacunkowa ocena poziomu globalizacji ogniw lancucha
w Polsce® [%]
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Zrédlo: P. Chechelski, Ewolucja laricucha zywnosciowego, Konferencja: Przemyst spozywczy —
otoczenie rynkowe, inwestycje, ekspansja zagraniczna, IERiGZ-PIB, UEK, Krakow, 25.10.2013 r.

*2 Strategie korporacji transnarodowych sa rozne — od eksportu produktow po fuzje. W przy-
padku rolnictwa dominuje eksport wyrobow. Natomiast w przypadku przemystu spozywcze-
go oraz handlu odbywa si¢ poprzez bezposrednie inwestycje zagraniczne i eksport wyrobow.
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W rezultacie tych zjawisk nastepuje oligopolizacja globalnej przestrzeni
biznesowej, takze w branzy rolno-spozywczej (por. rysunek 2.3)*. Bezposred-
nie inwestycje zagraniczne, fuzje i przejecia skutkujg tym, ze gldéwnymi gra-
czami na polskim rynku naktadéw, przetwoérstwa czy handlu sg przedsigbiorstwa
z udziatem kapitatu zagranicznego. Wzrost sektora przetworczego tworzy tzw.
luke cenowa, ktora jest zrodtem finansowania dziatalno$ci w tancuchu dostaw
zywnos$ci. Problemem pozostaje jednak nadal niewystarczajaca standaryzacja
(ujednolicenie) jakosci produktéw zywnosciowych na $wiecie oraz internaliza-
cja efektow zewnetrznych (por. twierdzenia Coase’a, podatek Pigou, property
rights, tragedia dobr wspolnych). Coraz trudniejsze staje si¢ takze monitorowanie
fancucha dostaw zywnosci, co skutkowa¢ moze obnizeniem poziomu bezpieczen-
stwa zywnosciowego. Kompresja cen przyczynia¢ si¢ moze do pojawiania si¢ na
rynku zywnos$ci niepelnowartosciowej. Poza tym faktem jest wzrost konsumpcji
zywnosci egzotycznej (z réznych obszaréw kulturowych).

Rysunek 2.3. Laczny udzial w rynku zywnosci czterech najwiekszych
detalistow w 2017 r. [%]
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Z czasem pojawiajg si¢ grupy tancuchow dostaw okreslane sieciami do-
staw. Sie¢ tworzg niezalezne tancuchy dostaw zywnos$ci kooperujace w celu po-
prawy efektywnosci i sprawnosci przeptywu informacji. Obejmuje ona alterna-
tywne sposoby, jakimi zywno$¢ moze dotrze¢ do ostatecznego konsumenta.

# 7 danych Eurostatu wynika, ze 1 100 000 gospodarstw rolnych wytwarza 80% produkcji
rolnej w UE; 3000 przedsi¢biorstw przemystu spozywczego generuje 50% caltkowitego obro-
tu, a 5 detalistow kontroluje od 43 do 69% kazdego krajowego rynku zywnosci w UE.
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Site rynkows definiuje si¢ jako zdolnos¢ przedsiebiorstwa do podnoszenia
ceny powyzej kosztu krancowego. Natomiast przykladem™ miary sity rynkowej
jest indeks Lernera:

P—MC 1
L= P = ﬁ
gdzie:
P — cena,
MC  — dlugookresowy koszt krancowy,
n — warto$¢ absolutna cenowej elastycznosci popytu,
L - € <0, 1>

Im bardziej ceny przewazaja nad kosztami krancowymi, tym wigksza jest
sita rynkowa i wartos$¢ indeksu. W przypadku konkurencji doskonatej cena P
rowna jest kosztowi krancowemu MC, za$ indeks Lernera wynosi 0. Interpretuje
si¢ to w ten sposob, ze przedsigbiorstwa w konkurencji doskonatej nie majg
zadnej sily rynkowej. Indeks ten mierzy tzw. marze monopolisty. Marze mie-
rzone wskaznikiem Lernera r6znicujg si¢ w obrebie struktur oligopolistycznych,
ale nie rosng wraz z poziomem koncentracji*’. Oprocz indeksu Lernera szacuje
si¢ takze tzw. wskaznik Boone’a [Boone, 2000], ktéry opiera si¢ na hipotezie
ESH (opisanej w dalszej czesci pracy).

Sita rynkowa monopolisty zalezy od elastyczno$ci cenowej popytu ryn-
kowego. Przyktadowo w kartelu oraz monopolu L wynosi 1/, w oligopolu Ber-
tranda wynosi 0, w oligopolu Cournota L = 1/(n-n), gdzie n to liczba przedsie-
biorstw o doskonale homogenicznych produktach [Hamulczuk, Kufel, 2015].
Zdaniem tych autoréw, nawet gdy wzrostowi koncentracji towarzyszy wzrost
sily rynkowej, sita ta nie musi by¢ egzekwowana. Sa przypadki, w ktorych jedy-
ni producenci danego produktu z réznych przyczyn nie osiggaja marz monopoli-
stycznych. Na wielko$¢ wywieranej sity rynkowej majg rowniez wplyw szoki
rynkowe, koniunktura gospodarcza i struktura wymiany mi¢dzynarodowej. Za-
sadniczg trudnoscig w szacowaniu indeksu L jest brak danych. Stad tez rozwija

* Istnieje wiele wskaznikéw do pomiaru poziomu koncentracji. Wéréd nich wymienié nalezy:
Indeks Herfindahla—Hirschmana (HHI); ¢ Tobina, relacj¢ zysku do utargu catkowitego, Indeks
Halla—Tidemana (HTI); Indeks Rosenblutha (RI); Indeks Hannah i Kaya (HKI); Multiplikatywny
Indeks Hausa (Hm) oraz miary entropii (E). Wkaznik Herfindahla—Hirshmana (HHI) jest najbar-
dziej popularny i okresla szacunkowy poziom zaggszczenia w danej branzy oraz poziom konku-
rencji na danym rynku. Wyzszym wartosciom indeksu odpowiada wyzsza koncentracja.

* Wzrost koncentracji nie musi by¢ skutkiem checi wywarcia sity rynkowej. Wzrost koncen-
tracji i wigzacy si¢ z nim wzrost marz stanowig bodziec pozytywny oraz zache¢cajg do inwe-
stycji i zmiany technologicznej.
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si¢ posrednie metody szacowania tego indeksu, takie jak: szacowanie funkcji
kosztow catkowitych, badanie reakcji cen na zmian¢ kosztow, metoda granicy
stochastycznej, szacowanie catkowitej straty w efektywno$ci w wyniku sity ryn-
kowej, szacowanie strategii lub zachowania w ramach teorii gier.

Najwigksza liczba podmiotow jest zaangazowana w produkcje rolng
w ramach tancuchu zywnosciowego, stad udziat producentéw rolnych w wartosci
dodanej pozostaje niski. Podzial wartosci dodanej w tancuchu zywnosciowym UE
wynosi przecigtnie okoto 25% dla producenta rolnego, 25% dla przetworcy i 50%
dla handlu detalicznego zywnoscia i ustug gastronomicznych [DG AGRI, 2017].
Zrbéznicowanie miedzy poszczegolnymi produktami zywnos$ciowymi oraz migdzy
poszczegolnymi panstwami UE pozostaje duze (por. rysunki 2.4-2.7).

Rysunek 2.4. Udzial poszczegolnych uczestnikéw lancucha w 1 euro
konsumenta (euro Zywnosciowym) na przykladzie nabialu w Polsce
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Zrédlo: Copa Cogeca, 2018.

Rysunek 2.5. Udzial poszczegolnych uczestnikéw lancucha w 1 euro
konsumenta (euro Zywno$ciowym) na przykladzie nabialu we Francji
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Zrédlo: Copa Cogeca, 2018.
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Rysunek 2.6. Udzial poszczegdélnych uczestnikow lancucha w 1 euro
konsumenta (euro zywno$ciowym) na przykladzie nabialu w Holandii
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Zrédlo: Copa Cogeca, 2018.

Rysunek 2.7. Udzial poszczegdélnych uczestnikow lancucha w 1 euro
konsumenta (euro zywno$ciowym) na przykladzie wieprzowiny w Polsce
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Zrédio: Copa Cogeca, 2018.

2.2. Ceny producenta rolnego versus ceny detaliczne

Poziom cen producenta rolnego zalezy w duzej mierze od rodzaju produk-
tu, skali produkcji oraz poziomu powigzania danego producenta z rynkiem
(stopnia integracji poziomej oraz pionowej w tancuchu rolno-zywnosciowym).
Nawigzuje si¢ tu bezposrednio do kluczowych pytan ekonomii (Co? Ile? Dla
kogo produkowa¢?). Rodzaj produkcji (produktu®®), na jaka decyduje si¢ produ-
cent jest pochodng analizy informacji plynacych z rynku, jak réwniez konse-

* Im mniejsza samowystarczalno$¢ danego pafstwa w zakresie konkretnego produktu rolne-
go, tym wyzszy udziat producenta rolnego w finalnej cenie ptaconej przez konsumenta. Przy-
ktadowo wzrasta samowystarczalno$¢ Unii Europejskiej w produkcji wieprzowiny, a zatem
wplyw na ceny poza obszarem Unii staje si¢ coraz wigkszy.
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kwencja naktadow poniesionych dotad na wyposazenie w park maszynowy oraz
technologie produkcji [Malcher-Michalska, 2012]. Skala produkcji pozwala nie
tylko minimalizowac¢ koszty krancowe produkcji, ale takze z wigksza skuteczno-
$cig integrowac si¢ w ramach tancucha rolno-zywnosciowego.

Ceny artykulow rolnych sg bardziej zmienne anizeli ceny wigkszo$ci pro-
duktow czy ustug w innych sektorach gospodarki (por. rysunek 2.8).

Rysunek. 2.8. Zmienno$¢ poziomu cen w Polsce w latach 2009-2017
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Objasnienia skrotow:
Indeks cen surowcow do produkeji rolnej (Agricultural commodity price index — ACPI),
Indeks cen producenta zywnosci (Producer price index — PPI),

Zharmonizowany wskaznik cen konsumpcyjnych (Harmonised index of consumer prices — HICP).
Zrédlo: Eurostat, 2019.

To jeden z czynnikow, ktory czyni produkcje rolng bardziej ryzykowna dzia-
falnoscia (narazong na wiele rodzajow ryzyka, inne to np. biologiczny charakter
produkcji, dtugi cykl produkcyjny, sezonowos¢ produkeji, zmiennos¢ pogody pod-
czas okresu wegetacyjnego, czy tez trwate i wieloletnie zjawisko zachodzenia
zmian klimatycznych). Z rysunku 2.8 wynika, ze ceny surowcow do produkcji rol-
nej okazaty si¢ by¢ najbardziej niestabilne w czasie. Jednak to nie zmienno$¢ cen
jest najwickszym problemem i zmartwieniem producenta rolnego, ale niestabilnos¢
dochodow, ktdra jest pochodng tej zmiennosci cen. Stad tak wazna jest asekuracja
dostepnymi instrumentami rynku ubezpieczen i szacowanie ryzyka.

W okresach spadku cen na rynku to producenci rolni stanowig gtéwny
amortyzator dla catej branzy rolno-spozywczej. Przetworcy 1 handlowcy czerpia
korzysci z efektu absorpcji wstrzasow 1 mogg podnies¢ marze dla produktow prze-
tworzonych. Natomiast w sytuacji wzrostu cen produktéw rolnych ich producenci
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nie zawsze korzystajg z tych gwaltownych zmian. Zalezy to od charakteru produk-
tow rolnych, jak réwniez od tego, czy mozna je sprzeda¢ bezposrednio na rynku.
W celu poprawy tego niekorzystnego zjawiska intensywnie promowana jest sprze-
daz bezposrednia (oddziatywanie czynnika instytucjonalnego).

Poziom $wiatowych cen stat si¢ znaczaca zmienna egzogeniczng dla ceny
producenta rolnego w Polsce, USA czy tez Unii Europejskiej. Trudno$¢ sprawia
tez empiryczne potwierdzenie neoklasycznego prawa jednej ceny na tym rynku.
Odnotowane w analizowanych latach znaczne wahania cen w ramach tancucha
dostaw zywnos$ci doprowadzily do wzrostu konsumpcyjnych cen zywnosci
i wyzszej inflacji. Podobnie wielkosci te ksztaltowaly si¢ w calej UE (rysu-
nek 2.9). Odnotowany kierunek zmian w tancuchu dostaw zywnosci w krajach
UE miat wptyw na funkcjonowanie poszczegolnych jego ogniw w Polsce. Sytu-
acja w Polsce ksztattowata si¢ pod wptywem duzych wahan dynamiki produkcji
roslinnej i zwierzgcej oraz systematycznego wzrostu cen $rodkow produkeji
oraz zmiennej koniunktury na §wiatowych rynkach [Stanko, 2008].

Niestabilny poziom cen wywiera presj¢ na dochody zarowno producen-
tow rolnych, przetworcow, detalistow, jak i konsumentéw (ich zachowania na
rynku zywno$ciowym). Pomiar sprawnos$ci funkcjonowania podmiotéw w tan-
cuchu dostaw, wyrazony miarg wartosci dodanej brutto, daje mozliwos¢ oceny
rentownosci wszystkich jego uczestnikow. Z danych dotyczacych osiaganych
przychodow oraz kosztow ich uzyskania przez poszczegodlne ogniwa tancucha
zywno$ciowego wynika, ze najwiekszg sprawnos¢ wykazuje handel detaliczny.

Rysunek 2.9. Zmienno$¢ poziomu cen w UE-19 i UE-28
w latach 2009-2017
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Zrédlo: Eurostat, 2019.
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Ceng produktdéw rolno-zywno$ciowych mozna wyrazi¢ w postaci nastepu-
jacych zaleznosci:
er * U
f
P =
f
S5

gdzie:

e, —wydatki na zywnose?,

v —szybkos¢ obrotu wydatkow na zywnos¢,

Py — cena produktu rolno-zywno$ciowego,

S; — wielko$¢ podazy (sprzedazy) produktow rolno-zywnosciowych.

Powyzsza zalezno$¢ nawigzuje do formuty Fishera.
Ceng¢ produktu rolnego (P;,) mozna uja¢ nastgpujaco:

pr:(l—g)*Pf

gdzie:
(1 — €) —udziat ustug przetworstwa w cenie produktu finalnego [Rembisz, 2013].

Jak podkresla D. Malchar-Michalska [2012], zmienno$¢ cen produktow
rolnych oraz zywnosci jest bardzo wysoka (z produktow nierolniczych charakte-
ryzujacych si¢ tak wysokg zmienno$cia mozna wskaza¢ ceny metali niezela-
znych 1 ustug frachtowych). Z uwagi na coraz wigksze powigzania rynkowe po-
migdzy poszczegdlnymi gospodarkami (integracja regionalna, globalizacja) zde-
cydowanie trudniej jest wskazaé jednoznaczne czynniki warunkujace ich zmien-
no$¢. Eliminacja ograniczen w handlu migdzy Polskg a UE pokazata wysoka
konkurencyjnos¢ wielu polskich artykutéw zywnosciowych (m.in. migsa woto-
wego i drobiowego oraz produktéw mleczarskich) i zdynamizowata eksport to-
warow rolno-spozywczych, w ktorych produkcji Polska posiadata przewagi
komparatywne [Pawlak, 2014; Swietlik, 2016]. Do gléwnych przyczyn niestabil-
nosci cen zywnosci zalicza si¢: biologiczny charakter produkcji rolnej, wystepo-
wanie op6znien czasowych miedzy decyzja o produkcji a jej realizacja, charakter
popytu na produkty rolne, poziom konkurencyjno$ci oraz stopien decentralizacji
procesu ksztattowania cen na poziomie pierwszego odbiorcy, rdéznice w strukturze
rynku, ktore sprawiaja, ze ceny produktéw rolnych cechuja si¢ wickszg elastycz-
no$cig niz w przypadku dobr pozarolniczych [Tomek, Kaiser, 2014]. Zmiany
swiatowych cen surowcow do produkcji rolnej, produktéw rolnych, produktow
przetworzonych, ustug marketingowych oraz detalicznych cen zywnos$ci wynikajg
z uwarunkowan sektorowych oraz makroekonomicznych.

" Warto takze wspomnie¢ tutaj o prawie Engla, wedtug ktorego wraz ze wzrostem docho-
dow gospodarstw domowych spada w nich udziat wydatkéw na zywnos¢.

64



2.3. Ogolny zarys integracji pionowej

Intensywne procesy koncentracji i rosngce znaczenie sieci supermarketow
w handlu detalicznym prowadza do sytuacji, w ktorej producenci rolni musza
podnosi¢ nieustannie efektywnos¢ produkcji, zapewnia¢ duze i systematyczne
partie produktow o okreslonej jakosci. Dodatkowo w sektorze rolno-spozywczym
obserwuje si¢ niskie tempo wzrostu popytu na produkty rolno-zywnosciowe
[Rembisz, 2015].

Grupy producenckie pomagajg zwigkszy¢ ich site przetargowa na rynku,
atym samym przyczyniajg si¢ do bardziej zréwnowazonej dystrybucji marz
i zyskow w calym tancuchu dostaw zywno$ci. Wspdlne dziatanie umozliwia
wykorzystanie korzysci skali i zminimalizowanie kosztow transakcyjnych.
W oparciu o dzielenie si¢ informacjami, technologiami, stworzenie wspolnej wizji
rozwoju grupa zapewnia korzys$ci ptynace z integracji bez potrzeby ponoszenia
kosztow zwigzanych z samodzielng dziatalnoscia.

W rzeczywistos$ci przeptyw surowca od producenta do konsumenta naste-
puje poprzez réozne rownolegle kanaly, ktore przypominajg raczej sie¢ niz tan-
cuch. Coraz wigcej wartosci dodanej jest generowane w ogniwach przetwor-
stwa, handlu oraz ustug, a coraz mniej na szczeblu produkcji rolniczej. To natu-
ralny proces wynikajacy z rozwoju gospodarczego [Goral, 2017].

Lancuch wartos$ci sektora produkcji rolnej mozna przedstawic nastgpujaco:
analiza potrzeb klientow oraz przemystu rolno-spozywczego (kontrakt) — decyzje
o strukturze produkcji rolnej — zarzqdzanie ryzykiem pogodowym (ubezpieczenie
produkcji i majqgtku) — dziatalnos¢ operacyjna (efektywna ekonomicznie) — decy-
zje dotyczqce sposobow zbytu produktow rolnych (wywigzanie sig z kontraktu,).

Glownymi sposobami budowy przewag konkurencyjnych sg w tym przypadku:
renta lokalizacyjna (klimat, uksztaltowanie terenu, jakos$¢ gleb), korzysci skali
(wielkos¢ produkc;ji rolnej), specjalizacja produkcji, dlugoterminowe kontrakty na
dostawy, instrumenty wsparcia, orientacja na nisze rynkowe (np. rolnictwo eko-
logiczne). Specyficznymi dla rolnictwa barierami w kreowaniu przewag konku-
rencyjnych sa bariery przyrodnicze (klimat), bariery biologiczne (np. choroby ro-
slin 1 zwierzat), a takze uwarunkowania geograficzne (jako$¢ gleb, uksztattowanie
terenu). Specyfike sektora rolnego wyznaczaja nastepujace cechy:

e zdeterminowanie lokalizacyjne niektorych upraw (klimat, gleby) w po-

wigzaniu z globalnym popytem na produkty rolne;
e sezonowos¢ podazy, determinujaca ceny produktow rolnych;
e dlugosc cyklu wegetacyjnego;
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e silny wpltyw czynnikow biologicznych (podatno$¢ na choroby, zmiany
klimatyczne, zywioly) na ilos¢ i jakos$¢ produkcji;

e ograniczona elastycznos$¢ dostosowawcza produktu do wymogow rynku;

e interwencjonizm panstwa, chronigcy ceny produktéw i dochody rolnikow;

e kluczowg kompetencjg w sektorze rolnym jest zarzgdzanie ryzykiem: po-
godowym, rynkowym, kredytowym oraz kontraktowym,;

e silna kooperacja z sektorem przetworstwa rolno-spozywczego, ktory ce-
chuje wigksza sita rynkowa [Godlewska-Majkowska i in., 2016].

Wigksze mozliwosci kreowania przewag konkurencyjnych tkwig w przemy-
sle przetworstwa rolno-spozywczego niz w produkcji rolnej. Mozliwosci unieza-
leznienia si¢ producentéw rolnych od przetworcow sa ograniczone (bariera kapita-
lowa, marketingowa, know-how) 1 sa podejmowane w postaci rolniczych grup pro-
ducenckich, spotdzielni zbytu itp. [Godlewska-Majkowska i in., 2016].

W ostatnich latach rownowaga sity rynkowej przesuwa si¢ z producentow
rolnych i1 przetworcow na globalnych sprzedawcoéw detalicznych (z powodu ich
zwigkszonej koncentracji i wdrazanego postepu technologicznego). Zwigzane
z tym zmiany strukturalne zachodzace w tancuchu dostaw zywnosci majg wy-
dzwiek spoteczno-ekonomiczny™. Rozmiar efektow, ktore sa przekazywane na
réznych poziomach tancucha ma zasadnicze znaczenie, chociaz szybko$¢ reakcji
poszczegblnych uczestnikdw (agentow) jest rownie wazna. Szybkos¢, z jaka ryn-
ki dostosowuja si¢ do szokow, determinowana jest przez dzialania agentow, kto-
rzy uczestniczg w transakcjach aczacych poszczegdlne ogniwa tancucha (tj. hur-
townicy, przetworcy, dystrybutorzy, detali$ci). Praktyki monopolistyczne na eta-
pie chocby jednego ogniwa moga powodowac roznicowanie cen na poszczego6l-
nych rynkach (Pricing to Market — PTM). Roznicowanie cen (por. arbitraz prze-
strzenny i prawo jednej ceny) moze réwniez wynikac ze zroznicowanej elastycz-
nosci cenowej popytu. Bardziej skomplikowany charakter ma transmisja cen
w pionowo zintegrowanych kanatach rynkowych (ceny surowcéw — ceny potpro-
duktow — ceny produktéw finalnych), gdzie pojawia si¢ zaleznos¢ (korelacja)
pomiedzy kolejnymi ogniwami tancucha. Zarzadzanie taficuchem dostaw jest
zorientowang na przeplyw i1 procesy oraz popyt optymalizacjg wykraczajaca po-
za ramy przedsigbiorstw tworzacych dodatkowa wartosc.

* Rozwoj krotkich tancuchéw wywiera wptyw na konwencjonalne, globalne systemy zywno-
$ci, przyczyniajac si¢ do wzmocnienia zrownowazenia spotecznego, srodowiskowego i eko-
nomicznego. Wzrost udziatu producenta rolnego w wartosci dodanej mozliwy jest dzieki
wyeliminowaniu czesci posrednikow i sprzedazy bezposredniej. Krotkie tancuchy przyczynia-
ja sie do rozwoju lokalnego przetworstwa oraz kreowania regionalnych marek (takze ekolo-
gicznych). Sukces krotkich tancuchow zalezy od sieci wspotpracy, a w praktyce potrzebna
jest rowniez pomoc instytucjonalna, ktorej zadaniem bytoby dostarczenie wsparcia, finanso-
wania i infrastruktury na poziomie lokalnym [Rembisz, 2015].
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Petne wykorzystanie potencjatu tancucha jest bardzo trudne. Uczestnika-
mi s3 jednoczesnie bardzo duze, srednie oraz mate przedsigbiorstwa wystepuja-
ce w roli konkurentéw, dostawcoé6w oraz klientow. Globalizacja i utworzenie
jednolitego rynku europejskiego wymuszajg zmiany w polityce logistycznej
uczestnikow tancucha dostaw zywnosci. Zwickszenie konkurencyjnosci sektora
rolnego, przetworstwa spozywczego i sektora dystrybucyjnego wymaga zinte-
growanego zarzadzania tancuchem dostaw, ukierunkowanego na zarzadzanie
procesami determinujacymi jego konkurencyjno$¢ i bedacymi zarazem zrodlem
warto$ci dodanej [Lemanowicz, 2009]. Zintegrowane zarzadzanie to zarzadza-
nie relacjami z dostawcami i klientami w gore i w dot tancucha w celu dostar-
czenia produktow najwyzszej jakosci dla klientow, przy kosztach nizszych
z punktu widzenia tancucha dostaw jako catosci [Christopher, 2000]. Niespraw-
ne funkcjonowanie rynkéw rolnych w sensie regulacyjnym wynika w duzym
stopniu z asymetrii informacji. Nabywcy produktow pochodzenia rolniczego
czesto nie posiadajg wystarczajacej informacji o sposobach wytwarzania ofero-
wanych dobr. Wystepuje konieczno$¢ zapewnienia przestrzegania parametrow
jakosciowych charakteryzujacych produkty rolnicze i proces produkcyjny.
To zadanie dla wladz publicznych (czynnik instytucjonalny). Instytucje panstwo-
we interweniujg w warunkach niedoskonatej informacji (np. na rynkach ubez-
pieczeniowych, kredytowych). Projektowanie odpowiedniej polityki powinno
zaczynac¢ si¢ od specyfikacji przyczyn niesprawnos$ci rynkow.

Zdaniem M. Juchniewicz [2015] wprowadzanie przez uczestnikow tancu-
cha dostaw nowych rozwigzan (just in time, agile chain czy tez lean manage-
ment) moze przyczynic si¢ do poprawy efektywnosci i skutecznosci funkcjono-
wania catego tancucha. Jest to wazne w przypadku tancuchow dostaw zywnosci,
w ktorych jako$§¢ produktu jest nieodtagcznym elementem konkurowania na ryn-
ku. Wyzwaniem dotyczacym jako$ci produktow pozostaje rozstrzygniecie 1 od-
powiedz na pytanie: kto bedzie certyfikowal/ocenial jakos$¢ tych produktow?
Czy taka rekomendacja bedzie wystarczajgca? Jakie funkcje i odpowiedzialnosé
beda spoczywac po stronie wladz panstwowych, a jakie po stronie miedzynaro-
dowych instytuc;ji?
economy)”’ odnosnie branz rolno-spozywczych weiaz nie okreslono optymalnego
rozwigzania z organizacyjnego punktu widzenia [Miralles, Dentoni, Pascucci,
2017]. Powinno dazy¢ si¢ do organizacji roznych alternatywnych form sieci dostaw

¥ Sharing economy jest oryginalna idea, ktora wkomponowuje si¢ w proces serwicyzacji
gospodarki oraz Przemyst 4.0 (Big Data i Smart Manufacturing). Jest niewatpliwie innowacja
biznesowa i organizacyjno-technologiczng [Poniatowska-Jaksch, Sobiecki, 2016]. Przemyst
4.0 1 Rolnictwo 4.0 pozwalajg na zwigkszenie przychoddéw, wydajnosci i obnizenie kosztow.
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zywnoSci (alternative food networks), ktore uznaje si¢ za efektywne (niskie koszty
transakcyjne) formy inicjatyw gospodarki wspoldzielenia (zorientowane lokalnie,
dotyczace matej skali i ograniczonych technologii informatycznych).

Rozwoj teorii gier oraz analiza rOwnowagi bazujagca na modelu J. Nasha
daty nowy impuls do uwzgledniania w badaniach mikroekonomicznych nie tyl-
ko zachowania konkurencyjnego, ale takze r6znych form zachowania koopera-
cyjnego, jak: polityka cenowa, podziat rynkow, zmowy czy kartele. Teoria gier
zaktada, ze na strategie indywidualnych graczy oddziatuja oczekiwania dotycza-
ce wyboru strategii przez konkurentow. W oparciu o teori¢ gier powstala kon-
cepcja koopetycji. Partnerow biznesowych lacza dziatania zaréwno konkuren-
cyjne, jak i kooperacyjne.

Nowa strategia na rzecz odpornych systemoéw rolno-spozywczych w Eu-
ropie wymaga uwzglednienia narastajacych zaburzen klimatycznych i rynko-
wych, jakie dotycza sektora rolnego™. To stwarza ryzyko, w ktorym kolejne
ogniwa tancucha powinny réwniez partycypowac. W celu stabilizacji catego
fancucha dostaw zywnosci nalezy wdrozy¢ zestaw skutecznych narzedzi zarza-
dzania ryzykiem na kazdym jego etapie (ogniwie).

2.4. Strategie konkurencji

Klasycy ekonomii (D. Ricardo, J.S. Mill, T. Malthus, A. Smith) uczynili
pojecie i zagadnienie ,konkurencji”®' przedmiotem badan ekonomicznych.
Wolny rynek i procesy konkurencji prowadza do efektywnej alokacji zasobow
w gospodarce. Klasycy ekonomii, twierdzac, ze mechanizm wolnorynkowy za-
pewnia optymalne wykorzystanie czynnikow wytworczych i najlepsze zaspoko-
jenie potrzeb konsumentdw, pozwalaja sadzic, iz pojecie wolnej konkurencji jest
rownoznaczne z ,konkurencjg doskonaly”. Wedlug ekonomii neoklasycznej
konkurencja to pewien stan uktadu i okreslona struktura rynkowa [Cournot,
1838]. Idea modelu konkurencji doskonatej odpowiada tutaj koncepcji wolnego
rynku w ujeciu A. Smitha, ale uzupetiona jest o dwa dodatkowe zalozenia: do-
skonalej mobilnosci i podzielnosci czynnikow produkcji oraz doskonatej wiedzy
podmiotéw rynkowych na temat stanu rynku®>. W ramach tzw. szkoly har-

%0 przyktadowa amplituda cen producenta rolnego w Unii Europejskiej w latach 2004-2016:
zboza — 87%; mleko — 51%; trzoda chlewna — 62%; warzywa — 442%.

3! Konkurencja w warunkach gospodarki rynkowej jest podstawowym mechanizmem alokacji
zasobow. Istotg konkurencyjnosci jest efektywne funkcjonowanie w warunkach zmiennego
otoczenia konkurencyjnego [Godlewska-Majkowska i in., 2016].

52 por. koncepcja konkurencji zdolnej do dziatania (workable competition) stworzona przez
J.M. Clarka (1923) i teoria monopolistycznej konkurencji E. Chamberlaina (1933).
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wardzkiej prowadzono badania dotyczace wspotzaleznosci pomigdzy struktura-
mi, zachowaniem a rezultatami rynkowymi. Wyniki ww. badan pokazaty, iz
w wysoko skoncentrowanych branzach poziom cen ksztattuje si¢ ponizej progu
cen maksymalizujacych zyski, co blokuje wejscie na rynek potencjalnym konku-
rentom. Odmienne podejécie do zagadnienia konkurencji wypracowano w ra-
mach szkoly austriackiej. Analiza ekonomiczna jest procesem, a nie statycznym
oddziatywaniem na siebie réznych aktorow (agentow) rynku. F. Hayek kryty-
kowat koncepcje konkurencji doskonalej i niedoskonatej (roznice pomiedzy
stopniami konkurencji majg mniejsze znaczenie niz réznica pomi¢dzy konkuren-
cja a jej brakiem). Z kolei w ujeciu J. Schumpetera idea przedsiebiorczosci trak-
towana jest jako sita napedowa konkurencji i rozwoju gospodarczego. Teorie in-
stytucjonalne akcentuja zagrozenia wynikajace z dziatania konkurencji, przyzna-
jac panstwu istotng rolg¢ w tagodzeniu skutkéw konkurencji oraz promujg polityke
przeciwdzialania nierownos$ciom wigzacym si¢ z dziataniem sily gospodarczej
[O’Dell, Pajunen, 2000].

Wspotczesna teoria konkurencji jest efektem diugotrwatej ewolucji po-
gladow na charakter stosunkoéw rynkowych. Obecnie teori¢ konkurencji mozna
uwazaé za rozwiniecie 1 zastosowanie metody czastkowej rownowagi rynkow,
podmiotow gospodarczych i ich grup do analizy rozmaitych sytuacji rynkowych,
roznigcych si¢ miedzy soba stopniem nasilenia elementow rywalizacji, przy
czym intensywnos¢ rywalizacji determinowana by¢ moze zaréwno iloscig aktu-
alnych i potencjalnych konkurentéw, jak i stosowanymi instrumentami konku-
rowania, zarowno o charakterze cenowym, jak i pozacenowym. Jednak kluczo-
wa determinantg konkurencyjnosci jest zbudowanie i1 utrzymywanie przewagi
konkurencyjnej, za$ miarg skutecznosci konkurowania jest efektywnos$¢.

Konkurowanie polega na harmonizacji potencjalu przedsigbiorstwa
z mozliwosciami wynikajacymi z otoczenia rynkowego. Znaczacy wktad w anali-
z¢ zjawiska konkurencji mial podziat struktur rynkowych dokonany przy wyko-
rzystaniu pieciu kryteriow: (1) liczby podmiotow i ich udziatow rynkowych,
(2) charakteru barier wejscia i wyjscia na rynku, (3) rodzaju (zréznicowaniu) ofe-
rowanych produktow, (4) kosztu poszukiwan dostawcy przez odbiorce,
(5) preferencji odbiorcow [Maciag, 2016]. Pionierskimi badaniami w tym zakresie
byly prace reprezentantow szkoty harwardzkiej, w ktorych ujeto istote struktur
rynkowych, opisujacych pierwsza z pigciu fal konkurencji [Noga, 2009].
W pierwszej fali konkurencji konkurencj¢ doskonatg identyfikowano jako wzor
efektywnos$ci. Bezposrednia aplikacja tej idei pierwszej fali konkurencji we
wspolczesnych realiach wydaje sie by¢ jednak kontrowersyjna, gdyz teoria konku-
rencji doskonatej ma zasadniczo modelowy charakter. Reprezentanci szkoty chi-
cagowskiej stworzyli liberalne ramy w podejsciu do analizy rynku, okreslane mia-
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nem drugiej fali konkurencji. Dzigki wykorzystaniu efektow skali 1 zakresu mniej-
sza liczba przedsigbiorstw na rynku moze zapewni¢ wyzsza efektywnos¢. Kolej-
nym krokiem milowym w postrzeganiu konkurencji byly prace z zakresu zarza-
dzania strategicznego opisujace trzecia falg konkurencji. Czwartg fale konkurencji
wyznaczyly prace reprezentantow szkoty rynkéw kontestowanych. Podkreslano
w nich, ze konkurencje ograniczaja przede wszystkim wysokie bariery wejscia
1 wyjscia na rynku. W promowaniu konkurencji szczeg6lna role odgrywa panstwo,
ktore poprzez procesy deregulacji i prywatyzacji gospodarki moze stworzy¢ do-
godne warunki do powstawania efektywnych struktur rynkowych. Obecnie ma
miejsce pigta fala konkurencji zwigzana z dynamicznymi zmianami zachodzacymi
w gospodarce XXI wieku. Urzedy antymonopolowe, prowadzac polityke w zakre-
sie ochrony konkurencji, coraz cze¢sciej korzystaja z dorobku reprezentantow eko-
nomii behawioralnej, ktdry jest charakterystyczny dla piatej fali konkurencji. Wi-
da¢ to wyraznie w sektorze wysokich technologii, ktéry charakteryzuje wysoka
dynamika innowacji [Maciag, 2016].

Wsréd modeli konkurencji mozna wyrdzni¢ dwa gtoéwne podejscia: od stro-
ny rynku (nurt zewnetrzny) i od strony podmiotu gospodarczego (nurt wewnetrzny)
oraz ich odmiany i modele mieszane, ktorych wyrazem jest np. ujecie przestrzenne.
Kluczowa determinantg konkurencyjnosci, do ktoérej nawigzuja wszystkie pode;j-
Scia, jest wykreowanie i utrzymywanie przewag konkurencyjnych (Sustainable
Competitive Advantage — SCA) [Godlewska-Majkowska i in., 2016].

Dla konkurencyjnosci gospodarki (makrosystemu) duze znaczenie ma
konkurencyjno$¢ mikrosysteméw (przedsigbiorstw) i mezosysteméw (branz).
Otoczenie branzowe jest jedng z determinant funkcjonowania przedsi¢biorstw.
Analizy branzowe sg wykorzystywane przez nie w procesie budowy strategii.
W mezoekonomii duzo uwagi poswigca si¢ procesom wspolpracy i kooperacji.
Czesto jest ona okreslana ekonomia stosowana, z uwagi na stosowanie aparatu
mikro- i makroekonomii. W literaturze amerykanskiej spotyka si¢ okreslenie
industrial organization (10) lub theory of industry organization (w brytyjskiej —
industrial economics), co oznacza: ,teoria organizacji branzy (teoria rynku
i konkurencji)” lub ,,ekonomia branzy (sektorowa)” [Gorynia i in., 2005]. Jako
dyscyplina naukowa w pierwszym okresie rozwoju opierata si¢ wytacznie na
tzw. paradygmacie Structure-Conduct-Performance (SCP) znanym réwniez
jako koncepcja Baina i Masona [Mason, 1939; Bain, 1956; Marion, 1976].

W ramach paradygmatu neoklasycznego wyrdzniamy dwa kierunki zain-
teresowan branza: (1) teori¢ rownowagi ogolnej, (2) teori¢ cen (okreslang teoria
strategicznego zachowania). Gléwnymi parametrami modeli s3 ilo$ci i ceny
dobr. W badaniach empirycznych analizuje si¢ te zjawiska, ktore bezposrednio

33 Strategy — Conduct — Performance (SCP) ozn. Struktura — Zachowanie (taktyka) — Wyniki.
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wplywaja na pozycje materialng uczestnika rynku (agenta). Pomija si¢ aspekty
behawioralne i instytucjonalne [Gorynia i in., 2000].

Reasumujac, w literaturze ekonomicznej metody badawcze dotyczace kon-
kurencji na rynkach mozna podzieli¢ na tzw. strukturalne i niestrukturalne. Meto-
dy strukturalne rozwingty si¢ w ramach dwoch subdyscyplin ekonomicznych: or-
ganizacji rynku i konkurencji (industrial organization) oraz ekonomii branzy
(industrial economics). Metody strukturalne obejmuja teori¢ paradygmat struktura
— taktyka — wynik (SCP) oraz teori¢ oparta na hipotezie istnienia efektywnej
struktury rynku (Efficient Structure Hypothesis — ESH). W metodach niestruktu-
ralnych przyjmuje si¢, ze poziom koncentracji nie musi determinowa¢ konkuren-
cji. W tym przypadku wazniejsze sg inne charakterystyki rynku, takie jak bariery
wejscia 1 wyjscia. Metody oparte na teorii nowej ekonomii sektorowej (NEIO)
zalicza si¢ do metod niestrukturalnych (gdzie intensywno$¢ konkurencji analizuje
si¢ tacznie jako stopien koncentracji oraz zakres mozliwosci wchodzenia do danej
gatezi). Do metod niestrukturalnych zalicza si¢ model Iwata (1974), model Bres-
nahana i Laua (1982) oraz model Panzara i Rosse’a (1987).

2.4.1. Triada: struktura — taktyka — wynik

Ekonomia branzy to jedna z teorii dotyczaca przewagi konkurencyjnej
przedsigbiorstw w danym sektorze [Gorynia i in., 2005; Carlton, Perloff, 2005].
Model SCP jest przyktadowym podejsciem stosowanym w ekonomii branzy (tzw.
szkota harwardzka). Jego wykorzystanie na potrzeby branzy rolno-spozywczej pre-
zentowali dotad A. Hoffman (1940), L.F. Schrader, N.R. Collins (1960),
N. Collins, L. Preston (1968), E. Majewski i G. Dalton (2000), M. Pietrzak (2005),
A. Kizito (2009, 2011) i M. Roman (2015). E. Mason z Harvardu w latach 30.
XX w. upowszechnit ide¢ paradygmatu SCP. Twierdzit on, Ze na decyzje cenowe
i produkcyjne danego przedsigbiorcy wplywa zard6wno wewnetrzna organizacja
przedsigbiorstwa, jak rowniez struktura rynku. Paradygmat SCP opiera si¢ na
trzech elementach: (1) Struktura odnosi si¢ do struktury rynku. Zmienne uzywane
do opisu struktury rynku obejmujg miary koncentracji, stopien zréznicowania pro-
duktu i bariery wejscia; (2) Zachowanie (taktyka) przedsigbiorcy obejmuje strategie
cenowe, zmowy cenowe, reklame, badania i rozwdj oraz inwestycje w rozwoj;
(3) Wyniki odnosza si¢ do efektywnosci alokacyjnej. Zmienne najczesciej wyko-
rzystywane do pomiaru wydajnosci to rentowno$¢ i marza cenowa. W modelach
wywodzacych si¢ z teorii ekonomii sektorowej (industrial organization) opartych
na paradygmacie SCP zaktadano, Ze strukture rynkowg odzwierciedla poziom kon-
centracji [Pawlowska, 2014]. Podejscie to opiera si¢ na zatozeniu, ze wyzszej kon-
centracji towarzyszy nizsza konkurencja mi¢dzy podmiotami. W bardziej skoncen-
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trowanym systemie prawdopodobienstwo zmowy jest wigksze. Zmowa na rynku
prowadzi do wyzszych cen (wzrostu marz).

Paradygmat SCP zaklada zwiazki przyczynowe migdzy strukturg rynku,
strategig 1 taktyka a wynikami ekonomicznymi. W szczegdlnosci struktura rynku
determinuje zachowanie przedsiebiorcy, a ono nastgpnie determinuje wydajnos¢:

Struktura rynku — Zachowanie (taktyka) — Wyniki.

Zalezno$ci powyzsze ujmuje si¢ za pomocg modelu duopolu Cournota.
Mozna wykaza¢, Ze istnieje bezposredni zwigzek miedzy indeksem Lernera (L)**
a zmiennymi, takimi jak: udziat w rynku (s;), elastycznos¢ cenowa popytu ()
1 jego prognozowana (hipotetyczna) zmiennos¢ (4;):

Si

. aqi
gdzie: A = d_qji'
Wida¢ zatem zalezno$¢ miedzy strukturg rynku a wydajnoscig i rentownoscia
przedsigbiorstwa (koncentracja rynku determinuje t¢ rentownos¢, Kraciuk,
2008; Firlej, Szczepaniak, 2015). Lancuch marketingowy zywnosci funkcjonuje
w celu poprawy efektywnosci poszczegdlnych uczestnikow (ogniw)>. Specyfi-
kacja SCP obejmuje rowniez bariery wejscia jako zmienng objasniajaca dla
wydajnosci. Bariery wejscia moga miec¢ charakter strukturalny lub strategicz-
ny. Strukturalne bariery wej$cia sg egzogenicznie okreslone. Natomiast strate-
giczne bariery wejscia wynikajg ze strategii, ktore zniechecajg do wejscia lub
zmuszaja konkurencj¢ do wyjscia (np. ceny dumpingowe). Barierami wejscia
moga by¢ korzysci skali, koszty utopione, koncentracja przemystu, wymogi
kapitalowe, intensywnos¢ reklamy, intensywnos$¢ badan i rozwoju oraz przepi-
sy prawne i czynnik instytucjonalny. Stosowanie rozszerzonego modelu SCP

> Indeks Lernera = (cena — koszt krancowy) / cena. Dodatnia warto$¢ oznacza site rynkowa.
Alternatywny i czeéciej stosowany indeks HHI mozna wyrazi¢ wzorem HHI =Y s? lub
oszacowa¢ go na podstawie rownania: L; = (1 + A;) /.

> W centrum zainteresowania tancucha marketingowego jest konsument. W interesie konsu-
menta jest najnizszy koszt transformacji i dostawy zywnosci na rynek. Wraz ze wzrostem
stopnia przetworzenia zywnoS$ci zwigksza si¢ liczba ogniw tancucha marketingowego. Struk-
tura i liczba jego ogniw zalezy tez od cech produktow, ich trwatosci i mozliwosci przecho-
wywania. Celem integracji (gldéwnie pionowej, ale takze poziomej) w tancuchu marketingo-
wym jest efektywno$¢ alokacyjna oraz techniczna. Wspotpraca podmiotéw w calym tancuchu
ma przynosi¢ efekty synergii oraz redukowac koszty transakcyjne. Lancuch marketingowy
podlega ewolucji w czasie. Obecnie duzg site przetargowg ma handel detaliczny (tzw. model
brytyjski). W modelu perspektywicznym najwazniejszym ogniwem jest konsument. Istotne
znaczenie w tych przemianach odgrywa koncepcja rozwoju zroéwnowazonego [Rembisz,
2015; Goral, Rembisz, 2017].
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(z uwzglednieniem czwartego elementu: polityka rzadu)™® pozwala poréwny-
wacé sektory roznych gospodarek. Polityka rzadu takze moze znaczaco wplynaé
na warunki funkcjonowania, w szczegdlnosci poprzez ksztaltowanie barier wej-
scia. Przykladowe polityki rzadowe to: regulacje prawne, przepisy antymonopo-
lowe, prawne bariery wejscia, podatki, dotacje, zachety inwestycyjne, zachety
do zwigkszania zatrudnienia i polityki makroekonomiczne. Drugim obszarem
jest zatozenie lezace u podstaw popytu konsumentdéw i dzialan posrednikow
(elastyczno$¢ popytu, substytuty, sezonowos$¢, tempo wzrostu, lokalizacja, spo-
soby/formy zakupoéw, technologia, surowce, trwalo$¢ produktu, korzysci skali
i korzysci zakresu).

Teoria grup strategicznych miata silny wpltyw na zmiang paradygmatu
Structure-Conduct-Performance, gtbwnie z powodu obalenia poczatkowego za-
lozenia, ze przedsicbiorstwa nie roznig si¢ pod wzgledem zadnego innego para-
metru o znaczeniu strategicznym niz skala ich dziatalnos$ci. Paradygmat SCP
odegrat znaczacg rolg w zrozumieniu podstawowych mechanizmow konkuren-
cji. Jednak model SCP byt krytykowany przez przedstawicieli szkoly chicagow-
skiej, jak rowniez przez przedstawicieli teorii rynkéw kontestowanych, ktorym
poswiecono uwage w dalszej czesci pracy.

2.4.2. Hipoteza efektywnej struktury rynku

Teoria opierajaca si¢ na efektywnej strukturze rynkowej (Efficient Struc-
ture Hypothesis — ESH) zalicza si¢ do podstaw teorii ekonomii sektorowej. Teo-
ria ta byla rozwijana przez ekonomistow zwigzanych ze szkola chicagowska
[Demsetz, 1973; Peltzman, 1977]. W teorii opierajacej si¢ na hipotezie ESH
okresla si¢ pozytywny wptyw koncentracji na wyniki (tak, jak w teorii SCP), ale
inne jest uzasadnienie tego zjawiska. Bardziej efektywne podmioty majg nizsze
koszty dzialania i w zwigzku z tym osiagajg wicksze zyski. Maksymalizacja zy-
sku polega na obnizce cen, a przez to na zwigkszaniu udziatu przedsigbiorstwa
w rynku. Zwickszajaca si¢ efektywnos$¢ prowadzi do zwigkszenia koncentracji.
Zatem rynki skoncentrowane to takie rynki, na ktorych dziatajg wysoce efek-
tywne podmioty [Pawlowska, Kozak, 2008].

%6 Strukture sektora okreslaja podstawowe ekonomiczne i techniczne czynniki, takie jak: liczba
przedsiebiorstw, stopien skoncentrowania, poziom dyferencjacji produkcji i bariery wejscia do
sektora. Natomiast struktura determinuje zachowania przedsi¢biorstw. Zachowania te dotycza
dziatan przedsigbiorstw w zakresie: polityk cenowych, reklamy, badan i rozwoju, innowacji, in-
westycji w zdolnoéci produkcyjne, ktore z kolei wplywajag na wyniki. Wyniki rozumiane sg
w kategoriach dobrobytu spolecznego (efektywnos¢ techniczna i alokacyjna lub innowacyjnos¢
i stabilnos$¢ cen). Wptyw na poszczegdlne elementy modelu ma rowniez polityka rzadu i wszelkie
regulacje majace wptyw na funkcjonowanie konkretnego sektora [Roman, 2015].
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Ponadto zaktada sig, ze jesli przedsigbiorstwo jest bardziej efektywne niz
inni konkurenci, musi wybiera¢ migdzy dwoma wykluczajacymi si¢ strategiami.
Pierwsza strategia dotyczy maksymalizacji zysku dla akcjonariuszy przez
utrzymywanie dotychczasowych cen i udziatu w rynku. Natomiast wedlug dru-
giej strategii, maksymalizacja zysku polega na obnizce cen, a przez to na zwick-
szaniu udzialu w rynku. Przy takich zatozeniach, zwickszajaca sie efektywnosc
prowadzi do zwickszenia koncentracji. Wielko$¢ udziatu rynkowego oddaje za-
tem w przyblizeniu stopien efektywno$ci dzialania, z tego powodu jest pozy-
tywnie skorelowana z rentownoscig [Pawlowska, 2007].

Teoretyczne podstawy niepotwierdzajace stusznosci zatozen hipotezy ESH
opisat J. Hicks (hipoteza Hicksa znana jest jako hipoteza spokojnego zycia —
quiet life hypothesis — QLH). Wedlug niej w przedsiebiorstwach z wigksza sita
rynkowg osigga si¢ mniejszg efektywnos¢ kosztowg [Hicks, 1935]. Zaréwno
w modelu SCP, jak i w modelu ESH miary poziomu koncentracji s3 wykorzysty-
wane do objasniania przyczyn zachowania niekonkurencyjnego i traktowane jako
miary skutkow niejednakowej efektywnosci uczestnikow rynku.

2.4.3. Nowa teoria konkurencji

Centralnym zagadnieniem teorii konkurencji i organizacji rynku (IO) jest
rozszerzenie analizy mikroekonomicznej o rynki niedoskonale konkurencyjne [Ti-
role, 1988; Lyszkiewicz, 2000]. GIownym modelem rozpatrywanym w tej teorii
jest model oligopolu. Nowa teoria konkurencji (New Empirical Industrial Organi-
zation — NEIO) powstata jako subdyscyplina ekonomiczna, na bazie krytyki IO na
poczatku lat 70. XX w. W NEIO taczy oba ww. podejscia i bada zaleznosci pomig-
dzy koncentracjg a efektywnoscig. Wszystkie elementy paradygmatu structure —
conduct — performance paradigm wplywaja na siebie wzajemnie, za$ same przed-
sigbiorstwa rowniez mogg mie¢ wpltyw na strukture rynku. Przedstawiciele tego
nurtu skupiajg si¢ na efektach, jakie moga miec strategiczne zachowania przedsig-
biorstw w rdznych sytuacjach rynkowych. Przedsiebiorstwa mogg angazowac si¢
w tzw. strategiczne odstraszanie konkurentow (strategic entry deterrence).

W modelach strukturalnych struktura rynkowa, okre$lajaca zachowanie
podmiotu, byta przyjmowana zwykle jako zmienna egzogeniczna. Intencja nau-
kowcow formutujacych NEIO byto wyabstrahowanie struktury rynkowej jako
zmiennej endogenicznej. Metody oparte na teorii NEIO zalicza si¢ do metod
niestrukturalnych. Nie bierze si¢ w nich pod uwage kierunku zmian poziomu
koncentracji i uznaje si¢, ze poziom konkurencji nie zawsze jest zalezny od
miar koncentracji. Bardziej istotne okazujg si¢ inne charakterystyki rynku, ta-
kie jak dynamiczne bariery wejscia i wyjécia. Wedtug nowej teorii konkurencji
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intensywnos$¢ konkurencji nalezy ocenia¢ lgcznie jako stopien koncentracji
i zakres mozliwo$ci wchodzenia do danej gatezi, okreslony przez dynamiczne
bariery wejscia. Stad do pomiaru poziomu konkurencji rezygnuje si¢ z wyko-
rzystania strukturalnych miar koncentracji [Lee, 2007].

Do metod opartych na nowej teorii konkurencji zalicza si¢ metode Iwata
(1974), metod¢ Bresnahana (1989) i Lau (1982), metod¢ Panzara i Rosse’a
(1987). W tym podejsciu rozwijajg si¢ badania empiryczne wykorzystujace in-
deks Lernera w oparciu o oligopolistyczny model Montiego i Kleina [Pawlow-
ska, Kozak, 2008].

2.4.4. Teoria rynkow kontestowanych57

W literaturze ekonomicznej podejmuje si¢ proby klasyfikacji struktur ryn-
kowych, wykraczajac poza prosty podzial na rynki doskonale konkurencyjne, mo-
nopolistyczne oraz oligopolistyczne. Bierze pod uwage nowe formy konkurencji,
zwlaszcza pozacenowej. Konkurencja istnieje gtéwnie dlatego, ze struktura cen nie
odzwierciedla wszystkich aspektow rynku. Ponadto nie wiemy doktadnie, jak
ksztattowa¢ si¢ bedg przyszie warunki rynkowe. W efekcie ponosimy czasami
koszty utopione (efekt niewiedzy lub nieprzewidywalnosci rzeczywistosci).

W teorii zaliczanej do modeli niestrukturalnych, teorii rynkéw kontesto-
wanych (in. spornych)™® explicite bierze si¢ pod uwage strategiczne zachowania
podmiotéw gospodarczych oraz istnienie potencjalnej konkurencji [Baumol i in.,
1981, 1982]. Teoria CMT stanowi jedno z wazniejszych osiagnie¢ teoretycz-
nych przetomu lat 70. 1 80. XX w. Wedtug CMT brak barier wejscia i wyjscia
motywuje podmioty gospodarcze do wzigcia pod uwage mozliwosci kolejnych
wejs¢ na rynek (potencjalnej konkurencji jako regulujacego mechanizmu ryn-
kowego). Wedtug teorii rynkéw kontestowanych rynek skoncentrowany moze
zachowywac si¢ konkurencyjnie, jezeli bariery wejscia na rynek sa niskie. Ry-
nek bez barier odznacza si¢ doskonatg informacjg, swoboda uzywania nowych
technologii oraz brakiem utopionych kosztow. Rynek w tym znaczeniu jest
sporny (kontestowany) tak dlugo, jak dlugo istnieje instytucjonalna swoboda
wejscia do niego. To oznacza, ze zyski sg pochodng skutecznej rywalizacji

>7 Contestable markets theory — CMT. Rynkiem doskonale kontestowalnym nazywamy rynek,
na ktorym stabilnos$¢ konfiguracji jest warunkiem koniecznym réwnowagi. Dang konfiguracj¢
nazywamy réwnowagg dtugookresows, jesli jest ona dostepna i jesli nie istnieje taki poziom
produkcji, ktory zapewniatby dodatnie zyski przynajmniej jednemu przedsigbiorstwu po wej-
$ciu na rynek [Lyszkiewicz, 2000]. Stabilna konfiguracja implikuje zerowe zyski (cena réwna
jest kosztom przecig¢tnym).

*% To rynek oligopolistyczny, na ktorym sprzedawcy zachowuja si¢ podobnie jak w warun-
kach konkurencyjnych.
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z innymi przedsi¢biorcami. Teoria rynkdéw kontestowanych jest czesto postrze-
gana jako alternatywa dla tradycyjnej, neoklasycznej teorii przedsigbiorstwa.
Teoria ta zostata przedstawiona jako zapewniajagca wytyczne dotyczace prowa-
dzenia regulacji, jezeli niezbedny okazuje si¢ czynnik instytucjonalny.

Teoria rynkow spornych zostata uznana za pomocng we wskazaniu wy-
tycznych dla prowadzenia regulacji rynku (czynnik instytucjonalny). Badania
empiryczne pokazuja, ze rynki sporne moga funkcjonowac zgodnie z teorig ryn-
kéw doskonale konkurencyjnych. Rownowaga na rynku kontestowalnym jest
uogolnieniem dlugookresowej rownowagi doskonale konkurencyjne;j.

2.5. Dynamiczne modele konkurowania

Fundamentem wickszo$ci modeli konkurencji jest neoklasyczna teoria eko-
nomii, w mys$l ktorej konkurencj¢ definiuje si¢ jako proces, w ktorym okreslona
liczba podmiotéw rywalizuje o co$ ograniczonego. Ponadto, zaktada ona racjonal-
no$¢ zachowania uczestnikow rynku. Zatozenie to czgsto nie znajduje odzwiercie-
dlenia w rzeczywistosci, co powoduje konieczno$¢ uzupetnienia analizy zjawiska
konkurencji o zagadnienia ekonomii behawioralnej [Maciag, 2016].

Pigta fala konkurencji jest odpowiedzig na dynamicznie postepujacy pro-
ces cyfryzacji napedzany przez rozwoj Big Data, chmur obliczeniowych oraz
portali spotecznosciowych, ktory przeobrazit mnostwo obszarow dziatalnoSci
tradycyjnych przedsiebiorstw. To prowadzi do zredefiniowania podstawowych
aspektow dzialalnos$ci, takich jak struktura organizacyjna czy model tancucha
wartosci. Technologie cyfrowe utatwiaja wprowadzanie na rynek nowych pro-
duktéw 1 kreowania nowych rynkéw. Do gléwnych przyczyn wyjasniajacych
pojawienie si¢ piatej fali konkurencji zalicza si¢ megatrendy determinujace cha-
rakter wspotczesnej gospodarki. Mozna wyr6ézni¢ wsrod nich zjawiska globali-
zacji, deregulacji, prywatyzacji, a takze rozwo6j technologii [Maciag, 2016]. Sta-
bilnos¢ wigkszosci sektorow gospodarki jest zagrozona przez krotkie cykle zy-
cia produktu, krotkie cykle projektowania produktow, redefiniowanie granic
rynkowych oraz nieoczekiwane i cz¢ste pojawianie si¢ nowych graczy na rynku.
W piatej fali dochodzi do zjawiska mass customization, w ktorym kazdy konsu-
ment otrzymuje produkt zindywidualizowany [Matyjas, 2011, 2013abc].

D’Aveni [1995] za zrodlo sukcesu wigkszosci wspotczesnych przedsig-
wzi¢¢ uznaje dynamiczne podejscie do strategii, ktore powstato na bazie kon-
cepcji 7S stworzonej przez J. McKinseya. Sktada si¢ ona z nastepujacych ele-
mentow: (1) superior stakeholder satisfaction — osiggania wysokiego poziomu
zadowolenia interesariuszy; (2) strategic soothsaying — strategicznego progno-
zowania przysztosci; (3) positioning for speed — szybkos$ci dziatania; (4) posi-
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tioning for surprise — dzialania z zaskoczenia; (5) shifting the rules of the game
— zmiany zasad gry rynkowej; (6) signaling strategic intent — sygnalizowania
zamiaréw strategicznych; (7) simultaneous and sequential strategic thrusts —
wywierania nieustannej, strategicznej presji na konkurentach.>

Specyfika wspotczesnych proceséw konkurencyjnych jest ztozonym, dyna-
micznie zmieniajagcym si¢ procesem. Dynamiczne zdolno$ci mozna podzieli¢ na
trzy grupy: (1) zdolnosci do wychwytywania szans i zagrozen; (2) zdolnosci do
wykorzystywania szans; (3) zdolnosci do zwickszania konkurencyjno$ci poprzez
doskonalenie. Wartos¢ dynamicznych zdolno$ci zmienia si¢ w czasie oraz w zalez-
nosci od okoliczno$ci. Zmiany w otoczeniu mogg zwickszy¢ lub zmniejszy¢ war-
tos¢ konkretnych zdolnosci. Kluczowymi sktadnikami tych zdolnosci sa: (a) proce-
sy organizacyjne nakierowane na uczenie si¢ i innowacje; (b) podstawowy sposob,
w jaki dziatalnos¢ jest zaprojektowana; (c) ramy decyzyjne, ktore ukierunkowuja
wybory inwestycyjne i rekonfigurowanie zasobow [Teece, 2007].

J. Schumpeter w teorii innowacji zauwazyl, Ze najlepsi 1 najbardziej dyna-
miczni przedsigbiorcy przetamujg swoimi innowacjami, zarowno cenowymi, jak
ijakosciowymi, dotychczasowy stan réwnowagi. Przedstawiciele szkoly har-
wardzkiej (J.M. Clark) rozwingli pojecie konkurencji zdolnej do dziatania (worka-
ble competition). Uznali konkurencj¢ oligopolistyczng jako podstawowg strukture
wspolczesnego rynku i uwazali, iz whasnie taka konkurencje nalezy chroni¢®.

Wyzwaniem dla ochrony konkurencji jest zjawisko koopetycji®' wynika-
jace z hiperkonkurencji (wystepujacej obecnie w gospodarce $wiatowej).” Wy-
zwanie to napedza rozwoj korporacji miedzynarodowych w kierunku sieci zdy-

%% Na ogromna zmienno$¢ wspdlczesnych struktur rynkowych wyrozniajaca piata fale konkuren-
cji zwracajg uwage G. Stalk oraz R. Lachenauer, autorzy strategii twardej pitki (hardball stra-
tegy). Koncepcja hiperkonkurencji, strategia judo oraz strategia twardej pilki stanowig istotny
wklad we wspodtczesny dyskurs o zjawisku konkurencji. Istote wspotczesnych procesow konku-
rencyjnych oddaje model konkurencji wirtualnej. W modelu konkurencji wirtualnej preferencje
pomigdzy dostawcami a odbiorcami okre$lane sa mianem matzenstwa hollywoodzkiego (syno-
nimu nietrwatosci). Dochodzi do odrodzenia konkurencji doskonatej, ktéra w piatej fali konku-
rencji wykazuje zwigkszony potencjat aplikacyjny [Maciag, 2016; Ezrachi, Stucke, 2016].

% Fundamentalnym problemem teorii konkurencji jest brak jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie, jakg konkurencje¢ nalezy chronic?

W oparciu o teori¢ gier powstata koncepcja koopetycji, zwracajagca uwage na fakt, ze

w wielu sytuacjach partneréw biznesowych 13cza dziatania zarowno konkurencyjne, jak i ko-
operacyjne. Coraz liczniejsze badania tego zjawiska nie tylko potwierdzajg jego istnienie, lecz
takze zwracajg uwage na roézne jego aspekty i wymiary oraz podkreslaja, iz jest ono wynikiem
rosngcej presji konkurencyjnej na rynku globalnym [Sliwinska, 2013].
52 Hiperkonkurencja oznacza konkurowanie w otoczeniu dynamicznym, charakteryzujacym
si¢ intensywnymi i szybkimi posunigciami konkurencyjnymi, w ktorym rywale musza dziataé
szybko, aby zbudowa¢ swoja przewage neutralizujaca przewagi konkurentow. Model hiper-
konkurencji zaktada wigc nie tylko bardzo silng rywalizacje, ale takze czeste zmiany zasad
konkurencji [Penc-Pietrzak, 2015].
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wersyfikowanych przedsigbiorstw tworzacych wielowymiarowe struktury wia-
sno$ciowe 1 kontraktowe. To powoduje koniecznos¢ uwzgledniania stosunkow
pomiegdzy konkurentami na innych rynkach geograficznych i asortymentowych
oraz kreuje potrzebe¢ rozszerzenia tradycyjnego postrzegania ochrony konkuren-
cji na nowe obszary.

Dynamiczne modele konkurowania (competitive dynamics research) kon-
centrujg si¢ na rzeczywistym zachowaniu konkurencyjnych przedsigbiorstw,
motywach ich angazowania si¢ w rywalizacj¢ czy kwesti¢ repozycjonowania
i tworzenia przewag konkurencyjnych (rysunek 2.10). W ramach tego nurtu na
uwage zastuguje koncepcja grup strategicznych (strategic groups), istniejacych
dzigki strukturalnym barierom w ramach danego przemystu i tworzacych wokot
siebie barier¢ przed konkurencjg zewngtrzng. Duze zainteresowanie wzbudza
idea hybrydowych grup strategicznych, sktadajacych si¢ z podmiotow podstawo-
wych oraz podmiotow drugorzednych oraz podejscie kognitywne do grup strate-
gicznych [Sliwifiska, 2013; Wojcik i in., 2016].

Rysunek 2.10. Hierarchia strategiczna zasobow, zdolno$ci
i dynamicznych zdolnos$ci organizacji

Dynamiczne zdolnoS$ci organizacji
Strategiczne zdolnosci organizacji
Zdolnosci operacyjne i funkcjonalne

Zasoby
Zrédlo: (Wéjcik i in., 2016).

Dynamiczne zdolnos$ci organizacji stanowia procesowe ujecie umiejetno-
sci budowania i utrzymywania przewagi (pozycji) konkurencyjnej, sztuke wy-
czucia kierunku zdarzen w otoczeniu oraz dopasowania do nich procesow orga-
nizacyjnych, w tym nadawania wlasciwego sensu zdarzeniom we wnetrzu orga-
nizacji. Odzwierciedlaja zdolnos¢ do osiggania innowacyjnych form przewagi
konkurencyjnej. Wywodza si¢ z taczenia umiejetno$ci menedzerskich, wiedzy,
doswiadczenia, wartosci oraz rutyn organizacyjnych (por. rynki kooperatywne
i nickooperatywne). Kluczowymi skladnikami tych zdolnosci sg: (1) procesy
organizacyjne nakierowane na uczenie si¢ i innowacje, (2) sposob, w jaki dzia-
falno$¢ jest zaprojektowana, jak rowniez (3) ramy decyzyjne, ktore determinuja
wybory inwestycyjne. Zaktada sie, ze tylko w ten sposob przedsigbiorstwo jest
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w stanie utrzymac swdj potencjat do budowy przewagi (pozycji) konkurencyjne;.
Wyzwaniem naukowym pozostaje rozpoznanie sposobow ksztattowania si¢ dy-
namicznej zdolnosci i charakterystyk tego procesu w danym przedsigbiorstwie
w odniesieniu do wybranych aspektéw jego funkcjonowania [Penc-Pietrzak,
2015; Wojcik i in., 2016].

Istnienie sieci powigzan migdzy przedsigbiorstwami (powigzan o charakte-
rze zarowno kontraktowym, jak i informacyjnym) prowadzi do intensyfikacji
konkurencji i podwyzszenia barier wejscia. W konteks$cie powigzan sieciowych
wskazuje si¢ zazwyczaj cztery zrodta przewagi konkurencyjnej: (a) inwestowanie
w specyficzne zasoby umozliwiajace tworzenie 1 rozwijanie wzajemnych relacji;
(b) wymienianie si¢ wiedzg i procesy wspolnego uczenia si¢; (c) taczenie zaso-
bow/umiejetnosci pozwalajacych na tworzenie unikatowych produktéw/ustug lub
technologii; (d) zmniejszenie kosztow transakcyjnych bedace skutkiem zastoso-
wania bardziej efektywnych mechanizméw zarzadzania. W nowszych ujeciach
teoretycznych przyjmuje si¢, ze o sukcesie firmy decydujg dziatania polegajace na
atakowaniu konkurentow, dynamizowaniu rynku, wychodzeniu i przenoszeniu si¢
na nowy rynek oraz umiejetnos¢ efektywnego tworzenia sekwencji krotkookre-
sowych przewag konkurencyjnych. Wdrazanie innowacji pozwala przedsigbior-
stwu na zdobycie lub utrzymanie przewagi konkurencyjne;j.

2.6. Struktury organizacyjno-instytucjonalne sprzyjajace
poprawie konkurencyjnosci w sektorze rolno-spozywczym

Struktura podmiotowa rynku shizy pokazaniu udziatu poszczegélnych
sprzedawcow w wielko$ci podazy i nabywcow w wielkosci popytu. Struktura
przedmiotowa obrazuje relacje miedzy podaza, popytem i cenami. Struktury te
cechuje inny uktad sity przetargowej, ktory determinuje charakter konkurencji.

Termin ,,konkurencja” pochodzi od facinskiego wyrazenia concurrere, ktore
oznacza biec razem. Jednak w praktyce sprowadza si¢ do wspotzawodnictwa mig-
dzy rywalami. Zagadnienie to jest fundamentalne dla teorii ekonomii, zarzadzania,
a ochrona konkurencji we wspotczesnej gospodarce jest wyzwaniem dla teorii
konkurencji. Tworcami wspotczesnej teorii konkurencji sg: E. Chamberlin iJ. Ro-
binson, ktorzy zwrocili uwage na fakt, iz w praktyce gospodarczej nigdy nie byty
spelnione warunki doskonatej konkurencji ani czystego monopolu. Rzeczywistos¢
gospodarcza znajduje si¢ pomiedzy tymi dwoma biegunami. Dylematem teorii
konkurencji jest trudnos¢ w okresleniu granicy, kiedy przedsigbiorstwo podnoszace
swa konkurencyjnosc¢ osiagga poziom sity rynkowej mogacy zagrozi¢ konkurencji.
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Sympatycy szkoly chicagowskiej podkreslali, ze to efektywnos¢ powinna
by¢ gléwnym celem polityki ochrony konkurencji. Za kluczowa uznawano kwestie
wolnego wejscia (free entry) 1 wolno$ci gospodarczej. Panstwo powinno zabiega¢
o usuniecie wszelkich przywilejéw i dba¢ o wolnos¢ wejscia na rynek i wolnosc¢
gospodarowania [Sliwinska, 2013]. Moze w tym celu doskonali¢ funkcjonowanie
instytucji panstwowych oraz ksztattowac przepisy wspierajace wolnos¢ gospodar-
cza. Instytucje moga okresla¢ parametry ksztaltujace koszty transakcyjne oraz
ksztattowa¢ nowe rozwigzania organizacyjne na rynku. Problem ten uwypukla inny
wymiar nowego instytucjonalizmu, a mianowicie rolg¢ instytucji okreslajacych re-
guly gry, w ktérych osadzone sg rynki [Menard, Valceschi, 2005].

Lancuch dostaw zywnosci jest formg dostosowan popytowo-podazowych.
Jest on formg integracji pionowej migdzy producentami a konsumentami, ktora
ksztattuje si¢ samoczynnie w celu poprawy efektywnosci poszczegdlnych podmio-
tow. Jest zarazem przejawem pewnej rownowagi rynkowej. Lancuch dostaw zyw-
nosci moze by¢ krotki i prosty dla niektorych produktow spozywczych lub bardziej
ztozony dla innych. Moze si¢ rowniez r6zni¢ w zaleznosci od potozenia geogra-
ficznego. Ta réznorodno$¢ utrudnia opracowanie uniwersalnej metody systema-
tycznego zbierania i przetwarzania danych (takze jakosciowych) w skali §wiata,
a te sg konieczne dla potrzeb skutecznego zarzadzania tancuchem dostaw zywno-
$ci. Priorytetem staje si¢ obecnie opracowanie takiego narzedzia. Powinno ono po-
zwala¢ nie tylko na samg analiz¢ cen poszczegolnych produktow zywnosciowych,
ale réwniez umozliwi¢ oszacowanie marz dla poszczegdlnych ogniw tancucha (da-
ne na temat zyskow oraz kosztow). Przede wszystkim niezbedne jest zniwelowanie
luk w bazach danych (statystyce publicznej) dotyczacych przetworstwa i sprzedazy
hurtowej, gdyz te ogniwa s najbardziej zaniedbane w zakresie gromadzenia da-
nych. Skutkowaé to moze dostosowaniem dotychczasowych metod i ich aktualiza-
cja w kontekscie nowych danych. Koniecznym wydaje si¢ okreslanie kosztow
i marz we wszystkich ogniwach fancucha i na kazdym jego etapie.

Lancuch dostaw zywnosci sktada si¢ z przedsigbiorstw, ktore dzialaja na
réznych rynkach i sprzedaja réznorodne produkty spozywcze. Poziom sity ryn-
kowej posiadanej przez te podmioty wptywa na warunki zawieranych umow
majacych swoj wydzwiek w catym tancuchu. Ponadto na funkcjonowanie tancu-
cha dostaw zywnoS$ci wplywa rowniez szereg czynnikow zewnetrznych:

e ceny zywnoSci sg bardziej wrazliwe na wzrost cen produktow rolnych
tam, gdzie udziat producenta rolnego w cenie konsumenta jest wickszy;

e im wyzszy udzial wydatkow na zywnos¢ w koszykach dobr konsump-
cyjnych gospodarstw domowych, tym wigkszy wptyw wzrost cen zywno-
$ci na poziom inflacji w gospodarce;
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e aprecjacja waluty moze ostabia¢ wzrost cen zywnosci (np. Czechy, Polska,
Rumunia i Stowacja). W nowych panstwach cztonkowskich UE istnieja
oznaki lepkoS$ci cen oraz wystepuje asymetria w przekazywaniu (transmisji)
cen producenta na ceny konsumpcyjne produktow spozywczych.

Na funkcjonowanie tancucha dostaw zywno$ci ma wptyw stopien konkuren-
cji na wszystkich jego etapach (ogniwach). Wyzszy stopien konkurencji wiagze si¢
z nizszymi marzami, wickszg wydajno$cia, a tym samym lepszymi efektami w za-
kresie innowacji i jakosci. Korzystaja na tym zaréwno producenci (pierwsze ogni-
wo tancucha), jak rowniez finalni konsumenci. Jednak wazniejsze niz pomiar kon-
kurencyjnosci jest ustalenie przyczyn potencjalnego braku konkurencyjnosci.

Za potencjalnie szkodzace rozwojowi konkurencyjnosci danego tancucha
dostaw zywnoS$ci uznano trzy rodzaje regulacji: (1) przepisy kreujace bariery
wejscia, (2) ograniczanie konkurencji cenowej oraz (3) przepisy ograniczajace
godziny otwarcia sklepow (ograniczanie handlu detalicznego). W UE obowigzu-
ja rézne regulacje ograniczajace funkcjonowanie handlu detalicznego. Przepisy
te wydaja si¢ by¢ bardziej restrykcyjne w: Austrii, Belgii, Danii, Finlandii,
Francji, Grecji, Luksemburgu, Polsce i Hiszpanii. Mogg redukowaé¢ wydajnosé
i rentowno$¢ podmiotéw zajmujacych si¢ handlem detalicznym.

W sferze organizacyjno-instytucjonalnej nalezy wigcej uwagi poswiecic¢
sprawnej koordynacji gromadzenia, przetwarzania i upowszechniania wystanda-
ryzowanych danych (w catej Unii Europejskiej) na temat wszystkich uczestni-
kow tancucha dostaw zywnosci z okreslong czestotliwoscig (w postaci szeregow
czasowych oraz danych panelowych). Obecnie najwigcej uwagi w zakresie ana-
lizy danych poswigca si¢ skrajnym ogniwom tego tancucha, tzn. pierwszemu
1 ostatniemu. Luki w tym obszarze nalezy niezwlocznie zapetni¢ badaniami.

Na zakonczenie trzeba wyraznie podkresli¢, iz zagadnienia dotyczace bez-
pieczenstwa zywnos$ci oraz spekulacji cenami zywnosci ciesza si¢ niestabngcym
zainteresowaniem  instytucji  mig¢dzynarodowych, organizacji = rzadowych
i pozarzadowych. Zardwno europejscy konsumenci zywnosci, jak rowniez produ-
cenci rolni sg zaniepokojeni grozbg zméw cenowych ze strony przetworstwa
i handlu detalicznego zywnoscia (zwlaszcza tego ostatniego). W efekcie w 2018 r.
opublikowano wniosek dotyczacy nowej dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady ,,w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w stosunkach mi¢dzy przed-
sigbiorstwami w tancuchu dostaw zywnosci” [Directive..., 2018]. Czynniki organi-
zacyjno-instytucjonalne okazaty si¢ tutaj nieodzowne. Ich rola nadal nie powinna
stabng¢. Wyzwaniem dla czynnika instytucjonalnego jest dalsze dziatanie na rzecz
powigzania konkurencji z efektywnoscia rynku.

Wyzwaniem jest dalsze przeciwdzialanie nieuczciwym praktykom, ktore
zwykle wynikajg z funkcjonujacego charakteru struktur rynkowych. Ingerencja
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w mechanizm wolnego rynku, gdy ten staje si¢ bezradny wobec praktyk mono-
polistycznych, nieustajgco budzi zainteresowanie ekonomistow. Powyzsze kom-
petencje mozna przypisa¢ do funkcji juz istniejgcych organizacji (np. Organiza-
cja Narodow Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa — FAO), gdyz
powolywanie do zycia kolejnej instytucji dedykowanej tancuchom dostaw zyw-
nosci nie znajduje finansowego uzasadnienia. Niezwykle wazna jest przy tym
odpornos¢ instytucji na oddziatywanie silnych i licznych grup lobbystow. Insty-
tucje UE nie zawsze skutecznie radza sobie z tym zjawiskiem®.

* * *

W konteks$cie rozdrobnienia sektora rolnego i ograniczonego dostepu produ-
centow rolnych do pelnych informacji na temat tendencji i prognoz rynkowych ich
sita rynkowa jako pierwszego ogniwa jest zazwyczaj najstabsza. W okresach spad-
ku cen to producenci stanowig gtdwny amortyzator dla catego tancucha.

Determinanty transmisji cen wzdluz tancucha dostaw zywnosci sformu-
towane w oparciu o teori¢ ekonomiczng to: sita rynkowa, koszty dostosowania,
zarzadzanie zapasami, polityka wsparcia cen rolnych, roznice w szokach popytu
detalicznego 1 wstrzasy podazowe na poziomie gospodarstw, asymetryczna in-
formacja o cenach. Istnieje szereg luk w danych. Czesto brakuje danych doty-
czacych czynnikéw powodujacych asymetrie cenowe. Niezbgdne sg dane doty-
czace naktadow wykorzystywanych w posrednich etapach produkcji, kosztow
transportu, kosztow marketingu itp. Analiza tych procesow moze pomoc w lep-
szym zrozumieniu ewolucji cen na réznych etapach tancuchow dostaw zywno-
$ci. Wzrost udziatu producenta rolnego w finalnej cenie Zzywnosci jest mozliwy
przy dalszym upowszechnianiu sprzedazy bezposredniej oraz wspieraniu lokal-
nych rynkéw (i produktéw regionalnych). Krotkie tancuchy dostaw sprzyjaja
wzmocnieniu zrbwnowazenia ekonomicznego i sSrodowiskowego.

Ewolucja tancucha zywnosciowego jest procesem ciagtym®, ktory w ostat-
nich latach wyraznie przyspiesza (wzrasta znaczenie ogniw posrednich w tancuchu

63 7 raportu organizacji Corporate Europe Observatory wynika, ze przedsigbiorstwa z sektora
gazowego wydaty w 2016 roku 100 mlIn euro na lobbing w instytucjach unijnych w Brukseli.
Kwota ta moze by¢ zanizona, gdyz unijny rejestr lobbystow jest nicobowigzkowy (podmioty
przekazuja do niego dane dobrowolnie). Corporate Europe Observatory (CEO) to brukselska
organizacja pozarzadowa, ktdra zajmuje si¢ ujawnianiem wptywow korporacji oraz grup lob-
bystycznych w procesie ksztattowania polityki i prawa UE. Liczba organizacji lobbingowych
w rejestrze wzrosta 35-krotnie od czasu jego powstania, a szczegolnie duze przyspieszenie
miato miejsce w ostatnich latach. Ogdlne wydatki na lobbing w 2016 siggnely 1,7 miliarda
euro. Z danych Center for Responsive Politics (amerykanskiej organizacji pozarzgdowej)
w 2016 roku w USA na lobbing wydano tacznie 3,15 miliarda dolardéw, czyli 2,7 miliarda
euro [Braumberger, 2017].

64 Jedyna rzecza stala w procesach globalizacji jest zmiana” (P. Drucker).
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zywnosciowym). Jednak rosngca koncentracja i integracja ogniw tancucha moze
prowadzi¢ do oligopolizacji i monopsonizacji, czego efektem moze by¢ rosngca
unifikacja produktow. Dominacja korporacji transnarodowych moze zagraza¢ kon-
sumentom. Antidotum na to zagrozenie jest skracanie dtugosci tancucha dostaw
zywnosci oraz promowanie produktéw lokalnych i regionalnych. Ochrona konku-
rencji wigze si¢ z ingerencja panstwa w mechanizm rynkowy, co wymaga ostroz-
nosci i rozwagi. Brak sprawnych instytucji na poziomie unijnym czy tez globalnym
pemigcych rolg kontrolng wobec tancucha moze zagrozi¢ bezpieczenstwu zywno-
sciowemu, a to moze prowadzi¢ do wzrostu protekcjonizmu panstwowego. Procesy
takie zachodza obecnie. Dowodem na to jest brak porozumienia w ramach WTO
podczas negocjacji Rundy Doha i Konferencji Ministerialnych na Bali i w Nairobi.
Kolejnym przykladem jest zawieszenie rozmow nad finalizacja umowy handlowej
USA-UE (Transatlantic Trade and Investment Partnership — TTIP).
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3. Techniczne i efektywnosciowe zrodla wzrostu
w rolnictwie

3.1. Zarysowanie problemu

W rozdziale tym, bedacym synteza badan prowadzonych w Programie
Wieloletnim w zadaniu pt. ,,Inwestycje, efektywnos¢ oraz zmiany techniczne
jako zrédta wzrostu gospodarczego w rolnictwie w perspektywie po roku 2020”
nawigzano do monografii przygotowanych w latach 2015-2018. Monografia
otwierajaca traktuje o poprawie relacji czynnikéw wytworczych (przejawiajacej
si¢ w dlugim okresie jako poprawa efektywnos$ci wytwarzania). Gtowna o$
opracowania skupia si¢ na roli czynnikoéw endogennych w ksztattowaniu efek-
tywnosci produkcji podmiotéw sektora rolnego. Analizowano wykorzystanie
czynnikéw produkeji (ziemia, praca, kapitat) lezacych u podstaw efektywnosci
produkcji u producentow rolnych i w rezultacie w rolnictwie, jako ich zbiorze.
W szczegblnoscei, jako zasobowi specyficznemu dla sektora rolnego, w rozu-
mieniu analitycznym czynnikowi uzupehiajacemu klasyczng funkcje produkeji,
uwaga poswiecona zostata czynnikowi ziemia, w powigzaniu z jego produktyw-
noscig 1 relacja do jego cen. Rozwijane ujgcie analityczne i metodyka badawcza
pozwolita na zdiagnozowanie relacji w wykorzystaniu czynnikéw produkcji
w rolnictwie. Prowadzone badania stanowity punkt wyjscia dalszych ukierun-
kowanych badan relacji czynnikow wytworczych (relacji czynnikowych) istot-
nych z punktu widzenia efektywnos$ci produkcji w sektorze rolnym, ale tez trwa-
tego wzrostu tegoz sektora.

Kolejna praca, pt. ,,Techniki wytwarzania jako endogenne uwarunkowa-
nie produkc;ji i jej zmian w rolnictwie krajow UE” to poglebione studium teore-
tyczno-empiryczne, nad zaznaczonymi w poprzednim utworze kwestiami w za-
kresie trzech omawianych czynnikéw produkcji, ale rowniez ich wzajemnych
relacji i w odniesieniu do efektu produkcyjnego (ujecie czynnikowe i produk-
tywnosciowe). Podstawg analizy w utworze sa, przyjmowane za teorig ekonomii
1 zgodnie z prowadzonym dowodem analitycznym, okre$lone zatozenia hipote-
tyczne. W monografii autorsko pokazano istote relacji czynnikow produkcji
i wyrazajacych je technik wytwarzania oraz mechanizm ich zmian. Przyjety
sposob rozumowania nawigzuje do ujecia reprezentowanego przez amerykan-
skich (Heady, Ruttan i Hayami) oraz polskich (Rajtar, Wo$ i Tomczak) teorety-
kéw ekonomiki rolnictwa. W pracy widoczne sg inklinacje do poprzedniej mo-
nografii wskazanej do oceny w ramach powigzanego tematycznie cyklu publi-
kacji. Poglebiona zostata warstwa teoretyczna — ujecie analityczne poszerzono
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o modelowy sposob rozumowania, uwzgledniono réwniez relacje czynnikowe,
bedace uzupethieniem do kwestii relacji produktywnos$ciowych zarysowanych
w poprzedzajacej monografii. Poglebiono rowniez warstweg empiryczng (jako
ilustracje do rozwoju mysli w warstwie teoretycznej), m.in. okreslono wykorzy-
stanie czynnikdw wytworczych w relacji do wielkos$ci produkcji, wyznaczono
wzajemne relacje czynnikdéw i wskazniki efektywnosci technik wytwarzania.

Egzogenne warunki wzrostu gospodarczego w rolnictwie opisano w mo-
nografii, pt. ,,Egzogenne uwarunkowania produkcji w rolnictwie — ceny czynni-
koéw produkeji 1 wybrane wskazniki makroekonomiczne”, w ktorej przedstawio-
no mechanizm dziatania rynku czynnikoéw produkcji oraz zdefiniowano relacje
cen czynnikoéw jako uwarunkowania endogennego. W utworze analizowano re-
lacje cen czynnikow produkcji oraz stosunek migdzy relacjami cenowymi czyn-
nikéw wytworczych a stosowanymi technikami produkcji. Zasygnalizowano
rowniez stosunek migdzy relacjami cenowymi a relacjami produktywnosci
czynnikéw produkcji.

Kolejny utwor, ,,Projekcje relacji czynnikowych i produktywnosciowych
w rolnictwie na przyktadzie wybranych krajow UE”, byl rozszerzeniem prowa-
dzonych analiz w osi relacji podazy — wynagrodzenia — produktywnosci czynni-
koéw wytworczych. W ramach ujecia neoklasycznego, przy utrzymaniu zasady
0golnosci w analizie oraz metodologiczng podstawe dedukcji, w utworze tym
zaprezentowano autorskie ujecie relacji czynnikéw w skali sektora. W ramach
rozwazan uwzgledniono zmiany w relacjach wielkosci produkcji oraz ksztattu-
jace je zmiany w poziomie poszczegolnych czynnikow produkeji, relacje pro-
duktywnos$ciowe, ujmujace zaangazowanie danego czynnika produkcji w relacji
do wielkosci produkceji oraz ceny (wynagrodzenia) danego czynnika, jak i rela-
cje pomiedzy czynnikami produkceji, czyli istote technik wytwarzania. Bazujac
na przyjetych zatozeniach analitycznych i ogdlnych uwarunkowaniach proceséw
gospodarowania w rolnictwie, dokonano projekcji zmian omawianych wielkosci
na najblizsze lata. Wyznaczone projekcje potwierdzity kierunki zmian przyjete
jako zatozenia w modelu analitycznym, odzwierciedlity rowniez aktualne zmia-
ny zachodzace w rolnictwie europejskim.

W ramach tego opracowania nawigzujemy do relacji czynnikowych w rol-
nictwie 1 ich zmian, ktére utozsamiamy z technikami wytwarzania. W przyjetym
rozumowaniu bierzemy pod uwage wszelkie uwarunkowania, ktore mogag wpty-
wac na relacje czynnikowe. W poprzedniej monografii przygotowanej w ramach
zadania omowiono szerzej te relacje. Po pierwsze, wplyw rynku oraz wsparcia
w ramach polityki rolnej, po drugie, zmiany ludnos$ciowe i wynikajace z tego ro-
sngce zapotrzebowanie na produkty zywnosciowe, co taczymy z odejsciem od
systemu kieratu rynkowego, po trzecie, zmiany srodowiskowe, w tym ocieplenie
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klimatu czy rosngce zapotrzebowanie na energi¢, po czwarte, kwesti¢ alokacji
1 wynagrodzenia czynnikow wytworczych (i wynikajace z tego nierownosci i po-
dziaty spoteczno-ekonomiczne), a takze nastepujacy odptyw czynnika pracy
z rolnictwa, po piate, rosngcg dostepnos¢ kapitatu jako czynnika produkcji, w kto-
rym jest ucielesniony postep technologiczny i ktory jest no$nikiem innowacji. Te
wymienione uwarunkowania, jak i pochodne wzgledem nich, np. zmienno$¢ cen
produktéw, wplywaja na relacje czynnikowe w gospodarce, w tym w sektorze
rolnym.*> W opracowaniu przyjmujemy te uwarunkowania na zasadzie ceferis
paribus, tj. stosujemy podejscie bardziej neoklasyczne, ujmujac problematyke
relacji czynnikéw produkcji w dyskursie czysto ekonomicznym. Tym relacjom
czynnikow produkcji poswiecamy gldwng czesé tego rozdziatu, odnoszac si¢ do
kwantyfikowalnych efektow podnoszonych wyzej uwarunkowan. Opieramy si¢
w tym zakresie na jasnej $ciezce zaleznosci, iz wskazane uwarunkowania deter-
minujg stopien rzadkosci poszczegoélnych czynnikow produkceji. W rezultacie na-
stepujg zmiany w wielko$ci dostepnych do zastosowania dla producentéow rol-
nych czynnikéw produkcji, co musi okreslac¢ ich kombinacje. Z tymi zmianami co
do stopnia rzadko$ci oczywiscie wigzg si¢ rowniez zmiany odnos$nie ich cen czy
oczekiwanych i faktycznych wynagrodzen tych czynnikéw produkcji. Z tym
wreszcie wigzg sie¢ zmiany co do produktywnosci czynnikow wytworczych, sa
one bowiem wymuszane zmianami wiasnie cen i stopnia rzadkosci czynnikéw
produkcji. Te tendencje co do stopnia rzadkosci, wynagrodzen i produktywnos$ci
sg oczywiscie uwarunkowaniem i zarazem wynikiem wyborow producentow rol-
nych (uwarunkowania egzo- i endogenne) co do wyboru technik produke;ji (relacji
czynnikowych).%

W poprzednich pracach, w tym neoklasycznym w swej istocie toku rozu-
mowania, prezentowaliSmy nowe ujecie relacji czynnikow z tego wynikajacych,
w skali sektora. W celu zorganizowania i doprecyzowania rozumowania bazo-
waliSmy na zatozeniach trojczynnikowej funkcji produkcji, a przyjety model
analityczny stanowi podstawe do weryfikacji empirycznej — zmiany w relacjach
wielko$ci produkcji oraz ksztaltujace je zmiany w poziomie poszczegoélnych
czynnikéw produkcji, relacji produktywno$ciowych, ujmujac zaangazowanie

55 O uwarunkowaniach tych pisaliémy szerzej w monografii A. Bezat-Jarzgbowska, W. Rem-
bisz, 2018, Projekcje relacji czynnikowych i produktywnosciowych w rolnictwie na przykia-
dzie wybranych krajéw UE, Warszawa: IERiGZ-PIB.

5 Precyzyjniej to ujmujac, wiaza sie z teoria wyboru producenta, jego rownowagi i maksyma-
lizacja jego funkcji celu. W tym wyborze producent, takze producent rolny, by maksymali-
zowaé swoja funkcje celu, dokonuje optymalnych wyborow, zestawiajac produktywnos¢ kaz-
dego z czynnikdéw produkcji, najlepiej w punkcie rownosci produktywnosci przecigtnej z pro-
duktywnoscig krancows, z wynagrodzeniem lub ceng czynnika produkcji dla danych cen
otrzymywanych (cen skupu).
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danego czynnika produkcji w danym okresie w relacji do wielkosci produkcji
oraz ceny czy wynagrodzenia danego czynnika dla rolnictwa wybranych krajow
UE, relacje pomigdzy czynnikami produkcji, czyli istot¢ technik wytwarzania
(dla Unii Europejskiej i wybranych krajéw UE). W rozumowaniu analitycznym
1 analizie empirycznej nie wychodziliSmy poza wyprowadzone formuty.

3.2. Sciezki wzrostu gospodarczego w rolnictwie

Jak wskazano w poprzedniej monografii [Bezat-Jarzgbowska, Rembisz,
2018], w wymiarze $cisle ekonomicznym sprawno$¢ mechanizmu rynkowego od-
nosi si¢ przede wszystkim do dwu fundamentalnych kwestii ekonomii, tj. alokacji
i podziatu. W ramach problemu alokacji analizowane jest, do jakiej produkcji
i w jakiej wielkosci alokowane sg podstawowe czynniki produkcji. Chodzi takze
o to, jak efektywnie sg wykorzystane te czynniki w danych alokacjach, czyli jaka
jest ich produktywnos¢. To w istocie najwazniejsza przestanka w alokacji 1 ma
najwigksze znaczenie w dalszych rozwazaniach. W ramach problemu podziatu
rozwaza si¢, jak te czynniki produkcji w ré6znych zastosowaniach sa wynagradzane,
co przektada si¢ przede wszystkim na relacje miedzy wynagrodzeniami pracujg-
cych (gtownie konsumentow) i zyskami wiascicieli czynnikow produkcji, wiasci-
cielami przedsigbiorstw. W tym kontekscie tez jest kwestia relacji miedzy zyskami
a ptacami, w rolnictwie dochodzi takze renta. To ma wymiar nie tylko ekonomicz-
ny, ale tez i polityczno-spoteczny. Kwestia sprawiedliwosci byla jednakze istotna
takze w tym nurcie ekonomii, wskazywat na to juz Smith, uznajac to za istotng
podstawe spoteczenstwa i panstwa. W tym nurcie ekonomii wskazuje si¢, iz spra-
wiedliwy podzial ma miejsce, jesli wynagrodzenia czynnikow zaleza od ich pro-
duktywnosci i wkladu w tworzenie wartoéci uzytkowych (produktow).”” Alokacja
1 podzial uwarunkowane sa, odpowiednio, ostatecznym ksztaltowaniem si¢ relacji
czynnikéw produkcji w rolnictwie oraz relacji ich wynagrodzen. Podstawa tego jest
substytucja migdzy czynnikami produkcji wynikajaca z poréwnania produktywno-
$ci tych czynnikéw wzgledem ich wynagrodzen (cen).

W odniesieniu do kwestii alokacji wskazujemy na rézne mozliwosci do-
konywania si¢ postepu technicznego, wynikajace z réznych produktywnosci
czynnikow i roznych ich relacji wzgledem siebie. Wskazujemy za ujgciami pro-
ponowanymi przez Hicksa, Harroda i Solowa na trzy sposoby dokonywania si¢
postepu lezacych u podstawy wzrostu gospodarczego. Jako Ze postep techniczny
odgrywa kluczowg role we wplywie na tempo wzrostu gospodarczego. Efektem
postepu jest zmiana techniczna, ktora powoduje zwigkszenie wydajnosci na jed-
nostke zaangazowanego czynnika produkcji. Zatem zmiana techniczna w kon-

57 Tak to widziat np. amerykanski ekonomista Clark.
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tekécie rozwoju gospodarczego musi skutkowac¢ wigksza produkcja przy tych
samych zasobach lub takiej samej produkcji. Moze to nastgpi¢ po zmianie do-
wolnego czynnika produkcji, a wigc wynika¢ ze zmiany rodzaju kapitatu fizycz-
nego, jakos$ci pracy, a nawet organizacji tych zasobow.

Natura postepu technicznego jest najwazniejszym wyznacznikiem produk-
tywnosci poszczegélnych czynnikow. Dlatego model zmian technicznych opiera
si¢ o zalozenia dotyczace charakteru tych zmian. Rozbiezne podejscie w tym za-
kresie mieli Harrod (model Harroda—Dommara, w ktorym narzucono state wspot-
czynniki produkcji) oraz Kaldor, Solow i inni, ktorzy probowali wykazaé role
zmian technologicznych we wzroscie gospodarki. W opracowaniu odchodzimy od
ujecia proponowanego przez Harroda, albowiem zaktadamy wystepowanie zmian
technicznych i uwzgledniamy ich role we wzroscie gospodarczym.

W literaturze podaje si¢, ze zmiana techniczna jest neutralna, jesli nie jest ani
oszczednoscia kapitalu, ani oszczgdno$cig pracy, tj. charakteryzuje ja neutralny
skutek w tym sensie, ze zaden z dwoch czynnikow nie staje si¢ mniej lub bardziej
wazny w ujeciu krafncowym. Istnieja dwie definicje neutralnosci, pierwsza wedhug
Hicksa, a druga — Harroda. Wedhlug Hicksa neutralno$¢ to ,.koncepcja, ktora obej-
muje krancowa produktywno$¢ pracy i kapitatu w tej samej proporcji”. Zatem
zmiana techniczna jest neutralna, jezeli stosunek krancowej produktywnosci kapi-
tatu do krancowej produktywnosci pracy pozostaje niezmieniony przy statym sto-
sunku kapitatu do pracy.

Rysunek 3.1. Neutralna zmiana techniczna (neutralno$¢ wg Hicksa)

»
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Zrédlo: Ruttan V.W., 2001, Technology. Growth and Development. An induced innovation
perspective, Oxford University Press, New York, s. 55.
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Przy danych cenach czynnikow wytworczych relacja K/L pozostaje bez
zmian. Przy neutralnej zmianie technicznej rowniez krancowa stopa substytucji
migdzy czynnikami produkcji pozostaje niezmieniona. Dodatkowo przy nie-
zmienionych cenach réwniez bez zmian pozostajg udzialy czynnikow produkcji.

Na podstawie definicji neutralnos$ci Hicksa mozemy zdefiniowa¢ zmiany
techniczne dotyczace oszcz¢dno$ci pracy i kapitalu. Zmiana techniczna jest
okreslana jako oszczednos¢ pracy, jezeli podnosi krancowa produktywnos¢ ka-
pitalu w porownaniu do produktywnosci pracy przy statym stosunku kapitatu do
pracy. W opracowaniu nazwali$my to zmiang pracooszczedna (rysunek 3.2).

Rysunek 3.2. Pracooszczedna zmiana techniczna (neutralno$¢ wg Harroda)
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Zrédio: Ruttan V.W., 2001, Technology. Growth and Development. An induced innovation
perspective, Oxford University Press, New York, s. 55.

Zmiang t¢ zapisujemy wzorem:

ay dYT . kranowa produktywnos$¢ kapita}uT
ak’ar "

kranowa produktywnosc¢ pracy

Jest ona mozliwa, gdy postep techniczny powoduje wzrost produktywno-
sci czynnika kapitalu proporcjonalnie wickszy niz czynnika pracy, tzn. dany po-
ziom produkcji jest osiagany przy nizszym poziomie naktadow czynnika pracy
relatywnie do czynnika kapitatu.
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Zmiana techniczna jest okreslana jako oszczgdnos¢ kapitatu, jezeli podno-
si krancowg produktywno$¢ pracy w porownaniu do produktywnosci kapitatu
przy statym stosunku kapitatu do pracy. W opracowaniu nazwaliSmy to zmiang
kapitatooszczedng (rysunek 3.3). Dany poziom produkcji osiggany jest przy niz-
szym poziomie kapitatu relatywnie do nakladow czynnika pracy.

Rysunek 3.3. Kapitalooszczedna zmiana techniczna
(neutralnos$¢ wg Solowa)
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Zrédlo: Ruttan V.W., 2001, Technology. Growth and Development. An induced innovation
perspective, Oxford University Press, New York, s. 56.

Ten rodzaj zmiany technicznej jest oszczgdno$cig kapitatu, tzn. mozliwe
bytoby uzyskanie okreslonego poziomu produkcji przy mniejszym kapitale
w stosunku do pracy niz przed wystapieniem zmian technicznych.

dy le . kranowa produktywnosc¢ kapita{ui
ak’aL "

kranowa produktywnos¢ pracy

Doktadny sposoéb zmiany wzglednych i bezwzglednych naktadow pracy
1 kapitalu w wyniku zmian technicznych bedzie zaleze¢ od elastycznos$ci substytucji
czynnikoéw produkeji i elastycznosci popytu na produkty. Bedzie to zatem zaleze¢ od
elastycznosci substytucji kapitatu i pracy w gospodarce, poniewaz pomoga one usta-
li¢, jaki wptyw zmiana techniczna ma na ceny tych dwoch czynnikéw. Bedzie to za-
leze¢ rowniez od elastycznosci popytu na produkty réznych gatezi gospodarki.
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3.3. Relacje czynnikéw produkeji w rolnictwie

W kontekscie przedstawionym powyzej analizujemy kolejno trzy czynniki
produkcji, tj. ziemig, prace i kapitat. Odwotujemy si¢ w tym zakresie do rozwa-
zan prowadzonych we weczesniejszych monografiach [Bezat-Jarzgbowska,
Rembisz, 2018]. Rozumowanie prowadzimy na podstawie znanych teorii rozwo-
ju gospodarczego i obecnych trendow i zjawisk. Przy danych uwarunkowaniach
ksztattowanie si¢ wykorzystania poszczegdlnych czynnikow produkeji
w rolnictwie mozna zilustrowa¢ w ponizszym uogo6lniajacym zapisie:

Ll ... ,KT..,Z1

gdzie:

L — czynnik pracy jako jednostki petnozatrudnione z uwzglgdnieniem jakosci,
czyli wyksztalcenia doSwiadczenia itp.;

K — warto$¢ zainwestowanego kapitatu rzeczowego w sensie maszyn, urzadzen,
budynkow gospodarczych, kapitatu cyfrowego i normatywnych nakladow
materiatowych;

Z — czynnik ziemia jako zasob uzytkow rolnych z ich dang charakterystyka ja-
kosciowa.

Wykorzystanie czynnika ziemia w rolnictwie odnosi si¢ w duzej mierze
do nasilenia zjawiska alternatywnego jego wykorzystania poza sektorem rolnym
(kreowanie konkurencyjnego popytu). Zatem w rolnictwie w zastosowaniu do
produkcji rolniczej czynnika ziemia jest 1 bedzie coraz mniej. Ten konkurencyj-
ny popyt nie jest oczywiscie bez wptywu na ceng tego czynnika. W rezultacie
wplyw na cen¢ czynnika ziemia ma zaréwno popyt z tytulu alternatywnego za-
stosowania, jak i popyt na ten czynnik, ktory pozostaje do zastosowania w rol-
nictwie.”® W tym procesie wyboru waznym elementem jest dostosowanie za-
trudnienia czynnika produkcji do jego ceny jako uwarunkowania egzogennego,
biorac pod uwage mozliwos¢ jej pokrycia czy sfinansowania przez produktyw-
nos¢ dla danych cen produktow. Zaleznosci te opisujemy analitycznie jako:

Cz=>pPz =Dz

Ay -py
AZ,

e ¢y

58 Przy tym tu dodatkowo tez wystepuja funkcje rekreacyjno-srodowiskowe rolnictwa i wsi,
co zmniejsza podaz czynnika ziemia do produkcyjnego wykorzystania.
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gdzie:
YDy

~ =Pz - przecigtna przychodowos$¢ (produktywnos¢ w ujeciu wartoscio-
t
wym dla danych cen produktéw) czynnika ziemia;
Y, Dy — odpowiednio — produkcja i ceny produktow rolnych;
Az-zpy = p°, — krancowa produktywno$¢ czynnika ziemia;
t

pozostate oznaczenia — jak wyzej.

Cena czynnika zmienia (indukowana z produktywnos$ci czynnika) bedaca
w silnym zwigzku z alternatywnymi jego zastosowaniami bedzie wazng deter-
minantg zwigkszania produkcji rolnej, a przez to rozwoju rolnictwa.

W podobnym dyskursie mozna odnie$¢ si¢ do czynnika pracy. Przyjmu-
jemy tu zalozenie, ze tego czynnika produkcji bedzie ubywaé w zatrudnieniu
w produkc;ji rolniczej, a tym samym bedzie go coraz mniej w relacji do pozosta-
tych czynnikéw produkcji. W zwiazku z tym musi rosngé jego cena czy wyni-
kowe wynagrodzenie. Drugim uwarunkowaniem ksztaltowania si¢ poziomu ce-
ny jest oczywiscie popyt na jego pozarolnicze zatrudnienie, gldownie w szeroko
pojmowanych ustugach. To ma wplyw na staty wzrost wynagrodzenia czynnika
pracy, co tez jest celem samym w sobie procesow wzrostowych. Z perspektywy
analizy relacji czynnikowych w rolnictwie ten egzogeniczny wzrost cen (wyna-
grodzenia) czynnika pracy indukuje potrzebe jego zwigkszonego zaangazowania
w rolnictwie.”” W ramach danych uwarunkowan rynkowych i okreslonej polity-
ki rolnej (r6zne formy wsparcia producentdw rolnych) zachodzi wzajemnie
odziatywanie ceny (i w efekcie wynagrodzenia) oraz wydajnosci czynnika pra-
cy. Ujmujemy to w ponizszych wzorach:

(453 :WL zW\L

% Kwestia istotna jest okreslenie zrodel wzrostu wynagrodzenia zaangazowania tego czynni-
ka produkcji. Albowiem zrodlem tego wzrostu moze by¢ poprawa wydajnosci pracy, a wigc
procesy zwickszania efektywnosci czynnika w zastosowaniu w rolnictwie, lub wynika¢ on
moze ze zwigkszonych transferow finansowych w ramach wsparcia uzyskiwanego przez pro-
ducentow rolnych z WPR.
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gdzie:
Y'Py

o =w - przecigtna przychodowos¢ (produktywnos¢ w ujeciu wartoscio-
t
wym dla danych cen produktéw) czynnika pracy;
Y, Dy — odpowiednio — produkcja i ceny produktow;
AZ'LP}' = w’"; — krancowa produktywno$¢ czynnika pracy;
t

pozostate oznaczenia — jak wyzej.

Te dwie zmienne, tj. cena czynnika pracy i jego wydajnos$¢ (przychodo-
wos¢), sa kluczowymi w analizie odnosnie relacji czynnikowych w sektorze rol-
nictwa obecnie i w przysziosci.

Podobnie dos¢ przewidywalne sg tendencje co do zmian w zastosowaniu
czynnika kapitatu™ wynikajace ze stopnia jego rzadkosci, ceny (wynagrodzenia,
zwrotu) i produktywnosci. Sg to relacje 1 zaleznosci dos¢ dobrze rozpoznane
w modelach wzrostu. Tu w naszym ujeciu przyjmujemy, ze czynnik kapitatu ma
funkcje substytucyjne wzgledem ubytku pozostatych wymienionych powyzej
czynnikéw produkeji.”! Dlatego tez przy zatozonym spadku zaangazowania czyn-
nika pracy i1 czynnika ziemia w rolnictwie oczywista konsekwencja bedzie zwigk-
szenie si¢ zaangazowania czynnika kapitatu. Obcigzenie funkcjami substytucyjny-
mi czynnika kapitalu w odniesieniu do wzglednego 1 bezwzglednego zmniejszania
si¢ efektu produkcyjnego z tytutu ubytku tych dwoch pozostalych czynnikéw to
specyfika ekonomiki rolnictwa. Ma ty niewatpliwy wpltyw na produktywno$¢ tego
czynnika w zastosowaniu w produkcji rolnej. Specyfika ekonomiki rolnictwa jest
to, ze produktywno$¢ czynnika kapitatlu wynika glownie z produktywnosci czynni-
ka ziemia i w ewentualno$ci wystepowania tu malejacych efektow skali. To jedy-
nie sygnalizujemy, sg to bowiem oddzielne kwestie badawcze.

W aspekcie stopnia rzadkosci czynnik kapitatowy jest coraz bardziej do-
stepny (zarowno w sensie wielkosci, jak i jego ceny), co jest efektem rozwoju
gospodarczego i ogdlnego postepu technicznego z tym zwigzanego, w tym no-
woczesnosci 1 efektywnos$ci producentow czynnika kapitalu rzeczowego dla
rolnictwa. Niemniej miarg wynagrodzenia tego czynnika (inaczej zwrotu

70 Okreslenie kapitatu w ekonomii ma kilka znaczen. Nie wchodzac w glebsze rozwazania,
okreslenie to odnosi si¢ do bogactwa (nieruchomosci, ztoto, akcje itp.), do srodkow pienig¢z-
nych, inwestycyjnych (akcje, udzialy, zakup $rodkoéw produkcji jako czynnikéw produkcji)
oraz do pojecia czynnik produkcji (Srodek niezbedny w procesie wytwarzania przybierajacy
posta¢ maszyn, urzadzen, budynkow itp.), por. R.W. Solow; Th. Piketty, 2015, Putting Dis-
tribution Back at the Center of Economics: Reflections on Capital in the Twenty-First Centu-
ry, Journal of Economic Perspectives, 29 (1), s. 69.

! Na ten temat szerzej odnosimy si¢ w rozdziale 1.3.
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z inwestycji w ten czynnik) jest, obok jego ceny, stopa procentowa. Jest ona tu
normg jego efektywno$ci wykorzystania, czyli jego produktywnosci. Obser-
wowane w rolnictwie prawidlowosci wykorzystania czynnika kapitatu to coraz
wigksza jego podaz dla rolnictwa i relatywnie coraz nizsza jego cena, a przy
tym umiarkowany wzrost produktywnosci wynikajacy z duzego obcigzenia
funkcjami substytucyjnymi.

W ramach tych uwarunkowan producent rolny dokonuje wyboru co do
zaangazowania czynnika kapitatu w relacji do pozostatych czynnikow produkcji
(maksymalizujac swoja funkcje celu). Wedhlug zalozen wyboru producenta cena
(wynagrodzenie) czynnika musi mie¢ wplyw na jego stopien wykorzystania,
czyli mie¢ wptyw na jego produktywnos¢. Produktywnos¢ jest przy danych ce-
nach produktow podstawowym zrodlem wynagrodzenia czynnika kapitatu. Uj-
mujemy to w zapisie:

Ay - py
AK,

& ok

Sumujac powyzsze, mozna zatozy¢, iz zmiany relacji czynnikéw pro-
dukcji odbywajg si¢ pod wptywem, ubytku czynnika ziemia i czynnika pracy
oraz przyrostu czynnika kapitatu, stad wystepuja zmiany ich wzajemnych rela-
cji (w sennie wzglednym i bezwzglednym). Ponadto sprzezone sa z tym takze
wzajemne zmiany relacji ich cen i wynagrodzen. Cena i wynagrodzenie czyn-
nika pracy rosnie, cena czynnika ziemia ros$nie w stalym tempie, tak samo
zwicksza si¢ wynagrodzenie tego czynnika. Cena czynnika kapitatlu maleje,
a stabilizuje si¢ jego wynagrodzenie.

Podstawa i zarazem wynikiem tych relacji jest staly wzrost wydajnosci
czynnika pracy, wzrost produktywnos$ci czynnika ziemia (kluczowy warunek
ograniczajacy) oraz wzrost produktywnosci czynnika kapitatu — wzrost mniej-
szy, bowiem obcigzony funkcjami nie tylko wzrostowymi, ale tez i substytucyj-
nymi wzgledem ubytku dwu pozostatych czynnikow. Zatozenia odno$nie ksztal-
towania si¢ relacji czynnikow produkeji w rolnictwie, bedacych podstawa okre-
slenia rodzaju i sity wzrostu gospodarczego, weryfikujemy w podrozdziale em-
pirycznym, w ktorym dokonujemy nie tylko weryfikacji stanu obecnego, ale
rowniez prezentujemy prognozy na najblizsze lata.
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3.4. Weryfikacja empiryczna — czynniki produkcji,
ich produktywnos$¢ oraz relacje produktywnosciowe

W tym podrozdziale znaczenie ma zaangazowanie czynnikow produkcji
w stosunku do wielko$ci produkcji i wynikajace stad wspotczynniki wydajnosci
czynnika pracy’>, wspotezynniki produktywnosci czynnika kapitatu” i wspét-
czynniki produktywno$ci czynnika ziemia”. Zakladamy, jak wskazalismy
w poprzedniej czgdci opracowania, ze z produktywnosci czynnikow wytwor-
czych wynikajg ich wynagrodzenia. Innymi stowy produktywnos¢ to zrédto tego
wynagrodzenia. Oczywiscie na produktywnos$¢ wpltyw ma tez podaz czynnika
w tym sensie, iz stopien rzadkosci czynnika (wielkos¢ jego podazy) przesadza
niejako o stopniu jego wykorzystania, czyli de facto jego produktywnosci. Zale-
zy to przede wszystkim od producenta rolnego, w tym glownie od absorpcji
przez producenta uciele$nionego i nieucielesnionego postgpu technicznego,
technologicznego i mozliwosci wynikajacych z rozwoju gospodarczego.

W dalszej czgéci analizujemy produktywno$¢ czynnikéw produkcji za
pomocg wizualizacji empirycznej. Wspolna cecha powyzszych wspotczynnikow
jest ich endogenny charakter oraz fakt, iz decyduja o tym, co obserwowane jest
na powierzchni zjawisk ekonomicznych w rolnictwie.

3.4.1. Czynnik pracy

W tle rozwazan nad wydajnoscig czynnika pracy sg tu zatozenia co wiel-
kosci parytetowych, tj. relacji wydajnosci czynnika pracy w rolnictwie do tej
w pozostalych sektorach. W krajach starej UE te relacje sa blizsze 100% (lub
jednosci) w porownaniu do nowych krajow, w tym w Polsce, gdzie wskaznik ten
wynosi nieco ponizej 50% [Rembisz, 2016]”°. Niemniej, zgodnie z zatozeniami
analitycznymi opracowanymi w ramach poprzedniej monografii [Bezat-
-Jarzebowska, Rembisz, 2018], wzrost wydajnosci czynnika pracy winien kom-
pensowac skutki jego ubytku.

™ Wydajno$¢ czynnika pracy (wy) okreslana jako iloraz wielkosci produkcji w min euro
i naktadow czynnika pracy w tys. AWU (%: .

73 Produktywno$¢ czynnika kapitatu (py) okreslang jako iloraz wielkosci produkeji w min euro
i naktadéw czynnika kapitatu w mln euro (z—i).

™ Produktywno$¢ czynnika ziemia (p,) okreslang jako iloraz wielkosci produkcji w mln euro
i naktadow czynnika ziemia w tys. ha (?—i).
> W. Rembisz, 2016, Relacje wynagrodzenia..., op. cit. s. 41-57.
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Rysunek 3.4. Projekcje wydajnoSci czynnika pracy na lata 2019-2023
dla wybranych krajow Unii Europejskiej
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Werytikacji tego zatozenia dokonujemy w oparciu o ekstrapolacje modeli
trendu’® na najblizsze okresy (lata). Przyjete i ilustrowane na rysunku 3.4 pro-
jekcje odnosnie wydajnosci czynnika pracy wydajg si¢ by¢ realne i trudno z ni-
mi dyskutowaé, co tez wynika z ich zachowawczosci, poniewaz podstawg bylto
zatozenie o pewnej inercji procesow (co wynika rowniez z przyjetego sposobu
predykcji z modeli trendu).

Dodatkowo potwierdziliSmy, iz wynagrodzenie czynnika pracy wzrasta.
Wynika to z tego, ze ubywa czynnika pracy zaangazowanego w rolnictwie ze
wzgledu na odplyw zasobow ludzkich do innych sektorow gospodarki. Zatozono
pewng inercje procesow, ktore sg w podstawie okreslone przez takie uwarunko-
wanie, jak np. dana relacja (dys)parytetowa dochodow w rolnictwie do pozosta-
lych sektoroéw i catej gospodarki.

3.4.2. Czynnik kapitalu

W nawiazaniu do logiki rozwazan dotyczacych zaangazowania czynnika
kapitalu w rolnictwie odniesiemy si¢ teraz do wskaznika okreslajacego jego
produktywno$é. W celu weryfikacji zalozen o rosnacym, a przynajmniej niema-
lejacym, trendzie poziomu produktywnos$ci czynnika kapitatu dokonali§my sza-
cowania parametrow model trendu (tendencji rozwojowej) o postaci liniowej,
wyktadniczej i logarytmicznej’’. Ze wzgledu na nieuzyskanie wspotczynnika
determinacji na wymaganym poziomie dla wigkszosci analizowanych krajow
ocena oszacowan parametrow jest mozliwa jedynie dla Wielkiej Brytanii i Li-
twy. Na podstawie uzyskanych oszacowan stwierdzamy, ze poziom produktyw-
nosci czynnika kapitatu bedzie si¢ utrzymywat na statym poziomie. Nie po-
twierdza to do konca naszych zatozen dotyczacych zmian tego wspotczynnika.

76 Szacowaliémy parametry modeli trendu o postaci: liniowej, wyktadniczej i logarytmiczne;:
L=BotPitte:
t
Yo _ ﬁ()eﬁlt' &
L¢
TE=potfiln(tyre

Wyboru jednej z nich dokonaliémy wedlug zastosowanego kryterium: warto$ci wspotczynni-
ka determinacji oraz poziomu istotnosci oszacowanych parametrow.

77 Szacowalismy parametry modeli trendu o postaci: liniowej, wyktadniczej i logarytmiczne;j:
X =Byt tter
g |
2t — plt.
P Loel t-g
Y
K_i =BotBiln(t)te:

Wyboru jednej z nich dokonalismy wedlug kryteriow jak w przypadku pozostatych funkcji
trendu (wczesniejsze podpunkty).
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Niemniej jednak wskazujemy w tym punkcie, iz warto$¢ wspotczynnika produk-
tywnosci kapitatu pokazuje iloczyn wartosci produkcji rolniczej 1 zaangazowa-
nia czynnika kapitatu, nie informuje natomiast o tendencjach rozwojowych tych
zmiennych branych z osobna.

Rysunek 3.5. Projekcje produktywnosci czynnika kapitalu
na lata 2019-2023 dla wybranych krajéw Unii Europejskiej
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Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Projekcje obrazujace poziom produktywnosci kapitatu w najblizszych la-
tach przedstawili$my na rysunku 3.5. Jak zaznaczali$my, jedynie dla Wielkiej
Brytanii i Litwy uzyskano wymagany poziom wspotczynnika determinacji, dla
pozostatych krajow bylo to ponizej 0,4 (dla wszystkich postaci funkcyjnych).
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Niemniej jednak wizualizacj¢ projekcji na najblizsze lata (pogladowo) pokazano
dla wszystkich analizowanych krajow. Odnoszac si¢ do uzyskanych wartosci
oszacowan parametréw modeli trendu oraz wizualizacji projekcji, mozemy
stwierdzi¢, iz w najblizszych latach relacja wielko$ci produkcji do zaangazowa-
nia czynnika kapitalu w rolnictwie bedzie si¢ utrzymywata na relatywnie statym
poziomie. Potwierdza to wzgledng racjonalnos¢ dotyczacg zaangazowania czyn-
nika kapitatu w rolnictwie.

Ze wzgledu na brak dostatecznie dlugich szeregdw czasowych dotycza-
cych wynagrodzenia czynnika kapitalu nie dokonaliSmy projekcji na najblizsze
lata. Niemniej zakladamy wystepowanie tendencji spadkowej, co determinowa-
ne jest dostepnoscia kapitatu w gospodarce, w tym sektorze rolnym.

3.4.3. Czynnik ziemia

Jak wskazuja oszacowania parametréow modeli trendu’” objasniajacego
zmiany poziomu produktywnos$ci czynnika ziemia, we wszystkich analizowa-
nych krajach corocznie zwigksza si¢ poziom tego wskaznika. Jednakze nalezy
zauwazy¢, iz sg to zmiany nieznaczne, na poziomie ok. 0,02-0,04. Wyjatkiem
jest Holandia, gdzie corocznie obserwujemy zmiany na poziomie $rednio 0,31.

Przedstawione projekcje (rysunek 3.6) potwierdzaja kontynuacje trendu
wzrostowego, oczywiscie zréznicowanego pod wzgledem poziomu w zaleznosci
od analizowanego kraju. Dalszy znaczacy wzrost produktywnosci czynnika
ziemia oczekiwany jest w Holandii. W pozostatych krajach zmiany produktyw-
nos$ci analizowanego czynnika beda si¢ charakteryzowaty nizsza dynamika.

¥ Szacowalismy parametry modeli trendu o postaci: liniowej, wyktadniczej i logarytmicznej:
=BotPitte:
t
Yt 1
Yt g eBlt.
Z Loel t-g
7 BotBin(tyre

Wyboru jednej z nich dokonalismy wedlug zastosowanego kryterium: wartosci wspotczynni-
ka determinacji oraz poziomu istotnosci oszacowanych parametrow.
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Rysunek 3.6. Projekcje produktywnosci czynnika ziemia na lata 2019-2023
dla wybranych krajow Unii Europejskiej
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

3.4.4. Relacje techniczne

Omawiane powyzej relacje czynnikowe i ich projekcje nalezy traktowac ja-
ko wyjasnienie czy uwarunkowanie relacji produktywnosci czynnikow, o ktorych
pisalismy w poprzednich czgsciach. Produktywnos$¢ kazdego czynnika produkcji
nie jest samoistna, a wynika z odpowiednich relacji w stosunku do jego pozosta-
tych czynnikéw. To sg te relacje czynnikowe lub relacje techniczne. Nazywane sg
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one tez technikami wytwarzania”. To one wzajemnie decyduja o intensywnosci
wykorzystania czynnika badanego 1 w rezultacie o jego produktywnosci. Oczywi-
scie uwzglednia to, na zasadzie ceferis paribus, niematerialne i niemierzalne (mie-
rzalne na zasadzie resztowej) zrodia tej produktywnosci, jak np. postep organiza-
cyjny, biologiczny, polityczny, nastroje itp.** Podstawa teoretyczno-metodyczng do
takiego ujecia jest konstrukcja trojczynnikowej funkcji produkcji oraz bardziej
jeszcze bezposrednio koncepcja trdjkata Harlemana—Stammera.

W tym podrozdziale zajmujemy si¢ rowniez relacjami miedzy czynnikami
wytworczymi. Relacje te charakteryzuja techniki wytwarzania w rolnictwie ro-
zumianym jako zbiér producentdow. Sg one materialnymi zrédtami produktyw-
nosci czynnikow produkcji oraz podstawag efektywnosci produkceji w sensie 7o-
tal Factor Productivity (TFP). Wyr6zniamy nastgpujace kluczowe dla efektyw-
nosci produkcji w rolnictwie relacje czynnikowe (techniczne):

K Z K
L'L'Z

Relacja K/L obrazuje uzbrojenie czynnika pracy w czynnik kapitatu, okre-
§lane tez jako techniczne uzbrojenie pracy®'. To ilustruje stopien nowoczesnosci
(jesli w czynniku kapitatu jest ucielesniona coraz nowoczesniejsza technologia
w miar¢ uptywu czasu) technik wytwarzania (w tym mechanizacji i automatyza-
cji). Ta wielko$¢ (ten iloraz) w zasadzie determinuje poziom wydajnosci czyn-
nika pracy, ale tez i posrednio produktywnos$¢ czynnika kapitatu. W czesci teo-
retycznej na bazie prowadzonego rozumowania analitycznego zaznaczylismy
oczekiwania, co do wzrostu relacji technicznego uzbrojenia pracy. Spodziewali-
smy si¢ zwiekszenia zatrudnienia czynnika kapitalu w rolnictwie oraz zaktadali-
smy zwickszanie si¢ omawianej relacji, tj. technicznego uzbrojenia pracy. Jak
zweryfikowano w poprzednich monografiach, w rolnictwie w krajach Unii Euro-
pejskiej nastgpuje poprawa relacji czynnika kapitatu do czynnika pracy, tj. po-
prawia si¢ uzbrojenie czynnika pracy w czynnik kapitatu.

Dla wszystkich analizowanych krajoéw szacowano parametry modeli tren-
du obrazujacych zmiany pierwszej analizowanej zaleznosci, tj. wspotczynnika
(K/L) — uzbrojenia czynnika pracy w czynnik kapitatu, o trzech postaciach funk-
cyjnych: liniowej, wyktadniczej i logarytmicznej, zapisane jako (odpowiednio):

7 Najbardziej ogolnie i ponadczasowo jest to ujete w: F. Tomczak, J. Rajtar, 1973, Ekonomi-
ka Rolnictwa. Zarys Teorii, rozdzial IV. Techniki Wytwarzania, Wyd. II, SGPiS Warszawa.

%0 Efekty postepu technologicznego ujawniaja sie, gdy réznica miedzy produktywnoscia
czynnika a materialnymi Zrodtami ja okreslajacymi zwigksza sie.

81 Uzbrojenie czynnika pracy w czynnik kapitatu (g) w tys. euro na 1 AWU zatrudnionego, co
wyznaczamy jako iloraz czynnika kapitalu wyrazony w mln euro przez czynnik pracy wyra-
zony w tys. AWU.
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K/L=f+ t+e.
K/L=err e,
K/LA=B+BIn(t)+e.

Wyboru jednej z nich dokonalismy wedlug zastosowanego kryterium:
wartosci wspotczynnika determinacji oraz poziomu istotnosci oszacowanych
parametrow. Projekcje przedstawiliémy na rysunkach, uwzgledniajac odpowied-
nio wartos$ci btedu.

Rysunek 3.7. Projekcje odnos$nie uzbrojenia czynnika pracy w czynnik
kapitalu (K/L) na lata 2019-2023 dla wybranych krajow Unii Europejskiej

Polska Niemcy
16 180
14 + 160
12 n 140
e 20 4 M
10 - 120
100 +
84
80 +
6
0 |
4 0
2 20 1
0 -+ iy 2 T T 0
& L FO LI OO LD E I D > 5 S R
N & & ORI R O W W R I R G o
A F ST S S s B AR R R R R
Francja Wielka Brytania
120
100 ~+
80
0 |
w01
40
N
20 20 |
0+ 0
& Q& DD D> E LD DD D & QO VDO H LA DD D
B I I A A P M S AN S F OSSP S S P S S
Litwa Holandia
30 250
2
25 200
20
150 +
15
100 +
10
5 50 f
0 0! .
& I FPDI LT DL DD D D & & & I T T B P B s o
£ ' S A o o Y a8 v
PP FT TSSO S S S P s R AR R R

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Zmiany strukturalne, a w szczego6lnosci stopien koncentracji, co wida¢ na
powierzchni zjawisk jako strukture agrarng, ilustruje relacja: (Z/L), tj. relacja czyn-
nika ziemia do czynnika pracy®. To za$ jak wiadomo jest cecha specyficzng rolnic-
twa, jesli chodzi o uwarunkowania ksztattujace wydajnos¢ czynnika pracy oraz
wszelkie aspekty spoleczno-kulturowo-polityczne. Wskaznik ten jest podstawa, na
ktorej buduje sie wydajnos¢ tego czynnika w rolnictwie przy wzroscie uzbrojenia
technicznego pracy. Przyjelismy w tym zakresie zalozenie o pozytywnych zmia-
nach co do ksztaltowania si¢ relacji czynnika ziemia do czynnika pracy. Zalozenie
to zostato zweryfikowane pozytywnie. Moze to by¢ wyrazem tego, iz mechanizm
regulacyjny rynku dziala i by¢ moze wspierany jest przez mechanizm polityki rol-
nej, cho¢ najczgséciej sie przyjmuje, ze jest odwrotnie, tj. polityka rolna poprzez
wsparcie i transfery nieco hamuje przemiany strukturalne™.

Oczywiste wydajg si¢ by¢ projekcje odnosnie wskaznika (Z/L), ktory nalezy
faczy¢ z wydajnoscig czynnika pracy i w rezultacie z dochodami w rolnictwie.
W celu weryfikacji przyjetych zatozen dla wszystkich analizowanych krajow sza-
cowano parametry modeli trendu obrazujacych zmiany wspolczynnika (Z/L) —
uzbrojenia czynnika pracy w czynnik kapitatu, o trzech postaciach funkcyjnych:
liniowej, wykladniczej i logarytmicznej, zapisane jako (odpowiednio):

Z/Lf:ﬁ0+ﬁ|t+gt
Z/Lf:Boeﬁlt'gt
Z/L=L ot In(t) e,

Wyboru jednej z nich dokonalismy wedlug zastosowanego kryterium:
wartosci wspotczynnika determinacji oraz poziomu istotnosci oszacowanych
parametrow. Projekcje przedstawiliSmy na rysunkach, uwzgledniajac odpowied-
nio wartos$ci btgdu.

Oczekiwania tu sg zgodne z zatozeniami o wielkos$ciach parytetowych
oraz z zatozeniem, iz dochody w coraz wigkszym stopniu zaleze¢ beda od wy-
dajnosci czynnika pracy. Zatem zalozone zwickszanie si¢ omawianego wskaz-
nika, relatywnie najwicksze w polskim rolnictwie, jest uzasadnione.

%2 Stopien koncentracji (%) w ha na 1 AWU, co wyznaczamy jako relacj¢ czynnika ziemi wy-

razonego w tys. ha do czynnika pracy w tys. AWU w skali sektora. W naszej monografii wy-
znaczamy w hana 1 AWU.

% Wynika to z pewnej substytucji renty ekonomicznej przez rente polityczna, o czym pisali-
$my w innych wspolnych publikacjach, co w istocie oznacza, ze wsparcie i transfery zdejmujg
z producentdw rolnych czy ostabiajg przymus do zmian strukturalnych, by dostosowywac
koszty do cen produktoéw i stad jedynie uzyskiwa¢ zrodta finansowania, np. dochodow, po-
niewaz ich wsparcie uzyskuje si¢ poza tym mechanizmem wtasnie poprzez transfery w ra-
mach polityki rolnej (renta polityczna).
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Niemniej jednak, jak wskazuja wyniki (rysunek 3.8), najwyzsze roczne
tempo zmian wyznaczone zostato dla Francji i Niemiec, w Polsce przewidywa-
ny jest dalszy wzrost tego wspotczynnika.

Rysunek 3.8. Projekcje odnos$nie stopnia koncentracji (Z/L)
na lata 2019-2023 dla wybranych krajow Unii Europejskiej

(w ha na tys. AWU)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.
Suplementarne do tego sa projekcje co do poziomu intensywnos$ci wykorzy-

stania czynnika ziemia. Tu moze nawet istotniejsze jest zalozenie o potrzebie
zwickszania produkcji, przy oczywistej sytuacji w najblizszej przysztosci, ze zie-
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mia jest 1 bedzie si¢ stawala coraz bardziej czynnikiem w minimum, wyznaczajg-
cym produktywno$¢ pozostatych. Zatozone projekcje odnosnie (Z/L) majg taka sa-
ma logike jak poprzednio, kraje o najnizszej intensywnosci wykorzystania tego
czynnika majg najwyzsze poziomy tego wskaznika w tych przewidywaniach.

Kolejna analizowana zaleznos¢, tj. relacja (K/Z), charakteryzuje intensyw-
no$¢ wykorzystania czynnika ziemia w sensie naktadow kapitalowych srodkow
produkcji**. Wzrost tej relacji byt identyfikowany z intensyfikacja rolnictwa®.
Jak wykazano w poprzednich monografiach dotyczacych intensywnosci wyko-
rzystania czynnika ziemia, poziom relacji (K/Z) w kolejnych latach analizowane-
go okresu nie zmieniat si¢ zasadniczo (wzrost odnotowano jedynie w przypadku
Holandii). Moze mie¢ na to wptyw wiele uwarunkowan, np. do$¢ ograniczony
wzrost popytu, wymagania srodowiskowe, trend ekologiczny itp.

Omawiane relacje zwane, jak przyjeliSmy, technikami wytwarzania
ksztattujg, jak wspomnieliSmy wyzej, poziom produktywnos$ci czynnikow pro-
dukcji kazdego z osobna i tacznie efektywno$¢ ich wykorzystania. Inaczej to
ujmujac, relacje migdzy produkcja a czynnikami produkeji (wskazniki produk-
tywnosci) wynikaja z relacji miedzy samymi czynnikami (techniki wytwarzania)
oraz wzajemnie si¢ warunkujg, tj. poprawa tych pierwszych relacji produktyw-
no$ciowych wynika z poprawy technik wytwarzania i odwrotnie. Wynika to
wprost z koncepcji funkcji produkeji czy np. modelu Solowa odnosnie znacze-
nia technicznego uzbrojenia pracy oraz z podstawowych prawidtowosci ekono-
micznych. Jest to zarazem esencja procesu gospodarowania i jedyna podstawa
wszelkich ekonomicznych kategorii wynikowych dla danych cen produktow
i innych warunkéw, np. obcigzen, wsparcia jako danych.

W celu weryfikacji przyjetych zatozen dla wszystkich analizowanych kra-
jow szacowano parametry modeli trendu obrazujacych zmiany intensywnosci
wykorzystania czynnika ziemia (K/Z) — uzbrojenia czynnika pracy w czynnik
kapitatu, o trzech postaciach funkcyjnych: liniowej, wyktadniczej i logarytmicz-
nej, zapisane jako (odpowiednio):

K/Zf:ﬁo+ﬂlt+€t
K/Z=Perre,

K/Z=B+B In(t)+e,

¥ Intensywnos¢ wykorzystania czynnika ziemia w sensie naktadéw kapitatowych $rodkow
. K . . . .
produkcji (E) w tys. euro na ha, co wyznaczamy jako iloraz czynnika kapitalu w mln euro do

czynnika ziemi w tys. ha.
% Vide publikacja: F. Tomczak, J. Rajtar, 1973, Ekonomika..., op. cit.
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Rysunek 3.9. Projekcje odnos$nie intensywnos$ci wykorzystania czynnika
ziemia (K/Z) na lata 2019-2023 dla wybranych krajow Unii Europejskiej
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Wyboru jednej z nich dokonalismy wedtug zastosowanego kryterium:
warto$ci wspolczynnika determinacji oraz poziomu istotnosci oszacowanych
parametrow. Projekcje przedstawiliSmy na rysunkach, uwzgledniajac odpowied-
nio wartosci btgdu. Na podstawie ekstrapolacji wartosci wspolczynnika inten-
sywnosci wykorzystania czynnika ziemia (dla wyznaczonych modeli trendu)
wyznaczyli§my projekcje na najblizsze 5 lat. Jak wskazujg uzyskane wyniki,
poziom wspolczynnika bedzie rost, niemniej jednak z r6zna sita w zaleznosci od
kraju (rysunek 3.9).
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3.4.5. Relacje produktywnosciowe

Interesujgca wydaje si¢ by¢ odpowiedz na pytanie, czy wydajno$¢ czynnika
pracy bardziej jest zwigzana z poziomem uzbrojenia technicznego (K/L) czy
z poziomem uzbrojenia w czynnik ziemia (Z/L). Zwigzane jest to ze znanymi dy-
lematami rozwojowymi cho¢by z modelu Hayami—Ruttana. Oczywiscie podstawa
jest tu przyjete wezeséniej w rozdziale drugim zatozenie, zgodnie z ktorym wydaj-
no$¢ czynnika pracy pozytywnie si¢ zmienia w stosunku do zmian w technicznym
uzbrojeniu czynnika pracy oraz w stosunku do zmian uzbrojenia czynnika pracy
w czynnik ziemia (wskaznik struktury i koncentracji). Uzbrojenie czynnika pracy
w czynnik ziemia, czyli na powierzchni zjawisk, ilo$¢ hektarow UR przypadaja-
cych na jednego pracujgcego to wyznacznik czy determinanta wydajnosci pracy,
a co zatem idzie dochodow w rolnictwie.

W poprzednich pracach wykazaliSmy, iz w wigkszosci analizowanych
krajow wigkszy wplyw na ksztattowanie poziomu wydajnosci czynnika pracy
ma uzbrojenie techniczne tego czynnika, czyli wskaznik (K/L). Wptyw uzbroje-
nia czynnika pracy w czynnik ziemia (Z/L) nie ma znaczacego wplywu na
ksztaltowanie wydajnosci czynnika pracy (w Wielkiej Brytanii zauwazamy na-
wet ujemng zalezno$¢ migdzy tymi zmiennymi). Wyjatkiem jest Holandia, gdzie
uzbrojenie czynnika pracy w czynnik ziemia ma wigkszy wptyw na ksztattowa-
nie wydajnosci czynnika pracy niz uzbrojenie czynnika pracy w czynnik kapita-
hu. Te wnioski mogg mie¢ pewne znaczenie dla polityki rolnej w tym sensie, iz
kwestia poprawy struktury agrarnej nie wydaje si¢ by¢ priorytetowa, wazniejsze
jest uzbrojenie techniczne czynnika pracy, czyli wazniejsze jest zwickszanie za-
angazowania czynnika kapitatu. Oczywiscie jest to wazniejsze dla wydajnosci
czynnika pracy. Ten za$ wskaznik wydaje si¢ mie¢ zasadnicze znaczenie dla
funkcji celu producentéw rolnych.

W tej czesci analizujemy zalezno$¢ migdzy produktywnos$cig czynnika
ziemia a wskaznikiem technicznego uzbrojenia czynnika pracy. Relacja ta moze
objasniac, na ile zwigkszenie uzbrojenia technicznego pracy (etap mechanizacji
w teorii intensyfikacji) ma zwigzek czy nawet przyczynia si¢ do wzrostu pro-
duktywnosci czynnika ziemia. Nie jest to relacja bezposrednia, ale ma znaczenie
na obecnym etapie rozwoju rolnictwa europejskiego, poniewaz zwicksza inten-
sywnos¢ wykorzystania czynnika ziemia. Zaktadamy pozytywny, bez wnikania
w bezposrednios¢, wplyw technicznego uzbrojenia pracy na produktywnosé
czynnika ziemia. Jak wskazujg oszacowania parametrow funkcji regresji [Bezat-
-Jarzebowska, Rembisz, 2018] nasze zalozenie zostalo potwierdzone. Najwick-
sza warto$¢ ma parametr funkcji regresji dla Polski, jest to b; = 1,36. Wida¢ tym
samym, iz procesy mechanizacji i technizacji rolnictwa prowadzg do wzrostu
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produktywnos$ci czynnika ziemia, w niektorych krajach nawet wigcej niz pro-
porcjonalnie. Podstawa racjonalna tego jest chyba oczywista — zwigksza to moz-
liwos¢ wykonania wszelkich zabiegdw i prac prowadzacych do wzrostu produk-
tywnosci czynnika ziemia. Wskazuje to, ze procesy zmian technik wytwarzania
w analizowanych krajach maja charakter racjonalny.

Ciekawa tez moze by¢ odpowiedz na pytanie, czy uzbrojenie techniczne jest
bardziej ksztaltowane przez ubytek czynnika pracy, czy bardziej przez zwigkszaja-
ce si¢ zastosowanie czynnika kapitalu. Weryfikujemy zatem udzial czynnika pracy
i czynnika kapitatu w ksztattowaniu wskaznika technicznego uzbrojenia czynnika
pracy. Jak wykazaliSmy w poprzedniej monografii, we wszystkich analizowanych
krajach (dla ktérych uzyskali§my parametry istotnie statystycznie) zaznacza si¢
znacznie wickszy wplyw czynnika pracy w ksztaltowaniu poziomu wskaznika
technicznego uzbrojenia tego czynnika. Uzyskane wyniki sa zgodne z naszymi za-
foZzeniami 1 teorig. Czynnika pracy ubywa i wplyw tego ubytku jest wickszy niz
przyrost zaangazowania czynnika kapitalu na ksztaltowanie si¢ analizowanego
wspotczynnika technicznego uzbrojenia pracy. Nietrudno zauwazyé, iz moze to
by¢ zwigzane z mikroekonomicznymi podstawami wyboru producenta na danej
krzywej izokwanty, pod wplywem zmian w wynagrodzeniach (cenach) tych dwu
czynnikéw produkcji, ktore pokazalismy wyzej. Wynagrodzenie czynnika pracy
zwickszalo si¢ relatywnie w stosunku do wynagrodzenia czynnika kapitatu. Jest to
jednak przedmiot na oddzielng analize.

% * *

W rozdziale podjelismy temat oceny relacji czynnikéw produkeji jako en-
dogennych zrodet wzrostu gospodarczego w rolnictwie oraz obrazujacych je
technik wytwarzania, ktore zgodnie z prowadzonym wywodem zmieniaja si¢ pod
wplywem relacji rzadkosci tych czynnikow. Rzadkos$¢ danego czynnika produkcji
jest odzwierciedlona w jego cenie, ktora de facto jest uwarunkowaniem produk-
tywnosci tych czynnikoéw. W monografii uwzglednilismy zarowno wybrane rela-
cje miedzy analizowanymi czynnikami wytworczymi, jak iproduktywnoscia
czynnikow wytworczych, uzbrojeniem czynnika pracy w czynnik kapitatu oraz
stopniem koncentracji.

W szczeg6lnosci, w odniesieniu do czynnika kapitatu, potwierdzilisSmy
zatozenia dotyczace kapitato-intensywnych (a pracooszczednych) technik wy-
twarzania w obecnym etapie rozwoju rolnictwa, co jest efektem relatywnego
tanienia tego czynnika wytworczego. Tanienie to ma swoje zrédlo w postepie
technicznym zwigzanym z rozwojem gospodarczym. Kolejno wskazalismy,
w odniesieniu do czynnika pracy, ze zmniejszaniu zatrudnienia tego czynnika
w rolnictwie towarzyszy wzrost jego wydajnosci i jego wynagrodzenia (ceny).

108



Po trzecie, w odniesieniu do czynnika ziemia, potwierdzilismy ubytek zasobu
czynnika ziemia uzytkowanego w rolnictwie, ktory to prowadzi do wzrostu ceny
1 wzrostu produktywnosci.

W oparciu o dostepne dane i wyniki zastosowanych modeli trendu doko-
nali$my projekcji poziomdéw produkcji rolniczej oraz poszczegdlnych czynni-
kéw produkeji, jak rowniez wskaznikéw produktywnos$ciowych i technicznych.
Projekcie te potwierdzaja trendy obserwowane aktualnie w sektorze rolnym.
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4. Nowe mechanizmy regulacyjne
a stabilnos¢ dochodowa

Niniejszy rozdzial podejmuje szereg istotnych zagadnien odnoszacych si¢
do kwestii stabilnosci dochodowej w sektorze rolnym, a takze efektywnosci po-
lityki rolnej w zakresie zarzadzania ryzykiem dochodowym. Ilustracja empi-
ryczna prowadzonych rozwazan odnosi si¢ przede wszystkim do proceséw za-
chodzacych w Unii Europejskiej (UE) ze szczegdlnym uwzglednieniem polskie-
go sektora rolnictwa. W pierwszej czgsci podjeto teoretyczne rozwazania doty-
czace argumentOw przemawiajacych za potrzeba prowadzenia polityki rolnej,
w tym polityki minimalizujgcej zmienno$¢ dochodowa w szczegdlnosci. W ko-
lejnym podrozdziale analizie poddano dotychczasowe do§wiadczenia zwigzane
ze wsparciem zarzadzania ryzykiem dochodowym przez producentéw rolnych
w UE. Trzecia czes¢ rozdziatu poswigcona zostata identyfikacji prawdopodob-
nych instrumentéw majacych na celu minimalizacje ryzyka dochodowego pro-
ducentow rolnych w UE, jakie bedg stosowane w ramach wspolnej polityki rol-
nej po roku 2020. Celem ostatniego podrozdziatu jest analiza wptywu wybra-
nych instrumentéw na ryzyko dochodowe producentow rolnych. Catos¢ zakon-
czona jest podsumowaniem.

4.1. Stabilizacja dochodow jako cel polityki rolnej

Zanim wskazane zostang poszczegdlne cele stawiane obecnie przed poli-
tyka rolng w réznych czesciach swiata, warto zastanowi¢ si¢ nad sensem wspie-
rania rolnictwa w ogole. To z kolei wymaga — przynajmniej w skrotowej for-
mie — zrozumienia podstaw decydujacych o potrzebie ingerencji panstwa w go-
spodarke w ogole.

Z punktu widzenia ekonomii klasycznej, ksztalttujacej ramy glownego
nurtu ekonomii, pozbawiony wszelkich form interwencji panstwa rynek dosko-
nale konkurencyjny w ten sposob koordynuje dziatania wszystkich jego uczest-
nikéw, ze w efekcie dochodzi do rownowagi konkurencyjnej, ktorej efektem jest
optymalne wykorzystanie zasobow. Stad tez konstatacja tworcow ekonomii kla-
sycznej, do ktorej zaliczy¢ nalezy m.in. Adama Smitha, Jeana Baptiste’a Saya
czy Davida Ricardo [Stankiewicz, 1998, s. 162-180] jest prosta i stanowi, ze
panstwo nie powinno ingerowa¢ w mechanizm rynkowy.

Podobne zdanie wyrazato rowniez wielu ekonomistow, ktorzy w ciagu
wieku XIX uzupehiali i rozwijali dorobek ,,0jcoOw ekonomii klasycznej”, a do
ktorych zaliczy¢ nalezy takie nazwiska jak Leon Walras, Vilferdo Pareto, czy
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Alfred Marshall. Przedstawiciele szkoty neoklasycznej doprowadzili do powsta-
nia — akceptowanego z pewnymi zastrzezeniami do dzi§ przez znaczaca czg$¢
ekonomistoéw — modelu gospodarki rynkowej, w ramach ktérego dziatanie sit
rynkowych zawsze prowadzi do rownowagi przy pelnym wykorzystaniu czyn-
nikow produkcji 1 optymalnej alokacji zasobow. Wszelkie zakldcenia majg cha-
rakter zewngtrzny. Jednym z najwazniejszych zrodet tych zaklocen jest za$ dzia-
lanie panstwa [Ratajczak, Szulc, 2014].

Obserwacja rzeczywistosci gospodarczej przez kolejne pokolenia ekono-
mistow sprawita, ze liczba krytykow leseferyzmu z czasem coraz bardziej ro-
sta®. Wolny rynek okazywat si¢ by¢ niezdolny do automatycznej samoregulacji.
Model gospodarki rynkowej urealniano stopniowo poprzez doktadanie szeregu
zatozen oddajgcych faktyczne dziatanie gospodarki. Sposrod szerokiego grona
krytykow klasycznego spojrzenia na gospodarke John Maynard Keynes jest tym,
ktéremu ostatecznie udato si¢ zlikwidowac¢ monopol bezkrytycznych zwolenni-
kéw wolnego rynku w dziedzinie wyjasniania zjawisk gospodarczych. Z punktu
widzenia prowadzonych rozwazan najistotniejsze jest, ze jak zauwazajg Kiry-
luk-Dryjska 1 Baer-Nawrocka [2014]: ,, Keynes potozyt teoretyczne podstawy
pod koncepcje interwencjonizmu panstwowego”.

Obecnie w ekonomii przewaza poglad o konieczno$ci interwencjonizmu
w gospodarce, cho¢ spor o skalg 1 instrumenty tej interwencji pozostaje wciaz
otwarty. Istnieje wiele przestanek interwencji panstwa w gospodarce poczawszy
od czysto ekonomicznych do catkowicie politycznych. Abstrahujac od tego po-
dziatu, wydaje sie, ze za najwazniejsze z nich mozna uznaé te méwiace o rézno-
rodnosci celow panstwa i niesprawnosciach rynku. Te pierwsze odnosza si¢ do
faktu, ze nawet gdyby uzna¢ rynki konkurencyjne za zdolne do maksymalizacji
efektywnosci, spoteczefistwa moga dazy¢ do innych, alternatywnych celow®’,
ktore pozostaja w sprzecznos$ci z tym, co oferowaé moze optimum Pareto
[Schmitz i in. 2010]. Fundamentem drugiej grupy przestanek jest za$ nierealnos¢
teoretycznych zatozen modeli ekonomicznych 1 konsekwencje wynikajace z ich
przyjmowania. W literaturze ekonomicznej istnieje wiele — nieznacznie si¢ od
siebie roznigcych — list zawodnosci rynku. Ponizej przedstawiona zostata sfor-
mulowana na podstawie listy zaproponowanej przez Hilla [2012]:

% Nalezy w tym miejscu doda¢, ze krytyka leseferyzmu nie jest wynikiem mysli dopiero
XIX-wiecznych naukowcow. Juz wezesniej istniato wielu myslicieli, ktorzy zwracali uwage
na szereg nieprawidlowosci bedgcych immanentng cechg gospodarki wolnorynkowej. Szerzej
o przedsmithowskich krytykach leseferyzmu piszg m.in.: Mitasiewicz, 2004; Baltowski,
Kwiatkowski, 2009; Ksigzyk, 2012.

7 Mowa tu chociazby o takich celach jak: bezpieczenstwo ekonomiczne, rownosé szans czy
dbatos¢ o srodowisko naturalne.
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e istnienie kosztéw i korzysci zewnetrznych,

e Dbrak pelnej informacji,

e sktonnos¢ do powstawania monopoli i innych form niedoskonatej konku-
rencji,

e stabos¢ i opoznienia czasowe mechanizmow powrotu do stanu rownowagi.

Zarowno wymienione powyzej zawodnosci rynku, jak i wielo§¢ mozliwych
celow stawianych przed gospodarka sprawiajg, ze interwencja panstwa bywa
w okreslonych przypadkach uzasadniona. Warto jednak pamigtaé, ze szczegdtowe
uzasadnienia interwencji panstwa bywaja bardzo roznorodne w zaleznosci od
przedmiotu interwencji. Oznacza to, ze inny zestaw przestanek dotyczy interwen-
cji na rynku ushug edukacyjnych, odmienny — dla polityki rolnej. W przypadku tej
ostatniej liczba argumentéw uzasadniajacych ingerencje panstwa w wymiang
rynkowa produktami rolniczymi i zywnosciowymi jest zreszta dos¢ wysoka. Po-
nizej przedstawione zostang najwazniejsze z nich.

Tak jak w przypadku kazdej z polityk sektorowych przestanki interwencji
w sektorze rolnym podlegaja znaczacym zmianom w czasie. Innego rodzaju argu-
mentacje¢ podkreslano kilka czy nawet kilkanascie dekad temu, gdy problemem byt
przede wszystkim niski poziom produkcji i wysokie ceny zywnosci, a inne prze-
stanki uznawano za najwazniejsze w ostatnich latach, gdy problemem stawata si¢
nadprodukcja zywnosci™. Zréznicowanie zestawu przestanek uzasadniajacych in-
gerencje panstwa dotyczy zreszta nie tylko zmian w czasie. W tym samym okresie
roézne panstwa stosujg rozne polityki w zalezno$ci od charakterystyki problemow,
zjakimi si¢ borykaja. Ponizej zaprezentowano do$¢ szeroki zakres przestanek,
z ktérych znaczna cze$¢ nie jest juz podnoszona wspotczesnie lub nie jest istotna
w warunkach polskiego czy unijnego sektora rolnego. Nie wolno rowniez zapomi-
na¢, ze przy uzasadnianiu wprowadzania badz modernizacji polityki rolnej argu-
menty ekonomiczne s3 tylko jednymi z wielu podnoszonych.

Zdaniem wielu ekonomistow za wdrazaniem polityki rolnej przemawia
wystepowanie szeregu problemow charakterystycznych dla sektora rolnego
zbiorczo nazywanych kwestia rolna badz tez agrarna®. Jak zauwazaja Czyzew-
ski 1 Kutyk [2015] termin ten: ,jest w wielu podejsciach definiowany szeroko
i obejmuje bardzo zréznicowane procesy czastkowe, stanowiace przejawy jej

8 Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze zamierzchte wydawac by sie moglo problemy odnosza-
ce si¢ do niedostatku podazy, z czasem moga wroci¢ na agendg, o czym informujg chociazby
raporty FAO podejmujace zagadnienie wzrostu populacji i popytu na zywno$¢ [FAO, 2018],
czy prace dotyczace przewidywanego rosngcego w ujeciu globalnym deficytu wody w rolnic-
twie [Mancosu i in., 2015].

% O kwestii agrarnej pisano juz w XIX w. Wowczas miata jednak bardziej wydzwiek poli-
tyczno-spoteczny oraz dotyczyta narzg¢dzi i konsekwencji mocniejszego wigczenia chtopstwa
w struktury 6wczesnych spoteczenstw [Roseberry, 1993].
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wystepowania”. Ich zdaniem kwestia rolna dotyka szeregu zjawisk, z ktorych za
najwazniejsze uzna¢ nalezy miedzy innymi transformacje¢ rolnictwa, wptyw rol-
nictwa na gospodarke krajowg czy zmiany w podziale nadwyzki ekonomiczne;j.
Zagadnieniem kwestii rolnej zajmowal si¢ miedzy innymi Wilkin [1986], ktory
zwrécit uwage, ze do symptomow kwestii agrarnej bezsprzecznie zaliczy¢ nale-
zy: nizszg od $redniej w gospodarce produktywno$¢ pracy i kapitalu w rolnic-
twie, niska elastycznos$¢ rolnictwa w zakresie struktury produkcji i metod wy-
twarzania, dysparytet dochodow ludnos$ci rolniczej oraz trudniejszy dostgp $ro-
dowisk wiejskich do zdobyczy socjalnych.

Warto pamigtaé, ze cho¢ istota kwestii agrarnej pozostaje niezmienna, to
niektore jej symptomy ulegaja zmianom w czasie. Na bazie przegladu literatu-
rowego mozna jednak zauwazy¢, ze duza cze¢$¢ problemoéw z nig zwigzanych,
ktore byly artykulowane wiele dekad temu, wcigz zachowuja waznos¢. Przykta-
dowo Cochrane [1958] wskazuje na konsekwencje niskiej elastycznosci krzywej
podazy w rolnictwie, ktorych nie jest w stanie wyeliminowaé postep technolo-
giczny. Z kolei Johnson [1958] akcentuje problem niskiej mobilnosci kapitatu
zaangazowanego w produkcje rolng. Bardzo czgsto mozliwosci wycofania go
z produkcji sg dalece ograniczone.

Kazdy z symptomow kwestii agrarnej stanowi¢ moze przestanke do pod-
jecia interwencji. Jednak lista uzasadnien polityki rolnej jest znacznie szersza.
Sposrod szeregu roznych list przestanek interwencji na rynkach rolnych ponize;j
przedstawiono t¢ sformutowang przez Schweikhardta [2000]:

e brak, szczegoélnie w krotkim okresie, elastycznosci cenowej funkcji pro-
dukcji producentéw rolnych;

e malejacy wzrost popytu na produkty wynikajacy z malejacego udziatu
produktow rolnych w wartosci wytwarzanej zywnosci, niskiej elastyczno-
$ci popytu na zywno$¢ i malejacego przyrostu liczby ludnosci;

e nickorzystny ksztalt struktur rynkowych, sprawiajacy, ze producenci rolni
$q cenobiorcami;

e niska mobilno$¢ kapitatu zaangazowanego w procesie wytwarzania su-
rowcdéw rolnych, przy jednoczesnych dynamicznych zmianach technolo-
gicznych.

Do innych czesto wymienianych przestanek wdrazania polityk rolnych za-
licza si¢ rowniez efekty zewnetrzne. Jak zauwaza Zegar, z uwagi na fakt, ze efek-
ty zewnetrzne nie sa najczesciej przedmiotem wymiany rynkowej: ,,Rynek samo-
istnie prowadzi do wytworzenia w nadmiarze efektow ujemnych oraz
w niedoborze efektéw dodatnich™ [2014, s. 16]. W szczegdlnosci dotyczy to §ro-
dowiskowych efektow zewngtrznych. Instrumenty administracyjne majg za$ na
celu internalizacje efektow zewnetrznych, tak by decyzje rolnikow prowadzity do
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efektow, ktore powoduja modyfikacje konwencjonalnego rachunku ekonomicz-
nego, o czym piszg m.in. [Graczyk, Kociszewski 2013].

Obecnie w wigkszo$ci panstw $wiata prowadzona jest aktywna polityka
wobec sektora rolnictwa. Wigze si¢ to zresztg z szeregiem problemow takich jak
chociazby niejednorodno$¢ grupy producentéw rolnych (obok gospodarstw ro-
dzinnych istniejg przedsigbiorstwa agrobiznesu, ktére z uwagi na duza skale
produkcji najczesciej przejmujg znaczng cze$¢ wsparcia), wysoka zmiennosé
wynikow ekonomicznych w tym sektorze bedaca konsekwencja uzaleznienia od
czynnikow pogodowych oraz natury krzywych popytu i podazy na surowce rol-
ne, czy pogon za rentg [Hill 2012]. Szczegdlnie mocno z tym ostatnim zagad-
nieniem zwigzany jest zauwazony przez Czyzewskiego i Kutyka [2014] para-
doks, polegajacy na wzroscie poziomu finansowania rolnictwa wraz z rozwojem
gospodarczym’. Zauwazono réwniez, ze istotny wptyw na wzrost protekcji rol-
nictwa ma przejs$cie na system demokratyczny, ktory ze swojej natury zawsze
wspiera efektywno$¢ wybranych grup intereséw. O wzroscie wydatkow na rol-
nictwo decyduje tez mechanizm zwany przecigzeniem demokratycznym, pole-
gajacy na: ,mnozeniu wobec panstwa coraz to nowych zadan dotyczacych
wzrostu plac, subsydiow, ochrony przed konkurencja i tym podobnych dziatan
interwencyjnych” [Kulawik i in., 2014]"".

Finansowe wsparcie rolnictwa ze $rodkéw budzetowych jest w krajach
wysoko rozwinigtych praktyka powszechnie stosowang od dekad. Podobnie
rzecz si¢ ma, jezeli chodzi o szczegodlny rodzaj wsparcia sektora rolnego, ktore-
go celem jest stabilizacja dochodow producentow rolnych.

Historycznie rzecz ujmujac, najstarszymi formami wsparcia bezposrednio
skierowanymi na minimalizacj¢ ryzyka w gospodarstwach rolnych bylo subsy-
diowanie systeméw ubezpieczen produkcji rolniczej. Przyktadowo w Japonii
przepisy regulujace t¢ forme wsparcia rolnictwa datujg si¢ na rok 1929, kiedy to
zajeto si¢ ubezpieczeniami produkcji zwierzecej. Przepisy odnoszace si¢ do ubez-
pieczen plonow uchwalono w roku 1938 [FAO, 2011]. Podobnie w USA dotowa-
nie ubezpieczen produkeji rolniczej ma duze tradycje. Pierwsze interwencje ma-
jace na celu minimalizowanie finansowych konsekwencji strat w produkcji rolni-
czej to poczatek lat 30. XX wieku. W okresie powojennym wiele panstw Ameryki

% Jak dowodza Olper i in. [2013] wzrost subsydiowania rolnictwa moze by¢ lepiej thumaczo-
ny na gruncie teorii wyboru publicznego niz wzrostem znaczenia przestanek do interwencji.

! Nalezy rowniez pamietaé, ze elementem polityki rolnej sa regulacje odnoszace si¢ do ob-
cigzenia podatkowego rolnictwa. Przyktadowo, w Polsce istnieje szeroki zakres instrumentow
podatkowych ustanawiajgcych preferencj¢ podatkowa wobec rolnictwa. Szeroka ich listg
wymienia Zablocki [2014]. Ministerstwo finanséw obliczyto warto$¢ preferencji podatko-
wych wobec rolnictwa w roku 2010 na 7,8 miliarda ztotych, podczas gdy preferencje wobec
pozostatych sektorow mialty warto$¢ 11 miliardow ztotych [Preferencje..., 2010, s. 21].
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Potudniowej czy Azji wdrozyto regulacje pozwalajace na dofinansowanie ubez-
pieczen rolnych z budzetu panstwa [Reyes i in., 2017].

Bardziej skomplikowane formy wsparcia transferu ryzyka, takie jak ubez-
pieczenie ryzyka spadku dochodu, a nie strat produkcyjnych, to przede wszystkim
historia ostatnich dekad. Tego typu instrumenty sag wdrozone i ciesza si¢ duzym
popytem w takich panstwach jak m.in.: Kanada, USA, Japonia czy Hiszpania.
Obecnie bardzo duza liczba panstw wspiera minimalizowanie ryzyka dochodowe-
go producentéw rolnych. Dotyczy to tak panstw rozwinigtych, jak i rozwijajacych
si¢. Glowna forma wsparcia pozostaje dotowanie systemow ubezpieczen produkcji
badz — znacznie rzadziej — ubezpieczen dochodow. Dotowane sg sktadki ptacone
firmom ubezpieczeniowym, wybrane rodzaje kosztoéw ponoszonych przez ubezpie-
czycieli lub przy udziale finansoéw publicznych obnizane sg koszty ustug reaseku-
racyjnych, jakie zapewni¢ sobie muszg firmy ubezpieczeniowe.

Inng szeroko rozpowszechniong formg minimalizowania ryzyka docho-
dowego jest udzielanie ofiarom klesk zywiotowych wsparcia ze srodkow budze-
towych. Dzialania takie majg miejsce praktycznie we wszystkich panstwach
rozwinigtych i wiekszo$ci rozwijajacych si¢ po wystgpieniu strat u duzej liczby
producentow rolnych na skutek wystapienia katastrofy naturalne;j.

Warto zastanowi¢ si¢, skad bierze si¢ powszechno$¢ stosowania wsparcia
zarzadzania ryzykiem w rolnictwie. Wydaje si¢, ze podstawowa tego przyczyna
jest specyfika dziatalno$ci wytworczej w rolnictwie. Jedng z immanentnych cech
produkcji rolniczej jest bowiem bardzo wysoki stopien ryzyka dochodowego. Naj-
prosciej jest to unaoczni¢, podajac dane odnoszace si¢ do dochodoéw polskich pro-
ducentow rolnych w ostatnich latach. W tabeli 4.1. przedstawiono w ujgciu procen-
towym udziat liczby gospodarstw, ktore w okresie analizy przypadajacym na lata
2010-2017 odczuty znaczacy spadek wartosci przychodow z dziatalnosci rolnicze;.
Do analiz wykorzystano informacje odnoszace si¢ do sytuacji finansowej gospo-
darstw rolnych, a zawarte w bazie danych europejskiego systemu zbierania, gro-
madzenia i przetwarzania danych dotyczacych sytuacji ekonomicznej gospodarstw
rolnych FADN (Farm Accountancy Data Network). Za zmienng opisujaca przy-
chody przyjeto warto$¢ produkcji (gorna czgs$¢ tabeli) oraz sume wartosci produkeji
1 salda doptat (dolna cze$¢ tabeli). Pod uwage wzigto cztery progi spadku przycho-
dow w kolejnych latach w poréwnaniu do $rednich przychoddéw osigganych
w trzech latach poprzednich. Do obliczenia $rednich historycznych pozioméw wy-
korzystano dane z lat 2007-2017, natomiast lata, w ktorych analizowano wielko$¢

2 Warto doda¢, ze zdecydowana wigkszo§¢ tego typu rozwiazan ostatecznie zarzucono, gdy
sytuacja gospodarcza si¢ pogorszyta, gdyz wspieranie ubezpieczen rolnych nalezy do bardzo
kosztownych rozwigzan [Klimkowski, 2004]. Uwaga ta nie dotyczy panstw wysokorozwinig-
tych, ktore sta¢ na subsydiowanie sektora rolnego w wysokim stopniu.
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uzyskanych wynikéw produkeyijnych i finansowych to te od roku 2010.”. W sumie
analizowano dane z 4322 gospodarstw rolnych nieprzerwanie uczestniczacych
w badaniach Polskiego FADN w tym okresie.

Tabela 4.1. Udzial liczby gospodarstw z bazy danych Polskiego FADN,
w ktorych w latach 2010-2017 doszlo do spadku przychodu
ponizej jednego z czterech wybranych progow
w porownaniu do Sredniej z trzech lat poprzednich [w %]

Prog spadku przychodow (%)
Wyszczegolnienie
10 20 30 50
. L. 5 .
Wartosé Co najmniej raz 86,5 62,9 36, 9.3
produkeji K 344 12,4 a1 | 07
i wiecej razy
. .
Tofandie | ——— 83,9 566 | 30, 5.9
doplaty Uy 26,7 8.4 23 0.1
i wiecej razy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Dane przedstawione w tabeli 4.1. wskazuja, jak czgsto dochodzi do zna-
czacych spadkéw przychodéw w gospodarstwach rolnych. W ciagu o$miu lat
dziesigcioprocentowy spadek wartosci przychodow dotknat ponad 80% gospo-
darstw. Ponad 1/3 gospodarstw do§wiadczyta tego co najmniej trzykrotnie, jesli
liczy¢ warto$¢ produkeji, i ponad 1/4, gdy mierzona jest suma wartosci produk-
cji 1 doptat. Bardzo wysokiego, czyli trzydziestoprocentowego spadku przycho-
déw z produkcji doswiadcezyto 36,1% gospodarstw. Przychody z produkcji po-
wickszone o doptaty rdwniez co najmniej raz spadly o tak wysoki poziom
w przypadku ponad 30% gospodarstw. Tabela ta wskazuje na duzg zmienno$¢
przychodow w rolnictwie. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze zawarte w tabeli
dane wskazuja na korzystng role doptat w ograniczaniu ryzyka naglego spadku
przychodow, szczegolnie tych o najwigkszej skali.

Warto zauwazy¢, ze to wlasnie przychody sg tg sktadowa catkowitego do-
chodu, ktora podlega najwigkszym wahaniom. Koszty zwigzane z uzytkowa-
niem maszyn i pojazdow rolniczych czy zakupem innych $rodkéw produkcji
pozostaja bowiem w duzym stopniu pod kontrolg producenta rolnego. Takze
ceny $rodkow produkcji podlegaja znaczaco nizszym wahaniom niz ceny sprze-
dawanych przez nich surowcow rolnych.

% 7 uwagi na niski poziom inflacji w okresie analizy badano warto$ci nominalne.
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Tabela 4.2. Udzial liczby gospodarstw z bazy danych Polskiego FADN,
w ktorych w latach 2010-2017 doszlo do spadku dochodu ponizej 30%
i 50% w poréwnaniu do Sredniej z trzech lat poprzednich [w %]

Prog spadku dochodéw (%)

Wyszczegolnienie
30 50
Jeden raz 33 36
31 17

Dochéd Dwa razy
z gospodarstwa Trzy razy 16 4
rolnego Cztery i wigcej 5 1
W sumie 84 57

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Podobne obliczenia jak te przedstawione powyzej, ale dla dochodow wiasci-
cieli gospodarstw rolnych, sa mozliwe, jednak na mniejszej probie gospodarstw,
z uwagi na to, ze dochod mierzony wedle metodyki FADN bywa czesto ujemny dla
analizowanych gospodarstw, co wyklucza ujecie jego spadku w formie procento-
wej. Wyniki obliczen odnoszace si¢ do spadku dochodu przedstawiono w tabe-
li 4.2. Jak mozna zauwazy¢, az 57% z 2847 analizowanych gospodarstw rolnych
doswiadczylo w latach 2010-2017 spadku uzyskanego dochodu o ponad potowe.
W przypadku trzydziestoprocentowego progu spadku dochodow udziat liczby go-
spodarstw, w ktorych doszto cho¢ raz do tak znacznego obnizenia dochodowosci,
wyniosta az 84%. Co wiecej ponad 1/5 gospodarstw doswiadczyta takiego spadku
trzy i wigcej razy w krotkim horyzoncie o$miu lat. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze
analizowane lata nie naleza do szczegoélnych. W istocie przyjecie za okres analizy
lat 2007-2017 powinno sprawic, ze liczba gospodarstw, w ktorych doszto do zna-
czacego obnizenia dochodow, bedzie wyjatkowo niska, gdyz to w roku 2009 do-
szto do spadku przychodéw z uwagi na spadek cen surowcow. Rok ten tymczasem
byt podstawg obliczenia sredniego dochodu historycznego dla lat 2010-2012. War-
to rowniez zaznaczy¢, ze wahliwo$¢ dochodow w polskich gospodarstwach nie
wyroznia si¢ znaczgco na tle dochodéw w innych panstwach cztonkowskich UE,
co dowiodta analiza $rednich dochodow dla catych zagregowanych grup w wybra-
nych panstwach i regionach.

Tak wysoki poziom ryzyka w rolnictwie jest gldéwnie wynikiem wysokiego
poziomu dwoch jego sktadowych, to jest ryzyka produkcyjnego oraz cenowego.
Ryzyko produkcyjne w rolnictwie wynika z natury wytworczej dziatalnosci
w rolnictwie. Zdecydowana wigkszo$¢ rodzajow produkcji roslinnej jest Scisle
uzalezniona od zmiennych i pozostajacych poza kontrolg czlowieka warunkoéw
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pogodowych. O ile jednak sama zmienno$¢ pogody generuje stosunkowo nie-
wielka wahliwo$¢ wynikow produkcyjnych, o tyle najwazniejsze znaczenie ma
uzaleznienie od zdarzen typu katastroficznego. Susze, powodzie czy przymrozki
sprawiaja, ze nierzadko cata planowana produkcja ulega zniszczeniu. Co wigcej,
straty dotykaja jednoczesnie bardzo duza grupe gospodarstw, co sprawia, ze obni-
zenie produkcji ma miejsce u szerokiej grupy producentdow w danym regionie lub
panstwie. W przypadku produkcji zwierzecej, cho¢ z biegiem lat, jest ona w coraz
mniejszym stopniu uzalezniona od warunkow pogodowo-klimatycznych, o wyso-
kim poziomie ryzyka produkcyjnego decyduja za$§ epidemie chordb zwierzat, kto-
re rowniez nalezy postrzegac jako zagrozenie o charakterze systemowym. Wysoki
poziom ryzyka w rolnictwie ogéltem, czy w sektorze rolnym w panstwach euro-
pejskich jest podkreslana w zasadzie w kazdym opracowaniu podejmujacym za-
gadnienie zarzadzania ryzykiem w rolnictwie [Risk management Tools..., 2001;
Tangermann, 2017; Study on risk..., 2017]. Zauwaza si¢ rowniez, ze wskutek ob-
serwowanych w ostatnich dekadach zmian klimatycznych, ryzyko to bedzie naj-
prawdopodobniej rosto i objawiato si¢ zwickszong czestotliwoscia oraz dotkliwo-
$cig strat typu katastroficznego [Climate change adaptation..., 2019].

Wysoki poziom dotyczy takze ryzyka cenowego, nazywanego rowniez
w literaturze fachowej ryzykiem rynkowym [Hardaker i in., 2004, Study on
risk..., 2017]. Za ryzyko cenowe rozumie¢ nalezy ryzyko obnizenia dochodu
wskutek niekorzystnych zmian cen tak na rynkach rolnych, jak i na rynkach
srodkow produkeji dla rolnictwa. Kluczowe znaczenie ma tu jednak duza wah-
liwos$¢ cen produkowanych przez rolnikéw surowcoOw rolnych. Jest ona wyni-
kiem szeregu czynnikdéw, z ktorych za najistotniejsze uzna¢ nalezy powigzana
z dlugim cyklem produkcyjnym krotkookresowg sztywnos¢ podazy surowcow
rolnych, czestotliwos$¢ pojawiania si¢ szokéw podazowych czy ograniczenia po-
pytowe [Hamulczuk i in., 2012].

W przypadku ryzyka cenowego, na dziatanie ktorego wystawieni sg pro-
ducenci rolni w Polsce, pewne znaczenie ma tez uzaleznienie cen krajowych od
cen notowanych na rynkach unijnych. Dodatkowym elementem wplywajacym
na wzrost ryzyka cenowego jest tu ryzyko kursowe, gdyz translacja warto$ci
surowcow rolnych na ceny krajowe jest uzalezniona od zmiennych kursow wa-
lutowych™. Wartym odnotowania jest fakt, ze ryzyko cenowe jest wyzsze
w przypadku surowcoOw pochodzenia ro§linnego niz produktow odzwierzecych
[Managing Risk..., 2009, Hamulczuk 2014]. Ryzyko cenowe jest zazwyczaj
oceniane przez rolnikéw jako glowne zrodto niestabilnosci dochodow [Mana-
ging Risk..., 2009].

% W przypadku Polski kluczowa role odgrywa para walutowa zloty/euro.
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Rysunek 4.1. Stosunek otrzymywanych subsydiéow do uzyskiwanych
dochod6éw w wybranych panstwach UE w latach 2004-2013 [w %]
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN.

Wartym odnotowania jest rowniez wysoki poziom ryzyka instytucjonal-
nego (politycznego) w rolnictwie. Ryzyko to rozumiane jest jako mozliwos¢
spadku dochodéw na skutek zmian w polityce panstwa. Producenci rolni we
wszystkich panstwach cztonkowskich UE sg silnie uzaleznieni od subsydiow
budzetowych, co przedstawiono na wykresie 4.1. Zmiany w polityce rolnej
W znaczacy sposob moga wplynaé na wielko$ci dochodoéw przez nich uzyskiwa-
nych. Ryzyko to jednak z oczywistych wzgledow nie moze by¢ zmniejszane
wskutek jakiejkolwiek interwencji panstwa, gdyz to witasnie polityka panstwa
jest jego zrodtem.

Wysoki poziom ryzyka dochodowego generuje szereg niepozadanych
skutkow. Przede wszystkim, jak zauwaza Fafchamps [2004], powoduje nieefek-
tywng alokacje zasobow. Rolnicy rezygnujg z bardziej efektywnych, ale zara-
zem bardziej ryzykownych kierunkéw dziatalnosci wytworczej na korzy$¢ bez-
pieczniejszych. Przyktadem moze tu by¢ rezygnacja ze specjalizacji produkcji,
czyli dywersyfikacja produkeji rolniczej. Ryzyko wptywa rowniez na obnizenie
wiarygodnosci producentéw rolnych, a co za tym idzie utrudniony dostep do
kredytu [Ciaian i Kancs, 2008]. W konsekwencji obserwowa¢ mozna spadek
poziomu inwestycji. Wynika on nie tylko z malejacych mozliwosci finansowych
producentéw rolnych, ale rowniez z powodu nizszej sktonnosci do inwestowania
w niepewnych czasach. Skutkiem wysokiego poziomu ryzyka moga wigc by¢
w dlugim okresie malejagce mozliwosci produkcyjne. Dodatkowo, okresowe
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znaczgce spadki dochodéw producentow rolnych moga zagrozi¢ bezpieczenstwu
egzystencji rodzin wlascicieli gospodarstw rolnych. Wymienione powyzej efek-
ty wystepowania wysokiego poziomu ryzyka w rolnictwie, sa jednocze$nie naj-
czgéciej wymienianymi przestankami za takimi formami interwencji panstwa
w sektorze rolnym, ktérych celem jest wsparcie zarzadzania ryzykiem docho-
dowym w rolnictwie.

4.2. Stabilizacja dochodow a WPR — dotychczasowe
doswiadczenia

Szeroko rozumiana stabilizacja odnoszaca si¢ do wielu zmiennych cha-
rakteryzujacych rynki rolne UE od samego poczatku wspolnej polityki rolnej
(WPR) stanowita jej niezwykle istotny sktadnik. Warto jednak pamigtaé, ze po-
czatkowo to nie dochody miaty by¢ tg zmienng, ktorej nadmierng wahliwos$¢
starano by si¢ zmniejszy¢. Pierwotnie wspolna polityka rolna koncentrowata si¢
przede wszystkim na stabilizacji produkcji, co miato by¢ uzyskane miedzy in-
nymi poprzez stabilizacj¢ cen notowanych na rynkach rolnych. Przyczyny takie-
go stanu rzeczy mozna zrozumie¢, analizujgc cele, jakie stawiane byly poczat-
kowo przed WPR. Zostaly one zapisane w traktatach rzymskich. Artykut 39
Traktatu Ustanawiajacego Europejska Wspolnote Gospodarczg wymienia 5 ce-
16w wspolnej polityki rolnej, ktore zostalty wymienione w rozdziale 1.3. na stro-
nie 18. Sformutowano je nastepujaco:

a) zwigkszenie wydajnosci rolnictwa przez wspieranie postepu techniczne-
go, racjonalny rozwdj produkcji rolnej, jak rowniez optymalne wykorzy-
stanie czynnikow produkcji, zwlaszcza sity roboczej;

b) zapewnienie w ten sposob odpowiedniego poziomu zycia ludnosci wiej-
skiej, zwlaszcza przez podniesienie indywidualnego dochodu o0s6b pracu-
jacych w rolnictwie;

c¢) stabilizacja rynkow;

d) zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw;

e) zapewnienie rozsadnych cen w dostawach dla konsumentow.

Jak wida¢, bezposrednie odwotanie do stabilizacji odnajdujemy wytacznie
w trzecim z wymienionych celow. Mowa w nim o stabilizacji rynkéw. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze pewne elementy wskazujace na cheé ograniczania ryzyka
w rolnictwie mozna rowniez odnalez¢ i w pozostatych celach polityki rolnej
w UE. Cel drugi odwotuje sie bowiem w sposob posredni do stabilizacji docho-
dow producentdw rolnych, natomiast punkt czwarty oraz piagty do stabilizacji
rynkow zywnosci. Takze w punkcie pierwszym mozna odnalez¢ elementy, ktore
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przy uszczegdtawianiu celow polityki rolnej moga by¢ podstawa dziatan maja-
cych na celu ustabilizowanie procesoOw zachodzacych na rynkach rolnych.

Nie mozna jednak odnalez¢ w regulacjach badz praktyce pierwszych lat
WPR elementéw bezposrednio odwotujacych sie do stabilizacji dochodéw rolni-
czych czy wsparcia zarzadzania ryzykiem w gospodarstwach rolnych. W pierw-
szych latach po wdrozeniu WPR najwazniejszym zestawem narzedzi pozostawaly
te o charakterze interwencji na rynkach rolnych. Ten rodzaj interwencji w najwick-
szym stopniu, zdaniem 6wczesnych decydentow, mogt doprowadzi¢ do realizacji
ambitnych celéw zawartych w traktacie rzymskim. Interwencja, ktorej najwazniej-
szymi elementami byto ustanowienie cen administracyjnych na najwazniejsze pro-
dukty rolne i ingerencja w wymian¢ handlowg z krajami spoza Wspdlnoty Europej-
skiej, w ciggu kolejnych lat doprowadzita do realizacji szeregu z celow stawianych
przed polityka rolng, takich jak zwickszenie wydajnosci rolnictwa czy zagwaran-
towanie bezpieczenstwa dostaw.

Dziatania te w posredni sposob wptywaly tez na stabilizacje dochodéw
rolniczych. Rezygnacja z rynkowych metod ustalania cen na surowce rolne pro-
dukowane przez rolnikéw na rzecz wdrozenia cen administracyjnych skutkowa-
ta bowiem drastycznym obnizeniem ryzyka cenowego, na dziatanie ktérego wy-
stawieni byli producenci rolni. Oczywiscie nie byto ono catkowicie wyelimino-
wane. Nalezy pamictaé, ze ryzyko cenowe odnosi si¢ nie tylko do cen otrzymy-
wanych przez producentéw rolnych, lecz takze do ptaconych przez nich. Ceny
srodkow produkcji nie podlegaly tak zdecydowanej ingerencji ze strony panstwa
i przez ten kanal ryzyko zmiany cen wcigz decydowato w pewnym stopniu
o poziomie ryzyka dochodowego. Nie mozna jednak zaprzeczyc, ze wskutek
administracyjnego uregulowania cen wigkszosci surowcoOw rolnych ryzyko do-
chodowe w pierwszych dekadach funkcjonowania WPR byto zdecydowanie niz-
sze, niz po reformie MacSharry’ego.

Warto rowniez dodaé, ze z uwagi na fakt, iz ryzyko cenowe realizuje si¢
na rynku unijnym w jednakowym czasie dla wszystkich producentow rolnych,
to zmniejszenie ryzyka cenowego wptywa na stabilne wyniki finansowe calego
sektora rolnego. Zilustrowa¢ to mozna wynikami analizy nad zmiennoscia do-
chodéw i ich najwazniejszych sktadowych w grupie polskich gospodarstw rol-
nych prowadzacych rachunkowos¢ FADN. W ramach przeprowadzonej analizy
udowodniono, ze zmiany dochodoéw producentdow rolnych najsilniej korelujg ze
zmianami nadwyzki produkcji nad kosztami bezposrednimi. Dzieje si¢ tak dla
wszystkich analizowanych typoéw produkcyjnych gospodarstw rolnych, czyli dla
gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawie zboz, roslin oleistych i wysokobiat-
kowych, w chowie bydta mlecznego, w chowie bydta rzeznego, w chowie zwie-
rzat zywionych paszami tresciwymi, czy tych bez wyraznej specjalizacji.
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Tabela 4.3. Wspolczynniki korelacji pomiedzy nadwyzka wartoS$ci
produkcji nad kosztami bezpoSrednimi a wybranymi zmiennymi
produkcyjnymi i cenowymi dla gospodarstw zbozowych w latach 2004-2014

Obserwowane warto$ci | Pierwsze przyrosty
Warto$¢ produkcji 0,87 0,86
Wartos¢ zbiorow 0,83 0,92
Zuzycie posrednie 0,41 0,25
Warto$¢ wykorzystanych nawozow 0,29 0,40
Wartos¢ wykorzystanych SOR* 0,23 0,40
Zuzycie nawozOw w rolnictwie 0,06 0,01
Zuzycie SOR 0,20 0,49
Plony zb6z podstawowych w rolnictwie -0,07 0,27
Plony pszenicy w gosp. FADN -0,30 -0,11
Pow. Zbiorow zb6z podstawowych -0,12 -0,62
Indeks cen nawozow -0,18 -0,40
Indeks cen SOR -0,21 -0,41
Cena zb6z podstawowych 0,59 0,82
Stosunek cen zb6z do nawozow 0,81 0,86
Stosunek cen zboz do SOR 0,90 0,85

* SOR — $rodki ochrony ro$lin
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN oraz GUS.

Tymczasem zmienna dochody bez doptat, czyli kluczowa zmienna z punktu
widzenia zmienno$ci dochodow dla duzych populacji gospodarstw rolnych jest
uzalezniona w pierwszym rzedzie wylgcznie od zmian cen kluczowych surowcow
rolnych, a $cislej rzecz ujmujac od stosunku tychze cen do cen srodkéw produkcji
najczesciej uzywanych przez gospodarstwa rolne o danym typie produkcyjnym.

By zobrazowac te zaleznosci, w tabeli 4.3. przedstawiono wspotczynniki ko-
relacji pomigdzy nadwyzka wartoSci produkcji nad kosztami bezposrednimi
a wybranymi zmiennymi odnoszacymi si¢ do ryzyka cenowego oraz produkcyjne-
go. Na bazie liczb zawartych w tabeli nalezy wnioskowa¢, ze dla duzych grup go-
spodarstw $rednie warto$ci dochodow sa duzo silniej zwigzane z czynnikami, ktore
nalezy przypisa¢ do ryzyka cenowego, niz produkcyjnego. Zarowno w przypadku
poziomow wartosci, jak i ich pierwszych przyrostow nadwyzka wartosci produkcji
nad kosztami jest duzo silniej skorelowana z takimi zmiennymi jak ceny zb6z czy
stosunek cen zbdz do srodkéw produkeji niz z wielkosciami plonow, powierzchni
zbioréw czy wielkoSci zuzycia srodkow produkeji. Podobna dominacja ryzyka ce-
nowego nad produkcyjnym przy zmianach $rednich dochodéw duzych grup produ-
centow rolnych odnotowana zostata takze dla innych typow produkcyjnych.

Powyzsza ilustracja miata na celu wykazanie, jak istotnym jest ogranicza-
nie ryzyka cenowego w sektorze rolnym i pozwala uswiadomi¢ sobie, jak zna-
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czaco nizsze bylo postrzeganie ryzyka przez producentdow rolnych w czasach,
gdy jednym z najwazniejszych celow polityki rolnej byta stabilizacja rynkow
poprzez administracyjng kontrole cen surowcow rolnych. Nalezy jednak pamie-
ta¢, ze minimalizowanie ryzyka dochodowego nie bylo celem polityki rolnej
prowadzonej w latach 60. 1 70 XX w. Byl to niejako efekt uboczny polityki
skoncentrowanej na stwarzaniu warunkow do wzrostu produkcji. Wkroétce jed-
nak koszty jej prowadzenia znaczaco zaczely przewyzszac uzyskiwane korzysci.

W konsekwencji wieloletniego znieksztalcania sygnaléw rynkowych do-
szto do strukturalnej nierdwnowagi pomigdzy popytem a podaza, czego konse-
kwencja byly rosnace koszty polityki rolnej. Pierwsze symptomy problemow
zwigzanych z nadprodukcjg zywnosci i wzrostem kosztow zwigzanych z polity-
kg rolng staly si¢ widoczne juz w latach 70., niemniej ich skala drastycznie
wzrosta w latach 80. Przez lata nie zdotano jednak wypracowaé¢ konsensusu co
do skali i formy kompleksowej reformy. W efekcie przeprowadzano jedynie
szereg drobnych reform majacych na celu ograniczenie powstawania ktopotli-
wych nadwyzek produkcji [Rowinski, 2004].

Dopiero w poczatkach lat 90. XX w. udalo si¢ przerwa¢ impas w rokowa-
niach nad zmiang polityki rolnej UE. W maju 1992 roku wprowadzono zmiany,
ktorych cato§¢ zwana jest reformg MacSharry’ego. Jej wdrozenie bylo wymu-
szone nie tylko wysokimi kosztami prowadzenia polityki rolnej w dotychczaso-
wym ksztalcie, lecz takze potrzeba przystosowania WPR do regulacji negocjo-
wanych w ramach Rundy Urugwajskiej GATT [Hill, 2012].

Reformie ulegly nie tylko cele, ale i1 instrumentarium WPR. Przeniesiono
glowny nacisk z celow produkcyjnych na ogélnospoteczne. Zamiast wzrostu pro-
dukcyjnosci rolnictwa za cel postawiono wzrost konkurencyjnosci [Kiryluk-
-Dryjska, Baer-Nawrocka, 2014]. Znaczaco obnizono ceny interwencyjne, wpro-
wadzono instrumenty, ktorych celem bylo zmniejszenie wykorzystania czynnikow
produkcji, takich jak ziemia czy praca. Spadek dochodow rolniczych wynikajacy
z obnizenia cen obowiazujacych na rynkach rolnych UE zrekompensowano wpro-
wadzeniem platnosci bezposrednich, nazywanych wowczas platnosciami wyréw-
nawczymi lub kompensacyjnymi. Wraz z przeprowadzeniem reformy MacShar-
ry’ego WPR rozpoczgto wiec bezposrednie wspieranie dochodéw rolniczych.

Z punktu widzenia stabilizacji dochodéw rolniczych wdrozenie ptatnosci
bezposrednich miato niezwykle istotne znaczenie. Cho¢ ryzyko cenowe niezwy-
kle wzrosto — co dobitnie udowodnili w swej analizie zmian zmiennosci ceno-
wej surowcow rolnych na niemieckim rynku w latach 1970-2011 von Ledebur
i Schmitz [2012] — to ryzyko dochodowe nie wzrosto rownie mocno wtasnie
zuwagi na nowy, pozbawiony losowych wahan sktadnik dochodu, jakim sa
rowniez obecnie platnosci bezposrednie.
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Wprowadzenie ptatnosci bezposrednich jest jednym z efektywniejszych
sposobow ograniczania ryzyka dochodowego przy jednoczesnym nieingerowa-
niu w poziom ryzyka cenowego czy produkcyjnego. Pomimo szeregu zmian,
jakim poddany byt ten instrument wsparcia producentdw rolnych, niezmiennie
uznawac go nalezy — cho¢by ze wzgledu na ogromne koszty transferowane przy
ich pomocy do sektora rolnego — za najwazniejszy element wsparcia zarzadzania
ryzyka dochodowego producentéw rolnych w UE”.

Reforma MacSharry’ego wyznaczyta kierunek zmian w polityce rolnej
UE na kolejne dekady. Nastgpujace po niej reformy jeszcze silniej ograniczaly
role instrumentéw interwencji rynkowej w realizacji celow WPR. W ramach
reformy nazywanej Agenda 2000 wzmocniono dziatania na rzecz $rodowiska
naturalnego i rozwoju obszaréw wiejskich. W jej wyniku wyodrebniono dwa
odrebne filary polityki rolnej. I filar odpowiada za interwencje rynkowg oraz
doptaty bezposrednie, natomiast Il filar — za polityke rozwoju obszarow wiej-
skich. I to wlasnie w zestawie instrumentow interwencji panstwa realizowanej
w ramach II filaru nalezy obecnie poszukiwac rozwigzan mogacych wspierac
stabilizacje dochodow rolniczych®.

Polityka wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich dla lat 2000-2006 nie za-
wierata zbyt wiele elementéw odnoszacych si¢ do stabilizacji dochodéw rolni-
czych. Niemniej sposrod szeregu instrumentow stosowanych w réznych pan-
stwach cztonkowskich na podkreslenie zastuguje wsparcie dziatan, ktorych ce-
lem byta dywersyfikacja dochodow. Obejmowata ona m.in. poszukiwanie do-
chodéw poza typowo rolniczymi, co niewatpliwie mogto przyczyni¢ si¢ do
zwigkszenia stabilnosci dochodow rodzin rolniczych, nie dotykato jednak bez-
posrednio poruszanego w tym rozdziale zagadnienia stabilizacji dochodow uzy-
skiwanych z dziatalno$ci rolnicze;j.

Takze w kolejnej perspektywie finansowej polityki rozwoju obszaréw
wiejskich nie byto wielu mechanizmoéw bezposrednio odnoszacych si¢ do wzro-
stu stabilizacji dochodéw rolniczych. Jednak w wyniku dokonania bilansu
i przegladu ustawodawstwa prawnorolnego (,,Health check™) od 2010 roku pan-

% Nalezy mie¢ na uwadze, ze rowniez platnosci bezposrednie podlegaja pewnemu ryzyku.
Dotyczy to tych panstw czlonkowskich, dla ktoérych warto$¢ waluty wzgledem euro ustalana
jest w sposob rynkowy. Wartosci ptatnosci sg bowiem ustalane w euro, a nastgpnie przy po-
mocy kursu walutowego przeliczane na walute krajowa. Skutkuje to wystepowaniem ryzyka
kursowego w okreslaniu wielkosci otrzymywanych ptatnosci.

% W ramach filaru I istniata mozliwo$¢ wsparcia stabilizacji dochodéw producentéw owocow
i warzyw poprzez wdrozenie specjalnego rodzaju ubezpieczenia plondéw i ubezpieczen wza-
jemnych przy wykorzystaniu grup producenckich. W praktyce zainteresowanie tym rozwig-
zaniem bylo niewielkie. Podobne rozwigzania oferowano producentom wina. Sposrod
wszystkich panstw cztonkowskich jedynie we Wtoszech $rodki przeznaczone na ten cel byly
znaczgce [Research for AGRI..., 2016].
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stwa czlonkowskie, ktore wdrozyly system ptatnosci jednolitych SPS (Single
Payment Scheme), mogly wykorzystywa¢ do 10% krajowych putapéw wsparcia
na specjalne doptaty, do ktorych zaliczaty si¢ m.in. doplaty do sktadek z tytulu
ubezpieczen upraw rolnych oraz funduszy wzajemnego inwestowania w zakre-
sie chorob zwierzat [Lopaciuk, Judzinska, 2011]. W latach 2010-2013 skorzy-
staly z tego cztery panstwa: Francja, Wtochy, Wegry 1 Holandia. Wsparty one
poprzez doptaty do sktadek ubezpieczeniowych i subsydia finansowe dla fundu-
szy wzajemnego inwestowania zarzgdzanie ryzykiem w gospodarstwach rolnych
na kwote 761 milionow euro. Ponad potowa tej kwoty przypada na Francje,
gdzie w jako jedynym panstwie czlonkowskim wspierano fundusze wzajemnego
inwestowania jako specjalng formg¢ ubezpieczenia.

Nie oznacza to oczywiscie, ze tylko w tych czterech panstwach subsydiowa-
no instrumenty pozwalajace na transfer ryzyka poza gospodarstwo rolne. Wspiera-
nie systemow ubezpieczen rolnych, jak wspomniano o tym w poprzednim podroz-
dziale, jest stosowane przez wickszos$¢ panstw rozwinietych. W tej samej perspek-
tywie finansowej (2007-2013) subsydiowano w rézny sposob ubezpieczenia rolni-
cze w az 19 panstwach cztonkowskich UE. Przy czym najwigksze wsparcie w uje-
ciu pienigznym wdrozono w Hiszpanii (2123 miliona euro) oraz Wtoszech
(941 milionéw euro). Wysoki poziom wsparcia odnotowano réwniez we Francji,
Polsce i Austrii [Research for AGRI..., 2016]. Za kazdym razem wspieranie ubez-
pieczen rolniczych byto elementem krajowego wsparcia sektora rolnego pozostaja-
cego poza ramami WPR. Podobnie rzecz si¢ miata z rownie kosztownymi progra-
mami pomocy udzielanej ofiarom katastrof naturalnych czy poszkodowanym
w wyniku epidemii chorob zwierzat. Sg one de facto rowniez narzgdziami transferu
ryzyka, przy czym ich dziatanie jest zarezerwowane wylacznie dla realizacji ryzyka
typu katastroficznego, gdy poszkodowanymi jest wicksza zbiorowo$¢ rolnikow. Ta
forma transferu ryzyka jest rowniez obarczona wigksza niepewnoscia, poniewaz
jest to nieformalny transfer, uruchamiany wylacznie na skutek presji pewnej czesci
spoteczenstwa na rzadzacych.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze w ramach WPR do roku 2013 istniato stosunkowo
niewiele kanalow wspierajacych stabilizacje dochodow rolniczych. W pierwszych
dekadach po wdrozeniu unijnej polityki rolnej ograniczano przede wszystkim ryzy-
ko cenowe. W nastepnych latach, gdy powoli rezygnowano z interwencji rynkowe;j,
wzrost ryzyka cenowego rekompensowano przez wprowadzenie platnosci bezpo-
srednich, ktére oddziatuja bezposrednio na ryzyko dochodowe poprzez wprowa-
dzenie zrodia przychodow niepodlegajacych losowym wahaniom. Elementy wspar-
cia transferu ryzyka poza gospodarstwo rolne byly do roku 2013 stosunkowo rzadko
wspierane i ograniczaty si¢ do waskiej grupy wybranych gospodarstw.
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4.3. Nowe mechanizmy regulacyjne po 2020 roku

W poprzednich punktach opisano instrumenty WPR, ktoére wplywaty na
stabilizacje dochodow w rolnictwie do roku 2013. Zdecydowano si¢ na taki krok
celowo, albowiem ksztaltt WPR po roku 2020 w chwili przygotowywania niniej-
szej publikacji wcigz nie jest znany. Nieznany jest rozktad akcentow pomiedzy
roznymi celami, jakie przy$wieca¢ majg polityce rolnej w nowej perspektywie
finansowej. Nie ma pewnosci co do zestawu narzedzi, jakie majg stuzy¢ realiza-
cji przysztych celow. Zasade dziatania Narzgdzia Stabilizacji Dochodéw mozna
wytlumaczy¢, postugujac si¢ wykresem.

Wiadomo, ze zamiast dotychczasowych szeSciu priorytetow, postawiono
przed unijng polityka rolng 9 celow szczegdtowych. Sposrod nich trzy odwotujg
si¢ W sposob posredni do stabilizacji dochodéw rolniczych. Cel pierwszy to
wspieranie godziwych dochodow gospodarstw rolnych oraz odpornosci w calej
Unii. Szczegolnie to drugie hasto wskazuje na mozliwo$¢ wdrazania instrumen-
tow wspierajacych stabilizacj¢ dochoddéw. Cel trzeci dotyczy poprawy pozycji
rolnikow w tancuchu wartosci, co moze §wiadczy¢ o wdrazaniu narzedzi, ktore
w konsekwencji doprowadza do zmniejszenia ryzyka cenowego. Wreszcie w celu
siodmym mowa jest o przyciaganiu mtodych rolnikow do sektora. To dziatanie
nie odnosi si¢ w sposob bezposredni do stabilizacji dochodéw, jednak moze mieé¢
znaczny wplyw na sposOb zarzadzania ryzykiem w gospodarstwach rolnych.
Mtodsze osoby sa co do zasady bardziej sktonne do podejmowania ryzykownych
dziatan, co oznacza, ze wzrost ryzyka dochodowego w mniejszym stopniu wpty-
wa na zmiang ich decyzji produkcyjnych.

Jest rowniez dalece prawdopodobne, ze w nowej perspektywie finansowe;j
duzy nacisk polozony bedzie na wiedze i cyfryzacje w celu modernizacji sektora
rolnego, na produkcje zréwnowazong, ochron¢ $rodowiska i klimatu oraz pro-
dukcje zdrowej zywnosci. Minimalizacja ryzyka dochodowego z pewnoscig nie
bedzie wigc priorytetem unijnej polityki rolnej po roku 2020.

Na podstawie informacji przekazywanych w rozmowach z osobami
uczestniczagcymi w pracach nad ksztaltem polityki wobec rozwoju obszarow
wiejskich po 2020 roku wiadomo, ze w kwestii instrumentéw wsparcia zarzg-
dzania ryzykiem nie bedzie zmian rewolucyjnych. Z duza doza prawdopodo-
bienstwa mozna powiedzie¢, ze panstwa czlonkowskie beda mogly wybrac
z podobnego zestawu narzegdzi, ktoérych celem bedzie obnizenie ceny transferu
ryzyka produkcyjnego i dochodowego z gospodarstwa rolnego do podmiotow
zajmujacych si¢ asekuracjg. Dlatego tez to w tym podrozdziale postanowiono
blizej przyjrze¢ si¢ nowym mechanizmom regulacyjnym, jakie dostgpne byly
w ramach WPR po roku 2014.
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Kwestie wsparcia zarzadzania ryzykiem uregulowane zostaty w artyku-
fach od 36. do 39. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego odnoszacego si¢
do wsparcia rozwoju obszarow wiejskich w latach 2014-2020 [Rozporzadze-
nie..., 2013]. Panstwom cztonkowskim dano mozliwo§¢ wdrozenia dowolnie
wybranej liczby sposrdd trzech nowych instrumentéw wspierajacych stabilnosé
dochodowa w rolnictwie. Pierwsza z mozliwosci obejmowata dotowanie ptaco-
nych przez rolnikoéw sktadek z tytutu ubezpieczenia upraw, zwierzat i roslin od
strat typu katastroficznego. Drugi instrument dotyczyl dotowania funduszy
wspolnego inwestowania w celu wyptaty rekompensat rolnikom z tytutu strat
spowodowanych zjawiskami klimatycznymi lub wystapieniem chordb zwierzat
i roslin lub inwazja szkodnikow. Ostatnig formg wsparcia zarzadzania ryzykiem
byto dotowanie narzgdzia stabilizacji dochodow.

Pierwsze z narzedzi, jakie mozna byto wdrozy¢ w ramach WPR, to kla-
syczny sposob wpierania powszechno$ci ubezpieczeniowej w rolnictwie po-
przez dotowanie sktadek placonych przez producentow rolnych. W ramach tego
instrumentu zabroniono dotowac ubezpieczycieli poprzez finansowanie pono-
szonych przez nich szeroko rozumianych kosztow administracyjnych. Regulacje
dotyczace dotowania sktadek zawieraly rowniez przepisy odnoszace si¢ do mi-
nimalnego progu strat, jakie dotknety rolnikow, tak by wsparcie tego rodzaju nie
naruszato przepisow WTO. Chodzi tu o wielkos¢ straty w wymiarze minimum
30% $redniego historycznego poziomu produkc;ji.

Z tej mozliwosci wsparcia stabilizacji dochodoéw rolniczych skorzystato
10 panstw cztonkowskich, a najwigksze $rodki na ten cel przeznaczono we Wio-
szech (1396 milionéw euro), Francji (577 milionéw euro) i na Wegrzech
(77 milionéw euro). Nalezy pamigtaé, ze liczba panstw czlonkowskich UE,
w ktorych dotowano ubezpieczenia rolnicze, byta wigksza. Jednak pewna ich cze§é
preferowata udzielanie tego rodzaju pomocy w ramach wsparcia krajowego. Pod-
stawowa zaletg zwigzang z dotowaniem ubezpieczen w ramach WPR bylto wspot-
finansowanie tego wsparcia ze $srodkow budzetu unijnego. Ograniczeniem byta ko-
niecznos¢ przestrzegania dodatkowych wymogow okreslonych we wspomnianym
rozporzadzeniu. Dodatkowo $rodki przeznaczane na wsparcie powszechno$ci
ubezpieczen w oczywisty sposob zmniejszajg pule srodkéw na inne dziatania reali-
zowane w ramach II filaru WPR.

Kolejny instrument wsparcia stabilizacji dochodéw to fundusze wspdlne-
go inwestowania, z ktorych w przypadku wystgpienia strat typu katastroficznego
wyptacane sa producentom rolnym, bedacym ich cztonkami, rekompensaty. Po-
dobnie jak w przypadku wsparcia powszechnosci ochrony ubezpieczeniowej tak
i tu strata kwalifikujaca rolnika do otrzymania rekompensaty powinna przekra-
cza¢ 30% historycznego poziomu produkcji. Srodki z II filaru WPR przezna-
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czone by¢ moga na koszty administracyjne tworzenia tych funduszy badz kwoty
wyplacane przez fundusz jako rekompensaty. T¢ forme¢ wspierania zarzadzania
ryzykiem wdrozono w trzech panstwach: Francji, Wtoszech i Rumunii. Plano-
wana wielko$¢ $rodkow przeznaczanych na ten instrument w latach 2014-2020
miata wynie$¢ ok. 357 milionow euro (z czego 200 milionéw euro w Rumunii)
i byta okoto o$miokrotnie nizsza od sumy $rodkoéw przeznaczanych na dotowa-
nie ubezpieczen rolniczych.

Jedynie ostatni instrument mozliwy do wdrozenia w ramach WPR — na-
zwany narzedziem stabilizacji dochodéw (NSD) — mozna nazwac¢ innowacyj-
nym. Pozwala on bowiem na wsparcie zarzadzania nie ryzykiem produkcyjnym,
ale ryzykiem dochodowym, czyli bezposrednio oddzialuje na stabilizacje do-
chodéw rolniczych. Wyplata rekompensaty nastepuje w sytuacji, gdy spadek
dochodu przekracza 30% S$redniej historycznej obliczanej jako $rednia z trzech
ostatnich lat badz z pigciu ostatnich lat po wyeliminowaniu roku najlepszego
1 najgorszego. Warto$¢ rekompensaty wynosi 70% utraconego dochodu. Taka
konstrukcja funkcji wyplaty oznacza, ze NSD chroni przede wszystkim przed
bardzo duzymi spadkami dochodu, ktére jednak, jak pokazano w pierwszym
podrozdziale, zdarzaja si¢ w rolnictwie stosunkowo czesto.

Podstawowa zaleta NSD jest ochrona przed spadkiem dochodu niezalez-
nie od zrédta tych strat. Funkcjg celu rolnika w przypadku zarzadzania ryzykiem
nie jest bowiem minimalizacja ryzyka produkcyjnego czy cenowego, ale wlasnie
dochodowego. Z kolei wadg jest jeszcze wicksze narazenie na kumulacje strat,
bowiem ryzyko cenowe — ktore w bardzo wysokim stopniu wptywa na wahli-
wos$¢ dochodow rolniczych — co do zasady jest ryzykiem systemowym. Ponadto,
co szczegoblnie istotne w przypadku polskich producentéw rolnych, NSD wyma-
ga posiadania historii dochodow uzyskiwanych w poprzednich latach.

Z mozliwo$ci wdrozenia tego instrumentu w ramach WPR skorzystaty
trzy panstwa: Wtochy, Wegry 1 Hiszpania we wspdlnocie autonomicznej Kasty-
lia i Ledn. Prognozowana suma $rodkow przeznaczanych na wdrozenie tego in-
strumentow w latach 2014-2020 wyniosta 130 milionéow euro. Szacuje si¢, ze
NSD pomoglo zarzadza¢ ryzykiem dochodowym w okoto 10.500 gospodarstw,
w tym okoto 5000 we Wloszech i 4.500 na Wegrzech [Research for AGRI...,
2016]. Niewielka popularnos¢ tego rozwigzania wynika zapewne z jego innowa-
cyjnosci 1 potrzeby sprawdzenia, na ile moze ono pomoc producentom rolnym
oraz jak bedzie przez nich postrzegane.

Na koniec omawiania instrumentow wspierajacych zarzadzanie ryzykiem
w gospodarstwach rolnych wdrazanych w ramach II filaru WPR, warto podac
informacje odno$nie udziatu gospodarstw w wybranych panstwach, ktére z nich
skorzystaty. Wylacznie w przypadku Francji mozna mowi¢ o powszechnosci
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korzystania z tych instrumentoéw. Skorzystalo na nich ponad 95% ogoétu produ-
centow rolnych. Jeszcze w przypadku Malty udziat ten przekroczyt 10%, nato-
miast w pozostatych panstwach byt nizszy od 6% [Research for AGRI..., 2016].

Przewidywane zmiany instrumentow wspierania zarzadzania ryzykiem
w nowej perspektywie finansowej dotycza przede wszystkim zmiany progu mi-
nimalnej wielko$ci strat uprawniajacej do wyptaty rekompensaty. Ma on wyno-
si¢ nie 30% jak dotychczas, ale 20% $rednich historycznych wynikéw produkc;i,
czy uzyskiwanego dochodu [Rozporzgdzenie..., 2018]. Forma wsparcia stabili-
zacji dochodow i liczba mozliwych wariantéw nie jest obecnie znana, ale naj-
prawdopodobniej pozostanie ta sama. Nie nalezy si¢ liczy¢ z rewolucyjnymi
zmianami w tym zakresie. Wynika to z faktu, ze to cele srodowiskowe i klima-
tyczne, a nie te zwigzane ze stabilizacjag dochodow producentéw rolnych beda
kluczowymi dla WPR po roku 2020.

Nowe mechanizmy regulacyjne po roku 2020 pozostana wigc de facto sta-
rymi z kilkoma zmianami dotyczgcymi skali ochrony. Warto jednak pamictac,
ze poza dotowaniem sktadek ubezpieczen rolnych, dla polskich producentéw
bylyby jednak nowoscig. Odrgbnym pytaniem jest to o mozliwosci wdrozenia
tego typu instrumentéw w Polsce. Szczegdlnie dotyczy to NSD, do dziatania
ktérego niezbedne jest posiadanie informacji o dochodach uzyskiwanych przez
producentow rolnych co najmniej trzy lata wstecz.

W ostatniej czgsci tego podrozdzialu nalezy réwniez wspomnie¢ o tych
instrumentach realizowanych w ramach II filaru WPR, ktore nie kojarza si¢ bez-
posrednio z narzedziami wspierania zarzadzania ryzykiem, sa jednak ich ele-
mentem. Mowa tu o dziataniach, ktorych celem jest dotowanie kontroli ryzyka
w sektorze rolnym, czyli dziatan majacych na celu zmniejszenie ekspozycji pro-
ducentdéw na ryzyko produkcyjne oraz tych, ktore pozwalaja na zmniejszenie
finansowych konsekwencji juz wyniktych strat w procesie produkcji. W przy-
padku polskiego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) wdrozonego
w latach 2014-2020 dziatania majace na celu wsparcie kontroli ryzyka zawieraty
si¢ w szerokim zestawie narzedzi zgrupowanych w ramach poddziatania 5.1 za-
tytutowanego ,,Wsparcie inwestycji w srodki zapobiegawcze, ktorych celem jest
ograniczenie skutkéw prawdopodobnych klgsk zywiotowych, niekorzystnych
zjawisk klimatycznych i katastrof”. Natomiast te, ktorych celem byta pomoc
ofiarom strat zwigzanych z systemowym ryzykiem produkcyjnym zgrupowane
byly w ramach dziatania 126 ,,Przywracanie potencjatu produkcji rolnej znisz-
czonego w wyniku wystgpienia klgsk zywiotowych oraz wprowadzenie odpo-
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wiednich dziatan zapobiegawczych™’. W sumie warto$¢ pomocy w ramach tych

dwoch rodzajow wsparcia miata przekroczy¢ 400 milionéw euro.

W przypadku instrumentow majgcych na celu wsparcie kontroli ryzyka
byly to przede wszystkim dziatania skierowane do producentow zywca wie-
przowego, ktorych celem byla minimalizacja strat zwigzanych z wystgpieniem
epidemii Afrykanskiego Pomoru Swin oraz do spotek wodnych, gdzie finanso-
wano operacje mogace zmniejszy¢ ryzyko zalania, podtopienia lub nadmiernego
uwilgocenia spowodowanego przez powodz lub deszcz nawalny.

Natomiast dziatania skierowane na pomoc ofiarom strat typu katastroficz-
nego kierowane miaty by¢ do kazdego producenta rolnego, u ktéorego wartosc¢
strat spowodowanych przez takie zagrozenia jak m.in.: powodz, susze, przy-
mrozki wiosenne czy ujemne skutki przezimowania przekroczyly co najmniej
30% $redniej historycznej wartosci produkc;ji.

Z uwagi na wzrastajace ryzyko produkcyjne, w tym przede wszystkim ry-
zyko wystgpienia strat typu katastroficznego, dzialania te bedg najprawdopo-
dobniej kontynuowane po roku 2020, na co wskazujg zapisy artykutu 68 Rozpo-
rzadzenia okre$lajacego ramy unijnej polityki rolnej po roku 2020 [Rozporzg-
dzenie..., 2018]. Podobnie jak w przypadku dziatan koncentrujgcych si¢ na
wsparciu transferu ryzyka z gospodarstw rolnych takze i tu nie mozna moéwié
0 znaczacej innowacyjnosci, jednak zdecydowanie uzna¢ nalezy te instrumenty
za niezwykle potrzebne.

4.4. Mozliwe oddzialywanie nowych instrumentow
na stabilnos¢ dochodéw w rolnictwie

Jak zaznaczono w poprzednim podrozdziale, doktadny ksztatt mechani-
zmow wdrazanych w ramach WPR, ktorych celem bedzie wsparcie stabilizacji
dochodoéw rolniczych po roku 2020, nie jest znany. Nalezy si¢ spodziewaé, ze
w duzym stopniu beda one przypominaty juz obecnie stosowane narzgdzia trans-
feru ryzyka. Ich oddzialywanie na sytuacje finansowa rolnikéw jest w duzej
mierze zbadane. Dzigki nabyciu ochrony ubezpieczeniowej, w szczegdlnosci
dotowanej ochrony ubezpieczeniowej, producent rolny jest w stanie zwigkszy¢
stabilno$¢ swoich dochodow.

Wynika to z faktu, ze ryzyko uzyskania dochodow znaczaco nizszych od
przewidywanych maleje. Ewentualne straty produkcyjne wiaza si¢ bowiem nie
tylko z utrata przychodow, lecz rowniez z uzyskaniem rekompensaty. Kupno

%7 Dzialania tego rodzaju byly rowniez realizowane w ramach poprzedniego PROW na lata
2007-2013, cho¢ skala wsparcia byta tam blisko czterokrotnie nizsza.
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ochrony ubezpieczeniowej wiaze si¢ oczywiscie z kosztem zakupu polisy. O ile
ubezpieczenia sg dotowane, koszty te sg najczesciej na poziomie akceptowal-
nym dla znaczaco wigkszego grona producentéw rolnych, niz mialoby to miej-
sce w przypadku ustalania cen polis na poziomie satysfakcjonujagcym ubezpie-
czyciela. Doktadny bilans korzysci i strat, a takze wyliczenia dotyczace spadku
ryzyka dochodowego i wzrostu stabilizacji dochodow zalezg jednak od szczeg6-
lowych charakterystyk poszczegoélnych gospodarstw czy grup gospodarstw.

Gdyby instrumenty wspierajace transfer ryzyka z gospodarstw rolnych
cieszytyby si¢ powszechnym zainteresowaniem wsroéd producentéw rolnych,
zaistniatyby najpewniej takze pewne efekty uboczne. Jak dowiedziono na bazie
informacji odnoszacych si¢ do funkcjonowania systeméw dotowanych ubezpie-
czen produkcji rolniczej w USA 1 Hiszpanii, tego typu instrumenty zwigkszaja
sktonno$¢ rolnikéw do podejmowania ryzyka [Smith, Glauber, 2012]. Przejawia
si¢ to przyktadowo ograniczaniem nawozenia czy zwickszaniem produkcji na
glebach marginalnych. Zaobserwowano rowniez, ze na interwencji majacej na
celu wzrost powszechnosci stosowania ochrony ubezpieczeniowej korzystali
glownie ci producenci rolni, ktoérych produkcja miata wyzsza ekspozycje na ry-
zyko. W efekcie dochodzi do transferu srodkow budzetowych z regionow, jak
i typow produkcyjnych gospodarstw, ktore cechuje nizsza zmienno$¢ wynikow
produkcyjnych i finansowych, do tych nastawionych na bardziej ryzykowna
produkcje [Klimkowski, Rembisz, 2014].

Nalezy jednak pamigtac, ze najpewniej rzady panstw cztonkowskich beda
chciaty kontynuowaé finansowanie ubezpieczen produkcji rolniczej 1 dochodow
rolniczych w ramach pomocy krajowe;j. Instrumenty wsparcia zarzgdzania ryzy-
kiem dochodowym w ramach II filaru WPR beda odgrywaty najpewniej mniej-
sze znaczenie. Niezaleznie jednak od tego wyboru kluczowe znaczenie dla
wplywu mechanizméw transferu ryzyka na stabilno$¢ dochodéw producentow
rolnych w UE ma cena tychze instrumentow. Ta z kolei bedzie uzalezniona od
stopnia dotowania ze $§rodkéw budzetowych. Tymczasem biorgc pod uwage ro-
sngce ryzyko produkcyjne i cenowe w najblizszych latach, skala wsparcia moze
si¢ z czasem okaza¢ niewystarczajaca, by ubezpieczenia byly postrzegane przez
producentow rolnych za atrakcyjne.

Tym, co rodzi szczegdlnie duze obawy, jest prognozowany wzrost ryzyka
produkcyjnego, jaki ma by¢ konsekwencja postepujacych zmian klimatycznych.
Wciaz co prawda istnieje duza doza niepewnosci, co do przysztych skutkow zmian
klimatycznych, jednak pewne kierunki zmian eksperci mogg z duza doza prawdo-
podobienstwa przewidzie¢. Sa one bardzo zrdznicowane. O ile przewidywanych
zmian w $rednich wielkosciach plonow dla produkcji roslinnej w Polsce nie nalezy
traktowac jako zagrozenia, gdyz zmiany klimatyczne mogg prowadzi¢ nawet do
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polepszenia warunkow wzrostu wybranych roélin, o tyle wzrost wystgpowania
zmian typu katastroficznego [Climate change adaptation..., 2019], jest zdecydo-
wanie czynnikiem, ktéry w przysztosci moze spowodowac, ze niektore narzedzia
zarzadzania ryzykiem w rolnictwie bedg mniej dostgpne niz jest to obecnie.

Mowa tu przede wszystkim o obecnie najpopularniejszym narzedziu
transferu ryzyka, czyli ubezpieczeniu. Instrumenty ubezpieczeniowe dziataja
najefektywniej w przypadku ryzyk niezaleznych, czyli takich, ktorych wystepo-
wanie nie jest skorelowane pomiedzy nabywajacymi polisg. W przypadku ubez-
pieczen produkcji rolniczej z uwagi na wystepowanie ryzyka pojawienia si¢ strat
typu katastroficznego (susze, epidemie chorob zwierzat), brak jest niezaleznosci
ryzyk. Stad tez ubezpieczenia te zazwyczaj nie sg popularne wsrod rolnikdw,
gdy dziatajg na zasadach wolnorynkowych. Ubezpieczyciel, by zabezpieczy¢ sig¢
przed ryzykiem niewyplacalnosci w przypadku kumulacji strat, musi wycenic¢
polis¢ odpowiednio wysoko, by moc skorzysta¢ z drogich ustug reasekuracyj-
nych. Z kolei wysokie ceny polis intensyfikuja negatywne skutki wyst¢powania
zjawiska asymetrii informacji. W konsekwencji na zakup polisy decyduja si¢
wylacznie ci producenci rolni, ktérzy charakteryzuja si¢ wysokim poziomem
ryzyka. To prowadzi do dalszego wzrostu sktadki ubezpieczeniowej i zawgzania
kregu zainteresowanych nabywaniem ochrony ubezpieczeniowe;j.

Im wyzszy poziom ryzyka systemowego, prowadzacego do kumulacji
strat — a takie sg oczywiste konsekwencje postepujacych zmian klimatycznych —
tym bardziej kosztowne sg programy wsparcia ubezpieczen produkcji rolniczej.
Te zalezno$¢ mozna zilustrowa¢ diagramem (tabela 4.4.) wskazujacym na op-
tymalne rozwigzania ryzyka w rolnictwie w zaleznosci od czestosci realizacji
ryzyka i dotkliwosci strat przez nie powodowanych.

Tabela 4.4. Optymalne metody zarzadzana ryzykiem
w zaleznosci od czestosci wystepowania i dotkliwosci strat

Czestos¢ wystepowania
Dotkliwos¢ strat
Niska Srednia Wysoka
Niska Zatrzymanie (Kontrola) (Kontrola)
Zatrzymanie Zatrzymanie

Srednia (Kontrola) (Kontrola) (Kontrola) Pomoc

Transfer/Zatrzymanie | Transfer/Zatrzymanie
Wysoka (Kontrola) (Kontrola) Pomoc -

Transfer/Zatrzymanie

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Hatch i in., 2012].
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Jak przedstawiono w tabeli 4.4., transfer ryzyka jest wlasciwym rozwia-
zaniem, gdy czesto$¢ realizacji ryzyka jest niska badz $rednia, natomiast straty
odpowiednio wysokie. Przy niskim poziomie dotkliwosci strat koszty transak-
cyjne zwigzane z transferem ryzyka mogg przewyzsza¢ korzysci zwigzane z po-
zbyciem si¢ czesci ryzyka. W przypadku wysokiej czestosci wystepowania strat
nalezy dba¢ przede wszystkim o kontrole ryzyka, czyli podjecie dziatan majg-
cych na celu obnizenie tego poziomu. Jezeli dodatkowo dotkliwo$¢ strat jest
w takim przypadku do$¢ wysoka, to zamiast transferu ryzyka producent rolny
moze liczy¢ wytacznie na pomoc z zewnatrz. Istnieje tez przypadek jednocze-
snego wystepowania wysokiej czestosci strat z wysokim poziomem ich dotkli-
wosci, z ktorym nie mozna sobie poradzi¢. W takiej sytuacji jedynym wyjsciem
jest unikanie ryzyka, czyli rezygnacja z dziatalno$ci zwigzanej z tak wysokim
poziomem ryzyka. Problemem jest w omawianym przypadku fakt, ze wskutek
postepujacych zmian klimatycznych ryzyko produkcyjne w rolnictwie przesuwa
si¢ coraz mocniej na prawo i w dot na mapie tabeli 4.1. Oznacza to konieczno$¢
wdrozenia przede wszystkim narzedzi kontroli ryzyka i baczne przygladanie sie,
czy transfer ryzyka ma jeszcze sens ekonomiczny.

Podobnie rzecz si¢ ma z zagrozeniami dla funkcjonowania ubezpieczen do-
chodu rolniczego. Spadki poziomu dochodoéw rolniczych sg uzaleznione nie tylko
od strat typu katastroficznego, ale w pierwszym rzedzie — co wykazano, analizujac
zmiany dochodoéw gospodarstw prowadzacych rachunkowos¢ FADN — od zmian
cen rynkowych. Dochody rolnicze sg wicc w jeszcze wigkszym stopniu narazone
na ryzyko systemowe niz ubezpieczenia produkcji rolniczej. Dodatkowo efekt ten
wzmacnia funkcjonowanie polskich producentdéw rolnych na jednolitym rynku eu-
ropejskim, gdzie dziatanie prawa Davenanta—Kinga z uwagi na duza rozpigtos$é
geograficzng UE jest praktycznie nicodczuwalne.

Warto réowniez zauwazy¢, ze ryzyko naglych wahan cen na rykach rol-
nych nalezy wciaz postrzegaé jako wysokie. W latach 2007 oraz 2010 odnoto-
wano na rynkach rolnych bardzo duze wahnigcia cenowe. Spogladajac na liste
czynnikoéw, ktore zdaniem ekspertow spowodowaly wowczas te zmiany, mozna
zauwazy¢, ze wigkszo$¢ z nich wcigz moze odegra¢ w niedalekiej przysztosci
podobna role skutkujaca naglymi wahaniami cen.

Za jedna z przyczyn uznano wowczas wzrost dochodow w krajach rozwi-
jajacych sie, w szczego6lnosci w Chinach i Indiach. Zwigkszone dochody pocig-
gaja za sobg wzrost popytu na zywnos$¢ oraz zmiany wzorcow konsumpcji, ob-
jawiajagce si¢ wzrostem spozycia produktow pochodzenia zwierzecego, czyli
migs i produktow mlecznych [Abbott i in., 2011; IFPRI, 2011]. Sytuacja w tym
aspekcie nie ulegta zmianie. Podobnie rzecz si¢ ma z drugim czynnikiem na-
gtych zmian cen w latach 2007 i 2010. Ustalono, ze duzg role odegrat tam roz-
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woj rynkow terminowych, na ktérych obraca si¢ kontraktami na surowce rolne.
W szczegdlnosci dotyczylo to roku 2007, kiedy niekorzystna koniunktura na
rynkach papierow wartosciowych spowodowata odptyw kapitatu spekulacyjne-
go na terminowe rynki towarowe, co wptyngto na podniesienie cen surowcow
rolnych na rynku rzeczywistym [Gilbert i Morgan, 2010].

Tak samo nie zmalato ryzyko wahan na rynku walutowym. Tymczasem
spadek wartosci dolara byt wskazywany jako jeden z najwazniejszych czynni-
kéw odpowiedzialnych za wahania cen na rynku rolnym. Jak zwracaja bowiem
uwage Nazlioglu i Soytas [2012], wzrost cen surowcow rolnych w okresach
spadku wartosci dolara amerykanskiego jest zjawiskiem obserwowanym od lat.

Wymienione powyzej czynniki sprawiaja, ze ryzyko dochodowe w rolnic-
twie — cho¢ juz obecnie cechujace si¢ wysokim poziomem — w najblizszych la-
tach bedzie najprawdopodobniej rosto. Oznacza to dodatkowe problemy zwig-
zane z jego zarzadzaniem. Wraz ze wzrostem ryzyka, a ryzyka systemowego
przede wszystkim, pictrza si¢ trudnosci z jego transferem. W szczegdlnosci
utrudniony jest transfer ryzyka od duzej liczby narazonych na jego dziatanie do
duzych jednostek majacych w zatozeniu poradzi¢ sobie z finansowymi konse-
kwencjami jego realizacji. Kumulacja roszczen moze bowiem spowodowac, ze
podmiot skupujacy ryzyko okaze si¢ niewyptacalny’™.

Nalezy jednak pamigtaé, ze caty czas producent rolny moze ubezpieczy¢
si¢ na rynkach terminowych od ryzyka spadku (badZ wzrostu) ceny interesujace-
go go surowca rolnego. Nabycie kontraktu terminowego o tyle jednak rozni si¢ od
polisy ubezpieczeniowej, ze druga strona transakcji widzi szans¢ tam, gdzie pro-
ducent rolny widzi zagrozenie. W przypadku ryzyka produkcyjnego sytuacja jest
inna, bowiem trudno znalez¢ bezposrednich beneficjentow pojawienia sie kleski
zywiotowej, ktorzy dodatkowo sktonni byliby naby¢ swoistego rodzaju instru-
ment, ktory przynositby zysk w przypadku niewystgpienia wyszczegolnionej tam
katastrofy naturalnej. Tym, co jednak istotne w przypadku kontraktow transferu-
jacych ryzyko cenowe na rynkach terminowych, jest fakt, ze nie dochodzi tam
zazwyczaj do kumulacji ryzyka u jednego podmiotu gospodarczego.

Niezaleznie jednak od zalet transakcji na rynku terminowym w zakresie moz-
liwosci ograniczania ryzyka dochodowego w rolnictwie nalezy w pierwszym rzedzie
bacznie si¢ przyjrze¢ mozliwosciom kontroli ryzyka produkcyjnego oraz dochodo-
wego w rolnictwie. By¢ moze to przy uzyciu tego typu dzialan zarzadzanie rosna-
cym ryzykiem dochodowym w rolnictwie bedzie w przysztosci przynosito wicksze
korzysci niz subsydiowanie mechanizméw pozwalajacych na transfer ryzyka.

% Tego rodzaju sytuacja nastapila kilka lat temu na rynku ubezpieczen produkcji rolniczej
w Polsce, gdy straty z powodu zlego przezimowania oraz przymrozkow byly na tyle duze, ze
panstwo musiato udzieli¢ wsparcia firmom ubezpieczajagcym producentow rolnych.
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* * *

Stabilno$¢ dochodowa producentéw rolnych w UE od wielu lat jest
wzmacniana dzigki instrumentom WPR. Tak dziato si¢ w poczatkach polityki
rolnej UE, gdy w nastgpstwie interwencji na rynkach rolnych minimalizowane
byto ryzyko cenowe. Tak jest i obecnie, gdy producenci rolni dos§wiadczajg zna-
czacej zmiennosci cenowej, ale istotna sktadowa calosci dochodow w formie
ptatno$ci bezposrednich nie podlega znaczacym wahaniom w czasie. W ujeciu
historycznym to te dwa zestawy instrumentéw, czyli interwencje na rynkach
rolnych oraz ptatnosci bezposrednie, uzna¢ nalezy za kluczowe w minimalizo-
waniu ryzyka dochodowego producentow rolnych w UE. Brak WPR prowadzit-
by do znaczacego wzrostu ryzyka dochodowego oraz znaczacego obnizenia po-
ziomu stabilno$ci dochodow rolnikow.

W ostatnich latach na skutek wzrostu zarowno ryzyka cenowego, jak
1 produkcyjnego, doswiadczanego przez producentow rolnych w UE, dano pan-
stwom czlonkowskim mozliwo$¢ wdrozenia wybranych narzedzi wsparcia zarzg-
dzania ryzykiem dochodowym producentéw rolnych w ramach WPR. Jezeli cho-
dzi o instrumenty, ktorych celem bylo zmniejszenie kosztow zakupu ushugi trans-
feru czgsci ryzyka do podmiotow profesjonalnie zajmujacych si¢ asekuracjg ry-
zyk, to jak na razie — poza pewnymi wyjatkami — nie cieszyly si¢ one duzym zain-
teresowaniem tak wérod rzadow panstw cztonkowskich, jak i producentéw rol-
nych. Korzystne zmiany dotyczace progu spadku dochodéw, od ktorych przy-
znawane beda rekompensaty, do jakich dojdzie po roku 2020, moga korzystnie
wplyna¢ na wzrost zainteresowania tym rodzajem wsparcia. Wcigz jednak trudno
przewidywa¢, by mogly one w istotny sposob wplyna¢ na wzrost stabilizacji do-
chodow producentéw rolnych w UE i w Polsce w szczegdlnosci. Z jednej strony
dzieje si¢ tak dlatego, ze w przypadku wigkszosci panstw cztonkowskich rozwia-
zania oferowane w ramach WPR wciaz beda pozostawaé w cieniu wsparcia ofe-
rowanego rolnikom w ramach pomocy krajowej. Z drugiej, jest to konsekwencja
immanentnych probleméw zwigzanych z transferem ryzyka typu systemowego,
realizujacego si¢ jednoczesnie u szerokiego grona podmiotéw narazonych na jego
dziatanie, do podmiotow zajmujgcych si¢ asekuracjg.

Jak wskazano w niniejszym rozdziale, wraz ze wzrostem ryzyka docho-
dowego zwigzanego ze wzrostem ryzyka cenowego oraz — w jeszcze wickszym
stopniu — produkcyjnego, instrumenty wspierajace transfer ryzyka beda najpew-
niej coraz bardziej kosztowne, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do nagte-
go wzrostu wydatkow przeznaczanych na wsparcie ubezpieczen. Jednoczes$nie
efektywnos$¢ oddziatywania transferu ryzyka na wzrost stabilnosci dochodow
producentow rolnych moze by¢ coraz nizsza. Odej$cie od ubezpieczen produkcji
w strong¢ zapewniajacych kompleksowa ochrone ubezpieczen dochodéw nie sta-
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nowi tutaj rozwigzania, bo jak wskazano w rozdziale, w przypadku ryzyka do-
chodowego brak niezalezno$ci wystgpowania strat jest w panstwach cztonkow-
skich UE jeszcze powazniejszym problemem niz w przypadku ryzyka produk-
cyjnego. Dlatego tez nalezy z coraz wigksza uwagg przygladac si¢ dzialaniom,
ktorych celem jest kontrola ryzyka produkcyjnego, a nie jego transfer. Dlatego
korzystnie nalezy ocenia¢ wszelkie dziatania wspierajgce inwestycje ogranicza-
jace czegstotliwos¢ oraz dotkliwos¢ strat zwigzanych z kleskami zywiotowymi
1 wystepowaniem epidemii chorob roslin i zwierzat. Dopiero przy petniejszej
kontroli ryzyka dochodowego w sektorze rolnym instrumenty umozliwiajace
transfer czgsci tego ryzyka poza sektor rolny beda cechowac si¢ odpowiednia
efektywnos$cig pozwalajaca na znaczng poprawe stabilnosci dochodowej w rol-
nictwie Polski i UE.
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5. Mierniki rezultatu polityki rolnej w zakresie PROW

5.1. Monitorowanie i ewaluacja efektéw wdrazania instrumentow WPR

Kluczowym elementem realizacji polityki, w tym rowniez polityki rolnej,
jest ocena wdrazanych instrumentdw poprzez zestawienie rezultatdow z ponie-
sionymi kosztami, stanowigca element efektywnego zarzadzania sektorem pu-
blicznym (ang. good governance). Jak wskazuje Olejniczak [2007], w Unii Eu-
ropejskiej (UE) wypracowano standard ewaluacji oparty na kryteriach: trafno$ci
(ang. relevance), skutecznosci (ang. effectiveness), wydajnosci (ang. efficiency),
uzytecznosci (ang. utility) oraz trwalosci (ang. sustainability) mechanizmow po-
lityki. Wymog trafnosci interwencji odnosi si¢ do adekwatnosci planowanych
instrumentow polityki, co podlega ocenie przed rozpoczeciem lub w pierwszych
fazach interwencji. Analiza skuteczno$ci zaimplementowanych rozwigzan doty-
czy stopnia realizacji zaktadanych celow. Kryterium wydajnosci sprowadza si¢
do okreslenia relacji migdzy zaangazowanymi naktadami a osiagnietymi efek-
tami interwencji. Zblizonym w swojej funkcji do kryterium trafnosci interwencji
jest wymog uzytecznosci wdrozonych instrumentdw odnoszacy si¢ do rzeczywi-
stych efektow w kontek$cie wyzwan spoleczno-ekonomicznych bedacych
przedmiotem interwencji. Ciagltos¢ efektow wynikajacych z prowadzenia poli-
tyki oceniana jest z kolei w ramach kryterium trwatos$ci interwencji [por. Euro-
pean Commission, 2008].

Jak wykazano w pracy Sielskiej i in. [2015], ocena realnych skutkéw wdro-
zenia instrumentow polityki wydaje si¢ by¢ zadaniem nietrywialnym. O ile ziden-
tyfikowanie pozadanych efektow interwencji jest relatywnie proste, o tyle — ze
wzgledu na ztozono$¢ procesow gospodarczych — ustalenie, czy dany rezultat jest
wynikiem wylgcznie dziatan polityki, wymaga prowadzenia poglebionych analiz,
opartych na niezbednych zatozeniach upraszczajacych. Dorward [2013] podaje
kryteria, jakie powinny spelnia¢ mierniki wykorzystywane w procesie ewaluacji.
Chodzi tu przede wszystkim o adekwatno$¢ doboru wskaznika odzwierciedlajace-
go w jasny 1 zrozumiaty sposob, do jakiego stopnia spetniony zostat zadeklarowany
cel interwencji. Z uwagi na swoj aplikacyjny charakter mierniki stosowane przy
ocenie efektow polityki powinny by¢ rowniez mozliwe do obliczenia na podstawie
dostepnych danych, dla roznych zbiorowosci w celu dokonywania odpowiednich
poréwnan. W przypadku oceny mechanizmoéw wspdlnej polityki rolnej (WPR)
konstrukcja miernikéw oparta jest o wymogi okreslane jako tzw. RACER criteria
[European Commission, 2017]. Wskazniki stuzgce do pomiaru efektow wdrazania
instrumentow polityki winny by¢ $cisle powigzane z celami, ktére majg zostaé
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osiagniete (kryterium adekwatnosci, ang. relevant), przyjete przez wszystkie strony
uczestniczace w procesie ewaluacji (kryterium akceptacji, ang. accepted), jedno-
znaczne 1 fatwe w interpretacji (kryterium wiarygodnosci, ang. credible), fatwe do
monitorowania (kryterium prostoty, ang. easy) oraz niepodlegajace manipulacji
(kryterium odpornosci, ang. robust). Efektywno$¢ mechanizméw WPR analizowa-
na jest na czterech réznych poziomach. Najbardziej ogdlnymi miernikami wyko-
rzystywanymi w procesie ewaluacji sa wskazniki kontekstu, majace zapewni¢
kompleksowy obraz otoczenia spoteczno-gospodarczego, w ktorym wdrazane sg
narzgdzia polityki. W kolejnym etapie ocenie podlegaja ogdlne cele zarysowane
w ramach polityki rolnej. Wykorzystuje si¢ wowczas wskazniki oddziatywania
mierzace wplyw interwencji w dtugim okresie, z pominigciem natychmiastowych
efektow. Realizacja celow szczegdtowych polityki rolnej okreslana jest z kolei za
pomocg wskaznikéw rezultatu, wyznaczanych oddzielnie dla filaru pierwszego,
a wiec w odniesieniu do wsparcia dochodéw producentdow rolnych, oraz oddzielnie
dla filaru drugiego, a wiec w odniesieniu do rozwoju obszarow wiejskich. Ostatnim
typem wskaznikow wykorzystywanych w procesie ewaluacji wspolnej polityki rol-
nej sa wskazniki produktu, dedykowane konkretnym instrumentom uruchomionym
w ramach pierwszego filaru lub konkretnym dziataniom realizowanym w ramach
drugiego filaru.

Jednym z podstawowych wyzwan zwigzanych z wyznaczeniem nieobcig-
zonej wartosci wskaznikow ewaluacyjnych jest wybor odpowiedniego podejscia
metodycznego. Zaleca si¢ branie pod uwage kryteriow odnoszacych si¢ do: rze-
telno$ci wynikow, skali pomiaru, zdolnosci do analizowania stanéw kontrfak-
tycznych, zdolnosci do zidentyfikowania zwigzkéw przyczynowo-skutkowych,
zdolnosci do powiazania rezultatow i produktéw ze wskaznikami oddziatywa-
nia, zdolnosci do uwzglednienia niezamierzonych skutkow oraz horyzontu cza-
sowego interwencji [European Commission, 2016]. Rzetelnos¢ wynikoéw odnosi
si¢ do prowadzenia przejrzystego procesu badawczego podczas monitorowania
i ewaluacji instrumentow polityki. Wyznaczenie wskaznikow kontekstu, oddzia-
tywania, rezultatu czy produktu wymaga dobrania odpowiedniej skali pomiaru,
co zwigzane jest z wykorzystaniem adekwatnych metod ilosciowych lub jako-
sciowych. Analiza stanow kontrfaktycznych zapewnia mozliwo$¢ poréwnania
sytuacji beneficjentow programu z jednostkami niepoddanymi interwencji,
a wigc niejako pozwala na analiz¢ alternatywnych scenariuszy dla podjetych
dziatan. Warunek ten wymusza dobor takich metod ewaluacji, ktore pozwola na
identyfikacje zwigzkéw o charakterze przyczynowo-skutkowym. Bez wzgledu
na etap wdrazania mechanizmow polityki proces ewaluacji powinien uwzgled-
nia¢ dlugoterminowg perspektywe efektu oddziatywania interwencji. Ocena in-
strumentow polityki winna réwniez uwzglednia¢ mozliwos¢ wystapienia efek-
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tow ubocznych prowadzonych dziatan. Rozwazy¢ nalezy przede wszystkim za-
grozenie pojawienia si¢: efektu dzwigni (ang. leverage effect) zwiazanego z po-
noszeniem prywatnych wydatkow na cele interwencji, efektu substytucji
(ang. substitution effect) polegajacego na przynoszeniu korzysci beneficjentom
kosztem innych jednostek, efektu przemieszczenia (ang. displacement effect)
dotyczacego przenoszenia efektow interwencji poza przewidywany obszar czy
efektu jatowej straty (ang. deadweight loss effect), zwigzanego z udzieleniem
wsparcia na realizacj¢ projektu mozliwego do zrealizowania bez udzialu $rod-
kéw publicznych [por. Stiglitz, Rosengard, 2015]. Ostatnim kryterium wyboru
metodyki ewaluacji jest natomiast uwzglednienie horyzontu czasowego inter-
wencji, a wigc uwzglednienie mozliwosci wystgpowania efektu oddziatywania
rowniez po zakonczeniu okresu programowania.

Spetnienie powyzszych kryteridow czesto jest mozliwe jedynie przy zasto-
sowaniu odpowiednich metod ekonometrycznych, pozwalajacych na identyfika-
cj¢ tzw. prawdziwego zwigzku przyczynowo-skutkowego (ang. true causation),
zwigzanego z odseparowaniem od badanego zjawiska potencjalnego wptywu
efektow zewnetrznych oraz agregacja mozliwych skutkow polityki zachodza-
cych zard6wno w sferze ekonomicznej, jak i spotecznej czy srodowiskowej. Mi-
chalek [2012] zwraca jednak uwage na wykorzystywane czgsto w procesie ewa-
luacji metody naiwne, obarczone wieloma ukrytymi zatozeniami upraszczaja-
cymi, co przeklada si¢ na niepewno$¢ i brak wiarygodno$ci uzyskanych wyni-
kow. Pierwsze podejscie polega na oszacowaniu stanu kontrfaktycznego na pod-
stawie danych o beneficjentach interwencji sprzed jej wprowadzenia (ang. naive
,,before-after” estimator). Wyznaczenie efektu oddziatywania sprowadza sig¢
wowczas do obliczenia réznicy zmiennej wynikowej w grupie jednostek podda-
nych dziataniom instrumentu polityki przed i po jego wprowadzeniu. Zabieg ten
jest jednoznaczny z utozsamianiem efektu oddzialywania interwencji ze zmiang
warto$ci zmiennej wynikowej w czasie, z pomini¢ciem innych czynnikow mo-
gacych wplywaé na t¢ zmiang. Przyjmuje si¢ wowczas mocne i czgsto nieuza-
sadnione zalozenie, ze gdyby nie wdrozono analizowanego instrumentu polityki,
to nie zaobserwowano by réwniez zmiany w warto$ci zmiennej wynikowej.
Druga z wyszczeg6lnionych metod naiwnych zwigzana jest z uwzglednieniem
w grupie kontrolnej wszystkich jednostek niepoddanych interwencji (ang. naive
,participants vs. non-participants” estimator). Efekt oddziatywania stanowi
wigc rdznice zmiennej wynikowej w grupie beneficjentow oraz zwykle wigkszej
grupie jednostek niewspieranych analizowanymi mechanizmami polityki. Po-
miar skutkow interwencji przy wykorzystaniu tej metody bytby mozliwy jedynie
w przypadku przyjecia zatozenia o braku systematycznych roéznic migdzy grupa
eksperymentalng a kontrolng co najmniej pod wzgledem obserwowalnych cech
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badanych jednostek [por. Heckman i in., 1989]. Analogicznie, za metodg naiwng
identyfikacji efektu oddziatywania interwencji uznaje si¢ rOwniez przyjecie za
grupe kontrolng calej populacji (ang. naive ,, participants vs. aggregated sample
average” estimator). Zaklada si¢ wiec arbitralnie, ze beneficjenci interwencji
w przypadku braku jej zajScia charakteryzowaliby si¢ identyczng jak w calej po-
pulacji przecietng wartoscia zmiennej wynikowej [por. Lechner, 2010]. Ostatnig
z wymienionych metod naiwnych jest wykorzystanie estymatora roznicy w roz-
nicach (ang. , difference in differences” estimator) bez odpowiedniego doboru
grupy kontrolnej. Konstrukcja estymatora rdéznicy w réznicach pozwala na wy-
znaczenie efektu oddzialywania jako zmiany w czasie. Nieprawidtowo skon-
struowana grupa kontrolna daje wig¢c jednakowe rezultaty co zastosowanie
pierwszej z wyszczegdlnionych metod naiwnych.

5.2. Metodyka obliczania warto$ci wskaznikow rezultatu

W przypadku wszystkich typow miernikéw wykorzystywanych w proce-
sie ewaluacji, w tym réwniez dla wskaznikéw rezultatu, ocena efektow progra-
mu nie moze skupia¢ si¢ wylacznie na analizie ksztalttowania si¢ rozwazanego
wskaznika. Zlozony charakter procesow gospodarczych wymusza bowiem po-
trzebe wyodrebnienia tej czgsci zmiennosci wartosci wynikowej, ktora jest re-
zultatem okreslonej interwencji. Jak podaje Strawinski [2014], uznang metoda
badania zwiazkoéw przyczynowo-skutkowych jest w pelni kontrolowany rando-
mizowany eksperyment. Dobor jednostek do badania jest zatem losowy, a ba-
dacz ma mozliwos$¢ kontrolowania wszystkich czynnikow zewnetrznych, zaklo-
cajacych wynik oddzialywania [Heckman, Vytlacil, 2007]. Zdaniem Krawczyka
[2012, s. 9] metoda ta pozwala ,,w sposob niedostgpny innym podejsciom od-
dzieli¢ wptyw poszczegolnych zmiennych na interesujagcy nas wynik; podlega
par excellence replikacji i umozliwia badanie wrazliwosci wnioskéw na zmiany
stanu poczatkowego; pozwala wreszcie, wzglednie tanio i wiarygodnie, oceniac
skutki proponowanych rozwigzan”. Ewaluacja narzedzi polityki skierowanych
do jednostek funkcjonujgcych w otoczeniu gospodarczym jest jednak niezwykle
trudna lub wrecz niemozliwa do przeprowadzenia przy wykorzystaniu tego po-
dejscia, co wynika chociazby z ograniczen natury technicznej czy etycznej. Brak
mozliwo$ci przeprowadzenia eksperymentu wymusza zatem ocen¢ efektow in-
terwencji, a wiec w tym przypadku ewaluacj¢ polityki rolnej opartg o po-
wszechnie prowadzone badania obserwacyjne.

Rozwigzaniem braku mozliwosci losowego poddania jednostek interwen-
cji jest zastosowanie podejscia kontrfaktycznego, starajacego si¢ dla dostgpnego
zbioru danych z badan obserwacyjnych odtworzy¢é warunki eksperymentalne
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[Rubin, 1973, 1974]. Metoda ta opiera si¢ na analizie stanow kontrfaktycznych,
rozumianych jako hipotetyczna warto§¢ zmiennej wynikowej, a wigc analizo-
wanego wskaznika, ktorg osiggnetaby dana jednostka, gdyby jej stan byt inny
niz w rzeczywisto$ci. W przypadku prowadzenia randomizowanego ekspery-
mentu stan kontrfaktyczny jest znany, w badaniach obserwacyjnych wymaga
jednak oszacowania na podstawie dostgpnych danych. Estymacja stanu kontr-
faktycznego na podstawie obserwowalnych charakterystyk pozwala na poréw-
nanie wynikow osiagganych przez jednostki poddane oddzialywaniu interwencji
(okreslane jako grupa eksperymentalna) z wynikami osigganymi przez jednostki
niepoddane temu oddzialywaniu (okreslane pdzniej jako grupa kontrolna).
Im wigcej cech stanowi¢ bedzie podstawe oszacowania, tym doktadniej ustalony
zostanie stan kontrfaktyczny jednostki. Jednoczesnie wzrost liczby uwzglednio-
nych charakterystyk zmniejsza mozliwos$¢ znalezienia doktadnych odpowiedni-
kéw miedzy grupa eksperymentalng a kontrolng. Rozwigzaniem problemu wie-
lowymiarowego porownywania jednostek jest zastosowanie metod opartych
o analize funkcji obserwowalnych charakterystyk, dla ktorej przy zadanym wek-
torze bilansujgcym, rozktady warunkowe tych cech sg takie same w obu grupach
[Rosenbaum i Rubin, 1983]. Pozwala to na sprowadzenie problemu oszacowa-
nia stanu kontrfaktycznego do zagadnienia jednowymiarowego. Najprostszg po-
stacig takiej funkcji jest warunkowe prawdopodobienstwo poddania jednostki
oddzialywaniu (ang. propensity score), definiowane jako [por. Sekhon, 2011]:

bps(x;) = P(D; = 1|x;) = E(D;|x;)

gdzie:

bps(-) — wektor bilansujacy w postaci propensity score,

X; — wektor obserwowalnych charakterystyk dla i-tej jednostki,

D; — zmienna binarna przyjmujaca warto$¢ 1, jezeli i-ta jednostka zostata

poddana oddzialywaniu czynnika lub 0 w przeciwnym przypadku.
Funkcje propensity score mozna uzna¢ za funkcje bilansujaca grupe eks-

perymentalng i kontrolng pod wzgledem obserwowalnych cech jedynie w przy-
padku spetnienia okreslonych zatozen (patrz tabela 5.1).

141



Tabela 5.1. Zalozenia metody analizy propensity score

Zalozenie Zapis formalny
Warunkowa niezalezno$¢
(ang. conditional independence assumption) (Yoi, Y1i) L Di|bps(x;)
gdzie:

Yii, Yoi — warto$¢ zmiennej wynikowej
odpowiednio w przypadku poddania
lub niepoddania i-tej jednostki
oddzialywaniu czynnika

Warunek przenikania (ang. overlap)
lub wspolnej czescei przedziatu okreslonosci 0 < bps(x;) <1
(ang. common support region)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie prac Guo i Fraser [2015], Pan i Bai [2015] oraz
Leite [2017].

Pierwsze zatozenie odnosi si¢ do niezaleznosci zmiennej wynikowej od
stanu poddania danej jednostki oddziatywaniu przy zadanej wartosci propensity
score. Wedlug Strawinskiego [2014] weryfikacja zatozenia o warunkowej nieza-
leznosci mozliwa jest do przeprowadzenia za pomocg metod posrednich. Propo-
zycja Rosenbauma [1987] jest porownanie ze sobg efektow oddziatywania da-
nego czynnika, wyznaczonych w oparciu o dwie rézne grupy kontrolne, co
w przypadku uzyskania réznych wynikow wskazywatoby na niespetienie zato-
zenia o warunkowej niezaleznosci. Heckman i Hotz [1989] sugeruja z kolei wy-
znaczenie efektu oddzialywania dla zmiennej, na ktora analizowany czynnik nie
powinien mie¢ wptywu, wowczas niezerowy wynik oddzialywania oznaczaltby
naruszenie tego zalozenia. Warunek przenikania wymaga z kolei, aby prawdo-
podobienstwo poddania jednostki oddzialywaniu zawierato si¢ w otwartym
przedziale od 0 do 1. Jesli warto$¢ propensity score rownataby si¢ doktadnie
0 lub 1, oznaczatoby to, iz w badaniu wystepuja obserwacje mogace si¢ znalez¢
jedynie w grupie eksperymentalnej lub jedynie w grupie kontrolnej, co szcze-
gblnie w pierwszym przypadku uniemozliwiatoby okreslenie stanow kontrfak-
tycznych dla jednostek poddanych oddziatywaniu. Weryfikacja warunku przeni-
kania zwykle sprowadza si¢ do badania r6znic srednich wartosci cech lub gra-
ficznej analizy rozkladéw obserwowalnych cech miedzy grupg eksperymentalng
a kontrolng. Guo i Fraser [2015] rekomenduja wykorzystanie w tym celu testu
chi-kwadrat lub t-Studenta w zaleznosci od charakteru badanych zmiennych,
Rubin [2001] proponuje z kolei przyrownanie do siebie wariancji propensity
score oraz uwzglednionych w modelu obserwowalnych cech w grupie ekspery-
mentalnej i kontrolne;.
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Jak wspomniano, w przypadku badan obserwacyjnych stan kontrfaktycz-
ny wymaga oszacowania, co jednocze$nie wigze si¢ z estymacja prawdopodo-
bienstwa poddania jednostki oddziatywaniu. Do wyznaczenia propensity score
zwykle stosuje si¢ regresje logistyczng lub probitowsa, analiz¢ dyskryminacyjng
czy tez regresje ze sztuczng zmienng zalezng [Holmes, 2014]. Coraz wigksze
uznanie zyskujg jednak metody wykorzystujace drzewa klasyfikacyjne [por. Lee
1 in., 2010]. Obok wyboru metody oszacowania funkcji propensity score, roz-
strzygnigecia wymaga rowniez kwestia doboru zmiennych objasniajacych do
modelu. Brookhart i in. [2006] ustalili, ze precyzje estymatora efektu oddziaty-
wania zwicksza uwzglednienie cech zwigzanych ze zmienng rezultatu, ale nie-
powiazanych z czynnikiem oddziatujgcym.

Pozytywna weryfikacja zatozen analizy propensity score pozwala na
kwantyfikacj¢ efektu oddziatywania, a wigc wyznaczenie bezposredniego efektu
interwencji. Z uwagi na przyczyny dokonywania ewaluacji, a wigc oceny stop-
nia realizacji zamierzonego celu wsrod beneficjentow analizowanych mechani-
zmow polityki, jedng z podstawowych miar efektu oddziatywania jest przecigtny
efekt oddziatywania wobec jednostek poddanych oddziatywaniu (ATT, ang.
average treatment effect on treated), zdefiniowany jako:

Wayrr = E(Yu' - Y0i|Di = 1) = E(Y1i|Di = 1) - E(Y0i|Di = 1)

Wartos$¢ Wy niesie zatem informacje o tym, jaka jest roznica wartosci zmien-
nej rezultatu w przypadku uzyskania i nieuzyskania wsparcia pod warunkiem
poddania jednostki oddziatywaniu. Alternatywne typy efektow oddzialywania
wyszczegolniono m.in. w pracy Wiedermann i von Eye [2016].

Jedna z metod opartych na analizie propensity score, rekomendowang do
ewaluacji efektow interwencji, jest metoda taczenia danych wedtug prawdopo-
dobienstwa (ang. propensity score matching), polegajaca na dobieraniu w pary
jednostki z grupy eksperymentalnej i kontrolnej na podstawie identycznych lub
zblizonych wartosci prawdopodobienstwa poddania oddzialywaniu i w ten spo-
sOb wyznaczaniu stanu kontrfaktycznego beneficjentow instrumentow polityki.
Schemat postgpowania w przypadku stosowania metody propensity score mat-
ching przedstawiono na rysunku 5.1.
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Rysunek 5.1. Schemat stosowania metody propensity score matching

Budowa wektora

I propensity score 1
\_____ _‘_ _____ )
(- T-TTT T s =" \
I Wybdr tgczenia

|
| * ze zwracaniem lub bez zwracania |
| * zgrubnego lub optymalnego 1
| © na podstawie wybranej metryki 1
l  z odcigciem lub bez odcigcia |

____________ /
N
: Ocena zbalansowania 1

zmiennych
)
______ ®_ ____.

Estymacja efektu !
oddziatywania 1

Zrédlo: [Pawlowska, Bocian, 2017].

Pierwszym etapem stosowania metody tgczenia danych wedtug prawdo-
podobienstwa jest estymacja modelu propensity score w oparciu o zbidr obser-
wowalnych charakterystyk. Jak zaznaczono, uwzglednienie wigkszej liczby
zmiennych objasniajacych w modelu zwigksza precyzje oszacowanego stanu
kontrfaktycznego, ale jednoczes$nie zwigksza liczbe cech, dla ktorych konieczne
jest uzyskanie zbalansowania migdzy grupg eksperymentalng a kontrolna.

Kolejnym krokiem jest wybor sposobu taczenia jednostek z grupy ekspe-
rymentalnej z obserwacjami z grupy kontrolnej. Rozstrzygnigcia wymaga
w pierwszej kolejnosci wybor laczenia ze zwracaniem lub bez zwracania.
W pierwszym przypadku jedna obserwacja z grupy kontrolnej moze zosta¢ dopa-
sowana do wielu jednostek z grupy eksperymentalnej, w drugim za$ — dana jed-
nostka kontrolna bedzie stanowic stan kontrfaktyczny dla wylacznie jednej jed-
nostki poddanej oddziatywaniu. Dehejia i Wahba [2002] podkreslaja, iz wybor
faczenia bez zwracania moze jednak prowadzi¢ do doboru w pary jednostek nie-
podobnych do siebie pod wzgledem wartos$ci propensity score, a wigc i do niedo-
ktadnego oszacowania stanu kontrfaktycznego. Zastosowanie tgczenia ze zwraca-
niem stwarza z kolei zagrozenie niewykorzystania pelnej informacji
o jednostkach z grupy kontrolnej. Znaczace zawegzenie grupy kontrolnej, co ozna-
cza wybor jednakowego stanu kontrfaktycznego dla wielu obserwacji z grupy
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eksperymentalnej, moze prowadzi¢ do wzrostu wariancji estymatora efektu od-
dzialywania [Smith, Todd, 2005]. Strawinski [2014] konkluduje, ze wybor tacze-
nia ze zwracaniem lub bez zwracania jest wiec ostatecznie wyborem migdzy od-
powiednio wysokg wariancjg estymatora, ale dobrg jako$cig taczenia a obcigze-
niem oszacowania, ale wykorzystaniem wszystkich informacji o analizowanych
obiektach. Jesli do oszacowania stanu kontrfaktycznego zostanie wybrana metoda
laczenia bez zwracania, to nalezy dodatkowo zdecydowac o sposobie dopasowy-
wania jednostek wedlug taczenia zgrubnego (ang. greedy matching) lub optymal-
nego (ang. optimal matching), w przeciwnym przypadku obie metody prowadza
bowiem do jednakowych wynikow [Strawinski, 2014]. W przypadku metody ta-
czenia zgrubnego z proby losowo wybierana jest jednostka z grupy eksperymen-
talnej, dla ktorej dobierany jest jej odpowiednik z grupy kontrolnej, co pozwala
na podzielenie problemu decyzyjnego zwigzanego z taczeniem wielu obserwacji
na optymalizacje wielu prostych decyzji odno$nie taczenia. Wadg tego podejscia
jest jednak optymalizacja w danym momencie jedynie jednej pary obserwacji, bez
uwzgledniania przesztych iprzyszlych decyzji odnosnie tgczenia [Rosenbaum,
2002]. Laczenie optymalne polega natomiast na minimalizacji catkowitej roznicy
wewnatrz par pomigdzy wartosciami propensity score, przy czym zwrdcenia
uwagi wymaga ztozono$¢ obliczeniowa problemu decyzyjnego i czas potrzebny
na wykonanie Iaczenia. W ramach wyboru sposobu tgczenia jednostek badacz
w koncu decyduje rowniez o metryce taczenia, a wigc podstawie okreslajacej od-
legtos¢, czyli podobienstwo miedzy jednostkami z grupy eksperymentalnej i kon-
trolnej. Przegladu sposoboéw laczenia z uwzglednieniem réznych metryk dokona-
no m.in. w pracy Guo i Fraser [2015].

Stosowanie réznych technik lgczenia obserwacji ma ostatecznie na celu
uzyskanie zbalansowanych grup eksperymentalnej 1 kontrolnej pod wzgledem
obserwowalnych cech uwzglednionych w modelu propesnity score. Wiaze si¢ to
z konieczno$cig sprawdzenia przedstawionych wczesniej zatozen o warunkowe;j
niezalezno$ci oraz przenikaniu. Dopiero pozytywna weryfikacja wszystkich za-
tozen uprawnia do wyznaczenia efektu oddziatywania interwencji.

5.3. Zmiana wartoS$ci dodanej jako wskaznika rezultatu
dzialan inwestycyjnych

Realizacja postawionych celow polityki rolnej wigze si¢ $cisle z kwestig
wzrostu produkcji rolnej, ktérego zrodta ewoluowaly od zwigkszenia naktadow
ziemi, po wzrost jej produktywnosci, do zwrdcenia uwagi na pozostate czynniki
produkcji z uwagi na ograniczone zasoby ziemi [por. Ruttan, 2002]. Rembisz
i Florianczyk [2014], obok wzrostu produktywnosci czynnika ziemi, jako zrodto
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wzrostu produkcji rolniczej wskazujg wzrost wydajnosci pracy, stanowiacej
podstawg wynagrodzenia tego czynnika. Jak wskazuje Rembisz [2007], wzrost
wydajnos$ci czynnika pracy wynika z przyrostu oszczedno$ci. Ich zmiana wpty-
wa z kolei na przyrost inwestycji, co w sensie tozsamosciowym rowne jest przy-
rostowi kapitatu rzeczowego [por. Chiang, Wainwright, 2005]:

dK
I(t) = r

oraz

K(t) = f I(t)dt

gdzie:

I(t) - inwestycje podejmowane przez producenta rolnego w czasie ¢,

K(t) — czynnik kapitatu (rzeczowego) angazowany przez producenta rolnego
W czasie .

Przy zatozeniu statego zaangazowania czynnika pracy, wzrost naktadow kapita-
lu prowadzi do przyrostu technicznego uzbrojenia pracy [por. Bezat-
-Jarzgbowska, Rembisz, Sielska, 2013]:

Al = AK oK
= =>—
AL

co w rezultacie daje podstawe do wzrostu wydajnosci czynnika pracy:

AK Ay
—_— $ —_—
AL AL
gdzie:
Al, AK, AL, Ay — przyrost odpowiednio: inwestycji, naktadow kapitatu rzeczo-
wego, naktadow pracy oraz produkc;ji.

Pozytywne konsekwencje wzrostu wydajnosci czynnika pracy sktaniajg do
uwzglednienia wskazanego procesu w funkcjonujacych mechanizmach polityki
rolnej. W ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013
(PROW 2007-2013) promowanie wzrostu wydajnosci czynnika pracy odbywato
si¢ poprzez wdrazanie przede wszystkim dziatan pt. ,,Modernizacja gospodarstw
rolnych” i ,,Utatwienie startu mtodym rolnikom”. Z kolei w przypadku Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020) wzrost ten
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ma by¢ wynikiem typow operacji pt. ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”
i,,Premie dla mtodych rolnikow”. W obecnym okresie programowania ,,Moder-
nizacja gospodarstw rolnych” stanowi sktadowa poddziatania ,,Wsparcie inwesty-
cji w gospodarstwach rolnych”, na ktorg planuje si¢ przeznaczy¢ 18% (2,5 mld
euro) srodkow z budzetu PROW 2014-2020 dla Polski, a wigc o 4 punkty procen-
towe wigcej w porownaniu do analogicznego dzialania w ramach PROW 2007-
-2013. Mnigjszy udzial w budzecie — na poziomie 5% s$rodkéw dla Polski
(0,7 mld euro) — jest natomiast przewidziany dla typu operacji ,,Premie dla mto-
dych rolnikéw”. Specyfika wsparcia w ramach typu operacji ,,Modernizacja go-
spodarstw rolnych” polega na refundacji czgsci kosztow kwalifikowalnych netto
(bez VAT) 1 wyptacaniu dofinansowania po zakonczeniu realizacji operacji na
podstawie ztozonego wniosku o ptatnos¢ oraz dokumentow potwierdzajacych po-
niesione wydatki. Od poczatku wdrazania PROW 2014-2020 w ramach tego typu
operacji nalozono na kazdego beneficjenta obowigzek zaplanowania zwickszenia
wartosci dodanej brutto o co najmniej 10%. Typ operacji ,,Premie dla mtodych
rolnikow” stanowi z kolei wsparcie w ramach dziatania ,,Rozwoj gospodarstw
i dziatalno$ci gospodarczej”. Celem jest wspieranie rozwoju dziatalnosci rolniczej
oraz przygotowanie do sprzedazy produktow wytwarzanych w gospodarstwie.
Beneficjent zobowiazany jest do przygotowania biznesplanu, w ktorym okreslone
zostang $ciezka i kierunek rozwoju gospodarstwa oraz sposob osiggniecia wzrostu
wielko$ci ekonomicznej o co najmniej 10% w stosunku do okresu wyjsciowego.
Szczegotowy opis obu typow operacji, ktorych efektem powinna by¢ poprawa
wydajnosci czynnika pracy, zawarto w pracy Pawlowskiej i Bocian [2018].

Metode propensity score matching wykorzystano do ewaluacji dziatan
inwestycyjnych w ramach PROW 2014-2020, dla ktorych przewidzianym
wskaznikiem rezultatu jest relacja wartosci dodanej brutto do rocznej jednostki
pracy (GVA/AWU), kontynuujac tym samym podejscie przyjete w pracach Siel-
skiej 1 Pawlowskiej [2016] oraz Pawtowskiej 1 Bocian [2017, 2018]. Zastosowa-
nie faczenia danych wedlug prawdopodobienstwa mozliwe bylo jedynie w opar-
ciu o dane Polskiego FADN (ang. Farm Accountancy Data Network), przy czym
ze wzgledu na harmonogram realizacji ptatnosci w ramach PROW 2014-2020
oraz publikacji danych Polskiego FADN mozliwe byto przeprowadzenie analizy
jedynie dla 2016 1 2017 roku. Uzyskanie wsparcia mogto zatem dotyczy¢ jedy-
nie zakonczenia co najwyzej dwuletniej inwestycji w przypadku ubiegania si¢
o refundacj¢ kosztow w ramach ,,Modernizacji gospodarstw rolnych” lub rozpo-
czgcia w przeciggu 3 lat inwestycji w przypadku wnioskow skladanych w ra-
mach ,,Premii dla mtodych rolnikow” [por. PROW 2014-2020, 2015].

W badaniu wykorzystano dane dotyczace 122 gospodarstw towarowych,
z czego 51 i 53 gospodarstwa uzyskaly wsparcie dla inwestycji odpowiednio
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w 2016 1 2017 roku. Gospodarstwa te zostaly wigc przyporzadkowane do grupy
eksperymentalnej, pozostate za§ stanowity grupe kontrolng. Jako zmienne obja-
$niajace do modelu propesnity score rozwazano zbiodr 16 charakterystyk gospo-
darstw rolnych, ktorych petne definicje zawarto w pracy Pawtowskiej i Bocian
[2018]. Wykorzystano informacje dotyczace lokalizacji, wielko$ci ekonomicz-
nej oraz specjalizacji gospodarstwa, wieku 1 wyksztalcenia producenta rolnego,
powierzchni uzytkéw rolnych wilaczonej i wyltaczonej z produkcji, stanu zwie-
1zat, zuzycia wewnetrznego, kosztow zaangazowania czynnikow zewnetrznych,
aktywow, zobowigzan, zmiany oraz sredniej wartosci kapitatu wlasnego, inwe-
stycji brutto oraz przepltywu pieni¢znego II. Ostatecznego wyboru charaktery-
styk stanowigcych podstawe oszacowania stanu kontrfaktycznego dokonano na
podstawie oceny zbalansowania grupy eksperymentalnej i kontrolne;.

Pierwszym etapem analizy bylo oszacowanie prawdopodobienstwa uzy-
skania doptat do inwestycji w ramach rozwazanych dwoch typow operacji, od-
dzielnie dla 2016 i 2017 roku. W pierwszym przypadku zbalansowanie uzyska-
no dla cech dotyczacych: wieku 1 wyksztalcenia producenta rolnego, powierzch-
ni uzytkéw rolnych wytaczonej z produkeji, liczby zwierzat w gospodarstwie
oraz wartosci zuzycia wewngtrznego, zobowigzan krotko- i dlugoterminowych,
zmiany warto$ci kapitatu wilasnego, sredniej wartosci kapitalu gospodarstwa
oraz przeptywu pieni¢znego II. W drugim przypadku zbalansowanie osiggni¢to
natomiast dla charakterystyk odnoszacych si¢ do: wojewodztwa, typu rolniczego
gospodarstwa, wyksztatcenia producenta rolnego oraz powierzchni uzytkow rol-
nych wylaczonej z produkcji.

Przed laczeniem danych wedlug prawdopodobienstwa oddziatywania
wsrod gospodarstw, ktore nie otrzymaty w 2016 r. analizowanych doptat znala-
zto sig: 10, 17, 11, 37, 8 i 8% gospodarstw, ktorych kierownicy posiadali wy-
ksztatcenie odpowiednio: zasadnicze nierolnicze, zasadnicze rolnicze, $rednie
nierolnicze, $rednie rolnicze, wyzsze nierolnicze i wyzsze rolnicze. W grupie
gospodarstw, ktore byly beneficjentami wsparcia dla inwestycji udzial ten wy-
niost z kolei odpowiednio: 7, 30, 7, 30, 5 i 4%. Przed taczeniem rdznica w prze-
cigtnym wieku producenta rolnego wynosita ok. 4 lat. Po zastosowaniu taczenia
roznica ta zmniejszyla si¢ z kolei do roku. Gospodarstwa rolne nalezace do gru-
py niepoddanej oddziatywaniu dysponowaty §rednio 42 ha powierzchni uzytkéw
rolnych wylgczonej z produkeji. Zastosowanie tagczenia danych wedtug prawdo-
podobienstwa pozwolilo na wybor takich gospodarstw z grupy niepoddanej od-
dzialywaniu do grupy kontrolnej, aby jednostki nie rdznily si¢ od siebie syste-
matycznie pod wzgledem zasobu czynnika ziemi, ktory zarowno w grupie eks-
perymentalnej, jak i kontrolnej wyniost §rednio ok 17 ha. Pod wzgledem posia-
danego stanu zwierzat roznica miedzy grupa kontrolng a eksperymentalng przed
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laczeniem wynosita ponad 8 LU. Zastosowanie taczenia danych umozliwilto
zmniejszenie roznicy mi¢dzy obiema grupami do niecatych 4 LU. Wyzszy
w grupie jednostek niepoddanych oddziatywaniu byt réwniez poziom zuzycia
wewngetrznego, zobowigzan, kapitatu (jako zmiany w ciggu roku i warto$ci $red-
niej) oraz przeptywu pieni¢znego. Przed zastosowaniem metody propensity sco-
re matching gospodarstwa rolne sklasyfikowane do grupy eksperymentalnej
1 kontrolnej r6znity si¢ migdzy sobag o ok. 10 tys. zt pod wzgledem wartosci pro-
duktow wytworzonych i zuzytych w gospodarstwie.

Rysunek 5.2. Standaryzowane réznice Srednich zmiennych
uwzglednionych w modelu propensity score dla 2016 roku

Wyksztatcenie producenta (zasadnicze nierolnicze) o
Wyksztatcenie producenta (zasadnicze rolnicze) q i L]
Wyksztatcenie producenta (Srednie nigrolnicze) e A

Wyksztatcenie producenta (Srednie ralnicze) & A
Wyksztatcenie producenta (wyZsze nierolnicze) & A
Wyksztatcenie producenta (wyZsze rolnicze) L] F 3
Wiek producenta ¥ &
Powierzchnia uzytkdw rolnych wytaczona z produkcji 1 L 3
Stan zwierzat 1 Y
Zufycie wewnetrzne 1 [ ¥ ¥
Zobowiazania krotko- i diugoterminowe L ] F Y

Zmiana wartosci kapitatu wtasnego il
Srednia wartos¢ kapitatu gospodarstwa | ¥

Przeptyw pienigzny Il - ) F

B0 -25 1] 25 50
# przed taczeniem A po faczeniu

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Rysunek 5.3. Standaryzowane réznice Srednich zmiennych
uwzglednionych w modelu propensity score dla 2017 roku

Wojewddziwo kujawsko-pomaorskie
Wojewddziwo lubelskie

Wojewddziwo lubuskie q

Wojewddztwo todzkie q

Wojewddziwo matopolskie -

Wojewddziwo mazowieckie 1

Wojewddziwo opolskie q

Wojewddziwo podkarpackie

Wojewddztwo podlaskie

Wojewdadztwo pomorskie

Wojewddziwo Slaskie q

Wojewdadziwo Swietokrzyskie

Wojewddziwa warminsko-mazurskie 4
Wojewddztwo wiglkopolskie

Wojewdadziwo zachodniopomarskie -
Spacjalizacja (uprawy ogrodnicze)
Specjalizacja (uprawy trwate)

Specjalizacja (krowy mleczne)

Specjalizacja (zwierzeta trawoZerne)
Specjalizacja (zwierzeta ziarnoZerne)
Specjalizacja (mieszane)

Wyksztatcenie producenta (zasadnicze nierolnicze)
Wyksztatcenie producenta (zasadnicze rolnicze)
Wyksztatcenie producenta (Srednie nierolnicze)
Wyksztatcenie producenta (Srednie rolnicze)
Wyksztatcenie producenta (wyZsze nieralnicze)
Wyksztatcenie producenta (wyZsze rolnicze)

Powierzchnia uzytkdw rolnych wytaczona z produkcji 1

il

-50

=2

® przed taczeniem

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Rozbiezno$¢ w zaciggnigtych zobowigzaniach krotko- 1 dlugoterminowych
wynosita ok. 80 tys. zt. Zar6wno zmiana wartosci kapitatu wlasnego w ciggu ro-
ku, jak 1 przecigtna warto§¢ kapitatu byly wyzsze wérdd jednostek niepoddanych
oddziatywaniu czynnika. R6znica mi¢dzy obiema grupami wynosita odpowiednio
ok. 20 1 400 tys. zt. Rozbiezno$¢ pod wzgledem wysokosci przeptywu pieni¢zne-
go ksztattowata si¢ z kolei na poziomie ponad 40 tys. zl.

W przypadku analizowania ptatnosci uzyskanych w 2017 r. wérod jednostek
z grupy eksperymentalnej najwickszy udzial mialy kolejno gospodarstwa
z wojewodztw: todzkiego 1 podlaskiego (ok. 15%), kujawsko-pomorskiego
i mazowieckiego (ok. 11%), podkarpackiego i $laskiego (ok. 8%), lubelskiego
i wielkopolskiego (ok. 6%), pomorskiego i swigtokrzyskiego (ok. 4%) oraz mato-
polskiego, warminsko-mazurskiego i zachodniopomorskiego (ok. 2%). Do grupy
eksperymentalnej nalezato: 32, 9, 6 i 30% gospodarstw specjalizujacych si¢ odpo-
wiednio w chowie krow mlecznych, zwierzat trawozernych, zwierzat ziarnozer-
nych oraz gospodarstwa mieszane. Przed taczeniem udzial gospodarstw z poszcze-
golnych typow specjalizacji wynosit z kolei odpowiednio: 29, 3, 7 i 32%. Do jed-
nostek z grupy eksperymentalnej nalezalo ok.: 9, 15, 15, 38, 8 1 4% gospodarstw
nalezacych do producentow rolnych posiadajacych wyksztatcenie odpowiednio:
zasadnicze nierolnicze, zasadnicze rolnicze, Srednie nierolnicze, $rednie rolnicze,
wyzsze nierolnicze oraz wyzsze rolnicze. W przypadku jednostek niepoddanych
oddzialywaniu udzial takich gospodarstw w probie wynosit z kolei odpowiednio:
14, 29, 6, 28, 10 oraz 9%. W grupie kontrolnej, wybranej z jednostek niepoddanych
oddzialywaniu, udziaty gospodarstw, ktorymi kierowali producenci rolni posiada-
jacy dane wyksztatcenie, byly zblizone do grupy eksperymentalnej. Przed wybo-
rem gospodarstw z grupy niepoddanej oddziatywaniu do kontrolnej przecigtna po-
wierzchnia uzytkow rolnych wylaczona z produkcji wynosita ok. 28 ha i byta o ok.
8 ha nizsza od $redniej dla grupy eksperymentalne;.

Zaroéwno w przypadku szacowania modelu propensity score dla 2016, jak
1 2017 roku uzyskano zbalansowanie wszystkich uwzglednionych charaktery-
styk migdzy grupa eksperymentalng a kontrolng. W niektorych przypadkach
wymuszato to jednak akceptacje gorszego dopasowania wzgledem niektorych
cech, aby moc uzyska¢ podobne grupy ze wzgledu na wszystkie rozpatrywane
charakterystyki. Dla tak zbilansowanych grup eksperymentalnej i kontrolnej
mozliwy byt pomiar wptywu wsparcia dla inwestycji w ramach PROW 2014-
-2020 na wydajno$¢ pracy w gospodarstwach rolnych w analizowanym okresie
(patrz tabela 5.2).
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Tabela 5.2. Oszacowanie efektu oddzialywania wsparcia dla inwestycji
na wydajno$¢ czynnika pracy w 2016 i 2017 roku

Efekt dzialan inwestycyjnych w roku: 2016 2017
Przecigtny efekt oddziatywania (Wyrr) 46 662,00 57 476,00
Btad standardowy oszacowania 11 512,00 20 174,00
Statystyka ¢ 4,05 2,85
p-value <0,01 <0,01

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wartos¢ przecigtnego efektu oddzialywania wobec jednostek poddanych
oddzialywaniu wyniosta 46 662 zZt/AWU w 2016 roku oraz 57476 zZVAWU
w 2017 roku. Réznice w wydajnosci pracy migdzy grupa eksperymentalng
a kontrolng byly istotne statystycznie przy poziomie istotnosci 0,01. Otrzymanie
ptatnosci w 2016 lub 2017 roku oznaczato, iz gospodarstwo zakonczylo co naj-
wyzej dwuletnig inwestycje, przeznaczang zwykle na zakup maszyn. Analizowa-
ne wsparcie dotyczyto tym samym zwigkszenia zaangazowania nakladu czynnika
kapitatu w gospodarstwie rolnym. Uzyskane wyniki sg zatem spojne z podsta-
wowymi mechanizmami zachowan producenta, w tym producenta rolnego, moz-
liwymi do wyprowadzenia na gruncie klasycznej teorii mikroekonomii. Wzrost
wydajnosci czynnika pracy wynika bowiem z podniesienia technicznego uzbroje-
nia pracy, a wigc wyzszego poziomu wyposazenia czynnika pracy w czynnik ka-
pitalu w danym gospodarstwie. Poprawa tej relacji — przy staltym zaangazowaniu
czynnika pracy — wynika¢ moze ze wzrostu naktadow kapitalu bedacego nastep-
stwem podjetych przez producenta rolnego inwestycji. Zastosowanie podejscia
kontrfaktycznego, a w szczegodlnosci metody propensity score matching pozwoli-
o na oszacowanie efektu interwencji zwigzanego z wdrozeniem dziatan inwesty-
cyjnych w ramach PROW 2014-2020. Wykorzystanie metod z grupy narzedzi
quasi-eksperymentalnych umozliwitlo wydobycie 1 pomiar tej cze¢$ci zmiennosci
wydajnosci pracy, ktora wynikata z podjetych w gospodarstwie inwestycji,
wspotfinansowanych ze §rodkéw publicznych, bowiem na mechanizm podejmo-
wania decyzji przez gospodarstwo wplywa szereg zmiennych zwigzanych zarow-
no z indywidualnymi cechami i preferencjami decydenta gospodarstwa, jak
i wptywem otoczenia, w ktérym gospodarstwo funkcjonuje.

* k %
Podstawe rozwazan stanowity zrodla wzrostu wydajnosci czynnika pracy
w gospodarstwach rolnych, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem roli czynnika in-

stytucjonalnego, odnoszacego si¢ do instrumentow polityki rolnej. Przy wzgled-
nie staltym poziomie zatrudnienia czynnika pracy przez producenta rolnego
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przyrost ten moze nastgpi¢ na skutek poprawy relacji czynnika kapitatu do
czynnika pracy, wynikajacej z dokonywanych przez producentow rolnych inwe-
stycji. Chociaz poziom inwestycji w gospodarstwach rolnych wynika wprost
z posiadanych oszczednosci, jesli potrzeby inwestycyjne przekraczaja poziom
zgromadzonych oszczedno$ci, pomocne w tym wzgledzie moga si¢ okazaé efek-
ty dziatan polityki rolnej. Katalizujgcy wptyw inwestycji na wydajno$¢ czynnika
pracy, co odnoszone jest chociazby do konkurencyjnosci gospodarstwa rolnych,
znajduje wigc odzwierciedlenie w konstrukcji instrumentow wspierajacych ob-
szary wiejskie, w szczegodlnosci w typach operacji ,,Modernizacja gospodarstw
rolnych” oraz ,,Premie dla mtodych rolnikow” w ramach PROW 2014-2020.
Ocena wptywu rozwazanych instrumentow na wydajnos¢ pracy przeprowadzona
przy zastosowaniu adekwatnego podejscia ilosciowego pozwolita potwierdzi¢ te
zaleznos¢ w przypadku polskich producentow rolnych.

Zgodnie z przywolanym klasycznym modelem zachowan producenta
wzrost dokonywanych inwestycji odnosi si¢ do oszczednosci. Tym samym je-
dynie doptaty zwickszajace podstawe dochodu producenta rolnego, a wiec pet-
nigce podobng role jak oszczedno$ci z zewnatrz, przyczyniajg si¢ do inwestycji
skutkujacych poprawa technik wytwarzania, co przektada si¢ na wzrost wydaj-
nosci pracy. Juz Bezat-Jarzegbowska, Rembisz i Sielska [2013] zauwazyli, ze
instrumenty nakierowane na bezposrednie cele inwestycyjne majg zbyt celowy
charakter z punktu widzenia racjonalnosci wyboru producenta rolnego. Skutko-
wac to moze wprowadzeniem nieracjonalnych relacji technicznych, w tym zbyt
kapitatochtonnych technik wytwarzania. Potwierdzaja to niejako badania doty-
czace wptywu dziatan inwestycyjnych PROW 2007-2013 na wydajno$¢ czynni-
ka pracy, przeprowadzone przez Sielska i Pawlowskg [2016] oraz Pawlowska
i Bocian [2017]. Jesli konstrukcja instrumentéw wspierajacych inwestycje pro-
ducentoéw rolnych nie odnosita si¢ do wymogu osiagnigcia wzrostu wartosci do-
danej, wynikiem takich dziatan byt przede wszystkim brak istotnej rdznicy
w poziomach i przyrostach wydajnosci czynnika pracy miedzy beneficjentami
a gospodarstwami niekorzystajacymi ze wsparcia.
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