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Przedmowa

Autoréw, ktérych prace zgromadzono w niniejszym tomie, taczy przekonanie, ze
jezyka nie da sie opisac jako niezaleznego systemu, funkcjonujacego w oderwa-
niu od kontekstu poznawczego, kulturowego i historycznego. Studia te uka-
zuja, ze analiza jezyka moze da¢ wglad w to, w jaki spos6b mdéwiacy r6znymi
jezykami doswiadczaja $wiata (§wiata fizycznego oraz relacji istniejacych w rze-
czywistosci spotecznej), a takze jak sytuuja siebie samych wzgledem innych istot
zyjacych.

W pierwszej czesci oddawanej do ragk Czytelnikow ksigzki zgromadzone sa
prace autoréw, ktérzy rozpatruja jezykowe przejawy podmiotowego do$wiadcza-
nia $wiata i zastanawiajg sie nad sensem podstawowych poje¢ odnoszacych si¢
do kontaktu subiektu ze $wiatem zewngtrznym (‘zy¢’, ‘czué’, ‘odczuwac’,
‘citlivost’, ‘zmyst). I tak, Irena Vankova rekonstruuje obraz czeskiej citlivosti
(sens tego pojecia oddaje si¢ zwykle w polszczyznie za pomoca wyrazoéw czutos¢
lub wrazliwos¢). Analiza typowych kolokacji i wtaSciwosci skladniowych uwzgled-
nionych przez badaczke wyrazen prowadzi do wyrdznienia profili znaczenio-
wych pojecia oraz ukazania jego struktury semantycznej wraz z rozszerzeniami
metaforycznymi. Autorka nie poprzestaje jednak na tym — w kofcowej czesci
artykulu sigga takze po teksty artystyczne i ukazuje citlivost w perspektywie
fenomenologicznej. Podobny temat, ale w aspekcie historycznojezykowym,
podejmuje w swoim artykule Jifi Rejzek. Rozpatruje on rozwdj znaczenio-
wy staroczeskich czasownikOw cuti i cuititi na tle innych jezykéw stowianskich.
Cho¢ czasowniki te wywodza sie z r6znych rdzeni, silny jest ich zwiazek formalny
i semantyczny, co — jak si¢ okazuje — moze by¢ problematyczne przy probie
opisania niektorych derywatéw dewerbalnych. Kwestii jezykowego ujmowania
percepcji zmystowej dotyczy takze historycznojezykowa praca Agnieszki
Piotrowskiej, w ktérej, w nawigzaniu do koncepcji struktury znaczeniowej
D. Buttlerowej, autorka prezentuje przeobrazenia semantyczne wyrazu zmyst
od czaséw najdawniejszych do wspotczesnosci. Z kolei Dorota Kostrzewa
koncentruje si¢ na opisie wlasciwosci semantyczno-sktadniowych czasownika
Zy¢ w znaczeniu, w ktorym zycie jest ujmowane jako jednostkowy, ciagly proces
od naturalnego poczatku do $mierci, z agensem indywidualnym. Jako osobng
jednostke, r6zna od badanej, autorka ukazuje predykat zZyé, ktéry przytacza
w pozycji podmiotu agensa o znaczeniu gatunkowym i petni funkcje rozrézniania
elementow $wiata na podmioty i przedmioty. Do grupy tej dotaczylySmy prace
Barbary Milanowskiej dotyczacy poetyckiego jezyka Bolestawa LeSmiana
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z tego wzgledu, ze twierdzi ona, ze w jego poezji barwy zyja, tj. konceptuali-
zowane s3 nierzadko jako istoty mys$lace, czujace, dzialajace, obdarzone wola.

W drugiej czeSci tomu akcent przesunigty jest z doswiadczen indywidual-
nych na relacje spoteczne i dos§wiadczenia kolektywne. Wsrdd rozpatrywanych
poje¢ znajduja sie: ‘mitos¢’, ‘skromnos$¢’, ‘malzenstwo’, ‘podleglos¢’, ‘chrzest’.
Renata Grzegorczykowa rekonstruuje droge uksztaltowania si¢ w jezy-
ku polskim pojecia ‘osoba’. Autorka sygnalizuje, jaki wplyw na jego rozumie-
nie mialy jezyki i kultury obce (greka, tacina), zwracajac zarazem uwage na
mozliwe implikacje zmian stricte semantycznych na koncepcje osoby w jej rozu-
mieniu filozoficzno-teologicznym. Kolejne studia dotycza kwestii leksykalnych.
Lucie Saicova-Rimalova przyglada sie temu, jak w jezyku czeskim ksztal-
tuje si¢ obraz jednego z przymiotdw osoby — skromnosci (czes. skromnost).
Zkolei Elzbieta Kaczmarska stawia sobie za cel przesledzenie kontekstow
uzycia jednostek mit rdd i milovat. Stosujac narzedzia lingwistyki korpusowe;j,
autorka poszukuje jak najtrafniejszych ekwiwalentéw tlumaczeniowych wyra-
z6w przywotujacych pojecie ‘mito$¢’ w polszczyznie. Podobne narzedzia stosuje
w swojej analizie stereotypow narodowych Czecha i Stowaka Milena Hebal-
-Jezierska. Monika Jabtonska natomiast wykorzystuje material pocho-
dzacy z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego, aby na wybranych przyktadach
wyrazen opisujacych relacje pokaza¢ zauwazalng w polszczyZznie tendencje do
zastepowania potaczeni syntetycznych konstrukcjami analitycznymi. W obrebie
jezykdw zachodniostowianskich porusza si¢ takze Alicja Nagdérko — w opi-
sie skladnikdw pojeciowych ramy ‘chrztu’ odwotuje sie nie tylko do polskich
jednostek, ale tez czeskich i stowackich. Autorka pokazuje, w jaki sposob wy-
laniaja sie nowe sensy leksemdw; zwraca uwage na ich zwigzek ze zmianami
spolecznymi, zwlaszcza procesami sekularyzacji — te ilustruje, ukazujac przy-
ktady pojeé genetycznie religijnych wchodzacych do dyskursu kultury masowej
w nowej postaci semantycznej. Problemu przemian spotecznych odzwierciedla-
jacych sie w jezyku polskim, cho¢ w nieco innym aspekcie, dotyka réwniez arty-
kul Marty Chojnackiej-Kuras$. Badaczka gromadzi wspolczesng leksyke
przywotujaca pojecie ‘matzenstwo’, a nastepnie rekonstruuje centrum kategorii
fundowanej przez leksem matzeristwo oraz peryferie tej kategorii, na ktérych
znajduja sie nazwy nowych typow relacji osobisto-rodzinnych.

Artykuly zaprezentowane w obecnym tomie powstaly na podstawie refera-
tow wygtoszonych i oméwionych podczas migdzynarodowej konferencji polsko-
-czeskiej, ktora odbyla sie na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego
we wrzes$niu 2014 r. Konferencja ta ma wieloletnia tradycje: organizowana jest
w ramach wspoltpracy bezposSredniej Uniwersytetu Warszawskiego i Uniwersytetu
Karola w Pradze co dwa lata (na przemian w Pradze i w Warszawie). W ciagu
minionych czterech dziesiecioleci te cykliczne spotkania staly si¢ waznym forum
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wymiany mysli i Zrodtem inspiracji tak dla do§wiadczonych pracownikéw nauki,
jak i dla mtodych badaczy. Niniejszy tom jest kolejng juz publikacja, ktorej
zasadniczy trzon stanowig wyniki badan prowadzonych réwnolegle przez pracow-
nikéw i doktorantéw Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego oraz
pracownikow i doktorantéw Katedry Bohemistyki Uniwersytetu Karola w Pradze.
Poprzednia pozycja z tej serii, zatytutowana Odkrywanie znaczen w jezyku, pod
redakcja naukowa Agnieszki Mikotajczuk i Krystyny Waszakowej, ukazata si¢
w roku 2012 (mozna w niej znalez¢ m.in. odestanie do wcze$niejszych prac z tejze
serii, wydanych nakladem Wydawnictw UW).

Istotny wktad w powstanie niniejszego tomu wniesli wnikliwi Recenzenci:
dr hab. Agnieszka Mikotajczuk, prof. US dr hab. Magdalena Pastuchowa, oraz
prof. dr hab. Zbigniew Greni (ten ostatni w zakresie prac bohemistycznych).
Obszerne streszczenia artykutow czeskich przettumaczyta na jezyk polski mgr Anna
Jakubowska, streszczenia angielskie przygotowata dr Marta Falkowska. Publikacje
tomu dofinansowaly za§ Wtadze Wydziatu Polonistyki UW. Wszystkim, ktorzy
przyczynili si¢ do powstania tej ksigzki, sktadamy gorace podzigkowania.

Marta Falkowska
Krystyna Waszakowa
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Irena Vankova

Praha
irena.vankova@ff.cuni.cz

Byt citlivy.
(Nacrty k Ceskému obrazu citlivosti)

Byt citlivy nové, jinak, prosté. Nova citlivost vici hvézdé, vétru, vinam, mofi, pisku, vici lidem.
Nova nejen ve smyslu, jako je vici svétlu citliva fotografickd deska, ale jako je vici nému citlivy
list, kv€tina, ptaci pfi letu, kdy méni smér/ orientaci. Tato citlivost se méni i béhem dne, tak jako
ptaci, pozorujici rano vychod slunce, najdou sever tak, ze otoci vektor drahy svého letu o pravy
uhel. (Miloslav Topinka, Hadi kdmen, Brno 2007: 338)*

citlivost SENSITIVITY senzibilita; v psychofyziologii funkce analyzatoru, ktera se projevuje mirou
schopnosti pfijimat podnéty — civost. (Pavel Hartl, Helena Hartlova, Velky psychologicky slovnik,
Praha 2010)

citlivy 1 vnimavy (k podnétiim), senzibilni 2 jemny (pfistup), ohleduplny, taktni, Setrny, nézny
3 ttlocitny, senzitivni 4 bolestivy, precitlivély (Slovnik ceskych synonym a antonym, Praha 2012)

citlivy 1. (zrak, pristroj) czuly 2. (¢lovék) wrazliwy (Jerzy Nowak a kol., Cesko-polsky a polsko-
-Cesky slovnik, Praha 2009)

Co znamena byt citlivy ,,nové” ¢i ,,jinak”, a co je tedy minéno onou novou
citlivosti, k niz se vztahuje uvedeny uryvek z eseje Miloslava Topinky? A jaky je
vibec zakladni vyznam vyrazu citlivost? Nakolik adekvatné k nému poukazuje
struktura pfislu$nych hesel v ¢eskych vykladovych slovnicich?? (A pfipadné: bylo
by mozno prelozit vyrazy citlivost a citlivy z Topinkova textu do polStiny vyrazy
czuly | czutosé, nebo wrazliwy | wrazliwos§é?)?. Méame-li odpovédét (a perspektivu

! Zvyraznéni pisma — L. V.

2 Hesla z PSIC, SSIC a SSC uvadime v pfiloze. Je tieba pfipomenout, e substantivu citlivost
je vénovano samostatné heslo jen v PSIC (devitisvazkovém), v dalSich dvou slovnicich je zahrnuto
do hesla citlivy. Oba vyrazy, adjektivum (co do tvofeni primarni) i substantivum (a pfip. téz adv.
citlivé), ovsem chapeme jako slovnédruhové varianty poukazujici k témuz pojmu ‘citlivost’.

* Tato studie nemd srovnévaci charakter, ale pfinejmens$im vzhledem k esko-polskému kon-
textu jejiho vzniku i uréeni je tfeba alesponi poznamenat, Ze se sémantickd struktura zkou-
manych ceskych vyrazi beze zbytku nekryje s zidnym vyrazem polskym: ¢esko-polské slovniky
nabizeji pfinejmensim dva ptiblizné ekvivalenty, czuly / czutos¢ a wrazliwy [ wrazliwosé (viz vyse).
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kognitivni lingvistiky pokladame k takovému zkouméni za vhodny ramec), je tieba
si nejdiiv ujasnit, jaka je sémanticka struktura uvedenych vyrazi, zjistit, v jakych
kontextech se uzivaji, a poté zformulovat, co je jejich v§znamovym jddrem
(centrem) a jaka je logika rozSifovani vyznamu do dalSich, perifernéjSich oblasti;
v této souvislosti se ukdze i spektrum vyznamovych poloh, které se uplatiiuji
v Ceskych textech; zfetelné by mély vystoupit jednak samostatné sémémy, jednak
vyznamové profily, které Ize rozlisit v jejich ramci.

To bylo ptivodnim, snad poné¢kud neskromnym zamérem této studie — ukazat
konceptualizaci citlivosti v ¢esting, a podat tak zaklad k uvazovani, které ramec
lingvistiky pfekracuje: téma citlivosti totiZ otevird otdzky po specifice lidské
situovanosti do svéta i jeji komplikované reflexe, po prozitku druhové podmi-
néné danosti i po moznostech ¢lovéka se s touto danosti vyporddat, pfipadné ji
piekrocit.

V pribéhu prace se vSak ukdzalo, ze je to tkol tézko zvladnutelny. Pribyla
dalsi otazka: lze viibec v ziskaném materidlu zachytit principy, na jejichz zdkladé
dochézi k extenzi do sémantickych poloh uplatiiujicich se v souvislostech natolik
rtiznorodych? Co umoziiuje, aby s vyrazy citlivy a citlivost* spojovaly subjekty,
a nékdy téz objekty ¢i okolnostni urceni natolik disparatni, jak se ukazuje
ve zkoumaném korpusu textd? — Plvodni zamér se podarilo naplnit pouze
castecné a malo presné. (Rozmlzenost vyslednych kontur ov§em vyplyva mj.
i z povahy zkoumaného pojmu.) Podavame tedy alespon prvni nacrty — a aby bylo
patrné, k ¢emu maji nase kognitivnélingvistické analyzy sméfovat, spojujeme je
s tivahami soucasnych ¢eskych literati, pro néz je citlivost pojmem existencialné
zcela zédsadnim.

Do budoucna by bylo jisté¢ pfinosné prozkoumat i jejich sémantickou strukturu a prislusné
vyznamové okruhy posoudit kompara¢né. Podobné zasadnim a komplikovanym tématem z okruhu
lidské sebereflexe a nastaveni ke svétu se zabyvala K. Waszakowa (2014) ve studii o polském
pojmu ‘Swadomos¢’. Je patrné, ze ani pro vyraz swiadomosé nelze najit v ¢estin€ jeden ekviva-
lent, coz (mj.) svédéi o riizné konceptualizaci psychického Zivota a sebereflexe. Jako ramec pro
komplexngjsi studium takovychto pojmi (a snad i pro budouci komparaci) se zde nabizeji cetné
studie R. Grzegorczykové, napf. ta o naivni reflexi lidské psychiky, resp. ,,naivni psychologii”
(Grzegorczykowa 2012).

* P1i excerpci dat z korpusu SYN2010 jsme se vzhledem k velkému mnozstvi materidlu omezili
takika pouze na substantivum citlivost, alespoi v souvislosti se zkoumanim kolokacf; jak uz vS§ak
bylo uvedeno v pozn. 2, do okruhu pfislusného pojmu ‘citlivost’ 1ze (a je potfeba) zahrnout
i adj. citlivy a adv. citlivé, coz také ¢inime, at’ uz pii uvadéni piikladi (ze slovnikd i z kontextl
ziskanych prostfednictvim internetového vyhleddvace Google), nebo pii interpretaci esejistickych
textll ve tieti ¢asti studie, kde chceme jednotlivosti zasadit do §ir§iho kontextu.
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1. Kontext zkoumani: k vyznamu slovesa citit
1.1. Jeden z profild pojmu ‘zit’: perspektiva prozivajiciho subjektu

Jiz dfive jsme ostatn€ ucinili zkuSenost v mnohém podobnou — to kdyz jsme se
pokouseli nalézt vjznamové obrysy pojmu ‘citit’. Zaméfili jsme se tehdy na profily
korespondujiciho ¢eského slovesa citit — a také na provazanost pojmovych oblasti
‘citit’, ‘bdit’ a ‘Zit’ v ¢eském obrazu svéta (Varikova 2014)°. Nyni tedy, jak je
patrné, na predchozi zkoumani navazujeme. Vyrazy citlivy a citlivost ptedstavuji
derivaty slovesa citit: jako uvedeni do kontextu je tedy potfeba stru¢né rekapitu-
lovat nékteré poznatky o jeho sémantice z pfedchozi studie, pfipadné je doplnit
dal$imi, a pak naznacit.

Ve zminéné studii byly vymezeny tfi vyznamové profily spojené s pojmem
‘Zit’; prvni z nich se tyka Zivota v procesualité, jeho ¢asového ,plynuti” (srov.
metaforu ZIVOT JE CESTA), druhy je soustiedén na projevy Zivé bytosti, jak
jsou vnimany z perspektivy vnéjSiho pozorovatele (zivy clovek je aktivni, plny
energie, projevuje se vyrazn¢ a dynamicky, ma zdravy vzhled — napf. typicky ve
spojeni s ¢ervenou barvou apod.); s tfetim profilem pojmu ‘Zivot’ je konecné
spojeno pravé citéni, mnohostranné vnimani vlastniho ,,byti nazivu”. Pfiznacna
je zde tedy perspektiva prozivajiciho subjektu — citit (napf. bolest) Ize totiz jen
v modu ,,ja”, tzn. prostfednictvim vlastniho Zitého téla®.

1.2. Pojem ‘citit’ — vyznamové profily

Pravé v tomto kontextu tedy spatifujeme sloveso citit, které ma Sirokou kolo-
kabilitu a v naivnim obrazu svéta koresponduje s velmi rozvétvenym a ne zcela
jasn€ konturovanym pojmem. Pojem ‘citit’ se nerozdélené vztahuje k celému
spektru procest a prozitkd, jez by mohly byt jazykové kategorizovany presnéji
podle toho, zda nalezi k oblasti télesné a smyslové, emocionalni, intelektudlni,
socidlni, moréalni, pfip. duchovni, a také k vnimani instinktivnimu, resp. mimo-
smyslovému. Skutecnost se vSak v intenciondlnim aktu dava ¢lovéku komplexné,
jeji zakladni, predreflexivni prozitek nema pevné obrysy a sémantika slovesa cifit

* Poprvé jsme ovSem na toto zajimavé (a v perspektivé kognitivni lingvistiky velmi podstatné) téma
narazili uz v souvislosti s prvnim zdsadnéj$im zkoumanim obrazu smysli v ¢estiné (Varikova 2005).
® O télesnosti v kontextu kognitivné a antropologicky pojaté lingvistiky srov. Vankova 2012;
tam i odkazy k fenomenologickému vychodisku naSeho zkoumdni, jak ho formuluje Jan Patocka
(1995: 24): srov. zejm. tezi jd je mozné jen v biologickém organismu a odkazy k faktim, Ze télo je
Cloveku centrem perspektiv, Ze ma rozmér afektivni, senzudlni a kinesteticky apod. (srov. tamtéz).
Konceptualizaci citéni v ¢estiné by bylo namisté v budoucnosti nahlédnout i v této perspektive.
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(prip. citit se) vyjadiuje prave to, at’ se vztahuje primarné k smyslovému prozitku
(citit viini Cerstvé kavy), prozitku vztahu k druhému (citit k nékomu ndaklonnost)
nebo tfeba k spontannimu piiklonu k etickému jednéni (citila, Ze k tomu bezpravi
nemiuZe micet; co svédomi citi, to se zrcadli v dusi). Ve vyznamovém okruhu
pokrytém slovesem citit / citit se jsme rozliili tyto aspekty (profily):

a) télesné a smyslové vnimani (hmat, chut, ¢ich)® — citit vinavu, bolest
v pravé noze, chlad, viini kvétin, chut’ ¢okolddy, kaminek v boté’,

b) emocionalita, psychicky stav — citit strach, uklidnéni, samotu;

c) moralka a ,,vy$8i city” — citit vycitky svédomi, citit se vinen / citit vinu;

d) socialni vnimani, empatie, souciténi — citit se vSemi trpicimi, vycitila
nevhodnost otdzky;,

e) instinkt, intuice, tusSeni — citit bliZici se bourku jako zvitata; citila, Ze ji
nekdo pozoruje; citila, Ze tuto nabidku musi prijmout; citila, Ze se dnes néco
mimorddného stane; vycitil, jak md jednat (srov. i d);

f) sebeuvédoméni, sebepochopeni (intenzivni) uvédoméni si vlastni role

¢i mista ve svété — diky tobé citim Zivot tiplné jinak, citit se PraZdkem, citit se
moudrejsim; citili jsme oba, Ze se mdme rddi.
Tato profilace je ov§em pouze orientacni: splyvani a prolinani dvou ¢i nékolika
vyznacenych profild je evidentni a ve vybéru vyse uvedenych prikladd se je
nesnazime zastirat (spiSe naopak), nebot je pokladdme za pfirozeny jev jednak
vzhledem k vyznamové povaze slovesa citit, jednak k povaze profilu jako
teoreticko-metodologického konceptu.

1.3. Citit’ vs. ‘vnimat’, ‘citit’ vs. ‘chapat’, ‘citit’ vs. ‘byt si védom’

Sémanticky se pojem ‘citit’ pfekryvd s pojmem ‘vnimat’; jde o ideograficka
synonyma, jejichZ vyznam se protind v sému ,recepce”. Nékdy jsou takika
zaménitelnd, napt. kazdy clovek citi | vnimad hudbu po svém; citil | vaimal vSude
kolem radostnou atmosféru, v nékterych kontextech se vSak vice ¢i méné lisi:
srov. napt. chvilemi bolest uz necitil/nevnimal — mohl bolest citit, a pfitom

7 Profil chdpeme jako variantu predstavy urcitého predmétu (srov. Bartmiriski, Niebrzegowska-
-Bartminska 2007), neterminologicky feceno jako aspekt, z néhoz na dany predmét nahlizime
(a z néhoz se ndm on z urcité stranky vyjevuje).

8V soulasné &esting je sloveso citit virazné spojeno zejména s &ichem — SSC charakterizuje
v pfislu§sném hesle ,,vnimat ¢ichem” jako samostatny sémém a klade je na prvni misto jako zékladni
vyznam slovesa citit; z logiky vyznamové extenze vSak plyne, Ze jde spiSe o vyrazny profil, resp.
subprofil (Vailkova 2014).

° Ptiklady ziskané na zdkladé¢ materidlu z korpusu SYN2010 zde maximélné zjednodusujeme
— podrobnéji a v plném znéni, véetné podrobnéjsiho rozliseni subprofild v ramci jednotlivych
profild (Varkova 2014).
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nevnimat, tj. neuvédomovat si ji kvili néjakému silnéjSimu podnétu; vrimat se
vubec c¢asto blizi védomé ¢i uvédomované registraci podnétu, zatimco sloveso
citit ma v tychz souvislostech odstin ,,télesnéjsi”, je v ném zdlraznén spontanni,
bezprostfedni prozitek, v nékterych kontextech — na rozdil od slovesa vrimat
— emociondalné dosti silny.

Sloveso citit se dnes (na rozdil od slovesa vnimat) nevztahuje k registraci
zrakovych a sluchovych podnétd, ale pouze k vjemim hmatovym, ¢ichovym
a chutovym™. Se slovesem citit je také spojena fada typickych a frekventovanych
kolokaci ¢i frazémt, v nichz se vyraz vnimat neuplatiiuje, napft. jak se citis?,
citit se vinen, citit se jako doma, citit se jako ryba ve vodé (podrobnéji Vankova
2005, 2014).

Je vSak evidentni, Ze v souvislosti s nékterymi profily by se v Cestiné uplat-
nila i jind slovesa: kromé zminéného vnimat i jesté intelektudlnéji zamétfena
slovesa chdpat Ci védeét, ptip. uvédomovat si. Srov. v tomto ohledu priklady
z profilu f): diky tobé citim | vnimdm | chdpu Zivot tiplné jinak nebo citili | vnimali |
chdpali | védéli | uvédomovali jsme (si) oba, Ze se mdme radi. Sloveso citit v danych
souvislostech vyjadfuje intenzitu a emocionalni prozitek (viz déle).

Podobné Sirokym a nesnadno uchopitelnym pojmovym oblastem vdzanym
na sebereflexi ¢lovéka, na konceptualizaci vnitfnich poznavacich a sebeuvédo-
movacich procest se vénuji zkoumani I. Nebeské (pojem ‘védomi’ v Cesting,
srov. Nebeska 2006) a K. Waszakowé (2014) — polsky pojem ‘Swiadomos¢’
si neodpovidd pouze s jedinym Ceskym ekvivalentem; ¢astecné vyjadiuji jeho
vyznamy vyrazy jako védomi, uvédomovdani si, také pricetnost nebo bdélost.
Nase zkoumdani pojmu ‘citit’ se v€leniuje do tohoto ramce. Domnividme se dokonce,
Ze pojem ‘citit’, resp. ‘citlivost’ (viz dale) se v n€kterych okrajovéjsich vyznamech
s vySe uvedenymi pojmy setkdva; obecné by se dalo fici, Ze je s nim spjat
intenzivnéjsi télesné-emociondlni prozitek, ktery se k racionalité, resp. prosté
reflexi ¢i sebereflexi pfipojuje'’.

10 Sluch pfitom nemusi byt z tohoto okruhu zcela vyloucen: srov. sloveso ¢ut’ s vyznamem
olfaktorickym i sluchovym (i ve vyznamu intuice) v nékterych moravskych dialektech a cetné
etymologické a historické skute¢nosti svéd¢ici o tom, Ze naSim pfedkim smyslové vjemy, které
dnes odliSujeme, do zna¢né miry splyvaly (srov. Varikova 2005: 112); srov. ostatné: Vechny
smysly, véetné zraku, jsou rozSitenim hmatu. Smysly jsou specializaci kozZni tkdné a veskerd
smyslovd zkusenost je modem hmatu a takto je pribuznd hmatovosti. Nas kontakt se svétem se
odehrdvd na hranici ja prostiednictvim specializovanych ¢asti membrdny kiiZe, kterd nds obklopuje
(vystihuje to i ndzev knihy OC¢i kiiZe, srov. Pallasmaa 2012: 15); tamtéz i: Hmat je otcem nasich
oCl, usi, nosu a st.

! Patrné je to zejména u dokonavych podob pocitit ¢ ucitit. PSIC charakterizuje pocititi
mj. jako ,intensivné si néco uvédomiti, intensivné néco poznati”, srov. napt. Pocitil sviij Zivot
jako nesnesitelny hnus. Ndhle pocitili se byti Cechy. Ve slovnikovém vykladu uvedené ,,uvédomit
si”, ,,poznat” je zde kognitivnim zdkladem, k némuz se pfipojuje sém intenzity — ktera je spojena
s vyraznym emocionalnim prozitkem.
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V dosavadnim zkoumadni ziistaly stranou slovotvorné derivaty slovesa citit,
které tvoii podstatnou soucast zkoumané pojmové oblasti a jeji povahu mohou
ukizat z nec¢ekané perspektivy. Jak bylo naznaceno, soustiedime se zde na
adjektivum citlivy, adverbium citlivé, a predevsim substantivum citlivost, resp.
na kontury jejich vyznamu v sou€asné cestin€ a na to, co je s jejich pomoci
prostfednictvim pojmu ‘citlivost’ vlastn€ konceptualizovano. Studiu jsme podrobili
slovnikové doklady (viz dale a v seznamu literatury), materidl z korpusu SYN2010
(ptevazné doklady vazané k substantivu citlivost, srov. pozn. 4) a nékteré texty
ze soucasné Ceské poezie a esejistiky, v nichZ se citlivost podstatné€ tematizuje.

2. (Byt) citlivy, (délat néco) citlivé, (projevovat) citlivost

Hraj citlivé! (Utitelka klaviru)

[...] mam neklidné az k bolesti citlivé prsty | stile cosi ohmatdvaji hladi | oziejmuji co mlha
rozostiila co skryla | riskuji omyly a virazy | zakernym nepritelem se v mé ruce stal ostry niiz v akci
s cibuli | ovazané prsty hledaji | itéchu jinde | mazlim se s plySovymi zvitdtky od déti a prdtel /
tahdm je za ouSka a za ocdsky | prsty mi pomdahaji v orientaci | u snidané beru do ruky svou velkou
lupu | na malé lupé zvldst silné znaji mé prsty kazdy hrbolek | zdrez Sram skviru | prsty komunikuji
se svétem kde oci to vzdaly. (Bohumila Grogerova, Rukopis, Praha 2008: 37)

PAN: Jakube, jste surovec a mdte srdce z kamene.

JAKUB (schdzeje se schiidkit a velmi opravdové): Nikoli, pane, jsem citlivy clovek. Ale nechdvim
si tu citlivost pro lepsi prileZitosti. Ti, kdo mrhaji citlivosti, kde nemaji, nemaji ji pak, kdyZ by ji
opravdu potiebovali. (Milan Kundera, Jakub a jeho pdn, Brno 2009)

2.1. Co se v cestiné mini citlivosti: priklady a slovnikové definice

Na zacatku pojednani o citlivosti necht’ stoji vzpominka na ucitelku klaviru,
ktera sviij pokyn zakyni ,,Hraj citlivé!” doplnila ponékud expresivnim vysvétlenim:
,»[.-] ale ne, Ze se budes do toho vasnive pokladat a mlatit do klaviru jak hluche;j
do vrat! Musi$ byt citlivd k nastroji a ke skladbé, kterou hrajes”. Z této promluvy
plyne, ze citlivost mize nést nejméné dva vyznamy, jejichz zdména by mohla
vést k nedorozuméni — miize jit jednak o sentimentalitu, silny vnitini prozitek
¢i ponor do vlastnich emoci (podléhdni dojmim, jak uvadi PSJCVI), jednak
— a v promluvé ucitelky klavirni hry je to evidentné preferovano — o vcitivost
(sic!), zaujeti a hlubokou reflexi zaméfenou na objekt, ktera vede k pochopeni
jeho specifik a chce a umi jim ve své aktivité¢ dostat. (Ne ndhodou se vyrazi
citlivy, citlivé, citlivost uziva v souvislosti s interpretacnim uménim a interpretacni
aktivitou viibec, tj. kde je implikovan vztah k predloze — mluvi se o citlivém
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piekladu, edici poezie, inscenaci, o citlivém podéni skladby apod.)'. Jiz zde si
muizeme povsimnout také toho, Ze v prvnim ptipadé stoji vyraz citlivost bez
objektu, zatimco ve druhém mad valenéni doplnéni (citlivost k nécemu).

Druhym z textli uvedenych v zahlavi této ¢ésti je basen Bohumily Grogerové
z jeji posledni sbirky Rukopis. Sugestivné v ni zaznamenava zku$enost postupné
ztraty zraku. V souvislosti s tim v8ak zachycuje i to, jak se v ni probouzi
a zvédomuje jiny zplsob vnimani, nez na jaky byla dosud zvykla — resp. kterému
nevénovala pozornost: jind nez navykla citlivost. S fenomenologickou pfesnosti
i s udivem autorka zaznamenava zvySujici se citlivost k hmatovym vjemim
a postupnou, bolestnou i dlevnou zku$enost adaptace na novou télesnou situaci:
prsty komunikuji se svétem | kde oci to vzdaly (viz vy$e). (Zdiraznéme — predji-
majice ponékud to, co pfijde ddle — moment zvédomélého a reflektovaného
prostoupeni vnimajiciho subjektu se skute¢nosti, kterd ho obklopuje)®.

Ve tfeti citaci — z divadelni hry Milana Kundery — je citlivost podrobena
reflexi a jeji béZné uplatiovani je zpochybnéno: podle hrdiny je namisté ji
projevovat jen n€kdy; v charakteristice svého komunika¢niho partnera se ovSem
aktualné ukazuje jako surovec a Clovék, ktery md srdce z kamene (coz je opakem
citlivého clovéka). Odkazuje se zde k profilu citlivosti spojenému s empatii
a soucitem (viz dale).

Jako citlivé jsou ovSem Casto oznacovany nejen lidské bytosti (nebo tfeba
jejich smysly €i Casti jejich tél), ale napf. téz rtizné moderni pfistroje — foto-
aparaty, filmy, zesilovace ¢i mikrofony; citlivd je dotykova obrazovka mobil-
niho telefonu nebo pocitace; o citlivosti se mluvi i u diagnostickych pfistroju
a pomucek, jako je napf. téhotensky test. Déle se mtizeme setkat s malo ¢i hodné
citlivymi testovacimi metodami, ale i s citlivymi ddaji nebo citlivymi cenami.
— Pokousime se namatkou ukazat rtiznost fenomént, jimz byva citlivost pfifcena,
abychom si uvédomili, co maji spole¢ného. Podle SSIC znamena citlivy primarné

12 Srov. (kontexty z vyhledavace Google): Je naprosto nezbytné, aby prekladatel text diivérné znal
a citlivé ho prevedl, i za cenu jemnych, citlivé provedenych modifikaci. — Citlivé pripraveny
vybor z verSovanych i prozaickych textil opatvila autorka navic svou zasvécenou predmluvou. — Tato
pronikava, ale citlivd inscenace reZiséra Eirika Stuba je pFipominkou toho, jak radikdlné Ibsen
zménil divadelni pravidla. Srov. také o jinych druzich uméni: Skréta fascinuje citlivymi detaily
i odmérenymi velkymi malbami. — Kresbu mdm rdda pro jeji citlivost, jemnost, lehkost. — Jeho
soustredénd, formdlné ndro¢nd a k detailu citlivd poezie do sebe zcela samoziejmé absorbuje
jak anglickou literdrni tradici, tak redlie autorova ¢eského domova. Jak je patrné, vyznam mize
metonymicky extendovat ze zakladni polohy zaméfené na lidsky subjekt (subjekt tvirce) do
polohy charakterizujici objekt (dilo) — citlivd inscenace, citlivd poezie.

13 Kromé basné uvedené vyse srov. i tuto: mlha zhoustla / zaléva oci | dere se viude | odolava ji
milj hmat | z prstii se pozvolna stdvaji citlivd tykadla | i chodidla a prsty u nohou jsou citlivéjsi /
obcas se v byté prokulhdm bosa | chodidliim lahodi mékky koberec | hladky povrch teplych
parket | cosi dosud uzavieného se mi pootevird | tam mlha nepronikne (Grogerova 2008: 51-52).
Mlha, ktera zaléva oci, nemiize proniknout do modu vnimani otevieného hmatovymi ¢idly, stédle

veve

citlivéj§imi. (Srov. opozice: vidéni vs. citéni hmatové).
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»schopny rychle pfijimat i jemné vné&jsi popudy a reagovat na n¢; senzibilni,
vnimavy”. Schopnost pfijimat podnéty a reagovat na n¢ bude zfejmé opravdu
vyznamovych zdkladem, od néjz se odviji vSe dalsi, avS§ak nabidnutou charakte-
ristiku v§znamu nepovazujeme za zcela uspokojivou: mezi ptiklady jsou navic
zafazeny k zdkladnimu vyznamu kolokace dosti dispardtni (a né€které tu moznd
naopak postradame): citlivé ucho, oko, zrak a sluch, citlivy poslucha¢, pozorovatel,
déle kolokace mit citlivou kiiZi na rukou (choulostivou), citlivé ruce Zen (jemné);
citlivy pracovnik, hrac, bdasnik (majici jemné porozuméni pro sviij obor); jsou
sem zatazeny i kolokace tykajici se nezivych objektl jako citlivy pristroj ¢i citlivé
vaihy, citlivé méfeni apod. Primarni vjznamova charakteristika adj. citlivy v PSIC
je snad jest¢ méné Stastna: ,,schopny télovych pocitd, reagujici na tyto pocity,
schopny smyslovych pocitkd, oby¢. ve zna¢né mite (choulostivy, bystie post-
Fehujici, vnimavy)”'. Piislu$na hesla z Ceskych vykladovych slovnikd jsou, zda
se, ponékud nepiehlednd; nezohlednuji dostatecné nékteré dilezité aspekty
vyznamu a nelze z nich vycist strukturu pojmu s jeho centrem a periferiemi. Snad
to v tomto pfipad¢ ani neni dostatecné mozné. Zde pfinidSime pouze nékolik
poznamek k vyznamovym aspektdm adj. citlivy a subst. citlivost, které je k jejich
zdkladnimu pochopeni potieba zohlednit.

2.2. Slovotvorné souvislosti; exkurs do historie

Adjektivum citlivy, odvozené od slovesa citit, patii slovotvorné mezi charakteri-
zacni d€jova adjektiva, tj. takova, kterd pojmenovavaji relativné stilou a charak-
teristickou vlastnost substance; sufix -v(y) se zde realizuje ve varianté -/iv(y),
podobné jako v ptipadech peclivy, pricinlivy, skodlivy, pritazlivy apod. Jde o podtyp
vyrazné hodnotici (srov. MC 1: 328), casto s odstinem obvyklosti, schopnosti ¢i
ndklonnosti (PMC: 173), zde se evidentné uplatiiuje vyznam schopnosti. Ze slovo-
tvorného aspektu Ize tedy adjektivum citlivy charakterizovat jako ,,schopny citit”,
v piipadé substantiva citlivost pak ,,schopnost citit”, resp. (vzhledem k vyznamu
sufixu -ost) ,,vlastnost toho, co je schopno citit”'>.

!4 Cela hesla véetné charakteristiky sekunddrnich vyznami uvadime v pfiloze, viz téZ pozn. 2).
13V exkurzu do doby, kdy se formovala abstraktni ¢eska slovni zdsoba — jak to odrdzi Jungmanntiv
slovnik (1835-1839/1989) — dopliime jesté tzv. adjektivum trpné moznosti citelny; dnes je pro né
charakteristicky sufix -telny, diive v podob¢ -tedIny (podrobné&ji srov. Rejzek v tomto svazku — tam
i pouceni o vyvojovych peripetiich podob Citelny a cititediny / citelny). Pfipominame ho proto,
ze v Jungmannové slovniku je vyznam déjového adjektiva (citlivy) a adjektiva pasivni moznosti
(cititedIny, citediny, citelny) vidén jako takika totozny, aspon v nékterych polohach: adj. citlivy
je totiz vykladano jako ,citedlny, citici” a k heslim citlivy, citedlny a cititedIny ptihnizdované
substantivni podoby jsou vyloZeny takto: citlivost — ,,mocnost cititi, citedlnost”, citedInost — ,mocnost
cititi”, cititedlnost — a) ,,jakost cititedlného”, b) ,,mocnost cititi, cit, sensus, Sinn”.
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Zajimavosti je, ze v soucasné cesting jsou vyrazy necitlivy/necitlivost a necitelny/
necitelnost takika synonymni, tfebaze svou slovotvornou strukturou poukazuji
k rodovym rozdilim: necitelny, adjektivum pasivni moznosti (resp. nemoznosti),
dnes ztratilo vyznam ,,takovy, jejz nelze citit” a uziva se takika vyhradné ve
vyznamu ,,nemajici, neprojevuji cit, bezcitny” (s piiklady necitelny clovék, necitelné
jedndni — srov. SSC)'*.

2.3. Aspekty lexikalniho vyznamu
2.3.1. Subjekty citlivosti

Prototypové jsou vyrazy citlivy, citlivé a citlivost spojeny s ¢lovékem, tedy s lidskym
subjektem; do struktury vyznamu vSak zapadaji i ostatni Zivé bytosti, tj. organismy
(Zivocichové a rostliny, srov. napf. i ¢esky ndzev mimozy — citlivka)'’; ddle byvaji
citlivé — nejcastéji s vazbou na cloveéka — ¢asti téla (citlivé zuby, citliva plet’,
citlivé prsty, citlivy Zaludek) a soucasti zivého organismu viibec (buriky citlivé na
svétlo), smysly (citlivy zrak) Ci v Sirokém smyslu slova schopnosti nebo aspekty
osobnosti (citliva psychika, citlivost svédomi). Je nemozné urcit hranici, kde
uz povahu subjekti chapat jako realizaci metonymické extenze: citlivost se
totiz vztahuje — v plynulém pfechodu — také ke skupindm lidi, konkrétnim
i abstraktnim (citlivost verejnosti), ¢i k riznym lidskym Cinnostem, vytvoram
vztahtim, chovani apod. (citlivé jedndni s pacientem, citlivé napsand kniha,
citliva edicni tiprava, citliva poporodni péce).

16 Srov. necitelny ptid. 1. nemajici cit; bezcitny, kruty, ukrutny, surovy, drsny, nemilosrdny, nelitostny
(op. citlivy): n. ukrutnik; n-d povaha; n-é jedndni *2. necitlivy: n-é nohy; — ptisl. necitelné: n. se
chovat; — podst. necitelnost, -i z.: bezohlednost a n. (SSJ é); necitlivy prid. 1. neschopny n. malo
schopny pfijimat vnéjsi popudy a reagovat na né: n. hmat; n-é misto na kiizi; fot. n. materidl
(papir, film, deska) nereagujici na svétlo; tech. n. pfistroj 2. nemajici cit (ve vyzn. 2); svédcici o jeho
nedostatku: je to n. a nevzdélany ¢lovék; — n. vztah k jazyku; budova znehodnocend n-mi zdsahy
a prestavbami 13. nemajici cit (ve vyzn. 1); svédcici o jeho nedostatku, bezcitny 1: n-d, nevdécna
Zena (Svét.); — n-é sobectvi (Havl.); — pfisl. necitlivé: n. reagovat na podrdzdéni zraku; slabé:
stavba n. umisténd v krajiné; n. inscenovand hra; tirednik realizuje smérnice n.; — zast. chovat se n.
(Koubek); — podst. necitlivost, -i 2.: n. kiiZe na rukou; tech. n. reguldtoru; — stylistickd n. (§al);
n. k ndrodni tradici; n. k procesu tviirci prace (Lit. nov.); zast. n. k cizimu hori (Havl.) - srov. SSJC.
'7 Citlivost je v nékterych kontextech synonymem drézdivosti (souvisi s ni sémy ,,télesny pocit”,
,reaktivnost”, ,vzruSivost” — srov. Klégr 2007: 206). Drazdivost patfi mezi obecné vlastnosti,
jimiz jsou definovany zivé soustavy. Jde o schopnost organismid vnimat rozmanité podnéty
ze svého okoli a urCitym zpisobem na né reagovat. Centrdlni nervovd soustava je spojena
s receptory (smyslovymi orgdny) a s hybnou soustavou (svaly). Obé tyto soustavy (nervosvalovy
systém) se nazyvaji soustavy vzrusivé, nebot’ mohou vytvdret vzruch. Projevem Cinnosti téchto
soustav je drdZdivost = zdkladni schopnost zZivé hmoty reagovat na zménu zevniho prostiedi
zménou urovné metabolismu. Funkcnim projevem soustav je vzruch, ktery miiZe byt nervovy ¢i
svalovy (srov. http://cs.wikipedia.org/wiki/Nervov%C3%BD_vzruch).
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V metaforické extenzi se vyznam prena$i na nezivé subjekty, zejména
nastroje ¢i pristroje predstavujici jakési ,,prodlouzeni” nékteré lidské schopnosti
¢i smyslu, zejm. zraku ¢i sluchu (tj. fotoaparaty, mikrofony, zesilovace, televizni
antény apod.) a téz pfistroje nebo pomucky s méfici a diagnostickou funkci
(citlivy tehotensky test).

Zde se vyznam vztahuje k pfesnym reakcim na podnéty (synonymem citlivosti
muze byt presnost), které mohou pripominat vztah stimulu a reakce zndmy od
zivych organismu. Jako o citlivych, tj. vice ¢i méné pfesn¢ reagujicich na podnéty,
se mluvi o nastrojich ¢i pfistrojich urenych k diagnéze; v nejsirSim slova smyslu
tak funguje i vyzkumna metoda (citlivost imunochemickych metod, jde o velice
citlivu metodu, ktera umoznuje detekci ,,jediné kopie” DNA), dotaznik (rozdilnd
citlivost a diskriminacni schopnost dotaznikii) Ci test — nejen ten téhotensky,
srov. napf. charakteristiku citlivosti v kontextu didaktiky:

Citlivost je pomérné sloZité utvdrend viastnost jednotlivych iiloh (citlivost ulohy) nebo celych
didaktickych testil (citlivost testu). Citlivost md vyznam rozliSovaci hodnoty, diskriminacni hodnoty,
rozlisovaci ostrosti. Vysokou citlivost md tiloha, kterou tispésné resi dobii Zdci a netispésné Spatni
zdci. Citliva uloha, stejné jako citlivy didakticky test, md zvyhodriovat Zaky s lepsimi védomostmi.
Existuje nékolik zpiisobii, jak citlivost urcovat.

Jiz z vyse uvedenych dokladd je patrné, Ze jsou vyrazy citlivy / citlivost velmi
rozsitené jak v bézné komunikaci, tak i ve sféfe komunikace odborné — v pfirod-
nich védach a v mediciné (a nejen tam, kde se mluvi o zivych organismech), ale
i ve védach humanitnich, v ekonomii a finan¢nictvi, v pravu apod. Pfipomeiime
zde i metonymicky odvozené vyrazy, které se uplatriuji jako terminy, napft. cenovd
citlivost / citlivost ceny nebo citliva data, resp. citlivy osobni tidaj, srov. také nove
kulturni citlivost:

Nejvyraznéjsi vliv md cenovd citlivost na postoj nakupujicich k reklamé, inzerci a promocnim
letdkiim. Cenové citlivé typy sleduji tyto informacni kandly mnohem pozornéji a také castéji podle
letakil nakupuji nebo podle nich vyhleddvaji cenové akce.

Ustav musel zohlednit vysokou citlivost dat v informacnich systémech a dodrfet nezbytnou
troveri jejich zabezpecend.

Citlivy osobni iidaj je osobni tidaj vypovidajici o ndrodnostnim, rasovém nebo etnickém piivodu,
politickych postojich, ¢lenstvi v odborovych organizacich, naboZenstvi a filozofickém presvéd-
Ceni, odsouzeni za trestny Cin, zdravotnim stavu a sexudlnim Zivoté subjektu vidajii a jakykoliv
biometricky nebo geneticky tidaj subjektu tidajii (srov. § 4 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich tdaji).

Nekorektni je i sam vyraz ,politicka korektnost”; jeho pouZiti je pry vyrazem pravicové pokleslosti.
Namisto toho je dnes ve floru ,,kulturni citlivost”.
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2.3.2. Objekty citlivosti, urceni zretele: byt citlivy vs. byt citlivy na co, pro co,
k éemu, viici cemu

Adj. citlivy a subst. citlivost stoji v nékterych vyznamovych polohach samostatné
(byt citlivy, citlivost), jindy se v jejich sémantice zohlednuje valen¢ni doplnéni,
a to bud’ ve vazb¢ akuzativni (byt citlivy na néco, mit citlivost pro néco), anebo
dativni (byt citlivy k nécemu / nékomu). Ceské vykladové slovniky o tom informuji
nesystematicky (a pouze implicitné, v roviné ptikladl a bez zietele k vyznamu),
zohledriuje to v8ak stru¢né heslo vénované adjektivu citlivy v SSSAS':
citlivy piid.

1. na néco: zub c. na dotyk, malé dité c-é na bolest; obcan c. na svd prava

2. k né¢emu, k nékomu; vii¢i nééemu, vii¢i nékomu: zemé c-é k problémiim imigrantii, lékar c.

k pacientiim; proces c. vii¢i rusivym vliviim, oSetrovatelka c-d vii¢i ranénym
(Svozilova, Prouzovd, Jirsova 2005: 41)

2.3.2.1. Bez valenc¢niho doplnéni: citlivy / citlivost

Po 10-15 letech hrozi u diabetu pozdni komplikace, k nimz patii poruchy drobnych cév a nervii.
Projevuji se zménami citlivosti a zhorsenym hojenim ran.

Cévni mozkova prihoda obvykle uderi najednou a z plného zdravi. Vétsinou se projevuje
nasledujicimi priznaky: postiZeny pocituje slabost, ztrati citlivost ve tvari nebo v koncetindch,
nékdy neni schopny je dobre ovlddat.

Pacienti nakaZeni vzteklinou jsou alergicti na svétlo z ditvodu abnormdlné zvysSené citlivosti o¢i.

Hladina hlasitosti bere v tivahu riiznou citlivost sluchu v celém akustickém pdsmu.

Citlivost mysi lze snadno upravit také béhem hry stiskem bocniho tladitka a pohybem kolecka
v Zddaném sméru.

Divka mad skutecné zvySenou citlivost a nékteré paranormdlni schopnosti.

Z formulace vaseho dotazu je citit vase vnimavost, citlivost a premyslivost.

Drnes se pristroje ovlddaji zpravidla dotykovymi displeji. Pro nékoho vSak miiZe byt jejich citlivost
problém, a nez se dobere k tomu, co by viastné chtél nastavit, miize to chvili trvat.

2.3.2.2. Doplnéni akuzativni:

Citlivy | citlivost na...

Vetsi citlivost na glutamdt md asi 15 procent Americ¢anii.

Citlivost riiznych orgdnit a tkdni na nedostatek kysliku je rozdilnd.

¥ Na zdkladé shromdzdéného materidlu mizeme konstatovat, Ze se tytéZ valen¢ni vlastnosti
analogicky uplatriuji také u substantiva citlivost.
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K doprovodnym priznakiim migrény patii nevolnost, zvraceni, svétloplachost, vétsi citlivost
na zvuky apod.

SniZujte svou citlivost na chyby z nedokonalosti. Mluvte o nich, sméjte se jim, nezastirejte je.
Citlivost antény na prichdzejict signdl je silné zdavisld na jejim umisténi.

O akutnim zdnétu zpravidla svédci prudké bolesti bricha, melké dychdni, poceni a citlivost
na dotek pravé horni Casti bricha.

My jsme sice Zili ve vySumélé totalité, ale i tak jsme si z toho odnesli citlivost na jakoukoliv
nesvobodu a zikazy.

Citlivost pro...

V excerpovaném materidlu byly zachyceny — nikoli ovSem v souvislosti s adjek-
tivem, ale pouze se substantivem citlivost (které v SSSAS neni uvedeno) — také
vazby s ptedlozkou pro (citlivost pro néco); domnivame se, ze vyznamove maji
blize spiSe k nésledujici skupiné kolokaci s doplnénim dativnim, srov. napf.
citlivost k detailu — citlivost pro detail (2.3.2.3).

Citlivost pro hrich je citlivost pro to, Ze neodpoviddm své vlastni nejhlubsi skutecnosti, zaméru
BoZimu se mnou, nebot’ Bith mé vymyslel jako ,,velmi dobrého”.

Citlivost pro rozliSovani vysky dvou po sobé jdoucich tonil byva téZ nazyvana minimdlni postieh-
nutelnd zména pro frekvenci nebo rozdilovy prih (diskriminacni perceptudlni prah).

Béhem dlouholeté prace v oboru ziskdme citlivost pro urcité déje a jevy.

vy

Obecné plati, Ze Zeny vice vnimaji véci v souvislostech. Maji také nizsi potiebu obdivu a vyraznéjsi
citlivost pro vztahy a domluvu.

Deéti do svéta filmu nepatii, predcasné je nuti dospét, vztahy s vrstevniky jsou pokroucené popularitou
a citlivost pro chdpdni normalniho Zivota se snizuje.

Michdni riiznych odstinil jedné barvy umozriuje détem rozvijet citlivost nejen pro barvu, ale také

pro rizné odstiny (roviny) prozivani.

2.3.2.3. Doplnéni dativni: citlivy / citlivost k..., viici...

Pomdhajici chovdni a citlivost k potrebdm druhych jsou lépe vyvinuty u lidoopil nez u opic.

Nebylo to vSak jen v obdobi Spanélské vilky a za okupace, nybrz znovu za lidové demokracie, kdy
Frantisek Halas projevil svoji citlivost k hrubému porusovini hodnot, kterych si cenil.

Piist md pro ¢lovéka mnohondsobny uZitek: pro télo, pro dusi a pro ducha. Vede k veétsi bdélosti
a citlivosti k sobé samému a k celému tvorstvu.

V Prezidentech clovék nenalezne mnoho novych pribéhii, ale sila knihy spoc¢iva v nécem jiném
— v autorové citlivosti k detailu a schopnosti ddt véci do patii¢nych souvislosti.
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Sociologické priizkumy nepotvrzuji, Ze by volici zacali mit aZ tak zvySenou citlivost k ekologickym
tématim.

Byt citlivy viici ndznakiim, které ziskdavame skrze empatii, vyladit se na myslenky druhého ¢lovéka
a jednat v souladu s nimi — presné v tom spocivd dalsi faze.

2.4. Kolokace

O vyznamovych polohach vyrazu citlivost, které jsou frekventované v soucasnych
¢eskych textech, podavaji vymluvné svédectvi kolokace z korpusu SYNZ2010,
které byly ziskany pomoci nastroje Word Sketch. Vybirame dvoji typ kolokaci:
jednak spojeni adjektiva se substantivem citlivost (napft. nervova citlivost), jednak
spojeni substantiva citlivost s genitivem jiného substantiva (napf. citlivost kiize).

2.4.1. Frekvence adjektivnich kolokaci

Je patrné, Ze se substantivum citlivost spojuje predevsim s pridavnymi jmény
s vyznamem miry, zejména velké miry ¢i ristu (a také, méné Casto, malé miry
a poklesu): citlivost byva nejcastéji zvysend (500), mimorddna (128), snizend (109),
maximadlni (65), prilisnd (33), nadmérna (31), nesmirnd (30), prehnand (19),
zvysujici se (16), obzviastni (7), abnormalni (5), zesilend (4); specifi¢téjsi — vazané
uze na ¢lovéka a jeho prozivani — jsou kolokace s adjektivy zjitfend (14), vypjata (8)
nebo chorobna (7). Proti tomu se mluvi i o citlivosti snizené (109), sniZujici se (4)
¢i slabnouct (4).

Dalsi vyznamovy okruh kolokaci se tyka lidské télesnosti a (zejm.) smyslového
vnimani: jde o spojeni s relanimi adjektivy, v nichZ byva citlivost urc¢ena jako
kozni (20), vizudlni (17), nervova (14), esteticka (12), tlakova (11), palpacni (6),
emocni (6), smyslovd (6), hmatova (5), Cichovd (4), déle mikrobidlni (5)
a inzulinovd (4) — a také citlivost pooperacni (4). Dalsi adjektiva, deverbativni,
reflektuji rizné aspekty lidské citlivosti: fakt, Ze mtize byt vrozend (9), porusend (6),
péstovand (5), projevenad (3), deklarovand (5), nebo naopak skryvana (3).

Zatimco vySe uvedené kolokace se se tykaji zejména zdkladniho vyznamu
substantiva, orientovaného na ¢lovéka a citlivost lidskou, ty nasledujici se vzta-
huji pfedevs§im k pristrojum ¢i fyzikalnim procesim — jsou spojeny s jejich
pouzivanim, zejm. testovanim ¢i méfenim: citlivost tu byva spektrdalni (35),
nastavitelna (9), seizmograficka (5), snimaci (4), jasova (4); citlivost zmérend (20)
se mize tykat diagnostiky, spojené jak s pfistroji, tak s clovékem.

Pfiznacné je také spojovani citlivosti s uméleckymi (zejména literarnimi)
dily — srov. kolokace s pfivlastiiovacimi adjektivy autorova (13), autorcina (4)
citlivost.
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2.4.2. Genitivni kolokace (citlivost ¢eho?)

Kolokace mohou byt opét rozdéleny do dvou velkych skupin — jedna se vztahuje
k ¢lovéku, zejména k ¢astem jeho téla a k jeho smysliim, druha k pfistrojiim a jejich
soucastem. Do prvni skupiny patii kiiZe (68), pokozka (44), plet’ (12), tkar (36)
a sliznice (6), dale koncetina (58), zub (43) a ddseri (5), erotické zony jako prs
a prsa (33), bradavka (13), penis (14), genitdlie (8), Zalud (4) a postévicek (5);
nasleduji smysly — sluch (13), ¢ich (10) a hmat (4); vyznamné co do frekvence
jsou i obecnéjsi ,,smyslové” pojmy vnimdni (15) a receptor (9). Nezanedbatelny je
i pocet genitivnich kolokaci spojenych s artefakty, zejm. pfistroji: citlivost mikro-
fonu (38), snimace (29), senzoru (19), detektoru (19), prijimace (17), tuneru (11),
mysi (9), kinofilmu (3). Vyznamné misto zaujima i kolokace citlivost stanoveni (17).

2.5. Extenze a profily

Jak je patrné, Cesky vyraz citlivost se svym vyznamem vztahuje k dosti velké
a riznorodé skale fenoménii. Neni tedy divu, Ze se pfi pokusech o nalezeni zaklad-
niho vyznamu a vnitfni logiky jeho sémantického vétveni (co do vyznamovych
extenzi i rovin profilace) setkdvame s fadou tézkosti. Pfestoze ke komplexnimu
popisu zkoumaného pojmu jesté mnoho chybi, podavame jako shrnuti alespon
tento provizorni nacrt.

2.5.1. Zakladni vyznam a jeho extenze

Ve svém zédkladu se citlivost vztahuje k vyznamu ,,senzibilita” (I), od n¢j je pak
metonymicky odvozen dalsi, tj. druhy vyznam ,,senzitivita” (II), lisici se vyznamo-
vym prvkem intenzity, resp. vysoké miry; ten se pak miize uplatiiovat v souvislosti:

(I11) s vysokou mirou emotivity,

(IT12) s choulostivosti, malou odolnosti vii¢i podnétiim urc¢itého typu — at’ uz
jde o alergii, anebo napft. precitlivélost v mezilidskych vztazich,

(I13) se schopnosti rozliSovat jemné detaily a bystfe chapat,

(IT14) s empatii a soucitem v chovani k lidem.
Jde tu vlastné o vyznamové profily; od profilu (I12) ,,choulostivost, precitlive-
lost ve vztahu k né¢emu” je metonymicky odvozen vyznam (II12A), vztahujici se
k nepfijemné situaci ¢i problému, ktery si vyzaduje obezfetné jednani (citlivé
misto; projednani persondlnich zmén na pracovisti bude citlivou otazkou).

Jako tfeti samostatny vyznam oznacujeme metaforickou (personifikacni)
extenzi, v niZ je ,,senzibilita”/,senzitivita” vztazena k artefaktim, pfip. i nema-
teridlnim ndstrojim (citlivy pristroj, citliva metoda).
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Uvadime zde prehled s doplnénim synonymickych a antonymickych vyjad-
feni:

(I) senzibilita, schopnost citit, tj. jedna z defini¢nich vlastnosti zivého organis-
mu: je vymezena jako schopnost zZivych organismii prijimat podnéty a reagovat
na né; Citi, reaktivnost X necitlivost, umrtvenost, mrtvost, ochromenost, bezvlad-
nost, odumrelost;

(IT) senzitivita, tj. (vysoka) mira schopnosti citit X netecnost, tupost, apatie;
(I11) citovost, emotivita, expresivita, dojimavost, podléhani citim, sentimentalita X
racionalita, rozumovost, intelektualita; otrlost, nete¢nost, cynimus;

(I12) precitlivélost, hypersenzitivnost, choulostivost, mald odolnost, zranitelnost,
prip. bolestivost; alergie X odolnost, otuzilost; téZ popudlivost, podrazdénost,
vznétlivost, nedutklivost (s diirazem na nepfijemné chovani, napf. v néci reakci na
kritiku); (II2A) vlastnost situace ¢i problému vyzadujici obezietné a diskrétni
jednani; ozehavost;

(IT13) vnimavost k detailtim, schopnost rozliSovani, v§imavost, pozornost, chapa-
vost, porozuméni, bystrost X tupost, nevS§imavost, nechdpavost, apatie, lhostejnost,
hloupost, ignorance;

(I14) empatie, vcitivost, soucitnost, ohleduplnost, diskrétnost, jemnost, taktnost,
Setrnost; laskavost, néznost, néha X tupost, lhostejnost, ignorance, bezcitnost,
chladnost, hrubost;

(IIT) schopnost artefaktu (zejm. pFistroji) pfijimat (i velmi jemné) podnéty
a reagovat na né&, presnost, jemnost rozliSovani.

2.5.2. Vyznamové profily pojmu ‘citlivost’

2.5.2.1. Prvni rovina profilace vychazi z profil pojmu ‘citit’, tzn. z rozliSeni
profilu télesného, smyslového, emocionalniho, socidlniho, moralniho apod.
(srov. Vankova 2014, srov. téz 1.2, a konecné i vySe, 2.5.1, vyznam II 1-4).

2.5.2.2. Druha rovina profilace vychazi z komplexniho pojmového ramce
»prijimani podnétl a reakce na né”; profilovan mtize byt bud’ aspekt ,,pfijimat
podnéty”, anebo aspekt ,reagovat na podnéty a v tomto duchu adekvatné
jednat”:

a) aspekt recepce, resp. piijimani podnéti (citlivé zuby, citlivost rostliny
na teplotni zmény, byt citlivy na kritiku) — Sipka vedouci smérem ,,k subjektu”,
STov.
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b) aspekt reakce, resp. voimani podnétli a adekvatni jednéni v jejich inten-
cich (citlivé prsty, citlivost maséra, lékarova citlivost k pacientiim, citlivost vici
nespravedlnosti) — Sipka vedouci smérem ,,0d subjektu”, srov.

Zda se pritom, Ze aspekt recepce byva spojen spise s akuzativni vazbou (citlivost
na néco), zatimco aspekt reakce spise s vazbou dativni (citlivost k nécemu, viici
nécemu). Vyjimkou je akuzativni vazba s predlozkou pro (citlivost pro inter-
persondlni komunikaci); je pomérné fidkd a nikdy se nevyskytuje s adjektivem
citlivy. Kopiruje snad v analogii sémanticky podobné vazby cit pro (jazyk, hudbu,
zanr), smysl pro (humor, detail).

3. Nova citlivost: kontexty, extenze, ivahy

3.1. Vystava Nova citlivost

Toto pojednani bylo uvozeno dryvkem z eseje M. Topinky, ktery vyjadioval
potiebu ,,nové citlivosti”. Spojeni novd citlivost vsak v ceském kontextu pouka-
zuje primarné k ndzvu proslulé vystavy, kterd znamenala vyznamny meznik
v modernim ¢eském vytvarném umeéni. Pro¢ se rtiznoroda skupina modernich
vytvarnikd v uvolnéné atmosfére roku 1968 rozhodla spolecné vystoupit pravé
pod nazvem Novd citlivost? — Predstavili se v ni vytvarnici riiznych generaci,
jejichz zaméfeni bylo velmi rozdilné; sjednocovalo je vSak vychodisko v proméné
estetickych norem v nejSir§im smyslu slova, které bylo v jejich dile patrné.
Byl jim vlastni antiromantismus® a diiraz na ,,novou pfirodu” — mésto, civilizaci,
objevy moderni védy a techniky; byli okouzleni informatikou, méli smysl pro
kinetické a optické efekty, pro nové chapani prostoru. Mdm rdd tento umeély sve,
protoZe mu predchdzelo velké poznani prirody-Zivota, a jeho genidlniho Tviirce

19 Inspirovali se mnoha proudy svétovymi — at’ to byl francouzsky novy realismus, némecka
skupina Zero, konkretismus ¢i novy konstruktivismus; blize o tom, ale i napf. o jednotlivych
ucastnicich vystavy — umélecky velmi rozriznénych — srov. obnoveny a komentovany katalog
vystavy Novd citlivost 1994.

20 Cetné romantické generace ve svém dile ztélestiovaly rozpor mezi Elovékem a modernim
primyslovym svétem, roztrzku mezi organickou pfirodou a civilizaci. ,,Novy druh citlivosti” mél
tento rozpor preklenout. Uménd si kladlo za cil objevit ,,novou pfirodu”, tu vytvofenou ¢lovékem,
a dospét k nové jednoté clovéka a univerza (srov. Hlavacek 1994).
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— odborniky, pise o tom vytvarnik Karel Malich. A jinde: Brdnu k novému
rdji otvird uzndni védy a techniky. Nova citlivost k jejich vysledkiim, novy obdiv
a chdpani (srov. Novd citlivost 1994: 133). Ttebaze pozdéji se toto nadseni trans-
formovalo do jinych poloh (a nejen u Karla Malicha - viz déle), k proméné
citlivosti tehdy jisté doslo.

3.2. Byt citlivy nové, jinak, prosté

Pokud v8ak mluvi o nové citlivosti Miloslav Topinka* (a ¢ini tak od svych zacatkd
v roce 1967 dodnes), ma na mysli je$té néco jiného. Nevztahuje ji zdaleka
jen k literatufe ¢i uméni. Basnické ¢i vytvarné dilo je mu pouze stopou, resp.
svédectvim o né¢em mnohem zdsadnéjSim (podobnym, jakym mtize byt tieba
védecky objev nebo zkusenost horolezce): 0 proméné lidské zkusenosti (smyslové
i jiné) a o tom, Ze je ji mozné dosdhnout*:

Vychédzim z totdlni promény clovéka, ve vnimani, vidéni, slySeni, v citlivosti vii¢i sobé, vici
vlastnimu télu, vii¢i druhému, vic¢i tomu, koho miluji, v citlivosti vi¢i svétu, zivlim, hvézddm,
kosmu. Vychdzim z promény reci, z promény skutecnosti, promény védomi, promény vesmiru.
[...] Jde mi o probouzeni nové citlivosti, novych moznosti, o rozpusténi hranic a mezi. (Topinka
2007: 37)

V Topinkovych textech se opakuje mySlenka, Ze proména citlivosti vede ke
kvalitativné jinému modu existence — jde o proménu totdlni. Pfipomenme zde
Jindficha Chalupeckého; kdyz v eseji o poezii Richarda Weinera uvazuje o proZit-
ku absolutna, mluvi pravé o zasadni proméné v chapani vztahu subjektu k objektu
— totiz o zéniku této subjekto-objektové opozice ,ve prospéch spoletného
jmenovatele (jimz je byti)”*. Na pocatku této promény je ovéem potencionalita,
lidska dispozice k proméné, eo ipso dispozice k citéni — tj. citlivost.

Proména je ztotoznéna nejen s ,,novou citlivosti”, ale i s (podobn¢ zacilenym)
Hjinym vidénim”: Jde o jiné vidéni. A vidéni je proména (i z Cisté védeckého
pohledu: molekula chromoforu méni svou strukturu.) — Topinka 2007: 37.

Citlivost je nejcastéji (a prototypoveé) spojovana s aktivitou smyslui, tedy
s télesnosti. Jako lidé jsme uzplsobeni k vnimani pouze urcitych parametri
skutecnosti; nase citlivost ma lidské meze. Je tieba si uvédomit toto:

21 Cesky basnik, esejista a piekladatel (*1945).

2 Krom¢ promény jsou podstatnymi pojmy spojovanymi s citlivosti jesté také probouzeni
a probuzeni (viz ddle), a také svétlo, vidéni a vidoucnost (k interpretaci textd M. Topinky mj.
iv tomto ohledu srov. Varikova 2007: 263 n.).

% Citovano podle Langerové 1998: 23.
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Kdyby nase oci byly citlivé na neutrina misto na fotony, vidéli bychom zhavé jadra hvézd. A také:
Zvuky lze vidét, jak vifi, vytvareji kiivky v prostoru krajiny. Kdyby naSe usi byly citlivé na $irsi
skalu frekvenci zvukd, vyssi i nizsi, slySeli bychom i pfedméty, co ,,ml¢i” — kdmen, hvézdu. Nebo
kdyby nase smysly reagovaly na magnetické pole (Topinka 2007: 336 n.).

Citlivost je lidsky relativni.

Dale (srov. 3.4) bude fe¢ o metaforickych konceptualizacich citlivosti. V textech
M. Topinky se k nékterym z nich poukazuje — zdrojovou oblasti je v nich napf.
zed, skoféapka ¢i mfiz:

Jde o to, rozbit tu zed’, rozpustit skofdpku prostoru a casu, skofdpku citlivosti, rozpustit mfiz
té klece, do které skutecnost uzavira fec, oteviit se jiné zkusenosti o tom, co se mize nazyvat
skutecnosti. Jiné, neZ jen ta, co ndm poskytuji naSe smysly. Jde o totdlni proménu skuteCnosti,
vychazejici z bezprostfedni, snad nesdélitelné zkusenosti jednoty ¢lovéka a vesmiru. Jde stéle
o tutéz pfimou, bezprostfedné prozivanou zkusenost, zkusenost s plnou ucasti, s totalnim osobnim
nasazenim. Zkusenost, kterd mize byt basnickd, malifska ¢i ,,védecka”.

3.3. Citlivé mésto, citlivy chodec
Daniela Hodrovad* nazyvé jednu ze svych knih piizna¢né Citlivé mésto. Mésto
(zejména Prahu) zde na zdkladé mnoha pfikladi z moderni literatury chape
a vyklada jako zivou bytost, kterd ma své télo, védomi i nevédomi, prozitky
— citlivost. Mésto je Zivé, a zaroven i svymi obyvateli ,,Zité” — lze s nim navazat
vztah a rozumét si s nim jako s (citlivou) bytosti; souc¢asné (a v podobném modu)
se mésto chape jako text, s nimz jeho obyvatelé (tedy ti ,citlivi”) vstupuji do
kontaktu a utvareji ho — tim, Ze ho ¢tou a recipuji, a soucasné i ,,piSou” (tak jako
¢tendf podstatnym zplisobem participuje na byti ¢tené knihy).

Upozornit chceme predev§im na kapitolu s nazvem Chodec kaZdodenni
a jiny (,,citlivy”). Vyklad je nabiledni — ,,jinakost” nékterych chodct je dana jejich
nevSednim, intenzivnim prozivanim skutecnosti, kterd je obklopuje: Uprostied
kaZdodennich chodcii byva tento ,citlivy” chodec, chodec ,.s dusi” zaujat svym
jinym pocit'ovanim mésta (Hodrova 2006: 193). Akcentovana je duse takového
¢lovéka — tedy jeho nejcennéjsi ¢ast, jeho podstata; pfipsdna je mu vyjimecna, casto
az muciva sebereflexe, daleko prekracujici hranice pragmatického a raciondlniho
pfistupu ke svétu®.

2 Ceska literdrni teoreticka, esejistka a prozaicka (*1946).

# Citlivost jeho vnimani se stupiiuje v noci, kdy praktické cile a kazdodenni obstaravani ustupuji
do pozadi a spolu se zjitfenym vnimanim mésta, jeho uli¢ek a zdkouti, se vynoruji a zpfitomnuji
jeho sny, touhy, ale i tiZivé existencidlni otazky, pocity jinakosti ¢i ohrozeni. Kazdodenni chodec
se méstem pohybuje jako soucdst proudu lidi, nezpytuje své pocity ani nepfemysli o své situaci,
je plné, aniz se tim zabyvad, ,,¢lovék zdstupu” — zdstup si bere jeho dusi bez jeho védomi. Chodec



30 Irena Varikova

Autorka si v§ima rznych uméleckych textd, které k takovému vniméni
poukazuji. Pfipomina napft. text Bohumily Grogerové Branka z pantii, v némz je
vyjadieno azZ mystické spriznéni, postoupeni s meéstem. Lyricka hrdinka zakousi
pocit, Ze vroste mezi dlazebni kameny; jindy citi mésto jako soucast svého téla
(mésto obihd v mé krvi, srov.: 375).

Prostoupeni ,,vnitiniho” a ,,vnéj$itho” prostoru, charakteristické prozitkem
jednoty, asti k vykladu teorie transpersondlniho, resp. transcendentniho védomi,
které ovSem v jistém sméru zahrnuje i to, co oznaCujeme jako nevédomi
(ke konceptualizaci védomi v SirSich kontextech — srov. Nebeska 2006: 362):

Pro ja tehdy mizi rozdil mezi vnimajicim a vnimanym, mezi ¢asti a celkem, Zivou a nezivou
hmotou, a tedy také mezi ¢lovékem a méstem. [...] Cesta k jinému zpidsobu pocitovani svéta
pfedstavuje vlastné ndvrat — kdysi byl totiz ¢lovéku podobny zpisob vnimani vlastni — pfirodni
Cloveék nerozliSuje mezi vnéjSimi a vnitfnimi udédlostmi, neznd predél mezi sebou a vnéjSim
svétem; podobné vnimaji svét malé déti, dokud jim dospéli nevnuti své predstavy, své rozliSeni
a své predély.

Ve stavu zvySené citlivosti Clovék ve svém prozitku dospiva ke zruseni
hranice mezi sebou samym a svétem, k prostoupeni jednoho s druhym. Umélci
¢i mystikové tu mluvi o proZitku jednoty se skutecnosti.

Pfipomind to ovSemze teze o naSem neuvédomovaném vpleteni do svéta
prostfednictvim intenciondlnich aktd, jak o ném mluvi fenomenologové (srov.
Merleau-Ponty 1998: 42 aj.). Oddé¢lenost subjektu a objektu se v této perspektivé
jevi jako umeély konstrukt: clovék jakozto bytost télesnd, a také Ziva, tj. obdarena
citlivosti, se sjednocuje s celkem svéta primarné pravé na tomto zékladé. Citlivost se
pfitom tyka vSech dimenzi vztahovani se ke svétu, které od sebe byly v novovékém
evropském kartezidnském teoreticko-védeckém paradigmatu nazirani odliSeny
(v ¢estiné se to ukazuje v profilech pojmu ‘citit’, srov. vySe, podrobnéji Vaikova
2014). Sémantika vyrazi citit, citlivy, citlivost aj. se vztahuje pravé k tomuto
,»vpleteni do svéta”: ke schopnosti a / nebo mife vnimat (tj. nechat na sebe ptisobit)
podnéty zventi a pfipadné na né reagovat®.

»Citlivy” nebo ,,nocni” (,,denni” chodec se v noci neziidka stava ,citlivym”) se nejen nepokousi
propujcit zdastupu svou dusi [...], ale namnoze se naopak snazi ji pred zdstupem ochrdnit,
nepozbyt ji (tamtéz).

% Jednim z antonym k vyrazdm citlivy / citlivost v jejich zakladnim v§znamu jsou vyrazy netecny /
netecnost. Podobné jako napf. v piejatych vyrazech apaticky, apatie (srov. apatheia) i zde signalizuje
vnitfni forma mnoho sémanticky zasadniho a poukazuje k podstaté problému. Podle SSC je netecny
,takovy, kterého se nic nedotyka, ktery na sebe nenecha ni¢im pusobit; lhostejny, nev§imavy,
indolentni, indiferentni, apaticky, tupy”; ve fyzikalni terminologii je netecnost, jak uvadi SsC
dale, ,,vztah dvou soustav, pii némz jedna druhou neovliviluje, indiference”.
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3.4. Metaforické konceptualizace citlivosti*’

Vyznamova oblast spojend s pojmem ‘citlivost’ vstupuje do vztahu mapovani
zejména s témito dvéma zdrojovymi oblastmi:

1) SPANEK a BDENI, resp. hraniéni stav mezi nimi — probouzent, procitani
ze spanku, srov. probouzeni nové citlivosti (Topinka 2006: 336); srov. i kolokaci
probuzeni smyslii, a ovsem etymologické souvislosti (srov. Varikova 2005).

2) LIKVIDACE BARIERY, resp. HRANICE MEZI DVEMA UZAVRE-
NYMI PROSTORY; PRONIKANI do jiného prostoru, ,,rozpusténi hranic
a mezi”*®. Touto hranici (mezi ,subjektem” a ,,objektem”, resp. prostfedim,
svétem) muZze byt:

(i) soucast obydli, ptip. vézeni, napt. zed’, okno, mfiz, klec; tato soucast
ma charakter hranice a jeji odstranéni predstavuje moZnost vyjit ¢i ,,vylétnout”
do volného prostoru;

(ii) povrchova ¢ast zivého organismu, napt. kiize, skofdpka, blana; jde tedy
o metaforické vztazeni citlivosti k zivoc¢isnému télu, srov. kizi jako pokryvku
a ochranu téla (tvofici hranici mezi Zivym organismem a okolnim svétem) nebo
krunyt jako povrchovou ochranu Zivocicha pred vlivy prostfedi apod.

To implikuje chdpéni organismu (resp. bytosti) jako nadoby ¢&i schrany,
oddé¢lujici onu bytost (uzavienou ,,uvnitt téla”) od prostiedi, které ji obklopuje.
V Topinkove vykladu o dile Gilbert-Lecomta ¢teme:

Vase kiize nebyla vzdy va$i hranici, zdiraziuje Gilbert-Lecomte. Je tfeba proniknout tou
prosvitajici blanou, kterd se dotykd svéta kolem, prolomit, rozbit tu skofdpku prostoru a Casu,
krunyf citlivosti, naslouchat v§im.

Rozbiti pomysiné zdi ¢i rozpusténi skorapky prostoru a Casu, odstranéni mftize,
kterd ndm uzavira skutecnost, to v§e metaforicky odkazuje ke zdrojové oblasti
citlivosti.

Bariérou, o niz se zde mluvi, pfi vnimdni béZn¢ pronikdme (srov. i vyjadieni
pronikavy zrak, pohled, usudek, p. smysly) — hranice mezi subjektem a objektem
je propustnd. V rekonceptualizaci spojené s ,novou citlivosti” je vSak tato
hranice bud’ shledana jako iluzorni, anebo je ji mozno odstranit a nechat oba
prostory (prostor subjektu i objektu) splynout. Likvidace této hranice je chapana
(napf. v textech M. Topinky) jako kyZena hodnota, vedouci ke zcela zdsadni
proméné, jejimz disledkem je zkuSenost jednoty clovéka a vesmiru, resp. prozitek
jejich splynuti.

27 Zatimco védomi je v naivnim obrazu svéta konceptualizovdno nejéastéji jako nadoba a situovano
,»do hlavy” (srov. Nebeska 2006), citlivost lokalizaci vzhledem k lidskému télu nemd, a pokud
snad lze uvazovat o prototypovém organu citlivosti, je jim kdze.

2 Srov. dale: prolnuti, vstiebdni, totdlni splynuti s prazdnem.
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4. Zavérem

Podle Merleau-Pontyho ,,svét je vidénim svéta a nemiize byt ni¢im jinym”;
ve smyslu vySe uvedeném to ovSem implikuje, Ze je svét také ,.citénim svéta”.
Jazykové spolecenstvi (zde byla fe¢ o tom ceském) ma potfebu koncep-
tualizovat i néco tak abstraktniho, jako je disponovanost k aktu, velmi béznému
a samozfejmému, v némz se ¢lovék (primarné on) ve svém prozitku prolne se
svym okolim; je to praveé pojem ‘citlivost’, at’ uz ve smyslu senzibility (schopnosti
citit, pocitovat — v nejSirsim smyslu slova), nebo senzitivity (jako abnormalni,
zvy$ené miry této schopnosti); pokud je ,,pfedmétem”, presnéji vSak feceno
partnerem tohoto prolnuti Ziva bytost, Ize mluvit o empatii — nebo o lasce.
V SirSim pojeti 1ze v§ak o takovémto vztahu (jako o ,,nové citlivosti”) uvazovat
nejen v perspektive ,,clovék — Clovek™, ale i ,,Clovék — svét /veSkerenstvo™; mizi
pak hranice mezi (,,citlivym”) individuem a tim, ¢im ono samo neni; ono je
totiz v8im.

V tomto smyslu lIze interpretovat napt. dilo ¢eského vytvarnika Karla Malicha
(*1924) Lidsko-kosmickad souloz, vytvotené v letech 1984—1988. Jde o dratény
objekt predstavujici oblou, s prostorem se zvlaStné prostupujici konstrukci podob-
nou vejci, z jejihoz stiedu vybiha svazek dratd jako proud energie, nebo snad
zaroven mnozstvi jakychsi tykadel — citlivych Cidel, antén, které propojuji energie
prostoru s energiemi objektu. Metafora prostupujicich se prostord, priniku
a ,,pronikavosti”, o niz zde byla te¢, je zde realizovana v podobé vytvarného
objektu (viz Ptiloha 2).

V zéavéru pfipomenime uvahy francouzského fenomenologa R. Barbarase
o ,filosofii vidéni” a ,filosofii hmatu”: jde vlastné o metafory vztazené ke dvéma
poznavacim paradigmatiim. To prvni zaujima vici svétu odstup, totalizuje ho,
umoziuje ho ,,vlastnit”, zatimco druhy typ poznévani se utvafi naopak v kontaktu
se svétem.

Hmat je totiz kontaktem, nerozliSenosti, splynutim s hmatatelnym; tato blizkost je v§ak soucasné
odstupem: protoze hmat prodléva v blizkosti véci, nemtize ji ovladnout, véc mu ze véech stran
unikd. Takové je postaveni vnimajiciho, ktery se v kontaktu se svétem do néj vepisuje a nemize
ho totalizovat (Barbaras 2002: 63).

Takovy proces ovSem neni nutné spojovat pouze s hmatem — ten je jen metony-
mickou zéstupkou za vnimani viibec, resp. za citéni a citlivost jakozto schopnost
do tohoto procesu vstoupit. Pokud se zrak obecné dava do souvislosti s intelek-
tem (v metafofe VIDENI JE VEDENI, srov. té2 vision / intellection metaphor,
Sweetser 1990: 38 aj.), pak se ostatni smysly (,,nekognitivni”, srov. Varikova 2005)
stavaji zdrojovou oblasti pro komplexnéjsi zplisob poznani, spojovany kromé
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intelektu i s emocemi, intuici, empatii a obecné vzato s citénim. Vyraz citlivost
oznacuje Siroce chdpanou disponovanost subjektu k takovému aktu (citlivost
k nécemu [ vici nécemu), stejné jako jeho vystavenost podnétim ,,zvnéjsku”
(citlivost na néco).
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citlivy

schopny télovych pociti, reagujici na tyto pocity, schopny smyslovych poéitkii, oby¢. ve
znacné mire (choulostivy, bystre postrehujici, vnimavy a p.). Klisna tvrdou celisti udeftila
hiebecka do citlivého krku. Baar. Dlouho potom, 1éta, zdstaly zeslabené o€i nad miru citlivy.
se citliv&j$i a vnimavéj$i pro dobrotu a moudrost tvych slov. R. Svob. Slavi¢ek jest bez odporu
nejcitlivéj$im malifem skutecnych, nevybasnénych nélad. Vol. sm. Fys. citlivé vahy (jemné) reagujici
na privazek. Chem. citlivé fotografické desky (jemné¢) reagujici na svétlo. Obch. citlivd cena podlé-
hajici hospodaiskym zménam. Citliva bursa. D schopny duSevnich stavii, oby¢. znatnou mérou
(podléhajici dojmim, soucitny, vlidny a j.). Tak dobré citlivé srdce a jemnou mysl nemél
nikdo. Jir. Jeho duse piili§ mékka, pfilis citliv, prili§ dojmim podléhajici, svirala se kfecovitym
bolem. Zey. D silné pocit'ovany, citelny, bolestny; znacny a p. Nikdy v nejsmélejSich svych snech
o podarené odplaté nepfipadla na citlivéjsi pro zemanku pokutu. Svét. To je jeden z nejcitlivejsich
trestd za lecktera provinéni. Ner. Byl dosti citlivy mrazik. Jir.
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citlivost — schopnost télovych pocitli, smyslovych pocitki a dusevnich stavi, oby¢. ve znaéné
mife (vnimavost, citovost, precitlivélost, drazdivost, neditklivost, choulostivost). Pravé jako
v tykadlech je ve forpostech soustfedéna citlivost armady. Hol. Velky zdroj citlivosti, ktery byl
v jeho [Leconta de Lisle] nitru, byl jaksi omrazen styky Zivota praktického. Vrch. Cekal klidng,
az poboufené viny jeho citlivosti pon¢kud se utisi. Arb. Znéte nervosu nasich far a citlivost
biskupské residence. Mach. Fys. citlivost vah. Chem. citlivost fotografickych desek a p. schopnost
reagovati na svétlo®.

2) Slovnik spisovného jazyka ceského, 1-1V, red. B. Havranek, J. Béli¢, M. Helcl,
A. Jedlicka, Praha 1958—-1971; http://ssjc.ujc.cas.cz

citlivy

prid. 1. schopny rychle prijimat i jemné vnéjsi popudy a reagovat na né; senzibilni, vnimavy:
c-¢ ucho, oko; c. zrak, sluch bystry; c. posluchac, pozorovatel; mit c-ou kiizi na rukou choulostivou;
c-¢ ruce Zen jemné; c. pracovnik, hra¢, basnik majici jemné porozuméni pro sviij obor; tech. c.
pfistroj; fyz. c-¢ vahy, c-¢ méfeni zachycujici i nepatrné rozdily; fot. c. material (papir, film, deska)
reagujici na svétlo; ekon. c-a cena podléhajici hospodarskym zméndm 2. snadno piistupny n.
podléhajici citim, dojmim; jemné citicé: c. ¢loveék; c-é srdce; c-é duse, povaha; c-4 fantazie;
c-a nalada; c-é svédomi; c-€ dité jehoz se vSe dotkne, litostivé 3. ponék. zast. neprijemné, bolestné
pocifovany; citelny: byl dosti c. mrazik (Jir.); jeden z nejcitlivéjSich trestd (Ner.); c-é€ misto pfi
doteku bolestivé, pren. kritické; hud. c. ton sedmy stupeni stupnice sméfujici zjevné k svrchni oktave;
— piisl. citlivé: c. reagovat na zimu; c. pracovat, tvorfit, hrat jemné, s citem; c. néco zkoumat pozorné,
jemné; c. naladény citim pfistupné; chovat se k lidem c. soucitné, vlidné; — zast. vzduch c. studil
(Herrm.) citelné, zna¢né; — podst. k 1 citlivost, -i Z. senzibilita, vnimavost: c. organismu; Zenska c.;
c. svédomf; chorobna c.; tech. c. pfistroje; fyz. c. vah; fot. c. fotografickych desek, emulze; bot. c. rostlin
na svétlo; zdrob. citlivistka v. t.

3) Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost, red. J. Filipec, F. Danes, J. Machac,
V. Mejstiik, Praha 1978, 1994, 2003

citlivy

1. schopny vnimat, zachycovat i jemné vnéjsi popudy a reagovat na né: c. oko, ucho, c. zrak,
sluch — bystry; zub c. na dotyk; c. pozorovatel — vnimavy; c. pfistroj, c-é vdhy, c. fotograficky
materidl reagujici na svétlo 2. podléhajici citim, dojmim: c. ¢lovék dtlocitny; c-4 povaha
senzitivni; c-é dité, svédomi, 3. s citem uplatfiovany: c. postup, nec. pristup k lidem; -€ s citem
uplatiiovany c. reagovat na zménu, c. posuzovat s citem;

citlivost c. organismu, svédomi, chorobnd c. — precitlivélost.

2 Srov. také alespori dva dalsi derivaty slovesa citit:

citlivka — kvétina mimosa. Byl jako citlivka, svijel se bolesti pod kazdym hrubsim osudovych prsti
dotekem. Stas. Pren. citlivy, mékky tvor. FrantiSka jest utla citlivka, k ni se musil jen s nejvétsi
opatrnosti piiblizovati. Smil. Nebyla citlivka, Zivot ji davno otloukl. R. Svob. (PSJC).
precitlivély — prili§ citlivy, citlivistkaisky. Bolela ho [hlava] hrozné jakousi zcela odlisnou
bolesti, jako cizi téleso vniklé do precitlivélého orgdnu. Ben. Byl [synacek] citlivy, ale nebyl
precitlivély. Vach. Neni pffjemné cestovati s dimou, jez omdléva pfi spatfeni kocky. Tito lidé
nejsou pravdépodobné nemocni, nybrz jen precitlivéli. Vyb. (PSJIC).
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Piiloha 2: Karel Malich (*1924), Lidsko-kosmickad soulo? (1984—1988)

Zdroj: http://www.artlist.cz/karel-malich-1197/
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Byt citlivy.
(Szkice o czeskim obrazie citlivosti)

(Przektad skroconej wersji artykutu)

Artykul ma na celu przyblizenie jezykowego obrazu citlivosti; pojecie ‘citlivost’
rekonstruujemy na podstawie analizy semantycznej wyrazéw citlivy i citlivost.
W jezyku polskim odpowiednikami wyrazu citlivost sa co najmniej dwa leksemy:
czutos¢ i wrazliwosé'. W badaniu wychodzimy przede wszystkim od analizy
materiatéw pochodzacych z czeskich stownikéw oraz poswiadczen korpusowych
(korpus SYN2010); uwzgledniamy réwniez wybrane teksty wspotczesnych czeskich
artystow i eseistOw zwigzane z tematem ,,(nowej) citlivosti”, ktére skupiaja si¢
na specyfice ludzkiego stosunku do $wiata, jego relatywnos$ci, ograniczeniach
oraz mozliwych przemianach i ekstensjach.

Pierwsza cze$¢ artykutu, zatytutlowana Kontekst badania: w strone znaczenia
czasownika citit, pokazuje nawigzania tekstu do pracy po§wieconej pojeciu “citit’
(Vankova 2014), w ktorej zostaly zaprezentowane m.in. profile znaczeniowe
owego czasownika; odnosza sie one wyraznie takze do semantyki jego derywa-
tow citlivy i citlivost. Sa to: a) odczuwanie cielesne i zmystowe (specyficznym
subprofilem w jezyku czeskim jest wech), b) emocjonalnosé, stan psychiczny,
c) moralnos$¢, d) percepcja socjalna, empatia, wspolczucie, €) instynkt, intuicja,
przeczucie, ) samos$wiadomo$¢, (intensywne) doswiadczenie realizacji wlasnej
roli czy miejsca w §wiecie.

W dalszej czeéci rozwazan zwracamy uwage na semantyczne nakladanie sie
czasownika citit z wyrazami vnimat, chdpat (pol. postrzegac, rozumiec) i byt si
védom (pol. by¢ swiadomym). Jak widaé, badanie poje¢ “citit’ i ‘citlivost’ jest Scisle
zwigzane ze studium na temat konceptualizacji §wiadomosci.

! Artykut nie ma charakteru poréwnawczego, ale choéby ze wzgledu na czesko-polski kontekst
jego powstania i przeznaczenia wypada zaznaczy¢, ze struktura semantyczna badanych czeskich
wyrazow citlivy i citlivost nie pokrywa si¢ z zadnym polskim wyrazem. W przysztosci warto bytoby
zbadac¢ wiasciwe pola leksykalno-semantyczne na ptaszczyZnie poréwnawcze;.
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Druga cze$¢ pracy, opatrzona tytutem (By¢) citlivy, (robic cos) citlivé, (przeja-
wiac) citlivost pokazuje uzycie wyrazow citlivy, citlivé, citlivost w réznych konteks-
tach (oraz schematach walencyjnych), a takze probuje odnalez¢ prawidlowosci
ich licznych ekstensji. Po dygresji stowotworczej (i wskazaniu pewnych zwiaz-
kéw w rozwoju okre§lonych derywatéw czasownika citit) koncentrujemy si¢ na
istotnych aspektach znaczenia leksykalnego, tj. na przedstawieniu i omdéwieniu
argumentow struktury semantycznej citlivosti. Tworzg ja:

1) subiekt citlivosti — jest nim: a) cztowiek i to, co jest z nim zwiazane (czeSci
ciata, umiejetnosci, zachowanie, relacje itp.), ponadto b) pozostate zywe organiz-
my, a takze c) przedmioty, gtéwnie urzadzenia oraz d) dziatania, metody;

2) obiekt citlivosti — tu wazne jest wskazanie typow dopelnien walencyjnych
i wyrazen przyimkowych — por. citlivy na néco X, citlivy k nécemu, citlivy vici
nécemu (pol. wrazliwy na cos X, wrazliwy wobec czegos, wrazliwy wzgledem czegos).

O pozycjach znaczeniowych wyrazu citlivost $wiadcza licznie reprezentowane
kolokacje (wybrane z korpusu SYN2010 za pomoca narzedzia Word Sketch).
Badane byly potaczenia rzeczownika citlivost:

(i) z przymiotnikiem, takie jak nervovd citlivost (po polsku dosk. ‘nerwowa
czutos¢’);

(ii) z rzeczownikiem w dopetniaczu, takie jak citlivost kiize (pol. wrazliwosé
skory).

Okazalo sie, ze przewazajg kolokacje ze znaczeniem intensywnosci cechy,
por. zvySend, abnormdlni, sniZend citlivost (po polsku dost. ‘zwigkszona, nienor-
malna, zmniejszona czuto$¢’) i potaczenia odwotujace sie do percepciji cielesnej
i zmystowej, por. kozni citlivost, citlivost zubui (pol. wrazliwosé skory, wrazliwosé
zebow). Liczne sa takze potaczenia wyrazu citlivost z wyrazami oznaczajacymi
artefakty, gléwnie przyrzady czy manipulowanie nimi (citlivost mikrofonu, nastavi-
telna citlivost) (po polsku dost. ‘czuto§¢ mikrofonu, regulowana czutos¢’).

Kolejny podrozdziat dotyczy ekstensji znaczeniowych. Prymarnym znacze-
niem wyrazu citlivost jest ,,senzibilita” (po polsku dost. ‘sensybilnos$¢’); metoni-
micznie derywowane jest znaczenie ,,senzitivita” (po polsku dost. ‘sensytywnos¢’),
ktore jest uzywane w zwiazku z: a) wysoka emocjonalnos$cia, b) wrazliwoscia,
mata odpornoscia na konkretnego typu bodzce (chodzi np. o alergie czy stosunki
mi¢dzyludzkie), c) umiejetnoscia rozrézniania subtelnych szczegétow i bystre-
go pojmowania, d) empatia. Chodzi wtasciwie o profile znaczeniowe; od profilu
b) metonimicznie derywowane jest znaczenie charakteryzujace ,,bolesng” sytuacje
czy problem wymagajacy rozwaznego dzialania, por. potaczenia citlivé misto;
projedndni persondlnich zmén na pracovisti bude citlivou otdzkou) (po polsku
dost. ‘czule miejsce; omdOwienie zmian personalnych w miejscu pracy bedzie
drazliwa kwestia’). Jako trzecie samodzielne znaczenie wskazujemy metaforycz-
na personifikacje ekstensji, ktéra odnosi sie do artefaktow — zwlaszcza narzedzi
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o materialnym i niematerialnym charakterze, por. citlivy pristroj, citliva metoda
(po polsku dost. ‘czuly instrument, czuta metoda’).

Jesli chodzi o profile znaczeniowe, mozna wyrézni¢ dwa poziomy profilowa-
nia: pierwszy z nich de facto opiera si¢ na profilach czasownika citit (zob. wyzej,
tez a)—d)), drugi mozna derywowaé od ramy pojeciowej ‘odbieranie bodZcow
i reakcja na nie’: profilowany moze by¢ albo aspekt ‘odbiera¢ bodzce’ — por. citlivé
zuby, citlivost na kritiku (po polsku dost. ‘wrazliwe zgby, wrazliwos¢ na krytyke’),
albo aspekt ‘reagowac na bodzce i w tym duchu adekwatnie dziata¢’ — por. citlivé
prsty maséra, citlivost ucitele k Zakiim (po polsku dost. ‘czute palce masazysty’,
‘wrazliwo$¢ nauczyciela wobec uczniéw’).

Trzecia czeé¢ artykutu nosi tytut Nowa citlivost: konteksty, ekstensje, refleksje.
Bazuje na wybranych tekstach wspoétczesnych czeskich literatow (Miloslava
Topinki, Danieli Hodrovej i Bohumili Grogerovej) i prezentuje problematyke
citlivosti w kontekscie filozofii fenomenologicznej (faczy citlivost z intencjonal-
noscia). W refleksjach artystow ,,nowa citlivost” wiaze si¢ z nowym postrzega-
niem, ktére moze doprowadzi¢ cztowieka do do§wiadczenia jednosci ze Swiatem;
citlivost jest wigc wlasciwie potencjalnoscia, ludzka sktonnoscia do czucia, eo ipso
sktonnoscia do zmiany.

Zakoficzenie artykutu poswiecone jest metaforycznym konceptualizacjom
citlivosti. Z jednej strony jest to metafora PRZEBUDZENIA (granica mi¢dzy
snem a jawa), z drugiej — metafora PRZENIKANIA czy LIKWIDACJI GRANIC
MIEDZY DWIEMA PRZESTRZENIAMI; granica ta (migdzy ,,subiektem”
a ,,obiektem” lub srodowiskiem, §wiatem) moze by¢ — przynajmniej w konceptua-
lizacjach poetyckich — mur, okno, krata czy klatka (granice lokum) albo skora,
skorupka, pancerz itp. (zewngtrzna cze$¢ organizmu, ktéra go chroni). Bariere,
o ktorej tu mOwimy, podczas percepcji zwykle pokonujemy — por. wyrazenia:
pronikavy zrak, pohled, vtisudek, pronikavé smysly (dost. ‘przenikliwy wzrok, spoj-
rzenie, osad, przenikliwe zmysty’), bowiem granica mig¢dzy subiektem a obiektem
jest przenikalna. W rekonceptualizacji zwiazanej z pojeciem ,,nowe;j citlivosti”
granica ta jest wszakze albo tylko iluzoryczna, albo mozna j3 zlikwidowac i pozwo-
li¢ potaczy¢ si¢ obu przestrzeniom (przestrzeni subiektu i obiektu).

Thumaczyta Anna Jakubowska
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StaroCeska slovesa cuti a cutiti
— jejich etymologické, slovotvorné
a vyznamové souvislosti

Smyslové vniméni a jeho jazykovy obraz predstavuji oblibeny predmét zkou-
mani kognitivni lingvistiky. Z poslednich pfispévkid na toto téma lze zminit
A. Piotrowskou (Piotrowska, v tisku), kterd se zabyva etymologii polského slovesa
czué, ¢i 1. Vankkovou (Varkova 2014), kterd piSe o konceptudlnich paralelach
Zivota a citéni. Pojednava v této souvislosti také o ¢eskych slovesech ¢it a citit.
Tato slovesa jsou dosti zajimava i z hlediska historické lexikologie a sémantiky
(a to iv Sir$im slovanském kontextu) a z tohoto hlediska také k témto dtilezitym
slovestim smyslového vnimani pfiddme nékolik pozndmek.

Obé zékladni slovesa s vyznamem ‘sentire’ zdédila ¢eStina (stejné jako ostatni
slovanské jazyky) z praslovanstiny; v rané st¢. podob¢ zné&ji cuti a cutiti, od druhé
poloviny 14. st. po ptehlasce u > i potom ¢ifi a cititi. Jistad formalni blizkost obou
slov, ktera ovlivnila i jejich dal$i sémanticky vyvoj, je ovSem vysledkem az
pozdné psl. a praceskych zmén; obé slova pochazeji ze zcela riiznych korend.

Ste. cuti je z psl. *cuti, které se jednomysIné vyvozuje z ie. *(s)keu- (v moderni
laryngalistické rekonstrukci *(s)keuh;) ‘vnimat, pozorovat’ a spojuje s lat. cavere
‘mit se na pozorw’, f. koéo ‘pozoruji, sly$im’ i s ném. schauen ‘divat se’ (srov. LIV?
561). Naproti tomu cuititi vychazi z psl. *otjutiti, které ma slovotvornou paralelu
v lit. atjausti ‘citit’; v lit. je na rozdil od slov. dochovano i neprefigované jausti
tv., ve slov. jazycich vS§ak mame alesponi odvozeninu *jutro, vlastné¢ ‘doba
procitnut?’. Ie. kofen (zastoupeny ovsem jen bsl. vétvi) byl *iéut ‘vnimat, procitat’
(LIV? 316). Odvozené *otjutiti proslo v pozdni psl. zménou skupiny #, ktera
ma v jednotlivych slov. arealech rizné vysledky. V zsl. jazycich dava stfidnici c,
¢imz doslo k zatemnéni struktury slova (srov. Machek 1968: 87), nové pra-
Ceské ocutiti se reinterpretovalo jako o-cuititi a odsunulo o- jako domnély prefix
(k tomu podrobné Némec 1968: 98).

Jak je vidét, obé slovesa zdédila z ie. velmi podobny vyznam. V okamziku,
kdy se sblizila i formélnég, za¢alo mezi nimi dochdzet k zajimavym a poucnym
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sémantickym i formalnim procestim, které dosvédcuji, ze jazyk mé tendenci
odstranovat nejen homonymii a paronymii, ale ¢asto i synonymii.

Zajimava situace nastala v jazycich, kde se za psl. *# vyvinula stfidnice ¢
(vsl. jazyky, sln.), ¢imz néslovi obou zkoumanych etymoni splynulo. Ve sin.
tak stoji vedle sebe cuti, cutiti a cuvati (piivodné opétovaci sloveso k cuti)
s nésledujicim rozliSenim vyznamu: ‘bdit, slySet” — ‘citit’ — ‘hlidat, davat pozor’.
Zajimavé je, ze Snoj (2003: 93) ve svém etymologickém slovniku vyvozuje cutiti
primarné od cuti a pouze pripousti splynuti s kontinuantem psl. *ogjutiti,
pritom je zftejmé podle odvozenin i podle stavu v s./ch., Ze jde o pokracovani
druhého zminovaného slovesa. V s./ch je totiz podobnd tridda — cuti ‘slySet’,
Cut(j)eti “citit, mlcet’, cuvati ‘hlidat, opatrovat’ (¢ v ¢ut(j)eti jednoznaéné ukazuje
na puvodni #), zakladnim slovesem citéni je vSak etymologicky nesouvisejici
osecati (srov. i Zargba 1983: 289). Ve str. je dolozeno ocjutiti (jesté pred depre-
fixaci) ‘pozorovat’, v nové rustiné ocutit’sja, které dobre odpovida nasemu
ocitnout se, ale pro slovesa citéni jsou jen odvozeniny cuvstvovat a cujat’
(obé od ptivodniho *¢uti) ve velmi podobnych vyznamech ‘citit, pocit'ovat, tusit’.
Podobné odvozeniny méa i bulharStina — cuvstvuvam a c¢uvam/c¢uja, druhou
ovSem s vyznamem ‘slySet’, pokraCovani psl. *ogutiti v bulh. i makedonstiné
chybi. PolStina vyfeSila podobnost sloves cuci¢ a czué tim, ze prvni sloveso
dostalo kauzativni v§znam ‘budit, kfisit’, tedy ‘Cinit n€ékoho vnimajicim, bdélym’
(souvislost mezi citénim a bdénim je ve starSich fazich jazyka dobie doloZena,
srov. sté. pobdieti ‘pocitovat’, k tomu i Varkova 2014: 303). Luzicka srbstina
zachovala prvni sloveso prefigované (wocucic/wocusis), u slovesa cu¢ pak ma hl.
jako jediny slov. jazyk i vyznam ‘chutnat’. Slovenstina prvni sloveso piejala z €.
v prehlasované podobé citit, jez se tak dostatecné odlisilo od cut’, které navic
zménilo vyznam na ‘slySet’. Kontinuanty obou sloves a jejich pfipadné sémantické
rozliSeni v jednotlivych slovanskych jazycich jsou patrné z nésledujici tabulky
(srov. ESJS 2: 118 a 10: 604):

psl. *otjutiti deprefigované *tjutiti psl. *cuti slovesa od *cuti

stsl. cuti ‘vnimat, cuvestvovati ‘citit’

pozorovat, citit’

stsl. oStutiti ‘pocitit,
poznat’

(csl. Stutiti “citit’)

Cuvstvuvam ‘citit’,
c¢uvam ‘slyset’

b. ¢yja ‘uslyset’

cuvstvuva ‘citit’,
cuva ‘hlidat, chranit’

mk. cuje ‘uslySet’

Cuvati ‘hlidat,

s./ch. ocut(j)eti
‘pocitit, ucitit’

s./ch. tidké cut(j)eti
‘citit, mlcet’

cuti ‘(u)slyset’

opatrovat’

sln.st. ocutiti ‘pocitit’

sln. ¢utiti citit’

Cuti ‘byt bdély,
slyset’

¢uvati ‘hlidat, davat
pozor’
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slk. ocitit’ (sa) citit’ “citit’ cut’ ‘slyset, citit’
‘ocitnout se’
¢. oc(i)tnout se citit ¢.kn. ¢iti ‘vnimat,
VEtFit’
hl. wocucic, hl. ¢uc “citit, Cichat,
dl. wocusis chutnat’,
‘procitnout’ dl. cus “citit’
p-st. ocucié¢ (sie) p. cuci¢ ‘budit, kiisit’ | czuc ‘citit’ czuwad ‘bdit, starat se’
‘ocitnout se’
br.st. ocucycca Cuc’ “citit, slySet’ Cuvac’ ‘slyset’
‘ocitnout se’
ukr. ocutyty(sja) Cuty ‘citit, slySet’ Cuvaty ‘slyset’,
‘ocitnout se’ vid¢uvaty “citit’
str. o¢(j)utiti “ucitit’, | r.d. Cutit’sja ‘citit se’ r. Cujat’ ‘citit, vetrit’,
r. ocutit'sja ‘ocitnout cuvstvovat’
se’ ‘pocitovat’

Ve stC. se obé slovesa uzivala prakticky ve stejném vyznamu. Zikladnim
slovesem je ovSem ciiti/Citi, coz dokazuje vyrazné vyssi vyskyt slovesa samotného
i jeho odvozenin. Dokladi na cutiti/cititi je po malu, nejstarsi vSak jiz z poc. 14.
st. z LeglJid': (Mati) ciitieSe zub vili. Specificky vyznam i formu (s redukovanou
samohlaskou) ma sloveso octniiti sé ‘ocitnout se, necekané se objevit’ (napf. octnu
se na krdsné liice BawArn), které ma paralelu ve vySe zminéném r. ocutitsja.
Jiz sté. je i odvozenina procutiti/procititi. Vice dokladl v§ak najdeme jen u dalsi
odvozeniny poctititi/pocititi, kde zaroven mizZzeme v fadé ptfipadd pozorovat
uplnou synonymitu s poctiti/pociti: napt. v BiblPad Ze by pocitil ihned rinu,
v BiblOIl na stejném misté¢ poci, BiblPad pociti na téle, BiblDrazd' poci,
v PulkLobk Boleslav pocitil smrt, PulkLob B pocil. U Veleslavina ¢teme vedle
sebe paralelné kteryZ nic neciti, necije, u Brikciho kdoz necije prdace, nema cititi
ani uZitku. Zajimavy je u Veleslavina frazém citi kosa kamen ve smyslu ‘pfedvida
nebezpeci’, v KorMan (2. pol. 15. st.) ¢ila kosa kamen, v Jg opét Cije kosa kdamen.

Ackoliv, jak bylo ukazano, jsou st¢. slovesa cuititi/cititi a cuti/citi v podstaté
synonymni, mnozstvi dokladt predevsim na druhé z nich umoznuje prece jen
zjistit urcité sémantické nuance mezi obéma slovesy. U slovesa ¢iiti/citi je vice
nez u cutiti/cititi akcentovano vnimani vSemi smysly — zrakem, sluchem, Cichem,
hmatem, snad jen chut’ neni zahrnuta. Pfiznacné jsou doklady jako: jedny véci
Cijeme skrze vidénie, druhé skrze slysenie, tietie skrze povonénie a jiné cijem skrze
dotcenie (Alxp) nebo ciji smyslové moji (BiblOl). K tomu mame odvozeniny
pociti, ociti a také substantivum cich, které po celé staroCeské obdobi ma

! Zkratky staroteskych prameni jsou uzivany podle Gebauera (1970).



Staroceska slovesa ciiti a cuititi — jejich etymologické, slovotvorné a vjznamové souvislosti 43

vyznam ‘télesny smysl’, srov. pét télesnych cichov neb smyslov (HusPost), cichy
telesnymi citi jeho nemozZem (BarlA). Zatimco v jsl. jazycich a v slk. u slovesa
Cuti a jeho odvozenin prevladl vyznam vniméni sluchového (doklady na tuto
specifikaci vyznamu najdeme jiz ve stsl., srov. pocuti, ucuti ve vyznamu ‘uslyset’
v Kodexu supraslském, viz ESJS 2: 118), v ¢. pfevladl vyznam vniméni Cicho-
vého a z toho potom i vyznam ‘tusit, vétiit’. Explicitné je toto zizeni vyznamu
zaznamenano poprvé u Rosy (konec 17. st.), ktery ¢ich definuje jako ‘jeden
ze smysll, kterymz se viiné neb smrad citi’ a uvadi i odvozené sloveso cichati.
Na misté jeho ptivodniho vyznamu se u Rosy objevuje slovo cit (pét citil, t. smyslii
aneb k citéni ndstrojii md, totiz: zrak, sluch, cich, kost (chut), tknuti (hmat))
a také adjektivum citlivy. Slovo cit je uz u Komenského, tam ovSem je uzito ve
vyznamu blizkém dnes$nimu, zajimavy doklad je napt. Aby cititi se citil, vnitini
smyslové (citové) dani jsou tri: smysl obecny (pozor), soud, pamét. Zajimavy
pokus o sémantické rozliSeni pojmii cit a citi najdeme v Markove Logice ceské
z pocatku 19. st.: Citi nabyvame jedno cidly, kterdz dle dojemiiv vnésnym pred-
métem zpiisobenych ndzory ndm poskytuji; cit jest dojem, jenz se toliko k mému
podnétu vztahuje a miij stav osvédcuje.

Prestoze sloveso ¢ifi si uchovava produktivitu i v zacatcich novoceského
obdobi, o ¢emz svéd¢i obrozenecké odvozeniny cidlo ‘sensor’ a ¢iva ‘nerv’,
postupné se — jak je patrné i z predchozich prikladd — vahy vychyluji ve prospéch
slovesa cttit a jeho odvozenin. Cestina je vlastné jedinym slovanskym jazykem,
kde bylo sloveso cuti (i sloveso od cuti bezprostfedné odvozené) vytlateno na
periférii — do jazyka knizniho ¢i do nareci (Kopecny 1981: 83). Jednim z divodi
tohoto stavu by snad mohla byt opét nezddouci homonymie v jazyce. Po ptehldsce
1 >ive 14. st. auZeniie > { v 15.—16. st. doslo ke splynuti sloves poéiti ‘pocitit’
a pociti ‘zalit’, pfipadné i jinych potencidlnich odvozenin. I kdyZ se slovesa
shodovala jen v infinitivu a k omezovani funkci slovesa ¢iti dochazelo az pozdéji,
mohl to byt jeden z faktord, ktery k tomu pfispél. Snad by pro to svédcilo
i udrzeni neprehlasovanych tvarti (nafecnich a expresivnich) cuju, cul apod.

Snad nejvic se synonymie a paronymie sloves citit a Citi projevila u tzv.
adjektiv trpné moznosti, tedy adj. odvozenych sufixem -telny (dfive -tediny)
(srov. Rejzek 2009: 115). Ve sté. je dolozeno jen citedIny ve vyznamu ‘citici;
citelny, smysly vnimatelny’. Jiz od stfedné Ceského obdobi se vSak zacina
objevovat i podoba citedlny. Ta ovsem neni tvofena od slovesa cititi pravidelné
— ocekavali bychom podobu cititediny, ktera je také doloZena (srov. Jungmann
1834-1839, I: 239), ale v mensim poctu pripadi. Zkraceni podoby cititedIny
je mozné vylozit haplologii, kterd by vSak sotva nastala, pokud by tu nebyla
pocinovana blizkost adj. citelny. Podoby citelny a citelny tak ve stejném vyznamu
fungovaly vedle sebe, coz ale vzhledem k jejich paronymii nebyl stav dlouho
udrzitelny. S pozvolnym ustupem slovesa ¢iti a jeho odvozenin se tak na zacatku



44 Jifi Rejzek

novoceského obdobi slovo citelny objevuje jako adjektivum trpné moznosti od
slovesa ¢ist (slovesa tohoto typu obvykle adjektiva na -telny netvofi, pouze jejich
prefigované, dokonavé odvozeniny, napt. snesitelny, proveditelny, premoZitelny,
u ¢ist bychom tak oc¢ekavali nejspi§ *Cititelny, opét tedy haplologie). Proces byl
usnadnén i nevelkym vyznamovym rozdilem obou adjektiv — ‘vnimatelny smysly’
— ‘snadny ke c¢teni’, kterd se sblizovala pfedevS§im v pfenesenych vyznamech
‘patrny, ztetelny’, napf. Citelnd stopa (SSJ é). Jesté Jungmann uvadi oba vyznamy,
pak vSak ptvodni vyznam zanika.

U slovesa *Cuti se chceme zminit je$té o dvou ponckud problematickych
odvozeninach, ackoliv v téchto ptipadech ziejmée nejde o spojitost s kontinuanty
slovesa *(o)tjutiti. Prvni z nich se tyka p. czuly ‘citlivy, citovy, nézny, starostlivy’,
r.d. culyj ‘citlivy, poslusny’ s./ch. ¢ulan ‘smyslovy, smyslny’. Toto pribuzenstvo
sporné neni — jednoznacné se da vyvodit z psl. *cuti, konkrétné z jeho /-ového
pricesti culv. Na prvni pohled by se sem dalo pfifadit i stC. ¢ily “Cily, hbity;
néachylny, ochotny’ za ptedpokladu, Ze by Slo o podobu po prehlidsce u > i.
Podoba s -i- se vSak objevuje jiz v nejstarsich dokladech a je potvrzena i v sln. ¢il
‘odpocinuty, Cily’, s./ch. ¢io “Cily, zivy, silny’. Pro tuto skupinu slov je tedy tfeba
hledat pivod jiny, nejspi$§ od nedolozeného *¢iti, které souvisi s odpocinout,
spocinout, pokoj apod. (Machek 1968). Je dobfe mozné, ze formaln¢ i vyznamové
podobna adjektiva culo a ¢ils v jednotlivych slov. jazycich splyvala, resp. jedno
z nich zanikalo. Tak v polstin¢ zdstalo czuly, zatimco v Cestin€ ¢ily. Spojit
etymologicky obé€ slova (tak napt. Holub-Kopecny 1952: 93) Ize sotva.

Druha sporna odvozenina je psl. *¢udo ‘div, zazrak’, které nema zastoupeni
pouze v cestiné (ve stC. je vSak adverbium cudné ‘divné, opatrné, tajn¢’), v polstiné
pak je stejné jako v Cestiné inicidlni c-, jeZ se obvykle vyklada tzv. mazufenim;
vysvétlit timto vlivem i Ceské naslovi je vSak problematické. S *Cuti slovo spojuje
vétSina autord (srov. podrobnéji ESJS 2: 118), pfestoze spojeni pfinasi zna¢né
problémy slovotvorné i sémantické. Staré s-kmeny (genitiv cudese) se totiz tvori
primo od kofene, zatimco zminénd odvozenina obsahuje nejasny d-ovy sufix.
Navic ani pfedpokladany sémanticky vyvoj ‘“*vjem, pocitek’ — ‘zazrak, div,
nadpfirozend bytost’ neni uspokojivy. Vzhledem k absenci jinych vérohodnych
vykladi se vSak s odvozenim od *¢uti vétsinou pocita. Vétsina etymologl zaroven
uznava, ze *cudo ma nejblize k f. kydos, kydeos ‘slava, Cest’ (napf. Vasmer
1964-1973, 4: 377; Snoj 2003: 92; Borys 2005: 88); vychazi se pak z ie. *(s)keu-d-,
jez ma byt rozsitenim kotfene *(s)keu(h;), z n¢hoz je *Cuti. Nejnovéjsi fecky
etymologicky slovnik (Beekes 2010: 422) vSak toto spojeni (ziejmé& pravem)
odmita a fecko-slovanské *keud- povazuje za samostatny kofen?

2 Pfispévek byl napsan v rdmci grantového projektu GACR ¢&. 13-08622S Cv’esky etymologicky
slovnik 1.
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Vyklad zkratek citovanych pamatek a autori

Alxp — povidka o Alexandrovi (tisk 1513)

BarlA — povidka Barlaam (kolem 1470)

BawArn — Sbornik hrabéte Baworowského (1472)
BiblDrazd — Bible drazd’anska (2. pol. 14. st.)
BiblOl — Bible olomoucka (1417)

BiblPad — Bible padetovska (30. léta 15. st.)

Brikci — Brikci ze Zlicka, Prava méstska (1536)
HustPost — Husova Postilla (1414)

Komensky — Janua linguarum (1631)

KorMan — Manualnik V. Korandy (2. pol. 15. st.)
Leglid — zlomek legendy o Jidasi (zac. 14. st.)
PulkLob — Ptibik Pulkava, Kronika kralt ¢eskych (konec 14. st.)
PulkLob B - dtto (jiny rukopis)

Rosa — Thesaurus linguae Bohemicae (konec 17. st.)
Veleslavin — Sylva quadrilinguis (1598)
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ZKkratky

b. — bulharsky

br. — bélorusky

bsl. — baltoslovansky
csl. — cirkevnéslovansky
¢. — Cesky

dl. — dolnoluZicky
hl. — hornoluzicky
ie. — indoevropsky
jsl. — jihoslovansky
kn. — knizni

lat. — latinsky

lit. — litevsky

luz. — luzickosrbsky
mk. — makedonsky
p. — polsky

psl. — praslovansky

1. — rusky
r.d. — rusky dialekticky
f. — recky

s./ch. — srbsky/chorvatsky
slk. — slovensky

sln. — slovinsky

slov. — slovansky

st. — starsi

sté. — starocesky

str. — starorusky

stsl. — staroslovénsky
tv. — téhoz vyznamu
ukr. — ukrajinsky

vsl. — vychodoslovansky
zsl. — zapadoslovansky
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Praga

Staroczeskie czasowniki cuti a cutiti
— ich zwigzki etymologiczne, stowotwOrcze
1 semantyczne

(Przektad skréconej wersji artykutu)

Percepcja zmystowa i jej jezykowy obraz stanowia ulubiony temat badan
lingwistyki kognitywnej. W zwiagzku z tym dorzucimy kilka uwag do czeskich
czasownikow Cit i citit, ktére sa dos$¢ interesujace z punktu widzenia semantyki
i leksykologii historycznej (w szerszym stowianiskim kontekscie).

Oba podstawowe czasowniki 0 znaczeniu ‘sentire’ czeszczyzna odziedziczyla
(tak jak i pozostale jezyki stowianskie) z prastowianszczyzny; we wczesnej staro-
czeskiej postaci brzmialy ¢iiti i ciititi, od 2. pol. XIV w. po przeglosie ¢iti i cititi.
Pewna formalna blisko$¢ obu stéw jest wszakze wynikiem dopiero pdZnoprasto-
wianskich i praczeskich zmian; oba stowa pochodzg od zupetie r6znych rdzeni.

St.-cz. ¢uti z pst. *Cuti jest pokrewne z tac. cavére ‘miec si¢ na bacznosct’,
gr. koéo ‘obserwuje, stysz¢’ i z niem. schauen ‘patrze¢’ (ie. *(s)keu- ub *(s)keuh,
‘postrzegad, obserwowac’, por. LIV? 561). St.-cz. cuititi pochodzi z pst. *otjutiti,
ktére ma paralele stowotwdrcza w lit. atjausti “citit’ (por. tez lit. jausti o tym
samym znczeniu, w jezykach stowianskich istnieje derywat *jutro, whasciwie
‘czas przebudzenia’). Ie. (bst.) rdzeniem bylo *éut ‘postrzegaé, przebudzac’
(LIV?316). W derywowanym *ofjutiti w péznym pst. doszto do zmiany grupy #j,
ktora w jezykach zachodniostowiafiskich data ¢, przez co doszto do zatarcia
struktury stowa (srov. Machek 1968: 87), nowe praczeskie ocuititi reinterpreto-
wano jako o-ctititi, a o- zostato potraktowane jako rzekomy prefiks.

Oba czasowniki odziedziczyly z ie. bardzo podobne znaczenie. W momencie
kiedy zblizyly sie takze formalnie, zaczeto miedzy nimi dochodzi¢ do interesuja-
cych proces6w semantycznych i formalnych. W jezykach, gdzie z pst. *#j rozwingta
si¢ gloska ¢ (jezyki wschodniostowianskie i stowenski) nagtos obu analizowanych
etymonow si¢ polaczyl. W stoweniskim zatem wystepuja obok siebie ¢uti, cutiti
i Cuvati (pierwotnie czasownik wielokrotny od cuti) z pézniejszym rozrdznie-
niem znaczenia: ‘czuwad, stysze¢’ — ‘czu¢’ — ‘pilnowac, uwazac’. Snoj (2003: 93)



48 Jifi Rejzek

wprawdzie w swoim stowniku etymologicznym wyprowadza cutiti prymarnie od
Cuti, ale wnioskujac z sytuacji w srb./chrw. jest oczywiste, ze chodzi o kontynua-
cje drugiego wspomnianego czasownika (srb./chrw. cuti ‘stysze¢’, ¢ut(j)eti ‘czuc,
milczed’, ¢uvati ‘pilnowad, opiekowac si¢’; ¢ to gloska powstala z #). W st.-rus.
udokumentowane jest ocjutiti ‘obserwowac’, w nowym jezyku rosyjskim ocutit sja,
ktére dobrze odpowiada czeskiemu ocitnout se, ale dla czasownikOw oznaczaja-
cych uczucia wystepuja tylko derywaty cuvstvovat’ i cujat’ (oba od pierwotnego
*Cuti). Podobne derywaty ma takze bulg. — cuvstvuvam i cuvam/c¢uja, drugi
jednak o znaczeniu ‘stysze¢’, kontynuacji pst. *otjutiti w bulg. i mac. brakuje.
Jezyk polski poradzit sobie z podobiefistwem czasownikow cucic i czué w taki
sposob, ze pierwszy czasownik nabrat znaczenia kauzatywnego ‘budzié, ozywiac’,
czyli ‘uczynic kogo$ czujacym, czujnym’. Serbotuzycki zachowal pierwszy czasow-
nik prefigowany (wocuci¢/wocusis), u czasownika cuc¢ g-tuz. ma zas jako jedyny
jezyk stowianiski takze znaczenie ‘smakowac’. Jezyk stowacki pierwszy czasownik
przejal z czeszczyzny w postaci z przeglosem citit’, co w ten sposéb wyraznie
odrdéznito sie od ¢ut’, ktére ponadto zmienito znaczenie na ‘slysze¢’.

W st.-czes. oba czasowniki uzywane byly w zasadzie w tym samym znaczeniu.
Podstawowy czasownik to cuiti/Citi, czego dowodem jest wyraznie czgstsze wyste-
powanie samego czasownika oraz jego derywatow. Poswiadczen cuititi/cititi jest
malo, najstarsze wszakze pochodza juz z poczatku XIV wieku z LegJid': (Mati)
cutiese zub vilci. Specyficzne znaczenie i forme (ze zredukowana samogtoska)
ma czasownik octniiti sé ‘znalez¢ si¢, nieoczekiwanie si¢ pojawié’ (np. octnu se
na krasné liice BawArn), ktory ma paralele we wspomnianym wyzej ros. ocutitsja.
Juz w staroczeskim jest takze derywat prociititi/procititi. Wigcej poswiadczen
znajdziemy dla kolejnego derywatu poctititi/pocititi, gdzie jednoczesnie mozemy
w wielu przypadkach zaobserwowaé catkowita synonimiczno$¢ z poctiti/pociti:
np. w BiblPad Ze by pocitil ihned ranu, w BiblOl w tym samym miejscu poci,
BiblPad pociti na téle, BiblDrazd poci, v PulkLobk Boleslav pocitil smrt,
PulkLob B pocil. U Veleslavina widzimy obok siebie paralelnie kteryz nic neciti,
necije, u Brikcigo kdoZ necije prdace, nemd cititi ani uZitku. Interesujacy jest
u Veleslavina frazeologizm citi kosa kdamen w znaczeniu ‘przewiduje niebezpie-
czenstwo’, w KorMan cila kosa kamen, w Jg ponownie Cije kosa kamen.

Chociaz st.-czes. czasowniki cutiti/cititi 1 ¢titi/Citi sa w zasadzie synonimami,
mozna miedzy nimi zauwazy¢ pewnie niuanse semantyczne. W czasowniku cuiti/
Citi bardziej niz u cutiti/cititi akcentowane jest odczuwanie wszystkimi zmys-
fami (oprdcz smaku). Charakterystyczne sa poswiadczenia takie jak: jedny veéci
Cijeme skrze vidénie, druhé skrze slySenie, tretie skrze povonénie a jiné Cijem skrze
dotcenie (Alxp) czy ¢iji smyslové moji (BiblOl). Rzeczownik ¢ich przez caly okres

! Skréty staroczeskich Zrédel uzywane sa na podstawie stownika Gebauera (1970).



Staroczeskie czasowniki ¢iifi a cuititi — ich zwiazki etymologiczne, stowotworcze... 49

staroczeski ma znaczenie ‘zmyst cielesny’, por. pét télesnych cichoév neb smyslov
(HusPost), ¢ichy télesnymi citi jeho nemozem (BarlA). W czeskim pdzniej prze-
wazylo znaczenie percepcji wechowej. Owo zawezenie znaczenia zostalo wy-
raznie ujgte po raz pierwszy u Rosy (koniec XVII wieku), ktory ¢ich definiuje
jako ‘jeden ze zmystow, ktérym zapach czy smrod sie czuje’. W miejscu jego
pierwotnego znaczenia u Rosy pojawia si¢ stowo cit (pét citii, t. smysli aneb
k citéni ndstrojit), ktore jest juz u Komenskiego. Ciekawa probe semantycznego
rozréznienia pojec cit i Citi znajdziemy w dziele Logika ceskd Marka z poczatku
XIX wieku: Citi nabyvame jedno cidly, kterdz dle dojemiiv vnésnym predmétem
zpusobenych ndzory ndm poskytuji; cit jest dojem, jenz se toliko k mému podnétu
vztahuje a mij stav osvédcuje.

Mimo zZe czasownik ¢iti zachowuje swa produktywnos¢ réwniez w poczatkach
okresu nowoczeskiego, o czym $wiadczg derywaty z okresu odrodzenia narodo-
wego Cidlo ‘sensor’ i ¢iva ‘nerw’, stopniowo zaczyna przewazaé czasownik citit
i jego derywaty. Czasownik cu#i zostat usuniety na peryferia — do jezyka ksiaz-
kowego albo do dialektéw. Jednym z dowoddw takiego stanu mogtaby zapewne
by¢ potencjalna homonimia form po przeglosie u > 7 i zwezenia ie >{ w cza-
sownikach pociti ‘poczuc’ i pociti ‘zaczal’.

Najbardziej chyba synonimia i paronimia czasownikow citit i ¢iti zaznaczyta
sie w tzw. przymiotnikach o znaczeniu biernym, czyli w przymiotnikach dery-
wowanych za pomoca sufiksu -telny (wczesniej -tediny) — por. Rejzek 2009: 115.
W st.-czes. udokumentowane jest jedynie citedIny w znaczeniu ‘czujacy; odczu-
walny, wyczuwalny zmystami’. Od okresu Srednioczeskiego zaczyna wystepowaé
takze stowo citedIny, ktére zostato skrocone z cititediny (por. Jungmann 1834—
—1839, I: 239) przez haplologie — ta jednakze by nie nastapita, gdyby nie odczu-
walna blisko$¢ przymiotnika citelny. Postaci Citedlny i citedIny zatem w takim
samym znaczeniu funkcjonowaly obok siebie, jednak wraz ze stopniowym uste-
powaniem czasownika Cifi i jego derywatéw na poczatku okresu nowoczesnego
stowo citelny pojawia si¢ jako przymiotnik o znaczeniu biernym od czasownika
Cist. Proces byl utatwiony réwniez dzigki niewielkiej rd6znicy znaczeniowej obu
przymiotnikéw: ‘odczuwalny zmystami’ — ‘fatwy do czytania’.

Z czasownikiem *Cuti powigzane sa takze dwa poniekad problematyczne dery-
waty. Polski przymiotnik czufy ‘uczuciowy, delikatny, troskliwy’, ros. dial. czilyj
‘uczuciowy, postuszny’ srb./chrw. ciilan ‘zmystowy, pozadliwy’ pochodza z pew-
noscia z pst. *¢uti (od imiestowu /-owego), jednak na pewno nie nalezy tu st.-czes.
cily ‘ruchliwy, chyzy; podatny, chetny’, poniewaz postac z -i- zostala odnoto-
wana juz w najstarszych dokumentach i jest potwierdzona réwniez w stowen. ¢il
‘wypoczety, ruchliwy’, srb./chrw. ¢io ‘ruchliwy, Zzywy, silny’. Pochodzenia tej grupy
stow trzeba poszukiwaé prawdopodobnie w nieposwiadczonym *¢iti, ktore taczy
si¢ z odpocinout, pokoj itp. (Machek 1968).
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Drugi sporny derywat pochodzi z pst. *¢udo ‘dziw, cud’, ktére nie ma repre-
zentacji jedynie w jezyku czeskim (w st.-czes. jest jednak przymiotnik cudné
‘dziwnie, ostroznie, tajnie’), w jezyku polskim za$ tak samo jak w jezyku czeskim
wystepuje inicjalne c-, ktére zazwyczaj thumaczy si¢ tzw. mazurzeniem. Z *¢uti
stowo laczy wigkszo$¢ autoréw (por. bardziej szczegétowo ESJS 2: 118), mimo ze
powoduje znaczne problemy stowotworcze (niejasny sufiks z d) i semantyczne
(niezadowalajacy rozwdj ‘*doznanie, wrazenie’ — ‘cud, dziw, istota nadprzyro-
dzona’).

Thumaczyta Anna Jakubowska

Skroty

bulg. — bulgarski pol. — polski

bst. — battostowiafiski pst. — prastowianski

czes. — czeski ros. — rosyjski

gr. — grecki ros. dial. — rosyjski dialektalnie
g-tuz. — gérnotuzycki srb./chrw. — serbski/chorwacki

ie. — indoeuropejski stowen. — stowenski

lit. — litewski st.-czes. — staroczeski

huz. — serbotuzycki st.-rus. — staroruski

mac. — macedonski wsch.-stow. — wschodniostowianski

niem. — niemiecki

Wykaz skrotéw cytowanych zabytkow i autorow

Alxp — povidka o Alexandrovi (tisk 1513)

BarlA — povidka Barlaam (kolem 1470)

BawArn — Sbornik hrabéte Baworowského (1472)
BiblDrazd — Bible drazd’anska (2. pol. 14. st.)
BiblOl — Bible olomouckd (1417)

BiblPad — Bible padetovska (30. léta 15. st.)

Brikci — Brikei ze Zlicka, Prava méstska (1536)
HustPost — Husova Postilla (1414)

Komensky — Janua linguarum (1631)

KorMan — Manualnik V. Korandy (2. pol. 15. st.)
Leglid — zlomek legendy o Jidasi (zac. 14. st.)
PulkLob — Pribik Pulkava, Kronika krald ¢eskych (konec 14. st.)
PulkLob B - dtto (jiny rukopis)

Rosa — Thesaurus linguae Bohemicae (konec 17. st.)
Veleslavin — Sylva quadrilinguis (1598)
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Zmiany struktury znaczeniowej wyrazu zmyst
w historii jezyka polskiego

Streszczenie

W artykule przedstawiam przeobrazenia semantyczne zachodzace w wyrazie zmyst, wykorzystu-
jac koncepcje struktury znaczeniowej wyrazéw oméwiona przez D. Buttlerowa (1976). Zwracam
szczegllng uwage na Zrédta z Kartoteki Stownika polszczyzny XVI wieku, poniewaz dotych-
czas nie zostaly one opracowane. XVI wiek to czas bogacenia sie i r6znicowania semantycznego
leksemu zmyst, wazny z uwagi na duza liczbe jego poswiadczen. Wyraz ten od poczatku jest
polisemem — wystepuje w odziedziczonym z prastowianszczyzny znaczeniu mentalnym, ktore
w pdzniejszym okresie wycofuje si¢ i utrzymuje tylko w zwigzkach frazeologicznych, oraz w znacze-
niu sensualnym, wyksztatlconym pod wplywem tacinskiego wzorca (wyraz sensus). Z czasem tresc
sensualna staje si¢ bardziej ekspansywna; w potowie XIX wieku pojawia si¢ znaczenie ‘Zadze
zmystowe’ i rejestrowane sg wyrazy pochodne od zmysfu w nowych znaczeniach. Wyraz zmyst
zyskuje jeszcze inng tre$¢ (‘szczegdlna zdolnosé, sktonnosé¢ do czegos, wyczucie w jakiej$ dzie-
dzinie’), co powoduje, Ze ze stowa o dwdch wyrazistych centrach o réznej genezie ewoluuje w strong
jeszcze bardziej skomplikowanej struktury znaczeniowej, wspotczesnie bliskiej rozpadu.

Stowa kluczowe: zmyst, struktura znaczeniowa wyrazu, semantyka, leksyka, zapozyczenia seman-
tyczne

The evolution of the semantic structure of the word zmyst (‘sense’)
throughout the history of the Polish language

Summary

The paper employs D. Buttlerowa’s (1976) conception of semantic structure to describe the semantic
evolution of the Polish word zmyst (‘sense’). Special attention is drawn to the materials included
in card indexes of “Dictionary of the 16™-century Polish,” since they have not been yet discussed.
During the 16™ century, the analyzed word became semantically enriched and its meanings began
to diversify, as exemplified in a large number of utterances. The word zmyst has been polysemic
from the very beginning of its history. The mental sense, inherited from the Common Slavonic,
has weakened at the later stages, and it is preserved merely in idiomatic expressions. Along with
the mental sense of the word, the sensual meaning has developed under the influence of the Latin
word sensus. Gradually, the sensual component has become more expansive, and the 19™ century
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saw the advent of the meaning ‘lust of the flesh,” together with derivational formations attesting
the new meanings. The lexeme zmys? has also acquired novel semantic content, i.e. ‘a particular
aptitude for sth, an inclination, a sense of sth.” It follows that the analyzed word, originally
possessing two distinct semantic centers, each derived from a different source, has evolved towards
a more complex semantic structure, and at present this structure is at risk of disintegration.

Keywords: zmyst (‘sense’), semantic structure, lexical semantics, semantic borrowings

1. Wprowadzenie

W artykule zajmujg si¢ przeobrazeniami znaczeniowymi wyrazu zmyst od czaséw
najdawniejszych do wspolczesnosci. Tresci omawianego leksemu porzadkuje,
korzystajac z metody opisu wyrazéw wieloznacznych przedstawionej przez Danute
Buttlerowa w artykule Struktura znaczeniowa wyrazéw (1976). Autorka po przed-
stawieniu stanu badan i r6znych sposobéw rozumienia struktury znaczeniowej
wyrazu pisze, ze koncepcja ta ,,nie wyszta wlasciwie poza sfere stwierdzen ogol-
nych, a szczegdtowe jej zatozenia nie zostaly dotychczas opracowane” (1976: 239),
mimo to jej przydatnos¢ ,,zaréwno w diachronicznej, jak i synchronicznej anali-
zie stownictwa [wieloznacznego] zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci” (1976: 239).
Moim celem jest stwierdzi¢, czy — stosujac t¢ metode — uda sie czytelnie i prze-
konujaco przedstawi¢ ewolucje tresci konkretnego wyrazu.

D. Buttlerowa przyjmuje nastepujace zalozenia:

1) Kazdy uzytkownik dysponuje pewnym wyobrazeniem znaczefi minimalnych
danego leksemu, wspdlnych méwigcym niezaleznie od ich wieku, specjalnosci
zawodowej i miejsca zamieszkania.

2) Dany leksem zwykle ma znaczenie podstawowe, znajdujace si¢ w centrum
jego struktury semantycznej, ktore motywuje i skupia wokoét siebie znaczenia
drugorzedne. Co za tym idzie, tre§¢ drugorzedna powinna zawsze wigzac si¢
— pos$rednio lub bezposSrednio — ze znaczeniem podstawowym. Za najwazniej-
sze kryteria wyznaczania tego podstawowego sensu wyrazu Buttlerowa uznaje:
,tres¢ najczedciej realizowang” w tekstach, niezalezno$¢ od kontekstu, szeroka
sfere faczliwosci leksykalnej, intuicje uzytkownika dotyczaca wyodrebniania w wy-
razie wieloznacznym podstawowego sensu, a takze produktywno$¢ stowotworcza
i semantyczng (derywaty zwykle nawigzuja do podstawowego znaczenia wyrazu
motywujacego) — por. Buttlerowa (1976: 240).

3) W strukturze znaczeniowej wyrazu moga nastepowaé przemieszczenia,
gdyz jest ona uktadem dynamicznym — ten czynnik jest szczegdlnie interesujacy
z punktu widzenia diachronicznej analizy leksykalno-semantyczne;.

4) Rzeczowniki maja zwykle jednocentryczna strukture znaczeniowa i od ba-
dacza zalezy, czy w analizie uwzgledni znaczenie realne wyrazu, czy tez bedzie sie
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odwolywat do jego znaczenia strukturalnego, wynikajacego z budowy stowotwor-
czej (por. Buttlerowa 1976: 240—-241).

Uczona stawia w swoim artykule pytanie, czy przedstawiona koncepcja daje
sie zastosowaé w praktyce.

Na podstawie analizy dostepnych zZrédet pisanych sprobuje ukazaé charak-
ter relacji miedzy znaczeniami jednego wyrazu i opisaé, w jaki sposéb byly one
motywowane, chociaz powstaty w ten sposdb schemat jego struktury znaczenio-
wej bedzie obciazony moim brakiem kompetencji jezykowych (intuicji, wedtug
D. Buttlerowej) w odniesieniu do dawnej polszczyzny. Korzystam ze stownikow
historycznych i stownikéw jezyka polskiego (zob. Bibliografia) oraz ich karto-
tek — najszczegétowiej omawiam materialy z Kartoteki Stownika polszczyzny
XVI wieku (dalej: K SXVI), gdyz nie zostaly one dotychczas zdigitalizowane
i nie opracowano ostatnich toméw tego stownika. Rezygnuje natomiast z do-
ktadnej prezentacji materiatéw z innych kartotek, w tym — dla doby $redniopol-
skiej — z Kartoteki Stownika jezyka polskiego XVII i 1. potowy XVIII wieku
(dalej: K SXVII-XVIII) i — dla doby nowopolskiej — z Kartoteki Stownika
jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, oraz Zrodet leksykograficznych,
gdyz pochodzace z nich liczne przyklady zamie$citam we wczeéniejszej publikacji
(zob. Piotrowska 2014).

Analizowane kontinuum czasowe dziele na wycinki i przyjmuj¢ podzial his-
torycznojezykowy na doby staro-, Srednio- i nowopolska. Kazdy z tych okresow,
a czasem nawet kazde ze Zrodet leksykograficznych, omawiam osobno i przedsta-
wiam na odrebnym schemacie, by dzigki temu uchwyci¢ ewentualne przeobrazenia
semantyczne wyrazu zmyst. Poniewaz D. Buttlerowa nie uwzglednia na prezento-
wanych przez siebie wykresach zachodzacych w czasie zmian w strukturze znacze-
niowej omawianych stow, w niniejszym artykule staram si¢ jej propozycje dopehic.

Przytaczajac cytaty z K SXVI, rezygnuje z tzw. dlugiego /; na rzecz s, zacho-
wujac pozostate cechy graficzne tekstow pochodzacych z tego Zrddia. Stosuje
skréty wykorzystane w poszczegdlnych stownikach, gdyz rozwiniecia tych skrétéw
mozna znalez¢ w powszechnie dostepnych publikacjach.

2. Dziedzictwo prastowianskie i doba staropolska

Wyraz zmyst nalezy do rodziny stowotwodrczej czasownika mysle¢ (< staropol-
skie mysli¢) utworzonego od rzeczownika mysl'. Dewerbalny czasownik zmyslic,
zaswiadczony w najstarszych zabytkach w znaczeniach ‘udaé, wymysli¢’ (6 nota-
cji), ‘ktamliwie stwierdzi¢’ i ‘przewidzie¢’, stal si¢ podstawa stowotworcza dla

! Por. Borys (2005: 344). Wigcej na temat etymologii leksemu zmyst — zob. Piotrowska (2012).
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rzeczownika zmyst (< smyst < *somyslv) jeszcze w czasach prastowianskich.
Dopoki istnialy jery, bezdzwieczna spotgtoska w naglosie utrzymywala sie:
do XVI wieku dominowaly poswiadczenia w formie smysf, do udzwigcznienia
w naglosie przed spolgloska pétotwarta doszto w XVII i pierwszej potowie
XVIII wieku, co zaswiadczaja Zrodla i dawne stowniki.

Wydaje si¢, ze wyraz zmyst odziedziczyt tre§¢ mentalna: ‘zdolnos$¢ myslenia,
rozeznawania myS$leniem, pojmowania, inteligencja, umyst, sprawno§¢ umystu’
(SStp) (zob. schemat 1.), trudno natomiast na rodzinnym gruncie uzasadnié
jego sensualne znaczenie ‘zdolno$¢ do odbierania wrazen, bodZzcow, tez organ
posiadajacy te zdolno$¢’ (SStp). Najprawdopodobniej zostalo ono przeniesione
z facifiskiego wyrazu sensus, co uzasadniajg znaczenia tego stowa notowane
w Stowniku taciny Sredniowiecznej w Polsce (m.in. I 1. ‘zmysl, zdolno$¢ odbie-
rania bodzcow zewnetrznych’ i 2. ‘odbieranie wrazen, doznanie, (od)czucie’).
W facinie nalezy tez szuka¢ Zrédta tresci ‘znaczenie, sens’ (SStp), chociaz pol-
szczyzna mogla przejac ja rowniez z jezyka czeskiego®. Nie sposob rozstrzyg-
na¢, ktory jezyk byt bezposrednim Zzrédlem, poniewaz oba silnie oddziatywaty
na polszczyzne do konca XVI wieku. W ten sposob czg$é znaczefi polisemu
sensus zostala nalozona na polski wyraz zmyst wraz z nowymi skojarzeniami
i kontekstami.

Tres¢ ‘przytomnosé, Swiadomos¢’ najprawdopodobniej réwniez wywodzi si¢
z faciny, chociaz mogly ja tez motywowac znaczenia mentalne i sensualne wyrazu
zmyst (por. Waszakowa 2014) lub bardzo szeroki w dobie staropolskiej zakres
znaczeniowy pokrewnego wyrazu mysl.

Znaczenie stowotworcze wyrazu zmyst bylo w dobie staropolskiej bliskie
realnemu, juz wowczas jednak wieksza liczbg wystapiet miata skalkowana tresé
sensualna, ktéra motywowala derywaty®. Od tego czasu stowo zmyst zyskato dwu-
centryczng strukture znaczeniowa, co ilustruje schemat 1., na ktérym uwzgled-
nitam rézne sposoby motywowania poszczegdlnych jego sensOw (przerywane
strzalki oznaczaja, ze mozna przyja¢ roézne ttumaczenie ich genezy). Leksem
zmyst nalezy uznaé juz w dobie staropolskiej za reprezentujacy polisemi¢ nie-
regularng. Charakterystyczna dla wigkszosci rzeczownikéw tendencja do jedno-
centrycznosci zostata w tym wypadku — pod wplywem kontaktu wyksztalconych
jednostek z jezykami obcymi: tacing i by¢ moze czeskim — zachwiana, analizo-
wany wyraz od poczatku swojej historii miat dwucentryczna strukture.

2 Swiadcza o tym dwudziestowieczne literackie znaczenia czeskiego wyrazu smysl: ‘schopnost
a organ, kterymi ¢lovék vnima vné;jsi svét’ i ‘mySlenkovy obsah, vyznam’ (Havrdnek, red., 1966).
3 Takie, jak rzeczownik zmystos¢é ‘cielesno$é, strona fizyczna’, zmyslnosé ‘czucie, odczuwanie,
wrazliwo$¢’ (poswiadczone raz w tym znaczeniu), ‘cielesnosé, strona fizyczna’ (3 notacje o tej

tresci), ‘zmyst i jego organ’ (1) i przymiotnik zmyslny ‘spowodowany przez zmysty’ (1).
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3. Doba Sredniopolska

3.1. Charakterystyka semantyczna wyrazu zmyst od XVI do 1. potowy
XVIII wieku

Zasadnicze znaczenia wyrazu zmyst kontynuowaly w XVI wieku stan staropolski.
Pod wzgledem liczby poswiadczenh w materiatach z K SXVI dominowala tres¢
sensualna ‘zdolno$¢ do odbierania wrazen z zewnatrz za pomocg pi¢ciu zmystow’
(ponad 180 poswiadczen na w sumie 405), nieco rzadziej uzywano omawianego
rzeczownika w znaczeniu ‘zdolno$¢ myslenia, rozum, umyst’ (ponad 150 notacji).
Zarejestrowano takze inne tre$ci wyrazu zmyst: ‘znaczenie, sens’ (34) i ‘ched,
pragnienie’ (9), liczne sa tez cytaty niejednoznaczne (26) — zob. schemat 2.

Oba najliczniej poswiadczane w tekstach znaczenia zmysfu nalezy uznaé za
charakterystyczne dla tego leksemu w XVI wieku. Sens percepcyjny nie motywo-
wal nowych znaczen omawianego wyrazu, a jedynie pojedyncze uzycia o tresci
‘odczucia’, ‘pie¢ zmystow’ oraz ‘0ogét doznan sensualnych’. To ostatnie nalezy
ponownie wigza¢ z wzorcem lacifiskim. Czes¢ zarejestrowanych w dobie Srednio-
polskiej uzy¢ stowa zmyst odzwierciedla model semantyczny tac. wyrazu sensus,
przeniesiony przez autoréw, ktdrzy otrzymali klasyczne wyksztatcenie (polega-
jace przede wszystkim na lekturze tekstow tacinskich i greckich w oryginale) do
jezyka polskiego. W tej sytuacji nie mozna méwic o zachodzacych na rodzimym
gruncie zmianach znaczeniowych, ale o natozeniu siatki pojeciowej leksemu
sensus na polski zmyst, czego przedstawiana przez D. Buttlerowa koncepcja nie
przewiduje.

W XVI wieku najbardziej ekspansywne stowotworczo musiato by¢ odziedzi-
czone z czasOw prastowiafniskich znaczenie mentalne, ktére motywowato kolejne
tresci stowa zmyst. Ta wlasnie sfera semantyczna zostata uwypuklona w wyra-
zach pochodnych (np. zmysinie, niezmysinie, zmysiny); tylko stowo zmysilnosé
(4 poswiadczenia, w tym 3 nacechowane negatywnie) bylo odpowiednikiem
tac. wyrazu sensualitas i mialo wylacznie znaczenie ‘cielesno$¢’. Tre$¢ mentalna
zmystu ewoluowala w tym okresie w réznych kierunkach — pojawily si¢ uzycia
‘zamyst, zamiar’, ‘wyobrazenie’ (w sumie 6 poswiadczen) i ‘che¢, pragnienie’.
Cytaty méwiace o utracie zmystu /zmystow (w liczbie pojedynczej lub mnogiej)
nie zawsze sa jednoznaczne, niektore z nich mozna interpretowac jako odnoszace
sie do utraty przytomnosci / $wiadomo§ci.

W tekstach z K SXVII-XVIII najliczniej wystepowalo znaczenie sensualne
omawianego wyrazu — ‘organ majacy zdolno$¢ odbierania wrazen, bodzcow’,

* Ze wzgledu na samodzielna ekscerpcje i opracowanie cytatéw przedstawione dane liczbowe
uznaje za szacunkowe.
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mniejsza frekwencje mialy tresci ‘zdolno$¢ mySlenia, rozum, rozsadek, umyst’,
pojedyncze za$ byly konteksty, w ktérych zostat on uzyty jako ‘zdolno$¢ odbie-
rania wrazen, bodzcéw’, ‘wrazenie zmystowe’, ‘doznania’ (dla liczby mnogiej),
‘sens, znaczenie’, ‘zdanie’, ‘wyobrazenie, wymyst’ i ‘zamysl, plan™ (zob. schemat 3.).
Pojawienie si¢ kilku nowych znaczen percepcyjnych (sygnalizowanych w XVI
wieku jako specyficzne uzycia) §wiadczy o tym, ze w XVII i pierwszej potowie
XVIII wieku podstawowa tres¢ sensualna zmystu byla bardziej wyrazista niz
mentalna, a cz¢$¢ uzyC¢ o tresci mentalnej (notowanych w materiatach K SXVI)
zanikta. Nalezy to wigzaé z jednej strony z kanonem tekstéw wybranych do SXVI
i wptywem idiolektu takich autoréw, jak: Mikotaj Rej, Sebastian Grabowiecki,
Jakub Wujek czy Yukasz Goérnicki, a z drugiej z upowszechnianiem si¢ laciny
jako drugiego jezyka szlachty i czesci mieszczafistwa w XVII wieku.

3.2. Percepcyjne tresci wyrazu zmyst w XVI wieku

Rzeczownik zmyst w rozumieniu percepcyjnym zwykle wystepowat w K SXVI
w liczbie mnogiej: piszacy, uzywajac go, ujmowali catoSciowo zdolno§¢ odbie-
rania wrazef,, chociaz nie kazdy ze zmystéw uwazali za réwnie istotny, czesto
wymieniali narzady, ktérymi podmiot odbierat doswiadczenia zmystowe.

Z XVI-wiecznych zrédet wynika, ze uwazano, iz zmysly mieszcza si¢ w glowie®,
a pieciu zmystom zewnetrznym’ odpowiada pie¢ zmystéw wnetrznych (Yac. interni,
por. K SXVI: FalZiot 7 1Ir). Takie przekonanie miato Zrédlo w tekstach kla-
sycznych i sredniowiecznych®: przede wszystkim w filozofii Arystotelesa i doktry-
nie §w. Tomasza z Akwinu, co potwierdzaja nawet bardzo krétkie fragmenty,
np. [odjqc] smysty | rozum | baczenie | pamiec | czucie (K SXVI: CzechRozm 1162
w. 24) czy teposc¢ zmystow i rozumu (K SXVI: FalZiot 4Ir). Na zwiazek znaczen wy-
razu zmyst 1 jednos¢ psychofizyczng cztowieka zwrdcili uwage redaktorzy Stownika

> Nie przywoluje w niniejszym artykule przyktadéw z K SXVII-XVIII, poniewaz zaprezento-
walam je i omdéwilam juz wcze$niej (por. Piotrowska 2014).

¢ Por. [...] wszytkie smysty czlowiecze w glowie sq zamknione. Pigé zewnetrznych: widzenie w oczu,
stuch w vszu, wonianie w nosie, smakowanie w ieziku, dotikanie po wszytkim ciele [...]. Pie¢
wnetrznich prawie w mozgu maiq komori [...]. Naprzod iest smyst pospoliti ktorim roznosc rzeci
obaczamy. Przi nim iest fantasia j [sic!] dumanie trzeci smist... (por. K SXVI: GlabGad Asv;
por. K SXVI: RejWiz 120 w. 28), poza tym jest domniemanie, a w tyle glowy — pamigc.

7 Zwanym takze zwi(e)rzchnimi badz powierzchnymi (ekwiwalenty tac. sensus externi).

8 Przyczyniato si¢ ono do tworzenia metafor, np. P. Skarga w swoich Kazaniach sejmowych
napisat: [...] d stan krolewski iest idko glowd | w ktorey sq do rzqdu cztonkéw wszytkich [ oczy |
vszy | y inne smysly powierzchne... (K SXVI: SkarKazSej 689a w. 14—17). Takie myslenie ukazuje
tez zdanie, w ktdrym mowi si¢ o wewnetrznych oczach, por.: [...] wnetrznymi oczymd vpdtruiemy
ty rzeczy | ktore nie tylko od zwierzchnich smystow dalekie sq | dle ktore tez wszytko wyrozumienie
czlowiecze przechodzq (K SXVI: NiemObr 92).
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polszczyzny Jana Kochanowskiego, ktoérzy odrdznili uzycia omawianego wyra-
zu w liczbie pojedynczej od tych w liczbie mnogiej. Te ostatnie objasnili jako
‘wladze ciala, ducha i umyshu™. Nieliczne sg cytaty, w ktorych zmysly zewnetrzne
oderwane sa od wewnetrznych, nastepujacy przyktad pokazuje, ze takiej sytuacji
nie traktowano jako korzystnej dla cztowieka, por.:

W nieczystoséi i roskoszdich [sic!] Cielesnych nikt mgdrym by¢ nie moze |[...] roskosz Cielesna
wszytki zmysty wnetrzne do Siebie Ciggnie y nd nich <s>ie bawi | od baczenia y vwdzania dobrego
rozum odwodzqc (K SXVI: SkarKazSej 661a w. 5-12).

Zmysty mozna bylo potraci¢ (K SXVI: PaprPan Dv) lub zosta¢ ich pozbawio-
nym wskutek trudnych dla podmiotu doznafi: ptaczu, zalu, §miechu ukochane;j,
a takze spozycia alkoholu, co ukazuja konstrukcje cos$ zbawia kogo (wszytkich)
zmystow (‘pozbawia’) (K SXVI: KochFr 30 i K SXVI: GrabowSet Fij) i co$ zjeto
komus$ zmysty (‘odjelo’) (K SXVI: GrabowSet P). Wspodlczesne objasnienie
takiego stanu odwotywatoby sie do utraty zdolnoSci logicznego myS§lenia, przy-
tomnoSci umystu potaczonej z chwilowa niedyspozycja ciala. Trzeba jednak
pamietad, ze jest to interpretacja tresci jeszcze nieustabilizowanych zwiazkow
i przekladanie dzisiejszego sposobu moéwienia i pisania o uczuciach, stanie
umystu, ducha i ciata podmiotu na dawny. Tych samych konstrukcji uzywano
w XVI wieku w odniesieniu do symptoméw powaznej choroby czy agonii, gdy
chodzito o ostateczng utrate przytomnosci/$wiadomosci przez cztowieka'?, co
ilustruje zdanie z Wizerunku Reja, por.:

Tuz smysly ustawdiq co rozum zndczyly | Iuz vszy nie dostyszq oczy sie zaémily. Iuz wlasnego
rozsqdku rozum mieé nie moze | Gdys skdzit instrumentd vbogi nieboze... (K SXVI: RejWiz 119v
w. 10-13)".

Liczne cytaty $wiadczg o tym, iz wielu autoréw przyjmowalo jedno z podsta-
wowych zalozefi tomizmu, ze poznanie pochodzi z percepcji zmystowej, ktéra
pozwala czlowiekowi zrozumiec $wiat. Explicite wynika to z przyktadowych
zdan, por.:

? Por. wytlumaczenie zdania fu trzeba zmystow pieci (Linde: Pot. Arg. 452) autorstwa S.B. Lindego:
‘natezenia wszystkich zmysiéw, catej uwagi, natezonego rozumu’.

10 Jeszcze inaczej nalezy zinterpretowaé zdanie, w ktorym P. Skarga opisuje praktyki swigtego:
Wezym tik byt gorqcey | isz czestokro¢ od Siebie odchodzié w Ciele sie by¢ nie idko nieczuigc |y od
smystow Cielesnych odchodzqc... (K SXVI: SkarZ 202), ktéry w czasie modlitwy odchodzit od zmys-
tow cielesnych. Wszystkie zamieszczone w tym cytacie zwroty odchodzi¢ od zmystow cielesnych,
odchodzi¢ od siebie i nie czuc sie by¢ w ciele oznaczaly ‘by¢ w stanie ekstazy’, a to, ze umiesz-
czono je obok siebie moze §wiadczy¢ o ich dorazno$ci. Z pomocy interpretacyjna przychodza
pozniejsze Zrédta (wigcej zob. Piotrowska 2014: 282).

" Por. Zdmieszdnie smystow d gnusne ruszanie zndmienuie Pdrdlizem zdrdzenie (K SXVI: Sien
Lek 20).
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[...] to z przyrodzenia mamy | ze ku pozndniu tych rzeczy | ktore bywdiq ogdrnione myslg
y rozumem | zaden przy§¢ nie moze | iedno przez ty rzeczy ktore smystem idakim poymuiemy
(K SXVI: KuczbKat 110).

Maqdros¢ iest cel wszytkich smystow (K SXVI: RejZwierc 14v).

Jednak wielu z XVI-wiecznych autoréw — wsrdéd nich za$ przede wszystkim
L. Goérnicki — dostrzegato niebezpieczenistwo zdania sie wylacznie na percepcje
zmystowa'?, ktora przeciwstawiato rozumowi, np.:

[...] dbowiem tik sq sfatszowdne smysti nasze iz tez wielokro¢ podchodzq y wywrdczdiq rozsqdek
d baczenie (K SXVI: GérnDworz Hér).

Liczba takich wypowiedzi wzrasta pod koniec wieku, co mozna wigzaé
z dzialalnoscig kaznodziejska — reformacyjng i kontrreformacyjng. W taki sposéb
rozumieli jednak rzeczownik zmyst nieliczni wyksztalceni pisarze, ktorzy w swojej
tworczosci zajmowali sie etyka i religia.

Wysoka liczbe wystapienn maja spostrzezenia o dazeniu zmystéw do tego,
Co przyjemne, np.:

Smysty ndsze rozkosz rady widzq. Ano 'y wszytki smysty ndszy przyrodzone | Ku rozkoszam
naywiecey nd wszem sq stworzone. Abowiem kiedy oko co pieknego widzi | Kocha sie | 4 nd szpetne
pogladdigc szydzi (K SXVI: RejWiz 21, w. 12-16).

Smysty rady temu co sie im podoba (K SXVI: RejZwierc 142v).

Owczesny czlowiek uwazat, ze Bég obdarowat go szczodrze rozumem, dusza,
sprawnymi cztonkami i obfitymi zmystami (por. K SXVI: RejWiz 171 w. 16—-18),
jednak zdawal sobie sprawe z tego, ze zmysly ciagna go ku sprawom ziemskim,
ktore najczesciej pod wzgledem moralnym wartoSciowal negatywnie'®. Nielicz-
ne sa cytaty, w ktérych méwi sie o dobrych zmystach stuzacych do kochania
(por. K SXVI: RejZwierc W 156v i L 148).

Najczedciej autorzy X VI-wiecznych tekstow niemedycznych zalecaja, aby gru-
bymi (KSXVI: NiemObr 91), tj. cielesnymi, zmystami rzadzit rozum, w przeciwnym

12 Por. np. [...] niemogqc w ten czds przegladac rzecz | éni sdmd z siebie poznac¢ | musi wszystkiego
z rgk od smystow pdtrzd¢ | a tak im wierzy | przychylng iest | y zd nimi gdzie raczq idzie: zwlaszczd
kiedy maiq tyle wladzey | y duzoséi | iz one nieboge ledw<i>e nie idko nieprzyjacield zholduig
(KSXVI: GérnDworz L1,r).

3 Interesujacy jest cytat, w ktorym méwi sie o tudzeniu cztowieka: Toé sq wdZieczne przynety,
to przysmdki smaczne [ to véiechy roskoszne: ktore smysly ludzkie gliszczq | ¢iata zdpaldiq | mysli
zabawidiq | rozum maniq | G wolg pod moc i panowdnie swe podbijajq (K SXVI: ModrzBaz 53v).
Por. takze inny przyklad: [...] duszd, v ktorey iest wola cztowiecza w reku barzo holduie |...] smystom:
d chociaz rozum obiera to czo dobre | y znaiqgc | ze td pieknosé ktorq widzi | nie s cidld wynika /
hdmuie wiecz zqdze nieuczéiwe (K SXVI: GérnDworz Mm3v).
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wypadku cztowiek stanie si¢ ich niewolnikiem'. Kultura szlachecka odzwier-
ciedla si¢ w majacych stosunkowo wysoka liczbe poswiadczenn poréwnaniach
zmystéw do koni, a rozumu cztowieka do wedzidla lub wozZnicy, ktéry ma nad
nimi panowac, np.:

Ale nam dat Pan rozum | krygowe wedzidto | By cidto nie buidto / idko insze bydto. Patrzayze dcz ten
rozum przy duszy zostiwa | A td z nim inym smystom vrzedy rozdawa. Bowiem stqd slyszy vcho
i stqd widzi oko | Powsciggayze rozumem [ nie puszczay szyroko (K SXVI: RejWiz L 171 w. 22-28)".

Niektorzy pisarze (Niemojewski, Grabowiecki, Rej, a przede wszystkim
Gornicki) uznawali za wlaSciwe mtodym ludziom i zwierzetom dazenie do zaspo-
kojenia rozkoszy cielesnych, czyli tzw. grubej mitosci (por. K SXVI: GérnDworz
L1sr), co ilustruje zdanie:

[...] sami ¢i panowie smystowie fatszywi sq | one tez fatszem d bledy ndpetniq. Y stqd tho bywa ze
miodzi ludzie | niemal zdwdy tey mito$¢i grubey patrzq | ktora wszytkd iest przeciwnd rozumowi
(SXVI: GérnDworz L1,r)*.

Autor cytatu dopuszcza, by dworzanin hotdowat zmystom w miodosci, jesli
— przyszediszy do lat (K SXVI: GérnDworz L1,v; por. takze L1gv) — zrozumie,
ze prawdziwie pigkna jest mitoS¢ duchowa, ktora zbliza cztowieka do aniotow
(por. K SXVI: GérnDworz L1sr). W przeciwnym wypadku bedzie na staros¢ zato-
wal, ze tak smystow [ idko y cztonkow swoich Zle uzywat (por. K SXVI: KarnNap
E 4v 1577 11I), beda tez cierpialy zmysly, idkoby od tych namietnosci zbite
(K SXVI: ModrzBaz 18), gdyz nie prowadzily podmiotu do poznawania prawdy.

W dobie $redniopolskiej wyraz zmyst nie zostal ani razu poswiadczony w zna-
czeniu ‘zadza zmystowa, pragnienie cielesne’, co poswiadczajg cytaty zgroma-
dzone w kartotekach: K SXVI i K SXVII-XVIII. Dopiero szerszy kontekst
wlacza milo$¢ fizyczna, lecz sens omawianego wyrazu ogranicza si¢ do ‘zdolno$ci
odbierania zewnetrznych wrazef za pomoca zmystéw’ i ewentualnie ‘ogétu takich
doznaft’, co wyznaczyto pdzniejszy kierunek zmian znaczeniowych.

1 Np. Abowiem smysty i pomyslenie serca czlowieczego | pochopne bdrzo ku ztemu z miodosci
swey (K SXVI: Leop Gen. 8, K. ATIIv-A1V).

S Por. takze: Iuz vcho | oko | rekd | chociay smysly mdiq | Ale im prze subtylnos¢ dostdtku nie
ddiq. Bo namedrszy woznicd d kiedy mdie konie | Tedy w namnieyszym blotku po vszy utonie
(K SXVI: RejWiz 119 w. 26-30) i [...] prawdziwa mito§¢ czudnosci iest wieldze dobra | y Swieta |
a vstawicznie wywodzi chwdlebne skutki s tych ludzi | khtorzy rospuste smystow | munsztunkiem
rozumu hamuiq (K SXVI: GérnDworz L1yv).

16 Ciekawe sg tez nastepujace cytaty: [...] wszystkiego zlego | smysty ndsze przyczyng sq | khtore
w miodych leciech wielkq d gwattowng moc mdiq: dbowiem ond bujnosc¢ | ktora sie z miodey /
a gorqczey krwie rodzi | tyle ddie smystom Sily | ile iey rozumowi odeimuie (K SXVI: GérnDworz
L1,r) i [...] mdigc zd to | iz kiedy roskorzy wszemi zmysly | vzywie dby to byto naiwietsze blogostd-
weristwo [ a vspokoienie vmystu (K SXVI: GérnDworz L1v).
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Wystepowanie zmystow, rozumianych jako zdolnos¢ ciata do odbierania wra-
zen z otaczajacego $wiata, z czasownikami blgdzi¢ (por. K SXVI: LubPs aa6v),
oblqdza¢ (por. K SXVI: GérnDworz L1v), (po)myli¢ (por. K SXVI: PaprPan
X2vi K XVI: RejZywJéz G2 w. 24-25), pomieszac (por. K SXVI: RejWiz 11 30v
w. 13-18)"7, zaciemnia¢ si¢ (K SXVI: SienLek 20v), $wiadczy o tym, ze mogly
one wprowadza¢ rozum w biad lub nie odbiera¢ wtasciwie bodzcéw (np. wsku-
tek choroby). Potwierdzaja to liczne okreslenia omawianego wyrazu, takie jak:
zamgcone (por. K SXVI: BierRaj K. XXlv /Per.422/), zacmione (K SXVI:
NiemObr 84; SzarzRytm A3), ciemne (K SXVI: ArtKanc H 7r), sfatszowane
(por. K SXVI: GérnDworz Hér), zatepiate (K SXVI: GostCast 53), zaslepione
i oSlepione (np. K SXVI: GrabowSet Eiiij). Aby stwierdzi¢, czy przywotane
konstrukcje sa wtasciwe polszczyZnie, nalezaloby przeledzi¢ kolokacje wyrazu
sensus w tekstach tacinskich i stowa smysl w czeskich zabytkach, co jednak znacz-
nie wykracza poza temat i cel niniejszego artykutu.

Zdarzaja sie w tekstach z korica XVI wieku takie po§wiadczenia, w ktérych
rozum i cielesne zmysly (faczone przez §w. Tomasza z Akwinu z wiedza)
znajdujg sie w opozycji do wiary, por.:

A wielka tdskd Boza iest w Kdtholikdch | ktorzy przeciw zmystom y rozumowi swemu | mocno
wierzq stowom Chrystusowym (K SXVI: WujNT 333).

Skarga napisal w Kazaniach, ze nie chce dowod6éw na oko i inne zmysty,
gdyz musi mu wystarczy¢ wiara (por. K SXVI: SkarKaz 160), wyrazil to takze
W ponizszym cytacie:

A wiecbych miat Bogu nie wierzy¢ czego mi nd oko nie vkaze? Tocby iuz widry zadney ku Bogu
i stowom iego nie bylo. W tey tdiemnicy smystom ndszy<m> stusznie kltamstwo zdddiem dni sie
nd rozsqdek ich spuszczamy. Myli sie oko | myli sie rekd | myli sie smak | myli sie wonia.

Obserwacje te Skarga podsumowal w nastgpujacy sposob:

[...] smystom nic nie wierzyé. Precz oczy [ precz smdku [ precz vstd | nic tu do rozsqdku wdszego
nie masz | prawdy nie poznacie (K SXVI: SkarKaz 159-160).

Zmyst percepcyjny w XVI wieku najczesciej rozumiano jako ‘zdolno$¢ do
odbierania wrazefi dochodzacych do cztowieka z zewnatrz za pomoca pieciu
zmystow’, niekiedy tez jako ‘ogét doznan sensualnych’, chociaz to znaczenie
wyrazniej si¢ rysuje w tekstach z XVII i pierwszej potowy XVIII wieku. Zgodnie
z koncepcjg struktury znaczeniowej wyrazu nalezaloby mowi¢ w tym wypadku

17 Por. takze: Idko iny dziki wieprz tak lezy w bartogu | Iuz ni ludziom ni sobie nie godzien ni Bogu.
Bo sie iuz wiec tdm wszytki smysty pomieszdig [...]. Rece drzq | teb sie trzesie | d nogi zapuchng /
Ony wdzieczne wonno$¢i z nosd z geby cuchng (K SXVI: RejWiz 30v w. 12-18).
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o polisemii taricuchowej (zob. Buttlerowa 1976: 245) ewoluujacych tresci per-
cepcyjnych'®,

Charakterystyczne dla tego stulecia jest, ze — w zaleznosci od autora — zmysty
W rozumieniu percepcyjnym i mentalnym mogly by¢ zaréwno sobie konteksto-
wo bliskie, jak i przeciwstawiane sobie. Od wyksztalcenia piszacego zalezalo,
czy uzywal wyrazu zmyst w znaczeniu percepcyjnym, a od jego Swiatopogladu
i wyznania, w jakich kontekstach ten wyraz sie¢ pojawiat. Prawdopodobnie dla
zasadniczej wickszosci uzytkownikéw jezyka oczywiste, bo uzasadnione stowo-
tworczo i semantycznie, bylo znaczenie mentalne. Tylko waski krag oséb wy-
ksztatconych, z ktérych tekstow korzystamy, uzywat go jako polisemu. Oznacza to,
ze pierwsze z zalozen D. Buttlerowej, przedstawione w czeSci wprowadzajacej
do niniejszego artykutu, jest tylko czeSciowo stuszne dla omawianego okresu.

3.3. Mentalne tresci wyrazu zmyst w XVI wieku

Wyraz zmyst w znaczeniu ‘zdolno$¢ myslenia, rozum’ wystepuje najczesciej
w XVI-wiecznych cytatach w liczbie pojedynczej, i to kryterium jako pierwsze
pozwala wykluczaé inne tresci tego polisemu'. Sg to zazwyczaj bardzo podobne
konteksty, np.:

[..] sam pismd o sobie wyktadat |y zmyst vezniom swym | aby pismd rozumieli | otwarzat... (K SXVI:
CzechEp 125 w.10-11).

Do wyjatkowych nalezy prosba do Boga, ktérej autor zastosowat uosobie-
nie, np.:

[...] otworz oczy smystu mojego dbych mogt zrozumie¢ ony dziwne tdiemnice... (K XVI: RejPs
176v w. 3—-4),

i zdanie odwotujace sie do zblizonego wyobrazenia, por.:

Slichetnie to Minerwad czowieka sprawuie | Iz mu by Sokotowi | oczy zawiezuie | Aby ptocho nie
buiat po Swiecie w mtodosci | Wiecey zmystem niz okiem patrzyt | W tey éiemnoséi (K SXVI:
BielKron 477r),

'8 Prace z gramatyki kognitywnej podpowiadaja inne, bardziej adekwatne, rozwigzanie, a miano-
wicie model sieciowy (Taylor 2007: 555—564) pojecia przeniesionego z taciny i cz¢sciowo pod jej
wplywem przeobrazajacego si¢ na rodzimym gruncie. E. Badyda dostrzegta zblizone zjawisko
w przypadku zapozyczonego z jezyka francuskiego wyrazu bukiet (por. Badyda 2013: 136).

' Nie jest to jednak kryterium niezawodne, bo zaréwno zmysly sensualne opisywano pojedynczo,
jak i o wladzach umystowych pisano w liczbie mnogiej (choéby przy pigciu zmystach wewnetrz-
nych, por. K SXVI: RejPos 111 135). Nalezy tez pamigtaé, ze pojawialy si¢ tez inne znaczenia
wyrazu zmyst.
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ktére M. Bielski konczy konkluzja:

Co sig ¢idlu podoba | rozumowi szkodzi (K SXVI: BielKron 477r).

Interesujaca jest tez metafora wykorzystujaca polisemie analizowanego wy-
razu, por.

Bog [...] odigt im smyst | ze w tey sprawie Slepymi | ghuichymi | niememi sq: d baczy¢ sie¢ co czyniq
nie mogq (K SXVI: CzechEp 86 w. 4-7).

Przy pozytywnej charakterystyce jakoS$ci zmystu pisano o nim: dobry (K SXVI:
Leop Eccleci 21 LL1; K SXVI: KwiatWych B3), ostry (K SXVI: BielKron 68r),
mqdry (por. K SXVI: HistRz 6v), zdrowy (K SXVI: GrabowSet Qij) badz
wlasny (K SXVI: CzechEp 151 w. 18). Gdy zwracano uwage na czyje$ nieroz-
sadne zachowanie, ujmowano to jako brak zmystu lub jego czeSci, np. bez
zmystu (K SXVI: BielKron X. 274r rkp.), [nie mie¢] zmysta (K XVI: BierEz
Q 2v), [by¢] niezupetnego zmystu (K SXVI: BielKron 192v), zmystu komu nie
stawa (K XVI: BierEz H3); taki zmyst okreslano jako opaczny (por. K SXVI:
CzechRozm 1 65v w. 3—4). Wyrazem dofi bliskoznacznym byt w XVI wieku
bohemizm dowcip (por. K SXVI: KwiatWych E3).

Analizowany wyraz w ttumaczeniu fragmentu Przykazania mitosci:

[...] mitowaé go ze wszystkiego sercd i ze wszystkiego zmystu i ze wszytkiey dusze i ze wszytkiey
Sify... (K SXVIL: WujNT Marcci XII w. 33)

mozna objasni¢ zgodnie z podejSciem tomistycznym jako ‘rozum’ bedacy witadza
duszy (por. Tatarkiewicz 1970: I, 267), na co wskazuje tez liczba pojedyncza.
Takie rozumienie zmysfu nie byto powszechne wsréd autoréw z XVI wieku,
cechowato natomiast (wydany w 1590 roku®) Setnik rymoéw S. Grabowieckiego
i pojedyncze wypowiedzi innych autoréw. Zmyst w tych poswiadczeniach bywat
antropomorfizowany, a jego uczucia i obawy utozsamiano z odczuciami pod-
miotu, co ilustruje cytat:

Omyi wnetrznosci serca | otzy$¢ plugawosciami zranione: Vzdrow smystu naszego rany (K SXVI:
KrowObr 176v)*.

2 Co mozna wigza¢ z kontrreformacja i dzialalnoscia zakonu jezuitéw, propagujacych filozofie
$w. Tomasza.

2 Por. takze: Tdk sobg nie wladne | bolem zwyciezony |[...] zal wnetrznosci suszy | smyst trapigc
surowie | Chwila dla ulzenia zadna mi nie dana... (K SXVI: GrabowSet Riiijv), WeyZzrzy | prosze
Cie | nd moie zdtos¢i | Ktore mnie zewszqd ndd midre Scisnely [sic!] / Y smyst ziely (K SXVI:
GrabowSet P) oraz Czesto wigc moy smyst przeciw rozumowi | W mym sercu woyne zwodzi
(K SXVI: GrabowSet Nij).
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Dlatego tez podmiot zwracal si¢ do Boga, proszac o ujecie mu cierpien,
a w zamian obiecywal, ze Stawic cie smyst bedzZie (K SXVI: GrabowSet Gijv).
Taki zmyst, bedacy wladza nieSmiertelnej duszy, odpowiadat za wybory cztowieka
i jego postepowanie, co ilustruje zdanie:

[...] Smyst iest sprawcq Ludzkiego przyrodzenia | iest thez wieczny i nieSmiertelny | bo iego pamiec¢
wiecznie zostawa na Swiecie (K SXVI: BielSpr b 111v)*.

Dostrzegano, ze wtasciwosci zmystu ‘rozumu’ sa rézne w zaleznosci od
podmiotu, stad dookreslenia: bydlecy (zob. K SXVI: LubPs 14v), czlowieczy
i niewiesci (K SXVI: BierEz O 111 109). Przywotane potaczenia nalezaty w XVI
wieku do rzadkosci, duzo wigcej zarejestrowano ich w K SXVII-XVIII (zob.
Piotrowska 2014).

Podstawowa tres¢ mentalna wyrazu zmyst stawata sie w XVI wieku Zréd-
fem nowych senséw o nieostrych zakresach znaczeniowych. Na podstawie
niektoérych kontekstéw nie udaje si¢ go ujednoznacznié: dzieje sie tak, gdy
zawiera komponenty wolitywne, ktoére powoduja, ze nalezy go interpretowac
jako ‘che¢, pragnienie’ lub ‘che¢, zamiar'*. Ograniczone do jednego fragmentu
sg uzycia w znaczeniu ‘wyobrazenie’®. Paczkowanie réznych treei i uzyé wokot
jednego centrum pozwala te strukture znaczeniowa nazwac — za D. Buttlerowa
— polisemiq gwiaZdzistq (Buttlerowa 1976: 241). Proces ten najprawdopodob-
niej ostabiat tre$¢ podstawowa i powodowatl rozmycie jej zakresu. Na zasadzie
kontrastu uwypuklat tez znaczenie percepcyjne, ktore wystepowato w ré6znorod-
nych, czesto nacechowanych i bardzo wyrazistych kontekstach. Oba dominujace
pod wzgledem liczby wystapieni znaczenia utrzymaly si¢ w dobie $redniopolskiej,
co nalezy ttumaczy¢ — w wypadku znaczenia percepcyjnego — rosnaca wsrod
szlachty umiejetnoscia pisania i czytania oraz ciaglym jej i czeSci mieszczanstwa
kontaktem z tacina, a — w wypadku znaczenia mentalnego — oczywista dla
wszystkich uzytkownikéw tacznoscia wyrazu zmyst z calg rodzing stowotwodrcza
polisemicznego czasownika zmyslec / zmyslic.

22 Swiadczy o tym ciag dalszy powyzszego cytatu: Spkiczem mozem tedy zdtowdé niektorych Ludzi|
patrzqc: iako swq miodosciq Zle szdfuiq podawdigc ig w zbyteczne obyczdie | to iest | w chéiwosci/
w lenistwd | opilstwd | zabijanid | y w inne ndruszone obyczdie [ ktoremi swoy wiek miody i zdrowie
madrnie utrdcdiq (K SXVI: BielSpr b 1IIv).

2 Por. Ale izesz rzekt Perskq ziemie w wielkoSéi ztotd obfituigeq | zaostrzylesS zmysty [sic!] ndsze
| @ sprawite§ nas przez tho meznieysze | abysmy ztotd waszego mogli dostd¢ (K SXVI: HistAl
C5v—C6 w. 23-25, 1) i duszne zmysly i zqdze (K SXVI: BibRadz Gen. 1/27 L. 1v, szp. b).

2 Por. [...] cztowiekd thdkiego niegdy niebylo [...] ktoryby [...] mogt wiedzie¢ smyst y wolq Bogd
mitego (K SXVI: LeovPrzep F4v w. 2-10).

* W zwigzkach: przechodzi wszelki zmyst (K SXVI: Leop Philip. IV QQc szp. 21) i [pokdj Bozy]
przewyzsza wszelki zmyst (K SXVI: WujNT Philip. IV w.7) odnoszacych si¢ do tego samego
fragmentu Pisma Swigtego.
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3.4. Tres¢ ‘sens, znaczenie’ wyrazu zmyst w XVI wieku

W XVI wieku tres$¢ ‘sens, znaczenie’ wystepowata w tekstach niewielu autoréw,
np. S. Sarnickiego, J. Wujka i szczegdlnie M. Czechowica, w szeregach: sens
i wyrozumienie (np. K SXVI: SarnUzn B3 w. 18—19), zmyst i wyktadanie [Pisma]
(K SXVI: Wujlud 34), zmyst i wyktad (K SXVI: CzechRozm 1 34v w. 21) oraz
w potaczeniu zmyst stow (K SXVI: CzechEp 415 w. 17-18). Chociaz dobrze
zasSwiadczona w tekstach, jest z uwagi na niewielka liczbe poswiadczen i brak
derywatow marginalna w poréwnaniu z oméwionymi wczeéniej znaczeniami.
Z tego wzgledu nie decyduj¢ sie moéwi¢ o trojcentrycznej strukturze znacze-
niowej wyrazu zmys{, a na schematach 2. i 3. omawiane znaczenie umiescitam
ponizej percepcyjnego i mentalnego.

Zmyst z przydawka duchowny uzywany byt na oznaczenie ‘sensu przenos$nego,
alegorii’, a z okresleniem cielesny — ‘sensu dostownego’, co ukazuja nastepujace

trzy cytaty, por.:

[...] chociaz w kupe wszytkie dlegorye | dbo zmysty duchowne [ zebrat... (K SXVI: CzechEp 201
w. 31-32),

Abowiem rzecz prostq y idsnq przez sie dziwnemi idkiemis | dllegoridmi i idkimis zmystami wy-
myslonymi | ktore duchownymi zowiq [ tak wiklg i krecq... (K SXVI: CzechEp 5v w. 8—11),

[-..] krotko mowiqgc: Nie masz kdcerstwa szkodliwszego | iedno gdy kto |...] zmyst duchowny obraca
w Cielesny / tik Cielesny w duchowny... (K SXVI: CzechEp 111 w. 2-5).

4. Doba nowopolska

Znaczenia rzeczownika zmyst w drugiej potowie XVIII i pierwszej XIX wieku
stanowia kontynuacje wczesniejszego stanu, co potwierdzajg definicje ze stow-
nika jezyka polskiego S.B. Lindego (SL), Stownika wileniskiego (SWil), Stownika
warszawskiego (SW) i materialy z kartoteki Stownika jezyka polskiego pod redak-
cja W. Doroszewskiego (K SJIPD). Potowa XIX wieku ze wzgledu na zmiany
obyczajowe, swiatopogladowe i spoteczne stanowi wyrazng cezur¢ w ewolucji
semantycznej omawianego wyrazu. Wowczas to rozpoczely si¢ przeobrazenia
w jego strukturze znaczeniowej, w kierunkach, ktére wczedniej pozostawaly
w sferze potenciji, tj.:

1) istotne staly si¢ konteksty taczace zmyst (przede wszystkim w liczbie
mnogiej) z cielesnoscia cztowieka,

2) komponent ‘zdolno$¢’, powtarzajacy si¢ zaréwno w tresci zmystowej,
jak i mentalnej, uniezaleznit sie od nich.
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W tym artykule przywotuje tylko, cze$ciowo zmodyfikowane, wnioski doty-
czace doby nowopolskiej z wezedniejszej pracy (zob. Piotrowska 2014), w ktorej
znajduja sie takze liczne cytaty pochodzace z XIX- i XX-wiecznych stownikdw
oraz z K SJPD.

Zmyst uzywany w tym czasie coraz powszechniej w znaczeniach percepcyj-
nych wplywat na modyfikacje senséw wyrazoéw pochodnych®, ktore zaczynaly sie
koncentrowac wokot najbardziej wyrazistego znaczenia wyrazu podstawowego.
Pierwotna, mentalna, tre$¢ stowa zmyst w XIX wieku wystgpowala coraz rza-
dziej w tekstach, co nalezy wiazaé z rozluZnianiem jego zwigzku motywacyjnego
z czasownikami zmysli¢ i mysle¢ (por. Buttlerowa 1984: 160), niepoddajacym si¢
tym przeobrazeniom semantycznym. Statoby si¢ to zapewne impulsem do prze-
ksztalcenia struktury semantycznej wyrazu zmyst o dwoch centrach w jedno-
centryczng, skupiong wokot tresci zmystowych, gdyby nie nowe, XIX-wieczne,
znaczenie stowa zmyst — ‘zdolno$c¢, szczegdlna umiejetnosé, talent do czego§’
(poswiadczane gtéwnie w liczbie pojedynczej), np. zmyst polityczny, organizacyjny
itp., zarejestrowane dopiero w SJPD (zob. Piotrowska 2014).

D. Buttlerowa podkreslita w swoim artykule, ze w strukturze znaczeniowej
wyrazu moga nastepowac przemieszczenia. Druga potowa XIX wieku to okres
duzej dynamiki jezyka, w wypadku wyrazu zmyst to czas (obok doby staropol-
skiej, kiedy stat sie on czeSciowg kalka semantyczng tacinskiego sensus lub
czeskiego smysl) najwickszych przeobrazen w jego strukturze znaczeniowej: jedna
zmiana pociagneta za soba nastepna, wskutek czego w miare stabilna struk-
tura tego wyrazu w ciagu kilkudziesieciu zaledwie lat diametralnie si¢ zmienita
(zob. réznice w schematach 4.1 5.).

Liczne zwiazki frazeologiczne odnotowane w SW i K SJIPD potwierdzaja
bogactwo znaczeniowe i roznorodno$¢ kontekstow, w ktérych mogt wystepo-
wac zmyst w drugiej potowie XIX i na przetomie XIX i XX wieku, kiedy to
przeorganizowywaly si¢ sktadniki jego tresci (zob. Buttlerowa 1984: 163). Czg$¢
z frazeologizméw stabilizowata sie i precyzowala, inne wychodzily z uzycia;
w utrzymujacych si¢ w jezyku zwiazkach zaczeta dominowac postaé zmysty, nieza-
leznie od tego, czy ich tre$¢ odnosita si¢ do senséw mentalnych, czy sensualnych.
Trudnosci rozgraniczenia tych znaczen w zwigzkach frazeologicznych wynikatly
takze z faktu, ze to nie podmiot zwykle charakteryzowat swoje samopoczucie.
Osoba obserwujaca go nie zawsze mogta oddzieli¢ informacje o stanie ducha
czy intelektu podmiotu od symptoméw dotyczacych jego ciata. Rozchwianie
semantyczne wyrazu zwickszal w XIX wieku brak odpowiednio$ci semantycznej
pomiedzy liczba pojedyncza i mnoga: treéci sensualne byly poswiadczane w obu
% Np. przymiotnikéw zmyslny i zmystowy oraz rzeczownikow zmysinosé i zmystowosé, ktore

przestawaly by¢ uzywane w znaczeniach taczacych je z czasownikiem mysle¢ (por. Buttlerowa
1978: 209).
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liczbach, przy czym znaczenie ‘ogdt doznan/wrazeni sensualnych; odczucia
zmystowe’ charakteryzowato stowo zmysty w liczbie mnogiej i to ono ufundowato
nowopolska tre§¢ ‘zadze zmyslowe, pragnienia cielesne’. Wskutek tych zmian
w drugiej potowie XIX i na poczatku XX wieku wyraz zmyst ekspandowat
semantycznie, co wida¢ na schematach 4. i 5., z ktérych tez wynika, Ze to, czego
jeszcze nie zarejestrowali redaktorzy wydanego w potowie XIX wieku SWil
(por. schemat 4.), pojawiato si¢ juz w tekstach i czgSciowo zostalo uwzgled-
nione w SW (nalezy pamigtac, ze jego ostatnie tomy opublikowano pod koniec
lat 20. XX wieku).

5. Wspotczesnosé

Znaczenia zmystu wyksztatlcone w drugiej potowie XIX wieku utrzymaly sie
do dzisiaj. Tres¢ ‘zadze zmystowe, pragnienia cielesne’ zostala uwzgledniona
dopiero w stownikach jezyka polskiego z poczatku XXI wieku, np. ISJP i USJP
(w tym drugim zmysly opisano jako plurale tantum (por. schemat 6.). Rezygnuje
z doktadniejszej analizy przeobrazen znaczeniowych zachodzacych w anali-
zowanym wyrazie w ciggu ostatnich siedemdziesigciu lat, poniewaz wyczerpu-
jaco przedstawita je M. Zawistawska (2014). Niezbedne jest tylko wyjasnienie
odnoszace si¢ do schematu 6., ze sens zmystu ‘szczegdlna umiejetnosé, talent do
czego$’ sfrazeologizowat sie w nawigzujacym do Arystotelesowskiego podziatu
wyrazeniu szosty zmyst, ktore odnosi sie do szczegdlnej intuicji, wykraczajacej
poza poznanie zmystowe, a nawet do parapsychicznych zdolnosSci niektérych
0sOb (wigcej zob. Zawistawska 2014).

6. Podsumowanie

Z przedstawionego skrotu historii wyrazu zmyst wynika, ze od doby staropolskiej
do potowy XIX wieku byt on w miare stabilny znaczeniowo, mimo okreséw,
w ktorych dostrzega si¢ jego wigksza dynamike semantyczng (Buttlerowa 1976:
247), co wida¢ m.in. przy analizie Sredniopolskich materialéw z obu kartotek
(por. schematy 1.-3.). Po uptywie okoto 300 lat utrzymaly si¢ zasadnicze, majace
najwigksza liczbe wystapien, znaczenia omawianego leksemu (por. Kleszczowa
2012: 79—84). Mial on w tym czasie dwa istotne centra znaczeniowe, wokot ktérych
skupialy si¢ znaczenia drugorzedne. Ze wzgledu na r6zng geneze dwoch gtow-
nych znaczen nie sposéb méwi€ o rozpadzie struktury semantycznej omawianego
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wyrazu czy o braku tzw. ,ogniwa taczacego”, trzeba przyjac¢ ich w miare nie-
zalezna, cho¢ réwnoleglta, ewolucje znaczeniowa (por. Buttlerowa 1976: 246).
Na dawne i dzisiejsze rozumienie zmystu ogromny wptyw wywarla tacina.

Tre$¢ mentalna analizowanego wyrazu byta najbardziej wyrazista do korica
XVI wieku, wowczas motywowala nowe znaczenia, uzycia i zwiazki taczliwe.
Wigkszo$¢ z tych znaczen i uzy¢ w kolejnych stuleciach wycofala si¢ z jezyka.
W wypadku tredci koncentrujacych si¢ wokot sensu ‘zdolnos¢ myslenia, rozum’
mozna mowic o polisemii gwiazdzistej.

Przejete z taciny lub z jezyka czeskiego tresci sensualne ‘zdolno$¢ odbierania
bodzcéw’ i ‘0gdt doznan sensualnych’ od XVII wieku motywowaty drugorzed-
ne znaczenia omawianego leksemu (por. Buttlerowa 1976: 244). Na ich upo-
wszechnienie si¢ mialy wplyw wzgledy obyczajowe i spoteczne, a takze wyraziste
konteksty, odwotujace sie do moralnosci i emocji odbiorcéw, oraz upowszechnia-
jaca sie w spoleczenistwie znajomo$¢ taciny. Relacja senséw percepcyjnych rze-
czownika zmyst w dobie Sredniopolskiej najblizsza byta polisemii tancuchowej
(zob. Buttlerowa 1963: 239-27 i 1976: 245)%.

Rozchwianie semantyczne omawianego leksemu w dobach $rednio- i nowo-
polskiej zwigkszat brak odpowiednio$ci znaczeniowej migdzy liczba pojedyncza
i mnoga. Oba znaczenia oddzialywaly na siebie przez kilkaset lat, chociazby
dlatego, Ze omawiany wyraz taczyt si¢ z tymi samymi czasownikami (np. pojg¢).
Wskutek tego mogly sie pojawi¢ uzycia wyrazu zmyst w zwigzkach taczli-
wych o tresci: ‘przytomnosé, Swiadomos$¢’, ktére z czasem ulegly leksykalizacji.
Do dzi$§ odwotujg si¢ one (juz tylko w liczbie mnogiej) do wlasciwo$ci mentalnych
i sensorycznych cztowieka. Przez okoto piecset lat zmyst byl tez sporadycznie
rozumiany jako ‘sens, znaczenie’, jednak tres¢ ta znajdowala si¢ na obrzezach
jego struktury semantycznej.

Istotne przeobrazenia znaczeniowe zmystu rozpoczely si¢ okoto potowy
XIX wieku (wigcej zob. Piotrowska 2014). Wéwczas wyksztalcily si¢ nowe sensy
‘szczegoOlna zdolnos¢, sktonnos¢ do czegos, wyczucie w jakiej$ dziedzinie’ (SJPD)
i ‘zadze zmystowe’, ktére spowodowaly, ze ponownie doszto do przeorganizowa-
nia skfadnikéw tresci tego wyrazu (na przetomie XIX i XX oraz na poczatku
wieku XX). Nalezy si¢ zastanowi¢, czy wspolczesnie taka strukturg znaczeniowa
uznawaé za wielocentryczna, czy tez przyjac, ze doszto do jej rozpadu — o czym
moze Swiadczy¢ rozwiazanie z USJP. W duzej mierze zalezy to od przyjmowa-
nych kryteriéw oddzielania polisemii i homonimii. Przeobrazenia zachodzace
w strukturze znaczeniowej wyrazu zmyst byly nieregularne, swoiste tylko dla anali-
zowanego leksemu (chyba zeby uznac za czynnik regulujacy czy przewidywalny

27 Wychodzac poza prezentowana koncepcje Buttlerowej, mozna méwié o przeniesionej z tekstow
klasycznych na polski grunt siatce pojeciowej rzeczownika sensus.
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wplyw danego jezyka obcego w jakim$ okresie historycznym), i motywowane
na réznych zasadach (por. Buttlerowa 1976: 242—-243).

Zaleta koncepcji struktury znaczeniowej, przedstawionej we wprowadzeniu
do niniejszego artykutu za D. Buttlerowa, a zastosowanej do diachroniczne;j
analizy konkretnego wyrazu, jest to, ze pozwala ona ukazaé szczegdlnos$¢, nie-
powtarzalno$¢ ewolucji dawnego stownictwa i wpltywajacych nafh uwarunkowan
(takze na schematach), jej wada natomiast jest to, ze nawet w zmianach seman-
tycznych zachodzacych w diugich przekrojach czasowych trudno jest dostrzec
bardziej og6lne prawidlowosci. Wydaje sie, ze nieuniknione jest rozpatrywanie
historii polisemu na tle jego rodziny wyrazowej, chociaz sama D. Buttlerowa
pozostawia to decyzji badacza.

Przedstawione na wstepie zalozenia dotyczace omawianej koncepcji wyma-
gaja komentarza, gdyz wigkszo$¢ z nich nie daje si¢ utrzymaé dla materiatu
historycznego:

1) Nie sposob przyjaé a priori, ze kazdy uzytkownik dysponuje pewnym
wyobrazeniem znaczei minimalnych® danego leksemu, poniewaz w stowni-
kach historycznych sensy stéw wydzielono na podstawie zachowanych tekstow.
Z tego powodu nie mozna stwierdzi¢, w jakich znaczeniach uzywata danego
wyrazu wigkszo$¢ niepiSmiennego spoleczenstwa: w wypadku leksemu zmyst
w czasach najdawniejszych byloby to najprawdopodobniej tylko znaczenie
strukturalne.

2) O wigkszosci kryteriow wyznaczania znaczenia podstawowego (frekwencja,
niezalezno$¢ od kontekstu, faczliwo$¢ leksykalna, intuicja uzytkownika) moze-
my méwic¢ tylko w odniesieniu do tekstow pisanych i zachowanych, a w wy-
padku analizy cytatéw pochodzacych z kartotek czy stownikéw historycznych
— uwzglednionych w kanonie, co jest bardzo istotne w wypadku materiatow
z K SXVI. O intuicji uzytkownika jezyka za$§ w ogéle badajacy zabytki nie pisze
(por. Janowska, Pastuchowa 1995).

3) Uwaga o ewentualnych przemieszczeniach zachodzacych w czasie w struk-
turze znaczeniowej wyrazu wydaje si¢ najistotniejsza dla badan historii stow-
nictwa.

D. Buttlerowa w swoim artykule zaprezentowata dla kazdego z kilku oma-
wianych wyrazéw jeden schemat jego struktury znaczeniowej. Jesli chce sie
analizowa¢ historie wyrazu, nalezy — w moim odczuciu — zarejestrowac kazda
dostrzezona a istotna zmiane w jego strukturze semantycznej, co skutkuje
przynajmniej kilkoma schematami. Kazdy z nich unieruchamia analizowany
leksem w jakim$ punkcie czasowym. Czy w takim razie wyraz ewoluujacy w czasie

% D. Buttlerowa nie wyjasnia, jak rozumie sformulowanie ,,wyobrazenie znaczeni minimalnych”,
lecz z kontekstu wynika, ze chodzi o znaczenia ogdlnie znane uzytkownikom, majace duza liczbe
wystapien w tekstach, znaczenia niespecjalistyczne, niearchaiczne i nieregionalne.
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ma miec kilka struktur znaczeniowych, czy tez jedna struktur¢ — superstruk-
ture”? Odpowiedz na to pytanie powinna poprzedza¢ ewentualne stosowanie
koncepcji struktury znaczeniowej do badan z zakresu leksyki historyczne;j.

Na podstawie omawianego artykutu wolno sadzié, ze jego autorka sktania-
taby sie ku jednej strukturze znaczeniowej wyrazu. Swiadcza o tym stowa:

Watpliwosci dotycza nawet kwestii tak elementarnych, jak [...] ustalenie, czy wszystkie tresci
wyrazu wieloznacznego wchodza w jej sktad, czy tez niektére pozostaja poza jej obrebem.
Chodzi w szczegdlnodci o problem znaczen przestarzatych, terminologicznych, regionalnych
(Buttlerowa 1976: 240).

Wyrazona przez uczong watpliwos$c jest zasadna, chociaz w wypadku dawnego
stownictwa wazniejsze wydaje sie uwzglednianie badZ nieuwzglednianie odcieni
jakiego§ znaczenia, uzy¢ charakterystycznych dla idiolektu jakiego$ tworcy,
regionalizméw, o ktérych nie zawsze wiadomo, czy na pewno sg regionaliz-
mami. Rozwigzaniem dla analizy historycznej nie moze by¢ struktura-minimum,
jak sugeruje autorka, poniewaz trzeba by uznaé ktéry$ punkt historii danego
wyrazu za bardziej reprezentatywny od innych. W ten sposdb wraca sie do zastrze-
zen wyrazonych we wcze$niejszych punktach. Pytanie tez, co zrobié, jesli — jak
w wypadku wyrazu zmyst — znaczenie podstawowe zmienito si¢ na przestrzeni
wiekdw, co nalezy uwzgledni¢ na schemacie.

4) W wypadku réznic migdzy znaczeniem realnym wyrazu a jego znaczeniem
strukturalnym historyk jezyka moze odwolywac sie nie tylko do tresci wyrazow
pokrewnych analizowanemu, lecz takze positkowac si¢ etymologia, co coraz czes-
ciej czynig takze badacze wspotczesnej leksyki. Zaletg badar leksykalnych dawnego
stownictwa jest to, ze tre$¢ realna i stowotworcza sa sobie blizsze niz wspolczesnie.

Wada historycznych badan semantyczno-leksykalnych kazdorazowo jest ich
niewielka przewidywalno$¢ w krétkim okresie i przypadkowos$¢ niektdrych moty-
wacji, z czym wiaze si¢ nie dla wszystkich przekonujaca relacja miedzy nimi.
Konieczno$¢ uwzglednienia szerokiego tta kulturowego i jezykowego niezbg¢dna
w analizie semantyczno-leksykalnej nie przeklada sie na wzbogacenie wiedzy
badacza o znajomos$¢ loséw innych stéw, cho¢ moze na nie wyczulaé. Najczesciej
okazuje si¢ rowniez, ze chaos i owa jednostkowo$¢ zmian semantycznych sa
tylko pozorne, zwlaszcza jesli sie spojrzy na ewolucje danego wyrazu z dhuzsze;j
perspektywy czasowej (por. Kleszczowa 2012: 65).

Koncepcja struktury znaczeniowej wyrazu oméwiona przez D. Buttlerowa po-
winna zostac¢ wlaczona do badan historycznoleksykalnych, gdyz jest przydatna przy
charakterystyce ewolucji semantycznej jednego badz wielu (np. spokrewnionych

» Taka strukture mozna oddac graficznie w programie komputerowym, poniewaz powinna ona
pokazywac zaréwno relacje migdzy poszczegdlnymi znaczeniami wyrazu, jak réwniez — w ruchu
— zmiany tych tresci zachodzace w czasie.
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ze sobg lub bliskoznacznych) wyrazéw. Wada tej koncepcji jest nieustanna koniecz-
no$¢ jej wzbogacania, dodawania nowych rozwiazan, terminéw itp., co wynika
takze ze specyfiki badan leksykalnych. Nie jest wigc ona wystarczajaca i gotowa,
a mimo to stanowi warto$ciowa propozycje, ktéra moze utatwi¢ opisywanie zmian
znaczeniowych w stownictwie i jego odbidr.
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Schemat 1. Dwucentryczna struktura znaczeniowa wyrazu zmyst w dobie staropolskiej
(na podstawie Stownika staropolskiego)
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Schemat 2. Struktura znaczeniowa wyrazu zmyst w XVI wieku (na podstawie Kartoteki
Stownika polszczyzny XVI wieku)
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Schemat 3. Struktura znaczeniowa wyrazu zmyst w XVII i pierwszej potowie X VIII wieku
(na podstawie Kartoteki Stownika jezyka polskiego XVII i 1. potowy XVIII wieku)
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Schemat 4. Struktura znaczeniowa wyrazu zmyst/zmysly w potowie wieku XIX (na podstawie
definicji ze Stownika wileniskiego)

- ~
e RN
s S N
’ _—————
,/ . . \\ -7 - T~ N
’ ‘organ posiadajacy \ e AR
& erani \ ’ L
’I zdolno$¢ odbierania \ / ‘zdolnosé myslenia, \\
= wrazen, bOdZCOW 1 |' poznanla’ 1
I I
\ . ke , \ .
\ zdolno$é¢ odbierania , v ‘umysl, rozum, pojecie’ ,I
\ wrazen, bodzcow’ Y \ ’
N s ’
/ ~ ’
* N 7’ ’ S~ -
~ ' S~ =" -
So - - -
' e - - ) b \\

. . 2 \
! ‘znaczenie, mysl,
2 2 1
\ sens, tres¢’ /
\ 7/



76 Agnieszka Ewa Piotrowska

Schemat 5. Struktura znaczeniowa wyrazu zmyst /zmysly na przetomie XIX i XX wieku
(na podstawie materiatéw z Kartoteki Stownika jezyka polskiego pod redakcja Witolda
Doroszewskiego)

- ~
e ~
, ~ e = -
7’ N Pl SS
/ \ ie SN
4 ‘organ posiadajac N .~ \‘
, gan p jacy Y\ , |
! zdolnoé¢ odbierania \ M ‘zdolno$¢ myslenia; v
. . \
,’ wrazefi, bodzcow’ \ | rozum, rozsadek’ (Imn)
1 2. . . 1 LemTTTTTTTTES - ~< /,
‘\ ‘zdolnos¢ odbierania e N e
. . s 2 ’ 22 S 4
\ wrazei, bodzeow’ ‘przytomnosé, \ PPla
‘\ \ $wiadomo$¢’ (Imn) /
7
\ s
N .= = <.
U2 ~Z
7
4
/ ‘doznania,

1 . . .

|  wrazenia, odczucia

\ zmystowe’ (Imn)
\

\\\ -7 < - = ~
S - N
R N
‘szczegblna zdolnosé, \
umiejetnosé, talent 1
29 I
Pt -~q do czego$ ,
-, S ’
. AN N .
;. ‘zadze zmystowe, \ Seo -
{ pragnienia 1 -
\ i > /
( cielesne’ (Imn)
~ 7’

~ -
S =



Zmiany struktury znaczeniowej wyrazu zmyst w historii jezyka polskiego 77

Schemat 6. Struktura znaczeniowa wyrazu zmyst/zmysly od potowy XX do poczatku
XXI wieku (na podstawie SJPD, ISJP i USJP)
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Semantyczno-sktadniowa analiza predykatu zy¢'

Streszczenie

Analiza materialéw korpusowych dowodzi, ze we wspdlczesnej polszczyznie wystepuja dwa
powiazane ze soba znaczenia predykatu Zy¢ w ujgciu biologicznym. Czasownik zZy¢l opisuje zycie
jako jednostkowy, ciagly proces od naturalnego poczatku do $mierci, z agensem w znaczeniu
indywidualnym; Zy¢2 natomiast przylacza w pozycji podmiotu agensa o znaczeniu gatunkowym
i petni funkcje rozrézniania elementéw Swiata na podmioty i przedmioty. Gléwnym tematem
niniejszego artykulu jest przedstawienie tresci semantycznej i zakresu skladniowego czasownika
zy¢l. Przeprowadzone badania dowiodly, ze predykat zy¢l obejmuje okres przed narodzeniem
czlowieka, czesto od poczecia, do jego biologicznej Smierci, stanowi opozycje dla wyrazenia byc¢
niezywym, a jego agens desygnuje konkretne jednostki. Ponadto przedstawiony materiat dowodzi,
ze zaimek ktos przystuguje cztowiekowi, nie zwierzgtom i nie ro§linom, wobec ktérych zaimek ten
stosuje si¢ tylko okazjonalnie. Na podstawie tych danych ustalone zostato, ze struktura sktadniowa
czasownika zy¢1 dla czlowicka przyjmuje posta¢ jednoargumentowa: [KTOS] zyje.

Stowa kluczowe: zy¢, predykat, tre$¢ semantyczna, zakres sktadniowy, warto§ciowanie

Semantic and syntactic analysis of the predicate Zy¢ (‘to live’)

Summary

A corpus-based analysis shows that two interrelated biological meanings of the predicate zy¢
(‘to live’) can be distinguished in the contemporary Polish. The first verb (Zy¢é1) conceptualizes
life as an individual continuous process that lasts from its natural beginning up to death, its agent
being individual. Meanwhile, in the case of the verb Zy¢2, a generic phrase denoting the agent
performs the grammatical function of subject. Thus, the verb discriminates between these elements
of the natural world that are subjects, and those that are objects. The paper aims primarily
at presenting the semantic content and the syntactic scope of the verb Zy¢l. The analysis has
shown that the predicate Zy¢1 refers to the time from the prenatal period (often from the moment
of conception), up till the person’s biological death. Moreover, the verb enters into opposition
with the expression by¢ niezywym (‘to be dead’), and its agent designates specified human beings.

! Artykut stanowi fragment planowanej rozprawy doktorskiej na temat konceptualizacji zycia
cztowieka we wspotczesnym jezyku polskim.
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The material quoted in the paper also clearly attests that the pronoun kzos refers first and foremost
to human beings, and not to animals nor plants. It is only occasionally that the pronoun denotes
animals or plants. The analyzed data allow the author to postulate that the syntactic structure
of the verb zZy¢1 (when in refers to people) is a one-argument structure: [KTOS] zyje.

Keywords: zy¢ (‘to live’), predicate, semantic content, syntactic scope, axiology

1. Wprowadzenie

Gléwnym celem niniejszego artykutu jest przedstawienie treSci semantycznej
czasownika zZy¢ w znaczeniu biologicznym i jego zakresu skladniowego we wspot-
czesnej polszczyZnie. Punktem wyjScia tak ukierunkowanego tematu jest analiza
definicji stownikowych oraz kontekstow z czasownikiem Zy¢ w znaczeniu biolo-
gicznym, ktéra umozliwi wydobycie profili tego predykatu. Ustalenie na podstawie
jezykowych wyktadnikéw granic czasowych zycia postuzy natomiast do odpowiedzi
na pytanie, jakie byty tacza sie z czasownikiem Zy¢ w pozycji podmiotu, a takze
— jakie warto$ci semantyczne moze przyjac zaimek ktos przystugujacy cztowiekowi.
Roéwnie istotng kwestiag jest to, czy wszystkie elementy tego zbioru Zyja w znacze-
niu biologicznym. Na tym etapie badaf zajmuje mnie wylacznie struktura proto-
typowa czasownika zZy¢ w kolokacji z zywym podmiotem, pomijam wiec analize
kontekstéw, w ktorych predykat zy¢ wystepuje w znaczeniu metaforycznym.
Badania przeprowadzam na tekstach z Narodowego Korpusu Jezyka Pol-
skiego, a takze danych z wyszukiwarki Google. W analizie materialu odnosze
sie rowniez do wspodtczesnych stownikow jezyka polskiego: STPSz, SWIP, USJP,
PSWP, ISJP (pelne nazwy leksykonéw podaje w Bibliografii). Wnioski ze swoich
dociekan i analiz opieram ponadto na studium semantycznym Tomasza Nowaka
Co to jest zycie? Preliminaria semantyczne (zob. Nowak 2012) oraz rozwazaniach
Andrzeja Bogustawskiego Swietosé jakosci zycia (zob. Bogustawski 1996).

2. Definicje stownikowe czasownika zy¢ i jego uzycia korpusowe

Wspolczesne leksykony jezyka polskiego notuja takie oto definicje predykatu
zyé w znaczeniu biologicznym:

SJPSz:
,,1. istnie¢ w sposob wladciwy organizmom zywym, by¢ zywym, egzystowac”;

SWIJP:
,»1. znajdowac si¢ w stanie, ktory wskazuje na nieustanny przebieg proceséw biochemicznych,
umozliwiajacych oddychanie, odzywianie, wydalanie i inne funkcje zyciowe, by¢ zywym”;
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USJP:
,,1. Istnie¢ w sposdb whasciwy organizmom zywym — oddychajac, odzywiajac sig, rosnac itp.;
by¢ zywym?”;

PSWP:
,»1. 0 osobniku, indywiduum zbudowanym co najmniej z biatka i kwasu nukleinowego:

pozostawac w takim stanie, w ktérym przebiegaja takie procesy, jak metabolizm, rozmnaza-
nie, pobudliwo$¢, wzrost, zmienno$¢, dziedziczno$¢ i przeobrazenia ewolucyjne”;

ISJP:
,,1. Kiedy czlowiek, zwierze lub roslina zyje, to istnieje i funkcjonuje we wiasciwy dla siebie
sposob, np. odzywia sig, oddycha, rosnie”.

Powyzsze definicje wskazuja na zasadniczy problem w precyzyjnym ustale-
niu zakresu tresci semantycznej badanego predykatu — odnoszac si¢ do wiedzy
encyklopedycznej na temat funkcji zyciowych organizmdw, stawiaja pytanie
o to, jakie konkretnie cechy biologiczne wyrdzniajg istoty zywe od niezywych
(por. SWIJP: , nieustanny przebieg proceséw biochemicznych”; PSWP: ,,0 osob-
niku, indywiduum zbudowanym co najmniej z biatka i kwasu nukleinowego;
[...] takie procesy, jak metabolizm, rozmnazanie, pobudliwo$¢, wzrost, zmien-
nos¢, dziedziczno$¢ i przeobrazenia ewolucyjne”). Niemaly klopot sprawia takze
podanie hiperonimu oraz jednostek semantycznie prostszych sktadajacych si¢
na znaczenie predykatu Zyé, co prowadzi leksykograféw do definicji pleonastycz-
nych (por. USJP: ,Istnie¢ w sposOb wlasciwy organizmom zywym”) badz zbyt
szerokich (por. ISJP: ,jistnieje i funkcjonuje we wtasciwy dla siebie sposob”).

Definicje stownikowe wydaja sie niesatysfakcjonujace z jeszcze jednego po-
wodu. Analiza materialéw korpusowych dowodzi, ze w jezyku mamy do czynie-
nia z dwoma znaczeniami czasownika Zy¢ powigzanymi ze soba w biologicznym
wymiarze. Por.:

(1) Trafit w nig piorun! To cud, ze przezyta!
(2) W wyniku wypadku dwdch pieszych nie zyje, jedna kobieta wciqz walczy o zycie. (NKJP)

(3) Zanurkowat i zobaczyt przed sobg wielki ksztalt. £.6dz podwodna? Nie, to zywe stworzenie.
Na glebokosci 15 metréw nurek spotkat wielkiego samogtowa.

(4) Czy to normalne, ze kobieta, ktora nie moze miec¢ dzieci, kolekcjonuje lalki, ktorymi sie
»opiekuje” i traktuje je jak zywe istoty?

Pierwsze dwa zdania opisujg zycie w opozycji do Smierci (opozycja zywy
— martwy), natomiast kolejne dwa pokazuja réznice migdzy podmiotami zyja-
cymi a przedmiotami nieozywionymi (opozycja zywy —nieozywiony). Podmioty
w zdaniach (1) i (2) maja charakter jednostkowy lub zbiorowy, odnoszg si¢ do
zycia jako bycia zywym od naturalnego poczatku az do §mierci; czasownik zyé



Semantyczno-sktadniowa analiza predykatu zy¢ 81

w tym przypadku nie wymaga uzupelnien lokatywnych ani temporalnych; z kolei
zdanie (3) wskazuje na fakt, ze w §wiecie wyrdzni¢ mozna istoty zyjace gdzies,
kiedys, ile§ czasu; podmiotem w tym przypadku jest gatunek badz przedstawi-
ciel gatunku. Ostatni kontekst (4) ujawnia podzial na istoty zywe oraz przed-
mioty nieozywione. Opozycja zycie — Smier¢ zachodzi tylko w obrebie dwoch
pierwszych zdan.

Na podstawie tych opozycji i wynikajacych z nich rdznic semantycznych,
a takze sktadniowych mozemy ustali¢, Zze w jezyku wyrdzniamy dwa znaczenia
czasownika zy¢ odnoszacego sie do funkcji zyciowych cztowieka: Zyél — opisuja-
ce zycie jako jednostkowy, ciagly proces od naturalnego poczatku do $mierci,
z subiektem w ujeciu indywidualnym i Zyé2 — o znaczeniu uniwersalnym,
pehiace funkcje rozrézniania elementéw Swiata na podmioty i przedmioty.

Tematem niniejszego artykutu jest predykat Zy¢/ i to jemu poswigce dalsza
analize.

3. Zyél: Granice czasowe zycia czlowieka i przypadki
nieprototypowe

¢ Poczatek zycia cztowieka

Do pelnego zrozumienia znaczenia czasownika zZy¢l konieczne jest ustalenie
na podstawie danych jezykowych poczatku i kofica zycia ludzkiego.

Liczne konteksty korpusowe obrazuja, w jaki sposéb kobiety bedace w ciazy
opisuja to, co dzieje sie w ich organizmie:

(5) Zachowuje sie jak normalna nastolatka nie dajgca powodow do myslenia, ze nosze w sobie
nowe zycie.

(6) Od poczecia wiedziatam, ze jestem w cigzy, ze rozwija si¢ we mnie nowe zycie.

Podane zdania wskazujg na to, ze konceptualizacja poczatku zycia jest czesto
tozsama z momentem poczecia. Osobna kwestig jest to, od ktdrego momentu
0 nowo zawigzanym zyciu uzytkownicy polszczyzny zaczynaja mySle¢ i mowic
jako o zyciu cztowieka. Odpowiedzi dostarczajg wypowiedzi na forach interne-
towych poswieconych ciazy, por.:

(7) Jak juz wiecie, nosze w sobie fasolke. Fasolka z biegiem tygodni zaczeta rosnqgé, wiec zostata
przechrzszczona w Tuptusia.

(8) Jak byta fasolka, to jakos podswiadomie mowilismy o NIEJ. Potem jak podrosto, to stwier-
dzitam, ze to pewnie chiopak.
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(9) Jestem w 2 tygodniu ciqzy, ale nie moge urodzic tego dziecka.
(10) Kilka miesiecy po Slubie udato nam sie poczq¢ dzidziusia.
(11) Hej, dziewczyny! Znacie juz ple¢ swoich maluchéw w brzuchu?
(12) — Po czym poznaé w ciqzy, czy to chiopiec czy dziewczynka?

(13) — Jesli kobieta jest w cigzy wyjqtkowo marudna, to na pewno dlatego, ze nosi dziewczynke.

Podane przyktady pokazuja, ze w kontekstach dotyczacych ciazy kobiety
— obok nazw odwolujacych sie do wielkosci i ksztattu zarodka® — pojawiaja sie
nazwy osobowe, takie jak: dziecko, dzidzius, maluch (por.: zdania (9), (10), (11)),
a kiedy zostanie poznana pte¢ dziecka — takze chfopiec / chtopak | chlopaczek,
dziewczyna | dziewczynka (por.: zdania (8), (12)), czyli nazwy odnoszace si¢ do
potomka czlowieka. Wydaje sig, ze nie ma wyraznej granicy miedzy konceptua-
lizacja rozwijajacego sie zycia jako ,,jeszcze nieosobowego” a ,,juz osobowego”.
Postugiwanie si¢ konkretnymi wyrazami do nazwania poczetego zycia zwia-
zane jest z indywidualnymi pogladami uzytkownikéw jezyka i ich emocjonal-
nym stosunkiem do nowo zawigzanego zycia. Analizowany material jezykowy
dowodzi jednak, ze o zyciu czlowieka mowi si¢ i mysli czegsto juz od poczecia
(por.: zdania (9) i (10)), a swoboda i powszechno$¢ uzywania nazw osobowych
do opisu rozwijajacego si¢ z fonie matki zycia wzrasta wraz z kolejnymi fazami
prenatalnymi (por.: zdania (7) i (8)).

W jezyku medycznym natomiast zycie od poczecia do mniej wiecej 12. tygod-
nia cigzy nazywa si¢ zarodkiem, a od 12. tygodnia do porodu — ptodem. Por.:

(14) Na poczgtku szostego tygodnia zarodek ma okoto 3 mm dtugosci.

(15) Rozwdj ptodu, tydzieri po tygodniu, az do porodu. (NKJP)

Trudno jednak o konteksty, w ktérych to kobieta bedaca w ciazy konceptua-
lizowataby rozwijajace sie w niej zycie jako ptéd. W potocznych wypowiedziach
stowo to pojawia si¢ gléwnie w takich potaczeniach, jak: martwy ptod lub obumar-
cie ptodu, czyli w takich kontekstach, w ktérych nie ma juz mowy o zyciu, por.:

(16) Jestem w 11 tygodniu ciqzy, od 6 tygodnia moja cigza jest martwa, ptéd obumart sam z przy-
czyn niewiadomych.

(17) Moja siostra tez miata martwy ptod, ktory po prostu przestat sie rozwijac.

2 D. Zdunkiewicz-Jedynak podaje, ze kobiety oczekujace dziecka dokonuja w poczatkowej fazie
ciazy wizualizacji zarodka, ktéry nazywaja, odwolujac si¢ do jego ksztattu: kropeczka, przeci-
nek, przecineczek, fasolka, fasolinka, fasoleczka. Ze wzgledu na wielko§¢ poréwnywany jest
przede wszystkim do owocdw: ziarnka maku, pestki jabtka, matej truskawki, sliwki wegierki
(por. Zdunkiewicz-Jedynak 2012: 191-192).
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Stowo ptod w jezyku potocznym taczy si¢ wigc z brakiem zycia. Co wigcej,
plod nie umiera, tylko obumiera, tak jak obumieraja organizmy niebedace ludz-
mi badzZ czesci ciata — por.:

a) Na obszarze 1620 ha lasow zauwazono wstepne zmiany chorobowe, 431 ha lasow zasiedlily
szkodniki, a na 107 ha drzewostan catkowicie obumart.

b) Cos trzeba bylo jednak zrobié, bo do rana bytby wyt z bolu i nie dat nikomu spaé, a palec
by mu pewnie catkiem obumart bez doplywu krwi.

Uzycie stowa ptéd w kontekstach zwigzanych z poronieniem tlumaczy jesz-
cze jeden fakt jezykowy. Wyraz ten, w przeciwienstwie do rzeczownika dziecko,
nie posiada pozytywnych konotacji. Laczenie go z czasownikiem obumierac
umozliwia ponadto emocjonalny dystans do zycia, ktére si¢ skoficzylo, i ulatwia
przejscie przez traume bedaca efektem poronienia ciazy. Co wiecej, przeprowa-
dzone przez Dorot¢ Zdunkiewicz-Jedynak badania nad obrazem ciazy i porodu
we wspotczesnej polszezyznie dowodza, Ze osoby, ktdre do§wiadczyly poronienia,
czesciej uzywaja stowa strata niz poronienie, por.:

Kobiety, ktore przezyly poronienie, méwia na forach internetowych raczej o tym, ze stracily cigze,
stracily dziecko, pozegnaly sie z fasolkq, a nawet stracily Zosie [ Jasia. Mowig wigc o zarodku,
plodzie, tak jak mowi si¢ o bliskim cztowieku (Zdunkiewicz-Jedynak 2012: 197).

Istnieje wiec sktonno$¢ do uzywania nazw osobowych w odniesieniu do roz-
wijajacego sie w organizmie zycia nawet we wstepnej fazie ciazy.

Osobna kwestig jest, ze w naszej kulturze przyjeto sie, by zycie — jako istnie-
nie na Ziemi — liczy¢ od narodzin do $mierci, bez wzgledu na to, czy do narodzin
dochodzi w dziewiatym czy tez w siddmym miesiacu ciazy.

Zdaniem Tomasza Nowaka, konteksty uzycia czasownika zy¢ z kwantyfika-
torem czasowym lub okresleniem miejsca typu:

(18) Jozef Pitsudski zyt 68 lat.

albo

(19) Jozef Pitsudski zyt w latach 1867-1935.

realizujg kulturowe znaczenie czasownika zy¢, poniewaz wskazuja na umownos¢
poczatkowej granicy zycia (por. Nowak 2012: 194). W biologicznym znaczeniu
predykatu Zy¢l o zyciu cztowieka mowi si¢ jeszcze przed jego narodzinami,
a czesto — jak pokazujg dane jezykowe — za poczatek zycia ludzkiego uznawane
jest juz samo poczecie.
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¢ Koniec zycia cztowieka

Materiat jezykowy jednoznacznie wskazuje, ze granice zycia czlowieka wyznacza
biologiczna §mier¢, w ktorej nastepuje ustanie funkcji zyciowych bez mozliwosci
ich odzyskania. Definicja czasownika zy¢ w SWIJP podaje, ze jest to proces staly
i nieprzerwany, por.: ,,znajdowac sie¢ w stanie, ktéry wskazuje na nieustanny
przebieg proceséw biochemicznych”. Zdarzaja sie jednak sytuacje, w ktérych
organizm cztowieka znajduje si¢ w mniej prototypowym stanie zycia, np. Spiaczki
farmakologicznej badz $mierci kliniczne;.

Anna Wierzbicka, opisujac uniwersalnos$¢ pojecia Zy¢ definiowanego przez
nig jako ,,by¢ zywym”, zwraca uwage na trudnosci w jednoznacznym ustaleniu,
jakie doktadnie funkcje zyciowe wyznaczaja granice miedzy zyciem a $miercia,
por.:

[...] istnieja przypadki ludzi znajdujacych si¢ w stanie $§piaczki, oddychajacych za pomoca respira-
tora lub podiaczonych do innego rodzaju aparatury podtrzymujacej zycie. Ludzie ci nie poruszaja
sig, nic nie robig i — o ile wiemy — nie mysla, nie czuja, nie sa niczego §wiadomi i niczego nie
chca, a jednak uwazamy ich za ‘zywych’. [...] trudno jest wyjasni¢, co w tej sytuacji znaczy ‘zywy’.
(Wierzbicka 2006: 110).

O osobach znajdujacych si¢ w stanie $pigczki wcigz wiemy bardzo niewiele;
w powszechnych wypowiedziach zaktada si¢ jedynie, ze nie mysla, nie czujg i nie
sg niczego Swiadome®. W jezyku $pigczke farmakologiczna opisuje sie jako stan,
w ktory sie zapada, ale nie jest to Smieré. Dodatkowo mowi si¢ o wprowadzaniu
kogos w stan Spigczki i utrzymywaniu kogos w stanie Spigczki — oba czasowniki
wskazuja na czyjS zewnetrzny wysitek potrzebny do zachowania ciagtosci czyjegos
zycia. Mimo wszystko wiemy, ze stan $pigczki farmakologicznej jest odwracalny
(por. zwrot wybudzi¢ kogos ze Spigczki); istnieje szansa, ze cztowiek odzyska
swoje naturalne funkcje zyciowe. Stan $pigczki farmakologicznej mozna uznaé
za mniej prototypowy stan zycia, a chorych znajdujacych sie w $piaczce za mniej
prototypowych realizatoréw podmiotu czasownika zy¢l.

Takze Smier¢ kliniczna definiowana przez Zrodta naukowe jako: ,,stan zani-
ku widocznych oznak Zycia organizmu, takich jak bicie serca, akcja oddechowa
czy krazenie krwi” nie jest uznawana za koniec zycia cztowieka. Smier¢ klinicz-
na rozni si¢ od Smierci biologicznej nieprzerwang aktywnoS$cia mézgu i szansa
na odzyskanie wszystkich funkcji zyciowych. Ma to odzwierciedlenie w jezyku:
o osobach, ktére do§wiadczyly $§mierci klinicznej, nie méwi sie, ze umarly i odzyly

3 Wigcej o jezykowym obrazie $wiadomosci pisze Krystyna Waszakowa w artykule Pojeciowo-
-leksykalny obraz swiadomosci we wspotczesnej polszczyznie (Wprowadzenie do problematyki)
— por. Waszakowa 2014.
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albo ze kto§ — ze wzgledu na $mier¢ kliniczna — Zyf dwa razy. Istnieja natomiast
liczne konteksty z fraza przezy¢ §mier¢ kliniczng, por.:

(20) Niesamowite wyznania pacjentow, ktorzy przezyli Smier¢ kliniczng.

W korpusie wystepuja tez bardziej okazjonalne konteksty opisujace Smierc
kliniczna jako Zycie po Zyciu, ale tego typu wypowiedzi realizuja inne niz biolo-
giczne znaczenie leksemu Zycie, np.:

(21) Ludzie, ktorzy przezyli wlasng Smier¢. Smier¢ kliniczna — zycie po zyciu.

Konicem zycia czlowieka jest zatrzymanie, czy tez przerwanie funkcji zycio-
wych bez mozliwosci ich odzyskania, czyli Smier¢ biologiczna.

Przedstawiony materiat jednoznacznie dowodzi, Ze o zyciu cztowieka w zna-
czeniu biologicznym myslimy i mowimy jeszcze przed narodzeniem, czgsto juz
od poczecia, do $mierci biologiczne;j.

¢ Funkcja ciatla w zyciu czlowieka

Co réwnie wazne, Tomasz Nowak zauwaza, ze: ,bez wzgledu na to, czy kto$
(jeszcze) zyje czy (juz) nie zyje, «od zawsze» i «na zawsze» pozostaje «kims»”
(por. Nowak 2012: 197), co po$wiadczajg liczne konteksty, por.:

(22) W naszym kosciele odbywa sie wtasnie pogrzeb. Wiesz, kto zmart?

Autor pisze dalej: ,,«Predykaty witalne» [...] odnosza si¢ do §wiata podmio-
tow, a nie przedmiotéw, np. do oséb, a nie ich cial” (por. Nowak 2012: 197).
Istnieja jednak liczne konteksty, ktére temu przecza i pokazuja, ze zycie czto-
wieka, a wraz z nim jego osobowoS¢ przypisane sg do ciata; w potocznym rozu-
mieniu ciato wcigz jest cztowiekiem, por.:

(23) Tu lezy mdj dziadek — powiedziata kobieta sprzqtajgca nagrobek niedaleko grobu mojej
ciotki.
(24) Moja matka zmarta w zeszlym roku. Pochowalismy jq obok ojca. (NKJP)

(25) Bytes odwiedzi¢ grob babci? | Bytes odwiedzi¢ babcie na cmentarzu?

Zdania te pokazuja, jak wazne w konceptualizacji zycia cztowieka jest jego
ciato, bedace oSrodkiem funkcji zyciowych. To na podstawie proceséw zacho-
dzacych w ciele orzeka sie, czy ktos zyje czy juz nie. Zycie w sensie biologicznym
jest wiec nierozerwalnie zwigzane z cialem, a samo ciato utozsamiane jest z istota
Zyjaca, nawet po jej Smierci.
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4. Wartosciowanie zZycia zwierzat i roslin wzgledem zycia ludzkiego

Istotny jest jeszcze jeden fakt jezykowy w obrebie znaczenia czasownika zy¢l.
Zachodza tu réznice w sposobie méwienia o Smierci cztowieka, zwierzecia i rosliny.
Przyjeto si¢ méwicé, ze:

o Czlowiek umart | zmart.

(26) Jozef Pitsudski zmart w wieku 68 lat.

o Zwierze zdechio | padio.

(27) M6j ukochany pies zdecht w zesztym miesigcu.
(28) Pies mi padt przez upat.
(29) W ciggu kilku godzin padto ponad 20 kréw, w nastepnych dniach ponad 100.

o Roslina uschta | zgnita | obumarta | padta.

(30) Miatam takq piekng roslinke, ale mi padita.

Uzycia korpusowe czasownika umrzec¢ wskazuja, ze tacza si¢ z nim okazjonalnie
nazwy ro§lin i zwierzat z bliskiego otoczenia cztowieka, por.:

(31) Moje oleandry umarly, chociaz bardzo o nie dbatam.
(32) W srode wieczorem zmart moj ukochany pies! Byt chory na raka.
(33) Dzis odszedt nagle nasz kochany kotek, pupil catej rodziny.

(34) Przez 25 lat posiadatam zétwia lgdowego — stepowego. Niestety, miesigc temu moj zotw umard.

Oleander to roSlina ogrodowa, taka, wobec ktdrej cztowiek musi wykonywac
pewne czynnosci pielggnacyjne i o ktorg musi dbaé. Pies i kot to z kolei zwierzeta
domowe, wchodzace zwykle w bezposrednie relacje z cztowiekiem, w dodatku
sa to czesto relacje emocjonalne; dotycza one i innych zwierzat, np. z6iwia (34).
Brakuje przyktadéw na to, by w taki sam sposdéb moéwito sie o Smierci zwierzat
hodowlanych, np. krowy, swini, kozy czy kury albo zwierzat dzikich, chyba ze
sa to zwierzeta zindywidualizowane, o duzym znaczeniu dla cztowieka.

Analiza danych korpusowych ukazuje obraz zwierzat jako istot gorszych
i podleglych cztowiekowi, a ich zycie jest wartoSciowane nizej niz zycie ludzkie,
co oddaja migdzy innymi takie utarte frazy, jak:

(35) Ubije cie jak psa.
(36) Zdechniesz jak pies.
(37) Zdepcze cie jak karalucha.
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Wraz z rozszerzeniem dzialalnoSci organizacji na rzecz ochrony praw zwie-
rzat pojawita si¢ tendencja — szczegdlnie w tekstach publicystycznych — do nazy-
wania zabijania zwierzat na duza skale mordem; ujawnia si¢ to w takich kolo-
kacjach, jak: bestialski, bezlitosny, brutalny, straszny, okrutny mord. Nie dotyczy
to jednak wszystkich zwierzat w klasyfikacji biologicznej, a jedynie ssakéw:

(38) Delfiny sq zaganiane do zatoczek, a pozniej w bestialski sposéb mordowane. Ten mord ma
na celu zaspokojenie luksusowych potrzeb Japoriczykow.

(39) Islandzkie Ministerstwo Rybotéwstwa wyrazito oficjalng zgode na mord 39 wielorybow
w celach przemystowych.

(40) 22 lipca miat miejsce najokropniejszy mord na gorylach gorskich. [...] Straznicy parku
podejrzewajq, ze za morderstwem stojq ludzie zajmujqcy sie nielegalnym wycinaniem lasu.

(41) W Soczi przed zimowq olimpiadq trwa masowe mordowanie pséw.

Uchwalona w 1997 roku Swiatowa Deklaracja Praw Zwierzat méwi co prawda,
ze: Wszystkie zwierzeta rodzq sie rowne wobec Zycia i majq te same prawa do
egzystencji, ale nie podaje definicji zwierzecia; czytamy w niej jedynie o ,,zwie-
rzetach domowych”, ,,hodowlanych” i ,,dzikich”. W tym momencie istotne jest
ustalenie, jakie elementy rzeczywistoSci desygnuje stowo zwierze. Pomocna w tej
kwestii jest uwaga Tomasza Nowaka, ktory na podstawie analizy danych jezyko-
wych dochodzi do wniosku, ze: zwierzeta (w sensie wezszym) odroznia sie zarowno
od ludzi, jak i innych gatunkow; jako przyktad autor podaje zdanie: I stworzyt Bog
ptaki, ryby i zwierzeta (Nowak 2013: 186). Kategoria zwierzgta w jezyku potocz-
nym jest wigc wezsza niz w znaczeniu naukowym i obejmuje jedynie ssaki.

Na podstawie przytoczonych kontekstow mozna wysuna¢ wniosek, ze zycie
ssakdw jest wartoSciowane wyzej niz zycie pozostalych gatunkéw zwierzat, ale to
zycie czlowieka jest warto$cig nadrzedng wzgledem zycia pozostatych organizmow.

5. Czy zwierze i roSlina to KTOS? Préba ustalenia struktury
predykatowo-argumentowej czasownika Zyél

Zofia Zaron w swoich pracach naukowych dazy do udowodnienia, ze zwierzetom
i ro§linom przystuguje upodmiatawiajacy zaimek kfo§ w opozycji do zaimka cos
zarezerwowanego dla przedmiotéw. Ze stanowiskiem Zaron zgadza sie¢ Nowak,
jednoznacznie konstatujac:

,Predykaty witalne” mozna orzekac jedynie o tych elementach-czgSciach rzeczywistosci, ktére
zgodnie (w kazdym razie: przewaznie) podpadaja pod zaimek kros (por. Nowak 2012: 197).
[-..] czasownik Zy¢ mozna orzeka¢ wylacznie o organizmach, czyli o takich bytach, ktére (zarazem)
wchodza w zakres zaimka kfo§ oraz istnieja realnie (Nowak 2012: 199).
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Badania, ktére przeprowadzitam na materiatach jezykowych, pokazuja jed-
nak, ze zakres semantyczny zaimka ktos jest wezszy, niz dowodza Zaron i Nowak,
i obejmuje jedynie nazwy osOb, a nazwy roflin i zwierzat realizowane sa przez
zaimek cos. Por.:

(42) — Co to jest kot?
— Kot to jest takie zywe i futrzaste cos, co ma 4 tapy, ogon, a jak nadepniesz mu na ogon,
wydaje z siebie taki diwiek miauuuuu! Lubi sie tulic i spac¢ na kanapie.

(43) Co to rosnie w tej niskiej misie obok tytoniu? Czy to macierzanka?

Istnieja jednak konteksty, w ktérych o zwierzeciu méwimy kfos. Nie dotyczy
to wszystkich gatunkéw zwierzat, a gléwnie tych, ktére zyja w otoczeniu
cztowieka i z ktorymi cztowiek wchodzi w bezposrednie relacje. Por.:

44) Nie jestem samotnym biegaczem, nie shucham muzyki podczas treningu. Mam z kim pogadaé
J Y 8 ZYKL p 8! pogt
(tak, rozmawiam ze swoim psem, a czasami nawet na bardzo powazne tematy;).

(45) Kocham swojego psa. Swiadomos¢ tego, ze jest na Swiecie ktos, dla kogo jestem najwazniejsza
i najbardziej szatowa, niezaleznie od tego, co robig¢ i jak wygladam, jest niesamowita.

Przekonujacego wyjasnienia takiej konceptualizacji zwierzat udziela Andrzej
Bogustawski, ktéry wiaze uzywanie zaimka kto§ z zaimkiem fy, por.:

Sa pewne sytuacje mowne, w ktorych jesteSmy sktonni uzywaé wyrazu ,.kto§” w odniesieniu
do obiektéw, ktorych nie jesteSmy w §lad za tym gotowi nazwaé osobami, obiektéw, ktére
skadinad bywaja powszechnie wskazywane za pomoca wyrazu ,,co§”. Takie ewidentnie rozsze-
rzone zastosowanie wyrazu ,,kto§” wystepuje przede wszystkim tam, gdzie mamy do czynienia
z pewnymi zwierz¢tami, do ktérych zwracamy sig, uzywajac drugiej osoby (,,ty”). To pociaga
za soba niemal automatycznie mozliwo$¢ uzywania na ich oznaczenie wyrazu ,kto$” raczej niz
,,c08” (Bogustawski 1996: 17).

Przytoczone wczesniej konteksty pokazaly, ze jesteSmy sktonni personifiko-
wac zwierzeta, z ktorymi wchodzimy w relacje emocjonalne, najczesciej sa to
zwierz¢ta domowe, ktérym nadaje sie imiona i czyni je odbiorcami jezykowych
komunikatow. Zwierzeta sg jednak nieprototypowymi desygnatami zaimka ktos.
Prototypowo zakres zaimka kfo§ obejmuje nazwy osob.

Mimo tych uwag nie ulega watpliwosci, ze czasownik Zyél obejmuje w miej-
scu podmiotu zaréwno ludzi, jak i zwierzeta oraz roSliny. Zgodnie z norma
cztowiek miesci sic w zakresie semantycznym zaimka kto§, natomiast zwierze
i roslina — zaimka cos.
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6. Czy postacie abstrakcyjne zyja?

Kolejnym krokiem jest ustalenie, jakie konkretnie byty wchodza w zakres zaimka
ktos i czy wszystkie elementy tej kategorii zyja w znaczeniu biologicznym. Jak juz
podkreslitam, zakres semantyczny zaimka ktos obejmuje nazwy osob. Bogustawski
tlumaczy:

Definicja ‘osoby’ jest bardzo pojemna. Nie przesadza ona, ze osoba musi by¢ istota ludzka i ze
w og6le musi miec jakie§ cialo. Zgadza si¢ to z nasza gotowoscia nazywania osobami Marsjan
i mieszkancéw innych globow, tzw. Czystych duchéw, a takze istot metodologicznych, w tej licz-
bie méwiacych zwierzat z bajek i basni. Nie jest to jednak zarazem pojemno$¢ nieograniczona.
[...] Osoba musi mie¢ co$ identycznego z prototypem, jakim jest czlowiek aktualnie méwiacy
(Bogustawski 1996: 16).

To znaczy, ze byty te wykazuja sie jaka$ aktywnoscig i kreatywnoscia, poruszaja
si¢ 1 maja umiejetno$¢ mowienia.

W zwigzku z tym zastanéwmy si¢ nad niniejszymi pytaniami:

1. Czy Bég zyje?
2. Czy krasnoludki / rusatki / trolle zyja?

Nowak (2012: 199) zwraca uwage na istotny fakt, ze wszystko, co zyje realnie,
musi w ktérym§ momencie przestaé zy¢. UstaliliSmy juz, Zze zycie ludzkie w zna-
czeniu biologicznym objete jest rama poczecia i $mierci. Bog zyje wiec tylko
w sensie metaforycznym, poniewaz jego istnienie nie ma ani poczatku, ani korca;
Bog nie ma tez ciata, ktore jest o§rodkiem funkcji zyciowych. W przypadku os6b
takich jak: diabel, Bog, rusatka, krasnoludek, troll, tatwo sprawdzi¢, czy mozna
o nich orzec, Ze zyja sensie biologicznym, podstawiajac je w pozycji podmiotu
predykatu zy¢ (por. Nowak 2012: 198).

*Bog zyje. *Bog nie zyje.
raczej: Bog istnieje. | Bog nie istnieje.

*Krasnoludki zyjq. *Krasnoludki nie zyjq.
raczej: Krasnoludki istniejq. | Krasnoludki nie istniejq.

O bytach idealnych, absolutnych i fikcyjnych nie méwi sig, ze Zyjg (ani w zna-
czeniu Zy¢l, ani w znaczeniu 2y¢2) badz ze nie zyjq, tylko ze istniejg albo nie
istniejq. Byty te nie istnieja w czasie rzeczywistym i nie sa objete rama pocze-
cia i $mierci biologicznej w realnym $wiecie. Cztowiek natomiast zaréwno zyje
w znaczeniu czasownika zy¢l, jak i istnieje w znaczeniu czasownika istniec,
natomiast o bytach idealnych i fikcyjnych mozna jedynie orzekaé, ze istniejg
albo nie istniejg — czasownik Zy¢1 i czasownik zZy¢2 pociagaja za sobg czasownik
istnie¢, natomiast czasownik istnie¢ nie implikuje czasownikéw 2yc¢l i Zyc2.
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7. Wnioski

Wspoétczesne stowniki jezyka polskiego definiuja czasownik Zy¢é w znaczeniu
biologicznym jako stan (SWIJP, PSWP), istnienie (USJP, SIPSz, ISJP), egzysto-
wanie (SJPSz), charakteryzujace si¢ wewnetrznymi funkcjami biologicznymi,
takimi jak: oddychanie, odzywianie, wydalanie (SWIP), a takze metabolizm,
rozmnazanie, pobudliwos¢, wzrost, zmiennos¢, dziedzicznosc¢ i przeobrazenia
ewolucyjne (PSWP); 2y¢1 to ,,by¢ zywym” (SJPSz, SWJP, USJP). Dane korpu-
sowe wskazuja, ze predykat ten obejmuje okres przed narodzeniem cztowieka,
czesto od poczecia, do jego biologicznej Smierci, stanowi opozycje dla wyrazenia
by¢ niezywym, a jego subiekt wystepuje w ujeciu personalnym. Ponadto przed-
stawiony material dowodzi, ze zaimek ktos przystuguje cztowiekowi, nie zwie-
rzetom i nie ro$linom, wobec ktérych zaimek ten stosuje si¢ tylko okazjonalnie
(czesto za sprawg personifikacji), rozszerzajac norme. Na podstawie tych danych
mozemy ustali¢ wigc, Zze struktura sktadniowa czasownika zZy¢l dla cztowieka
przyjmuje postac¢ jednoargumentowa:

[KTOS] zyje*

Anna Wierzbicka, umieszczajac czasownik Zyé w zbiorze jednostek uniwer-
salnych, wigze go z okolicznikiem czasu. Jako przyktad podaje zdanie: Zétwie
zyjq dtugo. W niniejszym kontekscie podmiot wystepuje w znaczeniu uniwersal-
nym, a czasownik Zy¢ posiada uzupelnienie temporalne. Na podstawie wczes-
niejszych ustalei na temat znaczenia czasownika Zy¢2 mozna zauwazyC, ze
w zdaniu Zohwie zyjg dlugo realizuje on znaczenie predykatu zy¢2. Stuszne
wydaje sig, by czasownikowi Zy¢2 przytaczajacemu w pozycji podmiotu gatunek
badz przedstawicieli gatunku przypisa¢ jako element nieodtgczny wyktadnik
temporalny badz lokatywny. Por.:

(46) Zotwie zyjq.
Zdanie to pozbawione okolicznika czasu badz miejsca moze mie¢ sens tylko
w odpowiednim kontekscie, np. w jakiej$ opozycji:
(47) Z6twie i stoly to przedmioty martwe. Nieprawda! Zétwie 2yjq.
(48) Zohwie juz dawno wyginely. Nieprawda! Zotwie zyjq.
4 Zgodnie z wczeSniejszymi ustaleniami, struktura sktadniowa czasownika zy¢él dla zwierzat

i rodlin przyjmuje posta¢: [COS] zyje. Zakres zaimka ktfos w schemacie ,,[KTOS] zyje” wyklu-
cza natomiast byty abstrakcyjne.
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Opis zycia gatunku wymaga w minimalnym stopniu podania miejsca badz
czasu jego egzystowania. Dlatego mozemy przyjac, ze struktura sktadniowa cza-
sownika Zy¢2 dla gatunku ludzkiego ma postaé:

[KTOS] zyje [GDZIES] / [KIEDYS] / [ILES]
Np.:

o Ludzie zyjq na Ziemi.
o Australopitek zyt milion lat temu.

o Pigmeje zyjq Srednio 25 lat.

Analiza materiatéw korpusowych dowiodta, ze we wspotczesnym jezyku pol-
skim wystepuja dwa rdéznigce si¢ treScig semantyczng i zakresem sktadniowym
czasowniki zZy¢ w aspekcie biologicznym, a ich znaczenia sa wzgledem siebie
w takiej relacji, ze Zy¢l z subiektem w ujeciu indywidualnym implikuje Zyé2
z subiektem o znaczeniu uniwersalnym.
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Zywe barwy Le$miana.
O metaforycznej postaciowosci
LeSmianowskich barw

Streszczenie

W tworczosci Bolestawa LeSmiana waznym elementem poetyckiej wizji czgsto staja si¢ barwy.
Artykul poswigcony jest analizie odnoszacych si¢ do barw fragmentéw poezji. Sposrod kilku
powtarzajacych si¢ sposobdw ich obrazowania wybratam taki, w ktérym autor nadaje barwom
— najogdlniej méwiac — metaforyczna postac: stosuje animizacje, personifikacje, sktania barwy
do metaforycznego dzialania. Za przyktady stuza pojawiajace si¢ w konceptualizacjach wyrazenia
bedace okresleniami odcieni barwy czerwonej, zielonej oraz biekitu i fioletu. Analizy pokazuja,
ze barwa moze by¢ wyobrazona jako zwierze, wykonuje rézne czynnosci, zyskuje takze cechy
ludzkie, np. zdolno$¢ kochania. Wydaje sig, ze konceptualizowane w ten sposob sa rézne cechy
barw — przede wszystkim ich intensywnos$¢, nasycenie, a takze rozprzestrzenienie. Analiza wybra-
nego sposobu obrazowania barw przez LeSmiana pozwala przynajmniej cze$ciowo odpowiedzieé
na pytanie, jak poeta postrzegal barwne zjawiska i jak opisywal swoje wyobrazenia o nich.

Stowa kluczowe: Bolestaw Lesmian, barwy, konceptualizacja, metafora, JOS

The vivacity of LeSmian’s colours.
On metaphorical personification of colours in LesSmian’s poetry

Summary

Colours often become an important element of Bolestaw LeSmian’s poetic imagery. The paper analy-
zes such fragments of poetry that are permeated by references to colours. From among several recur-
rent construals, I selected the one where (generally speaking) the author metaphorically personifies
the colours: either by employing animization, personification, or by envisaging how the colours act.
Expressions denoting hues of red, green, blue and purple have been used to illustrate the pheno-
menon. The analysis has shown that colours may be construed as animals, they may perform various
actions, they may also become human-like by acquiring some human features, e.g. ability to love.
Several features of colours are conceptualized in this way: first of all, the intensity, saturation, as well
as dispersity. The analysis of selected ways of Le§mian’s colour construal provides a partial answer to
the question how the poet perceived the colour phenomena and how he described his observations.

Keywords: Bolestaw Lesmian, colours, conceptualization, metaphor, the linguistic worldview
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1. Wstep

W jezyku ogdlnym, uzywanym przez nas na co dzief, kryja si¢ nasze wyobraze-
nia o $wiecie, nasze sposoby jego postrzegania. Moim celem jest pokazanie
takich wyobrazen, lecz nie tych powszechnych, utrwalonych w jezyku. Interesuje
mnie indywidualny, kreatywny spos6b méwienia o pewnych zjawiskach przez
Bolestawa LeSmiana.

Przedstawione w niniejszym artykule rozwazania stanowia niewielki fragment
podjetego przeze mnie tematu badawczego, jakim jest LeSmianowska koncep-
tualizacja i semantyka barw (zob. Masny 2014). Jest to temat obszerny i do$¢
trudny, gtéwnie ze wzgledu na fakt, ze utwory autora ,,k.aki” obfituja w barwy,
ktére poeta obrazuje na wiele sposobdéw. W swojej pracy przedstawie jeden z nich.

Zadaje sobie pytanie, jak LeSmian postrzega Swiat, a wlasciwie ten niewiel-
ki jego wycinek, w ktérym mieszcza sie barwy. OczywiScie dokonuje tu duzego
uogoblnienia. Nigdy nie poznamy, nawet w malym stopniu, prawdziwego spoj-
rzenia na $wiat autora ,,Sadu rozstajnego”. Mozemy jednak wyciggna¢ wnioski
na temat tego, jakie mial wyobrazenia o pewnych zjawiskach, przygladajac si¢
temu, co i jak opisuje w swoich utworach. Interesuje mnie, jak poeta widziat
barwne zjawiska, jak o nich myslal, wreszcie — w jakich stowach ujmowat te
z natury ulotne wrazenia.

2. ,,Postaciowos¢”

Zanim przejde do analizy konkretnych przyktadéw, wytlumacze, co mam na
mySli, piszac o pojeciu ,,postaciowosci”’. Rozumiem to okreSlenie bardzo szero-
ko i takie rozumienie chciatabym przyja¢ przynajmniej na poczatkowym etapie
analiz.

Barwa z definicji jest pewna wtasciwoScia r6znych przedmiotéw, pewnym
zjawiskiem, ktore odbieramy jako wrazenie za pomoca zmystu wzroku. Nie jest
wiec czym$ materialnym, konkretnym, co ma wlasny ksztalt, czego mozna
dotkna¢, a tym bardziej czyms, co moze w jakikolwiek sposdb aktywnie dziatac.
Interesuja mnie metaforyczne konteksty, w ktdrych barwa przestaje by¢ jedynie
wlaSciwoscia przedmiotéw i staje sie samodzielnym dziatajacym bytem, przyj-
muje cechy zywej istoty. Moga to by¢ cechy ludzkie, szerzej — istoty ozywionej,
czego$, co ma zdolno$¢ dziatania.

Poetycki obraz budowany jest przewaznie za pomocg pewnych kluczowych
stow, ktorych znaczenie i konotacje pozwalajag méwic€ o tej konkretnej koncep-
tualizacji, chod, jak sie przekonamy, interpretacja nie zawsze jest oczywista.
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3. Spektrum czerwieni

Najliczniejsza grupe przykladéw interesujacej mnie konceptualizacji stanowia
metafory dotyczace barw bedacych odcieniami czerwieni. Autor siega zwykle
po niepodstawowe nazwy odnoszace sie do tych barw. W wierszu ,,Wieczory”
dominujg barwy charakterystyczne dla wieczornej pory dnia — szkartat i fiolet':

Wieczory moje, minione wieczory,
Widmem pierscieni zlotych i bransolet
Zdobiace sosen pordzewiate kory
I brzéz biel nikla!

Szkartat i fiolet
Snem powiklanym znoja sie na chmurach,
Nim si¢ chmur brzegi mgla zieleni omsza
I w dym zszarzeja w spalonych lazurach.

Wieczory, Sad rozstajny (s. 96)*

O ile szkarlat to barwa bardzo czesto przywolywana przez LeSmiana, o tyle
fiolet wykorzystywany jest zaskakujaco rzadko. Tutaj te dwie barwy zostaly
polaczone w pare i ,wykonuja” czynno$¢ wlasciwa cztowiekowi — znoja sie.
Znoi¢ sie to znaczy ,,meczyC si¢ ciezka praca, cigzko pracowad; trudzi¢ sie”
(USJP).

Uzycie tego czasownika w kontek$cie omawianej strofy sklania odbiorce
do umieszczenia bedacej tu podmiotem barwy w tej samej kategorii, do ktorej
nalezy istota ludzka. Barwy zyskujg wigec pewng ludzka ceche — stajg sie w obra-
zie poetyckim postaciami wykonujacymi ciezka prace. Istotne wydaja si¢ takze
cechy konotowane przez leksem zrnoi¢ sie, takie jak: ‘trud’, ‘powolnos¢’, ‘dlugo-
trwato$¢’, ‘rozciagniecie w czasie’. Szkartat i fiolet poruszaja si¢ jakby bardzo
powoli, z wielkim wysitkiem; cigzka praca wypetnia im czas dzielacy dziefi i noc.

Zastanawiajace jest zestawienie czasownika znoi€ sie ze snem, ktory tez jest
stanem wlasciwym jedynie istotom zywym. By¢ moze to wlasnie sen jest ta ciezka
praca wykonywang przez barwy z takim wysitkiem — wowczas odbywataby si¢
ona w mySlach barw.

Podobny obraz widzimy we fragmencie ,,Nieznanej podrdzy Sindbada-
-Zeglarza”, gdzie zobrazowana jest inna barwa wieczorna — purpura:

! Chociaz fiolet jest mieszanka barwy czerwonej i niebieskiej, to trudno go umiesci¢ w spektrum
barwy czerwonej — fiolet nie jest odcieniem czerwieni. Niesie réwniez specyficzne, rézne od czer-
wieni konotacje w jezyku; ma wlasng symbolike (Tokarski 2004: 136—140).

2 Wszystkie cytaty za: Lesmian B., 2010, Dzieta wszystkie. Poezje zebrane, oprac. J. Trznadel,
Warszawa; podkreslenia — moje, B.M.
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Pewnego razu w niebie si¢ dopalat
Dzien i Swiattami przebierajac w chmurach,
Na tychze §wiattach w zamierzch si¢ oddalat.

A byla jawna drapiezno$¢ w purpurach,
Co sie pokladly na pietrach oblokéw,
Jak krwawe paszcze na zwiklanych gorach.

Nieznana podroz Sindbada-Zeglarza, Sad rozstajny (s. 121)

Charakter metafory jest zupelnie inny niz w ,,Wieczorach”. Tu juz barwa
nie jest upodobniona do czlowieka, lecz do zwierzecia. Do takiej interpretacji
sktaniaja stowa ,,drapiezno$¢”, ,,poktadly sie”, , krwawe” i ,,paszcze”. To gltéwnie
,drapiezno$¢” nadaje ton obrazowi i otwiera pole dla znaczen zawartych w kolej-
nych wersach. W podstawowym rozumieniu drapieznosé to ,cecha zwierzat
napadajacych na inne zwierzeta, zywiacych si¢ migsem innych zwierzat” (USJP),
a wiec jednym stowem — drapieznikéw. Czasownika poktasé sie uzywamy przede
wszystkim w odniesieniu do ludzi i zwierzat®. Znaczy on ‘przyjaé pozycje lezaca’.
Wedtug USJP paszcza to ,,otwor gebowy zwierzat, zwlaszcza drapieznych”, zatem
wyraz ten takze pasuje jako element ramy — paszcza zwierza jest w dodatku
krwawa, co wskazuje na to, ze drapieznik niedawno wrocit z polowania.

Purpurowa barwa zostata wigc wyobrazona jako drapiezne zwierze, ktére po
polowaniu, jeszcze z krwia ofiary na pysku, kladzie si¢ na zastuzony odpoczynek.
Metaforyczna drapiezno$¢ purpury mozna chyba skojarzy¢ z silnym nasyce-
niem, jaskrawo$cia barwy. Méwimy czasem o takich kolorach, ze sa agresywne,
rzucajgcee sie w oczy.

W wierszu ,,WieczOr” barwa nie jest juz tak ,leniwa” jak purpury — wykazuje
sie duza aktywnoScia:

Taka cisza, Ze nie pozna¢ $§wiata —
Jeden tylko na debie 1iS¢ lata.

Koral zorzy po podplociu biega

I sam siebie na sekach postrzega.
Motyl w zmierzchu bialo nam sig ziscit,
Gdy sig skrzydlem do malwy przyliScil.

Wieczor, Napdj cienisty (s. 387)
Bieganie to takze czynnos$¢ wlasciwa zywym istotom, w dodatku takim, ktére
maja nogi. Chociaz czasownika biega¢ uzywamy réwniez w sensie przenosnym

(por. fraza czas biegnie), to wydaje sie, ze w wierszu ,, Wieczor” koral, czyli barwa

3 Cho¢ nie tylko — méwimy tez o roSlinach, ze poktadajq sie, kiedy pochylaja siec mocno ku ziemi.
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koralowa, ,,biega” w znaczeniu podstawowym, a to za sprawg kolejnego zdania,
w ktorym barwa ta ,,sama siebie postrzega”. W USJP znajdziemy trzy znaczenia
stowa postrzega¢: ,,1. zobaczy¢ (widzie€) i oceni¢ (oceniac) kogo$§ w okreslony
sposob; 2. uswiadomi¢ (uswiadamiac) sobie wrazenie wywotane dzialaniem
bodZca zewngtrznego na zmysly; 3. spostrzec (spostrzegac), zauwazy¢ (zauwazac),
zobaczy¢ (widzie¢)”. Odwotanie do kazdego z nich czyni barwe istota, ktéra wrecz
zyskuje rodzaj swiadomosci, wiecej — samoswiadomosci, poniewaz postrzega
samg siebie — oba te zaimki: ,,sam, siebie” odnosza si¢ do korala jako do osoby.
Jakie cechy barwy maja by¢ zobrazowane przez ,.bieganie” korala i jego
»postrzeganie samego siebie”? Czasownik biegac¢ konotuje ‘ruch’, ‘dynamike’,
‘predkosé’, by¢ moze wigc chodzi o migotliwos$¢ barwnego $wiatta, o zmienno$¢
barwy, ktora rozproszona na sztachetach ptotu, bedac w wielu miejscach jedno-
cze$nie, moze zobaczy¢ sama siebie. Te dynamike widaé w catej strofie, w ktorej
jest duzo ruchu, ale ruchu bardzo subtelnego — 1i$¢ lata, koral biega, motyl si¢
przyliscit i ziscit, czyli przysiadl na malwie. W obrazie ciszy bardzo wiele si¢ dzieje,
ale trzeba uwagi i spostrzegawczosci, zeby to wszystko dostrzec. Uwagi wymaga
réwniez zauwazenie subtelnej obecnosci barwy w nastepujacym obrazie:

Poistnialy czerwienie na niebiosow uboczu —

Poistniaty dla nikogo, samym sobie raczej — wbrew...

I nie umiem powiedzie¢, skad uleglo$¢ mych oczu

Tym zarysom drzew na chmurze... Trzebaz oczom takich drzew?...

W nicos¢ snigca sie droga, Napdj cienisty (s. 443)

W tym wierszu czerwienie, podobnie jak koral w poprzednim, zyskujg swego
rodzaju osobowo$¢ za sprawa wyrazenia samym sobie. Czynia co$§ samym sobie
— wbrew. Mowimy, ze robimy coS wbrew wilasnej woli, a zeby méc tak powie-
dzie¢, musimy t¢ wole miec. Wobec tego stwierdzenie, ze czerwieri robi cos$
wbrew sobie samej, implikuje jej wole dziatania.

Czasowniki istnie¢ i zaistnie¢ maja swoje miejsce w stowniku, w przeci-
wienistwie do stowa poistnie¢. Jaka role odgrywa utworzona przez Le$Smiana
konstrukcja stowotworcza? Trzeba by wzia¢ pod uwage funkcje semantyczne
przedrostka po-. MySle, ze istotne sg dwie: czastka po- oznacza rozpoczecie czyn-
nosci, np. poczué, pokochaé, a takze wykonanie czynnosci w malym zakresie
i niewielkim nasileniu, np. poblyskiwac, pobolewac, poptakiwac. Czerwienie
poistnialy, czyli zaczely istnie¢, pojawily si¢ na wieczornym niebie, ale to nie
wszystko. Znaczaca wydaje mi sie réwniez druga funkcja przedrostka, zwtasz-
cza z uwagi na dopetniajace obraz wyrazenia na niebioséw uboczu, dla nikogo,
sobie wbrew. Wspoéttworza one obraz czerwieni, ktére pojawiaja sie¢ na niebie
w niewielkim nasileniu — ukradkiem, niepostrzezenie, moze ledwo widoczne,
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skoro dla nikogo, i mimowolnie, troch¢ od niechcenia, jakby nie$miato. Przed-
rostek po- zdaje si¢ réwniez wskazywac na to, ze czynno$¢ wykonywana przez
barwe jest krotkotrwata — ze czerwienie na wieczornym niebie zjawiaja si¢ na
kroétko, zaledwie na chwilg. Nie bytaby to wigc czerwien intensywna, drapiezna
(jak wczesniej purpura), trwatla, lecz raczej stonowana, tagodna, ulotna.

Pozostajemy w nastroju wieczornym i wracamy do barwy szkartatnej, ktéra
ponownie ,,zachowuje sie” jak zywa istota:

Wieczorowy szkarlat na niebiosach

Szukal wciaz sposobu zblekitnienia —

I zbkekitnial. — Niebo mzy w twoich wlosach —
Niebo z wloséw sptywa w mrok istnienia.

Powrét, Napoj cienisty (s. 392)

Ta istota szuka czego$. Ale nie szuka tego tak, jak szuka sie kluczy Iub okula-
rOow. Szuka w nieco innym sensie, ktory w USJP objasniony jest nastepujagco:
»dazy¢ do czegos, staraé sie co$ zdoby¢, osiagnaé, zabiega¢ o cos”. Sg w tym
znaczeniu treéci, ktére w metaforze ksztaltujg barwe jako podobna cztowiekowi.
Takie szukanie zaklada ‘wewnetrzna potrzebe czego§’, ‘konkretny zatozony cel’,
‘wysitek wktadany w osiagniecie tego celu’, takze ‘dlugotrwalo$¢ dziatania’,
‘determinacje’. Te dwie ostatnie wlasciwosci ilustruje w metaforze przystowek
wciqz. Wnioskujemy, ze szkartat od jakiego$ juz czasu szukat sposobu, jak staé
sie btekitnym. Jego wysitek si¢ optacil, barwa osiagneta swoj cel. W ten nieba-
nalny spos6b ukazana zostaje zwykla, zdawaloby si¢, oczywista przemiana barwy
nieba z wieczornej w nocng. Ten czas, kiedy szkartat poszukuje metody zbtekit-
nienia, to godziny dzielgce dziefi i noc, moment zmiany $wiatla i jego barw.
Szukanie to wlasnie ta przemiana — odcieni barw, ich nasycenia — ktora prowadzi
ostatecznie do docelowego biekitu.

W wierszu ,,Przedwieczerz” szkartat nie ulega przemianom, lecz dopiero
pojawia si¢ na niebie:

To nie sen, lecz kurzawa gmatwa si¢ z pogoda —
Juz w stawie nie rozpoznasz tej wody pod woda...

[.]
I nie szkarlat, lecz sama mozliwo$¢ szkarlatu,
Niepokojac obloki, narzuca sie¢ Swiatu...

Przedwieczerz, Napdj cienisty (s. 390)
W tej strofie poetycki obraz zbudowany jest wokot czasownika narzucac sie,

ktéremu w tym kontekscie wolno przypisa¢ znaczenie: ,,zmusi¢ (zmuszac) kogo$
do przebywania w swoim towarzystwie, wprosic si¢ (wpraszac si¢) gdzies§ lub
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do kogos” (USJP). Znéw wiec mamy czynno$¢ whasciwg ludziom, w dodatku
ludziom o okre§lonym charakterze — natarczywym, upartym, niemile widzia-
nym. Inng interpretacje sugeruje drugie znaczenie czasownika: ,,co$, co nam si¢
narzuca, np. pomysl czy rozwigzanie problemu, wydaje si¢ oczywiste” (USJP).
Tak tez szkartat moglby narzucac sie¢ §wiatu jako co§ oczywistego, moze nawet
nieuniknionego.

Kontekst pozwala powiedzie€ jeszcze wiecej o tak ukazanej barwie. Juz sama
mozliwosé szkartatu, a wigc jego zapowiedz, pierwsze oznaki rychlego nadejscia,
niepokoi obtoki. Z tego mozna wysnué wniosek, ze szkartat wzbudza poniekad
groze, wywoluje ztowieszczy nastrdj, jest ponadto niezwykle ekspansywny, bo obej-
muje caly $wiat — nie sposob si¢ przed nim ukryé. Uaktywniaja sie tu negatywne
konotacje nocy, ktéra poprzedza nadejscie niepokojacego wieczoru.

4. Problematyczna zielen

Zielen odgrywa szczeg6lna role w twdrczosci Le§miana. Kilkakrotnie zostata
zobrazowana jako szeroko pojeta postac; zanim oméwi¢ konkretne przyktady,
musze zaznaczyC, ze jej ,sytuacja” jest nieco inna niz reszty barw. Nie mozna
uznad, ze stowo zieleri zawsze oznacza w utworach poety jedynie barwe. Czasem,
zgodnie ze znaczeniem ogolnym, zieleri jest jednoznaczna z roslinnoscig, czasem
szerzej — z naturq, a bywa tez czym§ wiecej: bytem trudnym do precyzyjnego
scharakteryzowania®. W zwiazku z tym ktopotliwe staje si¢ opisywanie koncep-
tualizacji zieleni jako barwy w kontekstach stwarzajgcych wiele mozliwosci inter-
pretacyjnych. Temu problemowi warto poS§wieci¢ osobna prace; tymczasem przyj-
muje, ze mimo wielopoziomowej metaforyki zwigzek zieleni z barwg zawsze si¢
w jakim$ stopniu utrzymuje, zwlaszcza jesli w najblizszym kontekscie znajduje-
my nazwy obiektéw bedacych prototypami dla koloru zielonego. W pierwszym
fragmencie watpliwosci co do znaczenia zieleni sa najmniejsze:

Gil na dgba wierzchotku tak odlegle Spiewa,
Ze czué w $piewie wysoko$¢ szumiagcego drzewa,
A w jarach, skad sie zielen wynurza, jak z wora,

4 Badacze nieraz poruszali kwestie relacji cztowiek — natura, jaka rysuje sie w tworczos$ci poety
(zob. zwlaszcza Glowiriski 1998). W ostatnim czasie samej zieleni po$wigcit artykut P. Michatowski.
Autor zadaje pytanie, czym wlasciwie jest zielen u Le§miana. Nie prébuje udzieli¢ na nie wyczerpu-
jacej odpowiedzi, wskazuje raczej pewne $ciezki interpretacyjne. W kontekscie wiersza ,, Topielec”
pisze na przyktad, ze zielen jest ,,sita ponadludzka, wszechwladna, a ponadto tajemnicza, usytuo-
wana na pograniczu $wiata i zaSwiata; bywa niebezpieczna, ma wigc juz niewiele wspdlnego ze
stereotypem wypoczynku «na fonie przyrody», a nawet jest jego przeciwieistwem, gdyz stanowi
zagrozenie i przynosi Smier¢” (Michatowski 2013: 90-91).
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Po wczorajszej ulewie — woda, przez sen chora
Na blady niedorozwdj srebra w swej glebinie,
Megtem przeciw wlasnemu usrebrnieniu plynie.

Dwaj Macieje, Napdj cienisty (s. 468)

Czasownika wynurzac sie uzywamy nie tylko w odniesieniu do czlowieka
czy innych stworzen; méwimy tez, ze 16dZ podwodna lub stofice zza chmur
wynurza sie. Wydaje mi si¢ jednak, ze kontekst strofy pozwala umiesci¢ meta-
for¢ w interesujgcej mnie kategorii. W omawianym wersie zostato uzyte wyra-
zenie jak z wora. Opis zieleni wynurzajacej si¢ z wora przywotuje na mysl
stworzenie, ktore wychyla si¢, wychodzi z kryjowki, a moze putapki. Owszem,
czasownikiem wynurzaé sie okre§lamy ruch takze przedmiotéw nieozywionych,
ale chyba tylko o istocie zywej mozna powiedzie¢ (nieprzenos$nie), ze samo-
dzielnie wynurza sie z wora.

Na uwage zasluguje ponadto ,gra $wiatlocieniem”. Jar i wor sg ciemne,
a jasno$¢ zieleni pojawiajacej si¢ na ich krawedziach silnie z nimi kontrastuje.
Mozna powiedzieé, ze barwa ozywia ten fragment obrazu, takze w innym prze-
nosnym znaczeniu — zielen symbolizuje zycie, ktore w tej metaforze wylania si¢
z mrocznego jaru, jakby si¢ budzito.

W przypadku nastepnego fragmentu interpretacja wydaje sie nieco trud-
niejsza.

W obloku — obtok drugi napuszyscie ptonie.
Wrébel feb zaprzepaszcza w swych skrzydet ostonie,
Jak gdyby nastuchiwal, co mu dzwoni w sercu?
Swiat, zda si¢, dzi§ nam nastal, a na pola szczercu,
Gdzie zielenn swym wyrojem omglita roztogi,
Bocian, pod prostym katem zalamujac nogi

I dziéb dzierzac wzdtuz piersi dogodnie, jak cybuch,
Kroczy donikad, w storica zapatrzony wybuch [...]

Wiosna, t.gka (s. 148)

W wierszu ,,Wiosna” metafora opiera sie na stowie wyrdj, ktére oznacza
,opuszczanie ula przez 16j pszczot” (USJP). To bardzo ciekawe i nietypowe
obrazowanie. Rozproszona po rozleglych polach zielen staje si¢ tu rojem pszczot,
ktére wlasnie wylecialy z ula. Kepy zieleni ,,obsiadaja” roztogi niby chmara
owadow. Czasownik omglita komponuje si¢ tu z takim wyobrazeniem zieleni.
Znajdziemy pewne konotacyjne podobienstwa miedzy rojem pszczdt a mgla.
Oba obiekty przypominaja co§ w rodzaju chmury, ktéra unosi si¢ nad ziemia
i nieco przystania widok. Wspdlng cecha jest rowniez ‘rozproszenie’, a zarazem
‘rozprzestrzenienie na jakim§ obszarze’. Ponadto stowo rdj konotuje ‘licznosc,
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duze nagromadzenie czego$’, nie tylko pszczdt, przeno$nie uzywamy tego rze-
czownika takze w odniesieniu do ludzi. Zatem zielen na podobienistwo roju
pszczo6t czy mgly w duzej iloSci rozprasza sig, rozprzestrzenia po polach.

Kochajcie mnie, kochajcie, wy — gestwy zieleni,
Wypelzie z nor podziemnych na jasnos¢ przestworu,
Zrodzonego w tym samym, co me serce, dniu!

Zielona godzina, Sad rozstajny (s. 33)

We fragmencie ,,Zielonej godziny” mowa o gestwach zieleni, a wigc praw-
dopodobnie o gestym lesie, zaroSlach czy zupelie ogolnie o roslinnoéci. I tym
razem zielef zyskuje ceche wtasciwa cztowiekowi — zdolnos¢ kochania, a wtasci-
wie takie jest oczekiwanie podmiotu lirycznego wobec zieleni — aby go ukochata.
A zatem podmiot liryczny sam kochajacy zielefi oczekuje od niej, ze ta odwza-
jemni jego uczucie.

W kolejnym wersie zieleni przyjmuje tym razem postac zwierzecia, poniewaz
pelzanie to spos6b poruszania si¢ charakterystyczny dla zwierzat, w szczeg6lnoSci
dla gadéw czy robakéw. Obrazu dopehia okreslenie miejsca, z ktérego zielen
wypelza, czyli z nory — zwierzecego mieszkania. Wyobrazamy sobie zielen jako
stworzenie zamieszkujace ciemne podziemne kryjowki, ktére przemieszcza si¢
petzajacym ruchem, by wytonic si¢ na Swiatlo dzienne.

Konceptualizowany w ten sposdéb moze by¢ proces wzrostu roslinnosci, ktéra
musi z mozotem, powoli przebrna¢ przez ciemnos$¢ ziemi, zeby wykietkowaé
na powierzchni¢ i zazy¢ stonecznego $wiatla.

W strofie wiersza ,,W polu” wieloznaczna zielefi ponownie zyskuje zdolnos¢
ludzkiego odczuwania:

Z tej tu pokrzywy czar debowych cieni
Zgarng ku piersiom, co na stofice dysza,
Ustami dotkne bezmiernej zieleni,
Stesknionej do mnie swym sokiem i cisza.

W polu, £.qka (s. 141)

Te uczucia sa jej przypisane przez podmiot liryczny, podobnie jak w poprzed-
nim wierszu. Tym razem jest to uczucie tesknoty.

Podmiot liryczny wchodzi z zielenig w bardzo intymna, czulg relacje — przy-
tula do piersi czar debowych cieni, catuje ,,bezmierna zielefi”, ktéra ma by¢
za tymi czulo$ciami steskniona.

Jarostaw Rymkiewicz w swojej encyklopedii o Bolestawie Le$mianie przytacza
stowa poety, ktoéry w pewnej rozmowie miat si¢ wyrazi¢, ze méwiac o przyrodzie,
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traktuje ja tak, jakby ,,nie tylko on do niej tesknil, lecz i ona do niego” (Rymkie-
wicz 2001: 234-235). Ten stosunek do natury uwidacznia si¢ w omawianej
metaforze. Zielefi, tozsama zapewne w tym fragmencie z natura, staje si¢ mySlaca
i czujaca jednostka, ktéra moze wchodzi¢ w bardzo specyficzne relacje z czto-
wiekiem, oddziatywaé na niego.

Podobnie rozumiana moze by¢ zielefi w ,,Topielcu”, gdzie mamy do czynie-
nia z ,,demonem zieleni”:

W zwiewnych nurtach kostrzewy, na lesnej polanie,
Gdzie si¢ las upodabnia lace niespodzianie,

Leza zwloki wedrowca, zbedne sobie zwtoki.
Przewedrowal Swiat caly z oblokéw w obtoki,

Az nagle w niecierpliwej zapragnal zalobie
Zwiedzi¢ duchem na przelaj zielen sama w sobie.
Woéwczas demon zieleni wszechleSnym powiewem
Ogarnat go, gdy w drodze przystanal pod drzewem,
I wabit nieustannych rozkwitéw pospiechem,

I necit ust zdyszanych tajemnym bez§miechem,

I czarowal zniszczota wonnych niedowcielefi,

I kusil coraz glebiej — w te zielen, w te zielen!

Topielec, £.gka (s.137)

Stowo demon przywotuje raczej negatywne skojarzenia, ale uznatabym tutaj
te istote za rodzaj ducha czy béstwa. Stownik definiuje jeszcze jedno znacze-
nie demona: ,,sita, moc, energia niedajaca si¢ opanowac, niesamowita, szatan-
ska” (USJP). W tym sensie demon bytby sita, wr¢cz nadprzyrodzona potega
zieleni.

Demon ten ogarnia wedrowca, ktOry zapuscit sie¢ w zielefi. Przekonujemy
sie, jak wielka moc ma ten duch zieleni, jak silnie potrafi wplyna¢ na czlowieka:
wabi, neci, czaruje, kusi, i to skutecznie, bo zawedrowanie w zielono$¢ prowadzi
podroznika do zatracenia si¢ w niej, do porzucenia swojej cielesnej powtoki
— fizycznej $mierci (por. zbedne sobie zwloki) — i przeniesienia si¢ duchem
w $wiaty na granicy niebytu.

Nie mozna powiedzieé, ze w wierszu zawarta jest konceptualizacja samej
barwy — stopieri metaforyzacji calego obrazu jest zbyt duzy, by w ten sposéb
ograniczy¢ interpretacje. Jednak wielokrotne powtorzenie nazwy barwy: zieler
sama w sobie, demon zieleni, w te zielen, w te zielen!, sprawia, ze sita rzeczy barwa
wypelnia mysl odbiorcy, staje si¢ dominujaca i wszechogarniajaca, jak byta dla
nieszczesnego wedroweca.
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5. Blekity i fiolety

W ostatniej czesci analizy umieScitam fragmenty trzech utworéw, w ktérych
metafory dotycza barwy blekitnej i fioletu. Barwa bl¢kitna sprawia podobne
trudnoSci co zielona, poniewaz blekit jest u Le§miana czesto tozsamy z niebem.
Wobec tego nie zawsze mozna mowi€ o nim jedynie jako o barwie.

Potudnie samo siebie
Roztrwania w oman senny...
Niebem przeswieca w niebie
Przezroczy ksigzyc dzienny.

[.]

Ten znoj z blekitem w zmowie
Dech piersiom tak utrudnia!
Zachcialo sie mej glowie

Sni¢ mito§é wéréd potudnia!

W potudnie, Sad rozstajny (s. 15)

W wierszu ,,W poludnie” najpewniej chodzi przede wszystkim o barwe, ponie-
waz we wczesniejszej strofie mowa o ksiezycu, ktory niebem przeswieca w niebie,
zatem niebo jest nazwane jednoznacznie, a obecnos$¢ w bliskim sasiedztwie stowa
blekit w pierwszej kolejnosci przywoluje na mysl skojarzenie z barwa. Blekit
zyskuje metaforyczng postaé za sprawa wyrazenia w zmowie. Namawiac si¢, poro-
zumiewac (zwlaszcza w tajemnicy) moze jedynie cztowiek z cztowiekiem. Tutaj
blekit jest w zmowie ze znojem. Omoéwitam juz wcze$niej czasownik znoié sie.
Do przytoczonego fragmentu pasuje znaczenie stowa zndj notowane w SJPD:
»upat, goraco wywotujace poty, skwar, spiekota”. Zatem potudniowy upat i btekit
spiskuja przeciw podmiotowi lirycznemu, kazac mu znosi¢ stoneczny skwar
1 przyttaczajaca intensywnos$¢ barwy — utrudniajac mu wrecz oddychanie.

Chociaz rzeczownik zmowa zwykle niesie negatywne wartoSciowanie, to nie
przyczynia si¢ chyba do réwnie negatywnego nacechowania barwy i znoju.
Wprost przeciwnie — wydaje mi si¢, ze okolicznosci, o ktérych mowa, wzbudzaja
silne, raczej pozytywne uczucia. Zdanie dech piersiom utrudnia byloby wtedy
réwnoznaczne z frazeologizmem zapierac¢ dech w piersiach, ktorego uzywamy
do opisu czego$ zachwycajacego. Podmiot liryczny konceptualizuje barwe i upat
jako kogos§, kto przeszkadza mu w snuciu marzef o miloSci — znéj jest zbyt
goracy, a blekit zbyt piekny, by mdc skupi¢ mysli na czyms$ innym.

Roéwniez w ponizszym fragmencie stowo biekit moze oznaczaé jednocze$nie
barwe i niebo:

A taka cisza na ten czar pobliski
Szta z dala, jakby wiek mijal za wiekiem,
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Nie czyniac zmiany, nie tykajac wcale

Pilnie ku storicu roziskrzonych kwiatéw

Ani $wiegotu skowronka w upale
Potludniejacych nieustannie $wiatow,

Na ktérych blekit wsparl sie mimochodem.

Wspomnienie, £qka (s. 210)

Metafore barwy jako postaci widz¢ w zdaniu wspart sie mimochodem.
Czasownik wesprzec sie rOwniez nalezy do kategorii tych, ktorych mozna uzyé
w odniesieniu do ludzi, rzadziej do zwierzat. Ale nie tylko — USJP notuje zna-
czenie dotyczace rowniez przedmiotéw nieozywionych: ,,o0 budowlach, mostach:
spoczaé (spoczywac) na podporze, zosta¢ podtrzymanym (by¢ podtrzymywanym)
czyms§, zosta¢ opartym (by¢ opieranym) na czyms$”. Jednak czasownika w tym
sensie (i formie dokonanej) nie uzyjemy raczej w czasie przesztym. Za podstawo-
wym znaczeniem przemawiatoby takze zastosowanie przystowka mimochodem,
ktory charakteryzuje wykonanie jakiej$ czynnosci.

W strofie mamy wi¢c wlasciwy utworom Le§miana krajobraz — przestronny,
a jednocze$nie pelen szczeg6tow. Ten krajobraz przedstawia upalne $wiaty, a wigc
jednym stowem wszystko, co mozemy objaé spojrzeniem. Na tych Swiatach wspart
siec mimochodem bfekit, wyobrazony jako istota, ktéra akurat przechodzita
nieopodal i oparta si¢ na tej bezkresnej przestrzeni — oparta sie¢ mimochodem,
czyli od niechcenia, po cichu, przez nikogo niezauwazona.

Na koniec rozpatrzmy jeszcze jeden fragment:

Nie byto dolin — a jednak smutek stat w dolinie...

I cho¢ wrézek nie byto — w mgtach méwiono o wrdzce...
Brzegiem oblokéw fiolet ptynie. Mysli, ze plynie.

Sen sie boczy na tego Swiatel w nicoS¢ rozprészce.

Stowa do piesni bez stow, Napoj cienisty (s. 444)

Pierwsze wyréznione przeze mnie zdanie wydaje sie dos¢ konwencjonalne,
poniewaz mowimy na przyklad, ze chmury plyng po niebie. Ale juz zdanie
drugie wskazuje na metafore barwy jako postaci o cechach ludzkich — barwa
mySli.

Mowimy przenosnie, ze co$ plynie (np. obtoki po niebie lub — jak w tym wy-
padku — fiolet), kiedy obiekty przemieszczaja si¢ jednostajnie, powoli. W metafo-
rze poniekad zostata przyjeta perspektywa barwy, ktéra znowu jak gdyby zyskuje
samo$wiadomosé, dzieki ktérej moze jej sie wydawac, ze plynie.

W nastepnym wersie fiolet zostaje nazwany wykonawca czynnosci, i to czyn-
nosci bardzo szczegdlnej. Jest Swiatet w nicos¢ rozproszcg. Brzmi to niemal jak
nazwa swego rodzaju fachu i moze da si¢ t¢ role tak potraktowad, poniewaz fiolet
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dziefi w dzief rozprasza $wiatto w nicos¢ (gasi je, rozpedza), by zrobilo miejsce
nocnym mrokom. Fiolet jest tez kim§ lub czym$ na kogo/co mozna si¢ boczy¢,
tak jak to robi sen (w tym wypadku rowniez personifikowany) — boczy¢ sie, czyli
‘okazywac nieched, miec pretensje, stroni¢ od kogo§’. Fiolet staje sie¢ w tej meta-
forze istota, ktora ma zdolno$¢ myslenia i dziatania i do ktérej mozna zywic
pewne uczucia.

6. Podsumowanie

Grupa metafor z interesujacej mnie kategorii nie jest liczna (omowitam wszyst-
kie znalezione przykltady, ktére uznatam za realizacj¢ metafory BARWA TO
POSTAC), ale cho¢ jest niewielka, to do$¢ zréznicowana, ciekawa i warta wyod-
rebnienia.

Le$mian konceptualizuje w ten sposob przede wszystkim barwy z zakresu
czerwieni, zielei i w pojedynczych wypadkach blekit. Wydaje sig, ze czerwien
jest ,,najzywsza” z barw w jezykowym obrazie Lesmianowskiego Swiata. Moze
si¢ sta¢ dzikim zwierzeciem oraz istotg obdarzong ludzkimi cechami.

TrudnoSci interpretacyjne sprawiaja nazwy barwy zielonej. Chociaz zielen
bywa obrazowana jako istota o rozmaitych cechach, to nie mozna zapominac,
ze w poetyckim Swiecie LeSmiana zielen nie jest jedynie barwa. Nie jest tez
wylacznie ro§linnoscia ani szeroko pojeta natura. Wyobrazenie zieleni jako
dziatajacej istoty powoduje chyba najwieksze problemy w kontekscie podjetego
przeze mnie zagadnienia.

Jakie cechy zyskuje barwa w takiej konceptualizacji? Zyskuje zdolnoSci, ktore
realnie przypisujemy jedynie ludziom, zwierzetom czy ogdlniej — istotom ozywio-
nym. O barwie poeta mowi, ze mysli, Sni, spiskuje, a takze czuje (kocha, teskni),
porusza si¢: biega, poktada sie, wspiera sie.

Czemu taka konceptualizacja stuzy? Bywa, ze stuzy oddaniu pewnych cech
barw — np. stopnia ich nasycenia — nazwijmy to jakosciq, ich rozprzestrzenienia
— to bytaby ilosé, takze dynamiczno$ci barwnych zjawisk: ruchliwosci, zmiennosci
barw, zobrazowanej cho¢by w metaforze szkarfat szukat sposobu zbiekitnienia,
wspolgrania ze Swiatlem, ktére zwlaszcza w przypadku czerwieni jest bardzo
waznym lub wrecz koniecznym elementem scenerii.

Przede wszystkim chodzi jednak o wyrazenie niewyrazalnego — w czym
przeciez pomaga metafora. Barwa jest — co prawda — czym$ widzialnym, ale
zarazem nieuchwytnym, bytem o bardzo skomplikowanej naturze, dlatego w tym
sensie jest poniekad abstrakcyjna i opisanie jej wlasciwosci za pomoca jezyka
moze by¢ réwnie trudne jak wyrazenie np. pojec z kategorii uczud.
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Jest to zadanie tym trudniejsze, im mocniej barwa dziata na zmysty, budzi
silne emocje, jak u LeSmiana, ktérego zachwyt nad tym pigknym, ztozonym
zjawiskiem wida¢ w przytoczonych fragmentach poezji. Przedstawiona analiza
Lesmianowskiej konceptualizacji barw pozwolila — jak sadze — odtworzy¢ wpraw-
dzie maly wycinek obrazu $wiata widzianego oczami poety, ale w sposob wiary-
godny.
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Ksztattowanie sie pojecia ‘osoba’
w Swietle faktow jezykowych 1 kulturowych

Streszczenie

Gléwny sens wspolczesnego polskiego stowa osoba mozna zdefiniowac jako: ‘jednostka ludzka,
SciSle wyznaczona (okreslona badz nieokreslona), istniejaca faktycznie (realnie) lub potencjalnie’,
np. Osoba, ktora znalazta klucze, proszona jest o telefon. Sens ten zostal uksztalttowany w Scistej
zaleznosci od facinskiego stowa persona, na ktérego znaczenie mial tez wplyw jego grecki
odpowiednik présopon.

Lac. persona (pozyczka z etruskiego fersu) to etymologicznie ‘maska, rola teatralna’, potem
‘ten, kto odgrywa role’, a pod wplywem prdsopon takze: ‘wyglad, ksztalt, zewnetrznos$¢’. Te wszystkie
znaczenia mozna odnalezé w dziejach polskiego stowa osoba, ktory byt kalka (replika) tacinskiego
stowa persona. Nowe znaczenie wyrazu persona (‘niepowtarzalna jednostka ludzka’) pojawito si¢
w Sredniowieczu w VI wieku, gdy grecka terminologie chrzescijaniska przettumaczono na facing
i greckie pojecie i stowo hypostasis (‘byt indywidualny, niepowtarzalny, samoswiadomy’) zostato
oddane przez Boecjusza stowem persona, co wplyneto na mysl teologiczng i personalistyczna
koncepcje czlowieka. Koncepcja ta stala si¢ podstawa uznania absolutnej wartosci jednostki
ludzkiej, wyrazonej m.in. w Deklaracji praw cztowieka.

W artykule zostata takze poddana rewizji dotychczasowa etymologia stowa osoba (bedacego
kalka facifiskiego wyrazu persona, wywodzonego mylnie z potaczenia per se), a zaproponowana
etymologia wiazaca ten leksem z og6lnostowianskim przystéwkiem o znaczeniu ‘osobno, odrebnie’
(por. scs. osobv). Wyraz osoba znaczy wigc etymologicznie: ‘kto§ odrebny, osobny, indywidualny’.

Stowa kluczowe: semantyka, semantyka historyczna, etymologia, kalki jezykowe, kontakty migdzy-
jezykowe, wplyw taciny na polszczyzng

The development of a notion of ‘person’ in view of linguistic
and cultural data

Summary

The dominating sense of the contemporary Polish word osoba (‘person’) may be defined as follows:
‘a human being, precisely designated, identified in a given situation, definite or indefinite, really
existing or just potential,’ e.g. Osoba, ktdra znalazta klucze, proszona jest o telefon. (‘Whoever
found the keys is requested to call me.”). The emergence of this sense is dependent on the Latin
word persona, whose meaning has been in turn influenced by its Greek equivalent présopon.
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Etymologically, the Latin word persona (loanword from the Etruscan fersu) denotes ‘a mask,
a theatrical role,” then it came to mean ‘the one who plays the role,” and under the influence
of prosopon it acquired the meaning ‘appearance, shape, exterior.” All the above-mentioned
meanings can be traced in the history of the Polish word osoba, which is a calque (loan translation)
of the Latin word persona. A new meaning of the word persona (‘a unique human being’) was
formed in the Middle Ages, in the 6™ century. It was then that the Greek terminology pertaining to
Christianity was translated into Latin, and the Greek concept and lexeme hypdstasis (‘an individual
being, unique, self-conscious’) was rendered by Boethius as persona, which has influenced the
theological thought as well as the personalist conception of man. The conception has laid the
groundwork for acknowledging the absolute value of any human being, as it has been expressed e.g.
in The Universal Declaration of Human Rights.

The paper also revises the previous etymology of the word osoba (a calque of the Latin word,
persona, which was erroneously derived from the prepositional construction per se). The author
postulates that the word originated from the Common Slavic adverb meaning ‘individually,
separately’ (cf. OCS osobv). Hence, the etymological meaning of the word osoba is ‘someone
who is separate, detached, individual.’

Key words: semantics, historical semantics, etymology, calques, language contact, influence
of Latin on the Polish language

1. Wprowadzenie

Celem tego artykulu jest proba odpowiedzi na pytanie, w jaki sposdb, jakimi
drogami uksztattowalo sie obecne rozumienie pojecia wyrazanego polskim stowem
osoba. Przyjrzenie sie wspolczesnym sposobom rozumienia tego stowa, a takze
jego dziejom w polszczyznie, pokazuje, ze dziataly tu nie tylko i nie tyle pewne
procesy rozwojowe wewnatrz jezyka (tzn. tendencje rzadzace zmianami seman-
tycznymi). Podstawowa role odegrat raczej wplyw taciny w jej postaci klasycznej,
a takze wplyw filozoficzno-teologicznej koncepcji cztowieka, powstatej w mysli
judeochrzescijaniskiej, odzwierciedlonej najpierw w znaczeniach tacifiskiego stowa
persona, a nastepnie w rozumieniu jego polskiego odpowiednika — osoba.

W staropolszczyZnie, co zostanie szerzej pokazane w p. 3. tego artykutu, wyraz
osoba byl wieloznaczny, niedookre§lony semantycznie, odbijat polisemiczno$é
kilku facinskich wyrazéw, ktorych byl kalka, przede wszystkim stowa persona,
w mniejszym za$ stopniu species, por. np. diabet w osobie wroblika; ziele dwo-
jakiej osoby i mocy (cytuje za Stownikiem etymologicznym A. Banikowskiego).
Wieloznaczno$¢ tacinskiego wyrazu persona w okresie §redniowiecza wynikata
stad, ze taczyl on wiele znaczen klasycznych ze znaczeniem nowszym (‘jednostka
ludzka’), powstalym we wczesnym $redniowieczu pod wpltywem filozofii chrzesci-
janskiej. Stan wspodtczesnej polszczyzny zasadniczo kontynuuje i rozwija to nowsze
znaczenie, cho¢ znaczenia klasyczne sa takze reliktowo obecne i oddziatuja
w pewien sposob na wspolczesne rozumienie stowa osoba. Zeby odtworzy¢ rozwoj
pojecia ‘osoby’, trzeba wigc siegna¢ do dziejéw i etymologii wyrazu persona,
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a takze jego greckich odpowiednikéw, przede wszystkim stowa prosopon, ktore,
jak twierdza etymologowie, wplyn¢to na rozwdj znaczen wyrazu persona.

Caly ten zawily splot zaleznoSci bede sie starala rozwikta¢ w obecnej pracy.
W pierwszej kolejnosci oméwig, jak przedstawia sie interesujaca mnie kwestia
we wspolczesnej polszczyznie, w drugiej — zaprezentuj¢ syntetycznie rozumie-
nie osoby w dziejach polszczyzny. Nastepnie zdam sprawe z kontrowersji wokot
etymologii wyrazu osoba i analizy znaczen leksemow, stanowigcych jego pierwo-
wz0r, a wigc tacinskiego stowa persona i zwiazanego z nim greckiego prosopon.
Koficowa cze$¢ rozwazan poswigcona bedzie pojawieniu si¢ nowego znaczenia
wyrazu persona, bedacego konsekwencjg przetlumaczenia przez Boecjusza
greckiej terminologii chrzescijaniskiej na tacine, a w szczeg6lnosci oddania sensu
greckiego stowa hypostasis przez stowo persona. Jak bede starata sie pokazac,
fakt ten mial donioste konsekwencje dla teologii (powstalo pojecie Osoby
Boskiej) i filozofii cztowieka (rozwdj personalizmu), a takze dla upowszechnienia
sie i glebokiego zakorzenienia w kulturze europejskiej pojecia ‘osoby ludzkiej’,
obdarzonej niezbywalna, absolutna wartoscia.

2. Znaczenia wyrazu osoba we wspolczesnej polszczyznie

Stan wspotczesny jest doS¢ dobrze rozpoznany dzigki pracy Doroty Kostrzewy
(2013), ktora zbadata uzycia leksemow osoba i cztowiek w tekstach wspotczes-
nej polszczyzny na podstawie materialow korpusowych. Obserwacje autorki
rzucajg pewne $wiatto na wzajemne relacje miedzy tymi leksemami, jednakze
kilka punktéw pozostaje nadal niejasnych. Tymi chciatabym si¢ zajaé w szcze-
gblnosci.

2.1. Znaczenie ‘czlowiek, jednostka ludzka’

Osoba wspélczesnie jest stowem niemal jednoznacznym o dominujgcym zna-
czeniu ‘cztowiek, jednostka ludzka’. Jest wigc denotacyjnie rodzajem synonimu
wzgledem wyrazu czfowiek. Wszystkie inne znaczenia, takie jak np. w potacze-
niu osoba prawna ‘obiekt w relacji do prawa’, osoba dramatu ‘rola sceniczna’,
czy znaczenie gramatyczne ‘forma czasownika sygnalizujaca relacj¢ miedzy komu-
nikowanym stanem rzeczy a uczestnikami dialogu’, majg charakter marginalny
i stanowig pozostato§¢ dawnych znaczen odziedziczonych po tacifiskim wyrazie
persona, cho¢ jednocze$nie pozostaja nadal w pewnym zwigzku semantycznym
z dominujacym dzi§ znaczeniem wyrazu osoba ‘jednostka ludzka, cztowiek’.
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Pozostatoscia znaczenn dawnych sg tez frazeologizmy typu we wlasnej osobie
(np. sie zjawi¢) ‘osobiscie’ (por. tac. in sua persona), a takze, by¢ moze, szerzaca
sie dzi§ konstrukcja sktadniowa, przez niektdrych uwazana za tautologiczna:
osoba czyjas (np. osoba prezydenta, osoba ministra, moja osoba itp.). Tym typem
zajmiemy si¢ nieco doktadniej w dalszych rozwazaniach. Archaiczny charakter
majg takze, uzywane w tekstach biblijnych, polaczenia w rodzaju: nie mie¢ wzgle-
du na osobe, tzn. ‘nie patrze¢ na to, co zewnetrzne, na to, kim kto jest w oczach
$wiata’ (por. np. Dz 10, 34; Gal 2, 6; za BT'). W tym miejscu w tekscie tacinskim
wystepuje persona, a w greckim — présopon ‘twarz, zewnetrznos$¢ (por. tez w tej
funkgcji scs. lice i ros. lico, np. Bog ne vziraet na lice (Gal 2,6; za B).

Dla opisu wspotczesnego znaczenia wyrazu osoba jako ‘jednostka ludzka’
najwazniejsze jest ustalenie jego stosunku do wyrazu czlowiek, stanowigcego
jakby denotacyjny synonim wzgledem niego. Obserwacje D. Kostrzewy wskazu-
ja na bliskos¢ tych wyrazéw, ale jednocze$nie wyraznie zarysowujace sie miedzy
nimi rdéznice, chod, jak sie wydaje, ostrych granic, oddzielajacych zakresy uzyé
tych dwoch stéw, nie da sie precyzyjnie przeprowadzi¢. Wyraznie wyodrebnia
sie jedynie gatunkowo-biologiczne rozumienie wyrazu cztowiek, a wiec takie,
gdy odnosi si¢ on do czlowieka jako przedstawiciela gatunku homo sapiens.
W tym rozumieniu stowo to nie moze by¢ zastapione wyrazem osoba, por. zdanie
typu: Czlowiek jest kregowcem, ssakiem podobnym do innych zwierzqt, czy pota-
czenia: cztowiek kopalny, czlowiek jaskiniowy, bialy cztowiek. W tych wypadkach
niemozliwe jest wstawienie wyrazu osoba. Takze w innych uzyciach generycz-
nych, odnoszacych si¢ do czlowieka jako gatunku, nie mozna uzy¢ wymiennie
obu leksemdw, np.

Czlowiek poleciat na Ksiezyc.

Czlowiek oswoit psa.

Czlowiek jest Smiertelny.

Moéwimy o kondycji wspoiczesnego cztowieka.

Widac¢ stad, ze ‘osoba’ niesie w sobie element indywidualnosci, co bedzie
dalej historycznie uzasadnione. Natomiast wowczas, gdy o cztowieku wspomi-
na si¢, uwzgledniajac relacje spoleczne, zwlaszcza gdy méwi sie o jednostce
(ale nie okazie gatunku) okre§lonej badZ nieokreslonej, mozliwe jest uzycie obu
stéw, por.

Ta sala moze pomiescic piecdziesigt oséb | piecdziesieciu ludzi.
W wypadku zgineta jedna osoba | (?) jeden cztowiek.

! Rozwiniecia stosowanych skr6téw podaje w Bibliografii.
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Wyborem odpowiedniego stowa rzadza czesto trudne do uchwycenia pra-
widtowosci.

Analiza tekstow korpusowych ujawnia takze wyzsza frekwencje wyrazu osoba
w okreslonego typu tekstach: publicystycznych, informacyjnych, reklamowych,
prawno-normatywnych, np.

Objeto opiekq dwadziescia 0sob.
Osoba poszkodowana powinna zglosic¢ sie na policje.
Jesli osoba oddycha, uktada sie jg na boku. (z instrukcji pierwszej pomocy) itp.

Mowa jest w tych tekstach o obiektach referencjalnie wyznaczonych, choé
faktycznie (ontologicznie) potencjalnych. W tego typu wypowiedziach rzadziej
wystepuje wyraz czlowiek, mimo ze oczywiscie zasadniczo jego pojawienie si¢
jest mozliwe.

Jak pokazuje analiza tekstow, wzajemna zastepowalno$¢ mozliwa jest w bardzo
wielu kontekstach, zwlaszcza w uzyciach odnoszacych si¢ do referencji pluralnej,

por. np.:

W zamieszkach zgineto wiele 0sob | wielu ludzi.

Sala moze pomiescic piecdziesiqt osob | piecdziesieciu ludzi.

Producenci powinni wiedzieé, kim sq osoby kupujqce ich produkty.

Wiele osob [ wielu ludzi pyta, czy kwiaty doniczkowe mogg rosngé w tazience.

By¢ moze przy odniesieniu do pojedynczego cztowieka (W zamieszkach zgi-
neta jedna osoba.) uzycie wyrazu czlowiek jest blokowane przez to, ze stowo
to uzyte referencjalnie sygnalizuje meskos¢ (por. np. Przyszedt jakis czlowiek.
Ten stary cztowiek kuleje. — w tych zdaniach stowo czfowiek odnosi sie do
MEZCzyzn).

Analiza kontekstow prowadzi dalej do wniosku, ze podstawowa rdéznica
migdzy leksemami czfowiek i osoba polega na tym, iz ten ostatni odnosi si¢ do
cztowieka z pominieciem réznych jego cech szczegdlowych, w tym takze cechy
pici. To sprawia, ze jest wygodna nazwg cztowieka w sytuacjach, gdy informacja
o plci jest zbedna, np.

Pokoj dla dwoch osob.
Osobom nieupowaznionym wstep wzbroniony.
Osoba, ktora znalazta klucze, proszona jest o kontakt. itp.

Stad tak wielka popularnos¢ tego leksemu w tekstach prawno-normatywnych,
w ktérych chodzi o jak najszersze odniesienie formutowanych zalecen.
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Jednocze$nie pojawia sie tendencja, zeby w kontekstach referencjalnych
w odniesieniu do oséb plci zenskiej uzywac raczej stowa osoba, paralelnie do
zmaskulinizowanego znaczenia wyrazu cztowiek. Zdanie: Weszta jakas mtoda
osoba sugeruje, ze chodzi o kobiete. Podobnie raczej powie sie: Ta osoba
w dzinsach to jego siostra, niz: ? Ta osoba w dzinsach to jego brat. O mezczyZznie
powie sie raczej: Ten cztowiek w dzinsach to jej / jego brat. Mozna wigc uznac,
ze wyraz osoba uzyskuje wspoOlczesnie nowe zawezone znaczenie ‘cztowiek ptci
zenskiej’.

Jak widaé, wspétczesnie wyraz osoba wyspecjalizowat sic w méwieniu o czlo-
wieku z pominigciem jego cech szczeg6towych, nie tylko dotyczacych pici, ale
takze innych: tych wszystkich, ktére ze wzgledu na komunikat nie sa wazne.
Mozna wiec powiedzie¢, ze osoba we wspolczesnej polszezyznie to ‘indywidualny
cztowiek (istniejacy faktycznie lub wyznaczony potencjalnie, mentalnie), ujety
z pominigciem cech szczegétowych, a wyrdzniony jedynie na podstawie pewnej
cechy relacyjnej, waznej dla komunikatu’, np.

Osoby starsze powinny duzo pié. — wyrdznienie ze wzgledu na wiek;

Osoba poszkodowana powinna zglosi¢ sie na policje. — wyrdznienie ze wzgledu na bycie
poszkodowanym,;

Mamy 25 0sob pod swojg opiekq. — wyr6znienie ze wzgledu na bycie podopiecznym;
Gesto§¢ zaludnienia wynosi ponad 100 0séb na km’. — wyr6znienie za wzgledu na
mieszkanie na okreS§lonym terenie;

Prawa te przystugujq osobie, bedqcej posiadaczem rachunku. — wyrdznienie ze wzgledu
na posiadanie rachunku;

Osoba objeta wnioskiem ma prawo do zasitku. — wyrdznienie ze wzgledu na objecie
wnioskiem itp.

W konsekwencji z wyrazem osoba 1acza si¢ tylko niektére typy przymiot-
nikow, nie wystepujace zwykle z wyrazem czlowiek, np. osoba postronna, osoba
przypadkowa, osoba trzecia, osoba publiczna, osoba prywatna itp.

Wydaje sig, ze gtéwna funkcja wyrazu osoba we wspolczesnej polszczyznie
jest bardzo ogdlne wyznaczanie referencji cztowieka, identyfikujace go ze wzgledu
na pewne relacje sytuacyjne czy whasciwosci. Ta identyfikacja moze dotyczy¢
kogos istniejacego realnie, Scisle okreSlonego (Ta osoba okazata si¢ oszustem /
oszustkq.) badz nieokreSlonego (Weszta jakas mioda osoba. Poszukuje sie osoby,
ktora spowodowata wypadek.). Wyraz osoba odnosi si¢ jednak takze do kogo$
identyfikowanego tylko mentalnie (potencjalnie), jak w zdaniach normatywnych:
Prawa przystugujq osobie, bedqcej posiadaczem rachunku. Leksem osoba petni
wigc (podobnie jak zaimek ktos) funkcje swoistego operatora, stuzacego bardzo
ogllnemu wyznaczaniu jednostki ludzkie;j.
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2.2. Znaczenie ‘cechy indywidualne czlowieka, osobowos¢’

Oprécz omowionej dominujacej funkcji wyrazu osoba pojawia si¢ w tekstach
wspolczesnej polszczyzny jeszcze nieco inne rozumienie tego stowa. Potwierdzaja
je zdania typu: Miody nauczyciel wplywat | dziatat na uczniow catq swojq osobq,
w ktérych osoba znaczy tyle, co: ‘cechy indywidualne czlowieka, osobowos¢’.
To znaczenie jest tez w pewnym stopniu obecne w rozpowszechnionym dzi$
potaczeniu: osoba kogos / czyjas, ktére moze by¢ uzyte zamiennie w przytoczo-
nym wyzej przyktadzie, por. Mlody nauczyciel wplywat na uczniow calg swojg
osobq, obok niemal synonimicznego: Osoba miodego nauczyciela miata wplyw
na mtodziez. A oto inne podobne uzycia:

Ogromny wplyw na zycie dziecka oprocz rodzicow ma osoba nauczyciela.
Decydujgce znaczenie bedzie miata osoba ministra finansow.
Zafascynowata ich osoba mlodego kaptana.

Przyjrzyjmy sie nieco doktadniej tym przyktadom. Konstrukcje takie, okreSlane
w literaturze przedmiotu (por. Kostrzewa 2013) jako ,,tautologiczne” (pleonas-
tyczne, poniewaz wyraz osoba na pozor nie wnosi nowego znaczenia), sa bardzo
interesujace pod wzgledem semantycznym. Odzwierciedlaja one bowiem najistot-
niejsze wlasciwosci semantyczne pojecia ‘osoby’: jednostkowg egzystencje czto-
wieka i indywidualno$¢ (niepowtarzalno$¢) cech, przystugujacych tej jednostce.
Wsrod tych konstrukeji mozna wyr6zni€ kilka typow.

Przede wszystkim dominuja frazy o postaci: osoba w polaczeniu z nazwa
osobowa w dopeliaczu (osoba X-a), typu: osoba ministra, osoba kandydata,
osoba podatnika. Konstrukcje takie maja dwa warianty: wariant 1, gdy X-em
jest nazwa ogdlna (osoba prezydenta, osoba pacjenta), i wariant 2, gdy X-em jest
nazwa jednostkowa (imi¢ wtasne lub zaimek dzierzawczy), np. osoba Jana, osoba
Piaseckiego, moja osoba, jego osoba itp. Jak si¢ wydaje, miedzy oboma typami
zachodza pewne subtelne réznice, o ktorych bedzie mowa dale;j.

By¢ moze za odrebny typ (nazwijmy go wariantem 3) nalezy uzna¢ kon-
strukcje o postaci: w osobie X-a, gdzie X-em jest rOwniez nazwa jednostkowa,

por. np.

Sprawy polskie znalazly sojusznika w osobie Roosevelta.
Stracili wielkiego przywédce w osobie Marszatka.
Powolano nowego recenzenta w osobie profesora Szczepariskiego.

Tu wyrazenie: w osobie X-a shuzy identyfikacji jednostki, wskazanej wczesniej
og6lnikowo, a wiec informuje, kto jest ,,sojusznikiem spraw polskich”, kto jest
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,wielkim przywodca”, kto jest ,,nowym recenzentem” itp. Jednakze typ ten nie-
ostro oddziela si¢ od poprzedniego, por. np. zdanie: W osobie prezydenta zostato
obrazone panstwo polskie, obok Obrazono osobe prezydenta.

Rozktad znaczef (jednostkowa egzystencja’, ‘indywidualne cechy’), sygna-
lizowanych przez omawiane frazy, wyglada réznie w poszczegdlnych typach.
Niektore uzycia zdaja si¢ rzeczywiscie (jak sugeruja badacze) pleonastyczne,
w innych jednak wyraz osoba wnosi dodatkowe tresci.

Wariant pierwszy (a wigc typ: osoba podatnika, osoba ministra, osoba
pacjenta) wyraznie nawiazuje do wspomnianego wyzej znaczenia osoby jako
‘indywidualnych cech jednostki’, jak np. w typowych zdaniach: Wszystko zalezy
od osoby premiera | ministra, tzn. ‘od tego, kto nim bedzie, jakie bedzie miat cechy’,
Jezeli osoba podatnika budzi wqtpliwosci, nalezy je wyjasnié, tzn. ‘w zaleznoSci
od tego, kim jest i jakie ma cechy’.

Nie jest tez tak (co sugeruja stowniki), ze w konstrukcjach tych wymien-
ny czton rzeczownikowy w dopetniaczu odnosi sie do prestizowych stanowisk,
wysokich funkcji. Wspotczesnie klasa rzeczownikow, ktére wypelniajg to miej-
sce, jest bardzo szeroka. Jak pokazuja teksty korpusowe, niemal kazdy rzeczow-
nik osobowy jest tu dopuszczalny, np. osoba podatnika, osoba pacjenta, osoba
kierowcy, a nawet: osoba meza / zony, np. w zdaniu: Utrudniac przeprowadze-
nie tej sprawy moze osoba meza | Zony | konkubenta itp., tzn. ‘ich istnienie, ich
postawy’ itp.

W pewnych sytuacjach moze chodzi¢ wylacznie o indywidualne istnienie
tego, kto jest wskazany nazwa ogoélna, jak np. w przykladzie cytowanym przez
D. Kostrzewe: Osoba kierowcy pozostajgcego ,,przy samochodzie” z reguly stwa-
rza dla ztodzieja zagrozenie podjecia obrony mienia, tzn. ‘samo znajdowanie si¢
kierowcy w samochodzie stwarza zagrozenie’.

W wariancie drugim, w ktérym czton okreslajacy jest nazwa jednostkowg
(imig wlasne, zaimek dzierzawczy), jest preferowane znaczenie: ‘cechy osobowe
jednostki’, a nie ‘indywidualna egzystencja’, bo te informacje¢ niesie juz nazwa
indywiduowa. Wida¢ to w ponizszych zdaniach, w ktérych osoba odpowiada
informacji: ‘jaki jest, kim jest/byt’. Por.

Osoba Jana budzi zainteresowanie | zastrzezenia | kontrowersje.
Osoba Piaseckiego do dzis pozostaje kontrowersyjna.

Oczekiwatl wiekszego zainteresowania swojg osobq.

W trzecim typie konstrukcji (wariancie trzecim) o postaci: w osobie X-a
wyraz osoba jedynie wzmacnia, podkre§la indywidualnos$¢, sygnalizowang przez
nazwe indywiduowa, a wigc moze w tym wypadku mamy rzeczywiscie do czynie-
nia z redundancja.
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Przedstawione wspoétczesne znaczenia wyrazu osoba (bardzo ogélne wyzna-
czanie cztowieka w jego relacjach spotecznych i znaczenia uwiktane w sktadnio-
wych konstrukcjach osoba X-a, sygnalizujace indywidualno$¢ i egzystencje czto-
wieka) kontynuuja badz przeksztatcaja wezes$niejsze znaczenia, ktore weszly do
polszczyzny wraz z adaptacja (kalkowaniem) facinskiego wyrazu persona z cata jego
skomplikowana wieloznaczno$cia o réznym pochodzeniu. Z tego wzgledu powin-
niSmy teraz cofnac sie do poczatkéw przejmowania przez polszczyzne facinskiego
wyrazu persona, czyli przyjrze¢ si¢ dziejom stowa osoba w dawnej polszczyZnie.

3. Rzut oka na dzieje wyrazu osoba w dawnej polszczyznie

Stan polszczyzny sredniowiecznej oraz nowopolskiej wykazuje ogromne zrézni-
cowanie i nieustabilizowanie znaczeniowe wyrazu osoba, a takze jego zalezno$¢
od kilku facifiskich stéw, ktore stanowily jego pierwowzory. Fakt ten podkres-
laja badacze staropolszczyzny (redaktorzy Stownika staropolskiego i Stownika
polszczyzny XVI wieku, a przede wszystkim A. Bankowski w swoim Efymologicz-
nym stowniku jezyka polskiego (2000), zawierajacym obszerne hasto poswigcone
osobie). Lacinskie pierwowzory osoby to przede wszystkim persona, ktory to
wyraz jest w tacinie niezwykle wieloznaczny, a takze species i wreszcie filozoficzny
termin substantia. Ten ostatni oddawany jest stowem osoba w najdawniejszych
XV-wiecznych tekstach filozoficzno-religijnych w znaczeniu ‘natura, istota rzeczy’
i to nalezy odnotowac jako najstarsze, wcze$nie zanikle, znaczenie rzeczownika
osoba. W sumie, w polszczyznie do przetomu XVIII i XIX wieku mozna, jak si¢
wydaje, wyr6zni¢ co najmniej osiem odrebnych znaczen tego leksemu, nie liczac
znaczen ,technicznych” (terminéw), jak np. ‘termin gramatyczny’ (forma cza-
sownika), czy ‘rola teatralna’ (osoba dramatu), ktore sg bezposrednim dziedzic-
twem wplywu tacifnskiego wyrazu persona. Ponizej wymieniam najwazniejsze
znaczenia wyrazu osoba w dobie staropolskiej i Sredniopolskiej?.

1. ‘natura, istota czego’ (odpowiednik tac. substantia), np. Trojaka byta
osoba (triplex erat substantia) w Jezusie Chrystusie, mianowicie ciato, dusza
i bostwo (1454); Bog(iem) jest z osoby occowy (ex substantia patris), a cztowie-
kiem jest z osoby macierzyny (PFl., PPul.).

2. ‘gatunek, rodzaj’ (odpowiednik tac. species), np. Jest to ziele dwojakiej
osoby i mocy (Sien. Herb.); Uczynit Bog bestyje wedtug osob swoich, bydto
i wszelkie robactwo ziemne w osobach swoich (Leop. 1561); Ma ta choroba
osoby trzy (Siennik, 1564).

> Wszystkie cytaty podajg za Stownikiem staropolskim (SStp), Stownikiem polszczyzny XVI wieku
(SXV1), Stownikiem jezyka polskiego Lindego (L) i Etymologicznym stownikiem jezyka polskiego
(Banikowski 2000). Tam tez rozwiazanie skrotow.
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3. ‘jednostka ludzka, poszczegolny cztowiek’ (tac. persona), np. Ty urzedy
rozdzielne sq, tak przez rozne osoby majq by¢ sprawowane (Kromer Rozm.);
Wiezien to jest osoba nieprzyjacielem w zastawie miasto zastaw dana (Macz.);
Obrali miedzy sobg ony osoby, ktore by¢ godniejsze rozumieli (Rej Pos. 23).
Ciekawy przyklad z Wujka poswiadcza funkcje identyfikujaca denotat wyra-
zu osoba (bliska funkcji wspotczesnej): Bo jako Dawid i krol nie sq dwie oso-
bie, ale jedna osoba, aczkolwiek dwie rozdzielne rzeczy sq natura cztowiecza
a dostojnos¢ krolewska (NT, 306). Identyfikowanie jednostki i informowanie
0 jej egzystencji obecne jest takze w takich potaczeniach jak: by¢ gdzies osobg
‘osobiscie’, np. Tymczasem, kiedy nie mozna osobq, niechaj ten list moj prze-
nocuje z tobq (1703, cyt. za L).

4. ‘ksztalt, postaé, powierzchownos¢, wyglad, forma zewnetrzna’ (por. jedno
ze znaczen tac. persona), np. Manna miata w sobie smaki wszystkich potraw |...],
osobe miata, a istnosci rzeczy samych nie miata (Skarga), por. tez czeste prze-
ciwstawienie osoby ‘wygladu’ i istnosci ‘rzeczywistej istoty czego$’. Inne przy-
ktady tego typu to np. Ciato i krew pod osobq chleba i wina (XV-XVIII w.);
Okazat mu sie aniot w osobie dzieciecia (Knapski, 1621); Diabet w osobie wréb-
lika [...] polatywajqc przeszkadzat kazaniu (Birkowski, 1626); Widziat czworo
Zwirzqt majqc jedno osobe cztowieczq, drugie orlg, trzecie wotowq, czwarte lwig
(M. Bielski, 1564); Aby byta zdrowa, cudnej osoby, w plecach mocna (1534);
Zygmunt mqz byt osoby krasnej, nauki wielkiej (Paszkowski 1611); Nasyp wapna
miatkiego mieszajgc spotem, aze sie wszystko spusci w jedne osobe (1534). W tym
ostatnim przyktadzie wyraz osoba (cho¢ moze by¢ zamieniony na postac, forma)
ma nieco inne znaczenie, oznacza raczej: ‘calo$¢ powstata w wyniku mieszania’.

5. ‘pozédr’ (znaczenie pochodne od znaczenia 4.), np. Lud orezny na wozach
pod osobq [‘pod pozorem’] handlow przedajnych zawieziony, tajemnie do zamkow
zapuscit (Btazewski, 1611); Prywata przeciwnika swego nieprzyjacielem wolnosci
zowie, bedqc sama jadowitym nieprzyjacielem wolnosci pospolitej pod osobg
mito$ci i zyczliwosci (Orzech. 1564).

6. ‘funkcja, jaka kto$ peki, stanowisko, rola, jaka kto§ odgrywa’, por.
u Lindego: ,,0soba, ktora kto na sobie ma, funkcja, urzad”, np. Wielkq na cie
osobe ludzka wlozylta jednomysinosé, te masz piastowaé (Ossol. Sen. 36); Bo ta
srogos¢ twej osobie bardzo nie przystoi tobie (Rej, 1545); Uczciwg, powazng osobe
na sobie mie¢ (Knapski); Ja z mojej osoby wszystko to czynitem (Zabt. za L).
Niektore przyktady pokazuja wywodzenie si¢ znaczenia ‘funkcji’ z ‘roli, jaka
kto§ pelni’ i tym samym pierwotne powiazanie z rola teatralng i wyobrazeniem
maski (por. etymologia wyrazu persona, p. 5 tego artykutu). A oto dopuszczajacy
takg interpretacje przyktad: Chociaz niektorzy osobe pokutujgcych niosq, wszakoz
one miesopustne swawolnictwa jawnie woltajq, iz to tylko dla obyczaju czyniq
(Zarn. Post. 100, cyt. za L).
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7. ‘ktos wazny, zajmujacy wysokie stanowisko, osobisto$¢’, np. wystepu-
jace kontekstowo w polaczeniach typu: osoba znaczna, osoba wysoko posta-
wiona, pierwsza osoba w miescie. Znaczenie to powstato stosunkowo p6zno
w wyniku przesunigcia semantycznego (metonimicznego) znaczenia 6. (paralel-
nie do przesuniecia w wyrazie persona, zob. p. 5), a jednocze$nie zaweza zna-
czenie 3. (‘jednostka ludzka’). By¢ moze znaczenie to pojawilo si¢ pod wptywem
tlumaczen tekstow biblijnych, w ktérych wyraz osoba odpowiada tac. persona
(i greckiemu prosopon) w takich np. polaczeniach jak: nie mie¢ wzgledu na
osobe, tzn. ‘na to, co zewnetrzne, nie liczyC si¢ z tym, kim kto jest w hierarchii
spolecznej, jakie zajmuje stanowisko’, por. tez u Wujka w tym miejscu: Nie
przyjmuje osoby ani darow (ST, PWP. 10, 11). Znaczenie to obecne jest takze
w tekstach XIX-wiecznych, np. u Norwida: Ani na osobe, ani na zwyczaje, ale
na ludzi i obowiqzki oglgdac sie nalezy (Listy, 1X, 28, 391); Zapomniec¢ ludzi,
a bywa¢ u osob (tzn. ‘os6b waznych, na stanowiskach’, Norwid, Marionetki).
Por. tez pdzniejsze: Ojciec jego wcale nie byt osoba tylko krawiec (Jun.Now. 22,
cyt. za SJIPD).

8. ‘cechy indywidualne, charakteryzujace wnetrze cztowieka, osobowos¢’.
To nowe znaczenie pojawia si¢ stosunkowo pdzno (prawdopodobnie na prze-
fomie XVIII i XIX wieku). Cho¢ nieznane Lindemu, nieodnotowane przez
SWil ani SW, to po$wiadczone jest m.in. w tekstach Mickiewicza i Norwida,
np. Twoja osoba moralna stata sie zagadkq (Mick. Listy); Osoby jego nie znamy
(Norwid, Listy); Cafopoczuciem wewnetrznej osoby swej pojmuje (Norwid,
Vanitas vanitatum). Zauwazmy, ze to nowe znaczenie, nawigzujace do znacze-
nia 4. (‘cztowiek jako jednostka indywidualna, niepowtarzalna’), ujmuje czto-
wieka od strony jego wnetrza, a wiec zupelnie przeciwstawnie w stosunku do
pierwotnych znaczei wyrazu osoba, méwiacych o zewnetrznosci, wygladzie,
pozorze.

Przeglad dziejow znaczen wyrazu osoba pokazuje, ze sensy bedgce ttuma-
czeniem lacinskich wyrazow substantia i species (a wigc: ‘istota rzeczy’, ‘gatunek’)
zanikly wczesnie, natomiast utrzymaly sie dtugo i ewoluowaly w r6znych kierun-
kach te uksztaltowane pod wplywem lacifiskiego wyrazu persona, a wiec zna-
czenie: ‘zewnetrzno$C, ksztalt, postad’ (jeszcze SWil notuje je bez kwalifika-
tora), ‘rola spoteczna, funkcja’, a przede wszystkim ‘cztowiek jako indywiduum’.
Z tego wzgledu warto przyjrzec si¢ blizej etymologii wyrazu osoba, wiazacej
jego strukture z wyrazem persona, a takze etymologii i znaczeniom tego lacin-
skiego wyrazu. Sam wyraz persona, jak zobaczymy dalej, takze ewoluowat pod
wzgledem znaczeniowym. Jego rozwdj semantyczny byl tez zwiazany z greckim
stowem prdsopon, stad oba te wyrazy nalezy rozpatrzy¢ w dalszej kolejnosci.
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4. Klopoty z etymologia wyrazu osoba

Z etymologia wyrazu osoba wiaze si¢ szereg niejasnosci. A. Briickner (1927)
w swoim Stowniku etymologicznym jezyka polskiego, a za nim W. Borys (2005)
i K. Dhugosz-Kurczabowa (2008), sugeruja, ze jest to wyraz ogdlnostowianski
(wedtug K. Kurczabowej — prastowianski), powstaly od wyrazenia o sobie, z pier-
wotnym znaczeniem odzwierciedlajacym jakby ,,$wiadomos$¢” cztowieka: ‘o sobie
samym’ (sformutowanie Briicknera), ‘cos, co mozna o sobie powiedzie¢’ — w ujeciu
K. Kurczabowej). Wszyscy autorzy widza w tej strukturze paralele wzgledem
fac. wyrazu persona, ktory wywodza, zgodnie ze starg tradycja, jak si¢ okazuje
mylna, z polaczenia per se.

Przytoczmy doktadniej informacje przekazane przez poszczegdlnych auto-
row, aby moc poprawnie zinterpretowac ich intencje. A. Briickner pisze pod
hastem osoba:

Stowianin urobit od zwrotu o sobie (samym) przystowek osob’ ‘osobnie’ [...] podczas spdlnoty,
a potem kazdy jezyk z osob’ dalsze wywodzil; podobnie tac. persona (z per se tj. ‘dla siebie’).

Wedlug W. Borysia (2005) osoba to takze wyraz ogdlnostowianski, por.

Stowianskie *osoba od wyrazenia przyimkowego *o(b) sobé [...]. Pierwotne znaczenie ‘ten, kto
jest sam ze soba, sam na sam, pojedyncza osoba, jednostka’.

K. Dlugosz-Kurczabowa (2008) wypowiada si¢ podobnie, por.

[...] wyraz ogélnostowiariski, prastowianski, [...] utworzony od wyrazenia przyimkowego o sobie, |...]
0 ogdlnym znaczeniu strukturalnym: ‘co$, co mozna o sobie istotnego powiedzie¢, co§ indywi-
dualnego, indywiduum, jednostka’.

W przedstawionych propozycjach nastgpujace punkty budza watpliwoSci:

1) Powolywanie si¢ na rzeczownik persona jako strukturalny wzorzec osoby
jest bledne, gdyz nie pochodzi on od polaczenia per se (jak sugeruje Briickner,
a wcze$niej np. SW, ktory pod hastem osoba wskazuje réwniez na paralele
wzgledem stowa persona, postulujac jego pochodzenie od per se). Etymologia
wyrazu persona jest inna, o czym bedzie szerzej mowa w czgSci piatej mojego
artykutu.

2) Watpliwos¢ budzi tez teza o ogdlnostowianskosci rzeczownika osoba w zna-
czeniu ‘jednostka ludzka’. Stowniki etymologiczne ogélnostowianskie (np. stow-
nik pod red. O. Tpy6auésa) nie odnotowuja hasta osoba, jedynie przystéwkowe
osob’ ‘odrebnie, osobno’. Stownik Vasmera (1955) przy wyrazie osoba sugeruje,
ze osoba w rosyjskim jest pozyczka z polskiego. Wydaje sie wiec, ze osoba
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w znaczeniu ‘jednostki ludzkiej” wystepuje jedynie w zachodniej stowianszczyz-
nie, co zreszta byloby zgodne z tacifniskim pochodzeniem tego stowa jako kalki.
Wschodnia stowiafiszczyzna postuguje sie w tej funkcji stowem lico, bgdacym
z kolei kalka gr. présopon, oznaczajacego pierwotnie ‘przdd, twarz’. Pojawiajacy
si¢ marginalnie w jezykach wschodniostowianskich leksem osoba jest wigc zapew-
ne pozyczka zachodniostowianska (por. ros. vaznaja osoba, vozdornaja osoba).
Jak sie zdaje, to ograniczenie wyrazu osoba do zachodniej slowianszczyzny
pozostaje w zwigzku z zasiegiem wplywow kultury tacinskiej w chrzescijanstwie
zachodnim. Wolno sadzié, ze wzorzec pojeciowy wyrazu persona oddzialywat
w zasiggu tej kultury.

Ogodlnostowianiskie sg natomiast wyrazy kontynuujace hipotetyczny prasto-
wianiski (sugerowany przez Briicknera) przystowek o znaczeniu ‘oddzielnie, osob-
no, pojedynczo’, po§wiadczony w scs. osobv ‘osobno, w oddaleniu, samotnie’
(por. tez scs. osobiti se ‘odosobnic sig, zy¢ oddzielnie, samotnie’). To pierwotne
znaczenie ‘osobnoSci, oddzielenia’ rozwija sie dalej w réznych kierunkach, co
jest widoczne np. w rosyjskich wyrazach osobyj ‘specjalny, odrebny’, osobenno
‘szczegoblnie’, osobennost’ ‘charakterystyczna wtasciwos$¢’, osobniak ‘willa, dom
osobno stojacy’ i in.

3) Wydaje si¢ wigc, ze zarowno wyraz osoba w jezyku polskim, jak i osoba
w czeskim pierwotnie nawigzywaly do tego ogdlnostowianskiego znaczenia i ozna-
czaly ‘kogo§ osobnego, odrebnego, indywidualng jednostke’. Nadawaly sie wigc
na odpowiedniki leksemu persona, ktéry wsréd wielu innych znaczefi miat takze
odniesienie do cztowieka. Samo stowo persona natomiast od momentu wlaczenia
myS$li chrzescijanskiej w kulture facinska (ok. VI wieku) zaczeto odgrywac role
no$nika niezmiernie waznego pojecia dla tej kultury. Dalsza analize pojecia
‘osoba’ trzeba zatem powigzad z dziejami wyrazu persona, kolejny punkt naszych
rozwazan poswiecimy wiec etymologii i dziejom lacifiskiego leksemu persona
i SciSle z nim zwiazanego greckiego présopon.

5. Etymologia i znaczenia tacinskiego wyrazu persona i greckiego
proésopon

Lacinskie stowo persona pierwotnie nie odnosito sie¢ do cztowieka. Wedtug stow-
nikéw etymologicznych (Walde 1954, Ernout — Meillet 1951) wyraz ten jest
pozyczka etruskiego fersu, oznaczajacego maske teatralng, naktadang przez akto-
réw w czasie gry, a nastepnie zaczat metonimicznie oznaczaé glowe zwierzeca
lub ludzkg w masce. Dalsze przesunigcia to ‘rola teatralna’ i wreszcie ‘rola spo-
teczna’. Stowniki taciny klasycznej (por. np. Stownik tacirisko-polski pod red.
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M. Plezi, t. 4; Oxford Latin Dictionary, 1968) podaja nastgpujace znaczenia tego
stowa:

. ‘maska aktora w teatrze’;

. ‘glowa ludzka lub zwierzgca w masce’;

. ‘rola teatralna, posta¢ dramatu’;

. ‘rola petniona w zyciu spolecznym, pozycja spoteczna, stanowisko’;

. ‘aktualna forma istnienia jednostki ludzkiej’ (Cicero: sua ipse persona);
. ‘cechy charakterystyczne osoby, ujete abstrakcyjnie’;

. w gramatyce: ‘forma czasownika’.

NN A W=

Jak widaé, znaczenie ‘cztowiek rozumiany indywidualnie’ jeszcze si¢ nie
pojawia, cho¢ zalazki odniesienia do cztowieka mozna obserwowaé w znaczeniu
5.1 6. Brak tego znaczenia w klasycznej tacinie jest takze potwierdzony przez
fakt, ze jeszcze w tekscie Wulgaty (tzn. w tlumaczeniu Pisma Swictego na tacine
z IV wieku) greckie anthropos oddawane byto nie przez persona, ale przez
anima, np. Rdz 46,25: Omnis animae septem (a w BT: Osob bylo siedem).
Dopiero w tacinie Sredniowiecznej (por. Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce,
red. M. Plezia, 1993) wystepuje persona w znaczeniu: ‘jednostka ludzka’.

Warto zauwazy¢, ze jeszcze w tacinie klasycznej wyraz persona uzyskiwat
pewne nowe znaczenia pod wplywem wspdlnego rozwoju z bliskim znaczenio-
wo greckim stowem prdsopon, ktore z kolei takze przejmowato niektére sensy
od stowa persona. Na te wzajemne wplywy zwracaja uwage etymologowie — por.
Ernout — Meillet (1951).

Greckie stowo présopon (por. stowniki etymologiczne Friska (1972) i Chan-
traine’a (1977)) pochodzi od przyimka pré ‘przed’ i adwerbium préso ‘przdd,
z przodu’. Oznaczato ‘to, co z przodu, przednia cze$¢ czego§’, a potem — ‘twarz,
oblicze’, ‘spojrzenie’. A oto gtéwne znaczenia tego wyrazu (wedlug Stownika
grecko-polskiego — por. Abramowiczéwna, red. 1958-1965):

1. ‘twarz, oblicze, wyglad, powierzchowno$¢’, np. w uzyciach typu: ‘nie zwazac na czyja$ powierz-
chownos$¢, wyglad’;

. ‘przdd, fasada, front’;

. ‘spojrzenie, wyraz twarzy’;

. ‘maska nakladana na twarz’;

. ‘rola teatralna’;

. ‘stata pozycja spoleczna’, ‘gtéwna osobisto$¢ w jakim$ Srodowisku’.

AN AW

Mozna zatem przypuszczaé, ze présopon przejeto od wyrazu persona znacze-
nie ‘maski’, ‘roli teatralnej’, ‘roli spotecznej, stanowiska’. Ale i odwrotnie: persona
przejela od présopon znaczenie ‘zewngtrznosci, wygladu, powierzchownosci,

* To znaczenie wyréznia Oxford Latin Dictionary (1968).
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pozorw’, tak charakterystyczne potem dla wyrazu osoba jako repliki stowa persona.
W tekstach Pisma $w. wszedzie tam, gdzie w grece wystepuje prosopon, a w lacinie
persona, w thumaczeniu polskim uzyte jest stowo osoba, w szczeg6lnosci w czestych
polaczeniach typu: nie zwazaé na osobe, mie¢ wzglgd na osobe, np. w Liscie
$w. Jakuba Apostota: Jesli kierujecie sie wzgledem na osobe, popetniacie grzech
(Jk 2,9; za BT). W tym miejscu w tekscie greckim wystepuje prosopon, a w laci-
nie — persona.

Znaczenie ‘jednostka ludzka’ wyodrebnito si¢ dopiero pdzniej pod wplywem
tlumaczenia chrzedcijanskich tekstow teologiczno-filozoficznych z jezyka grec-
kiego na tacing. Obecnos¢ tego nowego sensu potwierdza Stownik taciny Srednio-
wiecznej w Polsce (red. M. Plezia, 1993), w ktérym znaczenie odnoszace si¢ do
cztowieka zostalo odnotowane na jednym z pierwszych miejsc, obok znaczenia
teologicznego.

Dochodzimy w tym miejscu do centralnego punktu ewolucji pojecia ‘persona’
(i odpowiednio — ‘osoba’), mianowicie do jego uksztaltowania si¢ pod wplywem
chrzescijaniskiej mysli filozoficzno-teologicznej, przejmowanej w VI wieku przez
kulture tacinska (tacinski spos6b my§lenia).

6. Wptyw chrzescijanskiej mysli teologiczno-filozoficznej na nowe
rozumienie wyrazu persona

Nowy sens wyrazu persona uksztaltowat sie we wczesnym Sredniowieczu w zwiaz-
ku z prébami przekladu greckich tekstéw filozoficzno-teologicznych na jezyk
facinski. Wiazato sie to z przesuwaniem si¢ oSrodkow mysli chrzescijanskiej
z kregu bizantyjskiego (z centrum w Antiochii i Aleksandrii) do kregu tacifiskiego
w Italii (z centrum w Rzymie). Przektadu greckich pism filozoficznych i teolo-
gicznych dokonat w VI wieku rzymski filozof Boecjusz, ksztalcony w Atenach,
thumacz i komentator Arystotelesa, Plotyna i Porfiriusza, myslowo zwigzany z neo-
platonizmem. To on centralne pojecie neoplatofiskie, zastosowane w dyskusjach
teologicznych na temat dwoistej natury Chrystusa, mianowicie greckie pojecie
wyrazane stowem hypdstasis przethumaczyt tacinskim stowem persona. Ten fakt
mial, jak si¢ wydaje, donioste konsekwencje, o ktorych bedzie mowa dale;.
Grecki wyraz hypdstasis, oznaczajacy m.in. ‘fundament, podstawe, istnienie,
rzeczywisto$¢’ miat rowniez sens filozoficzny, nadany mu w filozofii neoplaton-
skiej. Odnosil si¢ do indywidualnej substancji, posiadajacej rozumna naturg.
W pewnym uproszczeniu znaczyl: ‘byt samodzielny, niezalezny, rozumny’. Terminu
tego uzywano w debatach teologicznych pierwszych wiekdw na temat ludzkiej
natury Chrystusa. Boecjusz oddatl go tacifnskim stowem persona, obciagzonym,
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jak pokazywali§my wcze$nie], wieloznacznoscig (takze wtérnym odniesieniem do
cztowieka). Sam Boecjusz mial $wiadomo$¢ nieadekwatnosci tego stowa wobec
oryginatu greckiego: rozwazat w tym kontekscie stowa bardziej ,,sterminologizo-
wane”, jak: substantia czy subsistentia (por. Stepien 2006). To, ze jako odpo-
wiednik sensu greckiego hypdstasis zostal wybrany wyraz persona, miato, jak si¢
zdaje, dalsze powazne konsekwencje zaréwno dla mySli teologicznej, jak i dla
rozwoju koncepcji cztowieka.

1) Konsekwencja dla mysli teologicznej bylo przede wszystkim to, ze chrzes-
cijafstwo zachodnie (facifiskie), ktdre zastosowalo pojecie ‘osoby’ do Boga (Oséb
Trojcy §w.), przyjeto pewien antropomorfizujacy sposéb méwienia o Bogu (wnoszo-
ny przez wyraz persona), podczas gdy chrzescijanstwo wschodnie (bizantyjskie)
unikneto tego sposobu méwienia, zachowujac w odniesieniu do Tréjcy Swietej
abstrakcyjne okreslenie ipostas (kontynuant greckiego hypdstasis). Umozliwito
to ujmowanie Osob Boskich bardziej jako czynnoSci, energii, postaci Boga, a nie
‘os6b’. Natomiast o cztowieku méwi si¢ po rosyjsku — lico (pierwotnie ‘twarz’,
por. gr. présopon). Konceptualizowanie Boga jako ‘Osoby’, utrwalone w tradycji
zachodniej, rodzi szereg nieporozumienl, zwlaszcza w zetknieciu z my$la judais-
tyczna, podkreslajacg monoteizm jako fundament myslenia o Bogu.

2) Konsekwencje dla antropologii sa wielkiej doniosto$ci. Mozliwa staje si¢
personalistyczna wizja czlowieka, ujmujaca go jako jednostke unikalng, niepowta-
rzalng. Cechy czlowieka wyznaczane przez pojecie ‘hypOstasis’ to: ‘samodzielnos$é
(odrebnos¢ wobec innych istot)’, jedynos¢ (indywidualnos¢, niepowtarzalnosc)’,
‘samos$wiadomos$¢ (Swiadomo$¢ wlasnej egzystencji)’, ‘rozumno$¢’. Te filozoficz-
nie wyznaczone cechy potwierdza wizja religijna judeochrzescijaniska: ‘cztowiek
— istota niepowtarzalna, stworzona na obraz i podobiefistwo jedynego Boga’.
Personalizm chrzeScijanski kladzie nacisk na t¢ jedynoS$¢ i niepowtarzalno$¢
cztowieka. Tak definiuje ‘osob¢’ komentator filozofii personalistycznej Karola
Wojtyly — R. Buttiglione, por.

Osoba jest konkretnym ludzkim ,,ja” wraz ze wszystkimi konkretnymi przezyciami poznawczy-
mi i emocjonalnymi, ktére stanowig o jego indywidualno$ci” (cytuje za: Nagorko, Lazinski,
Burkhardt 2004, s. 88—89).

Taki sposdb ujmowania cztowieka jako ‘niepowtarzalnej jednostki, uksztal-
towanej przez indywidualne przezycia, wyznaczajace jej wlasciwosci osobnicze’
prowadzi wprost do rozumienia osoby jako ‘osobowosci’, zespotu cech determi-
nujacych tozsamos$¢ jednostki, i ten aspekt ‘osoby’ jest obecny we wspolczesnej
polszczyznie (por. cze$¢ 2 tego artykutu), np. w zdaniu: Zafascynowata ich jego
osoba (tzn. ‘to, jaki jest, kim jest’). Dzi§ to znaczenie wyrazane jest odrgbnym
leksemem derywowanym — osobowosé (por. tez podobna relacj¢ miedzy fran-
cuskimi stowami: personne > personnalité).
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7. Zakonczenie

Sprobujmy zebra¢ wnioski, jakie si¢ nasuwaja z przeprowadzonych analiz.

1) Potwierdza si¢ formulowana wcze$niej teza, ze rozumienie wspotczesne
i dzieje polskiego stowa osoba pozostaja w Scistej zaleznosci od tacinskiego wy-
razu persona. Jest to jeden z przejawéw wplywu laciny na ksztatt najdawniejsze;j
polszczyzny, zwlaszcza w zakresie tworzenia si¢ podstawowych pojec abstrak-
cyjnych. Wplyw ten jest oczywista konsekwencjg przyjecia chrzedcijanistwa przez
Stowian zachodnich w wers;ji facifiskie;j.

Wspdtczesne znaczenia wyrazu osoba kontynuuja poszczegolne sensy stowa
persona, pochodzace z réznych epok. Dominujgce znaczenie osoby jako ‘indy-
widualnie wyznaczone] jednostki ludzkiej’ jest kontynuacja znaczenia stowa
persona powstalego pézno (we wczesnym Sredniowieczu) w wyniku przektadu
greckiej terminologii chrzedcijafiskiej na facing. Z niego zapewne wyewoluo-
wala tre$¢ ‘cechy charakterystyczne, niepowtarzalne okreSlonej jednostki, osobo-
wos¢’ (Zafascynowata ich jego osoba). Inne znaczenia: ‘rola teatralna’ (osoba
dramatu), ‘podmiot czynnosci prawnych’ (osoba prawna), ‘forma gramatyczna
czasownika’ nawigzuja do wczesniejszych, klasycznych znaczen stowa persona.
We wspotczesnej polszczyznie zdaja si¢ wystepowac takze relikty dawnych senséw
osoby, odzwierciedlajace jeszcze rozne inne znaczenia stowa persona, takie jak
np. ‘ksztatt, postac’ (por. Przyszedt we wiasnej osobie). W konkretnych uzyciach
te r6zne znaczenia moga na siebie wzajemnie oddziatywac.

2) Przedstawione analizy i proponowane rozwigzania majg w wielu punk-
tach charakter wstepnych szkicéw i hipotez.

I tak przede wszystkim weryfikacji wymaga zaproponowana przeze mnie
etymologia wyrazu osoba, sugerujaca nawiazanie do znaczenia ‘odrgbnosci,
oddzielenia’, obecnego w starocerkiewnostowianskim osobv (i w stownictwie
wielu innych jezykéw stowianskich). Dokladniejszego zbadania wymaga takze
zasieg geograficzny stowa osoba w stowianszczyznie. Stowniki sugeruja, ze jest to
wyraz ogllnostowianski, tymczasem, jak si¢ zdaje, w znaczeniu ‘jednostka ludzka’
jest to wyraz zasadniczo zachodniostowianski, wystepujacy na obszarze wpltywow
kultury tacinskiej, natomiast we wschodniej slowianszczyZnie pojecie to jest
wyrazane zasadniczo przez stlowa odpowiadajace greckiemu présopon ‘twarz’
(por. scs. lice i ros. lico). Marginalne wystgpowanie stowa osoba w jezykach
wschodniostowianiskich thumaczy¢ chyba nalezy wptywami zachodniostowianskimi
(sa to w tych jezykach zapozyczenia).

Osobny problem stanowi wyjasnienie, jakimi drogami scs. lice i ros. lico,
o pierwotnym znaczeniu ‘twarz’ (por. greckie présopon), uzyskaly znaczenie:
‘osoba’ w wyzej opisanym chrzedcijafiskim sensie. By¢ moze zrédlem byla tu
blisko$¢ greckiego prdsopon i tacinskiego stowa persona (o czym byla mowa
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w p. 5 tego artykutu) i ostatecznie wplyw nowego znaczenia wyrazu persona
na znaczenie stowa greckiego i jego stowianskich odpowiednikéw. Kwestia ta
wymagataby dokladniejszego zbadania.

3) Wreszcie w zwigzku z analizowanymi zagadnieniami powstaje pytanie
szersze, wykraczajace poza problematyke $cisle filologiczna, mianowicie pytanie
o zasigg personalistycznej (indywidualistycznej) koncepcji cztowieka: czy jest to
mianowicie koncepcja specyficzna dla kultury objetej mySla judeochrzescijanska,
czy tez jest obecna rowniez w innych kregach kulturowych. Otéz wydaje sig, ze
ujmowanie czlowieka jako jednostki niepowtarzalnej jest sprzeczne z wieloma
wierzeniami kultur azjatyckich (np. z idea reinkarnacji), a przekonanie o odrgb-
nosci i indywidualnosci przeczy pojeciu duszy zbiorowej (rodowej, plemiennej),
obecnemu w pewnych kulturach Azji Srodkowe;j. Takze Europie przedchrzesci-
janskiej mysl ta byta obca, co widaé w traktowaniu ludzi uposledzonych w staro-
zytnej Grecji. Tak wiec, jak sie wydaje, koncepcja personalistyczna czlowieka,
uznajaca jego indywidualnos¢ i niepowtarzalnos$¢ (i w konsekwencji jego bez-
wzgledna warto$¢, stanowiaca podstawe tzw. ,,praw czlowieka”), jest swoistg wtas-
ciwo$cig my§li judeochrzescijanskiej. Hipoteza ta jednak wymagataby oczywiscie
potwierdzenia w szerszych badaniach poréwnawczych z zakresu antropologii
kulturowe;j.
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Jazykovy obraz skromnosti v Cestiné

1. Uvod

Skromnost se nezdd tématem, které by v soucasnosti v ¢eské kultufe pattilo
k aktudlnim. Vice pozornosti vzbuzuje spiSe ziidka a spiSe ndhodné, napft. v ceském
tisku se skromnost aktualizuje v pfipadech, kdy je pokldddna za ptekvapivou
(esky denni tisk napt. vénoval dosti pozornosti skromnosti papeze FrantiSka po
jeho volbé v roce 2013), a v nékterych periodikach, popf. na internetu také obcas
v diskusich souvisejicich s ekologii a tzv. alternativnimi zptisoby Zivota (zde se
objevuje napt. pon¢kud rozporné oznaceni dobrovolnd skromnost, viz téz dale).
Pozornost skromnosti a jejimu jazykovému ztvarnéni zatim nebyla vénovéana ani
v Ceské lingvistice, tématu se jen nepiimo dotykaji nékteré prace z oblasti pragma-
tiky, vyzkumi zdvofilosti ¢i vyzkumu dialogu, a to predevs§im tam, kde sleduji
projevy komunikacnich ¢i zdvoftilostnich norem regulujicich napf. to, nakolik
mluvéi uptrednostiuje, chvéli atp. sebe, nakolik se pfizpisobuje druhému atd.

V tomto pfispévku se budeme zabyvat jazykovym obrazem skromnosti
v soucasné cestiné, soustfedime se v§ak jen na jednu jeho Cast: substantivum
skromnost a adjektivum skromny. Zamétime se na otazky, ¢im vlastné skromnost
v soucasném Ceském jazykovém obraze svéta je a jaké vyznamy a jaké konotace
se s analyzovanymi slovy poji. VSimneme si rovnéz metaforickych ztvarnéni
skromnosti. Jidrem naSeho zkoumani bude skromnost spojena s ¢lovékem a jeho
vystupovanim. Vychozim materidlem budou vybrané slovniky ¢estiny’, korpusy
Ceského narodniho korpusu (SYN2000 a SYN2010)? a vybrané texty publikované
na internetu. Analyzovat budeme predev§$im kontexty, v nichZ je skromnost
riiznym zptisobem vymezovana, k né¢emu pfirovnavana, s né¢im koordinovana
nebo naopak davana do protikladu.

! Jde predeviim o slovniky sou¢asné &estiny: SSIC a SSC; etymologické slovniky: Machek 1957
a Rejzek 2001; tezaurus Klégr 2007 a Slovnik Ceské frazeologie a idiomatiky, zejm. SCFIa, SCFIb
— viz Bibliografie.

2 Pfi analyze vyuzivame vzdy vzorky 200 nahodnych vyskytd daného lexému, pokud je korpus
obsahuje (napf. v korpusu SYN2010 je 570 vyskytG lemmatu skromnost); pokud je vyskytl méné,
analyzujeme vyskyty vSechny.
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2. Skromnost v soucasném ceském jazykovém obraze svéta:
hledani hyperonyma

Mozna je ptekvapivé, ze nalézt odpovéd na otazku, ,,Cim” je v souCasném
¢eském jazykovém obraze svéta skromnost, tj. jaké je napf. mozné hyperonymum,
neni snadné. Z odbornych praci pokldddme za vhodné vychodisko podobnych
uvah o skromnosti prace R. Grzegorczykowé o pokore (Grzegorczykowa 1992,
1993; v téchto pracich viz téz odkazy na dalsi literaturu k tématu pychy a pokory),
v nichz je pokora, s niZ skromnost souvisi, poklddana za eticky koncept. Toto
zatazeni by bylo vhodné i pro skromnost v &esting, doklady z Ceského narodniho
korpusu vSak ukazuji, Ze ¢e$ti mluvéi pojimaji skromnost rizné. V ,,naivnim™
jazykovém obraze miize byt skromnost ztvarnéna jako vlastnost (bez blizsiho
urceni), vlastnost mordlni nebo charakterova, moralni nebo charakterovy rys,
ale téz jako ctnost, popft. i ,moudrost”, srov. napt. z nouze se prosté stala ctnost
skromnosti; podivuhodnou vlastnosti, mylné pricitanou clovéku s malym sebeve-
domim, je skromnost; o jeho charakterovych viastnostech, hlavné skromnosti,
jedna z moudrosti*. Zmifime téz, Ze nejen z dokladd z Ceského narodniho
korpusu je zfejmé, Ze skromnost neni pojimana jako emoce.

R. Grzegorczykowa (1992, 1993) odliSuje u ‘pokory’ jakozto etického konceptu
jeho centrum a konsekvence. I tento pohled by bylo mozné aplikovat na obraz
skromnosti v ¢estiné. Centrem konceptu ‘skromnost’ by mohla byt souvislost
pravé s pokorou, nendarocnost, védomi mezi, umirnénost. Konsekvencemi by
pak byly napt. nékteré konotace ¢i asociace, které ¢eSti mluvei se skromnosti
spojuji, napf. ‘méné materidlniho majetku, diraz na nematerialni hodnoty,
ohleduplnost k jinym lidem i k pfirodé, nevyvySovani se nad ostatni’ atp.’.

3. Skromnost a skromny: vyznamy a konotace

Mohli bychom ocekavat, Ze s ohledem na kiestanské zazemi Ceské kultury bude
skromnost v ¢eském jazykovém obraze svéta spojena s kladnym hodnocenim.
Doklady (piedevsim z Ceského narodniho korpusu a internetovych texti) viak
naznacuji, ze v soucasné ¢estiné je ,,skromnosti” vice (tj. ze skromnost a skromny
jsou polysémni) a ze hodnoceni skromnosti mtize v zavislosti na vyznamu a kon-
textu zahrnovat celou $kdlu od hodnoceni pozitivniho po negativni (viz dale).

* K terminu naivni, popf. laicky ¢i folkovy srov. napf. Sedldakova 2000.

4 Kurzivou uvedené ptiklady jsou cerpany z Ceského narodniho korpusu (CNK), pokud neni
v textu uvedeno jinak.

> Mnozstvi podobnych konotaci viz napt. v textu P. Havlové o Zivotnim stylu oznatovaném jako
dobrovolnd skromnost, viz http://www.pritomnost.cz/cz/ekonomika/36-dobrovolna-skromnost.
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U skromnosti se tedy podobné jako v jinych ptipadech (srov. zejm. obraz pokory
v polsting, jak jej popisuje Grzegorczykowa 1992, 1993) miize odliSovat vyznam
,b€Zny” od vyznamu ukotveného v kiest'anstvi.

Jako mnoho jinych jazykovych jednotek i zkoumana slova prochazeji riznymi
vyvojovymi zménami, a to véetné zmén vyznamu. Etymologické slovniky uvadé;ji
u slov skromny, skromnost souvislost se soukromy, kromé, s vyznamem ,,velmi
v ustrani jsouci” (Machek 1957) a s vyznamem ,,drzici se na okraji, v mezich”
(Rejzek 2001). Jako plivodni uvadéji v &estiné podobu skrovay®. Podoba skrommny
se objevuje az od obrozeni, patrné byla pfevzata z polstiny (Machek 1957, Rejzek
2001). V soucasném materialu (viz dale) se spojeni ,,skromnosti” s ,,dstranim”
¢i ,,okrajem” jevi spiSe jako metaforické, jako vyhybdni se ,,stfedu”, tj. vyhybani
se stiredu pozornosti druhych, vyhybani se soustied’ ovani se na sebe samého atp.

Jisté v§znamové posuny je mozné vysledovat i v heslech ve slovnicich soucasné
Gestiny SSIC a SSC. Oba slovniky uvadéji u adjektiva skromny po tiech vyzna-
mech. Starsi SSIC definuje prvni vyznam tohoto adjektiva jako ,,nemajici o sobé
prepjaté minéni, nesnazici se ndpadné se uplatnovat (opak domyslivy, pySny 1);
spokojeny s malem; nenaroény” (SSIC). O piil stoleti mladsi vydani SSC viak
jiz prvni v§znam vymezuje ,,pouze” jako ,,1. majici malé ndroky, poZadavky,
nenéaro¢ny”. Z definice se tedy vytratily vyznamové odstiny odkazujici k ¢lovéku
samému (jeho sebepojeti, sebehodnoceni atd. a s nimi souvisejici nenapadné
vystupovani) a zlstalo pojeti skromnosti jako miry narokd ¢lovéka na okoli.
Oba slovniky se pak shoduji ve vymezeni dalSich dvou vyznamd, které jsou asi
spojovany spise s ,,vécmi”, s jejich kvalitou ¢i mnozstvim’ a které se dle slovnikd
v soudasné &esting poji také se skrovny (srov. SSIC; viz téZ pozn. 6).

Podobny posun k pojeti skromnosti jako nééeho, co souvisi spiSe s materiél-
nimi kvalitami, s jednoduchosti, nepocetnosti, popf. aZ s chudobou, naznacuji
korpusy soucasné CeStiny, popf. texty internetové (viz dale). Tyto zdroje zéroven
ukazuji v soucasném ceském jazykovém obrazu skromnosti nékolik vyraznéj-
Sich tendenci. Skromnost se napf. jevi jako do zna¢né miry nejednoznacnd
a komplexni a u fady dokladl je tak mj. obtizné zjistit, co je substantivem
skromnost ¢i adjektivem skromny vlastné minéno, ale jsou u nich zretelné spise
konotace. K vyraznym jeviim patii rovnéz casté spojovani skromnosti s mate-
ridlni chudobou ¢i materidlnim omezenim a také projevy predpokladu, ze
osoba majici uspéch, jisté postaveni, moc atp. typicky neni skromna (viz dale).
Setkame se i s pfedstavou, ze byt skromny neni néco, pro co se ¢lovék rozhodne,

¢ Skrovny a skrovnost jsou uzivana iv soucasné ¢esting, i kdyz méné Casto nez skromnost a skromny.
Jejich vyznamy se soustied’uji okolo vyjadieni malého mnozstvi, malého poétu atp. Napi. SSC
hodnoti skrovny jako knizni a uvadi u né&j vyznamy: ,,maly 1, nevelky” a ,.fid¢. skromny 2”.

7 Dal$imi dvéma vyznamy v SSJC jsou: ,,2. prosty 3, jednoduchy 3, obycejny 2” a ,,3. fid¢. nepatrny
mnoZstvim; skrovny 1, maly 1, nevelky”; v SSC ,.2. prosty 1, jednoduchy” a ,,3 fid¢. skrovny 17.
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co si peje atp., ale co spiSe vznika pod tlakem okolnosti, srov. napf. z nouze se
které mj. implikuje, Ze by mohlo byt mozné se rozhodnout byt (¢i nebyt) skromny
a ze byt skromny je typicky nedobrovolné.

Odlisuje se téz skromnost tykajici se lidi od skromnosti vztazené ke zvifatim,
rostlindm a nezivym entitdm. Ve vztahu k ¢lovéku a jeho projeviim (chovani,
vystupovani atp.) se jako hlavni vyznamy zkoumanych slov jevi to, Ze skromny
¢lovek nema velké pozadavky na okoli a zZe skromny ¢lovek se chova nenapadné,
sam sebe nevyzdvihuje, nechvali (toto pojeti odpovidd mj. zndmému frazému
samochvala smrdf). Naopak jeden z pivodnich vyznam slov skromny, skromnost,
ktery se tykal nevyzyvavého chovani divek a Zen, se mezi souCasnymi doklady
objevil jen zfidka (napt. Zena md byt skromnd a Ze muz by mél tuto jeji skromnost
respektovat). Pies svou nepocetnost v§ak podobné doklady pobizeji k tivaze, jak
se odliSuje soucasny jazykovy obraz skromnosti u zen a u muza (viz téz dale).

Z dalsich zivych entit mohou byt skromnd ncktera zvitata a rostliny. Podle
SCFIa se se skromnosti asociuje napf. fialka (frazém skromny jako fialinka),
v korpusovych dokladech se objevila i briza a ze zvitat koza. Skromnost v téchto
pripadech vétSinou oznacuje nenarocnost na zivotni podminky, na péci, popt.
nendpadnost ¢i obycejnost.

Pokud jde o nezivé entity, skromnost (a zejména skromny) se miize spojovat
s celou fadou konkrét i abstrakt. Skromné mohou byt napi. zdsoby, penize
a prijmy, mistnosti a bydleni, oslavy, znalosti, ptivod, plany, styl, osvétleni, zminky
v textu, vycet atd. atd. Vyznam slov skromnost a skromny pak v pfislusnych
spojenich mtizeme v zavislosti na charakteru oznacované entity parafrazovat
bohatou skalou slov, jako je jednoduchy, prosty, nezdobeny, maly, nevelky,
nevyrazny, mdlo intenzivni, nepocetny atd.; ve vyznamu ‘nepocetny’ se mize
skromny spojovat i s oznacenim skupin lidi, popf. zvitat.

4. Skromnost u ¢lovéka

V Ceském ,,naivnim” jazykovém obrazu skromnosti, ktera se tyka clovéka a jeho
projevi (chovani, vystupovani atd.), se jako zakladni jevi protiklad mezi skromnosti
,pravou” Ci ,prirozenou” a skromnosti , pfedstiranou” ¢i ,faleSnou”, které je
pouhou ,,maskou”. Srov. napt. doklady jako se skromnosti sobé viastni; pravd
skromnost; pri své povéstné | znamé skromnosti na stran¢ jedné a s hranou skrom-
nosti; pod maskou obétavosti a skromnosti; v masce skromnosti nebo s neklamné
falesnou skromnosti a s imyslnou skromnosti na stran¢ druhé. Zvlastnim piipadem
je skromnost, kterou bychom mohli oznacit jako ,,zdvorilostni” a kterou mizeme
zachytit v obratech a zdvorilostnich formulich typu ve vsi/ pri vsi/ pri veskeré
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skromnosti; podle mého skromného nazoru, popt. i formulacich jako myslim si,
bez néjaké skromnosti, Ze...; treba je to neskromné, tak..., po nichz nasleduje
sebechvila samotného mluvciho. Projevy tohoto typu skromnosti jsou zfejmé
v jistych situacich ocekavany, avSak zarovent mohou snadno byt pocitovany jako
ponékud vyprazdnéné ¢i pouze forméalni.

V ,,naivnim” obraze je skromnost také néc¢im, co lze ziskat — co se mizeme
naucit nebo co nékdo mize naucit nas — napf.

vést déti ke skromnosti, Zivot mé naudil skromnosti, naucit se skromnosti, rodice mé ucili skromnosti,

ale co miize byt i vrozené (srov. z vrozené skromnosti), i kdyz pfedstava skromnosti
jako vrozené se muze zdat problematicka.

Skromnost spojena s ¢lovékem je v souCasné CeStiné konceptualizovana
rliznymi zpuisoby, repertodr variant v§ak pfesto neni prili§ pestry. Setkame se
s nasledujicimi metaforami skromnosti (vétsina se tykd pfedevsim skromnosti
,»prirozené”):

Pievladajici typem jsou rtizné varianty metafory SKROMNOST JE NEZI-
VA VEC. Objevuje se metafora SKROMNOST JE ZARENI (napft. vyzarovat
pokoru, skromnost, citlivost a laskavost; Cisela z néj skromnost a pokora), ale
i SKROMNOST JE HMOTNA VEC (ohraniéeny objekt). V této varianté lze
se skromnosti manipulovat jako s hmotnou entitou, manipulace se vSak zfejmé
omezuji predev§im na to, Ze takto ztvarnénou skromnost Ize odlozit ¢i odhodit
(odhodit falesnou skromnost; odloZil stranou skromnost). Zvlastnim podtypem
je pak metafora SKROMNOST JE OZDOBA, v niz je skromnost specifickym
typem véci, jez zdobi, ale moZzna neni az tak nezbytna, srov.

Sebechvdla smrdi... Uz jako dité jste se naucila, Ze skromnost je ozdobou. Druhou ¢édst tohoto
réeni... ale daleko se s ni nedostanes vam vSak uz ziejmé zamliceli,
Skromnost krdsli muze, ale pravy muz se krasliti nemd, proto nesmime byt skromni presprilis.

Uvedené doklady zaroven opét pfipominaji viSe zminéné odlisné pojeti skrom-
nosti tykajici se zen a skromnosti tykajici se muzd. K metaforam ztvarnujicim
skromnost jako hmotnou véc patfi i metafora SKROMNOST (falesnd) JE
MASKA zminéna vyse.

S pojetim skromnosti jako nehmotného zatfeni souvisi téz pojeti skromnosti
jako sily, ktera motivuje ¢i odlvodnuje lidské jednani. Prikladem metafory
SKROMNOST JE SILA jsou napt. formulace jisté to neni ze skromnosti; ze
skromnosti nechtéji (néco udélat), popf. i ztvarnéni fale$né skromnosti v dokladu
jako ze skromnosti se zardéla.

V nékterych piipadech je v konceptualizaci skromnosti dilezité, ze skromnost
je nécim, co lze riizné rozdélovat, davkovat atp. (viz téz dale). Tyto pripady
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bychom mohli shrnout pod oznac¢eni SKROMNOST JE TEKUTINA, mozna je
vSak i souvislost s pojetim skromnosti jako zdfeni (viz vySe). Z kvalit obvyklych
u tekutin (zejm. tekutin v néjaké nadrzi atp.) miize skromnost mit hloubku
(vwraz hluboké skromnosti).

Skromnost Ize i personifikovat (tj. SKROMNOST JE OSOBA), a to jako
osobu, ktera vladne, fidi jednani ¢lovéka, pfipadné za né nese i odpovédnost,
tj. SKROMNOST JE VLADCE, napf-.:

za silnymi zdmi vatikdnského paldce viddla spise skromnost; Nickovi jeho skromnost a vrozend
tuzkostlivost nedovolily odpovidat ve stejném duchu; je vase falesna skromnost odpovédnd za to, Ze...

Skromnost miize byt té2 SPOLECNIK & pomocnik (srov. na vasem misté
bych nebyl tak hrdy — se skromnosti dojdete ddl...), avsak hodnoceni role
skromnosti v Zivoté Cloveka, v jeho kariéfe, na cesté k riizné chapanému uspéchu
atp. neni v jazykovém obraze jednoznac¢né. Vedle ztvarnéni skromnosti jako
pomocnika se vyskytuje i pojeti skromnosti jako nékoho ¢i néceho, co ¢loveéku
v né¢em brani (viz vy$e dryvek o skromnosti jako o ozdobé koncici slovy daleko
se s ni nedostanes); metafora SKROMNOST JE PREKAZKA by viak spadala
spiSe k metaforam ztvariujicim skromnost jako nezivou véc.

Zajimavym rysem jazykového obrazu skromnosti je to, Ze skromnost mize
mit povahu $kaly, tj. je mozné ji délit, pridavat, stupnovat, popf. méfit (napf.
mald | velka davka skromnosti), resp. posuzovat z hlediska toho, zda davka ¢i
mira skromnosti je pfiméfena, prilisnd, popt. nedostatecna (napt. bez prehnané
skromnosti). Toto ,8kdlovité” ztvarnéni skromnosti se typicky poji s pripady,
kdy je skromnost konceptualizovana jako neziva véc nehmotnd (zafeni), popf.
hmotna, ale snadno ¢lenitelna (napf. tekutina).

Hodnoceni spojené se ztvarnénim skromnosti jako jevu $kélovité podoby
zaroven naznacuje, Ze existuji jisté predstavy (jakési ,,normy”) o tom, kolik skrom-
nosti je v jistém kontextu, u jistych osob atp. vnimano kladné, popf. zdporné.
Analyza zkoumaného materidlu ukazuje tendenci, Ze pfiméfené mnoZzstvi
skromnosti byva hodnoceno kladné, ale nedosazeni nebo prekroceni zaporné.
Vyjimkou miize v nékterych kontextech byt kladné hodnoceni vétsiho mnozstvi
skromnosti (viz napft. plachost, sebeobétovini nize); kladné hodnoceni pfilis
malého mnoZzstvi skromnosti je vSak neobvyklé. Hodnoceni ,,pfiméfenosti” i
,hepfimérenosti” pritom mdze byt u riznych mluvéich a v riznych kontextech
rizné®. Nékdy je také hodnoceno nikoli mnozstvi skromnosti, ale to, zda jeji
pfitomnost je, nebo neni vhodnd, dobra atp. — srov. napi. neoplyval zbytecnou
skromnosti, nemistnd skromnost.

8 I zde se vraci otdzka rozdili mezi skromnosti u Zen a u muzd: srov. napf. frazém seddvej panenko
v kouté, budes-li hodnd, najdou té, ktery se tykd zfejmé predevs§im Zen a v némz je vetsi mira
skromnosti hodnocena kladné, a téz napf. riizné konotace spojené s plachosti u muzi a u Zen.
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Zajimavé je i to, s ¢im skromnost pojatd jako Skdla na obou pdlech v naivnim
jazykovém obraze svéta souvisi. Pokud skromnost nedosahuje davky, ktera je
v prislusném kontextu brana jako pfiméfen4, je dana osoba spojovana s rysy jako
nadutost, nafoukanost, neskromnost, (prilisnd) ndrocnost atp. Na opacném pdlu,
tj. je-li mnozstvi skromnosti vniméano jako pfilisné, se miize misto skromnosti
objevit napft. chudoba ¢i bida (napt. Zivorila ve velmi skromnych, nékdy dokonce
bidnych pomérech), které jsou typické pro skromnost spojenou s materialni
strankou zivota, nebo napft. plachost, slabost, komplex ménécennosti, nemistné
sebeobétovani, nepriibojnost, které jsou spojovany s vlastnostmi ¢lovéka a jeho
chovanim, srov. napf.

...] stavi na jiném principu — na své skromnosti, leckdy az plachosti.

...] partner to pochopi jako zndmku slabosti, nikoliv jako doklad chvdlyhodné skromnosti.

...] abnormalitou prehnané skromnosti je sebezapreni, vyddavini sebe sama vSanc a také kazdé
ebeobétovani.

...] trpi komplexy nebo prehnanou skromnosti.

[
[
[
S
[

V soucasném naivnim ¢eském jazykovém obraze je skromnost ddvdna opako-
van¢ do protikladi s nékolika typy jevi. Kontexty typu skromny, ale... nebo
skromnost neni... ukazuji, co je vnimano jako se skromnosti neslucitelné, popf.
ktera spojeni skromnosti a dalsich jevii jsou pocitovana jako neobvykla, ptekva-
pujici apod. Jako vyrazna se jevi protikladna spojeni skromnosti a:

1) bohatstvi, uspéchu, sldvy, znamosti ¢i véhlasu, dosazeni vysledki v praci
atp., srov. napr.

[...] byly to tak vyjimecné skromné déti, Ze by clovék nepredpoklddal, Ze jsou z bohaté rodiny
a bydli v tak velkém domé;

[...] hned se stali slavnymi... a presto je Ivan velice skromny;

[...] jsou taky hodné tispésni, ale pordd si zachovali svoji skromnost.

2) vlastnosti a rysu, jako je sebevédomi Ci sebejistota — srov. napf.

[...] sebevédomy a prece skromny.
Zajimavym dokladem je spojeni skromni, ale slusni mladi lidé.

3) chovani a projevi clovéka, jako je vychloubani se, sebechvala, nezdvorilost
¢i drzost, srov. napf.

[...] stdle vSak ziistdvali skromni, nedovolovali si Zadné vychloubdni a drzosti.
[...] prilis skromny, nez aby vefejné vyzdvihoval zdsluhy své rodiny.
[...] Ardla si na skromnou, ale pritom ji lahodilo, Ze ji to slusi.

Ptipady uvedené sub 1) a 2) jsou pfitom kombinacemi, které jsou vniméany
jako sice prekvapivé, ale mozné. Pripady uvedené sub 3) se se skromnosti
prakticky vylucuji.
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Zejména korpusové doklady nabizeji také mnozstvi rozmanitych souradnych
spojeni typu skromnost a..., skromny a... ¢i vyCti; my se zaméfime na pripady
spojujici skromnost s jevy riiznym zpiisobem piibuznymi’. Casté jsou kombinace
skromnost a pokora; pokorny a skromny atp., v nichZ se objevuje pokora, kterou
my hodnotime spiSe jako pojem nadfazeny, ale ktera je v téchto spojenich pojata
spiSe jako koncept pfibuzny a na podobné drovni obecnosti jako skromnost.
V tadé pripadd by Slo uvazovat o tom, Ze jde v podstaté o synonyma. Casta
jsou i spojeni skromnosti s dal§imi podobnymi (vétSinou kladné hodnocenymi)
koncepty, rysy atp., tj. spojeni kohyponym, podfazenych napf. nadfazenému
oznaceni ,,dobré vlastnosti” — srov. napf.

shovivavost, prostotu a skromnost,

ldska k bliznimu, pravdivost a skromnost,

skromnost a odpovédné plnéni povinnosti,

byla tichd, skromnd, ulenlivd, ochotnd délat vSechno, co mu na ocich vidéla,
trpélivost a skromnost,

sebezaprenti, skromnosti, pokore a nekonecné trpélivosti a diivére.

V nékterych spojenich jsou ¢leny spojeni tak vyznamovée blizké, ze mizeme
op¢t uvazovat o synonymech (napt. skromnost a zdrZenlivost; skromnost a schop-
nost odrikant; dva skromni, obycejni lidé). Obcas je v podobnych spojenich patrna
jista vyznamova gradace (napt. skromnost a plachost ¢i skromnost a odrikani)
a nékdy by bylo mozné nékteré z Clenii podobnych spojeni vykladat i jako projevy
¢i disledky skromnosti (z vySe uvedenych srov. napt. skromnost a zdrZzenlivost),
tj. Slo by o tzv. konsekvence zminéné R. Grzegorczykowou (viz vyse); z uvedenych
prikladi je ziejmé, ze hranice mezi jednotlivymi typy nejsou ostré.

Podobna spojeni mj. ukazuji, co v§e mize byt zahrnovano do vyznamového
pole etickych konceptti ¢i rysti, jehoz soucasti je i skromnost, a Ze uvedené pole
muze byt dale strukturovano. Uvazujeme-li o této struktufe, mizeme rozli-
Sovat, jaké jsou hierarchické vztahy mezi koncepty (napt. nadfazena pokora,
podiazena skromnost?), jak tésné ¢i volné jsou dané koncepty se skromnosti
spojeny (napf. tésné spojeni skromnost a zdrzenlivost vs. dosti volné spojeni
ruznych ,.kladnych” ryst typu skromnost a pracovitost), ale lze zaroven sledovat
i strukturu vychazejici z toho, na ktery z vyznamu skromnosti se pfipojené ¢leny
navazuji (srov. obycejnost spojenou spise s vyznamem nenarocnosti, nendrocnost
s vyznamem malych narokd na okoli a zdrZenlivost s védomim mezi). Struktura
ziskana podobnou analyzou by tak byla typickou strukturou ptirozené kategorie
s radidlni a hierarchickou strukturou a s neostrymi hranicemi, jak ji popisuji
kognitivnélingvistické ptistupy (srov. napi. Lakoff 1987).

¢ Za zminku stoji, ze fada korpusovych dokladd tohoto typu pochézi z komunikatd souvisejicich
s kfestanstvim, popf. predstavuje kladné, jakési idedlni rysy clovéka.
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5. Zavér

Jazykovy obraz skromnosti v soucasné cestiné je zajimavy v nékolika ohledech.
Prvni se tyka otdzky, ¢im vlastné skromnost je. V ,naivnim” obraze zatazeni
skromnosti kolisa: mize byt vlastnosti, rysem, ctnosti, ¢asté je spojeni s charak-
terem Clovéka. Skromnost je v soucasné ¢estiné spojena s fadou vyznamt a mize
se asociovat jak s entitami zivymi, tak nezivymi. Zda se, Ze postupné ustupuji
vyznamy tykajici se skromného, nendpadného chovdni a vystupovdni clovéka,
a zvyraziuji se vyznamy souviseji s naroky Clovéka na okoli a s materidlni
strankou Zivota. Skromnost spojena s ¢lovékem, popf. jeho projevy a chovanim,
muze byt konceptualizovana v podobé fady metafor, ale jako celek neni tento
repertoar piili§ rozmanity, vyrazné je pfedevS§im pojeti skromnosti jako entity,
kterou lze délit Ci stupfiovat. Skromnost je téz vyrazné spojena s hodnocenim,
zejména je reflektovano, je-li skromnosti malo, nebo naopak pfilis.
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Jezykowy obraz skromnosci w jezyku czeskim

(Przektad skréconej wersji artykutu)

Artykut omawia jezykowy obraz skromnosci w jezyku czeskim. Problematyka ta
do tej pory nie byta przedmiotem badan. Autorka koncentruje si¢ na rzeczow-
niku skromnost i przymiotniku skromny oraz na skromnoéci odnoszacej si¢ do
cztowieka. Podejmuje kwestie, czym jest skromno§¢ we wspotczesnym czeskim
jezykowym obrazie §wiata, a takze bada, jakie znaczenia i konotacje lacza sie
z analizowanymi stowami. Material wyjSciowy stanowia wybrane stowniki
czeszczyzny, korpusy SYN2000 i SYN2010 Czeskiego Korpusu Narodowego
(CNK) oraz wybrane teksty publikowane w Internecie.

Nawiazujac do prac R. Grzegorczykowej o pysze i pokorze, autorka taczy
skromno$¢ z etyka. Zauwaza przy tym, ze we wspofczesnym ,,naiwnym” czeskim
jezykowym obrazie $wiata umiejscowienie skromnoSci nie jest jednoznaczne:
skromno$¢ moze by¢ rozumiana jako ogdlna cecha (bez blizszego okreslenia),
cecha moralna lub cecha charakteru, rys moralny, réwniez rys charakteru,
ale takze jako cnota czy tez jedna z ,,madroSci”.

Mimo ze stowniki etymologiczne tacza stowa skromnost i skromny ze
soukromy, kromé i ze znaczeniami ,,velmi v ustrani jsouci” (‘bedacy w duzym
odosobnieniu’) i ,,drZici se na okraji, v mezich” (‘trzymajacy si¢ na uboczu,
w granicach’), we wspélczesnym materiale znaczenia te pojawiaja si¢ raczej
w postaci metaforycznej. W materiale tym widoczne sa ponadto pewne przesunie-
cia: od znaczen odnoszacych sie do samego czlowieka (jego samoswiadomosci)
do pojecia skromnosci jako miary wymagan cztowieka wobec jego otoczenia, co
aczy si¢ raczej z jakoScia materialna, prostota, niedostatkiem czy wrecz z bieda.
Szczegblny typ uzy¢ stanowi skromno$¢ odnoszgca si¢ do zwierzat i roslin oraz
do rzeczy. Wyrazenia skromnost, skromny wystepuja w kolokacjach z pojeciami
konkretnymi i abstrakcyjnymi — por. konteksty: skromné zdsoby, prijmy, bydlent,
znalosti, oslavy, pldany (‘skromne zasoby, przychody, mieszkanie, umiejetnosci,
obchody’), skromny styl, skromné osvétleni, zminky v textu (‘skromny styl, skromne
oswietlenie, wzmianki w tekscie’) i in. W zalezno$ci od polaczenia majg takze
rézne znaczenia: ‘jednoduchy’, ‘prosty’, ‘nezdobeny’, ‘maly’, ‘nevelky’, ‘nevyrazny’,
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‘nepocetny’, ‘mélo intenzivni’ (ich polskie odpowiedniki to: ‘tatwy’, ‘prosty’,
‘niezdobiony’, ‘maly’, ‘niewielki’, ‘niewyrazny’, ‘nieliczny’, ‘mato intensywny’) i in.

Jedli chodzi o wspotezesny ,,naiwny” jezykowy obraz skromnosci odnoszacej
sie do czlowieka, jako najbardziej istotna jawi si¢ opozycja miedzy sktonnos$cia
»prawa” czy ,naturalna” (np. pravd skromnost) (po polsku dost. ‘prawdziwa
skromno$¢’) a skromnoscia ,,udawana” czy ,,fatszywa”, por. np. s hranou skrom-
nosti (pol. ‘z udawang skromnoscia’). Szczegélnym przypadkiem jest skromno$¢é
»grzecznosciowa”, ktora jest zazwyczaj czeécig roznych wypowiedzi grzecznoscio-
wych, por. np. pri vsi skromnosti (‘z catg skromnoscia’); podle mého skromného
ndzoru... (‘moim skromnym zdaniem’). W ,naiwnym” obrazie skromno$¢ mozna
zyskad, nauczy€ si¢ jej — por. rodice mé ucili skromnosti (‘rodzice uczyli mnie
skromnosci’); skromno$¢ moze by¢ réwniez wrodzona, por. z vrozené skromnosti
(‘z wrodzonej skromnosct’).

Repertuar metafor z zakresu skromno$ci odnoszacej si¢ do cztowieka nie
jest zbyt urozmaicony. Najobszerniejsza grupe tworzy metafora SKROMNOSC
TO PRZEDMIOT NIEOZYWIONY z wariantami SKROMNOSC TO RZECZ
MATERIALNA czy OGRANICZONY OBIEKT (np. odhodit falesnou skrom-
nost ‘odrzuci¢ fatszywa skromno$¢’); SKROMNOSC TO OZDOBA (por. Uz jako
dité jste se naucila, Ze skromnost je ozdobou ‘Juz jako dziecko nauczyla si¢
pani, ze skromnos¢ jest ozdoba’); SKROMNOSC TO MASKA (por. v masce
skromnosti ‘pod maska skromnosci’); SKROMNOSC TO PROMIENIOWANIE
(por. vyzarovat pokoru, skromnost... ‘emanowac pokora, skromnoscia’) i zwigzane
z tym SKROMNOSC TO SIEA motywujaca ludzkie dziatania (np. ze skromnosti
se zardéla ‘ze skromnosci sie zarumienita’); SKROMNOSC TO CIECZ (moze
mie¢ m.in. ceche ‘gtebokos¢’, por. vyraz hluboké skromnosti ‘wyraz gtebokiej
skromnosci’). Skromno§¢ moze byé takze spersonifikowana (SKROMNOSC
TO OSOBA), w postaci metafor: SKROMNOSC TO WEADCA (por. za silnymi
zdmi vatikanského paldce vlddla spise skromnost — dost. ‘za grubymi murami
watykanskiego patacu panowala raczej skromnos¢’), SKROMNOSC TO WSPOL-
NIK czy POMOCNIK (por. se skromnosti dojdete ddl... — dost. ‘ze skromnoScia
dalej zajdziecie’). Skromno$¢ moze by¢ tez kim§ czy czyms, co czlowiekowi
w czym§ przeszkadza: SKROMNOSC TO PRZESZKODA.

Interesujace jest, ze skromno$¢ przedstawiana jest jako co$ nieregularnego
majacego postac skali — mozna ja dzieli¢, dodawacd, stopniowaé, mierzy¢, ocenia¢
z perspektywy (nie)adekwatnosci iloSci. Z takim charakterem skali zwiazane
jest ocenianie skromnosci: ,,naiwny” jezykowy obraz §wiata zwraca uwage na to,
ze istnieja jakie$ ,,normy” dotyczace tego, ile skromnosci w danym kontekscie
iu danych osdb postrzegane jest jako pozytywne lub negatywne. Ogdlng tendencja
jest pozytywna ocena iloSci skromnoSci uwazanej za ,,odpowiednia”. Mniejsza niz
»odpowiednia” ilo§¢ postrzegana jest negatywnie (zamiast skromnosci mozna
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wtedy méwi¢ np. o arogancji, zarozumialstwie, zbyt duzych wymaganiach).
Wigksza niz ,,odpowiednia” ilo$¢ skromnosci traktowana jest czasem pozytyw-
nie, czasem negatywnie — na tym biegunie ,,sgsiaduje” ona np. z bojazliwoscia,
staboscia, brakiem sity przebicia czy bieda.

Badanie przeciwienistw skromno$ci wychodzace z analizy kontekstow typu
skromny, ale... (‘skromny, ale’) czy skromnost neni... (‘skromno$¢ nie jest’) poka-
zuje, ze we wspolczesnym ,,naiwnym” jezykowym obrazie §wiata za zaskakujace,
lecz mozliwe uwaza si¢ potaczenie skromnosci i: 1) bogactwa, sukcesu, stawy,
znajomosci, osiagania wynikdw w pracy, 2) cech, takich jak poczucie wlasnej
warto$ci czy pewnos$¢ siebie. Z innej strony za w zasadzie wykluczajace sie
uwaza si¢ potaczenie skromnosci i zachowania czy wypowiedzi cztowieka, opisy-
wanej jako przechwalanie si¢, samochwalstwo, nieuprzejmos$¢ czy arogancja.
Przyktady z korpusu wspétrzednych potaczen typu skromnost a... czy skromny a...
(‘skromnos¢ i...’, ‘skromny i...”) lub wyliczenia tacza w sobie zjawiska na rézny
sposob pokrewne. Liczne sa kolokacje takie jak skromnost a pokora, pokorny
a skromny (‘skromno$¢ i pokora’, ‘pokorny i skromny’), gdzie pokora, ktéra my
traktujemy raczej jako poje¢cie nadrzedne, rozumiana jest jako zjawisko na po-
dobnym poziomie ogdélnosci jak skromno$¢. Zwracajg uwage takze potaczenia
z r6znymi podobnymi i w wigkszo$ci pozytywnie wartoSciowanymi konceptami,
rysami itp., ktére mozna okresli¢ jako oznaczenie ,,dobrej cechy”, np. shovivavost,
prostota, laska k bliznimu, pravdivost, tichost, trpélivost (‘cierpliwo$¢, prostota,
mitos¢ blizniego, prawdziwosc, cichosé, cierpliwos¢’) i in. Czasem pojawiaja si¢
konteksty w zasadzie synonimiczne (np. skromnost a zdrzenlivost ‘skromnos¢
i powsciagliwos¢’), niekiedy w podobnych kolokacjach wystepuje pewna gradacja
skromnost a plachost, skromnost a odrikdni (‘skromnos¢ i nieSmiatos¢’, ‘skrom-
nos¢ i wyrzeczenie’), niektore z tych przypadkéw mozna by byto jednak ttuma-
znaczeniowe nakre§lone przez podobne uzycia poddaje si¢ dalszym podzialom
(horyzontalnemu i wertykalnemu) zgodnie ze stopniem uSciSlenia danych pota-
czen. Ostateczna struktura rysuje sie bez watpienia jako promienista, hierar-
chiczna, o nieostrych granicach.

Ttumaczyta Anna Jakubowska
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Mit rad czy milovat?
O czeskiej mitoSci po polsku

Streszczenie

Artykut koncentruje si¢ na metodach poszukiwania ekwiwalentéw dwu jednostek czeskich.
Materiat z korpusu réwnoleglego ukazuje, iz znaczenie jednego z nich (mit rdd) nie jest tatwe
do ustalenia nie tylko ze wzgledu na jego wieloznacznosé, ale takze na niejednoznacznos$¢ w jego
odbiorze (réwniez przez rodzimych uzytkownikow jezyka czeskiego). Korpus réwnolegly umozli-
wia wskazanie catego taficucha ekwiwalentéw, ale zaden z nich nie pokrywa pola znaczeniowego
czeskiej jednostki. Autorka wskazuje na ewentualne dalsze metody ustalania ekwiwalentéw
(niektore z nich przetestowane zostaly na innych jednostkach czeskich).

Stowa kluczowe: ekwiwalent, korpus rownolegly, przektad, jezyk czeski, jezyk polski

Mit rad or milovat? Czech expressions for love in Polish

Summary

The paper focuses on methods of searching for equivalents of two Czech lexical items. As the
parallel corpus data demonstrate, the meaning of one of these items (mit rdd) is difficult to
establish. It is due not only to the fact that the expression is polysemous, but also because
it is perceived as vague (also by native speakers of Czech). The parallel corpus provides us with
a range of potential equivalents, none of them, however, covers the whole semantic field of the
Czech lexeme. The author suggests additional methods of establishing equivalents (some of them
have been tested on other Czech lexical items).

Keywords: equivalent, parallel corpus, translation, Czech, Polish
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1. Wstep

Czeskie czasowniki wyrazajace stany psychiczne sprawiaja wiele trudnosci w pro-
cesie przektadu na jezyk polski'. Wiaze sie to przede wszystkim z niemozno$cia
wyrazenia dokladnie tej samej tresci w jezyku wyjSciowym i jezyku docelowym?.
Czesto tez jednak nie wiemy, co doktadnie ta przektadang trescig ma by¢, ponie-
waz nie jesteSmy w stanie ustali¢ znaczenia danej jednostki w jezyku wyjscio-
wym (tu — w czeskim), a w konsekwencji — zrealizowac¢ jej poprawnie w jezyku
docelowym (tu —w polskim)®. W ustaleniu znaczenia konkretnej jednostki poma-
gaja na ogot klasyczne, drukowane stowniki. Jednak w niektdrych sytuacjach
i one sg bezsilne; w przypadkach wieloznaczno$ci oczekiwaliby§my podania
przykltadéw uzycia poza wymienieniem samych ekwiwalentéw, jednak z racji
swoich naturalnych ograniczeni stowniki te czesto nie oferuja takiej mozliwosci’.
W naszym badaniu odwotamy si¢ wiec do przyktadéw z korpusu réwnoleglego
InterCorp (éermék, Rosen 2012; Kaczmarska, Rosen 2014b; Rosen, Vaviin
2014). Na podstawie tego korpusu dokonamy analizy dwoch fraz czeskich — mit
rad i milovat — oraz sprébujemy ustali¢ ich polskie ekwiwalenty. Analiza kor-
pusowa uzupelniona bedzie wynikami ankiety przeprowadzonej wsrdd rodzi-
mych uzytkownikéw jezyka czeskiego w Libercu w grudniu 2013 roku. Odniesie-
my si¢ réwniez do znaczen stownikowych czeskich jednostek i proponowanych

! Temat dotyczacy analizy materiatu dwujezycznego bywa zapowiedzia badania konfrontatyw-
nego, w ktérym poréwnywane sa np. jednostki leksykalne i ich znaczenia, wcze$niej opisane
oddzielnie dla kazdego analizowanego jezyka. Niniejsze badanie nie pretenduje do miana takiej
analizy. Koncentrujemy si¢ na czeskich jednostkach oraz na tym, jak sa rozumiane przez osobg
polskojezyczng i jak sa przekladane na jezyk polski. Wykorzystujemy w tym celu korpus réwno-
legly, ktory oferuje szeroka game ekwiwalentéw. Analizujemy tez otoczenie badanych jednostek
czeskich oraz otoczenie ich polskich ekwiwalentow.

2 W kwestiach tych wypowiadato sie wielu autoréw — por. Lewandowska-Tomaszczyk 1984, 2013;
Wierzbicka 1971.

* Czasowniki wyrazajace stany psychiczne sa czgsto wieloznaczne, czasem trudno ustalié, co nie-
ktoére z nich znacza, nielatwo je przetozy¢, a w trakcie samego przektadu tracimy czg$¢ znaczenia
— wigcej na ten temat w: Kaczmarska 2013.

* Wickszymi mozliwosciami teoretycznie dysponuja stowniki i translatory elektroniczne oraz stowniki
umieszczone w Internecie w postaci plikow (np. Czesko-polski stownik tematyczny dla uczniow
i studentow autorstwa Dariusza Sieczkowskiego i Aleny Wolfovej — http://stodolni.org/wpcontent/
uploads/2013/09/slowniktematyczny.pdf). Popularny portal Glosbe (https://pl.glosbe.com/cs/pl/)
oferuje dwa odpowiedniki dla jednostki mit rdd — lubic i podobac sie, czyniac ja tylko pozornie
bardziej jednoznaczna, poniewaz obok ekwiwalentéw widnieje synonim — milovat. Natomiast
w zamieszczonych tam przyktadach znajdujemy réwniez takie ekwiwalenty jak: by¢ czutym na
czyims$ punkcie, kocha¢ i in. Translatory automatyczne obstugujace jezyk polski i czeski nie sa ideal-
nym Zrédtem ekwiwalentéw. Np. dzialajacy na zasadzie translatora (a nazwany stownikiem) portal
Tri-Lite (http://www.cz-pl.tri-lite.pl/) thumaczy milovat jako mitos¢, a mit rdad jako jak. Podobnie
funkcjonuje portal Etranslator (http://www.etranslator.ro/pl/czeski-polski-online-tlumacz.php),
ktory zardwno milovat, jak i mit rdd przektada jako mitosé.
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ich odpowiednikéw. Celem naszego badania jest proba odpowiedzi na pytania,
jak badane czeskie jednostki moze rozumie¢ osoba, dla ktdrej jezykiem ojczys-
tym jest jezyk polski, i jak sa one przektadane na jezyk polski. Odpowiedz na
te pytania powinna przyblizy¢ nas jednocze$nie do adekwatnego ekwiwalentu
w jezyku polskim.

2. InterCorp

Materiat przektadowy wykorzystany w tym artykule pochodzi z korpusu réwno-
legtego InterCorp. Korpus ten powstat w roku 2005 jako projekt Uniwersytetu
Karola w Pradze i jest czgécig Czeskiego Korpusu Narodowego. Jest to ciggle
rozbudowywany, synchroniczny korpus paralelny, zawierajacy rézne pod wzgle-
dem stylistycznym i gatunkowym teksty (beletrystyka, teksty publicystyczne,
administracyjne) w 38 jezykach (stan na marzec 2015)°. InterCorp dostar-
cza danych miedzy innymi do badan gramatycznych, leksykograficznych oraz
translatorskich®. InterCorp jako korpus paralelny umozliwia réwniez réwno-
legta ekscerpcje kilkujezycznego materiatu, dzieki ktérej wygenerowaliSmy pary
ekwiwalentéw poddanych analizie w tym badaniu, co bylo pierwszym etapem
analizy.

> W korpusie InterCorp jest aktualnie w sumie 1390 milionéw stéw. Ekwiwalentne teksty sa pofrag-
mentowane i wigzane (termin wigzanie tekstow za: Lewandowska-Tomaszczyk 2005). Dostepna
aktualnie online wersja 8 InterCorpu dysponuje wigzaniem segmentéw na poziomie zdania, otago-
waniem morfologicznym (tzn. okre§leniem na podstawie kontekstu, jaka forme realizuje dane
wystapienie stowa, np. przypadek, rodzaj, liczba) oraz lematyzacja (dla kazdego stowa tekstowego
program wskazuje opisujaca ja jednostke stownika morfologicznego, innymi stowy sprowadzamy
grupe wyrazow stanowiagcych odmiang danego wyrazenia (wyrazu) do wspdlnej postaci, umozli-
wiajacej traktowanie ich wszystkich — réwniez przy przeszukiwaniu korpusu — jako to samo stowo).
Wiazanie segmentéw na poziomie zdania, tagowanie i lematyzacja dostepne byly takze w poprzed-
nich wersjach InterCorpu; trzeba jednak zauwazy¢, iz funkcje te nie sa dostgpne dla wszystkich
jezykéw. Zrédto i dostep www.korpus.cz/intercorp.

® Na temat mozliwosci wykorzystania InterCorpu: Cermak i Kocek, red., 2010; Kaczmarska
i Rosen 2013b; Kaczmarska i Rosen 2014b. Por. tez: http://www.korpus.cz/intercorp/?req=doc:uvod
(dostep: 16.10.2013).
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3. Analiza

Wstepnym etapem analizy byto wspomniane wygenerowanie par ekwiwalentéw
dzieki automatycznej ekstrakeji’ z czesko-polskiej czesci InterCorpu®. W wyniku
tej ekstrakcji powstata lista par ekwiwalentéw (liczaca 528 tysigcy haset dwu-
jezycznych) tworzaca swego rodzaju stownik’. Na podstawie tegoz stownika
byliSmy w stanie ustali¢ cate tancuchy ekwiwalentéw poszczegdlnych leksemow';
takie zestawy odpowiednikéw moglyby by¢ cennym narzedziem dla ttumaczy,
na co dzien rozwiazujgcych problemy zwigzane z koniecznoscia kontekstowego
dostosowania ekwiwalentu. Ponizsza tabelka prezentuje przyktad takiego szeregu
ekwiwalentéw (podane sa tylko najczestsze ekwiwalenty wraz z liczba bezwzgled-
ng poswiadczen) dla czeskiego leksemu ldska:

laska (2676)
2118 mitosc 21 umitowad 5 ukochany 3 serce
120 taska 17 romans 4 drogi 3 ukochaé
71  mitosny 12 czutosé 4 uczucie 2 afekt
66 ksigzecy 9 przywiqza¢ |3 czule 2 dziewczyna
47 kochac 7 lubi¢ 3 flaska 2 historia
34 uczué 6 mitostka 3 mitowac 2 litos¢
33 piesci¢ 5 kochanek 3 mily 2 pieszczotliwy
32 kochany 5 kochanie 3 przywiqzanie |2 radosc

Tabela 1. Najczgstsze polskie ekwiwalenty czeskiego leksemu ldska (na podstawie stownika
wygenerowanego z czesko-polskiej czeéei korpusu InterCorp) wraz z wartoscia okreslajaca liczbe
poswiadczen.

7 Automatyczna metoda ekstrakcji wymagata wykorzystania narzedzia GIZA+ +, ktére jest wolno
dostepnym programem, wytworzonym w celu statystycznego przektadu maszynowego i zawierajacym
modut wigzania segmentdw na poziomie wyrazu (word-to-word alignment). Ekstrakcje stownika
przeprowadzit dr Alexandr Rosen. Por. takze: http://www.statmt.org/moses/giza/GIZA+ +.html;
Och i Ney 2003. Metoda generowania stownika z korpusu réwnolegtego wykorzystywana byla tez
w pracach: Skoumalova 2008; Jirdsek 2011.

8 Algorytm dziatania zaczerpneliSmy z wczesniejszego — pilotazowego badania: Kaczmarska
i Rosen 2013b. Wykorzystany byt réwniez w kolejnych badaniach: Kaczmarska 2013; Kaczmarska
i Rosen 2013a, 2014a; Kaczmarska i in. 2014.

2 ,Nie jest to jednak standardowy stownik, zawierajacy wylacznie ekwiwalenty. Zastosowana
metoda automatyczna sprawila, iz wéréd odpowiednikéw znajdowaly si¢ sporadycznie réwniez
znaki interpunkcyjne lub przypadkowe wyrazy. Stownik mozna «oczysci¢» metoda potautoma-
tyczna, co zostato przeprowadzone dla analizowanych jednostek” — Kaczmarska 2013. Por. tez
Jirasek 2011; Skoumalova 2008.

10 Y aficuchy ekwiwalentéw — por. Lewandowska-Tomaszczyk 1984, 2013.
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Korzystajac z wygenerowanych zestawdw ekwiwalentéw oraz stownikow trady-
cyjnych i danych ankietowych, postaramy si¢ odkodowaé znaczenie czeskich
jednostek mit rdad i milovat i znalez¢ dla nich adekwatne polskie odpowiedniki
w okreslonych kontekstach.

3.1. Co znaczy mit rdad?

Najpopularniejszy stownik czesko-polski (Siatkowski, Basaj 2002) przedstawia trzy
ttumaczenia tej jednostki'': kochaé, lubié, przepadaé za czyms'>. W wielu kon-
tekstach potrafimy wskazaé, o ktore znaczenie chodzi. W ponizszych przyktadach'
jako ekwiwalent zaakceptowalibySmy w zasadzie zarowno lubi¢, jak i przepadac
za czyms, np.:

Katolici maji radi mrtvoly.
‘Katolicy kochaja trupy.’**

On ma rad milosrdné lidi.
‘On lubi mitosiernych ludzi.’*®

Pan Mila mad rad fyziku, elektriku, stroje |...]
‘Pan Mitek lubi fizyke, elektryczno$é, maszyny.”*

Sa jednak przyktady, ktore sprawiajg wieksze trudnosci. Chodzi o sytuacje,
w ktorych danej frazie musimy nadaé znaczenie lubic¢ albo kochac; rozbijamy
tym samym ,,fasade” wieloznacznos$ci. Decydujac si¢ jednak na jeden z ekwiwa-
lentéw, mozemy zmieni¢ intencje tekstu oryginalnego. Np.:

! Stownik ten oddaje znaczenia zgromadzone w stowniku jezyka czeskiego: mit rad — (1) (koho,
4. p.) pocitovat k nékomu naklonnost, 1asku; milovat 2, 1; (2) (koho, co) mit v oblib¢; milovat 3:
ma rad své pratele; ti dva se nemaji (pfilis) radi je mezi nimi vzajemna nevrazivost; — maji se radi
a budou se brat; — mé rad klid, veselou spolecnost; ma rada hory, své rodisté; md rad ¢ernou
kavu; ma rad pfimé jednani povazuje za spravné; ¢ maji se radi jako pes s kockou, nesnaseji se;
mit nékoho rad jako ves v kozichu, jako liSku v kurniku, jako valach hiib¢ aj., velmi nerad; kdo
hani, rdd ma (pfislovi); co nemas rad sam, necin druhému (n. jinym); ob. miizete nds mit radi,
mohli byste nds mit radi, mé&jte nds radi (odmitnuti), dejte ndm pokoj. W definicjach pojawia si¢
inny czasownik — milovat, o ktérym szerzej w dalszej cz¢sci artykutu. Zob. http://ssjc.ujc.cas.cz/
search.php?hledej=Hledat&heslo=r%C3%A1d&sti=EMPTY &where=hesldhsubstr=no

12 Czasowniki lubi¢ i przepadaé za czyms mozemy traktowac w zasadzie jako synonimy, réznigce
si¢ nieco intensywnoscia i stylem.

13 Wszystkie przyktady pochodza z korpusu réwnolegtego InterCorp. Kazdy przyktad opatrzony
jest danymi bibliograficznymi (symbol tekstu w korpusie: autor; tytul oryginatu, miejsce i rok
wydania / tytul przektadu, autor przektadu, miejsce i rok wydania).

" Durych-Bloudeni: Durych, Jaroslaw; Bloudéni, Brno 1993 / Zbigkani, tham. Maria Erhartowa,
Krakéw 1959.

'S Durych-Bloudeni: Durych, Jaroslaw; Bloudéni, Brno 1993 / Zblgkani, tham. Maria Erhartowa,
Krakéw 1959.

16 Fuks-SpalovacMrtvol: Fuks, Ladislav; Spalova¢ mrtvol, Praha 1983/ Palacz zwlok, thum. Janusz
Anderman, Tadeusz Lis, Krakéw 1979.
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[...] takzZe si vysvétlovala jeho zamlklost tim, Ze ji prestal mit rad.

‘jego milczenie interpretowala zatem jako dowdd na to, ze juz jej nie kocha.”’

Ja se neskryvam tim, Ze té mdm rada.
‘Ja nie ukrywam milosci do ciebie.®

Ale pak se zddlo, Ze mé md rdd.

‘Ale potem wydawato mi sig, ze mnie kocha.*®

Niebezpieczenstwo zmiany znaczenia wobec tekstu oryginatu jest duze, dlate-
go warto przeprowadzi¢ proste badanie statystyczne, ktore wskaze, jak czesto
analizowana fraza poswiadczona jest w korpusie rownoleglym z thumaczeniem
,lubi¢”, a jak czesto w przektadzie na ,,kochac¢”. Korzystamy w tym celu z wygene-
rowanego wczesniej stownika. W ponizszej tabelce przedstawiamy wyniki wraz
z liczbami bezwzglednymi®.

mit rad
polskie odpowiedniki czeskiej czeskie odpowiedniki
jednostki mit rad polskiego leksemu lubi¢
1847 | lubi¢ 1847 | rad
793 | chcie¢ 162 | libit
667 | wolec¢ 50 | milovat
554 | dobrze 41 | mit
549 | chetnie 30 | obliba
511 | kocha¢ 28 | sndset
441 | cieszy¢ 27 | oblibeny
110 | by 20 | potrpet
110 | ciekawy 16 | zamlouvat
110 | raczej 14 | bavit
110 | zadowolony 14 | oblibit
64 | rad 11 | chtit

Tabela 2. Najczestsze polskie ekwiwalenty czeskiego leksemu mit rdd oraz najczgstsze czeskie
ekwiwalenty polskiego czasownika lubi¢ (na podstawie stownika wygenerowanego z czesko-polskiej
czeéei korpusu InterCorp) wraz z wartoscia okreslajacg liczbg poswiadczen.

17 Kundera-Nesmrtelnost: Kundera, Milan; Nesmrtelnost, Brno 1993 / NieSmiertelnosé, thum.
Marek Bieniczyk, Warszawa 2008.

8 Kundera-Nesmrtelnost: Kundera, Milan; Nesmirtelnost, Brno 1993 / Niesmiertelnosé, ttum.
Marek Bieniczyk, Warszawa 2008.

'Y Durych-Bloudeni: Durych, Jaroslaw; Bloudéni, Brno 1993 / Zbigkani, tham. Maria Erhartowa,
Krakow 1959.

2 Lewa strona tabelki zawiera najczestsze polskie odpowiedniki czeskiej jednostki, zas prawa:
czeskie leksemy — odpowiedniki czasownika lubié, czyli najczgsciej wybieranego polskiego ekwiwa-
lentu czeskiego wyrazenia mit rdd.
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Badanie statystyczne ukazuje, iz jako odpowiednik czeskiej frazy mit rdad
czasownik lubi¢ wystgpuje prawie trzykrotnie cze¢sciej niz czasownik kochac.
Wynik ten powtarza tez wykres sporzadzony wylacznie na podstawie czeskich
oryginaléw tlumaczonych na jezyk polski®':

mit rad (2799)

inne (cieszy¢
sie, wole¢)
-16%

kocha¢
(mitosé,
zakocha¢ sie)
-18%
lubi¢
(przyjazn,
sympatia,

polubié) — 66%

Wykres 1. Rozktad procentowy ukazujacy, jak tlumaczona jest na jezyk polski czeska jednostka
mit rad.

Rezultat badania statystycznego moze by¢ wskazéwka dla thumacza, ale raczej
nie przesadzi jego wyboru. Polskie czasowniki, bedace odpowiednikami badane;j
jednostki czeskiej, odnosza si¢ do zupetnie réznych uczu¢ (emocji). Dla osoby
polskojezycznej mit rad jest pojeciem z pogranicza pol semantycznych kochaé
i lubi¢ i jako takie jest pojeciem obcym (Kaczmarska 2013; Kaczmarska i Rosen
2013a, 2014a). Nic wigc dziwnego, ze w przektadach pojawiaja si¢ oba odpo-
wiedniki — por. przyktadowe konteksty:

Vite, pane Dvorik, ja mdm rad rodinu a délam pro ni vSechno.
Wie pan, panie Dworzak, jak kocham rodzine i Ze robie dla niej wszystko.*

Mam té strasné rdd, rekl.
Strasznie ci¢ kocham — rzekt.®

21 Wéréd oryginalnie czeskich tekstéw thumaczonych na jezyk polski pojawito sie 2799 jednostek
mit rdd; badanie ograniczyliSmy do tekstow beletrystycznych.

2 Fuks-SpalovacMrtvol: Fuks, Ladislav; Spalova¢ mrtvol, Praha 1983/ Palacz zwilok, thum. Janusz
Anderman, Tadeusz Lis, Krakow 1979.

% Kundera-Valcik_na_rozl: Kundera, Milan; Valéik na rozloucenou, Brno 1997/ Walc pozegnalny,
ttum. Piotr Godlewski, Warszawa 2001.
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Tak té mdm rdada.
Takim ci¢ lubig.**

Ja mam podzim réda.
Ja lubig jesien.”

Jezeli dane pojecie nie istnieje w jezyku docelowym, proba odtworzenia go
w tym jezyku moze by¢ zwiazana ze strata czeSci znaczenia lub jego znaczng
modyfikacja®.

3.2. Co znaczy milovat?

Eksplorujac pole semantyczne mitosci, dochodzimy do czeskiego czasownika
milovat. W cytowanym juz wcze$niej stowniku czesko-polskim (Siatkowski,
Basaj 2002) leksem milovat ma trzy ekwiwalenty: kochac, mitowaé, mie¢ zami-
towanie*’. Rowniez w przypadku tej jednostki sprawdzimy, jaki najczestszy jej
ekwiwalent wystepuje w InterCorpie®.

2 Rezac-Rozhrani: Reza¢, Véclav; Rozhrani, Praha 1944 / KrawedZ, tham. Maria Erhartowa,
Warszawa 1954.

% Douskova-Hrdy_Budzes: Douskova, Irena; Hrdy Budzes, Praha 1998/ BgdZzesz, ttum. Joanna
Derdowska, Poznan 2003.

% Problem straty czesci znaczenia lub jego modyfikacji dotyczy takze innych jednostek. W jezyku
polskim nie znajdujemy trafnego jednowyrazowego odpowiednika np. dla czeskiego czasownika
touZit; jego ekwiwalentami w jezyku polskim sa: tesknié, pragngc, marzy¢ (Siatkowski, Basaj 2002).
Thumaczenie czeskiej jednostki na jezyk polski wiaze si¢ z wyborem ktdrego§ z ekwiwalentow,
a tym samym jednego z odcieni znaczeniowych fouZit oraz ze strata pozostalych; pozbawiajac
przeklad specyficznej kombinacji znaczen oryginatu, czynimy go niedokladnym, czyli niedostownym.
Poniewaz dostowne tlumaczenie jest niemozliwe, mozna probowac ustali¢, czy istnieja jakie$
czynniki formalno-leksykalne warunkujace dobdr najlepszego w danej sytuacji ekwiwalentu,
a tym samym minimalizujace problem niedostowno$ci (Kaczmarska, Rosen 2014a). Kwestii tej
dotyka réwniez niniejszy artykut.

*” Podobnie jak w przypadku pierwszej frazy réwniez ekwiwalenty czasownika milovat propo-
nowane przez stownik czesko-polski odpowiadaja znaczeniom wskazanym przez stownik jedno-
jezyczny jezyka czeskiego: ,milovati — (1) (koho, 4. p.) pocit'ovat k nékomu mileneckou lasku:
miloval Zenu celou svou bytosti; milovali se vérné; vérné nase milovan{ (Sab.); milovali se
spolu kazdého dne, milenecky se laskali; soulozili; ¢ hoch miluje holky a ¢ert spolky (pofek.);
(2) (koho, co) pocitovat neerotickou lasku, mit rad (op. nendvidét): m. rodice; vlast svou mas nade
vSe m. (Ner.); milujici srdce matefské; ¢ koho bih miluje, toho kiizkem navitévuje (pfislovi);
(3) (koho, co) mit v oblib¢, dbdt o nékoho, o néco: m. spole¢nost; m. pohodli; miluj pravdu!;
m. zpév, tanec; kvétiny miluji slunce, potiebuji”. Zob. http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=
Hledat&heslo=milovati&sti=EMPTY &where=heslahsubstr=no

% Prawa strona tabelki ilustruje, jakie czeskie odpowiedniki ma czasownik kochad, czyli najczestszy
ekwiwalent czeskiego milovat.
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milovat
polskie odpowiedniki czeskiej czeskie odpowiedniki
jednostki milovat polskiego leksemu kochaé
1731 | kochaé 1731 | milovat

81 | uwielbia¢ 511 | rdad (mit)

50 | lubi¢ 113 | milacek

41 | mitowaé 47 | ldska

33 | mitos¢ 40 | zamilovany

33 | pokochaé 36 | drahousek

31 | kochany 27 | milovdni

14 | zakochany 27 | zamilovat

13 | przepadaé 25 | milujict

10 | zakocha¢ sie 23 | pomilovat
ukochany 17 | milovany
oddawacd sie 15 | zlato

Tabela 3. Najczestsze polskie ekwiwalenty czeskiego leksemu milovat oraz najczgstsze czeskie
ekwiwalenty polskiego czasownika kocha¢ (na podstawie stownika wygenerowanego z czesko-

-polskiej czesci korpusu InterCorp) wraz z warto$cia okreSlajaca liczbe po$wiadczen.

Przewage czasownika kocha¢ jako ekwiwalentu dla jednostki milovat potwierdza
rowniez wykres ilustrujacy badanie przeprowadzone na 586 poswiadczeniach

z InterCorpu®:

milovat (586)

inne (73/
12%)

lubié¢
(przyjazn,
sympatia,
polubic) (24/
4%)

kochaé
(mitosé,

zakocha¢ sie)
(489 /84%)

Wykres 2. Rozktad procentowy ukazujacy, jak ttumaczona jest na jezyk polski czeska jednostka

milovat.

2 Analizowali§my ponownie oryginalnie czeskie teksty beletrystyczne, thumaczone na jezyk polski.
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Otrzymane wyniki statystyczne zgadzaja sie z dgzeniem rodzimych uzytkownikéw
jezyka polskiego do odwzorowania w jezyku obcym schematu z wlasnego jezyka™.
W tej sytuacji mozemy automatycznie przypisa¢ jednostce milovat znaczenie
‘kochad’, a frazie mit rad — znaczenie ‘lubi¢’. Jednak zaréwno jednostki czeskie,
jak i polskie posiadaja kilka znaczen, przy czym polskie ‘kochac’ i czeskie ‘milovat’
moga odnosi¢ si¢ do uczué niezwigzanych z mitoscia (Glabska 2014: 46—-47).
Obraz 1 pokazuje schematycznie przecinanie si¢ znaczen w przypadku tych czte-
rech jednostek™:

kochaé

1) darzy¢ kogos
uczuciem mitosci

milovat 1) pocitovat k nékomu

mileneckou lasku

2) bardzo lubi¢
kogos lub co$
2) pocitovat neerotickou

lasku, mit rad

3) zywi¢ do osoby
plci odmiennej
gorace uczucie polaczone
z pozadaniem

3) mit v oblibé, dbat
0 nékoho, 0 néco

mit rad

1) pocitovat k nékomu

2) znajdowaé

naklonnost, lasku; milovat = g —
w czym§ przyjemno$é

@, M

3) o roslinach,
zwierzgtach,

rzeczach: wymagaé

potrzebowaé czego$§

2) mit v oblibé; milovat

(©)

Obraz 1. Sie¢ powigzan znaczen czeskich jednostek mit rad i milovat oraz polskich — kochac i lubic.
Dalsze badania potwierdzaja ztozony charakter tej ekwiwalencji.

W jezyku polskim pojecia ‘lubié’ i ‘kochaé’ oznaczaja zupelnie inne uczucia. Rézni je przede
wszystkim inna jako$¢, a nie intensywno$¢ przezywania.

31 Schemat ten powstal na podstawie definicji ze stownikéw jednojezycznych dostepnych online:
http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=r%C3%A1d&sti=EMPTY &where=
hesla&hsubstr=no; http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=milovati&sti=EMPTY
&where=hesla&hsubstr=no; http://sjp.pwn.pl/szukaj/lubi%C4%87.html; http:/sjp.pwn.pl/szukaj/
kocha%C4%87.html. Odzwierciedla tylko spos6b rozumienia i przektadu czeskich jednostek na
jezyk polski (dlatego strzatki skierowane sa tylko w jedna strong). Wzigte pod uwagg zostaly jedy-
nie cztery opisywane jednostki; zdajemy sobie jednak sprawe z tego, iz na kompleksowej mapie
znaczen powinny si¢ znalez¢ réwniez takie potencjalne ekwiwalenty jak np. uwielbiaé. Jednostki
kochad i lubié traktujemy tu jako reprezentantéw dla grup ekwiwalentéw mogacych nosié ceche
mitos¢ lub sympatia. R6wnowaznosci znaczen zostaly ustalone na podstawie manualnej analizy
poswiadczen korpusowych (czeskie oryginaly w przektadzie na jezyk polski), w sumie 3385 przy-
ktadow w jezyku czeskim i tylez w jezyku polskim.
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3.3. Ankieta

Przygotowana w tym celu ankieta miata na celu wysondowanie, jak wyrazenie
mit rdad rozumieja Czesi*>. W ankiecie poprosiliSmy wprost o odpowiedz, czy mit
rad i milovat to jednostki synonimiczne i czy istnieja pomigdzy nimi jakies roz-
nice znaczeniowe. Kolejne pytanie dotyczyto obiektéw, jakie lacza si¢ z tymi
jednostkami. Wyniki ankiety przedstawione sa w ponizszej tabeli:

milovat mit rad
osoba,
jedzenie,
osoba, pieie,
aktywnosé muzyka,
CLYWROSE, aktywnos¢,
. jedzenie, .
obiekty . piwo,
zwierzeta,
przyroda,
muzyka, .
rodzice,
przyroda dziewc
zyna,
zycie,
zwierzeta
najwyzszy stopien mitosci,
»,mit rdd”, ale intensywniej,
definicja by¢ w gk;,b‘olﬂe]’ 3Eela(:]l, lubi¢ kogo§ czy cos,
czué ‘love’™, pozytywne emocje
co$ wigcej niz ,,mit rad”,
bardzo silne pozytywne emocje

Tabela 3. Obiekty taczace si¢ z jednostkami milovat i mit rad wedtug respondentéw.

Te same rodzaje obiektéw powtarzaja si¢ w obu kolumnach tabelki, co oznacza,
ze wedtug respondentéw jednostki te moga si¢ taczy¢ z nazwami takich samych
obiektow. Na uwage zastuguje fakt, iz respondenci nie potrafili wskaza¢ jakoscio-
wej rOznicy pomigdzy tymi dwiema jednostkami; w stu procentach zgodzili sie
jednak, iz milovat to po prostu co$ wiecej niz mit rdad>*.

3 Ankiete przeprowadzili§my w grudniu 2013 roku posréd 30 os6b, rodzimych uzytkownik6w
jezyka czeskiego w wieku od 19 do 24 lat. Byli to studenci Technicznego Uniwersytetu w Libercu
(Wydzial Przyrodniczo-Humanistyczny i Pedagogiczny) uczestniczacy w seminarium ,,Jezyk czeski
jako obcy”.

* Element ‘love’ — oryginalnie z czeskiej ankiety.

* By¢ moze czynnikiem warunkujacym ustalenie adekwatnego ekwiwalentu w odniesieniu do
mit rdd | milovat jest réwniez pte¢ osoby wypowiadajacej te stowa. Jest to aspekt, ktory takze
warto zbadad, i wrocimy do tego w dalszej czesci artykutu.
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3.4. Czeskie fora internetowe

Niejednoznaczno$¢ odpowiedzi ankietowych wzbudza podejrzenie, iz mit rad
moze sprawiaé problemy réwniez rodzimym uzytkownikom jezyka czeskiego.
Na czeskich forach internetowych odnalezliSmy duza liczbe postéw, ktdrych
autorzy rozwazaja znaczenie mit rdd jako wyznania®; nie maja natomiast watpli-
wosci co do znaczenia czasownika milovat (miluju t¢) uzytej jako deklaracja™.
Wigkszos¢ z postéw potwierdza prze§wiadczenie respondentdw o tym, ze mit rad
wyraza uczucie mniej intensywne niz milovat™":

Ovsem mit rdd — to ¢lovék mize mit knihu, kamardda, psa... v tom neni nic erotického™.
‘Owszem lubi¢ — cztowiek moze ksiazke, kolege, psa... nie ma w tym nic erotycznego.’

Vidim to presné jako Arnika. Pro mé byly hranice teda vZdy jasny. Zamilovand jsem byla ze zacdtku
do soucasného pritele. Uz jsme spolu nékolik let, ale pofdd ho miluju. Rdda mdm tieba ex, se
kterym jsme se rozesli uz pred 5 lety, ale v dobrém. TakZe asi takhle — zamilovanost zezacdtku,
miluju nékoho potom, co prvotni zamilovanost presla. A rada mam kamarddy, blizké atd™.
‘Widze to doktadnie tak jak Arnika. Dla mnie granica byla zawsze jasna. Zakochana bytam
na poczatku w obecnym partnerze. JesteSmy razem juz kilka lat, ale ciagle go kocham. Lubi¢
na przyktad ex, z ktérym rozstaliSmy si¢ juz przed 5 laty, ale w dobrej atmosferze. Takze chyba
jest to tak — zakochanie na poczatku, kocham kogo$ potem, kiedy pierwsze zakochanie mija.
A lubig przyjaciél, bliskich, itd.”

Ono mit rdda miiZu i rajskou, ale milovat... je prosté néco jiného*.
‘Lubi¢ to moge i zupe pomidorowa, ale kochac... to jest po prostu co$ innego’.

W jednym tylko przypadku autorka wpisu utozsamita czasownik milovat z wy-
razaniem miloSci fizycznej, a jednostke mit rdd — z uczuciem glebokiej mitosci,
wsparciem, zrozumieniem:

Miluji té — md jisty sexudlni ndboj. Milenci po setkdni odhazuji obleceni, cesta vede smérem
k loZnici. Je v tom touha, ldska, zamilovanost a chtic. Pro dnesek, zitiek, rok, snad dva. Méné citu
a porozuméni. Mam t¢ rdd — je v tom viechno: cit, porozuméni, liska, podpora. Ze se jeden
na druhého miize spolehnout, budou spolu, az jim bude ouvej. Nebudou nikdy sami. Je to jako
v némém filmu, kdy neni tfeba slov, protoZe hovori oci, ¢iny. V nich se zobrazuje ldska, néha,
starost. Mdm té rdd uz neni jen o slovech. Je to o Zivoté*.

¥ Nalezy tu podkreslié, iz wszystkie wpisy rozpoczynajace dyskusje na ten temat pochodzily od kobiet.
Jesli w dyskusji uczestniczyl mezczyzna, wystgpowat w roli osoby komentujacej wezesniejsze wpisy.
* http://diskuse.doktorka.cz/mit-rad-zamilovat-se-milovat/, http://www.poradte.cz/spolecnost/21684-
milovatnebo-mit-rad.html, http://janajerabkova.blog.idnes.cz/c/194377/Milovat-nebo-mit-rad.html;
dostep 25.08.2014. Por. Kaczmarska 2013.

3 Polskie wersje wypowiedzi z Internetu — thumaczenie autorki. Jako odpowiednik frazy mit rdd
zostal tu wybrany czasownik lubi¢. Zwtaszcza ostatni z przyktadow ilustruje trudnosé przektadu
tej czeskiej frazy na jezyk polski.

* http://diskuse.doktorka.cz/mit-rad-zamilovat-se-milovat/archiv/0/; dostep 25.08.2014.

* http://diskuse.doktorka.cz/mit-rad-zamilovat-se-milovat/; dostep 25.08.2014.

0 http://www.poradte.cz/spolecnost/21684-milovat-nebo-mit-rad.html; dostep 25.08.2014.

4! http://janajerabkova.blog.idnes.cz/c/194377/Milovat-nebo-mit-rad.html; dostep 25.08.2014.
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‘Kocham ci¢ — ma w sobie pewny tadunek seksualny. Kochankowie, spotykajac sig, zrzucaja
ubrania, droga prowadzi w kierunku sypialni. Jest w tym tesknota, mito$¢, zakochanie i pozadanie.
Na dzi$, jutro, rok, moze dwa. Lubig ci¢ — jest w tym wszystko — uczucie, zrozumienie, mitos¢,
wsparcie. Ze jeden na drugim moze polegaé, beda razem na dobre i na zte. Nie beda nigdy sami.
Jest to jak w niemym filmie, kiedy nie trzeba stéw, poniewaz méwia oczy, czyny. W nich wyraza
sie¢ mito$¢, czulosé, troska. Lubig cig to nie tylko stowa. Tu chodzi o zycie.’

4. Wnioski

Czasownik milovat nie sprawia trudnos$ci w przektadzie; w jezyku polskim ma
swoj doskonaly ekwiwalent, ktérym jest czasownik kochac.

mit rad
mih_)vat )

kochyac' [ilbié

Obraz 2. Ekwiwalencja czasownikéw: mit rdd, milovat | lubié, kochac.

Nie istnieje natomiast jednostka, ktéra oddawataby emocje z pogranicza
mitosci i sympatii i jednocze$nie zawierataby oba te uczucia, poniewaz nie ma
takiego pojecia (konceptu). Czesto nie jesteSmy wigc w stanie ustalié, jaki jest
adekwatny odpowiednik jednostki mit rad w polszczyznie. Konfrontujac jezyk
czeski i polski, doswiadczamy w tym przypadku niezrozumienia. Réwniez ankiety
1 poszukiwania na forach nie okazaly si¢ pomocne. W rezultacie nie jesteSmy
w stanie stwierdzi¢, czy problem z tlumaczeniem mit rdd moze by¢ rozwigza-
ny przez szerszy kontekst. W przypadku mit rdd jako wyznania mamy nawet
pewnos$é, ze tak nie jest. Przektadajac frazy z tg jednostka, ttumacz decyduje,
czy w teksScie chodzi o mito$¢, czy jedynie o sympatie.

5. Perspektywy

Kwestia znaczenia jednostki mit rdd i jej adekwatnego ttumaczenia na jezyk
polski nie zostala w tym artykule jednoznacznie rozwigzana. Poza analiza
korpusowa istnieja jednak inne metody, ktore warto sprobowaé wykorzystac
w dalszych badaniach. Te mozna zacza¢ od préby implementacji metody odszu-
kiwania powtarzalnych struktur, w ktorych analizowana jednostka sie¢ pojawia.
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Mowa o Pattern Grammar (Francis i in. 1996; Hunston i Francis 2000; Ebeling
i Ebeling 2013), dzigki ktdrej udato si¢ np. automatycznie odrézni¢ dwa zna-
czenia innej czeskiej jednostki byt lito: Zal, by¢ przykro (Kaczmarska, w druku).

Wartosciowe sg tez metody gramatyki kognitywnej, zwlaszcza iz znane sa
prace dotyczace wlasnie mitosci (m.in. Bierwiaczonek 2002, Glabska 2014),
niestety sposoby te sg trudno aplikowalne w analizach automatycznych.

Obiecujaco wyglada tez mozliwos¢ wykorzystania narzedzia WordSketches*
w oparciu o materiat z korpusu réwnolegtego InterCorp®. Jest to jednak kwestia
przysztosci, poniewaz o ile mozemy zastosowaé to narzedzie na materiale pol-
skim z korpusu InterCorp, o tyle material czeski jesteSmy w stanie analizowac
tylko poprzez podkorpusy jednojezyczne jezyka czeskiego; sa one ogromne,
a to sprawia, ze wyniki sa nieporéwnywalne. Por. ponad 120 tysigcy wyszuka-
nych i przeanalizowanych poswiadczen czasownika milovat w jezyku czeskim
(Obraz 3) i jedynie ponad 4 tysiace wyszukanych i przeanalizowanych poswiad-
czen czasownika kochac (Obraz 4):

Concordance .
Word List mi lovat () synfreq = 120859 (45.0 per million) Click on collocates in boldface to get multi word sketches.
Word Sketch
Thesans has obj4 21328 16.9 || has subj 15755 6.1 ||coord 5509 4.3 ||post prep 2947 1.6 |[post v 389 0.4
Find X bracha 111 6.9 || Cage 111 7.67 || nenavidst 188 8.09 | | navzdory 10 3.12 [|osnova 49 6.59
Sketch-Diff
< i blizni 68 6.41 || Thajec 85 7.32 || ctit 200 7.6||nad 190 1.8 || dststr 8 234
CO'leS ini
> Thajsko 80 6.06||Betty 58 6.63 || obdivovat 267 .76 || kvili 72 1.51 || postel 9 1.94
Zokoldda 76 5.66 || bih 315 6.33 || uctivat 37 6.54||bez 131 1.28 || poloha 7 09
s bih 175 5.42 || Japonec 80 5.99 || odpoustét 32 625||s 661 0.59 || pramér 10 0.67
Change options svickova 34 5.34 (| autobusak 20 5.3 || hyckat 25 6.15||od 186 0.43
Clustering cestovani 89 5.22 | odvaha 85 5.3 ||zboziovat 24 6.06| | kroms 18 0.42 ||Bostma 178 0.3
SRR = ~ dalk 7 2.09
Gramesls piiroda 379 5.15(| Italos 32 5.11|| ochrafiovat 12 4.99 | [ vedle 9 0.29 —— L5
More data adrenalin 34 5.09 || amerika 21 5.01 || mazlit 8 4.99||pro 210 0.1
Less data sladkost 37 5.07 | rus 24 4.8 || ibat 16 4.85 LI L
; Street 15 5.43
luxus 35 492 || JesE 42 474||rozmazlovat 6 4.77||Basobi7 445 1.8 hin =
hudba 498 4.78 || panbih 17 47||vazt 59 4.45 | | liska A1latG || Exasmcc i OiEyS2
motorek 22 4.78 || Francouz 58 4.62 || malovat 31 4.12 | |srdee 23 219
L % post k 135 0.9
poezie 73 4.75||Rek 23 4.4|| uzndvat 29 407 |[boh 1B 1
- sbléméni 16 9.84
golf 39 472 (| Jerry 13 4.36|| Znout 14 3.89 | cit 6 175 ———
= smrt 110 3.24
jazz 47 4.69 || Gian 25 4.32 || tancovat 8 3.79 | | Publikum 8 058
prochazka 79 4.68 || lid 51 4.21|| ddvéfovat n 373 . e od 129 1.7
1étani 30 4.68 || Cech 191 4.19 || tousit 26 3.56 | |[BEE= 25 -
= = = iorery 8 7.9 malicko 22 8.27
hamburger 21 4.67 || Anglizan 21 4418 | | valeit 6 3.56([ " S (| E—
. . ) Zernoch SOE 7 | [CECST St RS
kdn 176 4.59 || jaz=z 30 4.18 || respektovat 4 3.51 = -
s - - partnerka 6 276 — L G
fotbal 279 4.54 || American 100 4.17 || rozumét 33 3.49 = =
14 0.44
nakupovani 23 4.51||Brito 28 4.16 || pe€ovat 17 3.47 partner =

Obraz 3. Laczliwos¢ czasownika milovat wygenerowana przez WordSketch.

42 A word sketch is a one-page, automatic, corpus-derived summary of a word’s grammatical
and collocational behavior” — http://www.sketchengine.co.uk/documentation/wiki/Website/Fea-
tures# Wordsketches — dostep 20.09.2014.

4 Metoda ta bliska jest poniekad analizie wymog6w walencyjnych, ktdra zostala wykorzystana
podczas poszukiwania polskich ekwiwalentéw dla innej czeskiej jednostki — fouzit (Kaczmarska,
Rosen 2013b).
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r
kOC h aC ic_pl_ws freq = 4245 (71.9 per milion) Click on collocates in boldface to get multi word sketches.

has adv 572 25.3|| has acc obj 384 16.9 || has subj 151 6.7 post prep 103 0.6
strasznie 15 8.84|| bog 92 9.47 || izaaka 3 9.25 || nad 6 2.3
bardzo 272 8.73 || irena 5 8.11 || kto 10 5.81(|za 8 1.33
beznadziejnie 5 8.0|| ciocia 3 7.4||ktos 4 4.86||bez 3 112
cudownie 5 7.87|| ewa 3 7.25 || pani 6 3.64 ||przez 14 0.7
has gen obj 97 1.6 coord 61 2.9 post z 11 0.7 post nad 4 5.9

hrabia 3 6.52 || podziwiac 3 7.38 ta 3 2.45(| wszystko 4 2.48

kto 12 6.09 || checied 5 71

bog 7 5.86 || nienawidzic 3 6.92

ktos 6 q score }anowac' 6 6.86

Obraz 4. Laczliwos¢ czasownika kochacé wygenerowana przez WordSketch.

Narzedzie to dla czeskiej czesci korpusu InterCorp jest dopiero w przygotowaniu.

Uzupehieniem analizy manualnej moga by¢ réwniez eksperymentalne proby
stochastycznego modelowania wyboru ekwiwalentu na podstawie analizy kon-
tekstu (takze sktadniowego)*; podjeliSmy je dla innych czeskich czasownikéw
— ich oméwienie przynosza prace: Kaczmarska, Rosen, Hana, Hladka (w druku).
Innymi metodami wartymi uwagi sa wszelkie sposoby zwiazane z procesem
Word Sense Disambiguation®, czyli z maszynowym rozréznieniem znaczenia.

Bez wzgledu jednak na to, jak skomplikowanych metod bySmy uzyli*’, w nie-
ktorych przypadkach przyjdzie nam si¢ zmierzy¢ wrecz z niemoznoscig oddania
pewnych tresci w jezyku docelowym, poniewaz nie sa one wyrazalne rowniez

# Polegaja one na ustalaniu ekwiwalentu na podstawie badania najblizszego otoczenia. Wykorzys-
tywane s3 w tym celu dwie metody: analiza szeregu kilku lekseméw przed i za badanym stowem
kluczowym oraz analiza leksemdéw bezposrednio zaleznych od stowa kluczowego.

* Word sense disambiguation (WSD) is the ability to identify the meaning of words in context in
a computational manner. — z artykutu Roberto Navigli: Word Sense Disambiguation: A Survey —
http://www.cse.unt.edu/~tarau/teaching/NLP/papers/ACM_Survey_2009_Navigli.pdf — dostep
18.11.2014.

46 W jezykoznawstwie komputerowym znane sg prace nad algorytmami ulepszajacymi thumaczenia
maszynowe czy réznicujacymi znaczenia jednostek wieloznacznych (np. wspomniane juz WSD).
Badania takie sa juz na §wiecie prowadzone od dawna i znane sa takze takie, ktére wykorzystuja
korpusy réwnoleglte. W wigkszosci opieraja si¢ one na olbrzymich danych uzyskanych z korpuséw
i bazuja na r6znych metodach matematycznych (w tym — statystycznych), np. (Tian i in. 2014;
Mtodzki i in. 2012; Tian i in. 2010; Han i in. 2013; Kedzia i in. 2014). Opracowywane algorytmy
wykorzystuja tez rézne podejscia lingwistyczne; szerzej na ten temat — Han i in. 2013. Por. Kacz-
marska, w druku.
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w jezyku wyjsciowym. Wczesniej zwrdcita na to uwage A. Wierzbicka (1971: 30),
piszac o relacji miedzy przezywaniem uczué¢ i méwieniem o nich:

Uczucie to jest cos, co sie czuje — a nie cos, co si¢ przezywa w stowach. W stowach mozna zapisaé
mySli — nie mozna zapisaé¢ w stowach uczué. Myl jest czyms, co ma strukture dajaca si¢ odtworzyé
stowami. Uczucie z natury rzeczy jest pozbawione struktury, a wi¢c niewyrazalne.

By¢ moze dotyczy to takze analizowanej jednostki mit rad. Gdy styszymy fraze
mdm té rad /mdm té rdda, przyj$¢ moze nam na mysl Mickiewiczowska Niepew-
nosé: Czy to jest przyjazn, czy to jest kochanie?
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Konceptualna rama ‘chrztu’
— od sfery sacrum do profanum
(na materiale polskim, czeskim 1 stowackim)

Streszczenie

Korzystajac z wynikéw zespotowych badan nad jezykowa sekularyzacja prowadzonych na berlinskim
Uniwersytecie Humboldtéw, autorka prezentuje poréwnawcza analize wyjSciowego religijnego
konceptu ‘chrztu’ i jego sekularnych rozszerzen w bliskich sobie genetycznie i arealnie jezykach
polskim, czeskim i stowackim. Materiat jezykowy pokazuje nieréwnoczesno$¢ w tempie sekulary-
zacji tego pojecia, ktore zwlaszcza w jezyku czeskim weszto w obieg kultury masowej i zwigzanego
z nia marketingu.

Stowa kluczowe: elektroniczna leksykografia, jezykowa sekularyzacja, leksyka religijna, polisemia,
profilowanie, semantyka ramy pojeciowej

The conceptual frame of ‘baptism’ — from the sacrum
to the profanum (based on Polish, Czech, and Slovak material)

Summary

The author employs the results of research into linguistic secularization, conducted by a research
team at the Humboldt University of Berlin, and presents a comparative analysis of the primarily
religious concept of ‘baptism’ and of its secular extensions in Polish, Czech and Slovak: languages
that are close both genetically and geographically. The linguistic material demonstrates that in each
of the languages the analyzed concept has undergone secularization at a different pace, and that,
notably in the case of Czech, it has entered the mass culture and the domain of advertising.

Keywords: digital lexicography, linguistic secularization, religious vocabulary, polysemy, profiles,
frame semantics

Prezentowana nizej analiza odwoluje si¢ do zespotowych badaf nad zjawis-
kiem jezykowej sekularyzacji w polskim, czeskim, stowackim i niemieckim pro-
wadzonych w Instytucie Slawistyki Uniwersytetu Humboldtéw od roku 2009.
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Terenem naszej eksploracji jest niemiecko-zachodniostowiafiski areatl jezykowo-
-kulturowy. Juz na poczatku pragne podkresli¢, ze badane jezyki postrzegamy
w szerokim kontekscie spotecznokulturowym, do ktérego zaliczamy takze kulture
religijna. Chociaz wychodzimy od leksyki religijnej, to nasza tematyka badaw-
cza nie miesci si¢ w ramach teolingwistyki. Przedmiotem opisu jest bowiem
ogoblna odmiana jezyka i to, jak funkcjonuja w niej stowa o znaczeniu religijnym,
tj. proces jezykowej sekularyzacji (desakralizacji, profanizacji — uzywanych opiso-
wo, a nie w funkcji oceniajacej). Finalny produkt tych badan stanowi elektro-
niczny stownik pt. ,,Sacrum und Profanum. Religidse Lexik in der Allgemein-
sprache (Deutsch, Polnisch, Slowakisch, Tschechisch)”, juz dostepny online pod
adresem: www2.hu-berlin.de/sacrumprofanum (dalej: SuP).

Badajac znaczenie, rozr6zniamy poziom konceptualny i poziom leksykalny.
Nasz wyjsciowy koncept odnosi si¢ do chrzescijanskiego sakramentu oczyszczenia
z grzechu, w tym z grzechu pierworodnego, i przyjecia do wspdlnoty wyznawcdw
Chrystusa, czemu towarzyszy nadanie imienia. Widomym, stosowanym w wielu
religiach symbolem oczyszczenia jest woda, ktéra polewa si¢ glowe dziecka
lub dorostego katechumena albo ktérych zanurza sie w niej w catosci. Ciekawe,
ze cho¢ sakrament ten ma odniesienie do Biblii (chrzest Jezusa w Jordanie
przez $w. Jana Chrzciciela), to jego nazwy w roznych jezykach odwotuja si¢
do odmiennych wyjSciowych motywdéw, zdradzaja odmienne Humboldtowskie
»,formy wewnetrzne”, tj. r6zng organizacj¢ cech semantycznych, jesli wolno
tak sadzi¢ na podstawie etymologii. Forma profiluje w jednych jezykach ryt
oczyszczenia (por. ang. baptism od greckiego oryginatu baptismos ‘zanurzenie’,
podobnie niem. Taufe spokrewnione z tauchen ‘zanurzy¢ (si¢)’), w innych za$
ryt inicjacji (jak w jezykach zachodniostowianskich, gdzie chrzest/kiest/krst
wywodzi si¢ pierwotnie od Chrystusa — niem. Christ'). Dodajmy, ze polisemia
starocerkiewnostowianskiego *krostw» ‘Chrystus’ oraz ‘krzyz’, zachowana do dzi$
w Slavia Orthodoxa (por. ros. krest / krestit’), zostala na obszarze Slavia Romana
usunigta przez pozniejsze zapozyczenie fac. acc. criicem (criix), co w miejsce krest
dato formy krzyz /kiiZ / kriz (por. Hammel 2012: 253). Semantyczny zwigzek
‘chrztu’ z krzyzem jest mimo to $cisty, a gest kreSlenia znaku krzyza jest cz¢scia
rytu. Wspoélczesne nazwy tego chrzescijafiskiego sakramentu nie sa juz jednak
morfologicznie przejrzyste ani stowotworczo motywowane.

Na poziomie leksykalnym mamy do czynienia z dwoma wyrazami: rzeczow-
nikiem i czasownikiem. Polski stownik gniazdowy (SGS2)? przyjmuje, ze wyjscio-
wym leksemem jest chrzest. Czasownik chrzci¢ traktowany jest jako pochodny:

! Por. §redniowysokoniem. kristen(en) = uliniti kiestanem (Machek 1997: 300), podobnie Borys
2008: 70.

2 SGS2 = Stownik gniazd stowotwdrczych wspdtczesnego jezyka ogdlnopolskiego, t. 2: Gniazda
odrzeczownikowe, Hanna Jadacka i zespdt, Krakéw 2001.
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chrzci¢ “udziela¢ chrztu’. W gruncie rzeczy w gre wchodza jednak dwa cze$ciowo
supletywne tematy stowotwodrcze: chrzes(t)- oraz chrzci-, obdarzone wlasnym
potencjalem stowotwoOrczym. Por.:

chrzest
chrzestny
chrzestna rzecz.
chrzestny rzecz.
chrzesniak
chrzesniaczek
chrzesniaczka
chrzesnica przestarz.
chrzescijaristwo
chrzescijanin |...]

chrzcié
chrzciciel
chrzciny
ochrzcic (sie)
przechrzcié sie
przechrzta
chrzcielny
chrzcielnica

Monika Frankova (2011: 238) przyjmuje dla jezyka stowackiego i czeskiego
motywacj¢ wzajemna w analogicznych parach stowotworczych krstit' < krst,
czes. kitit <> krest. Takie rozwigzanie wydaje mi si¢ nader sluszne. W naszym
stownikowym projekcie wychodzimy jednak od czasownika, ktéry okazal sie
semantycznie bogatszy. Istnieje wigcej standw rzeczy, do ktérych mozna odnies$¢
predykat werbalny, a ktére z trudem datoby si¢ okredli¢ rzeczownikiem chrzest,
por.:

Pozbawiony ramigczek biustonosz ochrzczono juz na wieki ,,bardotkq” (NKJP),
wobec:

*chrzest biustonosza.

Abstractum chrzest jest okresleniem ksigzkowym, w jezyku familijnym mowi
si¢ raczej chrzciny, podobnie czes. kitiny, stow. krstiny, majac na mysli takze
rodzinng oprawe¢ obrzedu (ustanawiane przez chrzest quasi-familijne relacje
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spoleczne sa wiazace na cale zycie). Predykat czasownikowy taczy sie z prefiksami
modyfikujacymi jego znaczenia temporalne i otoczenie aktantowe, por. ochrzcic,
przechrzcié, takze nieuwzglednione w SGS2 wychrzcic. Jeszcze dhuzsza jest lista
prefiksalnych derywatéw w obu pozostatych jezykach, co rejestruje Monika
Frankova (2011: 236): dokrstit’ | doktit ‘przesta¢ chrzci¢’, nakrstit’ sa | nakitit se
‘duzo chrzci€, odkrstit’/ odkrtit ‘usunaé dziatanie chrztu’, pokrstit' / pokitit ‘wyko-
nac obrzed chrztu’ i in. Prefiksacja to — jak wiadomo — systemowa cecha dery-
wacji odczasownikowej. Wiele formacji ma tu charakter potencjalny: sa one
zakodowane na poziomie stowotworczym, nawet jesli wykraczajg poza interesu-
jacy nas koncept albo nawet stoja z nim w sprzeczno$ci. Ciekawe, ze mowigcy
jest Swiadom tego stanu rzeczy, por.

, Odkrstit’ sa” je nemozné, pretoze krst zanechdva v dusi pokrstného nezmazatel'ny znak, byt
pokrsteny znamend byt aj ¢lenom Cirkvi (cytat za: Frankovd 2011: 234).

Takie okazjonalizmy, stanowigce rodzaj dajacej sie fatwo pomyslec gry jezy-
kowej, wydobywaja na powierzchnie istotne cechy bazowego pojecia, tu fakt,
ze w rzeczywisto$ci religijnej skutki chrztu sg dla ochrzczonego nieusuwalne,
a zatem *odchrzcic si¢’ jest niemozliwe. Ogdlnie biorac, interesuje nas, co jeszcze
sktada si¢ na ten koncept, a takze jego szeroka rama konceptualna, ktéra rozu-
miemy w sensie Fillmore’owskiej frame:

By the word ‘frame’ I have in mind any system of concepts related in such a way that to
understand any of them you have to understand the whole structure in which it fits (Fillmore
1982: 111)*.

Celem holistycznego opisu semantyki sa tez metaforyczne i metonimiczne
przeniesienia struktury pojeciowej abstrakcyjnego ‘chrztu’ do §wiata profanum.
W rozumieniu podstawowym strukture te tworzy konfiguracja aktantéw: kto$
(prototypowo kaptan) chrzci kogos (prototypowo dziecko) w czyjejs (rodzicow
chrzestnych, prototypowo mezczyzny i kobiety z pokolenia rodzicow dziecka, jak
i rodzicéw biologicznych) obecnosci. Stosunek, jaki powstaje migdzy ochrzczonym
a jego chrzestnymi rodzicami, podobnie jak miedzy tymi ostatnimi a rodzicami
biologicznymi, ma charakter trwatly, na co wskazuje obecno$¢ siatki nazw rela-
cyjnych, jak:

» (czyjs) chrzesniak, chizesnica, czes. kmotrenec, kmotrenka, stow. pl.t. krstria

(krstny syn, krstna dcera);,

* Neologizm spotykany takze w zasobach polskiego Internetu, cho¢ niepo$§wiadczony w NKJP.
* Przez stowo ‘frame’ rozumiem system pojeé powiazanych ze soba w taki sposob, ze aby zrozu-
mie¢ ktérekolwiek z nich, trzeba rozumie¢ cala strukture, w ktérej ono sie miesci”.
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» (czyjS) ojciec chrzestny, czes. kmotr, stow. krstny otec;

» (czyjaS) matka chrzestna, czes. kmotra, stow. krstna mama;

» kum, kuma ‘rodzice chrzestni wzgledem rodzicéw (o)chrzczonego dziecka

albo wzgledem siebie’, czes. kmotr, kmotra, stow. kmotor, kmotra.

Zarazem starzenie si¢ tej leksyki i zachodzace w niej procesy pejoratywi-
zacji albo profanizacji §wiadcza o postepujacych zmianach w sekularyzujacym
sie otoczeniu spotecznym. Ot6z w jezyku czeskim i stowackim uzywa si¢ jeszcze
dawnych okreslen kmotr i kmotor, ktérym odpowiadaly niegdys$ w polszczyznie
kmotr | kumoter oraz dziS jeszcze regionalnie uzywany kum’. Okreslenie ojciec
chrzestny jest w jezyku polskim stosunkowo pézne. Wyparto ono nazwy wczes-
niejsze, ktore nabieraly stopniowo negatywnych konotacji, co ujawniaja pochodne
od nich derywaty — por.: kumoterstwo, kumoterski, po kumotersku, kumac sie
(z kim§), pokumac sie, skumac sie, kumoszka itp.

Najwidoczniej funkcja kumotra prowadzita do nepotyzmu, klanowosci i po-
pierania ,,swoich” (por. analogiczne wartosciowanie w pociotek). Jak pod hastem
kumoter pisze w objasnieniu etymologicznym Andrzej Bafikowski (2000: 835):

Doda¢ tu warto, ze we wszystkich jezykach europejskich nazwy ojca i matki chrzestnych pejora-
tywizowaly si¢ z czasem i musialy by¢ dlatego zastgpowane innymi, jak w pol[szczyzZnie].

Wplywem kultury masowej thumaczy si¢ dalszy proces degradacji ojca chrzest-
nego. Te dwuznaczng kariere¢ zawdziecza on gtoSnemu filmowi Fracisa Forda
Coppoli The Godfather (1972, kolejne czesci 1974 i 1990) opartemu na powiesci
pod takim samym tytulem, ktérej autorem jest Mario Puzo (1969). Oto odpo-
wiednie cytaty z jezyka czeskiego, polskiego i stowackiego:

Jeden z nejmocnéjsich kmotrii ruské mafie Vjaceslav Ivarikov, zndmy pod prezdivkou Japoncik,
zemiel véera rdno v prestizni moskevské nemocnici. (Lidové noviny, 10.10.2009)°

W tym czasie Jaroszewicz nalezat do grona znajomych dzialajgcego na Wybrzezu Nikodema
Skotarczaka, ps. Nikos, nazywanego ojcem chrzestnym polskiej mafii. Skotarczak dziatat na
obstawionych przejSciach granicznych, prowadzit biznes motoryzacyjny — sprowadzat do Polski
kradzione samochody. (Polityka nr 44, 2005)

Na cele ruskych gangov obycajne stoji ,,kmotor” pdtrajiici v minulosti byvalych sovietskych
vojenskych kruhov Ci hospoddrskej elity. Podriad’ujii sa mu experti z byvalej sovietskej armddy

> Od rumuriskiego kumdtrd ‘matka chrzestna’, meskie kumadtru, ktére przedostaly sie do polszczyz-
ny za poSrednictwem jezykéw potudniowo- i wschodnio-stowianiskich — por. Barikowski 2000: 852.
Z kolei Bory$ (2008: 273) podaje podstawe tacinska commater. Niektérzy badacze proponuja
objasnienie genderowe dla semantycznej degradacji kumotra — mianowicie jego zefiska bazg
wyjSciowa: com-mater ‘wspol-matka’.

¢ Jeden z napotezniejszych ojcdw chrzestnych rosyjskiej mafii, Vjaceslav Ivatikov, znany pod
przezwiskiem Japonczyk, zmart weczoraj rano w luksusowym moskiewskim szpitalu™.
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a KGB a ti maju pod sebou veterdnov afganskej vojny alebo Sportovcov, ktori predstavujii ,,fyzickii
silu” zlocineckych organizdcii. (SME, 20.02.1996)”

W czeskim i stowackim nazywa si¢ takze ‘ojcem chrzestnym’ (lub ‘matka
chrzestna’) osobe, zwykle prominentna, ktéra wprowadza na rynek jaki§ nowy
produkt, najcze¢sciej plyte lub album muzyczny, ksiazke itp. To znaczenie prze-
mycit takze do polszczyzny czechofil (jak sam siebie okresla), reporter i autor
poczytnych ksiazek Mariusz Szczygiel, najwidoczniej zafascynowany czeska obo-
jetnoscig religijna:

Wracajgc do Gotta. Marta mowi, Ze to cztowiek o duszy bez skazy. To wtasnie on byt w 1996 roku

ojcem chrzestnym nowej plyty Marty Kubisovej z czeskimi bluesami. Otworzyt szampana i skropit
nim pierwszy kompakt. (M. Szczygiet, Gottland, 2006: 162)

I dalej:

Karel Gott to sacrum w zdesakralizowanej rzeczywistosci. Swiat bez Boga jest niemozliwy, wiec
w najbardziej zateizowanym kraju Swiata, jakim sq Czechy, [...] gwiazdor petni odpowiedzialng
role. Role mein Gott. (M. Szczygiel, Gottland, 2006: 162)

Efektowna gra stéw Karel Gott i mein Gott ‘m6j Bég/ méj Boze” ma charakter
idiolektalny, sytuuje si¢ na poziomie tekstu, i jest zrozumiata przy zatozeniu
znajomosci jezyka niemieckiego (nie mam pewnosci, czy Polacy identyfikuja
nazwisko piosenkarza z nazwa Boga). Natomiast chrzest i chrzciny nowej plyty
to w czeszczyznie i stowacczyZnie juz ustabilizowane neosemantyzmy. To nowe
dla czeskiego znaczenie zostalo odnotowane w stowniku neologizméw pod
redakcjg Olgi Martincovej (1998) — por.

kiest slavnostni uvedeni nového produktu, vyrobku na trh: pti koncertu se uskute¢nil kiest desky
a audiokazety [po polsku: ‘uroczyste wprowadzenie nowego produktu, wyrobu na rynek’];

kitit slavnostné uvdadeét novy produkt, vyrobek na trh: kapela kitila v klubu své druhé album
[po polsku: ‘uroczyscie wprowadzi¢ nowy produkt, wyréb na rynek’];

kmotrovat expr. slavnostné uvdadeét novy produkt, vyrobek na trh; kitit: kmotrovat novou desku
[po polsku: ekspres. ‘uroczyscie wprowadzi¢ nowy produkt, wyrdb, na rynek; chrzci¢’].

W drugim tomie tego stownika (Martincova, red., 2004) pojawiaja si¢ tez plurale
tantum k7tiny oraz kmotr i jego zeniski odpowiednik kmotra — por.

kitiny slavnostni uvedeni nového produktu, vyrobku na trh; kifest: kitiny nové desky; kitiny exkluziv-
niho kalendare [po polsku: ‘uroczyste wprowadzenie nowego produktu, wyrobu na rynek; chrzest’];

7 Na czele rosyjskich gangéw zwykle stoi ojciec chrzestny, nalezacy w przesztosci do radzieckich
kot wojskowych albo elity gospodarczej. Podporzadkowani mu sa eksperci z bytej armii radzieckiej
i KGB, a ci maja pod soba weteranéw z wojny afgafiskiej albo sportowcow, ktdrzy reprezentuja
«site fizyczna» organizacji przestepczych”.
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kmotr vyznamnd osobnost, kterd slavnostné uvadi nové, zprav. [idla] knizni nebo hudebni dilo
na trh, kiti jej: kmotr alba, kmotr cedecka [po polsku: ‘znana osobistosé, ktdra uroczyscie wpro-
wadza na rynek nowe dzielo, w szczegdlnosci muzyczne albo ksiazkowe, chrzci je’];

kmotra prechyl. ke kmotr. Kmotrou cedecka byla herecka J. Bohdalové; kmotra desky [po polsku:
‘forma zenska od kmotr’].

Znaczenie to nie jest (jeszcze?) znane w polszczyZnie. W Polsce nowym produk-
tom towarzyszy promocja, ale nie chrzest czy chrzciny. W Niemczech bytoby to
Werbung ‘reklama’ albo w szczeg6lnosci Buchvorstellung ‘prezentacja ksigzki’
itp. Autorzy i autorki czeskiego stownika neologizméw, skad pochodza powyz-
sze przyktady, dodaja, ze kmotr w znaczeniu ‘osoba patronujaca akcji marke-
tingowej’ uzywany byl juz wczesniej (,,jiz dfive”), ale w objetym rejestracja
leksykograficzna horyzoncie czasowym znacznie wzrosta jego frekwencja (,,nyni
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znacné frekventovany”). O ile czasownik kmotrovat opatrzony zostat kwalifi-
katorem ,,ekspresywny”, to juz kmotr i kmotra sg pozbawione nacechowania
stylistycznego, przynajmniej w tym opisie stownikowym.

Zewnetrzny wplyw podobnej ewolucji semantycznej zdaje sie¢ by¢ prima
facie wykluczony. Jednak trop arealny jest nie do pogardzenia, cho¢ konieczne
bylyby tu badania z zakresu ,,etnografii mowy”. Otdz na niemieckim obszarze
jezykowym, dokladniej w niemieckojezycznej Szwajcarii, znane jest tez wyraze-
nie taufen uzywane w odniesieniu do plyt z muzyka. Na podstawie materiatu
jezykowego mozna wysnué wniosek, ze chodzito najpierw o muzyke kosScielna
badZ wykonywana w koSciotach — oto przyktady z SuP:

Die neue CD ist getauft

Am 6. Mai 2013 verdffentlichte das Collegium Vocale seine zweite CD mit Werken der englischen
Chortradition, welche auch anliisslich der Chorbiennale in Aachen 2010 zur Auffiihrung gelangten.
Die offizielle CD Taufe fand an Benjamin Brittens hundertstem Geburtstag in der Matthdiuskirche
in Luzern im Anschluss an das Konzert mit dem Programm der CD statt. Das Konzert war Teil des
Brittenfestivals Luzern, welches mit fiinf Konzerten Brittens hundertstem Geburtstag musikalisch
gedachte. Die CD Taufe und Brittens Geburtstag feierten wir zusammen mit dem Publikum und
einer grossen Torte; http://www.collegiumvocale.ch; dostep: 24.07.2014

[6. maja Collegium Vokale wydato swoja druga plyte kompaktowa z utworami pochodzacymi
z angielskiej tradycji chérowej, ktére byly wykonywane z okazji biennale chéréw w Akwizgranie
w roku 2010. Oficjalny chrzest plyty miat miejsce w setna rocznic¢ urodzin Beniamina Brittena
w kosciele §w. Mateusza w Lucernie, na zakoniczenie koncertu z programem z tej plyty. Koncert
ten stanowit cze$¢ Festiwalu Brittenowskiego, na ktdry skladalo sie pig¢ koncertéw jako muzyczne
upamigtnienie setnej rocznicy urodzin Brittena. Chrzest kompaktu i urodziny Brittena §wigto-
waliSmy razem z publicznoscig i wielkim tortem]

Was 1989 noch eine «Stubengemeinschaft» war, ist heute ein Chor mit tiber 40 Mitgliedern,
bedeutenden Auftritten und einer CD, die sich gut verkauft. Zum 10. Geburtstag tauft der Gospel-
chor Gossau seine zweite CD «That’s why I sing». St. Galler Tagblatt, 28.10.1999

[Co w roku 1989 bylo jeszcze mata grupka, tworzy dzi§ chor z ponad 40 cztonkami, znaczacymi
wystepami i dobrze sprzedajaca si¢ plyta kompaktowa. Z okazji dziesiatych urodzin choér gospel
z Gossau chrzci swoja drugg ptyte «That’s why I sing»]
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Chrzci¢ plyte kompaktowq — jakze to odlegla i profanizujaca metafora,
moze jednak niekoniecznie $wiadczy ona o zaniku poczucia sacrum. Moze jest
to odwolywanie si¢ do gleboko zakotwiczonego kodu religijnego, ktory jest co
prawda zarzucony, ale nie zapomniany. Przez swoj rytualizm odpowiada on po-
trzebie podkreslania wzniostosci i nadzwyczajnosci zdarzenia. Na ciekawe zjawisko
zwraca uwage w swojej nie ukoniczonej jeszcze pracy doktorskiej poswieconej
religijnej metaforyce czeskiego odrodzenia narodowego Jana Markova (2014).
Ot6z koryfeusze czeskiej narodowej publicystyki drugiej polowy XIX wieku
co prawda nie deklarowali w swojej publicznej dziatalnoSci przywigzania do
religii i Ko$ciota (manifestowali raczej postawy antyklerykalne), to jednak ude-
rzajaca jest parareligijna retoryka ich tekstow, korzystanie ze wzoréw gatunko-
wych oraz nasycenie metaforami i konotacjami zwigzanymi z chrzeScijanstwem
(por. chocby takie leksykalne przyktady jak buditel ‘dost. budziciel’, patron
‘patron’, andél strdaZce ‘aniot str6z’ albo deskrypcje tichy genius ‘cichy geniusz’
o Jungmannie).

W jezyku polskim znalez¢é mozna przyklady ironicznego uzycia nazwy matka
chrzestna w odniesieniu do dziatan jawnie antyreligijnych, co by wskazywato
na myslenie antynomig wiara —niewiara. Poréwnajmy:

Autor poswieca wiele uwagi: pisarce i komunistce Wandzie Wasilewskiej, dziataczce Zwiqzku
Patriotéw Polskich, bedqcej kims w rodzaju matki chrzestnej dywizji kosciuszkowskiej i 1. Armii
Wojska Polskiego (,,Ale historia”, dodatek do GW nr 38, 2014: 13).

Moéwito si¢ o tej armii, ze przeszta pod Lenino ‘chrzest bojowy’. Frazem ten
(rzadziej jego religijnie umocowany wariant chrzest ogniowy) wystepuje w wielu
jezykach, por. niem. Feuertaufe, stow. krst ohriom i prejst’ krstom boja, czes. krest
ohném. Jest to dzi§ zsekularyzowana metafora inicjacji. Jej biblijna prowenien-
cja znana jest niewielu. Smieré meczeniska byta okreslana jako ‘chrzest krwia’
(meczennik to po niem. Blutzeuge, czyli ‘ten, ktéry dat Swiadectwo krwi’). Jesli
nastgpowala ona w wyniku spalenia, byt to ‘chrzest ogniem’. Zwrot chrzci¢
ogniem znajdujemy w Biblii, por. stowa $§w. Jana Chrzciciela:

Ja was chrzczg wodq dla nawrdcenia; lecz Ten, kidry idzie za mnq, mocniejszy jest ode mnie |[...]
On was chrzci¢ bedzie Duchem Swietym i ogniem (Mt 3,11)%,

Nie jest on jednak utrwalony w jezyku potocznym. W metaforyce religijnej ogien
jest Srodkiem uwalniajacym od zta, por. ogieri czy§écowy.

8 Por. czeska Biblia ekumeniczna: Jd vds kitim vodou k pokdni; ale ten, ktery prichdzi za mnou,
je silnéjsi neZ ja — nejsem hoden ani toho, abych mu zouval obuv; on vds bude kitit Duchem
svatym a ohném (Mt 3,11).
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Religijny koncept ‘chrztu’ jest ztozony i obejmuje wiele poziomdéw. Od stro-
ny jezykowej jest to, jak wspomnialam na poczatku, akt mowy z performaty-
wem Ja ciebie chrzcze... i przynaleznymi don warunkami fortunnosci tego aktu
(intencja wypowiadajacego formulg). Nastgpnie wchodzi w gre szersza rama
pojeciowa predykatu chrzci¢ (propozycja), ktora jest poprzez ten akt mowy
aktualizowana, cho¢ niekoniecznie w cato$ci. Obejmuje ona nie tylko osobowych
aktantéw wraz z przypisanymi im rolami, lecz takze miejsce (chrzcielnica w kos-
ciele), czas (zwykle podczas mszy) i symbole, ktérych rekwizytami sa woda,
biala szata, Swiatto §wiecy. Liczg si¢ tez towarzyszace im gesty (gestemy) takie
jak polewanie i kropienie wodg. Wazny zyciowo jest tez skutek w postaci nada-
nia imienia. Ta rama konceptualna przejawia si¢ na jezykowej powierzchni
w postaci metaforycznych bagdZ metonimicznych znaczen wtérnych. Przedstawie
je w kolejnych akapitach.

» Komponent ‘woda’ motywuje zartobliwe, ekspresywne uzycie ‘rozcien-
czaé¢ wodg (jakas ciecz)’, np. stow. krstit’ vino®. Znaczenie to kwalifikowane jest
w polskim jako przestarzate — ISJP pod red. M. Banki (2000) nawet go nie
notuje — jednak w korpusie elektronicznym znalezé mozna catkiem wspdlczesne
przyktady, por.: Zaczetam chrzci¢ mleko i dawac mniej proszku. Czgsto leksem
ten jest przytaczany w cudzystowie, z ironicznym dystansem, i odnosi si¢ do
alkoholu lub benzyny, np.:

Kto ,,chrzci” wédke na granicy?
[...] trunki sq mocno ,,chrzczone”.
Niektorzy lubig ,,ochrzci¢” benzyne.
W SuP temu znaczeniu odpowiada profil dylutacyjny (od tac. diluere ‘rozpusz-
czaé, rozcienczac’).
» Od gestu ‘pokropienia’ wywie$¢ mozna znaczenie ‘przemoknaé (od desz-

czu, $niegu i innych opadéw)’, nieznane polszczyznie, ale poswiadczone w jezyku
stowackim i niemieckim, por.

Prve dni nas krstil dazd'.
‘Przez pierwsze dni ,,chrzcit” nas deszcz.”

Jmd wurde mit Schnee getaufft.
‘Kto§ zostat ,,ochrzczony” przez $nieg.’

Jest to profil akwatyczny w SuP.

® W jezyku stowackim krstenie vina oznacza tez grekokatolicki obrzed $wiecenia wina w dniu
$w. Jana Teologa (26 wrzesnia), kiedy na potudniu Stowacji dojrzewa winorosl.
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» ‘Nadanie imienia’ wiaze si¢ z profilem nazewniczym ‘nazwaé co§, nada¢
imi¢ czemus§, komus’, por. przyklady polskie, czeski i stowacki:

Otoczyt sie grupq ludzi, ktorq ochrzczono mianem pampersow.
Ochrzczono projekt imieniem NEFRE.
[...] kultowy model Alfy Romeo ochrzczono wlasnie tak.

Hlava stitu do Dvora prijede po vice nez osmdesdti letech. Kromé setkdni s ob¢any bude v zoo
kitit mldad'ata servali.

‘Glowa panstwa przyjedzie do Dvoru po wigcej niz osiemdziesigciu latach. Oprécz spotkania
z mieszkanicami bedzie w ZOO chrzci¢ mtode lampartéw.’

Ved’ ¢lovek tohto slovenského plemena pod nami, ktory vo svojej bohatej reci krstil ndzvami tieto

hory a pol’any, rieky a potoky...
‘Wszak cztowiek z tego stowackiego plemienia przed nami, ktéry w swojej bogatej mowie chrzcit
nazwami (nadawat nazwy) te géry i polany, rzeki i potoki...’

» Z nadaniem imienia wigzg sie tez wyzwiska jako obelzywy, tamiacy tabu,
skierowany do bezpoS$redniego odbiorcy akt mowy (por. morfologiczng blis-
ko$¢ wyzywac 1 nazywac). KSSJ (2003) odnotowuje znaczenie ‘klaé, wyzywaé’
z kwalifikatorem ,,ekspresywne” (zwykle w formie dokonanej vykrstit’; Frankova
(2011: 237) podaje tez forme skrstit’). Oto przyktad z korpusu:

Aj z televiznej obrazovky mozno niekedy vycitat, ked brankdr ,krsti” spoluhrdca za kiks.
(SME, 09.10.2009).
‘I z telewizyjnego obrazu mozna niekiedy wyczytac, jak bramkarz ,,chrzci” wspodtgracza za kiks.’

Analogicznie w czeskim:

kitil ho vSemi moznymi jmény, nehezky (Frankova 2011: 226).
‘,,Chrzcit” go wszelkimi mozliwymi stowy, niepigknie.’

» Swieckim rytuatem nasladujacym akt religijny jest symboliczny chrzest
pojazdu, zwykle statku lub samolotu, rzadziej budowli, czyli wlaczenie takiego
obiektu do eksploatacji. Ma on uroczysty charakter, jest potagczony z udzialem
matki chrzestnej, polaniem szampanem, wypowiedzeniem stosownej formuly
i czesto nadaniem imienia. Por.

We wtorek w Bazie Morskiej polskiej Marynarki Wojennej na Oksywiu ochrzczono okret podwodny
ORP ,,Sokct”.

Por. tez stow. krstit’ lod’*® ‘chrzcié statek’.
W SuP jest to profil symboliczny.

10 KSSJ (2003) podaje jako jedno znaczenie krstit’ diet'a i krstit’ lod’, z czym si¢ jednak trudno
zgodzié.
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» Chrzest w znaczeniu religijnym jest obrzedem inicjacji w sensie przyjecia
do grona wspotwyznawcdw i poczatkiem nowego zycia we wspdlnocie. Z inicjacjg
religijna kojarzy si¢ obudowane ludycznym rytuatem przyjecie do grupy (zawodo-
wej, kolezenskiej...), co mozna okresli¢ jako profil inicjacyjny, por.

Chrzcié szczury lgdowe.

Zeller Karnevalisten wurden traditionell in Moselwasser getaufft.
‘Uczestnicy karnawatu w Zelle byli tradycyjnie chrzczeni woda z Mozeli.”

» Odmiang marketingowa jest wspomniany juz chrzest plyty, ksigzki (z braku
lepszej nazwy nazwany w SuP profilem marketingowym).

Moze si¢ komus$ nasungé uprawnione pytanie, dlaczego méwimy o profilach,
a nie o znaczeniach. Profile znaczeniowe nie musza pokrywac si¢ z rozstrzyg-
nieciami, do jakich dochodzi praktyczna leksykografia, wyr6zniajac poszczegdl-
ne sensy wyrazu wieloznacznego. W ujeciu holistycznym znaczenie jest zadane
— tu wyrecze si¢ dluzszym autocytatem:

[...] dochodzi si¢ dof przez analiz¢ mozliwie wszystkich uzy¢ danego wyrazenia (ksztattu) jezyko-
wego, zaréwno typowych, jak i rzadkich, zaktadajac, ze wyodrebniane ta droga sensy sa ze sobg
powiazane (kategorie radialne — Lakoff 1987). [...] w centrum uwagi stoi cala ztozona struktura
semantyczna. Znaczenie podstawowe, tj. prototypowe, najczesciej po§wiadczone, eksperiencjal-
nie najblizsze, wspdtgra z pochodnymi, stanowi ich tlo, poniewaz derywacja semantyczna oparta
jest zwykle na metaforze badZ metonimii. (Ewentualne zaburzenia moga wynika¢ z przypad-
kowego wplywu jezyka obcego, np. pol. post w zn. ‘krokiej informacji w Internecie’ (ang. post),
formalnie zbiezne z od dawna zadomowionym rzeczownikiem post o zupelnie innej konfiguracji
sens6w.) Na przyktad o sekularnej metaforze mozna moéwi¢ wtedy, kiedy odniesienie danego
stowa do $wiata profanum nie zastania catkowicie rozumienia religijnego (np. apokalipsa albo
armagedon w odniesieniu do $wieckiej ‘katastrofy’ karmig si¢ jednak wizjami pochodzacymi
z Biblii) — por. Nagérko 2014: 59.

Lista profili, jakie ujawnia analizowany koncept, nie jest kompletna ani roz-
faczna. Nie jest bowiem tak, ze w profilu sekularnym zanika poczucie zwiazku
z domeng religijng: ona nadal ,,prze$wituje”. Podobnie teoretycznie nieskon-
czona jest mozliwo$§¢ metaforyzowania. Na przyklad w profilu akwatycznym
obok kropel deszczu moga okazjonalnie wystapi¢ krople potu (stow. hrudu
znojom krsti). W derywacie stow. pokrstit’, czes. pokitit pojawia si¢ uszczegdto-
wienie profilu iniciacji jako ‘(niechcacy) uszkodzi€ co§ nowego (zwykle samochod)’
(por. Frankova 2011: 232) itd. Totez ponizszy graf uwzglednia tylko te najbar-
dziej ustabilizowane profile znaczeniowe.
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Graf I: chrzci¢ — znaczenie w domenie religijnej
i rozszerzenia metaforyczno-metonimiczne
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Pora na wnioski. Nie ulega watpliwosci, ze w ‘chrzest/ chrzci¢’ mamy do czynienia
z pierwotnie chrzedcijafiskim konceptem. We wszystkich trzech jezykach daje
sie jednak zauwazy¢ proces semantycznej sekularyzacji polaczonej z pejoratywi-
zacja roli jednego z gléwnych aktantéw ramy konceptualnej: ojca chrzestnego.
Religijny ryt ze swoja bogata obrzedowoscig okazat sie spotecznie na tyle atrak-
cyjny, ze postuzyt jako matryca dla ceremonii §wieckich (vide profil symboliczny
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i inicjacyjny). I cho¢ nieroztropnie bytoby utozsamiac jezyk z kultura spoteczna,
to mozna tu dostrzec korelacje miedzy poziomem religijnosci spoleczenstwa
(gdzie katolicka Polska i zateizowane Czechy zajmuja biegunowo przeciwne
pozycje) a praktyka jezykowa, tj. sposobem, w jaki uzytkownicy jezyka traktuja
sfery sacrum i profanum. Rozmycie granicy, przenoszenie sakroniméw w obszary
$wieckie z famaniem tabu wlacznie, moze by¢ traktowane jako desakralizacja
albo w tagodniejszej wersji jako sekularyzacja. Otz stopien jezykowej sekula-
ryzacji wydaje sie wyzszy w czeskim (a pod jego wpltywem takze w stowackim)
niz w jezyku polskim. Wskazuje na to popularny w uzusie jezykowym naszych
potudniowych sasiadéw profil marketingowy. Z kolei nazwanie czasownikiem
stow. krstit' aktu mownego obelgi powigza¢ mozna z parareligijng, magiczng
funkcja jezyka, silng w kulturze ludowej i Srodowiskowe;.
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Kategoria ‘matzenstwo’ w systemie leksykalnym
1 pojeciowym wspotczesne] polszczyzny

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest charakterystyka fragmentu leksyki obejmujacego jednostki i wyraze-
nia odnoszace si¢ znaczeniowo do zwigzku malzenskiego. Badany materiat pochodzi z wy-
branych stownikéw ogélnych jezyka polskiego oraz z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego.
Na podstawie analizy zebranych wyrazen autorka wyrdznia trzy podstawowe profile rzeczownika
matzeristwo w znaczeniu ‘zwiazek kobiety i mezczyzny’, wskazuje cechy definicyjne tej jednostki
oraz elementy semantyczne nalezace do sfery jej konotacji. Te elementy znaczeniowe wspot-
tworza w interpretacji autorki zlozony model poznawczy malzenstwa, ktéry ma wewnetrzng
strukture prototypowa. Ostatnim punktem analizy jest przedstawienie struktury fragmentu pola
semantycznego obejmujacego nazwy kobiet i mgzczyzn pozostajacych w okreslonej relacji do
zwiazku maltzenskiego (np. panna, kawaler, bezzenny, stara panna, wdowa, rozwodnik 1 in.).

Stowa kluczowe: maizeristwo, definicja leksykalna, pole semantyczne, semantyka kognitywna,
wspolczesna polszczyzna

The category ‘malzenstwo’ (‘marriage’) in the lexical
and conceptual system of the contemporary Polish language

Summary

The paper explores the phenomenon of marriage as seen on the lexical and conceptual level.
The analysis of lexicographic data and corpus material from the National Corpus of Polish enables
the author to establish the three basic profiles of the noun mafzeristwo (‘marriage’) in the sense:
‘relationship / union of man and woman’ in the contemporary Polish language. Moreover, the
author indicates the semantic components of the lexical unit mafzeristwo that are definitional,
as well as these that belong to its connotations (constituting an open definition of matzeristwo).
The category ‘malzefistwo’ is presented as a complex cognitive model that displays a prototype
structure. Finally, the paper outlines a part of the semantic field of ‘matzenistwo’, containing such
expressions referring to man and woman as: panna, kawaler, bezzenny, stara panna, wdowa,
rozwodnik, etc.

Keywords: matzeristwo, lexical definition, semantic field, cognitive semantics, contemporary Polish
language
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1. Wprowadzenie

Przedstawione w niniejszym artykule rozwazania sa probg zapanowania nad
stosunkowo obszernym i zroznicowanym fragmentem leksyki, obejmujacym jed-
nostki i wyrazenia odnoszace si¢ znaczeniowo do roznych aspektéw malzenstwa
oraz sytuacji osobistej cztowieka, ktora wyznacza relacja danej osoby do zwiazku
matzefiskiego.

W proponowanej analizie odwotuje¢ si¢ do kognitywno-antropologicznego
ujecia semantyki, ktore za gtéwny cel badawczy stawia wykrycie, jak wyrdznione
pojeciowo fragmenty $wiata sa ujmowane za pomocg danego jezyka (por. m.in.
Grzegorczykowa 2014). Przyjmuje zatozenie, ze utrwalone w wyrazeniach jezy-
kowych wlasciwosci matzenistwa (realizujace sie¢ w uzyciach wyrazéw odnosza-
cych sie bezposrednio do relacji matzeniskiej oraz innych wyrazen powiazanych
pojeciowo z malzefistwem) tworza wyidealizowany model poznawczy tego zja-
wiska (ang. ICM = idealized cognitive model [w terminologii G. Lakoffa 1987])
badz rame interpretacyjng (zgodnie z propozycja Ch. Fillmore’a 1982, 1985).
Oba te terminy rozumiem jako pewien system wiedzy i przekonan danej spotecz-
nosci jezykowej na temat zwigzku matzenskiego oraz powigzanych z nim zdarzen,
wyznaczajacych typowy scenariusz malzefistwa.

W odniesieniu do tej ztozonej struktury semantyczno-poznawczej rozumiane
i definiowane sa liczne wyrazenia, tworzace zhierarchizowane pole leksykalno-
-semantyczne, takie jak: kawaler, panna, staropanienistwo, zareczyny, narzeczona,
nowozency, mqz, zona, matzernistwo, bezzennos¢, wdowa czy rozwéd. Omawiane
w artykule pojecie wyznacza jednoczesnie w obrebie szerszej kategorii ‘zwigzkow
uczuciowo-intymnych taczacych dwoje ludzi’ opozycje: ‘malzenistwo’ — ‘niemat-
zenstwo’. Leksem mafzenistwo, jako nazwa centralnej dla tej kategorii formy
zwiazku, staje sie ptaszczyzna odniesienia dla semantyki wyrazen leksykalnych
nazywajacych relacje inne niz zwiazek matzenski.

2. Leksyka zwigzana z malzenstwem w literaturze przedmiotu
(wybrane pozycje)

Semantyka wyrazen przywotujacych pojecie ‘malzefistwo’ jest obszarem rézno-
rodnych dociekan jezykoznawczych. Znane sg powszechnie rozwazania na temat
znaczenia angielskiego rzeczownika bachelor (‘kawaler’), ilustrujace zaréwno
teori¢ znacznikOw semantycznych J. Katza i J. Fodora (1963), jak i pdzniej-
sza koncepcje ICM-6w i kategorii prototypowych w jezyku (por. Fillmore 1982,
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Lakoff 1987). Do problemu definiowania stowa kawaler i odniesienia jego defi-
nicji do rzeczywisto$ci nawigzuje takze A. Wierzbicka (2010)".

Na polskim gruncie interesujace mnie jednostki leksykalne analizowane byty
przede wszystkim od strony diachronicznej, jako elementy zmieniajacego si¢ na
przestrzeni wiekéw pola nazw relacji rodzinnych. W ksigzce M. Szymczaka (1966)
o nazwach stopni pokrewienistwa i powinowactwa w historii i dialektach jezyka
polskiego wyrazy: mqz, zona i matzeristwo przedstawione sg w relacji do innych
leksemo6w wyrazajacych relacje powinowactwa (takich jak: tesé, swiekra, synowa,
zieé, dziewierz, szurza, zetwa czy swak). Monografia K. Bielenin-Lenczowskiej
(2008), poswigcona polszczyznie XVI-wiecznej, dotyczy rodziny i pokrewienistwa
w perspektywie lingwistyczno-antropologicznej, w tym utrwalonych w polskich
tekstach rdl kobiety i mezczyzny w zyciu matzenskim.

Perspektywe diachroniczng przyjmuje takze E. Siatkowska (2013) w artykule
dotyczacym ewolucji pola semantycznego wyrazéw zwiazanych z matzefistwem
w jezyku polskim. Publikacja ta dzieli si¢ na dwie czeSci: historyczna, ukazujaca
zmiany sposobu postrzegania zwiazku matzeniskiego i ,,roli kobiety w malzen-
stwie w opozycji do roli mezczyzny oraz w opozycji do roli kobiety w relacjach
pozamatzenskich” (Siatkowska 2013: 79), i jezykoznawcza, w ktorej autorka
przedstawia przeobrazenia struktury szeroko zarysowanego pola semantycz-
nego malzenistwa, od wieku XV po wspotczesnosé, przy czym bierze pod uwage
jedynie definicje stownikowe analizowanych wyrazow?.

Wazny problem wyznacznikéw definicyjnych pojecia ‘matzenstwo’ podjeta
ostatnio Z. Zaron (2014). Autorka, zaniepokojona dokonanymi i planowanymi

! Badaczka stwierdza: ,,Jesli jednak formuta «kawaler — niezonata (dorosta) osoba plci meskiej» nie
spetnia oczekiwan, czy nie mozna by jej troche ulepszy¢? Czy nie moglibySmy, mianowicie, zastapic
jej nastepujaca definicja: «kawaler — mezczyzna, ktéry nigdy nie byt zonaty, o ktérym mysli sie jako
o kim§, kto méglby si¢ ozeni¢»? Takie przyktady unaoczniaja, ze dyskusje na temat «cech koniecz-
nych i wystarczajacych» zwykle skupiaja si¢ na elementach fizycznych z pominigciem elementéw
mySlowych. Jednakze pojecia w jezyku naturalnym sa czgsto potaczeniem elementéw obu tych
rodzajéw. W wypadku kawalera mySlenie o kims jako o osobie mogacej zawrzeé¢ zwigzek matzenski
jest réwnie konieczne, jak bycie mgzczyzna i niebycie nigdy zonatym” (Wierzbicka 2010: 181).
2 Uczona uwzglednia w artykule facznie 121 wyrazen, mniej lub bardziej bezposrednio powigza-
nych semantycznie z pojeciem ‘matzefistwo’, np. mqz, Zona, kobieta, facet, dziewica, kochanka,
konkubina, konkury, bezzeniec, zmowiny, zaslubiny, posag, oczepiny, adorator, flirciarz, babiarz,
gach, cudzotostwo, nierzqdnica, kurtyzana, singiel, wolny zwiqgzek, zwiqzek partnerski, zycie na
kociq tape. Autorka zaznacza, ze jest to zbidr niejednorodny, badane wyrazenia naleza do rdz-
nych okreséw historycznych i warstw stylistycznych. Dziwi mnie brak w tym obszernym materiale
takich leksemow, jak: wdowa, wdowiec, wdowieristwo i odwowiec. Na uznanie zastuguje w mojej
ocenie uwzglednienie w omawianym polu wyrazen odnoszacych si¢ do opozycji ‘matzenistwo’
— ‘niemalzefistwo’, czyli nazw zwigzkéw niematzeniskich i oséb zyjacych w tych zwiazkach.
E. Siatkowska przyznaje, ze nie jest w stanie odtworzy¢ petnego przebiegu zmian semantycznych
w obrebie badanej leksyki, ogranicza si¢ do podziatu stownictwa na: ,,niezmienione od XV wieku
(brak kwalifikator6w) oraz na archaizmy leksykalne z kwalifikatorem + (wyraz nieuzywany),
semantyczne z kwalifikatorem # (wyraz uzywany w innym znaczeniu) i stylistyczne z kwalifika-
torem * (wyraz uzywany rzadko, nacechowany archaiczno$cia)” (Siatkowska 2013: 85).
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zmianami definicji tego pojecia w zagranicznych stownikach, w tym w English
Oxford Dictionary®, omawia w swoim artykule hipotezy zwigzane z etymologia
stowa matzeristwo, przywotuje jego definicje stownikowe (dawne oraz wspot-
czesne), a nastgpnie na podstawie dystynkcji leksykograficznych proponuje whasng
eksplikacje rzeczownika matzeristwo*.

Struktury pojecia ‘malzenstwo’ dotyczy fragment ksiazki A. Libury (2010)
o teorii przestrzeni mentalnych i integracji pojeciowej. Badaczka najpierw omawia
krytycznie zaproponowany przez G. Fauconniera i M. Turnera opis integracji
pojeciowej, w wyniku ktérej powstaje amalgamat , MALZENSTWO HOMO-
SEKSUALNE” (Libura 2010: 199), a nastepnie przedstawia wlasna probg inter-
pretacji przeobrazenia pojecia MALZENSTWA, zachodzacej pod wplywem wy-
razenia matzeristwo homoseksualne. Autorka podkresla, ze w procesie ksztal-
towania si¢ nowej struktury pojeciowej istotng funkcje pelni ,,rama kognitywna
MIELOSCI” (Libura 2010: 205) jako relacji dwéch os6b.

Warto wspomniec jeszcze o kilku pracach dotyczacych kategorii pojeciowych
powigzanych z ‘malzenistwem’. Kwestii jezykowego ujecia bezzenno$ci poswigci-
fam krotkie studium o semantyce rzeczownika singiel/ (Chojnacka 2008). Znacze-
nia wybranych nazw os6b pozostajacych w zwiazkach niemalzenskich (takich jak:
chtopak, dziewczyna, przyjaciotka, partner), bedacych przyktadami neosemanty-
zacji, sa przedmiotem artykutu Z. Pitasewicz (2012). Niedawno ukazata si¢ praca
B. Jarosz (2015), nalezaca do nurtu lingwistyki antropologicznej, dotyczaca
utrwalonego w jezyku polskim sposobu postrzegania §lubu jako zjawiska kultu-
rowego. Malzenistwa dotyczy takze posrednio praca I. Bieliniskiej-Gardziel (2009)
o stereotypie rodziny we wspolczesnej polszczyznie. Przedstawione w tej publikacji
profilowanie rodziny w r6znego typu dyskursach (m.in. religijnym, feministycz-
nym i ultralewicowym) wiaze si¢ z wlasciwym dla tych perspektyw postrzeganiem
zwiazku malzeniskiego.

Wymienione publikacje ukazuja wprawdzie wiele aspektéw semantyki mat-
zenstwa, jednakze problematyki tej nie wyczerpuja. Funkcjonowanie kategorii
‘matzenstwo’ w systemie leksykalnym wspoélczesnej (najnowszej) polszczyzny,
sposoby obrazowania matzefistwa w réznych dyskursach, a takze relacje migdzy
bliskimi sobie pojeciami: ‘malzefistwo’, ‘zwiazek’, ‘mito$¢’ i ‘rodzina’ pozostaja
w moim poczuciu zagadnieniami nie w petni opracowanymi. W ich opisie pomocne
wydaja sie narzedzia lingwistyki zorientowanej kognitywnie, wykraczajacej poza
fakty systemowe i ujmujacej przypisywane danym zjawiskom tresci w postaci
struktur pojgciowych, lezacych u podloza rozumienia wyrazen jezykowych.

* Co ma zwiazek z przyjeciem przez Parlament Wielkiej Brytanii ustawy o réwnouprawnieniu
zwiazkOw malzenskich i zwiazkdéw oséb tej samej plci.

* W dalszej czeSci artykutu bede jeszcze odwolywaé sie do tego tekstu, zwlaszcza do propozycji
ujecia znaczenia wyrazu matzeristwo.
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3. Inspiracje, cele badawcze i baza materiatlowa

Matzenstwo jest dla polskiego spoteczenistwa tematem nieobojetnym, takze pod
wzgledem jezykowym. W szeroko rozumianym dyskursie publicznym toczy si¢
ostra dyskusja nad ksztaltem i sensem matzefistwa w (po)nowoczesnym $wiecie’.
Duzo uwagi poswieca sie samej definicji malzenistwa, szczegllnie tej zawarte]
w Konstytucji RP, ktérej brzmienie ma okreslone skutki prawne®.

Ta ,,debata nad malzefistwem” ma niewatpliwie zwiazek z zachodzacymi
w Polsce zmianami mentalnymi i obyczajowymi, wptywajacymi na sposob postrze-
gania matzenstwa (i szerzej — zwiazkéw uczuciowo-intymnych taczacych dwie
osoby réznej lub tej samej plci) przez wspotczesnych Polakéw. Oczywiste tto
przeobrazef polskiej rzeczywistoSci stanowi nasilajacy si¢ proces globalnego
szerzenia si¢ zachodnich wzorcow kulturowych, nazywany westernizacja (por.
Slany 2008). Problem ten jest szczegétowo opisywany w literaturze socjologiczne;j
(zwlaszcza tej skoncentrowanej na problematyce rodziny i matzenistwa), ktorej
wybrane pozycje przytaczam w bibliografii (por. Slany 2008, Szukalski 2013).

W niniejszej pracy interesuje mnie to, jak wspomniane przeobrazenia odzwier-
ciedlajg si¢ w jezyku. Mozna bowiem zauwazy¢, ze niektore typy relacji migdzy-
ludzkich nie maja w polszczyZnie odrebnych, ustabilizowanych nazw. To samo
dotyczy okreslania osdb pozostajacych w tych nowych typach relacji osobisto-
-rodzinnych’. Z perspektywy podjetego zagadnienia na uwage zastuguje sfera

° Rodzinie oraz matzenistwu poswigcone bylo m.in. III Nadzwyczajne Zgromadzenie Ogdlne
Synodu Biskup6w, obradujace nad kwestia Wyzwania duszpasterskie dla rodziny w kontekscie
nowej ewangelizacji, ktére odbylo si¢ w dniach 5—19 pazdziernika 2014 r. Podczas Synodu opraco-
wane zostaly dwa dokumenty: Relatio Synodi oraz Oredzie, przettumaczone przez Katolicka
Agencje Informacyjna (por. http://kosciol.wiara.pl/doc/2213827.Relacja-1II-Nadzwyczajnego-
-Synodu-Biskupow; dostep: 17.04.2015). Ich treé¢ jest krytycznie komentowana w Srodowisku
katolickim, m.in. przez E. Kiedio (2014).

°® Problem ten opisat B. Banaszkiewicz (2013) w artykule ,, Matzeristwo jako zwiqzek kobiety
i mezczyzny”. O niektorych implikacjach art. 18 Konstytucji RP.

7 Jako przyktad moze postuzy¢ sytuacja, kiedy kobieta i mezczyzna zyja w zwigzku nieformalnym
i wychowuja razem dzieci ze swoich poprzednich zwiazkéw oraz dzieci wspdlne, a przy tym
zachowuja dobre relacje z bytymi partnerami. Poniewaz tego typu zjawiska nie wchodza w zakres
denotacji istniejacych w jezyku wyrazen albo pewne zastane okrelenia sa odbierane przez
wspotczesnych uzytkownikéw jezyka jako niestosowne (oficjalne, obciazone ujemng aksjologia,
np. konkubinat, czyjs konkubent, albo zbyt potoczne, np. czyjs gach, czyjs kochanek), trzeba je
nazywac inaczej: albo opisowo (tak jak staralam si¢ to zrobi¢ powyzej), albo za pomoca zastanych,
ustabilizowanych jednostek, ale uzytych w innym znaczeniu, takze metaforycznie (np. osoby zyjace
razem w zwigzku nieformalnym nazywa si¢ przyjaciéimi, narzeczonymi, a takze mezem i zong
lub przekornie: niemezem i niezong; nowi partnerzy rodzicow dziecka sg nazywani wujkiem
i ciocig; przywotana jako przyktad w tym akapicie sytuacja rodzinna okreslana bywa w tekstach
jako: rodzina patchworkowa, polataniec, rodzina wielorodzinna). Stopiefi zawitosci relacji panu-
jacych we wspdtczesnych rodzinach oddaje, w nieco przerysowanej formie, nastepujacy fragment
artykutu Rodzina wielorodzinna: ,,Rozwiedli si¢ i zawarli nowe malzenstwa. Teraz wspdlnie
z thumem dzieci tworza zwiazki, ktérych nie potrafimy nawet nazwac. Ostrzegamy: tatwo sie
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relacji uczuciowo-intymnych, wykraczajacych poza waska kategori¢ ‘matzenstwo’
(ogdlnie mozna je nazwac réznymi formami ,,bycia razem”), ktdra jest stopniowo
wypetniana tworzywem leksykalnym. W tekstach poruszajacych te problematyke
pojawia si¢ wiele mniej lub bardziej utrwalonych okreslen, m.in.: staly zwigzek,
wolny zwigzek, luzny zwiqzek, zwigzek partnerski, zwigzek otwarty, uktad wizytowy,
uktad otwarty czy niezobowiqzujgca przyjazri. Semantyka tych wyrazen dowodzi,
ze kategoria ‘zwiazk6éw nieformalnych’, opozycyjnych wzgledem zwiazku malzen-
skiego, jest niejednorodna. Jej wewngetrzne zréznicowanie dotyczy przede wszyst-
kim takich cech, jak trwatos$¢ i stopiefi zaangazowania uczestnikéw tej relacji
(do skrajnych przypadkéw odnosza sie polaczenia: staly zwigzek i uklad otwarty)®.
Przywotane wyrazenia pokazuja takze, ze zmienia si¢ ogdlna kategoryzacja relacji
dwojga ludzi — raz jest ona nazywana zwigzkiem, innym razem uktadem lub
partnerstwem. Dwa ostatnie okre§lenia obrazujg omawiane zjawisko w nowy, post-
modernistyczny sposOb: wprowadzaja przede wszystkim elementy znaczeniowe
réwnosci 1 niezaleznosci jednostek tworzacych pewng catos¢ na zasadzie umowy,
ktora obu stronom (a nie catosci) ma przynosi¢ okreslone korzysci’.

bedzie pogubié. Czeka was gaszcz poplatanych relacji i krzyzujacych si¢ zwiazkéw rodzinnych.
Kto jest kim dla kogo? Beda tu wszyscy: dzieci naszych bohateréw, ich dzieci z poprzednich
malzenstw, dzieci ich bylych Zon i bylych mezéw urodzone w zwigzkach z nowymi partnerami.
I z poprzednimi partnerami. Beda matzonkowie i byli malzonkowie, tesciowie i byli tesciowie.
Bedzie to zagmatwane i skomplikowane, tak jak zagmatwana i skomplikowana bywa rodzina
u progu XXI wieku. Kiedy$ §wiat byt prostszy. Mama i tata, dzieci, dwie pary dziadkéw. Koniec,
kropka. DziS§ struktury rodzinne wylaly si¢ poza tradycyjne ramy i nawet nasz jezyk nie nadaza
za tymi zmianami. Kim jest dla mnie brat mojego brata, ktdry nie jest moim bratem? A kim jest
trzecia Zona mojego pierwszego meza, ktéra jest matka chrzestna mojej corki z drugiego matzen-
stwa?” (http://polska.newsweek.pl/rodzina-wielorodzinna,28945,1,1.html; dostgp: 17.04.2015).

8 Sposoby okreslania innych typéw relacji uczuciowo-intymnych niz zwigzek matzenski stanowia
zagadnienie warte osobnej analizy. Wstepny oglad materialu pozwala zauwazy¢, ze tego typu
relacje s3 postrzegane przez pryzmat malzenstwa. Ogdlnie zwiazki niemalzenskie nazywa sie
zwiqzkami nieformalnymi lub niezalegalizowanymi, a wigc przez bezposrednie odniesienie do
matzenstwa i jego cechy definicyjnej, ktora jest ‘formalny charakter’. Wyrazenie zwiqgzek niesakra-
mentalny nawiazuje z kolei do religijnego aspektu matzenstwa (jako sakramentu) i moze dotyczy¢
zaréwno zwiazkow nieformalnych, jak i matzefistw cywilnych. Wydaje sie, ze okreSlenia: wolny
zwiqzek, luzny zwigzek czy wreszcie uktad otwarty réwniez odnosza si¢ w jakim§ stopniu do
prawnego usankcjonowania zwiazku matzenskiego, a przede wszystkim do wynikajacych z tego
faktu konsekwencji i wzajemnych zobowiazan dwojga ludzi. Semantyka przymiotnikéw: wolny,
luzny i otwarty sugeruje zanegowanie takich aspektéw zwiazku, jak: bezwzgledna trwalos¢, wiernosé,
zaangazowanie i odpowiedzialno$¢ za drugiego cztowieka.

? Interesujacym przedmiotem obserwacji jest wyrazenie zwigzek partnerski, ktoére w badanych
tekstach jest uzywane w dwdch znaczeniach: 1) jako oficjalna nazwa nieformalnego zwiazku
os6b tej samej plci oraz 2) jako okreslenie dowolnego zwiazku dwdch osdb, niezaleznie od pici,
charakteryzujacego si¢ partnerskimi relacjami. Na tle przywolanych wczesniej nazw zwigzkow
niemalzenskich ma ono pozytywna semantyke — okresla zwiazek nie przez pryzmat wyznacznikéw
formalnych, ktérych ten nie spelnia, ale poprzez tresci dotyczace samych relacji taczacych dwoje
ludzi. Co ciekawe, kategoria ‘partnerstwo’ we wspoiczesnych tekstach obejmuje takze matzenstwo:
malzonkowie sg nazywani partnerami, a ich zwigzek moze byé maitzeristwem partnerskim.
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Wréce teraz do interesujacego mnie rzeczownika matzeristwo. We wspot-
czesnych polskich tekstach spotka¢ mozna dwie stosunkowo nowe konstrukcje:
maitzeristwo heteroseksualne i matzeristwo homoseksualne (a takze: matzeristwo
jednoplciowe, matzeristwo gejowskie, matzeristwo lesbijskie)'’. Tymczasem, zgodnie
ze sformutowaniem zawartym w Konstytucji RP oraz w definicjach stowniko-
wych, ze malzenstwo to zwigzek kobiety i mezczyzny, wyrazenie matzeristwo
homoseksualne nie ma desygnatu w polskim prawodawstwie (a co za tym idzie:
w polskiej rzeczywistosci), a okreslenie matzeristwo heteroseksualne nalezy uznaé
za redundantne'!. Konstrukcja z przymiotnikiem homoseksualne podwaza jedna
z cech definicyjnych rzeczownika mafzeristwo i tworzy z nim opozycje: matzeristwo
jako (domyslnie) ‘formalny zwiazek kobiety i mezczyzny’ : matzeristwo homo-
seksualne jako ‘formalny zwigzek mezczyzny z mezczyzng lub kobiety z kobieta™™2.
Warto zaznaczyC, ze polaczenia te sa uzywane w polskich tekstach w dwodch
podstawowych kontekstach: w odniesieniu do zjawisk spotecznych wystepuja-
cych w innych krajach'® oraz w wypowiedziach dotyczacych postulowanej przez
niektore grupy spoleczne legalizacji w Polsce zwigzkéw partnerskich, na wzor
ustawodawstwa unijnego. Wydaje sie, ze mamy tu do czynienia z problemem
(nie)przekladalnosci pewnych realiéw jezykowo-kulturowych na inne. Definicja
polskiego rzeczownika matzeristwo nie obejmuje zwigzkow jednoplciowych, a inne-
go stowa, oddajacego sens tego zjawiska spotecznego, w polszczyZnie nie ma.

Mam poczucie, ze znajdujemy si¢ w momencie, w ktérym polska (tzn. zako-
rzeniona w polszczyZnie) kategoria pojeciowa ‘matzefistwo’ z jednej strony zacho-
wuje swojg warto§¢ umotywowang historycznie i kulturowo, z drugiej za$ — jest
wystawiona na silne dziatanie nowych trendéw. Uwazam, ze warto przyjrze¢ sie
pojeciu ‘matzefistwo’ i calemu polu semantycznemu zwigzanemu z ta kategorig
oraz zbada¢, jaki wplyw na ich struktury majg nowe zjawiska spoteczne i odpo-
wiadajace im nowe wyrazenia jezykowe.

10 Wyrazenia: matzeristwo heteroseksualne, matzeristwo homoseksualne i matzeristwo homosek-
sualistow sa odnotowane w WSJP jako przyktady taczliwosci rzeczownika matzeristwo. Autorzy
stownika nie przywotali jednak szerszego kontekstu uzycia tych polaczen.

"' Zwraca na to uwage Z. Zaron w artykule O pojeciu ‘matzeristwo’. Analiza diachroniczno-
-synchroniczna (2014). Podobnie nalezatoby interpretowac konstrukcje: matzeristwo poligamiczne
(wielozenistwo) oraz matzeristwo monogamiczne.

12 Konstrukgji z rzeczownikiem matzeristwo, dotyczacych réznych cech przypisywanych prototypo-
wemu malzenstwu (a ktérych zwiazek okreélany za pomoca danego przymiotnika nie ma), jest
wigcej, np. biate matzeristwo ‘malzenstwo, w ktérym maz i zona nie wspolzyja ze sobg seksualnie’,
bezdzietne matzeristwo ‘malzefistwo, ktére nie ma dzieci’, bezplodne matzeristwo ‘malzenstwo,
ktdre nie moze mie¢ dzieci’. Frazeologizm matzeristwo homoseksualne uderza jednak nie w cechg
konotowana, tylko w $ciste jadro semantyczne leksemu matzeristwo. Dlatego zapewne budzi
watpliwosci i sprzeciw czesci uzytkownikéw wspotczesnej polszczyzny.

3 Wiadomo, ze w wielu paristwach zachodnich zwiazki 0sdb tej samej plci sa zalegalizowane
i traktowane na réwni z formalnymi zwigzkami heteroseksualnymi, a ich nazwy ttumaczone sg za
pomocg polskich rzeczownikow: matzeristwo, mqz, zona.
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W artykule zalezy mi na omdwieniu dwdch kwestii. Pierwsza z nich jest
wyznaczenie inwariantu semantycznego leksemu matzeristwo, czyli zbioru cech
odrdzniajacych nazywane zjawisko od innych zjawisk pokrewnych, oraz wska-
zanie tych komponentéw znaczeniowych kojarzonych z matzeristwem, ktore
wspottworza jego model semantyczno-poznawczy. Druga kwestig jest przedsta-
wienie wewnetrznej, mozliwie szczeg6towej struktury fragmentu pola leksykalno-
-semantycznego, obejmujacego nazwy osob pozostajacych w okreSlonej relacji
do zwigzku malzenskiego.

Materiat leksykalny, ktory prezentuje¢ i poddaje interpretacji, pochodzi z wy-
branych wspotczesnych stownikéw ogdlnych jezyka polskiego oraz z Narodowe-
go Korpusu Jezyka Polskiego (oznaczane dalej jako NKJP). Niektore przyktady
wybratam z tekstow publikowanych w Internecie — te zostaly wyekscerpowane
za pomocyg przegladarki Google.

4. Co znaczy leksem matzeristwo we wspotczesnej polszczyznie?
Poszukiwanie inwariantu semantycznego

Dla analizowanej kategorii pojeciowe]j kluczowym stowem jest leksem matzern-
stwo. We wspotczesnych stownikach ogélnych jezyka polskiego (uwzgledniam tu:
SWIP, ISJP, USJIP, WSJP'), zgodnie z tradycja leksykograficzna, wyrézniane
sa dwa znaczenia tego rzeczownika: 1) znaczenie abstrakcyjne, kategoryzujace
matzefistwo jako ‘zwiazek kobiety i mezczyzny, usankcjonowany prawnie’ oraz
2) znaczenie kolektywne ‘maz i zona, malzonkowie, para malzeniska’. Ilustracja
uzy¢ omawianego leksemu w znaczeniach: abstrakcyjnym i kolektywnym sa poniz-
sze przyktady:

Miat udane matieristwo, kochajqcq matke, prace, ktorg lubil, i spory majqtek. (NKJP)

Jesli mtode makieristwo musi wynajmowaé mieszkanie, placi¢ za to dos¢ stone pienigdze, to ono
nigdy nie przetamie bariery ubdstwa na starcie, bo nie bedzie w stanie. (NKJP)

W dalszej analizie interesuje mnie przede wszystkim matzefistwo jako zja-
wisko niematerialne. Uwzgledniam takze, cho¢ w mniejszym stopniu, wyrazenia
odnoszace si¢ do pary malzeniskiej, poniewaz sadze, ze sposob jezykowego przed-
stawiania malzonkéw wnosi istotne treéci do cato$ciowego obrazu malzenistwa
w polszczyznie.

W badanych tekstach znaczenie abstrakcyjne rzeczownika matzeristwo jest
ukonkretniane, m.in. do postaci: (a) relacji uczuciowo-intymnej taczacej kobiete

4 Rozwiniecia stosowanych skr6téw podaje w bibliografii.
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i mezezyzne, (b) instytucji spoteczno-prawnej” o charakterze umowy, z ktorej
wynikaja okreslone skutki prawne (przywileje i korzysci dla malzonkéw), a takze
(¢) glebokiej, wielowymiarowej wspdlnoty, sakramentalnego przymierza'. Widac
to w nastepujacych przyktadach:

(a) Wydawalo nam si¢ wtedy, ze nasze matieristwo przetrwa wszelkie przeciwnosci, bo nic tak
nie zbliza jak lek o dziecko. (NKJP)

(b) Matzenistwo z Elizq oddtuzyto majatek i sprawito, ze wtasciciel zaczqt zy¢ po Slubie na jeszcze
bardziej okazatej stopie niz za szumnych kawalerskich czaséw. (NKJP)

(c) Matzenistwo to sakrament, poprzez ktory sam Chrystus wkracza w specjalne spotkanie dwojga
ludzi. Dlatego odpowiadam im: jesli zbudujecie chrzescijariskie matzeristwo, to wygraliscie Zycie.
Nie ma nic piekniejszego nad wspolnote budowania mitosci. (NKJP)

Wspétczesne stowniki podaja trzy cechy definicyjne rzeczownika matzen-
stwo w znaczeniu pierwszym (abstrakcyjnym), ktore odzwierciedlaja rzeczywisty
stan prawny. Sg to elementy: ‘relacja taczaca dwie osoby’, ‘osoby rdznej ptci
(kobiete i mezczyzne)’ oraz ‘formalny charakter / prawne usankcjonowanie’.
ISJP i WSJP wprowadzaja dodatkowo informacje o cywilnym i ko$cielnym aspek-
cie sformalizowania zwiazku matzenskiego. Te dwie perspektywy postrzegania
matzenistwa wydajg mi si¢ istotne. Stanowiag one podstawe rozumienia szeregu
konstrukcji, z ktorych jedne profiluja cywilno-prawny aspekt malzefistwa, inne za$
— wydobywaja na plan pierwszy jego wymiar religijny. I tak, wyrazenia matzeri-
stwo cywilne i m. §wieckie nazywaja zwiazek formalny funkcjonujacy wylacznie

15 Instytucje rozumiem w tym miejscu jako zjawisko abstrakcyjne; por. definicje stowa instytucja
w ISJP: 2 zesp6t norm obyczajowych lub prawnych dotyczacych jakiejs dziedziny”.

16 Ukonkretnione uzycia leksyki odnoszacej si¢ do malzeistwa mozna uznaé za profile pojecia
‘matzenstwo’ w rozumieniu J. Bartminskiego. T¢ koncepcj¢ profilowania przybliza nastgpujacy
fragment: , Kategoryzacja przedmiotu, dobdr faset odpowiadajacych dokonanej kategoryzacji
i jakoSciowe charakterystyki przedmiotu w ramach przyjetych faset stanowia lacznie o tym,
co mozna okres§li¢ mianem profilowania. Profilowanie jest procesem, jego efektem jest profil.
Rozumiemy pod tym terminem nie tyle wariant znaczenia, ile raczej wariant wyobrazenia przed-
miotu hastowego, uksztattowany poprzez dobodr faset, ich uporzadkowanie wedtug regut impli-
kacji, ich wypelnienie trescia stosownie do przyjetej wiedzy o §wiecie, zarazem wariant kreowany
przez jaki§ czynnik dominujacy, dominantg. Tworzenie profilu jest uwiktane w mechanizmy
organizowania sceny czy to na poziomie jednostkowego aktu mowy, czy tez na poziomie spo-
tecznej konwencji [...]” (Bartminski, Niebrzegowska 1998; podaj¢ za: Bartminski 2004: 102).
W réznych typach dyskursu — zaleznie od perspektywy i systemu wartoSci przyjetych przez
nadawce — malzenstwo jest w okreslony sposéb przedstawiane i wartoSciowane. Wyréznié¢ tu
mozna (nieco upraszczajac obraz) dwa zasadnicze stanowiska: tradycyjne, w ktorym malzenistwo
i rodzina sa ujmowane jako nieodzowne elementy aprobowanego porzadku spoteczno-kultu-
rowego, oraz nowoczesne, indywidualizujace, nastawione na jednostke i jej potrzeby (w takim
ujeciu malzefistwo jest postrzegane jako czynnik ograniczajacy wolno$¢ jednostki i mozliwosci
jej samorealizacji). Kwesti¢ t¢ jedynie zaznaczam; jej wyczerpujace omdwienie wykracza poza
ramy obecnego artykutu.
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w porzadku cywilnym, za$ okreSlenia: matzeristwo wyznaniowe, m. sakramental-
ne, m. konkordatowe, m. kanoniczne i m. koscielne profiluja porzadek religijny
i denotuja zwigzek wyznaniowy poprzedzony rejestracjg w urzedzie panstwo-
wym lub zawarty rownocze$nie z malzefistwem cywilnym (zgodnie z porozu-
mieniem zawartym pomiedzy pafnstwem a KoSciolem). Warto przy tym zazna-
czyC, ze wyrazenia: matzernistwo koscielne, m. sakramentalne i m. wyznaniowe
moga odnosic si¢ takze do zwiagzku uregulowanego prawem koscielnym, ale bez
skutkéw cywilno-prawnych. Taki zwiazek kobiety i mezczyzny, cho¢ nazywany
maitzeristwem, w $wietle prawa panstwowego jest zwiazkiem nieformalnym
(czyli konkubinatem)'”.

Z. Zaron stwierdza, ze na potrzeby opisu leksykograficznego rzeczownika
matzeristwo mozna poprzesta¢ na formule ,zwigzek usankcjonowany przez
prawo” bez uszczegdtawiania, czy chodzi o prawo cywilne, czy prawo koscielne
(Zaron 2014: 72). Jednocze$nie w proponowanej przez siebie definicji oba
te porzadki wyrdznia. Autorka pokazuje tez, ze najnowsze stowniki ogdlne
polszczyzny (ISJP, USJP i WSJP) ograniczaja liczbe elementéw definiujacych
maitzernistwo poprzez pominiecie komponentow znaczeniowych odnoszacych si¢
do celu zawarcia zwiazku matzeniskiego (zalozenie rodziny, wspdlne pozycie,
wychowywanie dzieci itd.) lub w jakikolwiek sposob charakteryzujacych te relacje
(np. jej trwatos¢, nierozerwalno$c). Ostatecznie w przedstawionej eksplikacji rze-
czownika matzeristwo Z. Zaron uwzglednia nie tylko obie perspektywy: cywilna
i religijna, lecz takze ceche ‘tworzenie rodziny’'®,

Zwazywszy na fakt, ze tym samym leksemem mafzeristwo nazywa si¢ zwiazki
usankcjonowane wyltacznie prawem cywilnym, jak i zwigzki wyznaniowe bez
skutkéw cywilnych (przy czym matzenstwo zawarte wylacznie w jednej formie,
w perspektywie cywilnej lub religijnej, w drugiej ptaszczyZnie nie jest uznawane

7 Wiecej na temat relacji miedzy prawem panstwowym a prawem koScielnym w zakresie zawie-
rania malzefistwa wyznaniowego o skutkach cywilnych pisze A. Nowicka (2009). Autorka pod-
kresla, ze ,,mimo istnienia umowy konkordatowej, nadal obecne sa trzy formy zawarcia matzen-
stwa: cywilne, koScielne oraz wyznaniowe” (Nowicka 2009: 202). Wynika z tego, ze plaszczyzny
cywilna i religijna w odniesieniu do matzefistwa najczesciej si¢ tacza (w postaci §lubu konkorda-
towego), ale moga tez funkcjonowaé oddzielnie. Tekst Nowickiej u§wiadamia takze, ze wymie-
nione przeze mnie potaczenia z rzeczownikiem maitzeristwo, wskazujace na jego aspekt religijny
i potocznie odbierane jako bliskoznaczne (matzeristwo koscielne, m. wyznaniowe, m. sakramen-
talne, m. kanoniczne i m. konkordatowe), nie sa synonimami i w rzeczywisto$ci dotycza réznych
form zawierania zwigzku malzeniskiego.
'8 Propozycja definicji rzeczownika matzeristwo autorstwa Z. Zaron (2014: 73) wyglada nastgpujaco:
W presupozycji:

dwoje ludzi plci przeciwnej (kobieta i mezezyzna)

checacych tworzy¢ rodzing
pod asercja:

w tym celu w obecnosci §wiadkéw sktada / ztozylo przysigge malzeriska w koSciele (przed

Bogiem) i/lub w urzedzie przed urzednikiem”.
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za malzefistwo), mozna uzna¢, ze rozrdznienie tych dwdch wymiaréw jest w po-
strzeganiu fenomenu matzenstwa wazne i ze warto zdac z tego sprawe w defincji
rzeczownika matZeristwo. Jezeli chodzi o komponent wskazujacy na cel lub przy-
czyne zawarcia malzefstwa'’, to uwazam, ze wpisuje sie¢ on w cato$ciowy obraz
matzefistwa i wyznacza jego prototyp, ale jest zbedny w definicji, ktéra miataby
objaé wszystkie desygnaty polskiego leksemu mafzeristwo i wskazywac wylacz-
nie elementy wyrdzniajace to zjawisko sposrdd innych zjawisk (czyli zwiazkow
nieformalnych taczacych kobiet¢ i mezczyzne lub osoby tej samej pfici).

Proponuje zatem nastepujaca formule znaczenia leksykalnego jednostki
maitzeristwo w znaczeniu abstrakcyjnym, zbiezng ze wspotczesnymi definicjami
stownikowymi:

matzeristwo ‘zwiazek zawarty przez kobiete i mezczyzne, uznany i regulowany przez prawo pan-
stwowe i/lub przez prawo koScielne’.

5. W strone definicji otwartej ‘malzenstwa’

Z pojeciem ‘malzenstwo’ wigze si¢ znacznie wigcej tresci poznawczych niz to,
co zostato zawarte w zaprezentowanej definicji?’. Na podstawie tekstowych uzy¢
rzeczownika matzeristwo w obu znaczeniach (abstrakcyjnym ‘zwigzek’ i kolektyw-
nym ‘para’) oraz jednostek od nich pochodnych (np. przymiotnika matzeriski)
i znaczeniowo powiazanych, tworzacych pole leksykalno-semantyczne (np. wdowa,
rozwodnik, separacja, staropanieristwo) mozna wydoby¢ dodatkowe tresci koja-
rzone z malzefistwem. W proponowanym tu ujeciu mieszcza si¢ one w ramie
interpretacyjnej matzenstwa. Sa ,,0ozywiane” poprzez uzycia pewnych wyrazen
1 odstaniaja okreSlony aspekt ‘matzefistwa’ jako ztozonej struktury semantyczno-
-poznawcze;.

Analiza danych stownikowych oraz korpusowych pokazuje, ze rzeczownik
matzeristwo w znaczeniu ‘zwigzek migedzy kobieta i mezczyzna’ tworzy m.in. takie
konwencjonalne konstrukcje, jak: matzeristwo z mitosci, matzeristwo z rozsqdku,
matzeristwo z interesu, matzeristwo z wyrachowania, ktore okreslaja rézne powody

¥ Mam na mysli proponowany przez Z. Zaron (2014) element ‘cheé zalozenia rodziny’. Wprowa-
dzenie do definicji matzeristwa jeszcze bardziej ztozonej jednostki rodzina — tym bardziej ujmowa-
nej zgodnie z wyktadnia Katechizmu Kosciota Katolickiego (KKK) — w moim odczuciu komplikuje
eksplikacje zaproponowang przez autorke. Warto tez zaznaczyé, ze z jednej strony rodzing
nazywa si¢ pary zyjace i wychowujace dzieci w statych, dlugotrwatych zwigzkach nieformalnych
(brak relacji maz —zona mi¢dzy rodzicami nie wyklucza bycia rodzina), z drugiej za$ — nie kazde
malzefistwo zostanie uznane za ,,prawdziwg rodzing” (np. matzenistwo bezdzietne czy matzeristwo,
w ktérym maz i zona mieszkaja osobno).

2 Nawiazuje tu do koncepcji otwartej struktury znaczenia, przedstawianej w pracach J. Bartmiri-
skiego oraz R. Tokarskiego (m.in. Bartminski, Tokarski 1993; Tokarski 1988, 2006, 2013).
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zawarcia matzefistwa. NKJP notuje tez potaczenia z wyrazeniami charakteryzuja-
cymi kondycje trwajacego zwigzku malzenskiego i jego ogdlna ocene, np. udane/
nieudane matzenistwo, tradycyjne/nowoczesne matzeristwo, burzliwe matzeristwo,
szczeSliwe matzenstwo, kryzys w matzeristwie (czyjes matzeristwo przechodzi/prze-
Zywa kryzys), rozpad matzeristwa itd.

Laczliwo$¢ stowa matzeristwo (lub odpowiadajacej mu frazy zwigzek mat-
zeriski) z czasownikami jest bardzo szeroka; konstrukcje takie odnosza si¢ do
roznorodnych aspektow malzenstwa. Szczegélnie ,,ujezykowione” wydaja si¢
takie jego parametry, jak: poczatek (np. ktos zawiera/zawart matzernistwo, ktos
wstepuje/wstqpit w zwiqzek matzerniski), trwalos¢ matzenstwa oraz podtrzymy-
wanie przez matzonkéw jego istnienia i sprawnego funkcjonowania (np. ktos
Zyje w maitzenistwie, ktoS odbudowuje matzeristwo, ktos naprawia matzeristwo,
ktos ratuje matzeristwo, ktos pielegnuje matzeristwo), chwile kryzysowe w matl-
zefstwie i perspektywa jego zakoficzenia, uwarunkowana rozmaitymi czynnikami
(np. ktos rujnuje/zrujnowat [swoje/czyjes| matzeristwo, kto$ niszczy/zniszczyt
[swoje/czyjes| matzeristwo, ktos przekresla/przekreslit iles lat matzeristwa, mat-
Zenistwo sie rozpada/rozpadto, matzeristwo sie wypala/wypalito).

W wigkszosci polaczen tego typu wyraz matzeristwo mozna zastapic szerszym
znaczeniowo rzeczownikiem zwigzek. Sa to bowiem zwroty charakteryzujace
rézne whasciwosci relacji uczuciowo-intymnej miedzy ludzmi, np. burzliwy zwig-
zek, ktos zyje w udanym/nieudanym zwiqzku, ktos naprawia [swoj] zwiqzek, ktos
odbudowuje [swoj] zwiqzek, ktos odbudowuje przyjazn, ktos pielegnuje przyjazn
itd. Takiej zmianie nie poddaja si¢ tatwo frazemy typu: maftzeristwo z rozsqdku,
matzeristwo z interesu, a takze konstrukcje: zawrze¢ matzeristwo, wstqpi¢ w zwig-
zek matzenski, silnie zwigzane z kategorig ‘malzenstwa’.

Rzeczownik matzeristwo w drugim znaczeniu (kolektywnym) taczy sie z przy-
miotnikami opisujacymi matzonkéw pod wzgledem réznych przystugujacych im
wlaSciwosci. Wérdd nich wymieni¢ mozna nastepujace charakterystyki:

1) wiek matzonkow, np. mlode matzeristwo, starsze matzeristwo, matzeristwo w Srednim wieku
(niepoprawne w tym znaczeniu sg potaczenia: *nowe/*stare matzeristwo);

2) cechy charakteru, usposobienie, zwyczaje matzonkéw i ich wzajemne odnoszenie si¢ do siebie,
np. sympatyczne matzeristwo, wesote matzeristwo, przemite i kulturalne matzeristwo, imprezujgce
matzenstwo, kochajgce sie matzeristwo, kiotliwe matzeristwo, zgodne/niezgodne matzeristwo,
dobrane/niedobrane matzeristwo;

3) taczace malzonkéw wspotzycie seksualne i posiadanie dzieci, np. bezdzietne matzeristwo,
bezplodne maltzeristwo (dotyczace tej sfery wyrazenia: biate matzeristwo i matzeristwo rozwojowe
mozna interpretowac dwojako — jako odnoszace si¢ do zwiazku laczacego kobiete i mezczyzneg
lub do pary matzeniskiej);

4) narodowo$¢, miejsce zamieszkania, zawdd itd., np. matzeristwo lekarzy, polsko-francuskie
matzeristwo, matzeristwo z Warszawy.
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Wsrdd tych potaczenn dominuja takie, w ktérych odpowiednikiem leksemu
maitzeristwo moze by¢ ogélniejszy rzeczownik para, odnoszacy cale wyrazenie
do os6b tworzacych nie tylko zwiazek malzenski, np. sympatyczna para, kiotli-
wa para, gadatliwa para, dobrana/niedobrana para, bezplodna para, polsko-
-francuska para. Watpliwe sa jednak wyrazenia: biata para czy rozwojowa para
— te skonwencjonalizowane okreSlenia denotuja wytacznie zwiazek matzeniski
w jego SciSle okreSlonym wymiarze.

Cze$¢ odnotowanych w NKJP konstrukcji nominalnych z przymiotnikami:
maitzenski, pozamaizeriski i przedmatzenski to utrwalone frazeologizmy, ktdore
dotycza intymnych aspektéw malzenstwa, tatwo podlegajacych stereotypizacji
i wykorzystywanych w dowcipach czy rysunkach satyrycznych, np. wiernos¢ mat-
zeniska, zdrada matzeriska, uczciwos¢ maitzeriska, ktétnia matzeriska, obowigzek
maizenski, kalendarzyk matzeniski, matzenski trojkqt, seks przedmatzeriski, nauki
przedmaizeniskie, czystos¢ przedmaltzeriska, seks pozamatzeniski i in.

Dotychczasowe rozwazania prowadza do stwierdzenia, Zze w polszczyZnie
kategoria pojeciowa ‘malzefistwo’ ma do$¢ wyrazne ,,zewnetrzne granice”, czyli
cechy definicyjne, pozwalajace jednoznacznie zidentyfikowaé zwiazek malzefiski
na tle innych relacji uczuciowo-intymnych taczacych dwoje ludzi. Jednoczesnie
wewngtrzna struktura omawianego pojecia jest niejednorodna: rézne konfi-
guracje wielu szczeg6towych cech wyznaczaja w jej obrebie bardziej lub mniej
typowe (uznane w danej spotecznosci za typowe) realizacje wyidealizowanego
modelu ‘malzenstwa’.

Pojecie ‘matzefistwo’ ma w moim przekonaniu strukture prototypowa.
W potocznym rozumieniu malzefstwo zawarte ze wzgledéw uczuciowych (por.
matzeristwo z mitosci), w ktorym malzonkowie prowadza wspdlne gospodar-
stwo domowe i razem wychowujg dzieci, bedzie blizsze centrum tej kategorii
(prototypu) niz matzenstwo, w ktorym kobieta i mezczyzna nie darzg si¢ uczu-
ciem, biora §lub dla osiagnigcia pewnych doraznych korzysci prawnych lub finan-
sowych, mieszkaja osobno i/lub nie maja dzieci (por. wyrazenia: fikcyjne mat-
Zenistwo, bezdzietne maltzeristwo, biate matzeristwo, matzeristwo na odlegtosc).
Za prototyp matzefistwa nie bedzie z pewnos$cig uznawany takze zwigzek osob
tej samej plci, nawet jesli zostanie zalegalizowany (por. matzeristwo homosek-
sualne, matzeristwo jednoplciowe)*.

2 Warto w tym miejscu przywotaé tresci, jakie pojeciu ‘malzeristwo’ (odpowiadajacemu trady-
cyjnemu zwiazkowi kobiety i megzczyzny) przypisala A. Libura (2010). Sktadaja si¢ one wedtug
mnie na prototypowa realizacje omawianej kategorii. W ujgciu autorki wymienione elementy
nie stanowig zbioru zamknigtego, co dowodzi zlozonosci pojecia ‘matzeistwo’. Sa to nastepu-
jace komponenty semantyczne: ‘kobieta i mgzczyzna’, ‘sakrament religijny’, ‘zwiazek legalny’,
‘odpowiedzialnos$¢’, ‘prokreacja’, ‘dzieci’, ‘rodzina’, ‘pokrewienstwo’, ‘spoleczna akceptacja’,
‘jawnos$¢ zwiazku’, ‘trwato$¢ zwiazku’, ‘mitos¢’, ‘seks’, ‘wspdlne zycie’, ‘korzysci finansowe’
(Libura 2010: 205).
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6. Nazwy osob w polu leksykalno-semantycznym ‘matzenstwa’

Pole semantyczne ‘malzefistwa’ we wspolczesnej polszczyznie obejmuje przede
wszystkim leksemy: mafzeristwo, mqz i Zzona oraz jednostki zwigzane z nimi
formalnie i semantycznie (m.in. matzeriski, matzonek, matzonka, Zonaty, zamezna;
takze niezamezna, niezonaty, bezzennosé, zenic sie i in.) wraz z ich typowymi
potaczeniami. W polu tym mieszcza sie takze inne wyrazenia, w tym zrdzni-
cowane rodzajowo okreslenia kobiet i mezczyzn ze wzgledu na ich relacje do
zwiazku matzenskiego oraz nazwy zdarzen, standw i czynnosci (np. zareczy¢ sie,
narzeczenstwo, wieczor panienski, slub, wesele, rozwies¢ sie, rozwod, separacja,
owdowieé¢, wdowieristwo)*, wyznaczajacych rozne fazy rozwijajacego sie w czasie
,,scenariusza matzenstwa”.

Ponizej przedstawiam strukture fragmentu pola, obejmujacego wytacznie
funkcjonujace w jezyku ogdlnym jednostki odnoszace sie do os6b. Dziela si¢
one na dwie gléwne grupy:

1. nazwy 0sdb, ktore sa w zwiazku malzenskim,

2. nazwy 0s0b, ktdére nie sa w zwiazku malzenskim.
Grupa 1. dzieli sie na dwie podgrupy:

1.1. jednostki relacyjne, okreslajace kobiete lub mezczyzne w relacji do wspdtmatzonka (czyjs/
czyjas): mqz, zona, matzonek, matzonka, wspétmatzonek, wspétmatzonka i in.,

1.2. jednostki okreslajace relacj¢ kobiety lub mezczyzny do zwiazku matzeriskiego (jako stan
cywilny): Zonaty (mezczyzna), ozeniony, mezatka, zamezna (kobieta).

W obrebie grupy 2. wydziela si¢ sze$¢ mniejszych klas, obejmujacych okreslenia
kobiet i mezczyzn, ktérzy z roznych wzgledow nie sa w zwiazku matzeniskim, ale
sa postrzegani w perspektywie malzenistwa:

2.1. nazwy oséb, ktére nigdy nie byly w zwigzku malzenskim i sa w wieku uznawanym?® za
odpowiedni do zawarcia malzefistwa: panna, kawaler, panna na wydaniu, panna do wziecia,
kawaler do wziecia, kawaler na wydaniu,

2.2. nazwy os6b, ktére nigdy nie byly w zwiazku matzenskim i przekroczyly wiek uznawany
za odpowiedni do zawarcia malzefistwa: stara panna, stary kawaler®,

2 Jak szerokie jest to pole, w jakim$ stopniu pokazuje liczba badanych wyrazen w przywotanym
wczesniej artykule E. Siatkowskiej (2013).

2 Uznawanym przez dane spoteczeristwo. W tej klasie znajduja si¢ nazwy kobiet i mezczyzn, o kt6-
rych mysli si¢ (przedstawiciele danej spotecznosci mysla), ze mogliby wstapié w zwiazek matzenski.
2 Wspdlczesnie wyrazenia stara panna i stary kawaler uznawane sa za nacechowane. W odnie-
sieniu do os6b, ktére mimo ,,odpowiedniego” wieku nie sg w zwigzku malzefiskim, uzywa si¢
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2.3. nazwy o0séb, ktdre sg postrzegane w bliskiej perspektywie matzenstwa (zamierzaja wstapié
w zwiazek malzeniski, sa w trakcie zawierania matzefistwa lub niedawno matzefistwo zawarly):
narzeczony, narzeczona, narzeczeni, pan miody, panna mioda, paristwo miodzi, nowozeniec,
nowozericy i in.;

2.4. nazwy osOb, ktére nie sa w zwiazku matzeniskim, niezaleznie od tego, czy byly wczesniej
w zwiazku malzefiskim i czy sg aktualnie w zwiazku nieformalnym: niezamezna, niezonaty®;

2.5. nazwy osob, ktore sa postrzegane w perspektywie malzenstwa, chociaz nie sa juz w zwiazku
malzenskim z dwéch zasadniczych powodéw:

2.5.1. z powodu $mierci wspélmatzonka

2.5.1. (a) nazwy osob w relacji do zmartego wspdtmatzonka: wdowiec (po kims), wdowa
(po kims)*®,

2.5.1. (b) nazwy odnoszace si¢ do zmartego wspotmatzonka (czyjs/czyjas): zmarta zona,
zmarly mqz, pierwsza zona, pierwszy mqz?, Swietej pamieci zona, Swietej pamieci mqz;

potocznych okreslen o funkcji eufemistyczne;j: singielka/singiel, wolna/wolny, samotna/samotny.
Maja one inng semantyke. Szczegdlnie istotne wydaje si¢ to, ze nie konotuja tresci zwigzanych
z wiekiem nazywanych tak oséb, a takze nie precyzuja, czy osoby te byly kiedy§ w zwiazku mal-
zefiskim.

% Jednostki niezamezna (kobieta) i niezonaty (mezczyzna) najczeSciej odnosza si¢ do osob,
ktoére nigdy wezesniej nie byly w zwiazku malzenskim (do panien i kawaleréw), ale moga takze
desygnowaé osoby po rozwodzie badZ osoby owdowiate, gdyz okreslaja aktualny stan cywilny,
wskazuja na fakt, ze dana kobieta (niezamezna) lub dany me¢zezyzna (niezonaty) nie sg w zwiazku
matzenskim. Okreslenie takiego stanu cywilnego (w porzadku prawnym) nie wyklucza mozliwosci,
ze dane osoby zyja z kim§ w zwiazkach nieformalnych.

% Chciatabym zwrdci¢ uwage na taczliwo$é wyrazéw wdowa i wdowiec oraz rozwodnik i rozwdd-
ka z przymiotnikiem byly (byta). W analizowanym materiale nie znalaztam potwierdzen takich
polaczen, co bylabym sklonna interpretowac jako zjawisko leksykalno-systemowe, dowodzace
tego, ze relacja nazywana mafzeristwem jest zawsze relacja migdzy konkretnym mezczyzng
(me¢zem) i konkretna kobieta (zona). Wiegzi tej nie znosi nawet zawarcie kolejnego zwiazku
malzenskiego. Wdowiec po kims,, ktéry ponownie ozenit si¢ z kims§,, nie przestaje by¢ wdowcem
po kims§, — jest jednocze$nie wdowcem po kims, i me¢zem kogos,, przy czym bycie aktualnym
mezem kogos, jest informacja wazniejsza, wczeSniejszy zwiazek matzenski schodzi na dalszy
plan. Podobnie w sytuacji rozpadu matzenstwa: ktos, kto rozwiddt sie z kims, i wstapit w kolejny
zwiazek malzeniski z kim§,, nadal jest rozwodnikiem w stosunku do kogos,. Prawidtowos¢ te
potwierdzaja nastgpujace zdania:

Jan jest podwdjnym wdowcem i mezem Marii.

Jan jest podwdjnym rozwodnikiem i mezem Marii.

Kolejne doswiadczenia malzefiskie, z ktérych kazde dotyczy czyjejS relacji do konkretnej osoby,
funkcjonuja réownolegle, kazde z nich pozostawia po sobie §lad.

¥ OkreSlenia: pierwsza zona i pierwszy mqz moga sie odnosi¢ takze do matzonkéw rozwiedzio-
nych (zyjacych). Wymieniam je jednak w tej klasie, poniewaz sa to jedyne tego typu wyrazenia,
wskazujace na zakonczong relacje malzenska (chodzi o seri¢ okreslen: byly mgqz/byta Zona,
eksmqz/ekszona [rOznie zapisywane], poprzedni mqz/poprzednia Zona, pierwszy maqz/pierwsza
Zona, drugi mqz/druga zona itd.), ktére desygnuja takze wspdtmatzonkéw zmartych. O zmarlej
zonie nie mowi sie: (czyjas) byta/eks-/poprzednia zZona ani o zmartym mezu: (czyjs) byly/eks-/
poprzedni mgz. Decydujg o tym czynniki pragmatyczne.



Kategoria ‘malzenstwo’ w systemie leksykalnym i pojeciowym wspélczesnej polszczyzny 185

2.5.2. z powodu rozpadu matzenistwa (rozwodu)

2.5.2. (a) nazwy os6b w relacji do bytego wspdtmatzonka (czyjs/czyjas): byly/eks/po-
przedni mqz, byta/eks-/poprzednia zona®;

2.5.2. (b) nazwy os6b w relacji do zakonczonego malzenstwa: rozwodnik, rozwodka,
rozwiedziony, rozwiedziona; panna z odzysku, kawaler z odzysku;

2.6. nazwy oséb, ktére nie s3 w zwiazku matzefiskim ani w innym (wzglednie stalym) zwiazku
nieformalnym, niezaleznie od tego, czy byly wczesniej w zwiazku malzeriskim:

2.6.1. bez wzgledu na przyczyne: wolny, wolna, (kobieta/mezczyzna) stanu wolnego, samotny,
samotna;

2.6.2. w zwiazku ze stylem zycia (m.in. z niecheciag do statych zwigzk6w i zaktadania rodziny):
singiel, singielka.

7. Podsumowanie. Perspektywy badawcze

W semantyce rzeczownika matzeristwo odzwierciedla si¢ nie tylko polski stan
prawny, z ktérym koresponduja elementy definicyjne tego leksemu, lecz takze
uwarunkowany tradycja ($wiecka i religijna) sposob myslenia uzytkownikéw jezyka
o zwiazku matzenskim. Przywotane fakty jezykowe pozwalajg uzna¢ ‘matzenstwo’
za kategorie o ostrych, cho¢ ogdlnych, wyznacznikach semantycznych. Do cech
definicyjnych leksemu matzeristwo (w znaczeniu abstrakcyjnym), ktére odrdz-
niaja nazywany typ relacji od innych form zwiazkéw, zaliczylam nastepujace
komponenty: ‘zwigzek laczacy kobiete i mgzczyzng’ oraz ‘prawne (cywilne i/lub
religijne) usankcjonowanie i regulacja’.

Kategoria ‘malzefistwo’ precyzyjnie porzadkuje grupe powiazanych znacze-
niowo jednostek, nazywajacych szczegdlowe usytuowania kobiet i mezczyzn
wzgledem instytucji malzenstwa, a takze wzgledem osoby, z ktérg tworza lub
tworzyli zwiazek matzefiski. W kilku punktach przedstawionej hierarchizacji
nazw osobowych okreslajacych czyjas$ relacje do zwigzku matzefiskiego widac,
ze kategoria ‘malzefistwo’ stanowi uszczegdtowienie szerszej kategorii seman-
tycznej ‘zwiazek uczuciowo-intymny dwojga ludzi’.

Warto obserwowacd, jak pod wzgledem jezykowym bedzie si¢ dalej ksztal-
towac ta sfera relacji spotecznych, szczegdlnie na styku kategorii ‘matzefistwo’
z kategoria ‘zwigzkéw niemalzenskich’. Na osobny opis zastuguja profile mat-
zenstwa oraz konceptualizacja zwigzku matzefiskiego w réznych typach dyskursu

2 Wspdlczesnie coraz czesciej spotykamy sie z uzyciami skrotowym: mdj byly, moja byta, maj/
moja eks/ex, w ktorych nie precyzuje sig, czy chodzi o meza/zong, czy tez o partneréw tworzacych
zwigzek nieformalny.
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wspoOtczesnej polszczyzny, z uwzglednieniem mechanizméw metafory i metonimii.
Ciekawe byloby takze zestawienie metafor obrazujacych matzefistwo z metafo-
rami opisujacymi takie fenomeny, jak mitoS¢ czy rodzina.
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Czesi 1 Stowacy — swoi czy obcy wobec siebie
(analiza korpusowa)

Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie relacji czesko-stowackich na podstawie czeskich i stowackich
doniesien prasowych z lat 2005-2009. Badanie zostato przeprowadzone na podstawie wynikow
uzyskanych z materiatow korpusowych. Do opisywanej analizy wykorzystano zasoby Czeskiego Kor-
pusu Narodowego (dalej CzNK) oraz Stowackiego Korpusu Narodowego (dalej SNK). W artykule
staramy sie przesledzi¢, do jakiego stopnia Czesi i Stowacy staja si¢ wobec siebie swoi lub obcy.

Stowa kluczowe: lingwistyka korpusowa, Czesi, Stowacy, relacje

The Czechs and the Slovaks — friends or foes
(a corpus-driven analysis)

Summary

The paper aims at presenting the Czech-Slovak relations on the basis of Czech and Slovak press
reports published in the years 2005-2009. The study is designed on the basis of results obtained
from corpus queries. Resources from the Czech National Corpus (CzNK) and the Slovak National
Corpus (SNK) have been employed. The article traces the extent to which the Czechs and the
Slovaks become either friends or foes.

Keywords: corpus linguistics, the Czechs, the Slovaks, relations

1. Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie relacji czesko-stowackich na
podstawie analizy czeskich i stowackich doniesiefi prasowych z lat 2005-2009.
Oba narody wchodzily z przerwami w sktad jednego panstwa w XX wieku.
Po rozpadzie Czechostowacji (1993 r.) Czesi i Stowacy stworzyli dwa oddzielne
panstwa. Ich wspodlna, cho€ krotka, historia odcisneta na obu narodach swoiste
pietno. Do jakiego stopnia Czesi i Stowacy staja si¢ wobec siebie bliscy lub obcy,
postaramy sie przeSledzi¢ w tekstach prasowych.
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Badanie zostalo przeprowadzone na podstawie materiatéw korpusowych.
Metodologicznie miesci si¢ ono w korpusowych badaniach wizerunkowych
(por. Baker 2010, Baker i in. 2008, Hebal-Jezierska 2014). Do analizy wykorzysta-
no zasoby Czeskiego Korpusu Narodowego (dalej CzNK) oraz Stowackiego Kor-
pusu Narodowego (dalej SNK). CzNK i SNK sa wzgledem siebie kompatybilne,
co znacznie ulatwia pozyskiwanie danych. Wymienione zasoby tekstow sktadaja
si¢ z podobnej liczby korpuséw (CzNK/SNK: 16/15 synchronicznych korpuséw
jezyka pisanego, 6 korpusow jezyka mowionego, 2 korpuséw diachronicznych/
1 korpusu historycznego, korpuséw réwnolegtych, korpuséw innych jezykow).
Oba korpusy sg obstugiwane przez te same wyszukiwarki: Bonito oraz NoSketch
Engine, CzNK dodatkowo przez aplikacje Kontext. Wskazane wyszukiwarki sg
wielofunkcyjne, wyposazone w zaawansowane moduly statystyczne pozwalajace
na ekstrakcje kolokacji oraz r6znego typu list frekwencyjnych.

1.1. Lingwistyka korpusowa a badanie obrazéow leksemoéw

W lingwistyce korpusowej wyrdznia si¢ trzy podstawowe podejsScia korpusowe,
w ramach ktorych opisywane sa poszczegdlne metody badawcze. I tak, za naj-
mniej skomplikowane uwaza si¢ podejscie okreslane jako corpus-based (polega
ono na weryfikacji metodami korpusowymi teorii sformulowanych na podstawie
badan niekorpusowych); z kolei stosujac podejscie corpus-driven, badacz powi-
nien zapomnie¢ o catej wiedzy, ktora posiada na dany temat (jako ze w analizie
uwzglednia si¢ jedynie dane korpusowe). Potaczenie obydwu opisanych tu ujeé
zaowocowato metoda hybrydowa zwana corpus-assisted approach —w tym przy-
padku analiza jest, co prawda, sporzadzana na podstawie danych korpusowych,
ale uzupehiana innymi pozakorpusowymi metodami, np. przeprowadzaniem
ankiet. Par¢ stow warto takze poswigci¢ metodom wpisujacym sie w podej-
Scie corpus-driven. W zachodnich o$§rodkach naukowych (np. w Uniwersytecie
w Lancaster w Wielkiej Brytanii) zajmujacych si¢ krytyczna analiza dyskursu
oraz socjolingwistyka, stosowane metody sa oparte na analizie stéw kluczowych
(tzw. keywords"), kolokacji?, lockwords® oraz poswiadczen wygenerowanych z ich
reprezentatywnej probki. Do tego warto dodaé profilowanie pojecia poprzez
wyszukiwanie lekseméw w poszczeg6lnych subkorpusach.

' Sa to wyrazy r6znigce poréwnywane korpusy. Generuje je specjalny modut umozliwiajacy znalezie-
nie stow reprezentatywnych, najczesciej za pomoca testu Chi®. Funkcja ta nie jest wbudowana
w CzNK ani w SNK.

2 Metoda ta polega na analizie wyrazéw wspOlwystepujacych z wyszukiwanym leksemem.

3 Okreslenie to odnosi si¢ do wyrazéw o podobnej frekwencji catkowitej w korpusach tekstow
pochodzacych z réznych okreséw.
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1.2. Metoda

W niniejszym artykule wyjSciowa metoda do zinterpretowania stosunkow wza-
jemnych jest ekstrakcja potencjalnie whasciwych kolokatow* w korpusach tekstow
publicystycznych z lat 2005-2009, a nastepnie analiza poswiadczen znalezio-
nych w podkorpusach kolokacyjnych. Metoda stéw kluczowych ze wzgledu na
brak modutu umozliwiajacego ich wygenerowanie nie zostata tu zastosowana.
Podejscie wykorzystujace lockwords nie bylo réwniez zaaplikowane, w tym
wypadku ze wzgledu na krétki okres, ktéry byl poddany analizie. Przyktadowe
auto-’ i heterowizerunki® skonstruowane na podstawie tzw. klastrow kolokatow’
zostaly przedstawione juz w artykule Hebal-Jezierskiej (2014). Przytaczamy je tu
ponownie, poniewaz stanowig punkt wyjScia do analizy wzajemnych stosunkéw.
Wyrazy oznaczajace Czecha w CzNK facza sig z leksemami odnoszacymi si¢ do
zmian pochodzenia (zniemczenia, naturalizacji, asymilacji), braterstwa (ze Stowa-
kami), wspotzycia (z Niemcami, Romami i Stowakami). Czech jest réwniez
przedstawiany jako ofiara przeSladowan, Szwejk, przestepca i ateista. Natomiast
w oczach swojego sasiada prezentuje si¢ zgota inaczej. W korpusie jezyka stowac-
kiego kolokaty leksemu Czech formuluja kategorie Czech-sportowiec (hokeista),
Czech-eurosceptyk, Czech-brat. Wyrazy wspotwystepujace odnoszg sie takze do
miejsc pochodzenia. Ciekawym kolokatem jest z pewno$cia czasownik dokopat,
ktéry w kontekscie Czecha moze $wiadczyC o przejawie wrogosci wobec niego.
Kolokacyjny autowizerunek Stowaka w korelacji z wybranymi elementami odno-
szacymi sie do stowackiego heterowizerunku Czecha uwydatnia cechy wska-
zujace na istnienie poczucia zagrozenia ze strony Czechéw i Wegréw. To taczy
sie¢ z kolokatami wskazujacymi na madziaryzacj¢, odnarodowienie i wreszcie
na braterstwo narodowe (Stowakdéw ze Stowakami). Heterostereotypowy obraz
kolokacyjny Stowaka, trudny do ekscerpcji ze wzgledu na duza liczbe stowac-
kich wyrazéw wspotwystepujacych, obfituje w leksemy odnoszace si¢ do madzia-
ryzacji i naturalizacji oraz historycznych watkéw (faszyzmu). Podsumowujac
wczesniejsze badania, zaréwno w autowizerunkach, jak i heterowizerunkach
kolokacyjnych Czecha i Stowaka znajduja sie kolokaty umozliwiajace interpreta-
cje wzajemnych stosunkow czesko-stowackich. Szczegdlna uwage nalezy zwrdcié

* Kolokat to wyraz tworzacy kolokacje¢ wraz z leksemem wyszukiwanym, np. kresli¢ (obraz).

3> Pod pojeciem autowizerunek rozumiemy (analogicznie do terminu autostereotyp) wizerunek
wlasny analizowanej narodowosci.

¢ Pod pojeciem heterowizerunek rozumiemy (analogicznie do terminu heterostereotyp) wizerunek
analizowanej narodowosci widziany oczami innej narodowosci.

7 Termin ten odnosi si¢ do grupy wyrazéw wspolwystepujacych z analizowanym leksemem. Klastry
sa wydzielane na podstawie kryteriow przyjetych przez badacza. Do jednego klastra czgsto sg
przydzielane leksemy nalezace do tej samej grupy semantycznej (McEnery, Wilson 1996).
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na leksemy odnoszace si¢ do braterstwa i stowackiego poczucia zagrozenia, jakie
jest zwigzane z Czechami.

W niniejszym artykule analiza jest oparta wlasnie na interpretacji wybra-
nych potlaczen wyrazowych, ich konstrukcji oraz kategorii semantycznych, ktére
tworza.

2. Analiza wypowiedzi mowiacych o wzajemnych stosunkach
czesko-stowackich

2.1. Wyszukiwanie poswiadczen

Czesko-stowackie relacje wzajemne zostaly zinterpretowane na podstawie analizy
poswiadczen zawierajacych neutralne nazwy odnoszace sie do Czechéw i Sto-
wakoéw. Analiza uwzglednia zatem jedynie leksemy Cech oraz Slovdk wyszuki-
wane za pomoca atrybutu lematu®. Nie obejmuje natomiast innych leksemoéw
nacechowanych i nienacechowanych stylistycznie. Zamieszczona ponizej tabela 1
przedstawia przyktadowe zapytania oraz czgsto$¢ poSwiadczen.

Tabela 1. Zapytania pozwalajace na wyszukiwanie lekseméw Cech oraz Slovik wraz z ich
frekwencja calkowita oraz frekwencja na jeden milion stéw.

Korpus Zapytanie Frekwencja Frekwencja na
calkowita jeden milion slow

Korpus czeskich [lemma="Slovak"] 95 634 38,63 i.p.m.
tekstow
publicystycznych

[lemma="Cech"] 633 381 255,88 i.p.m.
Korpus stowackich  [lemma="Slovak"] 117 154 216,63 i.p.m.
tekstow
publicystycznych

[lemma="Cech"] 42 342 78,29 i.p.m.

Z pobieznej analizy danych frekwencyjnych zamieszczonych w tabeli 1 wynika, ze
liczba po$wiadczen jest wystarczajaca do interpretacji relacji czesko-stowackich.
Z zestawienia wartoSci czestosci na jeden milion wyrazéw wyplywa tez wniosek,

8 Wyszukiwanie leksemu we wszystkich jego formach fleksyjnych.
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ze oba narody w tekstach czeSciej pisza o sobie niz o swoim sgsiedzie, co wydaje
si¢ naturalne. Natomiast w tekstach stowackich wspomina si¢ Czech6w znacznie
czesciej niz Stowakéw — w tekstach czeskich, co moze oznaczaé, ze Stowacy
Sledza losy swoich sasiadéw uwazniej; wykazuja nimi wigksze zainteresowanie.

2.2. Kolokaty lekseméw Cech w CzNK oraz Slovdk w SNK

Pierwsza metoda, ktéra zostala zastosowana w niniejszym badaniu, bylo
wyszukanie kolokatéw znajdujacych sie w odleglosci pieciu tokendéw’ poprze-
dzajacych leksemy Cech (w korpusie jezyka czeskiego) oraz Slovik (w korpusie
jezyka stowackiego) i nastgpujacych po nich. Kwerenda zostala przeprowadzona
w korpusach tekstow publicystycznych. Do wygenerowania listy tzw. kandydatow
na kolokaty postuzyt test logDice (por. rysunek 1):

Rysunek 1. Ustawienia modulu umozliwiajacego ekscerpcje kolokacji.

subkorpus: synpublicistikacz | Vyskyti: 95634 ipm. - 38,63 (vztazeno k celému syn'synpublicistikacz) | Vysledek je promichan

==
Kolokace
Atribut: | lemma ¥| V rozsahu od: 5 do:§
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Miniméini frekvence v daném rozsahu: 3
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] ~ M c
M3 O w3 c
log likelihood I loglikelihood c
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Mi.log_f O Milog_f c
relativni frekvence 7 relativnifrekvence €
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Samo poréwnanie list wygenerowanych z korpuséw (por. tabele 2 i 3) pozwala
na stwierdzenie, ze Czesi i Stowacy sa dla siebie nawzajem w jednakowym
stopniu wazni. W korpusie czeskich tekstéw publicystycznych kolokat Slovik

° Tu: ciag znakéw oddzielony pauza.
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leksemu Cech charakteryzuje do$§¢ wysoka warto$¢ logDice’a, 8.852. Podobng
wartoscia, 8.102, odznacza si¢ takze kolokat Cech leksemu Slovik w korpusie
jezyka stowackiego.

Tabela 2. Lista kolokatéw leksemu Cech w korpusie jezyka czeskiego wraz z warto$ciami testow
statystycznych.

131.255
Sever 14954 122.152 9.832 10.359
Morava 9669 97.864 7.717 9.372
Jizni 7280 84.909 7.689 9.082
Zéapad 5759 75.658 8.363 8.968
Vychod 5536 74.156 8.224 8.897
Slovak 5030 70.756 8.738 8.852

Tabela 3. Lista kolokatow leksemu Slovdk w korpusie jezyka stowackiego.

lajciak

dubovec

cech 404 20.077 9.785 8.102
pirosik 54 7.347 12.659 8.062
beniac 54 7.347 12.378 8.027
kasSa 48 6.926 11.342 7.701

ar 170 13.020 9.490 7.651




194 Milena Hebal-Jezierska

2.3. Wyszukiwanie w podkorpusach kolokacyjnych

Analiza relacji czesko-stowackich zostala pogtebiona poprzez wyszukanie kon-
strukcji zawierajacej oba leksemy (Czech i Stowak) w podkorpusach koloka-
cyjnych'. Sposdb przeprowadzania tego typu kwerend jest zaprezentowany na
rysunku 2.

Rysunek 2. Ustawienia funkcji rozkladu czestosci umozliwiajacej wyszukiwanie konstrukcji
zawierajacych leksemy Cech i Slovik.

mog

bl O Frekv.formuls % m x sigHelpfiowTo .. % [B Interia-Polskai.. X | 8 agenturaPrvnipr.. X (It
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elpltext ity
Jak citovst korgus
Vyskyt: 5030ipm. 0 4,40 (vztazenc k celému syn2013pub) | ARED:2492 | Vysledek je promichan
==
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Przyktadowe konstrukcje wygenerowane przez wyszukiwarke korpusu jezyka
czeskiego sa przedstawione w tabeli 4.

19 Przez podkorpus kolokacyjny rozumiem zbiér poswiadczen zawierajacych czeskie/stowackie
odpowiedniki stowa kluczowego (zaleznie od korpusu) Czech lub Sowak wraz z kolokatem
taczacym si¢ z leksemem Cech (w CzNK) lub Slovdk (w SNK).
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Tabela 4. Lista konstrukcji zawierajacej leksemy Cech i Slovik wygenerowana z czeskiego
podkorpusu kolokacyjnego przy uzyciu funkcji rozkltadu czestosci.

Szczegolnie interesujgce wydaje si¢ jednak poréwnanie znalezionych konstrukcji
(patrz tabela 5). Ze wzgledu na rézne wielkosci korpuséw postugujemy si¢ tu
czegsto$ciami na jeden milion stow.

Tabela 5. Lista konstrukcji zawierajacych leksemy Cech i Slovik wygenerowana ze stowackiego
podkorpusu kolokacyjnego przy uzyciu funkcji rozkladu czestoSci. W ostatniej kolumnie
znajduja sie wyniki czestoSci na jeden milion tokenéw analogicznych konstrukeji wyszukanych
w korpusie jezyka czeskiego.

Slovak 0,11 i.p.m.

Slovak . Cech 0,02 i.p.m. 0,30 i.p.m.
Slovak Aj Cech 0,02 i.p.m.
Slovak I Cech 0,0l ipm. 0,18 ip.m.
Slovak ) Ale 0,01 i.p.m.

Slovak Alebo Cech 0,01 i.p.m. 0,04 i.p.m.
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Z zestawienia danych frekwencyjnych wynika, ze konstrukcje potencjalnie wy-
razajace wspOlnote obu narodow sa czestsze w korpusie jezyka czeskiego niz
stowackiego. Na tej podstawie mozna postawic hipoteze, ze w tekstach czeskich
temat wspolnoty jest czeSciej podnoszony niz w tekstach stowackich, a nawet ze
Czesi traktuja Stowakéw w wigkszym stopniu jako swoich niz Stowacy Czechéw.
W celu jej weryfikacji zostanie przedstawiona analiza zaprezentowanych w tabeli
konstrukcji.

2.3.1. Konstrukcje wyrazajace jednoS¢ czesko-stowacka

Do konstrukcji wyrazajacych wspolnote czesko-stowacka zostaly zaliczone naste-
pujace potlaczenia nazw obu narodowosci oddzielonych od siebie: spdjnikiem
facznym a/i ‘i’ oraz spdjnikami roztacznymi nebo/alebo/ci ‘albo/lub/czy’. Wszyst-
kie wymienione spojniki moga wskazywac na jednos¢ czesko-stowacka. Tak jak
juz bylo odnotowane, wszystkie wymienione konstrukcje sg czestsze dla jezyka
czeskiego. PrzejdZzmy zatem do analizy poszczegdlnych konstrukcji.

2.3.1.a. Cesi i Slovdci lub Cesi a Slovdci ‘Czesi i Stowacy’

Badane potaczenia wyrazaja jedno$¢ Czechdéw ze Stowakami pod warunkiem,
ze obie nazwy narodowosci wystepuja w tym samym przypadku i tej samej licz-
bie, np.

Zmalovani Cesi a Slovici blaznili v Bratislavé. [CzNK]
‘Umalowani Czesi i Stowacy szaleli w Bratystawie.’

Jesli warunek kongruencji nie zostanie zachowany, potaczenie ze spdjnikiem i
nie musi wyrazac¢ jednosci, np.:

[...] a je v ném 300 ¢lenit — kromé Cechii i Slovdci, Poldci, Némci, Nizozemci, Belgicané a dokonce
motorista z Afghdnistdnu. [CzNK]

‘Jest w nim 300 cztonkéw — oprécz Czechdéw i Stowakéw, Polacy, Niemcy, Holendrzy, Belgowie,
a nawet motocyklista z Afganistanu.’

W korpusie jezyka czeskiego i stowackiego konstrukcje ze spdjnikiem i stuza
do opisywania wspdlnego dla obu narodéw okresu historycznego, podkreslenia
jednosci jezykowo-kulturowej (wspdlne §wigta, zwroty), odnotowania wspolnych
obaw, tych samych interesow ekonomicznych, zainteresowan sportowych.

Krvavé potlateni pokojné demonstrace bylo prosté posledni kapkou pro Cechy i Sloviky. [CzNK]
‘Krwawe stlumienie pokojowej demonstracji bylo po prostu ostatnig kropla goryczy dla Czechéw
i Stowakéw.’

Ziskani samostatnosti pro oba ndrody a osvobozeni z pout habsburské monarchie bylo
vyznamnym krokem pro Cechy i Sloviky. [CzNK]
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‘Uzyskanie niepodleglosci dla obu narodéw i uwolnienie si¢ z kajdan monarchii habsburskiej
byto waznym krokiem dla Czechéw i Stowakéw.’

Ako vidiet uz pred vystipenim L'udovita Stira sa uvedomeli Slovici i Cesi snazili, aby sa aj Ceské
tlacové orgdny zaoberali slovenskymi problémami. [SNK]

‘Jak wida¢, juz przed wystapieniem L'udovita Stira $wiadomi Czesi i Stowacy starali si¢, zeby
i czeska prasa zajela si¢ stowackimi problemami.’

Ahoj sa zdravia Slovici i Cesi. [SNK]
‘Za pomoca wyrazu Ahoj witaja sie Stowacy i Czesi.’

Shodnou motivaci maji pred hokejovym turnajem Cesi i Slovdci. [CzNK]
‘Taka sama motywacj¢ maja przed turniejem hokejowym Czesi i Stowacy.’

Wiele poswiadczef, szczegdlnie wygenerowanych z CzNK, wskazuje na daze-
nie do wspolnoty (odzwierciedlajace rzeczywisto$¢ pozajezykowa); dotycza one
czesto sfery rozrywkowej, m.in. organizowania konkurséw, w ktorych zaréwno
uczestnicy, jak i cztonkowie jury pochodziliby z Czech i Stowacji.

Kategorie ,, Slavik bez hranic” md byt prvni sondou co s nimi. Neni pry vylouceno, Ze v budoucnosti
se zméni pravidla tak, aby mohli o titul nejpopuldrnéjsich zpévikii v Cechdch soutéZit Cesi i Slovdci
spolecné. [CzNK]

‘Kategoria ,,Stowik bez granic” ma by¢ pierwsza préba. Nie jest jednak wykluczone, ze w przysztosci
zmienia si¢ reguly tak, aby tytul najpopularniejszego Spiewaka mogli zdobywa¢ w Czechach
i Czesi, i Stowacy.’

Wydaje si¢ zatem, ze konstrukcja ze spdjnikiem i moze oddawaé poczucie
blisko$ci obu narodéw. Ta ciepta relacja zdaje si¢ by¢ potwierdzona takze w bada-
niach socjologicznych''.

2.3.1.b. Cech & Slovik ‘Czech czy Stowak’ lub Cech nebo/alebo Slovik ‘Czech
lub Stowak’

Oba przytoczone wyzej wyrazenia mozna sparafrazowaé (z wyjatkiem zdan
pytajnych) nastepujaco: ‘Stowak jest Czechem’, ‘Czech jest Stowakiem’. Sa one
pod wzgledem frekwencji na jeden milion wyrazéw czestsze w korpusie jezyka
czeskiego niz stowackiego, co jest kolejnym argumentem za tym, ze to Czesi
czuja wigksza jednos$¢ ze Stowakami niz Stowacy z Czechami.

Hrdl jsem v evropskych klubech, kde jsem se se Sloviky viibec nepotkal Cechy nebo Sloviky to je
v podstaté jedno, ale urcité je to prijemné. [CzNK]

‘Gratem w klubach europejskich, gdzie Stowakéw w ogéle nie spotkatem. Czesi czy Stowacy
to wlasciwie obojetne, ale z pewnoscia mite.’

1 Cztery piate obywateli Republiki Czeskiej rozumie dobrze jezyk stowacki, prawie jedna trzecia
deklaruje, ze umie méwic po stowacku, a jedna piata czyta ksigzki po stowacku. Innymi stowy:
z zadnym innym «obcym krajem» nie mozemy si¢ pochwali¢ tak bliskimi relacjami, w wielu przy-
padkach tak intymnymi” (thum. wlasne). http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=
145&1st=113 (dostep: 20.02.2015).
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2.3.2. Konstrukcje wyrazajace brak jednoSci czesko-stowackiej

Brak wspdlnoty oddaja potaczenia z przyimkiem s/se ‘z’, konstrukcje, w ktérych
obie narodowosci sa oddzielone przecinkiem, oraz zdania zawierajace przyimek
proti ‘przeciw’.

2.3.2.a. Konstrukcja Cesi se Sloviky ‘Czesi ze Stowakami’

Dos¢ zaskakujace moze wydawac sig, ze zdania z przyimkiem s w korpusie jezy-
ka czeskiego i stowackiego oznaczaja dos¢ czesto, cho€ nie zawsze, rywalizacje,
zwlaszcza w kontekscie sportowym lub politycznym.

Ve stejny den, kdy na zdpas Cechii se Sloviky pFisla mezi davy fanouskil z obou zemi moznd
tisicovka mistnich. [CzNK]

‘Tego samego dnia, kiedy na mecz Czechéw ze Stowakami przyszly rzesze kibicéw z obu krajow,
tysigce miejscowych.’

V tivodnom zdpase na tomto turnaji remizovali Slovici s Cechmi. [SNK]
‘W meczu eliminacyjnym na tym turnieju zremisowali Stowacy z Czechami.’

Rozchod Cechii se Sloviky. [CzNK]
‘Rozejscie si¢ Czechow ze Stowakami.’

Omawiana konstrukcja stuzy takze wyrazaniu jednosci obu narodéw (por. przy-
ktad ponizej). Niemniej jednak w tym kontekscie czgSciej wystepuje wyrazenie
zawierajace przystowek spolecné ‘razem/wspélnie’, czyli Cesi spolecné se Sloviky
‘Czesi wspolnie ze Stowakami’.

Zdi se, e Cesi se Sloviky jsou jedini v Evropé, kteii slavi silvestra. [CzNK]
‘Wydaje sig, ze Czesi i Stowacy sa jedynymi w Europie, ktérzy Swictuja Sylwestra.’

Od chvile jeho objavenia uz pracovali Slovici s Cechmi nepretrgite. [SNK]
‘Od chwili jego pojawienia sie¢ Stowacy pracowali z Czechami nieprzerwanie.’

2.3.2.b. Cech, Slovik ‘Czech, Stowak’

Konstrukcja, w ktérej nazwy obu narodowosci s3 oddzielone znakiem przecinka,
czesto wyraza brak wspolnoty czesko-stowackiej. Zaréwno Czesi, jak i Stowacy
sa tu prezentowani wérdd innych narodowosci jako dwa oddzielne narody. Por.

Vedle Cechii, Slovikii a Iri na festivalu nechybéli napiiklad Kanad'ané, Francouzi & Novo-
zéland’ané. [CzNK]

‘Oproécz Czechéw, Stowakdéw i Irlandczykdw na festiwalu nie zabraklo na przyktad Kanadyjczykdéw,
Francuzéw i Nowozelandczykéw.’

V dobovych uniformdch sii Slovidci, Cesi, Poliaci, Mad'ari. [SNK]
‘W historycznych mundurach sg Stowacy, Czesi, Polacy i Wegrzy.’
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2.3.2.c. Cesi proti Slovikiim/Slovdci proti Cechov ‘Czesi przeciw Stowakom/
Stowacy przeciw Czechom’

Konstrukcja zawierajaca przyimek proti ‘przeciw’ jest stosowana w prasie czeskiej
najczesciej w kontekscie sportowym. W prasie stowackiej natomiast dochodzi
kontekst polityczny. Oznacza to zatem, ze w tekstach prasowych Stowacy maja
pretensje do Czechdw, a nie Czesi do Stowakow:

Cesi proti Slovdkiim vyhrdli 27 zdpasii, souper jen 7. [CzNK]
‘Czesi ze Stowakami wygrali 27 meczéw, przeciwnik — 7.

Pred rozdelenim federdcie a po fiom zasa Slovikov proti Cechom a teraz proti Mad'arom. [SNK]
‘Przed podziatem federacji i po nim znowu Stowacy przeciw Czechom, a teraz przeciw Wegrom.’

Nemozeme budovat’ program na nendvisti Slovikov proti Cechom, katolikov proti evanjelikom.
[SNK]

‘Nie mozemy tworzy¢ programu bazujacego na nienawisci Stowakéw do Czechdéw, katolikow
do ewangelikéw.’

2.4. Kolokaty lekseméw Slovik w CzNK i Cech w SNK

Niniejsza analiza obejmuje takze wyszukiwanie kolokatéw leksemu Slovdk w kor-
pusie czeskich tekstow publicystycznych oraz leksemu Cechw korpusie stowackich
tekstow publicystycznych. Wérdd wyrazow wspotwystepujacych, ktére moglyby
pomdc w interpretacji wzajemnych relacji czesko-stowackich, znajduja si¢ bratr/
brat ‘brat’ oraz bratrstvi/bratstvo ‘braterstwo’. Por. tabela 6:

Tabela 6. Wartosci frekwencji catkowitej i logarytmu Dice’a wybranych kolokatow leksemow
Slovak oraz Cech.

Sloviak w CzNK Cech w SNK
Frekwencja | logDice Frekwencja | logDice

L. Cech 12389 9.604 1: Slovak | 4756 9.932
2 Mad’ar 2216 9.185 2. Poliak | 1343 9.497
3. Polak 3211 9.128 3. Madar | 1123 9.163
4. Ukrajinec 1290 8.458 4. Nemec | 689 8.118
5. |Bratislava | 1584 8.002 5. [Cech [586 7.825
26. | Bratrstvi 212 6.140 83. | Brat 194 6.049
196. | Bratr 249 4.581 263. | Bratstvo | 46 5.068
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2.4.1. Kolokacja bratr Slovik ‘brat Stowak’ oraz brat Cech ‘brat Czech’

Oba potaczenia wyrazowe charakteryzuja sie¢ podobna wartoscia logarytmu
Dice’a, 6.140/6.049 (por. tabela 7), co stawia je pod wzgledem waznosci na tym
samym poziomie. Analiza tejze kolokacji zostanie przedstawiona z uwzglednie-
niem réznych czynnikéw wplywajacych na jej uzycie.

2.4.1.a. Czesi i Stowacy — bracia

Z. czesci wygenerowanych pos§wiadczen obie narodowosci sa przedstawione za
pomocg metafory wigzi rodzinnych, jako bracia. W korpusie jezyka stowackiego
kolokacja odpowiadajaca polskiemu ekwiwalentowi bracia Czesi wystepuje w 16z-
nych kontekstach odnoszacych si¢ do aktualnej rzeczywistosci. Szczegdlnie cieka-
we wydaje si¢ jej nienacechowane stylistycznie uzycie w tekstach komentujacych
czeska sytuacje polityczna, np.:

Bratia Cesi véera volili prezidenta. [SNK]
‘Bracia Czesi wczoraj wybrali prezydenta.’

Podobne przyktady mozna znaleZ¢ i w innych kontekstach, m.in. sportowych:

Do findle sa prebojovali [...] dvaja Slovdci a nasi bratia/niekdajsi/Cesi. [SNK]
‘Do finatu doszto dwoch Stowakéw i nasi bracia (byli) Czesi.’

Najvd'acnejsimi posluchdcémi si bratia Cesi. [SNK]
‘Najwdzigczniejszymi stuchaczami sg bracia Czesi.’

Takie poswiadczenia implikuja sympatie Stowakéw do Czechow.

W korpusie jezyka czeskiego zostalo wygenerowanych kilka przyktadéw
$wiadczacych takze o pozytywnych uczuciach Czechow w stosunku do Stowakoéw.
Niemniej jednak znalezione po§wiadczenia r6znia si¢ charakterem od tych wyszu-
kanych w korpusie jezyka stowackiego. Czeskie wyrazenie odpowiadajace polskie-
mu potaczeniu wyrazowemu bracia Stowacy wystepuje rzadziej w kontekstach
neutralnych. Ma raczej charakter nostalgiczny. Tak jak w przypadku ponizszego
przykladu, w ktoérym przy wykorzystaniu modyfikacji i aktualizacji nazwy stowac-
kiego hymnu oraz powtdrzenia przystéwka znovu autor nadat tekstowi charak-
ter nostalgiczny. W drugim za$ z zamieszczonych poswiadczen po zastosowaniu
wykrzyknika hurd uzyskat efekt euforyczny.

Znovu sa zablyska nad Tatrou! Znovu bratfi Slovici a trpaslik ze San Marina. [CzNK]
‘Znéw zably$nie nad Tatrami. Znéw bracia Stowacy i krasnoludek z San Marino.’

Hurd za bratry Sloviky. Cim ddl obliben&jsim mistem pro traveni léta je také Slovensko. [CzNK]
‘Hura. Bracia Stowacy. Coraz czes$ciej ulubionym miejscem spedzania czasu jest takze Stowacja.’
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2.4.1.b. Czesi i Stowacy — byli bracia

Kolejnym kontekstem, w ktorym wystepuje analizowana kolokacja, jest nieak-
tualne juz braterstwo. W kategorii bylego brata wystepuje zaréwno Czech,
jak i Stowak.

Test: Cesi a Slovici uz neznaji bratra. Nebo ano? Co védi dnesni Cesi o vyvoji Slovenska,
a naopak? [CzNK]

‘Test: Czesi i Stowacy juz nie znaja brata. A moze znaja? Co wiedza Czesi o historii Stowacji
i odwrotnie?’

Desitky let jsme brali Slovdky jako naSe bratry. Po rozpadu jsme se ale zacali ¢im dal vic
vzdalovat. [CzNK]

‘Dziesiatki lat traktowaliSmy Stowakoéw jak swoich braci. Po rozpadzie zaczeliSmy si¢ coraz
bardziej od siebie oddalaé.’

2.4.1.c. Czesi i Stowacy — nie-bracia

Poswiadczenia, w ktérych podkresla sie odmiennos$¢ Czecha od Stowaka, sg bar-
dziej typowe dla tekstow w jezyku stowackim niz czeskim. Istotny jest w nich nie
tylko fakt, ze Stowak nie jest Czechem, ale takze to, ze w niektérych z nich nawo-
tuje sie do przekonania o tym Czechéw. Ponizej zostal przedstawiony fragment,
ktéry poprzez uzycie zwrotu Sirte osvetu ‘krzewienie o$wiaty’ oraz wyrazenia
bratmi Cechmi ‘braémi Czechami’ nadaje tekstowi o charakterze potocznym
powazniejszy kontekst i przywotuje pozytywistyczne hasto ,,praca u podstaw”.

Ak chcete, Sirte osvetu slovenského jazyka medzi bratmi Cechmi zistite, Ze sa dd na tom vyborne
zasmiat. VyskiiSajte si v Cechdch nepouzit’ jedno ceské slovo. [SNK]

‘Jesli cheecie, mozecie krzewic oswiate jezyka stowackiego wsrdd braci Czechow, przekonacie sie,
ze mozna si¢ z tego naprawde posmiac. Sprébujcie w Czechach nie powiedzie¢ ani jednego stowa
po czesku.’

2.4.1.d. Czech/Stowak bratem godnym nasladowania

W obu korpusach zostaly wyekscerpowane poswiadczenia, w ktérych brat Czech/
Stowak jest postrzegany jako przyktad godny naSladowania. O ile w jezyku
stowackim kolokacja brat Cech jest uzyta w takim konktescie, to juz potaczenie
wyrazowe bratr Slovik pojawia si¢ w kontekscie ironicznym. Swiadcza o tym nie
tylko cudzystowy okalajace analizowane potlaczenie, ale takze tre$¢ poswiad-
czenia. Przyktadem moze by¢ fragment dotyczacy wzorowania si¢ na braciach
Stowakach w sprawie wprowadzenia oplat za wizyte lekarska, recepte itp.

Po vzoru ,,bratii Slovikii” navrhuje zavést poplatky za rizné tikony — ndstéva lékare, predpis
léku [...]. [CzNK]

‘Na wzor ,,braci Stowakéw”
recepta |...]."

proponuje wprowadzi¢ optlaty za rézne ustugi — wizyta lekarska,
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Zupehie inne poswiadczenia, jak juz nadmieniono, zostaly wygenerowane z kor-
pusu jezyka stowackiego. Czesi sa w nich postrzegani jako naréd Swiatowy,
zwlaszcza w literaturze i sztuce filmowe;j.

Pritom existujii precedensy, Ze byt svetovy sa dd. Bratia Cesi mali Capka, Haska, Nerudu a mnohych
d'alsich. [CzNK]

‘Przy czym zdarzaja si¢ precedensy, ze da sig¢ by¢ §wiatowym. Bracia Czesi mieli Czapka, Haszka,
Nerudg i wielu innych.’

Cze$ciowo z kategoria: brat-wzor godny naSladowania facza si¢ poswiad-
czenia, z ktorych przebijaja emocje zwiazane z zazdroScia i zawiScia. W tekstach
czeskich dotyczg one kwestii przystapienia do strefy Euro. W ponizszym przykta-
dzie o emocjach §wiadczy chociazby uzycie predykatywu je §koda oraz metafory
wyScigu wyrazonej przez czasownik predbéhnout ‘przescignac’.

To, Ze nds bratii Slovdci ve sméfovani k euru predbéhli, je Skoda. [CzNK]
‘Szkoda, ze nas bracia Stowacy w dazeniu do euro przescigneli.’

Poswiadczenia wygenerowane w konkordancjach korpusu jezyka stowackiego maja
czgsto charakter poréwnan (v porovnani, na rozdiel od) lub zdan przeciwstawnych.

V porovnani so slovenskym filmom bratia Cesi majii naozaj z éoho vyberat. A na rozdiel od nds
majii vicsinu filmov uz na VHS. [SNK]

‘W poréwnaniu z filmem stowackim bracia Czesi maja z czego wybieraé. I w przeciwienstwie
do nas maja wigkszo$¢ filméw juz na VHS.

Trikrdt po sebe sa z trofeje majstrov sveta vyteSovali bratia Cesi a my sme im mohli akurdt tak
ticho zdvidier. [SNK]

“Trzy razy z rzedu bracia Czesi zdobyli mistrzostwo $wiata, a my im mogliSmy tylko po cichu
zazdroscic.’

2.4.1.e. Czech/Stowak — ten gorszy brat

Kategoria ‘gorszego brata’ dotyczy czesciej Stowaka niz Czecha, cho¢ pojawia
si¢ zarowno w tekstach czeskich, jak i stowackich. Stowak jest w nich pokazywany
jako mniejszy, zacofany brat.

Neviem, ¢i je to dosledok komplexu, Ze sme dosial’ boli vZdy iba mensi ¢i mali — v socializme
,mensi bratia Cechov”. [SNK]
‘Nie wiem, czy jest to spowodowane kompleksami, ale zawsze bylismy mniejsi albo mali — w socja-

993

lizmie ,,mniejsi bracia Czechéw™.

Také Cesi si vywvorili viastni slov slovensky mytus. Dodnes vnimaji Sloviky jako mladsiho
zaostalého bratra, jehoZ je potieba poucovat a prinést mu civilizacni vymoZenosti. [CzNK]
‘Czesi zbudowali sobie wlasny stowacki mit. Do dzisiaj widza Stowakéw jako miodszego i zacofa-
nego brata, ktérego trzeba pouczy¢ i przynies¢ mu osiagnigcia cywilizacji.’
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Przyktad, w ktérym to Czech przejmuje role gorszego brata, nieorientujacego
si¢ w kulturze pasterskiej, dotyczy czasow, w ktorych oba narody zyly w jednym
panstwie:

Kedysi, za spoloéného Eeskoslovenského titu, sme si radi robili posmech z bratov Cechov a ich
neznalosti nasej ,,valasskej kultiiry”. [SNK]

‘Kiedys, za wspdlnego pafistwa czeskostowackiego, chetnie wySmiewaliSmy si¢ z braci Czechéw
i ich nieznajomosci naszej kultury pasterskiej.’

2.4.1.f. Czech/Stowak — konkurent, rywal

Kolejna kategoria, w ktérej uczestniczy zaréwno brat Czech, jak i brat Stowak,
jest zwigzana z konkurencja i rywalizacja. Teksty czeskie zawieraja juz wczes-
niej odnotowany watek przystapienia do strefy euro. Natomiast w tekstach sto-
wackich wyrazy zwiazane z wojna i konkurencja (np. boj, konkurovat’, rivalita)
wystepuja w réznych kontekstach, nieraz maja tez charakter ogdlnych rozwazan.

Preco ndm nevadi pouzivat’ slovd ako (aby som nechodila d'aleko) blog, IT, komp, online etc...
a pritom sa branit’ krdsam a rozmanitosti Ceského jazyka! Ved' ide o jazyk ndroda, s ktorym sme
mali spoloc¢nii hymnu a ktorému vravime ,, Bratia Cesi”. Kedy uz skondi tento vecny malicherny
boj o to, kto je lepsi [...]7 [SNK]

‘Dlaczego nie przeszkadza nam uzywanie stow typu (zeby nie sigga¢ daleko) blog, IT, komp,
online itp. i jednocze$nie bronienie si¢ przed pigknem jezyka czeskiego! Przeciez chodzi o nardd,
z ktérym mieliSmy wspdlny hymn i do ktérego zwracamy si¢ ,,Bracia Czesi”. Kiedy wreszcie
skoniczy si¢ ten wieczny matostkowy bdj o to, kto jest lepszy [...]?’

Po prvych nie prili§ podarenych pokusoch sme zacali konkurovat nasich bratom Cechom. [SNK]
‘Po pierwszych niezbyt udanych prébach zaczeliSmy konkurowac z naszymi braémi Czechami.’

Este nikdy som tak hrdo nefandil bratom |viete td naSa rivalita/, ale vo findle ma objimala
euforia. [SNK]

‘Jeszcze nigdy z taka duma nie kibicowalem naszym braciom /znacie t¢ nasza rywalizacje/, ale
w finale ogarneta mnie euforia.’

2.4.1.g. Brat Stowak — swoj cudzoziemiec

Kolejna prezentowana w niniejszym artykule kategoria jest Stowak traktowany
na poly jako: obcy (cudzoziemiec) i swdj.

Napriklad velkd agentura [...] zprostiedkovdva zaméstndni kromé Cechii jen pro Sloviky. ,,Pro
dalsi cizince uz prdci nezajistujeme”, sdéluje zastupkyné firmy Nikola Palonciovd. [CzNK]

‘Na przyklad duza agencja [...] poSredniczy w znalezieniu pracy dla Czechdw, a oprdcz nich takze
dla Stowakéw. ,,Innym cudzoziemcom pracy nie zapewniamy”, mowi przedstawiciel firmy Nikola
Palonciova.’
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2.4.2. Braterstwo Czechow i Stlowakow

Ostatnim potaczeniem stdéw, ktére zostanie w niniejszym artykule przedstawio-
ne, jest czeski i stowacki odpowiednik polskiego wyrazenia wielowyrazowego
braterstwo Czechow i Stowakow. Zaréwno w korpusie jezyka czeskiego, jak
i stowackiego jego frekwencja jest podobna (0,09 i.p.m.). Z poswiadczeni wyni-
ka, ze ma on charakter statego zestawienia, najcz¢sciej wchodzacego w zwiazki
z wyrazami slavnost/sldvnost ‘Swieto’, kamen/kameri ‘kamier’, skola ‘szkota’,
symbol ‘symbol’. Wynika z tego, ze czeskie i stowackie potaczenia wyrazowe
odpowiadajace polskiemu wyrazeniu braterstwo Czechow i Stowakow oddaje
nieaktualny stan rzeczy; jest nastepstwem wspdlnej przesztosci.

Séf komory Premysl Sobotka se zii¢astnil Slavnosti bratrstvi Cechii a Slovikii na Velké JavoFiné.
[CzNK]

‘Szef izby Przemystaw Sobotka uczestniczyt w obchodach Swigta braterstwa Czechéw i Stowa-
kéw na Wielkiej Jaworzynie.

Viac ako 3000 ndvstevnikov zavitalo na sldvnosti bratstva Cechov a Slovdkov, ktoré sa véera
konali na najvyssom vrchu Bielych Karpdt, 970 metrov vysokej Vel'kej Javorine. [SNK]

‘Okoto 3000 gosci przybyto na obchody braterstwa Czechéw i Stowakéw, ktére wezoraj mialy
miejsce na najwyzszym szczycie Bialych Karpat, Wielkiej Jaworzynie (970 n.p.m.).’

3. Wnioski

W odpowiedzi na postawione w tytule pytanie o obcos¢ lub swojskos¢ Czechow
1 Stowakow dla siebie nawzajem rozne aspekty powinny zostaé wzigte pod uwage.
Oba narody z pewnoScia czuja w stosunku do siebie sympatig, co jest widoczne
zaréwno w poswiadczeniach, jak i w badaniach socjologicznych. Wyrazenia bratia
Cesi ‘bracia Czesi’ i bratia Slovdci ‘bracia Stowacy’ wystepuja w kontekstach
nienacechowanych lub nacechowanych emocjonalnie dodatnio. Mozna jednak
znalez¢ wiele poswiadczen, w ktérych wymienione potaczenia wyrazowe sa nace-
chowane ujemnie, np. ironiczne. Wydaje si¢ takze, ze Stowacy traktuja Czechow
z wigkszym dystansem niz Czesi Stowakow. Jest to szczegllnie widoczne w przy-
ktadach kategoryzujacych Czecha zaréwno jako wzdér godny nasladowania, jak
i zagrozenie dla Stowakéw. Z tym moze si¢ takze wiagzaé fakt, ze Stowacy wedhug
danych ilosciowych czeSciej pisza o Czechach niz Czesi o Stowakach. Natomiast
dystans Czechow w stosunku do Stowakow wyraza si¢ w pojmowaniu Stowaka-
-brata, ktéremu, co prawda, chetnie ,kibicuja”, ale widza go jako ,,brata mtod-
szego, a zarazem gorszego”. Przyczyn tej sytuacji nalezy upatrywac w historii
i sposobie formowania tozsamos$ci obu narodéw.



Czesi i Stowacy — swoi czy obcy wobec siebie (analiza korpusowa) 205

Bibliografia

Baker P., 2010, Sociolinguistics and Corpus Linguistics, Edinburgh.

Baker P., Gabrielatos C., Khosravinik M., Krzyzanowski M., McEnery T., Wodak R.,
2008, A Useful Methodological Synergy? Combining Critical Discourse Analysis and
Corpus Linguistics to Examine Discourses of Refugees and Asylum Seekers in the
UK Press, ,,Discourse & Society” 19 (3), s. 273-305.

Bartminski J., red., 1999, Jezykowy obraz swiata, Lublin.

CzNK: Cesky ndrodni korpus; www.korpus.cz

Hebal-Jezierska M., 2014, Zastosowanie korpusowych profili kolokacyjnych do rekon-
strukcji jezykowych stereotypow Polaka, Czecha i Stowaka w jezykach zachodnio-
stowianskich, ,Polonica” 34, s. 67-78.

Holy L., 1996, Maly esky clovék a velky Cesky ndrod, Praha.

Kunstat D., 2003, Cesi a Slovdci po deseti letech; www.socioweb.cz

McEnery T., Wilson A., 1996, Corpus Linguistics, Edinburgh.

Partington A., 2006, The Linguistics of Laughter, London/New York.

SNK: Slovensky ndrodny korpus; www.korpus.sk

Tognini-Bonelli E., 2001, Corpus Linguistics at Work, Amsterdam.

Vavra M., 2009, Sympatie k ndrodiim a narodnostem; www.socioweb.cz



Monika Jablonska

Warszawa
jablomka@gmail.com

Podlegly komus czy *pod kogos?
Wybrane polskie konstrukcje syntetyczne
1 analityczne jako przyktady synonimii sktadniowej

Streszczenie

Pojecie synonimii sktadniowej pojawilo si¢ w literaturze jezykoznawczej w latach 70. XX w. na
oznaczenie konstrukcji bliskich znaczeniowo, o identycznym lub prawie identycznym sktadzie
leksykalnym, ale rézniacych si¢ forma gramatyczna, czasami szykiem lub obecnoscia dodatko-
wych wyrazen funkcyjnych. Przedmiotem artykutu sa pary sktadajace si¢ z konstrukcji syntetycznej
i analitycznej, spetniajace kryteria synoniméw sktadniowych. Chociaz konstrukcja analityczna jest
niepoprawna, méwiacy wybieraja ja w okreslonych sytuacjach. Wybor ten jest rowniez wynikiem
tendencji do zastgpowania konstrukcji syntetycznych analitycznymi, ktdra jest obecna w jezyku
polskim od kilku stuleci.

Stowa kluczowe: synonimia skladniowa, konstrukcja syntetyczna, konstrukcja analityczna, taczli-
wos$¢ semantyczno-leksykalna

Podlegly komus or *pod kogos? Selected Polish synthetic
and analytical constructions as examples of syntactic synonyms

Summary

The term syntactic synonymy appeared in linguistics in the 1970s, and it denotes such
constructions that have a similar meaning and are composed of basically identical lexical items.
However, the constructions differ with regard to their grammatical form, word order or the
presence of additional function words. The paper discusses pairs of constructions (a synthetic
construction vs. an analytical one) that fulfill the criteria set for syntactic synonyms. The
analytical construction being incorrect, it is still preferred by some speakers in particular
situations. The preference for analytical constructions is also caused by the tendency to replace
synthetic constructions with analytical ones. Such tendency has now been observed in the Polish
language for several centuries.

Keywords: syntactic synonymy, synthetic construction, analytical construction, collocations
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1. Wprowadzenie

Pewnego dnia, jadac do pracy, ustyszatam pytanie: Czy z tego tramwaju dojade
do centrum? Stowa te wypowiedziala stojaca na przystanku mtoda kobieta, zwra-
cajac sie do pasazeréw tramwaju. Pytanie bez watpienia bylo niezgodne z norma,
ale nikogo nie zaskoczyta jego forma. Kobieta najprawdopodobniej chciata
zapytac o to, jak z tego przystanku dojechac w jakie§ miejsce. Poniewaz zajrzata
do tramwaju, prawdopodobnie potaczyta w myslach konstrukcje dojechac [gdzies]
tramwajem i dojechac [dokads§] z przystanku, tworzac btedna forme *dojechaé
z tramwaju.

Tego typu bledy pojawiaja si¢ réwniez w sytuacjach oficjalnych. W czasie
uroczystosci rektor, wreczajac nagrode pewnej osobie, powiedziat: Gratuluje
panu za... Uswiadomiwszy sobie swdj blad, przerwat zdanie i powtdrzyt je
w takiej formie: Oczywiscie gratuluje panu sukcesow. Jak doszto do tej pomytki?
Najpewniej przyczynily si¢ do tego miejsce i sytuacja. Rektor juz wielokrot-
nie przebywal w tej sali na podobnej uroczystosci. Za kazdym razem dzigkowat
komus$ albo gratulowal. Poniewaz wyrazy dziekowac i gratulowac sg bliskie
znaczeniowo, prawdopodobnie wypowiedzial jeden z nich, myS§lac o drugim.
Opisane powyzej sytuacje taczy to, ze w obu wypadkach mdwiacy wybrali
konstrukcje analityczna zamiast syntetycznej, bez wzgledu na jej niezgodnosé
z norma jezykowa. O ile jednak konstrukcja *dojechac z tramwaju nie ma zad-
nego poswiadczenia w tekstach zgromadzonych w Narodowym Korpusie Jezyka
Polskiego (dalej — NKIJP), o tyle bledna forma *gratulowac za cos jest licznie
reprezentowana.

Przytoczone przyktady stanowig zaledwie niewielki procent potaczen anali-
tycznych, ktore pojawiaja sie¢ w tekstach réznych typéw. Sa spotykane w wypo-
wiedziach wspétczesnych uzytkownikéw jezyka jako efekt tendencji do analitycz-
nosci, obecnej w polszczyZznie od XVI w. (Brodowska-Honowska 1955), a takze
we wszystkich jezykach stowianskich (Gawetko 2012). Tendencja ta przejawia sie
na dwa sposoby:

1) Konstrukcje syntetyczne sa wypierane przez analityczne, np. charakterys-
tyczne dla potowy XIX w. polaczenie pytaé czego zostato zastapione konstrukcja
pytac o co (Buttler 1976: 29).

2) Nowe konstrukcje analityczne funkcjonujg obok syntetycznych, zyskujac
przy tym inny odciefn znaczeniowy, np. cieszy¢ si¢ z czegoS i cieszy¢ si¢ na cos
sa obecne w jezyku oprocz syntetycznej formy cieszy¢ sie czymis.

Te konstrukcje wariantywne — syntetyczna i analityczna — bywaja nazy-
wane w literaturze jezykoznawczej synonimami sktadniowymi (Suchotin 1960,
Grodzinski 1985, Wierzbicka 1991). Termin synonim sktadniowy rozumiem tak,
jak definiowali go wymienieni badacze. Sa to bliskie znaczeniowo wyrazenia
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rézniace sie wylacznie szeroko rozumiang struktura sktadniowa, nie r6zniace si¢
natomiast wchodzacymi w ich sktad elementami leksykalnymi. W konstrukcjach
bedacych synonimami skladniowymi réznoksztattne, ale tozsame funkcjonalnie
morfemy fleksyjne oraz leksemy pomocnicze zyskuja dzieki okre§lonemu kon-
tekstowi inny odcieni znaczeniowy, co sprawia, ze potaczenia, w sktad ktérych
wchodza, nie s juz wariantami, ale bliskoznacznikami, a ich odmienno$¢ seman-
tyczna jest sygnalizowana wylacznie strukturg sktadniowa. Szczeg6lnym przypad-
kiem synoniméw skladniowych sa pary konstrukcji rdzniace si¢ wymaganiami
walencyjnymi wchodzacych w ich sktad rzeczownikéw, czasownikéw lub przymiot-
nikow (por. Wierzbicka 1991: 18). Takie wtasnie pary sg przedmiotem analizy
przedstawionej w artykule.

Autorzy prac na temat synonimow sktadniowych opisywali wystepujace w nich
niewielkie réznice znaczeniowe, ttumaczac, ze wynikajg one z przynaleznoSci
wchodzacych w ich sktad lekseméw do odmiennych pdl znaczeniowych. Poniewaz
zmianom znaczeniowym towarzysza w tym wypadku réznice formalne (ten sam
leksem tworzy albo konstrukcje syntetyczna, albo analityczng), mowiacy maja
wybdr i, jak si¢ okazuje, czeSciej wybieraja konstrukcje analityczna. Przyczyny
tego zjawiska tkwig zatem nie tylko w strukturze jezyka, ale rowniez w psychice
ludzkiej, dlatego wazne wydaje sie¢ zbadanie, czym kierowali si¢ mOwiacy, wybie-
rajac konstrukcje syntetyczna lub analityczna.

W literaturze przedmiotu (por. m.in. Buttler 1976; Anusiewicz 1978; Wierz-
bicka 1991) wskazywano gtéwnie nastgpujace przyczyny takiego wyboru, por.:

1) Tendencja do skrétu, zgodnie z ktdra bledna forma jest wynikiem wyelimi-
nowania niektorych elementéw konstrukcji poprawnej, np. wyrazenie *zdegus-
towany z czegos to skrot konstrukcji zdegustowany z powodu czegos.

2) Wplyw czynnikow semantycznych, z ktdrych najczestszym jest wzajemne
oddzialywanie na siebie synoniméw leksykalnych o odmiennej rekcji. Mechanizm
tego procesu to kontaminacja, w wyniku ktdrej dochodzi do skrzyzowania dwoch
konstrukcji synonimicznych i powstania nowej formy sktadajacej sie z elementéw
polaczen wyjsciowych, np. wyrazenie *usatysfakcjonowany z czegos powstaje na
skutek przypisania przyimkowej rekcji przymiotnika zadowolony imiestowowi
usatysfakcjonowany (we wzorcowej polszczyZnie majacemu rekcje narzednikowa).

3) Wplyw czynnikéw stowotworczych, tj. wzajemne oddzialywanie na siebie
rekcji derywatu i jego podstawy stowotwodrczej np. na ksztalt wyrazenia *niechet-
ny do kogos wplynely zapewne wlasciwosci sktadniowe rzeczownika niechec¢ do
kogos. Rowniez w tym przypadku mozna doszukiwac si¢ kontaminacji wyrazow
o wspOlnym rdzeniu.

4) Wplyw jezykéw obcych: *wspétczuc z kims (ang. to sympathize with sb.).

5) Wplyw regionalizméw, np. *dac dla kogos (zamiast: da¢ komus) — regio-
nalizm podlaski.
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6) Dazenie do precyzji wypowiedzi, ktéremu sprzyja wlaczanie do konstrukgji
sktadniowej przyimka bedacego dodatkowym wyktadnikiem znaczenia relacyj-
nego (por. Buttler 1976: 84).

W jezyku polskim wystepuje wiele synoniméw sktadniowych, tworzacych pary,
w ktorych forma analityczna nie zyskata aprobaty normatywnej. W zebranym mate-
riale jest ich ponad 400. Zostaly one wyekscerpowane ze wspotczesnych stownikdw
poprawnej polszczyzny (por. m.in. WSPP, Miodek 2002) oraz poradnikéw jezyko-
wych (por. m.in. Jadacka 2005, Markowski 2003), w ktérych forme analityczng
odnotowano jako btedna. Przyktady uzycia konstrukcji synonimicznych pochodza
natomiast z NKJP. W artykule zostanie omdéwionych 5 wybranych par: podlegly
komus i *podlegly pod kogos; aprobata czegos i *aprobata dla czegos; przypomniec¢
komus i *przypomnieé dla kogos; usatysfakcjonowany czyms i *usatysfakcjonowany
z czego$ oraz nauczycielka czegos i *nauczycielka od czegos. W kazdej parze
pierwsza konstrukcja — o charakterze syntetycznym — sktada sie z rzeczownika,
czasownika badZ przymiotnika oraz rzeczownika w przypadku zaleznym. W drugiej
— zwanej analityczng — migdzy tymi dwoma czlonami wystepuje przyimek.

2. Analiza wybranych par konstrukcji

2.1. Podlegly komus i *podlegly pod kogos

Przymiotnik podlegly wchodzi w sktad pola semantycznego oznaczajacego ‘stosu-
nek podrzednoSci spolecznej’, ktora jest w jezyku polskim sygnalizowana albo
celownikiem (np. podporzqdkowany komus), albo wyrazeniem przyimkowym
majacym charakter potoczny by¢ pod kims. Konstrukcja analityczna *podlegaé
pod kogos moze by¢ wynikiem powtdrnego uzycia czastki pod- w funkcji przyimka.
Prymarne znaczenie przyimka pod to wyrazanie relacji przestrzennych (informuje
on, ze kto$ lub co$ znajduje si¢ ponizej kogos lub czegos innego). W tym wypadku
chodzi o znajdowanie si¢ ponizej czego$ lub na nizszym szczeblu okreslonej
hierarchii, co jest odzwierciedlone zwrotem potocznym *podlegly pod kogos/cos.

Analiza konstrukcji podlegly komus/czemus i *podlegly pod kogos/cos
polegata migdzy innymi na sprawdzeniu trzech grup rzeczownikéw pod katem
mozliwosci ich uzycia jako skladnikéw opisywanych potaczen.

Pierwsza grupe stanowig nazwy osob, wyrazone zaimkiem osobowym lub
rzeczownikiem, najczeéciej imieniem badz nazwiskiem. Ta grupa jest reprezen-
towana w analizowanych przyktadach tylko przez konstrukcje syntetyczna, np.

Pozytywng opinie miat wyda¢ tez Powiatowy Zarzqd Drdg, podlegly Jerzemu Trzmielowi. (NKJP)!

' Oznaczone w ten sposob przyktady pochodza z NKJP.
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W sktad drugiej grupy wchodza nazwy osob sprawujacych urzad, np. minister,
prezydent, wojewoda wystepujace zaréwno w potaczeniach syntetycznych, jak i ana-
litycznych, np.

Bezposrednio odpowiedzialny za to bedzie Wydziat |...] podlegly wojewodzie. (NKJP)
[...] wiekszo$¢ znajduje sie w gorszym stanie niz szlaki *podlegte pod innych zarzqdcow. (NKJP)

Kolejna grupa rzeczownikdéw to nazwy instytucji, np. ministerstwo, gmina,
policja, ktore réwniez wystepuja w obu rodzajach konstrukgcji, por.:

Przez ten czas zdgzylem dobrze poznac teren podlegly naszej komendzie. (NKJP)

Sq przeciez inne jednostki *podlegte pod gming, czy w nich dzieje si¢ tak samo? (NKJP)

Ostatnia grupa to rzeczowniki abstrakcyjne, ktére zostaly zaobserwowane
jedynie w konstrukcji analitycznej, np.

Byt to aparat *podlegly pod struktury Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. (NKJP)

Struktura *podlegly pod cos uwypukla stosunek podrzednosci ze wzgledu na
schemat wyobrazeniowy wywolywany przez przyimek pod (Przybylska 2002: 429).
Przyimek ten kojarzy sie bowiem z przestrzenia, a konkretnie z relacja géra—dét.
By¢ moze jest to dodatkowy argument za wyborem przez uzytkownikéw jezyka
konstrukgcji analitycznej w potaczeniach z przymiotnikiem podlegty.

2.2. Aprobata czegos/kogos i *aprobata dla czegos/kogos

Aprobata czego$ i *aprobata dla czegos sa wyrazeniami bardzo bliskimi zna-
czeniowo, dlatego w wielu potaczeniach uzywa si¢ ich wymiennie, np. konstrukcje
aprobata rozwiqzan i *aprobata dla rozwiqgzan w ponizszych zdaniach, por.:

Spadek liczby przeciwnikow reprywatyzacji wigze sie ze wzrostem aprobaty rozwiqzan proponowa-
nych przez rzqd. (NKJP)

Trzeba wyrazi¢ *aprobate dla wszystkich rozwiqzari wzmacniajgcych pozycje sektora matych
i Srednich przedsiebiorstw. (NKJP)

Sprawa komplikuje si¢ w sytuacji, kiedy cztonem podrzednym obu konstrukcji
staja si¢ nazwy osobowe (takze zbiorowe), np. aprobata rzqdu i aprobata dla
rzqdu. Pierwsze z wyrazen mozna zinterpretowaé na dwa sposoby: ‘rzad apro-
buje’ i ‘rzad jest aprobowany’. Drugie natomiast oznacza wylacznie sytuacje,
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w ktérej rzad jest obiektem czynnoSci, czyli ‘kto§ aprobuje rzad’. Ze wzgledu
na t¢ dwuznaczno$¢ uzytkownicy jezyka staraja si¢ wzbogaci¢ kontekst analizo-
wanego wyrazenia w taki sposdb, zeby stalo si¢ ono jednoznaczne, np.:

Bez zgody i aprobaty rzqdu nie mozna bylo oglosic¢ jakiegokolwiek edyktu koscielnego. (NKJP)

Notowania Wiodzimierza Cimoszewicza spadly nie tylko — jak aprobata rzqdu — wsrod Polakéw
0 najwyzszym statusie spoteczno-zawodowym, ale takze wsréd pracownikow fizyczno-umystowych
i rencistow. (NKJP)

Tam natomiast, gdzie konstrukcja syntetyczna mogtaby zosta¢ dwojako zro-
zumiana, uzytkownicy wybieraja potaczenie analityczne, np.:

We wrzesniu 1989 r. aprobata dla rzqdu Mazowieckiego wynosi 81,7 proc. (NKJP)

Inny problem dotyczy sytuacji, kiedy obok rzeczownika aprobata pojawiaja
siec dwa argumenty: subiekt i obiekt, czyli analizowane wyrazenie jest wynikiem
transformacji zdania kto$ aprobuje cos. W takim wypadku mozliwe jest uzycie
wylacznie konstrukeji analitycznej, np. aprobata szefa dla pomystu lub aprobata
pomystu przez szefa. Nie mozna natomiast uzy¢ tu konstrukcji syntetycznej, ponie-
waz w jezyku polskim nie jest mozliwe przylaczenie naraz dwoch argumentow
w dopehiaczu. Z tego wzgledu polaczenie *aprobata szefa pomystu nalezy uznaé
za dewiacyjne, jesli miatoby ono by¢ interpretowane jako ‘szef aprobuje pomyst’.
Dewiacyjnos$¢ takiej konstrukcji jest wystarczajacym argumentem za odej$ciem
od konstrukeji syntetycznej, ktéra podlega ograniczeniom systemowym.

2.3. Przypomnie¢ komus i *przypomnieé dla kogos

Analiza przyktadéw pochodzacych z NKJP pokazuje, ze nazwy os6b uzyte w licz-
bie pojedynczej pojawiaja sie tylko jako skladniki konstrukcji syntetycznej
— przypomnie¢ komus, nie wystepuja natomiast w konstrukcji analitycznej —
*przypomniec¢ dla kogos. Dotyczy to zaréwno nazw oznaczajacych jednostke,
jak i zbiorowos$¢, np.:

Na ostatniej sesji Rady Gminy przypomnieli wajtowi, Jerzemu Zieliriskiemu, te sprawe. (NKJP)

Chcemy tylko przypomniec lewicy jej prawdziwe korzenie. (NKJP)

W powyzszych zdaniach forma analityczna bytaby dewiacyjna, por.:

*Na ostatniej sesji Rady Gminy przypomnieli dla wdjta, Jerzego Zieliriskiego, te sprawe.

*Chcemy tylko przypomnieé dla lewicy jej prawdziwe korzenie.
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Innej interpretacji wymagajq rzeczowniki i zaimki rzeczowne w liczbie mno-
giej, ktore wystapily w przyktadach pochodzacych z NKJP jako sktadniki nie tylko
konstrukcji syntetycznej, ale takze analitycznej, np.

Chcemy przypomnieé mieszkaricom postac tego znamienitego poety, pisarza i scenarzysty. (NKJP)

[...] od razu *przypomne dla tych mam co to moze juz zapomniaty. (NKJP)

Wsrdd przyktadéw uzycia konstrukeji analitycznej znalazly si¢ takie, w kto-
rych czasownik przypomniec¢ wystapil w nieco zmienionym znaczeniu, np.

*[...] pewnie juz bylo ale warto przypomniec¢ dla nowych uzytkownikow. (NKJP)

To oczywiste, ze nie mozna nazwaé przypominaniem méwienia komus§ o czyms
po raz pierwszy, a przeciez nowi uzytkownicy mieli ustysze¢ to po raz pierwszy.
Przypomnieé pojawia si¢ wiec w analizowanym zdaniu raczej w znaczeniu ‘poin-
formowac’ lub ‘powiedzie¢ kolejny raz’. Ciekawe jest tu takze zastosowanie
przyimka dla, ktéry mimo iz wystepuje w swojej prymarnej funkcji — sygnalizo-
wania przeznaczenia (informacje sa przeznaczone dla nowych uzytkownikéw),
to jednak odnosi wyrazenie, w sktad ktorego wchodzi, do przypominania o czyms
wszystkim zebranym, ale ze wzgledu na tych, ktdrzy slysza to po raz pierwszy.
To samo zdanie zawierajace forme syntetyczng mozna ocenié jako niespdjne
semantycznie i przez to dewiacyjne, np.

*Pewnie juz bylo, ale warto przypomnie¢ nowym uzytkownikom.

2.4. Usatysfakcjonowany czyms i *usatysfakcjonowany z czegos

Tym, co zbliza do siebie konstrukcje usatysfakcjonowany czyms i *usatysfakcjo-
nowany z czegos, jest obecnos$¢ w nich rzeczownikow (pojawiaja si¢ one w przy-
ktadach NKJP jako sktadnik polaczen syntetycznego i analitycznego), takich,
jak: odpowiedz, wynik, postawa, oraz zaimka to wprowadzajacego zdanie pod-
rzedne, np.:

Oczywiscie nie jestem usatysfakcjonowana odpowiedzig. (NKJP)
Koztowski byt *usatysfakcjonowany z odpowiedzi. (NKJP)

Jestesmy usatysfakcjonowani wynikiem rozméw w Urzedzie Miasta. (NKJP)

Mozemy by¢ *usatysfakcjonowani z wyniku i stylu, w jakim go osiqgnelismy. (NKJP)
Nie wszyscy kibice czuli sie usatysfakcjonowani postawq swoich graczy. (NKJP)

Po tym golu Piotrowski juz byt *usatysfakcjonowany z postawy swojej druzyny. (NKJP)

Moja druzyna wyszta chyba usatysfakcjonowana tym, Ze jest w najlepszej szesnastce w Europie.
(NKJP)
1 bardzo jestem *usatysfakcjonowany z tego, ze tak postgpitem [...]. (NKJP)
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Istnieja tez takie rzeczowniki, ktdre w analizowanych przyktadach pojawity
sie tylko w konstrukcjach analitycznych. Te rzeczowniki pojawialy sie¢ wylacznie
w konstrukcjach analitycznych, ale zaledwie jednostkowo. Nalezg do nich m.in.
wyrazy debata, kontakt, likwidacja, odszkodowanie, pelnienie funkcji, podsumo-
wanie, runda, tryb prac, zblizenia, zwyciestwa, np.

Jest pani *usatysfakcjonowana z tej debaty? (NKJP)

Bo tu nie chodzi o to, by ktos byt *usatysfakcjonowany z petnienia funkcji |...]. (NKJP)

Konstrukcje analityczne z wymienionymi wyzej rzeczownikami maja zaledwie
jednostkowe poswiadczenia w korpusie.

Dla badacza interesujace jest wigc to, czym kieruja si¢ uzytkownicy,
wybierajac w tym wypadku konstrukcje z przyimkiem. Analizujac przytoczone
przyktady, mozna zastosowaé metodologi¢ strukturalistyczna, ktéra thumaczy
przejscie czasownika tworzacego te konstrukcje z pola semantycznego ‘usatys-
fakcjonowany czym$’ do pola ‘zadowolony z czego$’ lub ‘dumny z czego§’.
Duma, zadowolenie, jak réwniez satysfakcja sa bowiem bliskie znaczeniowo. Na
0go6l przezywamy takie stany w podobnych sytuacjach, pod wplywem pozytyw-
nych zdarzen. Bycie usatysfakcjonowanym zaklada zadowolenie, cho¢ zadowo-
lenie z czego$ nie musi sie wigzaé z odczuwaniem satysfakcji. Réwniez ‘duma’
jest pojeciem o wezszym zakresie niz 'zadowolenie’. By¢ moze wybdr konstruk-
cji analitycznej przez nadawce wypowiedzi byt podyktowany nieswiadoma
potrzeba wyrazenia zadowolenia przy okazji méwienia o satysfakcji.

2.5. Nauczycielka czegos i *nauczycielka od czegos

Analiza wyrazen nauczycielka czegos i *nauczycielka od czego$ pokazuje, ze
moga one wystepowac zamiennie w wielu kontekstach. Dzieje sie tak, kiedy
obie konstrukcje petnia funkcje argumentu w zdaniu, np.:

Organizatorkami imprezy byly nauczycielki nauczania zintegrowanego |...]. (NKJP)
Organizatorkami imprezy byly *nauczycielki od nauczania zintegrowanego.
W funkcji orzecznika zdecydowanie dominuje forma syntetyczna, np.:

Pani Maria Sadowska jest nauczycielkq nauczania poczgtkowego. (NKJP)

W analizowanym przeze mnie materiale konstrukcja analityczna wystapita
w takiej funkcji tylko trzy razy (na ok. 250 uzy¢ konstrukcji analitycznej), jed-
nak zawsze orzeczenie miato wtedy forme zaprzeczona. Co wiecej, wszystkie
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trzy przyklady pochodzily z foréw internetowych, co uzasadnia mniej staranng
forme, np.:

Przeciez ja nie jestem *nauczycielkq od dydaktyki, niech si¢ zapisze na kurs oglady towarzyskiej.
(NKJP)

Wyrazenie analityczne w funkcji predykatywnej nie wystapito rowniez w innych
potaczeniach, tj. trener od czegos$, wyktadowca od czegos oraz znawca od czegos.
Dwie pierwsze konstrukcje nie maja zadnych poswiadczen w funkcji orzeczni-
ka w NKIJP, natomiast znawca od czego$ pojawia si¢ w trzech przyktadach,
z ktorych wszystkie zawieraja zaprzeczone orzeczenie w pierwszej osobie liczby
pojedynczej, np.

Nie jestem *znawcq od wszelkich typow muzyki. (NKJP)

To, ze nadawca wypowiedzi uzywa formy typu ktos od czegos przy orzecze-
niu imiennym w zaprzeczonej formie pierwszoosobowej, §wiadczy o jego nie-
chetnym stosunku do identyfikowania si¢ z rolg spolteczna wyrazong konstruk-
cja analityczna, np. nauczyciel od czegos. By¢ moze dzieje si¢ tak dlatego, ze
w opinii spolecznej nauczycielka polskiego to osoba wyksztatcona i przygoto-
wana do nauczania tego przedmiotu. Moze pracowaé w innym zawodzie, jednak
nadal bedzie nauczycielkg polskiego. Méwiac za$ o nauczycielce od polskiego
(wyrazenie to jest charakterystyczne dla socjolektu uczniowskiego), podkres-
lamy jej przypadkowos¢, dorazne zajmowanie si¢ uczeniem tego przedmiotu,
niekoniecznie wynikajace z wystarczajgcego przygotowania do prowadzenia
lekcji polskiego. Jest prawdopodobne, ze w zwiazku z tym nikt tak o sobie nie
powie, aby nie deprecjonowac swojego stanowiska, wyksztalcenia ani tego, czym
sie zajmuje.

3. Podsumowanie

Zebrany materiat, z ktérego wybrano do analizy 5 konstrukcji, potwierdza silna
tendencje do tworzenia przez uzytkownikow wspotczesnej polszczyzny nowych,
czesto niezgodnych z norma konstrukeji analitycznych. Sa one wariantami istnie-
jacych juz w jezyku potaczen syntetycznych i ze wzgledu na dzialanie kryterium
ekonomicznosci jezyka moglyby zosta¢ wyeliminowane z systemu®. W wielu
wypadkach jednak pary sktadajace sie z konstrukcji syntetycznej i analityczne;j

2 Zgodnie z tendencja do ekonomicznosci jezyka rzadko sa w nim utrzymywane konstrukcje
wariantywne — jedna z nich zwykle zanika (por. Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1971: 29-30).
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zaczynajg réznié sie odcieniem znaczeniowym. W ten sposdb przeksztalcajg sie
z wariantéw w synonimy sktadniowe, czyli w konstrukcje bliskoznaczne, z ktérych
kazda wystepuje w innym kontekscie, poniewaz uruchamia w §wiadomosci uzyt-
kownikéw jezyka inny schemat wyobrazeniowy.

Przyktady blednych konstrukcji analitycznych przytoczone we wstepnej czesci
artykutu sg ilustracja tych dwoch typéw przeksztalcen — pierwsza z nich *doje-
cha¢ z tramwaju jest wariantem poprawnej konstrukcji syntetycznej dojechaé
z przystanku, a druga *gratulowac za cos jest synonimem sktadniowym konstrukeji
syntetycznej gratulowac czegos.

Pytanie zadane przez kobiet¢ stojaca na przystanku Czy z tego tramwaju
dojade do centrum? powstalo prawdopodobnie w wyniku uruchomienia charakte-
rystycznego dla przyimka z schematu wyobrazeniowego wydobywania si¢ skads,
w tym takze opuszczania jakiego$ miejsca. W czasie podrdzy tramwajem z jakiej$
czesci miasta do innej podrézujacy dwukrotnie z takim schematem ma do czy-
nienia — najpierw opuszcza przystanek, kiedy podrdz rozpoczyna, a kiedy ja
koficzy — opuszcza tramwaj. Wyktadnikiem jezykowym miejsca poczatkowego
podrdzy, czyli pozycji skqds, jest najczeSciej wyrazenie przyimkowe z czegos,
np. dojechac¢ z tego przystanku, Srodek lokomocji zas przy predykacie dojechac
jest wyrazany najczedciej narzednikiem, np. dojechac¢ czyms, nieakceptowalne
jest natomiast zastapienie w tym wypadku narzednika wyrazeniem przyimkowym
z czegos. Kto$, kto méwi, ze z tego tramwaju dojedzie gdzies, nie ma wigc na mysli
tramwaju jako §rodka lokomocji, ale mysli o nim jako o miejscu, ktére opuszcza.
Efektem nalozenia sie na siebie dwoch momentow podrézy, w ktérych podrozu-
jacy tramwajem opuszcza jakie§ miejsce, jest wiec kontaminacja konstrukcji
dojecha¢ skqds (z czegos) i wysigs¢ skqds (z czegos), czyli dojechaé z przystanku
i wysigs¢ z tramwaju. W rezultacie takiej kontaminacji powstata bl¢dna kon-
strukcja *dojechac z tramwaju, ktéra ma to samo odniesienie sytuacyjne, co jej
poprawny wariant dojechac z przystanku.

Na czym innym polega podobiefistwo znaczeniowe czasownikéw, ktore w efek-
cie kontaminacji daly bledna konstrukcje gratulowac¢ za cos. Dzigkujac, wyrazamy
wdzigcznos¢ za co$, co odbiorca tych podzickowan zrobit dla innych. Gratulujac,
wyrazamy uznanie za co$, co dana osoba osiagneta. W obu przypadkach mamy
jednak do czynienia z jakim§ dobrem, ktdére zostalo wykonane; w przypadku
podziekowan — dla innych, w przypadku gratulacji — dla osoby i przez osobe,
ktorej gratulujemy. Moze zdarzy¢ sie jednak, ze okreSlony czyn bedzie dobrem
zaréwno dla innych, jak i dla tego, kto je wykonat. Tak stato si¢ w przypadku
osoby, ktdrej rektor wreczat nagrode — sprawujac swoja funkcje, zrobila ona wiele
dla instytucji, ktora reprezentowata, co tez nalezy postrzegac jako jej osobisty
sukces. Méwiacy uzyt wigc czasownika gratulowaé, zeby podkresli€ to, co jest jej
osobistym osiagnieciem, a pdZniej wyrazenia przyimkowego za cos, zeby zwrdcié
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uwage na to, co zrobita dla innych. W ten sposob konstrukcje gratulowac czegos
i *gratulowac za cos tworza par¢ synoniméw sktadniowych, gdyz réznig sie¢ mini-
malnie znaczeniem — druga z nich jest wzbogacona o komponent znaczeniowy
‘by¢ wdziecznym za cof’.

Tendencja, o ktorej mowa w artykule, chociaz zaczyna si¢ od btedu jezykowe-
g0, nie czyni jezyka mniej starannym czy ubozszym. W miejscu jednej konstruk-
cji pojawiaja sie dwie, ale kazda z nich jest uzywana przez méwiacych w innej
sytuacji. Tam, gdzie obie takie formy sa wariantami, fatwiej jest uzytkownikom
jezyka jedna z nich uznac za btedna lub potoczng ze wzgledu na jej redundant-
no$¢. W przypadku synoniméw skladniowych sa jednak sktonni zaakceptowac
obie konstrukcje, poniewaz kazda z nich bedzie lepiej oddawata sens w okres-
lonej sytuacji.
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