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KWESTIA CENY - O ROZNICY POMIEDZY SPRZEDAZA
A ZAMIANA

Kazdy, kto miat do czynienia z prawem rzymskim, cho¢by tylko na jego obo-
wigzkowym kursie podczas studiéw prawniczych, powinien pamigta¢ co najmniej
kilka przyktadow antycznych kontrowersji prawniczych. Wsérdd nich najbardziej
popularne sa te, ktore wyznaczaly réznice migdzy dwiema tradycjami intelektual-
nymi rzymskiej jurysprudencji, zwanymi popularnie szkotami: sabinianska i pro-
kulianska. Czgs¢ tych sporow calkowicie stracita swojg aktualnos¢ i jakiekolwiek
znaczenie dla wspolczesnego prawa prywatnego', wiele jednak dotyczy problemow
caly czas obecnych w prawie prywatnym i tym samym zachowato do dzi§ pewne
znaczenie. Zagadnienie charakteru ceny przy kontrakcie sprzedazy bez watpie-
nia nalezy zaliczy¢ do tych drugich. Problem tego, czy cena moze by¢ wyrazona
w rzeczach innych niz pieniadze, jest oczywiscie obecnie rozstrzygniety na grun-
cie skodyfikowanego prawa cywilnego, jednakze nie odbiera to wcale doniosto-
$ci rozwazaniom rzymskich jurystow na ten temat. Zastluguja one na analiz¢ nie
tylko ze wzgledu na kunszt argumentacji zastosowanej przez obie strony sporu, ale
réwniez dlatego, ze w ich swietle nasze wspotczesne rozgraniczenie sprzedazy od
zamiany by¢ moze nabiera nieco innego sensu. Celem niniejszego opracowania jest
zatem przedstawienie rzymskiego uzasadnienia odroznienia kontraktu sprzedazy
od zamiany oraz skonfrontowanie go ze wspotczesnymi kodyfikacjami cywilnymi.

1. RZYMSKI SPOR O ISTOTE CENY

Nie ulega watpliwosci, ze juz w klasycznym prawie rzymskim ustalenie ceny
oraz towaru stanowito essentialia negoti kontraktu sprzedazy®. Gaius w swoich

! Mozna tak powiedzie¢ np. o sporze dotyczacym wydania (noxae datio) syna rodziny odpo-
wiedzialnego za przestepstwo (G. 4.79) lub tez o pytaniu, kiedy dzikie zwierze¢ moze by¢ zaliczone
do kategorii res mancipi (G. 2.15).

2 R. Zimmermann, The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition,
Cape Town 1992, s. 234.
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,Instytucjach” zaczyna rozwazania o sprzedazy od wskazania, ze ,,kupno i sprze-
daz zawiera si¢, gdy uzgodniono ceng’, podkreslajac kluczowos¢ tego sposrod
koniecznych elementéw konsensusu, a towar pozostawiajac niejako w domysle.
Odnosnie do interesujacego nas zagadnienia Gaius stwierdza juz na wstepie dosé¢
kategorycznie, ze cena musi si¢ wyraza¢ w obliczonym pienigdzu*, spor nato-
miast miedzy wlasng szkota (czyli Sabinianami) a jej intelektualnymi adwersa-
rzami przedstawia w czasie przeszlym. Trudno jednakze bytoby powiedzie¢, ze
w czasach, kiedy Gaius zyt i pisal, tj. w potowie Il w. po Chrystusie, kontrower-
sja dotyczaca natury ceny nalezata juz do przesziosci. Spor ten analizuje row-
niez Paulus’®, a wigc autor o przeszto pot wieku pozniejszy, ktory na dodatek
— w przeciwienstwie do Gaiusa — czasu przeszlego wcale nie uzywa. Nie tylko
,Digesta”, ale rowniez i ,,Instytucje” justynianskie nie dajg nam jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie, kiedy ostatecznie przyjeto poglad o konieczno$ci wyra-
zenia ceny w pieniadzu, gdyz powtarzaja niemal stowo w stowo fragment pod-
recznika Gaiusa. Autorzy podr¢cznika justynianskiego dodali jedynie, ze poglad
prokulianski ,,zostat przyjety przez poprzednich boskich cesarzy i jest obszerniej
przedstawiony w naszych [tj. cesarza Justyniana] Digestach™®.

Poglad Sabinianéw, dopuszczajacych mozliwo$¢ ustalenia ceny nie tylko
w pienigdzu, zostal przedstawiony zardwno przez Gaiusa (G. 3.141), jak i przez
Paulusa (D. 18.1.1.1). Gaius jak zwykle okresla przedstawicieli tej szkoly mia-
nem ,,naszych nauczycieli” (nostri praeceptores), podczas gdy Paulus wskazuje
na dwoch konkretnych autoréw przytaczanego pogladu — Sabinusa i Cassiusa.
Sabinianie postugiwali si¢ argumentem historycznym, wskazujgc, ze zamiana
jest nie tylko odmiang sprzedazy, ale wrecz jej odmiang najstarsza, podkresla-
jac dodatkowo, ze takie jest wiasnie powszechne o sprzedazy wyobrazenie’. Na
dowdd odwotali si¢ do autorytetu juz wowczas starozytnego — Homera. Zaréwno
w ,,Instytucjach” Gaiusa, jak i w komentarzu do edyktu Paulusa (D. 18.1.1.1) przy-
toczono 472. strofe z VII piesni ,,Iliady”, opisujacg handel wymienny Achajow.
Odwotanie si¢ do zamierzchlej przesztosci i nawet samego Homera nie zrobito
— jak to ujat Reinhard Zimmermann — specjalnego wrazenia na Prokulianach?®.
Zrédta milcza niestety, czy Prokulianie (Paulus wymienia Nerve i Proculusa)’
odniesli si¢ w jakikolwiek sposdb do cytowanej przez adwersarzy literatury epic-
kiej, skupiajac si¢ catkowicie na ich argumentach o charakterze czysto technicz-

3 G. 3.139. Emptio et venditio contrahitur, cum de pretio convenerit...

4 G. 3.141. Item Premium in numeranta petunia consistere debet.

3 D. 18.1.1.1. Paulus libro trigensimo tertio ad edictum oraz D. 19.4.1 pr. Paulus libro trigesi-
mo secundo ad edictum.

¢ 1.3.23.2. Quod et anteriores divi principes admiserunt et in nostris digestis latius significa-
tur. Instytucje Justyniana, ttum. C. Kunderewicz, Warszawa 1986.

7 G. 3.141. Unde illud est, quo vulgo mutant per permutationem rerum emptionem et venditio-
nem contrahi, eamque speciem emptionis venditionisque vetustissimam esse.

8 R. Zimmermann, The Law of Obligations...,s. 251.

°D. 18.1.1.1.
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nym. Gaius wskazuje, ze wedtug Prokulianow wyrazne rozgraniczenie sprzedazy
i zamiany jest konieczne, bo bez niego ,,nie mozna by rozstrzygnac¢ kwestii, co
do ktorej rzeczy uwaza sig, ze zostata sprzedana, a ktora oddana tytulem ceny;
a rowniez niedorzecznym wydaje si¢ poglad, ze kazda z obu rzeczy i zostata
sprzedana, i wydana tytutem ceny”'’. Paulus natomiast stwierdza, ze Prokulianie
skupili si¢ nie tyle na rozréznieniu ceny od towaru, ile stron umowy — sprzedawcy
i kupujacego, wskazujac, ze ,,w przypadku zamiany nie mozna rozroznié, kto jest
kupujacym, a kto sprzedawcg™'!. Na 6w problem z odrdznieniem towaru od ceny
i sprzedawcy od kupujacego mieli jednakze Sabinianie swojg odpowiedz, ktora
przekazuje nam Gaius. Sabinus miat stwierdzi¢, ze ,,jesli tobie, majacemu rzecz
na sprzedaz, na przyktad grunt, przyjme i dam tytulem ceny, powiedzmy, niewol-
nika, grunt bedzie uchodzit za sprzedany, niewolnik za$§ zostatl oddany tytutem
ceny, aby otrzymac grunt”'?. Jurysta proponuje wigc na pytanie o to, co w danym
przypadku jest cena, a co towarem, odpowiadac¢ przez odwotanie si¢ do okolicz-
nosci danej sprawy. To, co zostalo zaoferowane najpierw, uznaje za towar, a to,
co zaoferowano w zamian, za ceng. Propozycja ta jest bez watpienia logiczna, ale
fatwo jest sobie wyobrazié, jakie trudnos$ci musiataby rodzi¢ w praktyce.

Te wymiang argumentéw zdaje si¢ konczy¢ sam Paulus (D. 19.4.1 pr), ktéry
tym razem wprost nie odwotuje si¢ w swym wywodzie do dorobku Prokulia-
néw, ale bez watpienia, przytaczajac ich argumentacje, dodaje do niej jeszcze
jeden niezwykle istotny element, poréwnujac prawne skutki umowy sprzedazy
iumowy zamiany'. Jurysta wskazuje, ze w sprzedazy odréznienie sprzedawcy od
kupujacego ma znaczenie fundamentalne ze wzgledu na bardzo rézne obowiazki
tychze stron. O ile bowiem kupujacy — ktory wedlug stow Paulusa ma wydac
sprzedawcy pieniadze —jest de facto zobligowany do przeniesienia na sprzedawce
wlasnos$ci ceny, o tyle sprzedawca musi jedynie wydac towar kupujacemu i nie
jest zobowigzany do przeniesienia nan wlasnosci. Jak wskazuje R. Zimmermann,
w przypadku uznania (jak chcg Sabinianie) zamiany za rodzaj sprzedazy, dojdzie
do nierownego traktowania stron, gdyz jedna z nich (jako ,,sprzedawca”), wyda-
jac rzecz, bedzie musiata zarazem przenies¢ jej wiasnos¢, druga natomiast (jako
»kupujacy”) jedynie posiadanie*. W przypadku sprzedazy sensu stricto taka
nierowno$¢ ma uzasadnienie wlasnie w wyraznym rozréznieniu towaru od ceny
okreslonej w pieniadzu, a wigc w uniwersalnym mierniku warto$ci majatkowe;j,
ktorego samo juz wydanie, o ile tylko nastepuje za stuszng przyczyna, w zasadzie
zawsze pociaga ze sobg przeniesienie wlasnosci. Przy zamianie, ktorej przedmio-

19°G. 3.141. Gai Institutiones. Tekst i przekiad, thum. z jez. tac. i opr. W. Rozwadowski, Poznan
2003.

'D. 18.1.1.1. Quod in permutatione discerni non potest, uter emptor, uter venditor sit.

12.G. 3.141. Gai Institutiones. Tekst i przeklad, thum. z jez. tac. i opr. W. Rozwadowski.

13 T. Leesen, The controversy about the nature of the price in a contract of sale, ,Revue Inter-
nationale des Droits de ’Antiquité” 2008, t. LV, s. 291.

14 R. Zimmermann, The Law of Obligations..., s. 251, w tym przypis 104.
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tami mogg by¢ chocby i dwie rzeczy okreslone co do tozsamosci, roznicowanie
obowiazkoéw stron byloby po prostu niesprawiedliwe.

Z powyzszego wynika, ze o ostatecznym zwycigstwie pogladu Prokulia-
néw zdecydowato wiasnie precyzyjne wskazanie przez nich, czy tez dopiero
przez idacego ich sladem Paulusa, podstawowej technicznej réznicy pomigdzy
sprzedaza i zamiang. O ile bowiem przy zamianie obie strony s3 zobowigzane
do przeniesienia wlasnosci, o tyle przy sprzedazy obowiazek taki dotyczy tylko
kupujacego, przenoszacego na sprzedawce wlasnosc¢ okreslonej sumy pienigdzy.
Innymi stowy, uzasadnieniem pogladu, ze ,,cena musi si¢ wyraza¢ w obliczonym
pienigdzu”, jest przede wszystkim charakterystyczna cecha rzymskiej sprzedazy,
tj. ograniczenie obowigzku sprzedawcy do przeniesienia na kupujacego i zapew-
nienia mu spokojnego posiadania rzeczy”. PodkreSlenia wymaga, ze w kla-
sycznym prawie rzymskim jedynie w sytuacji, kiedy kupujacy utracit spokojne
posiadanie rzeczy sprzedanej w nastgpstwie wykonania przez osobg trzecig stu-
zacego jej prawa skutecznego erga omnes, sprzedawca ponosit odpowiedzialnos¢
do wysokos$ci naruszonego interesu kupujacego'®. Sam fakt nieprzeniesienia na
kupujacego tytulu prawnego do rzeczy sprzedanej zadnej odpowiedzialno$ci
sprzedawcy nie rodzit.

Niejako na marginesie nalezy rowniez zwrdci¢ uwagg, ze na tle powyzej opi-
sanego sporu, jak rowniez innych kontrowersji miedzy rzymskimi szkotami praw-
niczymi, powstaly wspotczesne teorie dotyczace ich przyczyn. Zrodta opisanej
kontrowersji mozna dopatrywac si¢ w generalnym postrzeganiu Sabinianow jako
Ltradycjonalistow-empirykow”, dopuszczajacych szerokie stosowanie analogii,
Prokulianow natomiast jako ,,racjonalistow-dogmatykow™”. Wérod romanistow
pojawiaja sie jednak réwniez glosy wskazujace, ze ta réznica w pogladach szkot
musiata mie¢ zrodta wylacznie w konkretnej praktycznej sytuacji, gdyz nie mozna
tak naprawdg¢ dostrzec zasadniczej réznicy w rodzaju uzytych argumentow'®.

2. WYMOG OKRESLENIA CENY W PIENIADZU
W KODYFIKACJACH CYWILNYCH

Wspolczesnie wymog wyrazenia ceny w pienigdzu praktycznie jest obecny
zarowno w skodyfikowanym kontynentalnym prawie prywatnym, jak i w com-

15'W. Dajczak, [w:] W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U pod-
staw prawa prywatnego, Warszawa 2009, s. 480.

D, 21.2.8.

17 Poglad ten referuje obszernie Tomasz Giaro (T. Giaro, Von der Genealogie der Begriffe
zur Genealogie der Juristen. De Sabinianis et Proculianis fabulae, ,,Rechtshistorisches Journal”
1992, Nr 11, s. 521-522).

18 Tak zwlaszcza: T. Leesen, The controversy...,s. 292 in.
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mon law. Tym samym dystynkcja miedzy sprzedaza oparta na konstrukeji ,,towar
za pienigdze”, a zamiang ,towaru za towar” jest jasna i jednoznaczna. Bodaj
najwyrazniej podkreslaja ja przepisy ABGB”, ktorego § 1053 zdanie pierwsze
expressis verbis stanowi, ze ,,przez umowe kupna odstepuje si¢ drugiemu rzecz
za ograniczong sumg pieniedzy”?. Piszac o istocie sprzedazy w ABGB, Ernest
Till stwierdza, ze ,,cena kupna powinna by¢ oznaczona w pienigdzach. Nie uchy-
bia jednakze istocie kupna, jesli cena kupna, w pieniadzach oznaczona, zapta-
cong by¢ ma wedtug umowy w przedmiotach innego rodzaju lub skompensowana
z pretensya kupujacego, albo przez zrzeczenie si¢ praw innych, a tem mniej, jesli
pozniej inne $wiadczenie w zamian za oznaczong w kontrakcie cen¢ przyjete
zostaje przez przedajacego w miejsce zaptaty”?'. Oprocz kodeksu austriackiego
W sposob jednoznaczny obowigzek okreslenia ceny w pieniadzu lub tez ,.tym,
co je reprezentuje” formutuje rowniez art. 1445 hiszpanskiego kodeksu cywil-
nego*?. Takze angielskie common law stoi na stanowisku, ze cena ma by¢ okre-
$lona w pienigdzu. W mysl przepiséw Sales of Goods Act z 1979 . $wiadczenie
kupujagcego polega na ,,wynagrodzeniu pieni¢znym, zwanym ceng”>*,

Poza kodeksami austriackim i hiszpanskim inne wazniejsze kodyfikacje
cywilne, w tym tak wazne dla formowania polskiego prawa cywilnego Kodeks
Napoleona® w art. 1582% czy tez BGB? w § 433 ust. 2 nie uzywajg w ogole
w odniesieniu do ceny pojecia pieniadza, wskazujac jednak jednoznacznie, ze
cena powinna by¢ zaptacona. Ze wzgledu na to, ze w omawianym zakresie obo-
wigzujace przepisy polskie sa zredagowane podobnie jak przepisy kodeksu nie-
mieckiego®®, w tym miejscu nalezy skupi¢ si¢ wiasnie na nich. Zgodnie z § 433
ust. 1 BGB: ,,przez umowg¢ kupna sprzedawca rzeczy jest obowigzany oddac

¥ Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch z 1810 1. — kodeks cywilny austriacki.

20 Polskie ttumaczenie przepiséw ABGB za: F. Konieczny, Kodeks cywilny, Lwow 1925.

2LE. Till, Prawo prywatne austryackie, t. IV: Wyklad nauki o stosunkach obowigzkowych IL.
Czesé szczegotowa, Lwow 1897, s. 130.

2 Codigo Civil z 1889 r. Art. 1445. Por el contrato de compra y venta uno de los contratantes
se obliga a entregar una cosa determinada y el otro a pagar por ella un precio cierto, en dinero
o signo que lo represente.

2 Obecnie obowigzujgca angielska ustawa o sprzedazy z 1979 r. jest w istocie konsolidacja
Sale of Goods Act z 1893 r. oraz jego nowelizacji i uzupetnien. Podstawowe zasady odnoszace si¢
do sprzedazy w prawie angielskim pozostajg wigc w zasadzie niezmienione od czasu uchwalenia
ustawy z 1893 r.

24 Sec. 2 (1): A contract of sale of goods is a contract by which the seller transfers or agrees to
transfer the property in goods to the buyer for a money consideration, called the price.

% Code Civile des Frangais z 1804 r. — kodeks cywilny francuski.

26 W archaicznej pisowni pierwszego (i obowigzujgcego pozniej przez dekady) polskiego thu-
maczenia artykut ten brzmi: ,,Przedaz iest umowa, przez ktorg ieden obowiazuie si¢ dadz rzecz,
a drugi ig zaptacic”.

27 Biirgerliches Gesetzbuch z 1896 r. — kodeks cywilny niemiecki.

28 Nalezy oczywiscie mie¢ na wzgledzie zasadniczg roznice migdzy sprzedazg w prawie pol-
skim a sprzedaza w prawie niemieckim, tj. fakt, ze BGB nie zna konstrukcji umowy o podwdjnym
skutku.
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rzecz kupujacemu i wystara¢ mu si¢ o wlasnos¢ rzeczy. Sprzedawca prawa jest
obowigzany wystarac¢ si¢ kupujacemu o prawo a, jezeli prawo uprawnia do posia-
dania pewnej rzeczy, oddac ta rzecz”. Zgodnie natomiast z powotanym wyzej
ust. 2 tego samego paragrafu, ,.kupujacy ma obowigzek zaptaci¢ sprzedawcy
umowiong cene kupna i odebra¢ rzecz kupiong”™?.

Polscy kompilatorzy prawa prywatnego — jak juz posrednio byla mowa
wyzej — takze w tym przypadku oparli si¢ dos¢ wyraznie na wzorcu niemieckim.
W mysl art. 294 Kodeksu zobowigzan®® ,,przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje si¢ przenie$¢ wlasno$¢ rzeczy lub inne prawo majatkowe na kupu-
jacego, ktory zobowigzuje si¢ zaptaci¢ okreslong ceng”. Obecnie obowiazujacy
art. 535 Kodeksu cywilnego® idzie natomiast w sposob jeszcze bardziej jedno-
znaczny tropem niemieckim, stanowiac, ze ,,przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowiazuje si¢ przenie$¢ na kupujacego wiasnos¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz,
a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene”. Dos¢
istotne réznice pomiedzy tymi przepisami wynikajg z tego, ze w k.c. art. 535
traktuje tylko o sprzedazy wlasnosci rzeczy, o sprzedazy zas innych praw mowa
jest dopiero pdzniej, w art. 555 (ktory stanowi réwniez o sprzedazy energii oraz
wody). Jako ze art. 535 dotyczy jedynie sprzedazy rzeczy, jest w nim mowa o obo-
wigzku jej wydania kupujacemu. Odmiennie w art. 294 Kodeksu zobowiazan,
ktory okres$la obowiazek sprzedawcy jako przeniesienie roznego rodzaju praw
majatkowych, nie mogto by¢ mowy o obowigzku wydania. O nim czytamy w art.
300 k.z., w mysl ktorego ,,sprzedawca wlasnosci rzeczy obowigzany jest wydaé
te rzecz kupujgcemu”. Réznice te, cho¢ bez watpienia niezwykle interesujace®,

2 1. Durch den Kaufvertrag wird der Verkdufer einer Sache verpflichtet, dem Kdiufer die Sa-
che zu iibergeben und das Eigentum an der Sache zu verschaffen. Der Verkdufer hat dem Kdufer
die Sache frei von Sach- und Rechtsmdngeln zu verschaffen. 2. Der Kdufer ist verpflichtet, dem
Verkdufer den vereinbarten Kaufpreis zu zahlen und die gekaufte Sache abzunehmen.

30 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zo-
bowigzan (Dz.U. z 1933 r., nr 82, poz. 598).

31 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz.
121, ze zm.).

32 Mozna powiedzie¢, ze k.z. i k.c. inaczej rozumieja podstawowy przedmiot umowy sprze-
dazy. Opisujac zobowigzanie sprzedawcy jako obowigzek przeniesienia na kupujacego ,,wlasnosci
rzeczy lub innego prawa majatkowego”, k.z. podkresla, ze przedmiotem sprzedazy sa generalnie
prawa majatkowe, w tym w szczegolnosci wlasnosé. K.c. tym czasem, budujac konstrukcje sprze-
dazy, wskazuje na obowigzki przeniesienia przez sprzedawce wlasnosci rzeczy oraz fizycznego jej
wydania. Tym samym w optyce k.c. przedmiotem sprzedazy jest przede wszystkim wtadztwo nad
rzecza, natomiast wymienione duzo pozniej prawa majatkowe sg przedmiotami jedynie pobocz-
nymi. Roznice te¢ potwierdza doktrynalne okreslenie przedmiotu sprzedazy. W odniesieniu do k.c.
wspotczesnie Wojciech J. Katner wskazuje, ze ,,zgodnie z art. 535 KC, przedmiotem sprzedazy sa
rzeczy” (W. J. Katner, [w:] System Prawa Prywatnego, red Z. Radwanski, t. VII: Prawo zobowig-
zan — czes¢ szezegotowa, red. J. Rajski, wyd. 3, Warszawa 2011, s. 41), podczas gdy w odniesieniu
do k.z. sam jego tworca, Roman Longchamps de Bérier pisat, ze ,,przedmiotem sprzedazy moga
by¢ wszelkie prawa majatkowe, o ile nie sg uznane przez prawo za niezbywalne [...], lub przedmiot
ich nie jest wytaczony od obrotu” (R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, wyd. 2, Lwoéw 1939,
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nie dotyczg jednakowoz samego problemu ceny, ktory w k.z. i k.c. zostal ujety
identycznie. Wskazane przepisy nie mowia wprost o pieniagdzach, niejako ukry-
wajac je w uzytym czasowniku ,,zaptaci¢”. W jezyku polskim wyraz 6w ozna-
cza ,,da¢ pienigdze w zamian za prac¢ lub towar; wynagrodzi¢ w pienigdzach;
uisci¢ naleznos$¢”¥. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze polskie prawo prywatne
jednoznacznie — mimo ze posrednio — okresla generalny wymdg ustalenia ceny
w pieniadzu. Roman Longchamps de Beriér wskazal, ze ,.cene, jak to wynika
ze znaczenia zwyklego tego wyrazu, stanowi zawsze suma pieniezna. Kupujacy
moze jednak zaptaci¢ ceng takze surogatem pieniadza, jak papiery warto$ciowe,
obligacje, akcje, weksle lub czeki, jezeli kupujacy przyjmuje je w miejsce wyko-
nania. W przeciwnym razie stanowig one tylko zabezpieczenie zobowigzania’*,
Juz na gruncie k.c. Jozef Skapski stwierdzit, Ze ,,cena stanowi ekwiwalent prawa
majatkowego, ktore jest przedmiotem sprzedazy. Gdyby ten ekwiwalent nie byt
oznaczony w postaci pienigdza, lecz w inny sposob (np. w pewnej ilosci rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, obowiazku $wiadczenia ustug), wowczas nie
mieliby$my do czynienia z umowa sprzedazy”®.

W prawie polskim oprécz niewatpliwego istnienia ogdlnego wymogu okre-
slenia ceny w pienigdzu istnieje rowniez identyczny wymog szczegdlny. Mowa
tu o przepisach ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug®®, znajdujacej — a contrario wobec art. 2 — zastosowanie do transakcji,
w ktorych co najmniej jedna strona jest przedsigbiorcg. Artykut 3 ust. 1 pkt 1
zdanie pierwsze ustawy o cenach definiuje ceng jako ,,warto$¢ wyrazona w jed-
nostkach pienigznych, ktorg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za
towar lub ustuge”. Pomijajac juz sens definiowania w jakimkolwiek akcie praw-
nym powszechnie zrozumialych poje¢ zastanych, nalezy stwierdzi¢, ze wskaza-
nie w tym przepisie wymogu wyrazenia ceny w jednostkach pieni¢znych stanowi
oczywiste superfluum wobec art. 535 k.c. W dalszym przepisie art. 3 ust. 1 pkt
4 ustawa o cenach definiuje rowniez towar jako ,,rzecz, jak rowniez energi¢ oraz
prawa majatkowe zbywalne”. Tre$¢ tego przepisu rowniez trudno byloby uznaé
za istotne novum, gdyby nie fakt, ze umieszcza on w ramach jednej kategorii
przedmioty praw (rzeczy, energi¢) oraz same prawa, co czyni go matym cywi-
listycznym horrendum. Odchodzac na chwilg od gldéwnego watku niniejszego
opracowania, nalezy podkresli¢, ze wskazana ustawa o cenach, a w szczegolnosci
jej analizowane przepisy, stanowi bardzo wyrazny przyktad postepujacej rowniez
w Polsce dekodyfikacji prawa prywatnego. Ustawa o cenach ustanawia bowiem

s. 444). Roznica ta nie powinna pociggac ze sobag zadnych implikacji praktycznych, ale jest bez
watpienia cieckawym zagadnieniem teorii prawa zobowigzan.

3 Popularny stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2003.

3 R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania..., s. 446.

3 J. Skapski, [w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2: Prawo zobowigzan — czes¢ szczegolo-
wa, red. S. Grzybowski, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1976, s. 48.

3 Dz.U. z 2014 r., poz. 915.
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przede wszystkim publicznoprawne obowigzki prywatnych uczestnikow obrotu
oraz odpowiadajace im kompetencje organow witadzy publicznej i na potrzeby
tak zarysowanej regulacji stwarza szczegdlne definicje poje¢ cywilistycznych,
ktorych znaczenie jest nie tylko ustalone od wielu wiekow, ale rowniez (choc¢
w tym wypadku jedynie posrednio) potwierdzone w kodeksie.

3. WSPOLCZESNE ROZROZNIENIE MIEDZY SPRZEDAZA
A ZAMIANA

Przepisy ABGB podkreslajg réoznice w przedmiocie zamiany i sprzedazy
zdecydowanie najwyrazniej. Nie tylko bowiem przytoczony wyzej § 1053 jedno-
znacznie stwierdza, ze cena musi by¢ wyrazona w pienigdzu, ale r6znica migdzy
oboma kontraktami zostata przez austriackiego cesarskiego ustawodawce pod-
kreslona rownie wyraznie w przepisach dotyczacych zamiany. W mysl § 1046
»pienigdze nie sg przedmiotem umowy zamiany, jednakze ztoto i srebro jako
towar, a nawet jako rodzaj monet mozna zamienia¢ o tyle, o ile majg by¢ zamie-
nione na inny rodzaj monet, mianowicie ztote sztuki na srebrne, mniejsze na
wigksze”. Nawiazujgc do E. Tilla, mozna powiedzie¢, ze zgodnie z tym przepi-
sem przedmiotem zamiany mogg by¢ pieniadze, jesli nie sg traktowane jako uni-
wersalny nosnik wartosci ekonomicznej, ale jako rzeczy’’. Na marginesie mozna
takze stwierdzi¢, ze w mys$l ABGB ,,rozmienianie” pienigdzy jest jednoznacznie
zaklasyfikowane jako jedna z postaci zamiany.

W mysl art. 1702 Kodeksu Napoleona zamiana to kontrakt, w ktérym strony
daja sobie nawzajem jedng rzecz za druga*®. Oba kodeksy prawa natury — ABGB
i KN — normujg zamian¢ w kolejnych przepisach, BGB natomiast zawiera tylko
jeden przepis jej poswiecony. Poczatkowo w § 515 stanowil jedynie, ze ,,do
zamiany stosuje si¢ odpowiednio przepisy o kupnie”®, nie wskazujac nawet, na
czym ten kontrakt polega i jaka jest jego istota. Obecnie przepisem o identycznej
tresci jest § 480 BGB*. Polski prawodawca wskazat w k.z. istote tego kontraktu,
stanowigc w art. 352, ze ,,przez umowg zamiany kazda ze stron zobowiazuje si¢
przenies¢ na drugg strong wlasno$¢ rzeczy lub inne prawo majagtkowe w zamian

STE. Till, Prawo prywatne..., s. 113.

3 Artykut 1702. L’échange est un contrat par lequel les parties se donnent respectivement
une chose pour une autre.

¥ Paragraf 515. Auf den Tausch finden die Vorschriften iiber den Kauf entsprechende Anwen-
dung.

40 Zmiana ta jest wynikiem wejScia w zycie ustawy ,,unowocze$niajacej prawo zobowigzan”
72001 1. (Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechtsvom 26. November 2001, Bundesgesetzblatt
Teil 1 2001 Nummer 61 vom 29. November 2001 Seite 3138—3218), ktora dokonata rowniez wielu
tego typu zmian redakcyjnych.
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za zobowigzanie do przeniesienia wiasnosci rzeczy lub innego prawa majatko-
wego”. W kolejnym art. 353 k.z. — identycznie jak BGB — odsyta do przepisow
o sprzedazy, nakazujac odpowiednie ich stosowanie. W k.c. art. 603 brzmi niemal
identycznie jak art. 352 k.z. — z tg r6znicg, ze mowi jedynie o wlasnosci rzeczy,
anie wspomina o innych prawach majatkowych. Odestanie do przepisow o sprze-
dazy w kolejnym artykule przesadza jednak, ze przedmiotem zamiany moga by¢
roéwniez prawa.

Nie ulega zatem zadnej watpliwosci, ze we wspdlczesnym prawie polskim
roéznica mi¢dzy sprzedaza a zamiang sprowadza si¢ do tego, ze w tym pierwszym
kontrakcie §wiadczenie jednej ze stron musi mie¢ charakter §wiadczenia pieni¢z-
nego. Ani k.z., ani k.c. nie wskazujg, co prawda, tak topatologicznie jak ABGB,
ze przedmiotem zamiany nie mogg by¢ pienigdze, jednak taki wniosek nasuwa
si¢ sam po lekturze przepisow. Doktryna dopowiada oczywiscie to, co wskazat
bezposrednio ustawodawca austriacki, a mianowicie, ze w niektorych sytuacjach
pieniadze mogg by¢ traktowane jako towar — podaje si¢ tu przede wszystkim
przyktad numizmatow*!.

4. ZAMIANA Z DOPLATA

Wspobliczesna roznica migdzy sprzedaza i zamiana, cho¢ tatwa do jednoznacz-
nego ujecia w tekscie przepiséw k.c., nie jest do konca oczywista w praktyce.
W szczegdlnosci warto wskaza¢ problem tzw. doptaty, czyli sytuacji, w ktorej
swiadczeniu jednego z kontrahentow towarzyszy dodatkowy obowigzek zaptaty
sumy pieni¢znej. Innymi stowy, przypadkiem granicznym mi¢dzy zamiang
a sprzedazg jest kontrakt, w ktorym jedna ze stron zobowigzuje si¢ do przenie-
sienia wlasnos$ci rzeczy, druga natomiast do przeniesienia wtasno$ci rzeczy oraz
zaptaty okreslonej kwoty.

Polska doktryna nie wypracowata jednoznacznego stanowiska w sprawie, jak
klasyfikowac tego typu ,,zamiang z doptatg”. Marek Safjan wskazuje, ze ,,doptata
przez jedna ze stron do §wiadczenia, wynikajaca z roznicy wartosci rzeczy beda-
cych przedmiotem zamiany, nie zmienia charakteru umowy, chyba zZe, de facto,
ma ona ze wzgledu na swa warto$¢ przewazajgca znaczaco warto$¢ rzeczy swiad-
czonej charakter ceny jak w umowie sprzedazy™?. Podobne stanowisko zajmuje
Krzysztof Haladyj, twierdzac, ze ,,wysoko$§¢ doptaty pienieznej moze kazdo-
razowo decydowac o faktycznej kwalifikacji danej umowy badz jako umowy

4 C. Zutawska, R. Trzaskowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111: Zobowigzania, cz. 2,
red. J. Gudowski, s. 175.

42 M. Safjan, [w:] Kodeks cywilny, t. 1I: Komentarz. Art. 450—1088, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2013, s. 304.
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zamiany, badz jako umowy sprzedazy. Ostateczna kwalifikacja prawna zaleze¢
bedzie generalnie od tego, ktory z elementow (sprzedazy lub zamiany) przewaza
w strukturze relacji kontraktowej™. Nieco odmienny poglad popiera A. Olejni-
czak, piszac, ze ,,wszelkie doplaty do transakcji zamiennej powoduja, ze bedzie
ona kwalifikowana jako umowa nienazwana (art. 353! KC). Oznacza to, ze kon-
sekwencje prawne ustalone zostang droga wyktadni ztozonych o§wiadczen woli
[...]- Dlatego, przy stosunkowo niewielkiej doptacie, dla ustalenia skutkdéw praw-
nych tej czynnosci zastosowanie znajda postanowienia KC w zakresie umowy
zamiany. Natomiast ustalenie przez strony doptaty w wysokosci przenoszacej
wartos¢ rzeczy $wiadczonej przez doptacajacego kontrahenta w zasadzie uchyla
mozliwo$¢ odwotania si¢ do regulacji normatywnej umowy zamiany. Wskazuje
raczej na konieczno$¢ stosowania regul obowigzujacych sprzedawce i kupujg-
cego™4. Mozna zatem stwierdzi¢, ze réznica w pogladach na to, jak ,,zamiang
z doptata” zakwalifikowac, nie wplywa znaczaco na ocene skutkow prawnych
takiego kontraktu.

Inne pytanie, ktére mozna postawi¢ na tle wskazanych wyzej problemow
z rozgraniczeniem obu kontraktow, dotyczy samego pojecia typu umowy. Mozna
zastanowi¢ si¢, do jakiego stopnia ta ugruntowana konwencja postrzegania sto-
sunkow umownych odzwierciedla wskazane problemy, zwlaszcza ich historyczne
zrodta? Problematyka sprzedazy i zamiany mogtlaby sta¢ si¢ przyczynkiem do
takich wlasnie rozwazan, jednak wykraczatyby one daleko poza przedmiot
niniejszego opracowania.

5. WSPOLCZESNE ROZROZNIENIE MIEDZY SPRZEDAZA
A ZAMIANA W SWIETLE POGLADU PAULUSA (D. 19.4.1 PR)

Jak juz byta mowa wyzej, ostateczne rozstrzygnigcie sporu miedzy dwiema
tradycjami intelektualnymi rzymskiej jurysprudencji na temat istoty ceny oparto
si¢ na wskazaniu fundamentalnej réznicy w skutkach prawnych pomiedzy
sprzedaza a zamiang. Roznica ta dzisiaj juz nie istnieje — zardwno sprzedaz, jak
i zamiana obligujg bowiem obie strony do przeniesienia wlasnosci. Paulus pod-
kreslal, ze przy sprzedazy kluczowe jest wskazanie, ktora strona jest kupujacym,
a ktora sprzedawcg wilasnie dlatego, Ze obie strony sg zobowigzane do zasadni-
czo réznych swiadczen — kupujacy do przeniesienia wlasnosci na sprzedawce,
a sprzedawca jedynie do zapewnienia kupujacemu spokojnego posiadania.

4 K. Hatadyj, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11. Zobowigzania (art. 353—921'° KC), red.
K. Osajda, Warszawa 2013, s. 1149.

4 A. Olejniczak, [w:] System Prawa Prywatnego, red Z. Radwanski, t. VII: Prawo zobowig-
zan — cze$¢ szczegotowa, red. J. Rajski, wyd. 3, Warszawa 2011, s. 273.
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W sytuacji, w ktorej i sprzedawca, i kupujacy sg zobowiazani do przeniesienia
wlasnosci, koronny rzymski argument za wymogiem ustalenia ceny w pienigdzu
po prostu nie ma racji bytu. Nalezy takze wskazaé, ze — niezaleznie od funda-
mentalnej roznicy dotyczacej charakteru §wiadczen stron — sprzedaz i zamiana
zajmowaly rowniez zasadniczo rézne miejsca w rzymskim mysleniu o prawie
zobowigzan. O ile bowiem sprzedaz byta nazwanym kontraktem konsensual-
nym, o tyle zamiana w ogodle nie miescita si¢ w waskiej grupie umow uznawa-
nych przez prawo cywilne za kontrakty. Zamiana, pierwotnie (co wynika choéby
z przywotywanych pogladéow Sabinianow) bedaca po prostu forma sprzedazy,
wraz ze zwycigstwem wymogu okre$lania ceny w pienigdzu niemalze stracita
oparcie instytucjonalne w obowigzujacym prawie. Oparto jg wigc si¢ na schema-
cie ,,daje bys i ty dal” (do ut des) zaliczata si¢ do grupy tzw. kontraktéw realnych
nienazwanych, ktére zyskaly zaskarzalnos¢ w prawie pretorskim w I stuleciu
przed Chrystusem, a usystematyzowano je dopiero w wieku I1I*. Zobowiazanie,
podobnie jak przy kontraktach realnych nazwanych, powstawalo tu wigc dopiero
wtedy, kiedy jedna ze stron przeniosta juz na drugg warto$¢ rzeczy, a w kon-
sekwencji miato charakter jednostronny. Konsensualny charakter sprzedazy
przesadzal natomiast, ze wezet obligacyjny zawigzywany byl juz w momencie
zawarcia porozumienia i tworzyt zobowiazanie dwustronne. Te wszystkie roznice
— rzecz oczywista — naleza juz do historii. Mozna zatem uznaé, ze dla Rzymian
wspolczesna rdéznica miedzy sprzedazg a zamiang bytaby chyba trudno dostrze-
galna. Reinhard Zimmermann stwierdza zatem, ze ,,r6znica pomiedzy zamiang
a sprzedazg jest dzi§ mniej istotna, niz byta w czasach klasycznego prawa Rzym-
skiego, gdyz dla nas kazda z tych transakc;ji jest tak samo wazna i wymagalna jak
i druga. Réznica ta nie stracita jednakowoz caltkowicie swojej doniostosci prak-
tycznej i to nawet w systemach, ktore jasno przewiduja, ze przepisy dotyczace
sprzedazy stosuje si¢ odpowiednio do zamiany’%. Owo odestanie — w §wietle
przedstawionej powyzej ewolucji historycznej — zdaje si¢ nabiera¢ dodatkowego
znaczenia. Mozna tu dostrzec zarys nowego zagadnienia badawczego, a miano-
wicie pytanie, do jakiego stopnia historyczna ewolucja obu kontraktow, w tym
zwlaszcza spor o ich odrdznienie w prawie rzymskim, ma znaczenie dla wspot-
czesnej wyktadni tego przepisu odsytajacego? Proba odpowiedzi na tak posta-
wiony problem wymagataby przede wszystkim dokonania gruntownej analizy
wypowiedzi judykatury i doktryny odnosnie do art. 604 k.c., co wykracza poza
ramy tego artykutu. Dlatego tez w tym miejscu zagadnienie to zostanie jedynie
wstgpnie zarysowane.

Polski system prawa prywatnego zalicza si¢ — wlasnie za sprawa art. 604
k.c. — do porzadkéw wskazanych przez prof. Zimmermanna. Problem odpo-
wiedniego stosowania przepisow o sprzedazy do kontraktu zamiany sprowadza

4 W. Dajczak, [w:] W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. .., s. 430.
4 R, Zimmermann, The Law of Obligations..., s. 251-252.
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si¢ — jesli podsumowac pokrotce poglady doktryny — de facto do koniecznosci
stosowania tych przepisow z pominigciem licznych w nich odniesien do pienia-
dza. Wynikajace stad réznice praktyczne sg donioste i one wlasnie przesadzaja
o koniecznosci traktowania sprzedazy i zamiany caty czas jako osobne kontrakty,
mimo ze nie istnieje juz rdznica, ktora niegdy$ przesadzita o oddzieleniu ich od
siebie. Tym samym rzymska kontrowersja dotyczgca istoty ceny, cho¢ z pozoru
nieistotna w $wietle jednoznacznego brzmienia wspodtczesnych przepisoéw, zastu-
guje na uwage jako spor o niemalym znaczeniu dla formowania si¢ systematyki
kontraktow.

THE QUESTION OF PRICE - A DIFFERENCE BETWEEN SALE AND
BARTER

Summary

The paper focuses on the ancient Roman legal controversy concerning the nature of
the price in the contract of sale and its contemporary significance. The Sabinian school
used to claim that the price could consist not only of money, but also of other goods.
Thus the Sabinians recognised the barter as a variant of sale. The Proculians view that
a price should consist only of money eventually prevailed and is now obvious for civil
law codifications and the common law as well. However, the main argument raised
by the Proculians has lost its importance, since they emphasised the differences in the
mutual obligations of parties in the contracts of sale and barter. Today these differences
do not exist anymore in the codified civil law, because both parties in both contracts are
obliged to transfer ownership. The difference between both contracts is nowadays solely
based on the monetary character of sale and non-monetary nature of barter. Taking this
into consideration leads us to a conclusion that from the point of view of the Roman
jurists our contemporary demarcation between sale and barter would not be significant.
Nevertheless, it is important to distinguish between those contracts due to practical
differences.
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