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Streszczenie

Niniejsza praca stanowi probe przedstawienia skierowania uwagi mlodej dziedziny badan nad
sadomasochizmem/BDSM na ucielesniony 1 praktyczny charakter tej przestrzeni oraz
zakwestionowanie dotychczas dominujacego, przewazajaco teoretycznego podejscia. Zastanowienie si¢
nad problemami z uprawianiem etnografii BDSM daje rowniez mozliwo$¢ zakre$lenia ogdlnych
problemow, z ktdrymi musi mierzy¢ si¢ antropologia wspdlczesnosci/

Slowa kluczowe

BDSM, sadomasochizm, sadyzm, masochizm, antropologia, etnografia, ucielesnienie, seksualnos¢,
gender, feminizm.
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Podziekowania

Nigdy nie napisatbym tej pracy, gdyby nie wysitek i troska wspaniatych oséb, ktore
pomogty doprowadzi¢ mi jg do konca. Chciatbym podzigkowac totez wszystkim tym, ktorzy
przylozyli si¢ do jej powstania, a przede wszystkim moim informatorom, ktorzy otworzyli
przede mna §wiat BDSM chgtnie i bez przymusu opowiadajac o sobie i swoim do$wiadczeniu.
Jestem im ogromnie wdzigczny za to, ze raczyli znosi¢ moja obecnos¢ — ktora, jak
podejrzewam, nie zawsze byta tatwa — i nieustannie zach¢cali mnie do tego, abym kontynuowat
swoje badania, aby mogli kiedy$ zobaczy¢ ich rezultaty. Szczegdlna wdzigcznos$¢ nalezy si¢

tutaj M., ktora pierwsza wskazala mi drogg.

Wyrazy wdzigcznos$ci kieruje tez w stron¢ mojego promotora, cierpliwego i madrego dr
Romana Chymkowskiego oraz wszystkich pozostatych uczestnikow seminarium Socjologia

kultury. Na ich licznych, wnikliwych uwagach praca ta zostata zbudowana.

Wreszcie, podzickowaé chcialbym mojemu ojcu za to, ze przez ostatnie dwa lata
cierpliwie sluchal moich wynurzen na temat sadomasochizmu, nawet jesli zupelie go one nie

zajmowaly.



We ve made this house,

this house made us

- ghost mice
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Wstep. Moja etnografia BDSM

Niniejsza praca poswiecona jest praktykom BDSM we wspoéiczesnej Polsce, ludziom,
ktorzy z tymi praktykami si¢ identyfikuja, oraz trudno$ciom, z jakimi zetknatem si¢
przestrzenie te badajac. Tyle wzgledem absolutnie podstawowego wprowadzenia.

Zanim przejde dalej najpierw sprobuje wyttlumaczy¢, czym w ogole sg praktyki BDSM.
To tajemniczo brzmigce stowo jest skrotem, rozwijanym zazwyczaj jako bondage, discipline,
sadism, masochism (wigzanie, dyscyplinowanie, sadyzm, masochizm). Wspodlczesnie
funkcjonuje przede wszystkim jako okreslenie bardzo szerokiego zakresu praktyk o
erotycznym charakterze, potocznie nazywanych ,,sadomasochistycznymi” czy ,,sado-maso”. Te
bardziej kolokwialne nazwy s3 jednak od jakiego$ czasu w odwrocie, a sam termin BDSM
powoli przebija si¢ do §wiadomosci masowej. Mianem BDSM opisuje si¢ zatem praktyki takie
jak te zawarte w samej nazwie: krepowanie i bycie krgpowanym w erotycznym kontekscie,
seksualne gry oparte na mocnym podkresleniu ,,uleglo$ci” jednej ze stron i,,dominacji” drugiej,
»seksualne tortury” takie jak chlosta czy razenie partnera pradem... Liste taka mozna ciggnaé
przez wiele stron, a znalezé na niej moglyby si¢ roéwniez praktyki takie jak formy
tranwestytyzmu/cross-dressingu, przebieranie i egzotycznie brzmigce gry w role (partner/ka
jako ,.pies”, ,kot”, albo ,kucyk”). To tylko probka. Pelnej proby wymienienia praktyk
znajdujacych sie¢ w obrebie BDSM nie bede podejmowat. Podejrzewam i bedg rowniez usitowat
to uzasadni¢, Zze sporzadzenie takiego spisu graniczy z niemozliwo$cia. Zeby jednak zachowaé
pewne ramy tego pojgcia, na uzytek niniejszej pracy przyjme perspektywe zaktadajaca, ze
BDSM jest wszystkim tym, co praktykujacy BDSM uznaja za czg$¢ swojej praktyki.

Ogromna réznorodno$¢ praktyk objetych nazwa BDSM jest jednym z powoddéw, dla
ktorych to stowo szybko si¢ upowszechnito, chociaz jest stosunkowo milode. Trudno
jednoznacznie orzec, kiedy pojawilo si¢ po raz pierwszy, ale z faktu, ze nie znajdziemy go w
wydanym w 1989 opracowaniu The Language of Sadomasochism! wynika, ze jego korzenie
siggaja najwczesniej poczatku lat dziewigédziesigtych. Potwierdza to popularng teorig gltoszaca,
ze okreslenie BDSM po raz pierwszy pojawito si¢ we wezesnych dniach internetu, na listach

dyskusyjnych po$wigconych ,,nienormatywnym” seksualnosciom?, gdzie zostat wprowadzone

1 T.E. Murray, T. R. Murrel, The Language of Sadomasochism, Greenwood Press: Westport 1989.

2 zob. D. J. Williams, J. N. Thomas, E. M. Prior, M. C. Christensen, From “SSC” and “RACK” to the “4Cs”:
Introducing a new Framework for Negotiating BDSM Participation, Electronic Journal of Human Sexuality 2004
vol. 17.



do uzycia celem zastgpienia problematycznych terminéw takich jak ,,sadomasochizm” albo
»SM” oraz dla opisania praktyk kojarzacych si¢ z tymi przestrzeniami, a nie bedacych
tradycyjnie uznawanymi za ich czg¢s¢. Od tego czasu, zaczeto ono zyskiwaé na popularnosci.
Dzisiaj, na stowo BDSM mozna trafi¢ nie tylko w zamknigtych rewirach internetowych tej
tematyce poswieconych, w sklepach erotycznych i pornografii. Regularnie pojawia si¢ przy
okazji dyskusji nad wspotczesng seksualno$cia, zar6wno popularnych, jak i toczacych si¢ w
obrebie nauk spotecznych i humanistycznych. Spotka¢ je mozna w lifestyleowych poradnikach
zamieszczanych na popularnych portalach internetowych, w popularnej prasie, coraz czesciej
wchodzi do mowy potocznej.

Tyle o samym stowie. Jak wida¢, tatwiej powiedzie¢, skad si¢ wzigto, niz wyttumaczy¢,
co si¢ za nim kryje. Od razu pojawia si¢ zreszta wigcej pytan. Czy z faktu, ze termin BDSM
popularyzuje si¢, wynika, ze same praktyki, ktore opisuje, staja si¢ w ostatnich latach coraz
popularniejsze? Trudno powiedzie¢. Przestrzen sadomasochizmu/BDSM? jest, co prawda, od
paru dekad obiektem zainteresowania socjologéw i antropologéow kulturowych, ale badania te
sa zazwyczaj bardzo czastkowe, dajace zdecydowanie ograniczony wglad w sama skale
zjawiska. Nie powinno to zreszta dziwi¢. Jak wigkszo$¢ nienormatywnych form seksualnej
ekspresji, sadomasochizm/BDSM pozostaje raczej na uboczu, w przestrzeni zamknigtej 1
prywatnej. Na niekorzy$¢ badaczy dziata takze to, ze praktyki te nie sg przedmiotem
politycznego sporu (takiego, jak ten, ktory dotyczy praw mniejszosci LGBTQ+), ktory mogtby
zmusi¢ osoby je praktykujace do ,wyjscia z szafy” (lochu?) oraz mocniejszego
zamanifestowania swojej obecnosci 1 tozsamosci w przestrzeni publicznej. W rzeczy samej, nie
ma nawet odpowiedzi na to, czy identyfikacja z BDSM jest formg tozsamosci w ten sposob, w
jaki moze nig dzisiaj by¢ na przyktad identyfikacja homoseksualna. W zwigzku z tym bardzo
trudno oceni¢ jest ich powszechno$¢. Proby takie sg czgsto podejmowane ,,na oko”. Na
przyktad, niektorzy cztonkowie srodowisk praktykujacych BDSM rzucajg czasami liczbami,
majacymi sugerowac, ze zainteresowanie tg przestrzenig jest przejawiane przez 5, 10 czy nawet
25 procent ogdtu populacji, ale wydaje si¢, ze sg to statystyki biorgce sie, w najlepszym razie,
z ,,0g6lnego przeczucia”. Trudno, wiec uznawaé je za warto$ciowe 1 miarodajne. Brakuje

solidnych podstaw do wypowiadania si¢ o skali i doniosto$ci zjawiska.

3 W niniejszej pracy, terminem ,,BDSM” okre$lam praktyki BDSM od lat 90, wczedniejsze za$ okreslam jako
,sadomasochizm”. Forma ,,BDSM/sadomasochizm” stuzy do obj¢cia obu tych zblizonych do siebie, ale mimo

wszystko odrgbnych przestrzeni.



Chociaz nie ma pewnosci, co do tego, czy liczba oséb zainteresowanych tego typu
praktykami wzrasta (czy tez po prostu stajemy si¢ lepiej §wiadomi ich obecnosci), trudno
jednak nie zgodzi¢ si¢ opinig, ze wzrost popularnosci stowa ,,BDSM” $wiadczy o ogdlnym
wzroscie zainteresowania samym zjawiskiem. Chociaz praktyki te nadal pozostaja niszowe, to
jednak coraz czgsciej stajg sie obiektem uwagi i opisu. W przeciggu ostatniej dekady badania
nad BDSM przeszty na Zachodzie z fazy rozproszonych po czasopismach artykuldw do
momentu, w ktorym ksigzki pos§wigcone temu tematowi moglyby zapetni¢ matg poike.
Zainteresowanie to nie ogranicza si¢ tylko do uniwersyteckiego $wiata. BDSM i jego konteksty

znajdujg coraz to nowych obserwatorow.

Dlaczego pisa¢ 0o BDSM?

Osmego listopada 2014 roku, w warszawskiej Leica Gallery otwarta zostala wystawa
Nobuyoshi Arakiego, japonskiego fotografa o Swiatowej stawie i towarzyszaca jej prezentacja
zdje¢ Pawta Jaszczuka pod tytutem ,Kinky* Tokyo”. Wystawy po$wiecone byty japonskim,
specjalistycznym klubom erotycznym. W wywiadzie udzielonym przez autora wspomina on,

w jaki sposob zainteresowat si¢ tym raczej niekonwencjonalnym tematem.

Zaczetlo sie od wizyty z aparatem w studiu wyspecjalizowanym w japonskiej sztuce
wigzania ludzi zwanej shibari. Fotografowana przeze mnie dziewczyna sporo zaptacita
swojemu mistrzowi, zeby on profesjonalnie jq zwiqzal, powiesit na haku i brutalnie
pobit. Wyglgdalo to groznie. Ona wyla z bolu, torturowana godzinami w wymysiny
sposob, bita potwarzy i calym ciele. W pewnym momencie chcialem zareagowac, ale
okazato sig, ze bol sprawia jej autentyczng przyjemnosc. Nie rozumiatem tego i
wlasciwie do dzis nie rozumiem, jednak temat dla mnie jako fotografa okazat si¢ na tyle

interesujqcy, ze wracatem tam wiele razy. Tak wyglgdaly poczqtki®.

4 Angielskie stowo kinky oznaczajace co$ skrzywionego czy dziwnego jest jednym z najpopularniejszych w tym
jezyku okreslen na ,,nienormatywny”’ element zachowan seksualnych. Bardzo czg¢sto odnosi si¢ on do spotecznosci
BDSM, czgsto bedac niemalze z nim synonimicznym. Najblizszym jego odpowiednikiem (w tym konkretnym
zastosowaniu) jest okreslenie ,klimatyczny”, o ktorym szerzej pisz¢ w pierwszym rozdziale niniejszej pracy.
Shttp://weekend.gazeta.pl/weekend/1,138262,16967969,Pawel_Jaszczuk__ Fotografowalem_ludzi__ktorzy dla_r
ozkoszy.html, dostgp 16.11.2014.
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Oczywiscie w tym przypadku zainteresowanie wynikato z spotggowanej egzotycznosci
tematu: nie tylko niecodziennej seksualnos$ci, ale tez japonskosci — tak fascynujacej i wciaz
obcej. Nacisk jednak potozony byl na aspekt, ktory mozna okresli¢ jako ,,BDSM”. To jemu
Jaszczuk poswiecil najwiecej uwagi, wskazujac na jego tajemniczo$¢, niezrozumialos$¢, na
zainteresowanie, jakie w nim wzbudzil. Wywiad ten jest dla mnie wazny. Dwa lata temu,
powyzszym cytatem otworzylem moja prace licencjacka, pisang w Instytucie Historii
Uniwersytetu Jagiellnoskiego. Poswiecona byta kwestiom podobienstwa jezyka, jakim pod
koniec dziewi¢tnastego wieku po raz pierwszy opisano masochizm, do sposobu, w jaki wedlug
fenomenologow religii (R. Otto, G. van der Leeuw czy M. Eliade) wyraza si¢ doswiadczenie
religijne. Potrzebowatem go wtedy, zeby uzasadni¢, ze taki temat, do$¢ niecodzienny jak na
tradycjonalistyczny IH UlJ, jest sprawg wazna, aktualng i godng zainteresowania.

Ponownie stoj¢ wokot podobnego wyzwania. Raz jeszcze planuje poswigci¢ swoja
prace¢ BDSM. OczywiScie sytuacja, w ktorej si¢ znajduj¢, jest odmienna. Pisz¢ z innej
perspektywy: antropologa, nie historyka. IKP UW, w przeciwienstwie do IH UJ, jest znacznie
bardziej otwarty na tego typu tematyke, daje takze wigcej swobody, jesli chodzi o wybor
metodologie i wymogi akademickiego stylu. Zadna z tych réznic nie zwalnia mnie jednak z
obowigzku wyjasnienia, dlaczego to BDSM wtlasnie jest przedmiotem mojego namyshu i
dlaczego jest tego namystu warte.

Najprostsza odpowiedzig byloby zapewne zasugerowac si¢ stynnym powiedzeniem
Georga Mallory’ego i §ladem wybitnego himalaisty, powiedzie¢ because it’s there. Nie byloby
to zreszta nic nowego. Badania antropologiczne czgsto operowaty na tej zasadzie; sam fakt
istnienia jakiej$ kultury, jakiegos$ ludu, jakiego$ fenomenu stanowil wystarczajacy powod, zeby
jakis badacz poswigcil si¢ probie jego przedstawienia. Im bardziej za$ kultura, lud czy fenomen
wydawaly si¢ tajemnicze czy slabo poznane, tym warto$ciowsza byla praca. Jest to dos¢
uczciwe postawienie sprawy. Kazde zjawisko o odpowiednim zasiggu i doniostosci (jak
znacznym, opinie sg rozne, ale tradycyjne antropolodzy lubowali si¢ w opisywaniu §wiatow
raczej matych) zasluguje na opisanie, kazdy lud na swojego etnografa. BDSM nie jest w tym
wymiarze inne. Kto§ powinien si¢ nim byt zajaé; rownie dobrze mogg to by¢ i ja.

Tematéw do prac magisterskich (zazwyczaj) nie dobiera si¢ jednak na zasadzie ,,co
popadnie”; nie byto tez tak, ze akurat zdarzyto mi si¢ wylosowac karteczke z napisem ,,BDSM”,
aréwnie dobrze mogtbym pisa¢ o mitosnikach muzyki powaznej, brydzystach albo beskidzkich
drwalach. Byloby nieuczciwos$cig twierdzié, ze wybor ten byt zupetie neutralny. Wypada tedy

udzieli¢ lepszego uzasadnienia niz proste stwierdzenie - ,,bo tak”.

11



Jaszczuk postawiony w wywiadzie wobec tego samego problemu, wytlumaczyty si¢ w

sposob nastepujacy:

Dlaczego mnie to ciekawilo? Zawsze miatem potrzebe eksplorowania i odkrywania
innych osobowosci i kultur. Moze przez zachowania innych poznaje tez samego siebie?
Zawsze pociggaly mnie osoby jakos tam niestandardowe, zafiksowane na czyms,

posiadajqgce pasje. Innosé nie jest gorsza, to raczej normalnosé jest nudna®.

Jego odpowiedz stanowi istng kolekcj¢ uzasadnien dla antropologicznych badan. Najpierw
spostrzezenie, ze temat jest cickawy, a o tym, co ciekawe, warto moéwié. Nastgpnie zwrdcenie
uwagi, ze inno$¢ moze by¢ dla nas czym$§ w rodzaju zwierciadta. To popularna metafora
antropologii. Zaktada si¢, ze przegladajac si¢ w nieskonczonej réznorodnosci obcych, dzikich,
tudziez sadomasochistow, mozemy dowiedzie¢ si¢ czego$ waznego o nas samych (cokolwiek
,my sami” by tu nie znaczylo). Problem wydaje si¢ nie tylko cieckawy, ale tez uzyteczny.
Wreszcie, jakby potgebkiem, Jaszczuk dokonuje dowartosciowania innosci jako takiej. Innosé¢
nie jest gorsza i nie jest nudna. Ze jest lepsza — tego nie moéwi. W tym konkretnym kontekscie
zabrzmiatoby to zapewne bardzo dwuznacznie.

W calej jego wypowiedzi uderza brak odniesienia si¢ do samego tematu. Jaszczuk wiele
mowi o innosci, obcosci, ale kategorie te sg bezpiecznie ogolne. W zaleznos$ci od tego, Kto i jak
piszg, tyczy¢ si¢ moga zardwno zwigzanej, wyjacej z bolu kobiecie w japonskim klubie
erotycznym, ludu Bororo i wyborcow Donalda Trumpa w Stanach Zjednoczonych. Jak
zauwazylt Clifford Geertz, zyjemy w czasach, w ktorych nie da si¢ wyj$¢ ze swojej wsi, zeby

nie trafi¢ na ,,obcego”’

. Znowu, wigc wracamy do pytania: ,,dlaczego akurat BDSM™? Dlaczego
akurat ci obcy? Tyle jest innych obcosci, niekoniecznie tak drastycznych, niewatpliwie
znacznie bardziej widocznych?

Zostaje argument z uzytecznosci. Co sprawia, ze to akurat ta inno$¢ daje szczegdlng
szans¢ przejrzenia si¢ w niej? Dlaczego namyst nad BDSM daje nam lepsza szans¢ na
zrozumienie siebie niz namyst nad jaka$ inng egzotyczng sprawa? Czyzby byl to fenomen
blizszy niz beskidzcy drwale albo milo$nicy muzyki powaznej? Wydaje si¢, ze jest tutaj szansa

na solidng odpowiedz. Mozna wskaza¢, ze praktyki BDSM zawieraja w sobie, w bardzo

& 1bid.
T Clifford Geertz, Zastane $wiatlo. Antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne, Universitas: Krakow 2003,
ss. 111.
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wyrazniej postaci liczne elementy uznawane za wazne dla namystu nad wspdiczesng
seksualnos$cig. Totez zbadanie go moze pomoc, na przyklad, zrozumie¢ wspotczesng
seksualno§¢ w kontekscie relacji wladzy i przemocy. Danielle Lindemann, amerykanska
socjolozka zajmujgca si¢ przestrzenia BDSM 1 pracy seksualnej twierdzi wrecz, ze w
praktykach tego typu mozna zobaczy¢ odbicia codziennych, wydawaloby si¢, niewinnych
doswiadczen. W zwigzku z tym, badanie BDSM jest réwnocze$nie badaniem codziennos$ci z
nowej perspektywy?.

Ponownie jednak, podobnie mozna opisa¢ ogromng wielos¢ innych kulturowych
praktyk. Wezwanie Blake’a Zeby ,,zobaczy¢ swiat w ziarenku piasku” jest wszak jednym z
ulubionych antropologicznych zawotan. Skupiamy si¢ na rzeczach matych, zeby wskazac, jak
bardzo s3 znaczace. W zwigzku z tym teza, ze BDSM jest w jaki$ sposob bardziej znaczace
(wazniejsze) niz brydzysci, beskidzcy drwale albo cyklisci wydaje si¢ by¢ raczej watpliwa. Raz
jeszcze, nie udaje si¢ znalez¢ mocnej odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego BDSM, a nie co$

innego?”

Dlaczego pisz¢ o BDSM?

Jak w wigkszosci przypadkow, w ktorych odnalezienie mocnej odpowiedzi na jakie$
pytanie zdaje si¢ graniczy¢ z niemozliwo$cia, nalezy si¢ zastanowié, czy by¢ moze samo
pytanie nie zostato Zle postawione i probowac zadaé je inaczej. W powyzszych wysitkach
wytlumaczenia ,,dlaczego BDSM” nacisk potozony byl raczej na powody, dla ktoérych temat
ten wart jest opisania w ogole. Jesli jednak jest tak, ze na namyst zastuguje ono w takim samym
stopniu jak dowolna inna przestrzen kultury, to trafniejszym byloby raczej skupienie si¢ nad
powodami, dla ktérych ja wtasnie ten akurat temat wybratem.

Nie jest to bynajmniej czcza préznos$¢, ale jedno z zasadniczych pytan, ktore
towarzyszylo mi od samego momentu podjecia badan nad moja pracg licencjacka, ktorej to, co
obecnie pisze, jest jakas kontynuacja. Znalaztem na nie kilka odpowiedzi. To, ktorej z nich
udzielatem, zazwyczaj zalezalo od kontekstu. Najczesciej byto to stwierdzenie, ze BDSM,
osobliwe w Polsce, jest stosunkowo stabo zbadang przestrzenig. Chociaz od kilkunastu lat

stanowi temat zainteresowania badaczy na Zachodzie, to w Polsce namyst nad nim prawie si¢

8 D. J. Lindemann, Dominatrix. Gender, Eroticsm and Control in the Dungeon, University of Chicago Press:
Chicago and London 2012, ss. 17-22.
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nie pojawia. Badanie BDSM jest okazja dla przeprowadzania badan eksploracyjnych,
wkroczenia na nieznany wczesniej grunt i — by¢ moze — wykrojenia dla siebie akademickiej
niszy dotychczas jeszcze nie zajetej. Odpowiedz taka zazwyczaj zadowala pytajacych — brzmi
racjonalnie.

Jest to jednak co$ w rodzaju ,,uniku z wyprzedzeniem”. Jego celem jest uchyli¢ inne
pytanie, ktoérego bardzo trudno unikna¢, po przyznaniu si¢, ze zajmuj¢ si¢ badaniem
sadomasochizmu (jak to zazwyczaj méwie, kiedy nie jestem pewien, czy skrot BDSM bedzie
zrozumiany). Chodzi o do$¢ zrozumialg ciekawos$¢: ,,a czy ty nie jeste§ przypadkiem sam
sadomasochistg?”” Kwestie takie po raz pierwszy ustyszalem po wystgpieniu na studenckiej
konferencji, podczas luznej, przyjaznej rozmowy z innymi prelegentami. Byt to raz pierwszy,
ale styszatem je pozniej wiele razy, przy okazji konferencji, publikacji, prezentacji materiatéw

na seminariach, wreszcie podczas samego prowadzenia badan.

Intymnosci, watpliwosci

Nie jest to tylko moje doswiadczenie i tylko moj problem. Wydaje si¢ on byé
charakterystyczny dla przestrzeni badan nad praktykami BDSM. Jako przyktad podam tutaj
dwie amerykanskie antropolozki zajmujace si¢ BDSM, Margot Weiss i1 Staci Newmahr Obie
napisaty ksigzki stanowigcych sprawozdanie z dlugich badan terenowych ,,wsrod
sadomasochistow” 1 obie w postowiach wspominaja, ze reakcja, z ktorg regularnie stykaty sie
podczas prezentowania swoich naukowych do§wiadczen byly pytania od kolegdw, publiki, o

to, czy one same przypadkiem ,,nie s3 sadomasochistkami’”®

. Uznawaly je za bedace wysoce
nie na miejscu, tyczaca si¢ wysoce prywatnej przestrzeni ich zycia i nie majace znaczenia dla
badan jakie prowadzity i wnioskow, ktore z nich wyciagnety.

Pytania takie rzeczywiscie sg dosy¢ niezreczne i irytujace; z doswiadczenia wiem, ze
jest w nich co$, co sprawia, ze nie chce si¢ na nie odpowiada¢, pewien rodzaj nieprzyjaznego

zaciekawienia ,,dziwacznoscia”, czgsto z delikatnym odcieniem pogardy dla ,,zboczkéw”, jak

0 badanych przeze mnie ludziach zwykta wyraza¢ si¢ pewna bliska mi osoba. Problem polega

9 S. Newmahr, Playing on the Edge: Sadomasochism, Risk and Intimacy, Indiana University Press: Bloomington
2011, M. Weiss, Techniques of Pleasure: BDSM and the Circuits of Sexuality, Duke University Press: London
2011.
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na tym, ze nie umniejszajac ich nieprzyjaznie natarczywego charakteru, tatwo wskazac, ze sg
to kwestie znacznie bardziej zasadne, nizby chciatoby si¢ o tym czasami myslec.

Pokazac¢ to mozna to na przyktadzie tego, co Weiss i Newmahr napisaty, i tego, w jaki
sposob do tego doszty. Prowadzily one swoje badania w bardzo podobny sposob, oddajac si¢
klasycznej, etnograficznej obserwacji uczestniczacej, spedzajac po kilka lat ,,w terenie”.
Terenem tym byly dla nich spotecznosci ludzi praktykujacych BDSM w duzych,
amerykanskich osrodkach miejskich (Bay Area dla Weiss i anonimowe miasto na wschodnim
wybrzezu USA w przypadku Newmahr). Dotartszy tam, podjety probe wiaczenia si¢ w zycie
spotecznosci. Celem osiggnigcia tego odwotaty sie do catej gamy klasycznych, etnograficznych
srodkéw: wchodzenie w znajomosci z ich czlonkami, udziatu w lokalnych wydarzeniach i
imprezach, jak réwniez poprzez bardziej aktywne zaangazowanie, chociazby poprzez
uczestnictwo i pomoc przy organizacji tychze wydarzen. Oczywiscie, prowadzity przy tym
dzienniki, intensywnie notowaly i sporzadzaly obszerng dokumentacj¢ badan. Wreszcie,
opusciwszy teren, oddaty si¢ drugiej czgsci pracy etnograficznej, czyli pisaniu. Efektem ich
dziatan s3 dwie ksigzki o sadomasochizmie/BDSM!® — Playing on the Edge: Risk,
Sadomasochism and Intimacy Newmahr i Techniques of Pleasure. BDSM and the Circuits of
Sexuality Weiss.

Na poziomie opisu, obie prace sa bardzo podobne. Obraz tego, jak wygladaja i
funkcjonuja wielkomiejskie, amerykanskie spotecznosci BDSM, jakie majg one problemy i
jakich przyciagaja ludzi, jest w nich do tego stopnia zblizony, Ze pewne partie tekstu sprawiaja
wrazenie niemalze wymiennych. Mozna na tej podstawie uznaé, Zze obserwacje Weiss i
Newmahr byly trafne i dobrze udato im si¢ przedstawi¢ ich ,,teren”. Na tej podstawie, mozna
by sadzi¢, ze wnioski rowniez powinny by¢ przynajmniej troche do siebie zblizone.

Okazuje si¢ jednak, ze Weiss 1 Newmahr, w warstwie interpretacji, poszty w strony nie
tyle nawet wzgledem siebie odlegte, ile wrecz przeciwstawne. W opinii Weiss, praktyki BDSM
stanowig realizacj¢ logiki neoliberalnego spoteczenstwa poznego kapitalizmu w sypialni, a
wiec forme ekspresji, ktora pomimo swojej pozornej transgresyjnosci jest jak najbardziej
normatywna'!; Newmahr widzi w nich realizacje nowych formy intymnoéci, testujacej granice
wspoltczesnego porzadku seksualnosci, sytuujace sie na peryferiach normy*?. BDSM, wedtug

Weiss, jest skrajnie skomodyfikowane i skoncentrowane na swoim materialnym, namacalnym

10 Newmahr konsekwentnie postuguje si¢ terminem ,,sadomasochizm”, Weiss skrotem BDSM.
11 M. Weiss, op. cit., ss. 234-237.
123, Newmabhr, op. cit., ss. 189-192.
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przedmiocie. Dla Newmabhr, jest przede wszystkim intymnym doswiadczeniem, ktorego
materialny aspekt jest drugo- albo trzecio-rzedny.

Ten sam przedmiot, ta sama metodologia, w duzej mierze ten sam teren. Dwa roézne
kierunki, dwie skrajne perspektywy na jeden i ten sam przedmiot. Jak mogto do tego dojs¢?
Zwr6émy uwage na to, ze stwierdzenie o identycznosci metodologii Newmahr i Weiss jest
jednak nieprecyzyjne. Dzielita je jedna, pozornie drobna kwestia. Jak mianowicie etnografki te
podchodzity do swojego przedmiotu badan. Otdz, o ile Weiss zatrzymywala swoje
uczestnictwo na poziomie bardzo bliskiego obserwatora, o tyle Newmahr aktywnie
zaangazowala si¢ w same praktyki, stajac si¢ nie tylko obserwatorem, ale i uczestnikiem
BDSM. Sladem tego sa przewijajace sie przez jej ksigzke picknie napisane wstawki, w ktérych
narratywizuje ona swoje do§wiadczenia z przezywania ,,na wlasnej skorze” tego, czym BDSM
jest.

Zatrzymajmy si¢ na chwile przy tym konkretnym przypadku. W postowiu do swojej
ksigzki, Newmahr odzegnuje si¢ od pytan o to, czy tak bliskie zaangazowanie brato si¢ z jej
wiasnych sktonnosci, czy byly po prostu bardzo daleko posunigtym oddaniem si¢ sprawie
obserwacji uczestniczacej. Stwierdza, ze to czy, sama ,,Jubi” BDSM to jej prywatna sprawa, 0
ktorej nie ma zamiaru wspominaé na stronach swojej ksigzki'®. W kontekscie tego, co napisata,
brzmi to niestety mocno dwuznacznie. Wysmakowane opisy wilasnych doswiadczen, jakie
przedstawila, wyrazna czutos$¢, z jaka caly swoj temat potraktowata, wszystko to sitg rzeczy
wywotuje tego typu watpliwosci. Trudno Newmahr krytykowaé za nieche¢ do tego typu
rozwazan 1 jasnych odpowiedzi, ale trudniej nie uzna¢ ich za stosowne, szczegélnie w
kontekscie roznicy pracy jej i Weiss. By¢ moze — wydaje mi si¢ to prawdopodobne — uznata
ona, ze jednoznaczne stwierdzenie ,tak, lubi¢ to”, albo ,nie, lubi¢ tego” pozwolitoby na
oskarzenie jej o btad w sztuce. Pierwsza z tych opcji mogtaby prowadzi¢ do zakwestionowania
jej zdolnosci do zachowania perspektywy i dystansu wzgledem badanej spotecznos$ci, druga o
cyniczne wykorzystanie ,,tubylcoéw”. Jedna z podstawowych zasad BDSM jest to, ze praktyki
te majg sprawia¢ rozmaicie rozumiang przyjemno$¢ obu stronom — postawa antropolozki
udajacej zainteresowanie, ale w rzeczywistosci oddajaca si¢ praktykom tylko po to, aby
przetozy¢ je na naukowy sukces bylaby, co najmniej mocno watpliwa. Z drugiej za$ strony,
stwierdzenie ,,jestem sadomasochistkg” w tym samym konteks$cie byloby réwnoznacznym z
przyznaniem si¢ do tego, ze linia miedzy ,,etnografka” a ,.,tubylini” byta, w przypadku tych

badan, znacznie bardziej niz zazwyczaj zamazana.

13 1bid., str. 194-199.

16



Watpliwosci na tym si¢ nie konczg. Jesli przyja¢ zasadnos$¢ tego pytania, podobne
zarzuty mozna rownie dobrze postawi¢ Weiss: czy jej nieche¢ do zaangazowania si¢ w praktyki,
ktore obserwowala byta powodem, dla ktérego jej badania doprowadzity do tak krytycznych
wnioskow? Czy mozna uwierzy¢, nie dotykajac? Czy w ogole da si¢ bada¢ temat tak intymny
jak BDSM nie wchodzac w intymny z nim kontakt? I raz jeszcze, potencjalnych argumentow 1
kontrargumentow sa tutaj dziesiagtki. Im bardziej wchodzi si¢ w ten problem, tym trudniejszy
wydaje si¢ on do rozwigzania.

Sprawe ta przywotuje z dwoch powodow. Po pierwsze, chciatbym podkresli¢ jak trudno
jest jednoznaczne wytozy¢ swoj stosunek do badanego przedmiotu w wypadku przestrzeni
jednoczesnie tak ,,egzotycznej” i ,,intymnej” jak BDSM. Problem nie tyczy si¢ juz tylko
metodologicznej czystosci i potencjalnych problemoéw z perspektywa, ale tez prywatnosci i
tozsamosci samego badacza. Jak bed¢ wykazywat w tekscie, przestrzen praktyk BDSM jest
zarbwno znacznie blizsza (intymna) jak 1 znacznie dalsza (egzotyczna) wzgledem
wspoélczesnych ,,mainstreamowych” form seksualnej ekspresji i1 tozsamosci na nich
zbudowanej. Bardzo trudno jest jednoznacznie wypowiedzie¢ swoje stanowisko, jeszcze
trudniej takg jednoznaczno$¢ utrzymaé. Odpowiednie ustosunkowanie si¢ wzgledem badanych
ludzi 1 kultur od dawna stanowi jeden z podstawowych problemoéw etnografii. Co prawda,
Evans-Pritchard nigdy nie mogt sta¢ si¢ Nuerem, a Lévi-Strauss Bororo, ale badacz zajmujacy
si¢ BDSM w swoim wlasnym kraju jak najbardziej dysponuje mozliwoscig dotaczenia do tej
spoteczno$ci w sposob, w jaki robig to inni, wywodzacy si¢ z jego kregu kulturowego ludzie.
Granica mi¢edzy badaczem, a badanym jest zatem niezwykle ptynna, w sposob ktory odpowiada
w mniejszym stopniu klasycznej etnografii, a bardziej temu, w jaki sposob widzi si¢ czasami
przysztos¢ tej dyscypliny w zglobalizowanym, przemieszanym ,,$wiecie w kawatkach”*, |
dlatego tez — to wtasnie drugi powdd — tak waznym jest proba wypowiedzenia swojej pozycji,
wskazania miejsca, z ktorego si¢ patrzy, oraz tego, w ktorym si¢ pisze.

Prace Newmahr 1 Weiss byly gtowng inspiracjg dla moich badan, ale trafitem na nie
bedac juz uprzednio zainteresowanym samym tematem, poszukujagc materiatdéw, ktorych
mogtbym uzy¢€ przy pisaniu licencjatu. To z nich jednak wyciagnatem pomyst przeprowadzenia
podobnych etnograficznych badan wspdlnot BDSM w Polsce. Oczywiscie, inna sytuacja
sprawita, ze musiatem podjac¢ si¢ ich w sposdb znacznie skromniejszy niz amerykanskie

etnogratki. Mimo tego, sama zasada, zreb metodologii, pozostat podobny.

14 C. Geertz, op. cit., str. 270-286.
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Przezycie etnograficzne

Niniejsza praca powstala na podstawie obserwacji prowadzone przede wszystkim
podczas imprez i spotkan spotecznosci BDSM w duzych, polskich miastach, towarzyskich
spotkan odbytych z tymi ludzmi w mniej formalnych warunkach oraz, przede wszystkim,
zbioru czternastu wywiadoéw przeprowadzonych z jej cztonkami, trwajacych od dwudziestu
minut do ponad godziny. Rozmowy te stanowig gléwng cze¢s¢ empirycznego materiatu
zgromadzonego na uzytek pracy i to na nich bede si¢ glownie opierat.

Ale praca ta jest tez — mam taka nadzieje — zapisem czego$ jeszcze. Chodzi o pewne
doswiadczenie, bez ktorego trudno zrozumie¢ problemu wokot BDSM, bliskie zaréwno
ludziom je praktykujacym, jak i tym, ktérzy usitujg je zrozumieé. Nie jestem cztonkiem Zadne;j
spotecznosci BDSM, ale spotecznosci te sg mi bliskie; wérod ich cztonkow mam znajomych i
przyjaciol, bez ktérych napisanie tej pracy nie byloby mozliwe. Wobec praktyk BDSM i
kultury, ktéra wokot nich wyrosta, mam wiele zastrzezen, do ktoérych bede regularnie wracat.
Mimo wszystko, jestem jednak przychylnie wzgledem tego $wiata nastawiony i uznaj¢ go za
taki, do ktorego na swdj sposob naleze. Nie oznacza to jednak, Ze praca ta ma rdwniez charakter
autoetnograficzny. Wychodz¢ w niej nieco poza przyjeta, akademicka konwencje, w wielu
miejscach tej pracy bed¢ postugiwal si¢ pierwszg osobg liczby pojedynczej, duzo mowic bede
o wlasnych doswiadczeniach 1 wspomnieniach z badan. Jednakze, nie jest to autoetnografia;
przy wszystkim nie jest to praca o mnie i o specyficznie moim doswiadczeniu. Nie jest moim
celem sportretowanie wtasnej obecnosci w terenie.

Wspomnialem wyzej, ze badania BDSM stanowig przypadek, w ktorym granica miedzy
badaczem a badanym jest szczegdlnie zagrozona i podatna na zatarcie. Jest to gtéwny powdd,
dla ktorego w tekscie zaznaczam i podkreslam swoja obecno$¢. Ma to na celu wskazywaé
nieustannie, gdzie si¢ w nim znajduje i z jakiej perspektywy pisze, gdzie znajdujg si¢ moje
wlasne watpliwosci 1 nadzieje. Sg one wazne z kolei dlatego, ze nie sg tylko moje. Odczucia
towarzyszace badaczowi wchodzacemu w przestrzen praktyk BDSM (Zeby wymieni¢ tylko
kilka): zaciekawienie, zaskoczenie, niezrozumienie, podniecenie, czasami odrzucenie i odraza
to te same do$wiadczenia, ktére towarzyszg ,,zwyklemu” cztowiekowi, ktory zainteresowany
BDSM probuje sta¢ si¢ cztonkiem spotecznosci ludzi je praktykujacych. Zatarcie granicy (ale
nie przemieszanie si¢ §wiatow) miedzy tym, co ,,normalne”, i tym, co ,,BDSM?”, jest jednym z
podstawowych problemow tej przestrzeni, ktora nie potrafi do konca sama ustawi¢ si¢ ani po

stronie ,,normalno$ci” ani ,,transgresyjnosci” i wcigz oscyluje miedzy tymi dwoma poziomami.
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I to wtasnie to doswiadczenie jest kluczowe. W przeciggu calej pracy bede wracat do tego
problemu, kwestii tego, w jaki sposob BDSM jawi si¢ nie tylko osobie z zewnatrz, ale tez
samym praktykujacym ktorzy, jako, ze nikt jako cztonek spotecznosci BDSM si¢ nie rodzi, tez
sg jako$ z zewnatrz. Problemy podwdjnej (potrdjnej? poczwornej? po prostu zamieszanej?)
tozsamosci sg tutaj niemozliwe do uniknigcia.

Dlatego tez praca ta nie bedzie poswigcona tylko samemu opisowi spotecznos$ci i
praktykom BDSM, ale rowniez problemom towarzyszacym probom sporzadzenia takiego opisu
1 nast¢pnie wypowiedzenia go. Nie chodzi tylko o to, ze antropologiczny namyst nad BDSM
daje doskonata okazj¢ do zglebienia calego szeregu epistemologicznych boli glowy
wspoélczesnej antropologii. Jak zauwazytem, BDSM jest bardzo trudne w zdefiniowaniu. W
zwigzku z tym, trudno$ci, jakie stawia w samej probie wypowiedzenia go, nie sg jedynie
kwestig zaprzatajaca glowe przedstawicielom nauk humanistycznych i spotecznych, ktorzy
zainteresowali si¢ tym tematem, ale tez — a by¢ moze nawet bardziej — samym praktykujacym,
ktorzy zderzaja si¢ regularnie z trudno$ciag méwienia o przestrzeni jednoczes$nie tak im bliskie;j,
tak skomplikowanej i tak uwigzionej w kontekscie spotecznych, medycznych i kulturowych
norm jak BDSM.

Problem ten nie jest problemem BDSM tylko; to kwestia, ktora wydaje si¢ by¢
emblematyczna dla badan egzotycznos$ci dzisiaj, kiedy egzotycznos¢ stata si¢ lokalna. Kiedy
Clifford Geertz mowi, ze nie sposdb opusci¢ wiasnej wsi bez spotkania obcego (Obcego?) to
mowi troche tez o tym. W $wiecie, ktory okreslil jako ,,§wiat w kawalkach” ten wiasnie problem
tozsamosci i poznania siebie, ktory staje sie tak widoczny, kiedy zajac si¢ badaniem wspolnot
BDSM, wydaje si¢ by¢ zaskakujaco czesty. Nie trzeba uczestniczy¢ w praktykach, zeby by¢
czlonkiem takiej spotecznosci i si¢ z nig identyfikowac. Tozsamosci dzisiaj sa coraz bardziej
zamazane, coraz trudniej tez wyznacza¢ granice mi¢dzy nimi. Pytanie o to, w jaki sposob
konstruowana jest tozsamo$¢ BDSM 1 co to znaczy si¢ z nig identyfikowac — jesli co$ takiego
w ogole si¢ wydarza — jest wigc kwestig zarowno lokalng, jak i globalng. Problem ten jest
problemem specyficznym dla BDSM, ale do BDSM sig nie ogranicza.

Najlepsze wyrazenie tego znalez¢ mozna jednak nie u Geertza, tylko w zdecydowanie
nie-akademickiej ksigzce jaka jest ,,Teczowe San Francisco. Wspomnienia o moim ojcu” Alyssi
Abbott, corki zmarlego na AIDS biseksualnego poety i dziatacza LGBT Steve’a Abbota.

Zamyka si¢ ona nastgpujagcym wyznaniem: ,Jestem heteroseksualna, nie mieszkam z
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homoseksualnym rodzicem od niemal dwudziestu lat, ale wciaz czuje sie czg¢scig spotecznosci
queer. Ta historia gejow jest moja historig gejow. Ta historia gejow jest nasza historig gejow”.
Ta etnografia BDSM jest moja etnografia BDSM. Chciatbym, Zzebym mogt powiedzie¢,

Ze jest etnografig nasza.

15 A. Abbot, Teczowe San Francisco. Wspomnienia o moim ojcu. Czarne: Wolowiec 2015, ss. 309.
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Trobriandy. BDSM jako obcy kraj

Jednym z klasycznych motywow pojawiajacych si¢ w prozie etnograficznej jest opis
przybycia w teren badan, pierwszego zetknigcia si¢ antropologa z ludem, ktéry bedzie
opisywal'®. Klasycznym przyktadem sa wspomnienia Malinowskiego z jego pojawienia si¢ na
Trobriandach, plastyczne przedstawienie zejscia na brzeg i1 rozpoczecia obserwacji.
Analogiczne sceny mozna odnalez¢ w literaturze etnograficznej poswigconej spotecznosciom
BDSM. Dwie podstawowe prace z tej dziedziny, Playing on the Edge Staci Newmahr i
Techniques of Pleasure Margot Weiss!’ zaczynaja sie opisem wejécia (a whasciwie to zejscia)
do klubu, w ktéorym odbywa sie¢ wtasnie impreza ,,w klimacie”*®. Obydwie antropolozki
odmalowuja swoje wkroczenie w tg niepokojacg, inng przestrzen, jako przybycie do krainy
zamieszkanej przez ludzi jawigcych si¢ im jako grupa podobna do nieznanego plemienia,
odznaczajacego si¢ dziwacznymi, czgsto niezrozumiatymi, obyczajami i praktykami.

Kiedy zaczynalem gromadzi¢ wywiady, majace sta¢ si¢ jedng z podstaw niniejszej
pracy, dysponowalem juz pewnag wiedzg na temat wspolczesnych praktyk BDSM, nabyta
podczas kilku lat badan prowadzonych nad zjawiskiem. Sadzitem, ze jestem wystarczajaco
dobrze przygotowany, by unikna¢ zaskoczenia. Oczywiscie bylem w bledzie. Zrozumialem to
juz w trakcie jednego z pierwszych wywiadow, jakie przeprowadzitem. Moja rozméwczynia
byta Ewa, studentka, okoto dwudziestu pigciu lat, okreslajaca si¢ jako masochistka/ulegta.
Odpowiadajac na jedno z moich pytan, udato si¢ jej nie tylko mnie zdziwi¢, ale tez zaklopotac.

Zacytuje:

Ja: Czy mogtaby$ mi w ogole opowiedzie¢ - oczywiscie, nie musisz odpowiadac na to
pytanie, jesli nie chcesz - ale opowiedzie¢ o swoim najlepszym do$§wiadczeniu, jakie
miata§ z BDSM? Jesli jakies$ przychodzi ci do glowy?

Ewa: Tak konkretnie?

JS: Tak konkretnie.

16 M. L. Pratt, Fieldwork in Common Places, [w:] Writing Culture. The Poetics and Politics of Ethnography, red.
J. Clifford, G. E. Marcus, University of California Press: London 1986, ss. 35-38.

17'S, Newmabhr, op. cit., ss. 1-2. M. Weiss, op. cit, s5.16-20.

18 Okreslenie ,klimat” jest jednym z najpopularniejszych zargonowych eufemizmoéw na BDSM w polskiej
spotecznosci ludzi je praktykujacych. ,,Klimatyczna” impreza/impreza ,,w klimacie” oznacza wigc taka o tematyce

BDSM.
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Ewa: Mysle, ze to zawsze si¢ zmienia w zaleznosci od tego, z kim jest si¢ zwigzanym
emocjonalnie. Ale ostatnio bytam... ale w sumie jest jedna rzecz ktora powtorzytam, juz
to byt drugi raz jak powtdrzytam, tylko najpierw bylo mniej, a potem wigcej, i to na
zasadzie czysto fizycznych doznan jest niesamowite, ale jest troche dziwne. [$miech]
JS: To opowiedz, jesli mozesz.

Ewa: Zawsze miatam takie fantazje o biciu do krwi, wigc raz z Kamilg zrealizowaty$my
to, tylko to byto duzo mniej. Ale wtedy tez miatam takie poczucie kompletnego, takiego,
odlecania i w ogoéle... natomiast na ostatniej imprezie zrobilismy z Krystianem pokaz

bicia drutem kolczastym i szczotka metalowa.

Innymi stowy, kiedy pewna bardzo mita dziewczyna, w odpowiedzi na pytanie o jej
najlepsze (co bylo zazwyczaj rozumiane przez respondentdw jako rdéwnoznaczne z
,»hajmilszym” lub ,,najprzyjemniejszym) wspomnienie powigzane z BDSM, powiedziata ,,bicie
drutem kolczastym i szczotkg metalowa”, przez chwilg nie wiedziatem, co odpowiedzie¢. Nie
wiedziatem, jak si¢ do takiej historii odnies¢.

Oczywiscie, tego typu opowies¢ nalez widzie¢ w odpowiednim kontekscie. Trzeba zdaé
sobie sprawe, ze drut kolczasty oraz szczotka metalowa — jesli osoba nimi bijaca wie co robi —
sg bardziej widowiskowe w efektach, ktore wywieraja na ciele, niz powaznie je ranigce, ze
powstale rany zostaty najprawdopodobniej odpowiednio odkazone 1 opatrzone, ze bita osoba
dysponowala wczesniejszym doswiadczeniami z tego typu praktykami i byla do nich
nawykta... Ale nawet majac to wszystko na uwadze, nie tatwo to zrozumiec¢ i akceptowac. Na
jakim$ poziomie, przedstawienie siedzacej przede mng osoby, ktora daje si¢ — przed
publicznos$cig ztozong z mniej lub bardziej znanych jej ludzi obecnych akurat na imprezie —
wybatozy¢ drutem kolczastym, nastgpnie zas pozwala swoje zakrwawione ciato sfotografowac
1 fotografiami si¢ chwali jako wspomnieniami z ,,najlepszego do$wiadczenia powigzanego z
BDSM”, wywotuje opor. Trudno jest obraz taki przywotaé, trudniej jeszcze go to wythumaczy¢
1 jako$ si¢ do niego ustosunkowaé, osobliwie, jesli nie chce si¢ popada¢ w narzucajgca si¢
,haturalng” nieche¢, wstret, ktore przeciez tak brutalna scena moze wywolywac.

Ta drastyczna opowies¢ jest jednak poznawczo bardzo przydatna. Zastanawiajac si¢ nad
problemem, jaki stawia przy probie jej rozumienia, dostrzec mozemy pewne podstawowe
trudnosci w mysleniu o 1 interpretowaniu (o ile te dwa dziatania mozna w ogole odrdznic)
praktyk BDSM. Aby je wydoby¢, warto sprobowa¢ wyobrazi¢ sobie pierwsze reakcje, jakie
opowies¢ o chtoscie drutem kolczastym moze wywota¢ u osoby nieobznajomionej wczesniej z

przestrzeniag BDSM. Préba ta, sitg rzeczy, bedzie oparta w duzej mierze na spekulacji, a nie na
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moim wilasnym do$wiadczeniu. Wczesniejsza wiedza o praktykach BDSM, rowniez tych
cieszacych si¢ opinig ekstremalnych, sprawita, ze opowies¢ o krwawej chloscie wywotata u
mnie jedynie (tak przynajmniej to pamigtam) zaktopotanie i zadziwienie. Zaktadam jednak, ze
gdybym zetknal si¢ z tg sytuacja nie majac takiego zaplecza, to reakcje, jakie mogtaby ona
wywotam bylyby inne i mocniejsze. Wydaje mi si¢ tez, ze potrafie¢ wyobrazi¢ sobie jakie

postacie mogtyby one przyjac.

Widok cudzego cierpienia

Pierwsza z tych odruchowych reakcji, by¢ moze najbardziej oczywista, jest oburzenie.
Jawna przemoc, szczegoélnie, jezeli wezmie si¢ pod uwage jej wymyslny i seksualny charakter,
budzi na og6t sprzeciw. Z tego wzgledu, praktyki BDSM czgsto sprawiajg wrazenie okrutnych,
niemoralnych, patologicznych. Nawet, jesli wrazenie to jest pozorne, to w ich estetyce jest co$
odrzucajacego, jak na przyklad przestrzenie odniesien, czgsto siggajace do wyobrazen o
zjawiskach tak zbrodniczych jak nazizm czy niewolnictwo. Nie zaskakuje, ze Kkrytyka
wywodzgca si¢ z poczucie odrazy byta jednym z pierwszych sposobow w jakie nauki spoteczne
ustosunkowywaty sie do praktykowania sadyzmu i masochizmu®®. W latach 70 trop taki
znalez¢ mozna w eseju o estetyce sadomasochizmu napisanym przez Susan Sontag?, oraz w
wywodzacych si¢ z krggu radykalnego feminizmu oskarzeniach praktyk sadomasochistycznych
o niemozliwa do usuniecia patriarchalno$é¢?!. Powiazany z poczuciem oburzenia jest sprzeciw.
Opér wywoluje sama mysl, ze ,,kto$ (zazwyczaj kobieta) daje sobie cos takiego zrobi¢.” Nie
pomaga nawet $wiadomos¢, ze praktyki BDSM, szczegodlnie te, co bardziej drastyczne, bardziej
Zaawansowane i1 wymagajace lepszego przygotowania, odbywaja si¢ migdzy $wiadomymi
siebie dorostymi osobami. Na pytanie o to, w jaki sposob mozna czegos takiego chcieé i czerpac
z tego przyjemnos¢ trudno jest udzieli¢ prostej odpowiedzi. Krytyczki wywodzace si¢ z kregu
feministycznego, do ktérych wraca¢ bede w ciagu catej pracy, postawily sprawe jasno.
Kobieta/osoba ulegata, pozostajac przy zdrowych zmystach, nie moze czerpa¢ z takiej sytuacji
przyjemnosci. Jesli tak sie dzieje, to jest to przyktad fatszywej swiadomosci i dalszego jeszcze

jej ubezwlasnowolnienia i odpodmiotowienia przez patriarchalne normy i spoteczne

1% A nie ,,sadyzmu” i ,,masochizmu” jako konceptéw filozoficznych lub literackich — o rozréznieniu tym szerzej
bede pisal w nastgpnym rozdziale.

203, Sontag, Pod znakiem Saturna, Karakter: Krakow 2014, ss. 79-113.

21 K. MacKendrick, counterpleasures, State University of New York Press: Albany 1999, ss. 93-94.
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wymagania, jesli nie jest to po prostu ich objaw?2. Przemoc - jawiaca sie¢ wedtug nich w takich
wydarzeniu w sposdb oczywisty- postrzegaly jako przejaw pewnego fundamentalnego,
niedajacego si¢ zanegowaé zla. W wyobrazeniu, ze za pomocg bodlu i okrucienstwa mozna
osiggnaé ,,pozytywna” przyjemnos$¢, widzialy co§ niezbywalnie perwersyjnego, to jest
przeciwnego wzgledem tego, co stuszne i godne pozadania.

Krytyka tego typu, przeprowadzana przede wszystkim w kregach radykalnego
feminizmu amerykanskiego w latach 70 i 80 nie byla bezzasadna. Stanowita logiczng i
konsekwentng odpowiedz na problem praktyk SM i BDSM, w ktorych tatwo dostrzec brutalng
erotyzacje przemocy 1 wladzy, ktéra uderza w kobiety i je wykorzystuje. Trudniejsza kwestig
bylo to, jakie wnioski nalezalo z tego wyciagna¢. Co dalej, kiedy juz zdemaskuje si¢ zto, w
sposob nieunikniony obecne w takich praktykach i wypowie si¢ swoje nim oburzenie? Pierwsza
odpowiedzig przychodzaca na mysl jest odrzucenie i zakaz. To logiczne nastepstwo wskazania
ich zawartosci. Co wigcej, na cze§¢ argumentow za takim odrzuceniem przemawiajacych
trudno znalez¢ satysfakcjonujaca odpowiedz?,

Podejscie takie, wigzace si¢ z ostrym, moralnym potepieniem jest jednak trudne do
pogodzenia z perspektywa antropologiczng. By¢ moze jednoznaczne odrzucenie catego
szerokiego spektrum praktyk i ludzi si¢ z nimi identyfikujacych jako chorych i bedacych
zrodlem zta jest bardziej problematyczne, niz to, jak tzw. ,,normalnym ludziom” te praktyki si¢
jawig. Przekonanie takie zbudowane jest na $wiadomosci faktu, ze roznica generalnie czesto,
na pierwszy rzut oka, jest odrzucajgca i obrzydzajgca. Ponadto, nawet jesli namyst nad BDSM
mialby doprowadzi¢ do wniosku, Ze radykalne feministki miaty racje, nie usprawiedliwia to
zarzucenia wysitku rozumienia praktyk BDSM. Przypomnijmy postulat Clifford Geertz;
,musimy nauczy¢ sie pojmowaé to, czego nie mozemy przyjac”2*.

Dlatego tez chcialbym postawi¢ nastgpujace pytania. Co zostato przekazane w
wypowiedzi o chtos$cie drutem kolczastym? Do czego si¢ ona odnosi? I czym w ogole jest ten

kontekst BDSM, w ktorym powinno si¢ jg widzie¢?

22 ihid. st. 147.

2 Srodowisko feministyczne nie byto catkowicie nastawione wrogo do $wiata praktyk SM. Jednakze, proby
obrony przeprowadzane przez bardziej przychylnie do SM/BDSM nastawione feministki czgsto okazywaly si¢
przy blizszym zbadaniu stabe albo nietrafione. Bardziej szczegdtowo spor ten omowie w trzecim rozdziale pracy,
poswigconym problem plci i tozsamosci w BDSM.

2 C. Geertz, op. cit., ss. 112,
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Czy wiadomo co to jest BDSM?

Kwestia ta jest znacznie trudniejsze, niz mozna by na poczatku sgdzi¢. Podczas lektury
wspotczesnych teksty poswiecone problematyce BDSM jako fenomenowi spotecznemu, uderza
prawie zupetny brak wysitku wktadanego w probe ogoélnego okreslenia czym BDSM w ogole
jest?®. Bez wzgledu na perspektywe badawcza, milczacym zatozeniem wydaje sie byé
przekonanie, ze okreslenie ,,sadomasochizm” ttumaczy si¢ samo przez si¢. W zwigzku z tym,
jesli juz taka proba wstepnego opisania si¢ pojawia, to zazwyczaj wystepuje w szczatkowe;j
postaci rozwinigcia skrétu, czyli stwierdzenia, ze BDSM to wspolczesne okreslenie opisujace
erotyczne praktyki sadomasochistyczne. Jest to definicja, ktorg mozna by inaczej sformutowaé
jako stwierdzenie, ze ,,BDSM (przypominam, ze skrét ten oznacza bondage, discipline, sadism,
masochism) to praktyki obejmujace to, co jest kojarzone z BDSM, czy bondage, discipline,
sadism, masochism”. To oczywista tautologia, o bliskiej zeru warto$ci poznawczej. Jednakze
czegsto wystarcza, zeby ukonstytuowac idace za nig poczucie, ze stykajac si¢ z/opisujac praktyki
BDSM, rozumiemy je w wystarczajacym stopniu, zeby pomina¢ opis zjawiska i od razu przej$¢
do interpretacji. Podejscie takie zreszta nie charakteryzuje jedynie nauk spotecznych
badajacych BDSM. Zetknatem si¢ z nim tez od strony ,,praktykujacych”, kiedy pytatem ich o
to, w jaki sposob zdefiniowaliby BDSM. Odpowiedzi, jakich mi udzielali zazwyczaj
sprowadzata si¢ do wyliczenia gtéwnych rodzajow praktyk, na ktore sktada BDSM, czy tez
stwierdzenia zbieznego z anglojezycznym eufemizmem okres$lajacym cala przestrzen tych
praktyk jako ,,these things we do” — ,,rzeczy, ktore robimy”.

Wydaje si¢ jednak, Ze nie jest to - po prostu - intelektualne lenistwo. Opisanie BDSM
wyptywajace z takiego ustawienie perspektywy jest bardzo wygodne, zaréwno z punktu
widzenia ,,praktykujacych”, jak tez przychylniej wobec BDSM nastawionych badaczy.
Neutralizuje ono problem tego, w jaki sposob przestrzen BDSM jawi si¢ spotecznie 1 kulturowo
poprzez przyznanie tym praktykom charakteru kolejnej jeszcze przestrzeni ludzkich dziatan,
ktore dokonuja si¢ w taki-i-taki sposob. Ludzie si¢ im oddajacy nie uznaja ich za
problematyczne, wigc tez nie nalezy zbytnio si¢ nad ich problematycznos$cig zastanawia¢ (bez
wzgledu na to, czy si¢ ja zakltada, czy tez nie), ale raczej od razu przej$¢ do rozwazenia ich
sensu 1 warto$ci. To unik. Nie chcg przez to powiedzied, ze jest to podejscie zte czy tez mylace

— przeciwnie, jest to zdrowa antropologiczna postawa, kazaca bardziej obserwowaé, niz

% Chciatbym tutaj podzickowa¢ dr Rosalyn Davies z Community-Academic Consortium for Research on

Alternative Sexualities za ta obserwacje.
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ocenia¢. Ale po wszystkich humanistycznych przetomach XX wieku, dobrze wiadomo, ze
neutralny opis jest niemozliwoscig — jest on zawsze jakim$ ustosunkowaniem si¢ wzgledem
obserwowanego zjawiska.

Dlatego tez wydaje mi sig, ze to wlasnie kwestia ustosunkowania jest tg, od ktorej nalezy
zaczacé. Proby opisu BDSM bardzo czesto wychodzi od namystu nad zjawiskami takimi jak
»przemoc”, ,wiladza” czy ,tortura”. Podejscie takie jest, z perspektywy badacza, bardzo
pociagajace. To wielkie problemy, fascynujace i1 frustrujaco mgliste. Jednakze decyzja o
skoncentrowanie si¢ na nich nie tylko otwiera - rGwniez ogranicza. Pozwala nam uporzadkowac
nasze sposoby myslenia i piania o BDSM, ale czyni to kosztem mocnych interpretacyjnych
tropow, ktore tylez odkrywaja, co tez zastaniaja.

Problem ten staje si¢ dobrze widoczny, kiedy przyjrze¢ si¢ tematom dominujacym w
obecnym stanie badan nad BDSM. Przyblize go ponizej, przedstawiajac kilka glownych
kwestii, wokot ktorych ogniskowaly si¢ dotychczasowe badania. Jednoczes$nie sprobuje
wskaza¢ w jaki sposob wybdr poszczegdlnych podejsé strukturyzuje namyst nad BDSM w
naukach spolecznych, oraz do jakich intelektualnych konsekwencji moze to prowadzi¢. W ten
sposOb mam tez nadzieje przej$¢ do proby odpowiedzi na pytanie o to, w jaki sposob powinno

si¢ podchodzi¢ do wypowiedzi takich jak ta o chlo$cie drutem kolczastym.

Przemocowos¢

Pierwszg z kwestii ustawiajagcych myslenie o BDSM jest wspominany juz problem
przemocy, ktéra wydaje si¢ stanowi¢ podstawe duzej czgsci praktyk obecnych w jej przestrzeni.
Lista przyktadow jest bardzo dtuga: od wigzania, krgpowania i kneblowania, przez bicie, czgsto
az do sincow, ran, krwi, zabawy w upokarzanie partnera i zmuszanie go do dziatan wbrew jego
woli, po praktyki otwarcie wigzace si¢ z ranieniem ciala za pomocg igiet czy ostrzy.
Szczegodlnie dla osoby nieobznajomionej z konwencjami, ktore rzadza tego typu praktykami,
wszechobecno$¢ przemocy wydaje si¢ oczywista. Co wiecej, nie jest to przemoc udawana (czy
tez przynajmniej nie musi by¢): dokonuje si¢ ona na ciatach ulegajacych partnerow, w sposob
sprawiajacy czesto wrazenie wyszukanie brutalnego.

Ta obecnos$¢ sygnalizuje na razie nie celem jej opisania albo wytlumaczenia (czym bede
zajmowat si¢ w nastepnych rozdziatach niniejszej pracy), ale celem wskazania na opér, jaki
moze oha budzi¢ u ,,zwyczajnego cztowieka”, albo takiego, ktory styka si¢ z praktykami BDSM

nie bedgc w nie zaangazowanym. O przemocy czesto mysli si¢ i méwi W jak najbardziej

26



negatywnych Kkategoriach. Proby apologii jej stosowania wigze si¢ zazwyczaj z tak
zbrodniczymi nurtami mysli i spotecznej praktyki, jak faszyzm czy komunizm. Jednoczes$nie,
zmuszeni jesteSmy przyznaé jej wazne miejsce. Ponury, niezbywalny element kondycji
ludzkiej. Trafnie 1 zwigzle wyrazila to Hannah Arendt: ,,Ciemno$¢ jest czym$ naturalnym,
nieodigcznym od kondycji ludzkiej — tworem cztowieka jest jedynie akt przemocy, kiedy to
jedna grupa ludzi probuje wyswobodzi¢ si¢ z jarzma bolu 1 konieczno$ci natozonego na nas
wszystkich”?. Innymi stowy, przemoc to problem: zjawisko, ktérego z jednej strony trudno
unikngé, z drugiej rownie trudno zaakceptowaé w $wiecie norm.

Charakterystyczne jest, ze probujac odnies¢ si¢ do obecnosci przemocy w praktykach
BDSM, czy tez po prostu zwrdci¢ na nig uwage, bardzo trudno nie przej$¢ — jakby przy okazji
- na grunt mysli politycznej. Pytanie o to, Kto ma prawo do postugiwania si¢ przemoca oraz w
jaki sposob obywatel moze by¢ przed nig chroniony, stanowi jeden z jej gtdwnych problemdw,
podobnie jak spér o relacje miedzy przemoca a wtadza?’. Mozna zalozyé, ze wlasnie z tego
powodu to mys$l feministyczna, zawsze zywo zainteresowana politycznoscig seksualnosci,
podjeta si¢ zardbwno pierwszej powaznej Krytyki praktyk SM, jak i pierwszej proby ich obrony.

Te proby obrony, podejmowane w kontrze do stanowiska reprezentowanego przez
radykalne feministki wcale nie sprawity, ze problem przemocy w BDSM stat si¢ mniej palacy.
Przeciwnie, zyskat tylko na wadze. Kazda wysitek opisania BDSM jako zjawiska nie bedacego
przejawem patologii i zla musiala odnies¢ si¢ do roli pelnionej przez przemoc w tych
praktykach i podja¢ probe wyttumaczenia i opisania jej w taki sposob, zeby nie jawita si¢ jako
cos$ oburzajacego i odrzucajgcego. Nie byto to i wcigz nie jest fatwym zadaniem. Po pierwsze,
pojawiajg si¢ watpliwosci czy taka obrona nie jest sama w sobie podejrzana. Czy zostawienie
przemocy miejsca, w ktorym moze by¢ aprobowana, nie niesie za sobg niebezpiecznych
konsekwencji, przed czym przestrzegaty radykalne feministki? Dylematu tego nie da si¢ nigdy
do konca rozwiaé, chyba, zeby zakwestionowac realnos¢ praktyk BDSM, a wigc tez i przemocy
w nich obecnej, na przyktad poprzez zasugerowanie, ze s3 one jedynie pewna forma
performansu lub gry i z definicji nie wydarzajg si¢ ,,naprawde”. Do takiej kategorii rozwigzan
zalicza si¢ tez wysitki wykazania, Ze przemoc dokonujaca si¢ w okreslnych warunkach (np. za
obopolng zgoda dorostych, znajdujacych si¢ w petni wtadz umystowych partneréw) przemoca
by¢ przestaje. Jesli jednak zaakceptowac, ze przemoc w BDSM jest, mimo wszystko, w jakis$

,fzeczywisty” sposob obecna, to pojawia si¢ nastgpny problem. Pytanie - co czyni ten akurat

2 H. Arendt, Kondycja ludzka, Aletheia: Warszawa 2010, ss. 145.
27 zoh. H. Arendt, On Violence, Houghton Mifflin Harcourt: New York 1970.
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rodzaj przemocy mniej oburzajacym/niebezpiecznym niz inne. W jaki sposéb BDSM probuje
ja oswoic¢? Jest to kwestia tym trudniejsza, ze przemoc w BDSM przyjmuje nierzadko bardzo
wyszukane, zeby nie powiedzie¢ okrutne, formy. Wracam tutaj do przyktadu z chtosta drutem
kolczastym — stowo ,,tortura” nie jest nie na miejscu. Uzywajg go sami praktykujacy, i chociaz
zawsze w mniejszym lub wigkszym cudzystowie, to jednak nie jest to tylko metafora. BDSM
bawi si¢ bolem i ten bdl nie jest udawany. Powtarzam to, poniewaz nie mozna traci¢ z uwagi
faktu, ze ,,autentycznos$¢” bolu/unieruchomienia/upokorzenia czgsto bywa przywotywana przez
praktykujacych jako kryterium sukcesu danego BDSMowego zblizenia miedzy partnerami, w

zargonie nazywanego czesto ,,scena’.
2

Tortury

Tortura jest przyktadem praktyk, ktoérych potepienie jako ,,jednoznacznie ztych” nie
bedzie zazwyczaj uznane za naduzycie. Historyczne 1 wspolczesne jej przyktady okreslane sa
mianem barbarzynstwa?®. Praktyki BDSM czerpia jednak z tej mrocznej historii — czesto
bezposrednio adaptujac do swoich zabaw techniki i metody wykorzystywane kiedys$ jako
tortury i kary. Wida¢ to nawet w przyktadach tak banalnych jak nazwy stosowanych narzedzi.
Jednym z najbardziej popularnych typow bata jest tzw. cat o nine tails*®, popularnie zwany
,catem”. Baty tego typu, skladajace si¢ z raczki oraz duzej ilosci ,,ogondéw” ze skory albo
materiatu biorg swoja nazwe od rodzaju bata, ktory wykorzystywany byt do formalnego karania
marynarzy marynarki brytyjskiej w XVIII wieku, stajac si¢ symbolem okrucienstwa
dyscypliny panujacej podowczas w Royal Navy.

Oczywiscie, rdéznice miedzy, dajmy na to, chtostaniem partnera/partnerki podczas
imprezy w klubie, a biczowaniem jako zasgdzong karg sg znaczne. Nie chodzi przy tym tylko
0 sam kontekst. Nie mniej wazne sg tez techniki i narzedzia. Wspolczesny, BDSMowy cat
o nine tails jest zazwyczaj (cho¢ nie zawsze) znacznie tagodniejszym (mniejszym, wykonanym
z bardziej migkkich materiatow, stosowanym na lepiej przystosowanych do bicia czgsciach
ciata) narzedziem niz jego marynarski odpowiednik. Co wiecej, od dominujgcego partnera

zZazwyczaj wymaga si¢ znajomosci anatomii w wystarczajgcym stopniu, zeby byt w stanie bi¢

28 |, Silverman, Tortured Subjects. Pain, Truth and the Body in Early Modern France, The University of Chicago
Press: Chicago 2001, s. 16-17.

2 Technicznie rzecz biorac floggera — okreslenie ,,bat” zazwyczaj zarezerwowane jest jednoogoniastych biczow.
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w ,,bezpieczny” (nie powodujacy trwatych obrazen/nie stanowigcy powazniejszego zagrozenia
dla ulegtego partnera) sposob. Oczekuje si¢ tez, ze bedzie on posiadal umiejetnosé
postugiwania si¢ wybranym narzedziem oraz pewng reke, ktéra pozwoli mu zachowac kontrole
nad aktem przemocy i, na przyktad, precyzyjnie trafia¢ uderzeniami w odpowiednie miejsca na
ciele®®. Mozna tutaj zwrocié uwage, ze, paradoksalnie, umiejetnosci tego typu nie sa znowu tak
rézne od tych, jakich historycznie oczekiwano od katow, majacych sprawnie odmierzaé
zadawane cierpienie®l. Paralele tego typu s3 raczej zabawnymi spostrzezeniami, niz
uzytecznymi analitycznymi narzedziami — Spoteczny kontekst tortury sagdowe;j i tortury BDSM
jest wystarczajaco odmienny, zeby nakazywaé¢ bardzo daleko posunigta ostrozno$¢ w
zestawiani tych dwoch przestrzeni. Majac to wszystko na uwadze, trudno jednak zaprzeczyd,
ze wskazuja one na istnienie ciaglo$ci miedzy przestrzenig szeroko rozumianych tortur, a
wspotczesnego BDSM. Mozna ja dostrzec w genealogii wykorzystywanych w tych praktykach
narzedzi, ale tez w technice ich uzycia, w jezyku (stowem, ktoérym czesto okresla sig¢
wydzielong cze$¢ budynku, przeznaczong do ,,gier” BDSM jest wszak ,loch”) czy samej
estetyce, otwarcie odwotujacej si¢ do historii tortur i przemocy — przyktadem niech bedzie tutaj

przywotywany przez Sontag problem z nazizmem i BDSM*?,

30 Jest to 0 tyle wazne, ze w istnieja rodzaje bicia gdzie precyzja jest niezwykle wazna — najbardziej prozaicznym
przyktadem jest tutaj chlosta plecow, podczas ktorej, szczeg6lnie jesli bicie jest intensywne, nalezy unikac
uderzenia w nerki.

31 M. Foucault, Nadzorowaé i karaé. Narodziny wiezienia, Aletheia: Warszawa 2009, ss. 7-10.

32 Skadinad, jest to fenomen raczej zachodni — w trakcie badan nie zdarzyto mi sig z czyms$ takim zetknaé, ani tez

natrafi¢ na jakiekolwiek zmianki o praktykowaniu ,,nazistowskiego” BDSM w Polsce.
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Wiladza seksualna.

Kwestia, jak rozumie¢ nalezy relacj¢ miedzy torturami jako barbarzynstwem czy tez
bezsensownym okrucienstwem, a wstawionymi w cudzystow ,.torturami” jako elementami
praktyki BDSM jest problemem, ktorego nie da si¢ oddzieli¢ od zasygnalizowanego wczesniej
politycznego charakteru przemocy, czyli pytania o to, w jaki sposob wytwarza ona relacje
wiadzy.

Zaczng od kolejnego przyktadu: opowies¢ Weroniki, dwudziestopigcioletniej studentki
(okreslajaca si¢ jako ulegla) o tym, jakim doskonalym — przerazajacym, bolesnym, ale
doskonatym — do$wiadczeniem byto dla niej to, jak jej partner ciagnal ja zwigzang po schodach.
Kwestia przemocy pojawia si¢ tutaj od razu, rowniez przez skojarzenie z ekstremalnymi
formami przemocy domowej. Wrazenie to zostaje wzmocnione przez odwotanie do
obiegowego wyobrazenia sposobu w jaki kobieta staje si¢ ofiarg meczong przez okrutnego
mezcezyzne. Tortura wystepuje nie tylko przez samg bolesnos$¢ praktyki, ale tez przez to, co
amerykanska myslicielka Elaine Scarry, okreslata jako zamian¢ $wiata rzeczy codziennych
(schody) w narzedzia tortur’®, Ten, kto moze bi¢ drutem kolczastym czy ciagnaé swoja
partnerke po schodach, zdaje si¢ (w rzeczywistos$ci, jest to znacznie bardziej skomplikowane,
ale mowa jest tutaj o tym, jak ono si¢ nam jawi) posiada¢ nad nig absolutng wtadzg, pozwalajaca
mu czyni¢ z jej ciatem, co tylko zechce. Rozmaitego rodzaju wigzy na ciele uleglej osoby,
czgsto towarzyszace zadawaniu bolu/tortur tylko to uwydatniaja. Pragne zwrdci¢ od razu uwage
na bardzo wyraznie uplciowienie. Opisujac takg relacje wiadzy odnosze si¢, niemalze
automatycznie do sytuacji, w ktorej to (ulegta) kobicta pada ofiarg (dominujgcego)
mezczyzny>*. Jest to jeden z wielu przyktadow, na ktéry mozna powotac sie, zeby wskaza¢, ze
relacji wladzy sa jednym z tych elementéw BDSM- jako- erotycznej praktyki, ktore najtatwiej
dostrzec. Z punktu widzenia kogos, kto nie rozumie/nie zna niuansoéw relacji migdzy partnerami
przede wszystkim widoczne jest to, ze jedna ze stron staje si¢ przedmiotem wiadzy strony
drugiej, wtadzy znajdujacej swoje uciele$nienie w aktach przemocy i tortur.

Spostrzezenie takie natychmiast kieruje w stron¢ okreslonego rodzaju interpretacji.

Problem seksualnosci jako przestrzeni wtadzy politycznej zostat wnikliwie opisany przez

33 E. Scarry, The Body in Pain. The Making and Unmaking of the World, Oxford University Press: Oxford 1985,
ss. 38-45.
3 O rozmaitych problemach tyczacych si¢ takiego uplciowienia praktyk szerzej pisze w rozdziale trzecim

niniejszej pracy.
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Michela Foucault, przede wszystkim w Historii seksualnosci®®. Odniesienie to jest tutaj wazne
nie tylko ze wzgledu na zawarto$c¢ tego dzieta, ale tez na fakt, ze problem relacji migdzy wtadza,
a erotycznoscig wydobyty przez francuskiego filozofa stat si¢ jednym z gléwnych watkow we
wspotczesnym namysle nad konstruowaniem rozmaitych from seksualnosci. BDSM wydaje si¢
by¢ przyktadem szczegolnie wdzigcznym dla $ledzenia tego zwigzku. Kwestie relacji wladzy
sa w tych praktykach wydobywane na powierzchni¢ i otwarcie interpretowane. W
uproszczonym rozumieniu wielu obserwatoré6w uznaje si¢, ze role przyjmowane przez
»praktykujacych” BDSM dajg si¢ sprowadzi¢ do ,,ulegtosci” i ,,dominacji” oraz stanow
posrednich miedzy tymi dwiema rolami. Daje to asumpt do przeprowadzenia interpretacji
BDSM jako zjawiska ujawniajgcego uwiktanie wspotczesnej seksualnosci w ,,politycznos¢” i
,»przemocowos$¢”, zarbwno na poziomie jednostki jak i instytucji. Interpretacje tego typu sa
ogromnie atrakcyjne. Pozwalaja one ustanowi¢ BDSM, czyli praktyke seksualng postrzegana
jako ,,otwarcie” oparta na nierdownych relacjach wladzy, za co§ w rodzaju modelu wspodlczesnej
seksualnos$ci w ogdle. Zgodnie z takim mysleniem, to w praktykach BDSM ujawniajg si¢ — W
sposob dramatyczny i wyrazny — ukryte problemy i1 prawdy o tym, czym seksualno$¢ (a w
pewnym wymiarze rdwniez przemoc i wiladza) dzisiaj s3. Bardzo ostrym, ale chyba tez
najbardziej zwigztym i wymownym wypowiedzeniem tej koncepcji jest pojedyncze zdanie,
jakie Giorgio Agamben poswigcit sadomasochizmowi w Homo sacer, okreslajac go jako
,technike, ktora wydobywa z partnera nagie zycie”*®. Perspektywa taka pokazuje w jaki sposob
konwencjonalne sagdy o tym, czym BDSM nade wszystko jest (w tym wypadku seksualnoscia
opartg na relacjach wtadzy) strukturyzuje myslenie o calym zjawisku, poprzez sprowadzenie
go do przestrzeni dyskusji na temat foucaultianskiej bio-wtadzy i powigzanych z nig rozwazan
o instytucjonalizacji przemocy na poziomie tak intymnym, jak relacje seksualne. Przyjecie
takiego podejscia nie tylko wytycza jasny kierunek interpretacji, ale daje tez fascynujacy
problem badawczy — kaze mysle¢ o BDSM jako o zjawisku, ktorego sensem jest jeden z
»podstawowych” problem wspotczesnego spoteczenstwa. W takim przej$ciu lezy jednak wazny

dla mnie problem.

3 zoh. M. Foucault, Historia seksualnosci t. 1: Wola wtadzy. Czytelnik: Warszawa 1995.

3% G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wiadza i nagie zycie. Proszynski i s-ka: Warszawa 2008, ss. 185.
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Transgresja?

Zeby na niego wskazaé, chcialbym odnies¢ sie do jeszcze jednej sposobu
interpretowania BDSM, niewiele mniej dla badacza kuszacego. Ciezkostrawny, trudny do
rozwiklania splot przemocy, tortury, wladzy, na ,,pierwszy rzut oka” obecny w praktykach
BDSM sprawia, ze w humanistycznym namysle czesto przypisywana jest im jeszcze jedna,
skrajnie ambiwalentng kategoria: transgresyjnosci. Praktyki te niewatpliwie pozostaja w
niezgodzie z tym, jak w $wietle norm powinno wyglada¢ zycie erotyczne jednostek, jak rowniez
ich zycie po prostu. Podnosza wszak i praktykuja przemoc, tortury, wtadze jako erotyke — a sa
to dziatania jesli nie zakazane, to w najlepszym razie mocno tabuizowane. Wida¢ w nich
przekroczenie i1 zlamanie norm, a co bardziej niepokojace, zadziwiajacg rozkosz z
przekroczenia czerpana. Zrodla tego typu interpretacji leza we wczesnych filozoficznych
rozwazaniach na temat pism markiza de Sade, przede wszystkim tych przeprowadzanych przez
Georges Bataille’a®’. Autorzy tacy, jak wspominana wyzej Karmen MacKendrick wlasnie z
takich zrodel wywodza swoje rozumienie catego fenomenu®. Upraszczajac, mozna
powiedzie¢, ze sprowadza si¢ ono do przekonania o, po pierwsze, nieuchronnie transgresyjnym
charakterze praktyk BDSM, a po drugie, ze transgresyjnos$¢ owa i ptynace z niej ,,perwersyjne”
przyjemnosci mogag by¢ wykorzystane do subwersji zastanej normy 1 otwarcia
jednostki/spoteczenstwa na nowe, radykalne przyjemno$ci. Na marginesie, warto tutaj
zauwazy¢, ze poglad taki byl bardzo bliski samemu Foucault, ktéry w ostatnich latach swojego
zycia kilkukrotnie sugerowat, Zze to wtasnie sadomasochistyczne praktyki erotyczne stanowia
droge do przezwyciezenia dziewigtnastowiecznego wttoczenia seksualno$ci w rezym
medycznych dyskursow, okreslanych przez niego jako scientia sexualis®.

Taka perspektywa rowniez strukturyzuje wysitek interpretacyjny: okreslenie BDSM
jako transgresyjnego — chociaz czgsto wydaje si¢ to czyms tak oczywistym, ze nawet nie trzeba
takiego pogladu popiera¢ argumentacjg — zawiera w sobie pewne zalozenia na temat normy i

tego, w jaki sposob si¢ ja przekracza. Powtarza si¢ tutaj problem z nadmiernie tatwym i

ogblnym wypowiadaniem tego, czym BDSM jest. Przede wszystkim za$, podejscie takie zdaje

57 R. Byrne, Aesthetic Sexuality. A Literary History of Sadomasochism, Bloomsbury Academic: New York 2013,
ss. 89-1009.

3 K. MacKendrick, op. cit., ss. 1.

39 zob. A. Nabulsi, Erotic of the Extreme, a Philosophical Perspective: Foucault’s Understanding of BDSM, [w:]
Desire, Performance and Classification: Critical Perspective on the Erotic, red. J. R. Pfeffer, Inter-disciplinary
Press: Oxford 2013.
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si¢ nieczule na glosy samych praktykujacych. Czgsto nie widzg w swoich upodobaniach zadnej
radykalno$ci ani transgresyjnos$ci oraz usitujg zapewni¢ sobie prawdo do bycia postrzeganymi
jako ,,normalni”, a nie transgresyjni, nawet jesli jest to transgresyjno$¢ heroiczna. Odrebnosc¢
postrzegaja czesto jako przeszkode. Weronika wypowiedziata to podczas rozmowy w

nastepujacy sposob:

Weronika: Uprawiam tez normalny seks, w sensie bez zwigzywania, bez bicia... nie no,
bicie raczej jest u mnie obecne. No... to jest problem, bo na przyktad spotykatam si¢ z
chlopakiem, ktory... i wlasnie chcialam otworzy¢ z nim taki normalny, powazny
zwigzek. By¢ dobra dziewczyna - robitam mu pierogi! To juz po prostu moja mama i
moja druga mama byly przerazone. Ale on miat problem z biciem, dlatego, ze byl przez

swoich rodzicéw w dziecinstwie i... nie stykato nam bardzo.

Przypomina to sytuacje, z jaka zetknalem si¢ podczas innego wywiadu. W jego trakcie
kobieta, z ktorg rozmawiatem usilnie sugerowata mi, ze celem rozmowy, oraz mojej pracy w
ogole, powinno by¢ wskazanie na normalny, niepatologiczny charakter praktyk BDSM. Kiedy,
juz poza tasma, zasugerowatem, ze by¢ moze porusze¢ ten watek, z miejsca zaangazowala si¢ w
moja prace, pomagajac dotrze¢ mi do wielu innych praktykujacych, jakby usitujagc w ten sposdb
da¢ mi jeszcze wigcej materiatu do zwalczenia ,,czarnej legendy” BDSM. Wigkszosci
praktykujacych nie zajmuje si¢ subtelnymi rozwazaniami intelektualnymi stylu Foucault czy
MacKendrick przekuwajacymi poczucie nienormalno$ci/wykluczenia w  sitg. Poczucie
normalnos$ci tego, co robig jest dla nich wazne, poniewaz praktyki BDSM sa czesto okreslane
przez nich jako wazny element ich zycia. W zwigzku z tym, kazdy negatywny sposob
wypowiadania si¢ 1 myslenia o nich moze by¢ odbierany jako atak na ,,normalno$¢” ich zycia.
Apologia radykalnosci, transgresyjnosci i subwersyjnosci ma z kolei w sobie co$
elitarystycznego. Nie zostawia duzo miejsca dla tych, ktorzy chca czuc si¢ dobrze ze sobg bez
jednoczesnego traktowania swoich praktyk i fantazji jako podminowujacych zgnite fundamenty
spoteczenstwa, do ktdrego nalezg. Ten glos, jako banalny i niewyrafinowany jest jednak cze¢sto

ignorowany przez badaczy.
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Poza zasada przemocy

W tym wilasnie lezy problem, jaki pojawia si¢ w wypowiedzi o chtoscie drutem
kolczastym. Teza, ze w BDSM przemoc, tortury, relacje wtadzy oraz transgresyjnos¢ jawia si¢
jako w oczywisty sposob obecne wydaje si¢ by¢ nietrudna do uzasadnienia. By¢ moze wiasnie,
dlatego tak niewiele wysitku wlozono w probe stworzenia ,,g¢stego opisu”. Te cztery elementy
az nadto starcza do przedstawienia tego, czym BDSM jest. Totez te tropy czesto stanowig
gléwne punkty odniesienia dla nauk spotecznych, kiedy te starajg zastanowi¢ si¢ nad BDSM.
Niewypowiedziana zalozenie, co do tego, czym BDSM jest zdaje si¢ brzmie¢ mniej wigcej taki:
,BDSM to transgresyjne erotyczne praktyki zawierajace w sobie elementy przemocy i tortury.
Ich podstawowa charakterystyka jest ujawnienie seksualnych relacji wiladzy”. Takie
postawienie sprawy nie jest samo w sobie zte. Pojecia przemoc, tortury, wtadza, transgresja sg
bardzo wygodnymi tropami, ktére moga skierowaé w strong waznych spostrzezen. Zagrozenie
lezy jednak w zapomnieniu, ze to mimo wszystko tylko tropy. Sprawiaja wrazenie juz na
pierwszy rzut oka obecnych w praktykach BDSM w sposob do tego stopnia jawny, ze nie
sposob ich nie dostrzec i si¢ do nich nie ustosunkowac. Sg czyms oczywistym i w tym lezy ich
problem. Kazde z tych czterech pojec jest, kiedy przyjrze¢ si¢ mu blizej niestychanie mgliste i
trudne do uchwycenia w praktyce. Obserwacja praktyk i wstuchanie si¢ w glosy praktykujacych
moze, bowiem sktoni¢ do spostrzezenia, ze wszystkie powyzej wymienione elementy mogg,
ale nie muszg wystepowaé, nawet wtedy, kiedy wydawaloby sie, ze ich obecno$¢ jest
niemozliwa do uniknigcia.

Przyda si¢ tutaj przyktad. Pokaz shibari, pochodzacego z Japonii stylu wigzania,
cieszacego si¢ opinig jednej z bardziej technicznie wymagajacych praktyk BDSM. Osoby, ktore
potrafig dobrze si¢ tym stylem postugiwac, cieszg si¢ zazwyczaj duzg renomg ze wzgledu na te
umiejetnosci. Nad sceng w klubie, podwieszona w plataninie z jutowych lin, wisi wytatuowana,
prawie naga kobieta. Sznury, ktorymi jest skrepowana wijg si¢ w wymyslnych splotach, wpijaja
si¢ w jej cialo. Oczy sa zamknigte, twarz ma idealnie neutralny wyraz; wyglada jakby
medytowata, albo po prostu byta modelem dla artysty. Wszystko odbywa si¢ w ciszy, raczej
bez komentarzy ze strony widowni. Widok ten ma absolutnie aseksualny charakter —
spostrzezenie takie potwierdzane jest przez grupe obserwatorow, ktora siedzi obok, popija
piwo, rozmawia o swoich sprawach i czasami tylko zerknie na wiszaca kobiete. Cale
wydarzenie — od pojawienia si¢ kobiety na scenie, az po moment, w ktorym zostaje uwolniona

z wiezdw, €0 trwa dtuzsza chwile — wydaje si¢ by¢ zupelnie wyzute z tego aspektu erotycznej
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dominacji, ktory powinien przeciez w nim wystepowac. Sprawia to wszystko zadziwiajgco
estetyczne wrazenie. M¢zczyzna wigze kobiete 1 wystawia jg na widok. Demonstracji fachu i
rzemiosta, pokaz sztuki.

Ekspozycja ta byta niewatpliwym przyktadem praktykowaniem BDSM, ale elementy
przemocy czy wiadzy nie byly w niej w ogole eksponowane i — §wiadczy o tym zar6wno
obserwacja, jak i komentarze samych uczestnikow — nie stanowily istotnego jej elementu. Czy
oznacza to, ze aspekty te byl w trakcie pokazu w ogole nieobecne? A moze byty po prostu
glebiej niz zwykle ukryte? Da si¢ przeciez powiedzie¢, ze jesli byto wigzanie, jesli kto$ byt
zwigzany a kto$ wigzal, to chociazby przez odniesienie si¢ pojawity. Czy jednak miaty sie
pojawi¢? Na mysl przychodzi mi inny pokaz shibari, jaki widziatem. Réznice byty niewielkie,
ale wydzwick zupehie inny. Wystarczylo, zeby wiazacy*® pozwolit sobie na jeden, dwa gesty
— na usmiech, klaps — i caly ten kontekst powrocit, stat si¢ znow widoczny. Niektorzy sposrod
widzow uznawali to za btad w sztuce, zachowanie nicodpowiednie, podobnie jak to, ze ,,rigger”
nie potrafit si¢ powstrzymaé przed zbyt mocnym zaci$nigciem wiezé6w, co uczynito pokaz
niepotrzebnie bolesnym dla wigzanej. W modelowym pokazie, erotyzacja wladzy i przemoc
jest nieobecna — ale drobne zakldcenie scenariusza bardzo tatwo je przywoluje. By¢ moze
powinienem, wiec powiedzieé, ze zarowno byla, jak i nie byta ona obecna? Obie te odpowiedzi
sg jakos trafne, obydwie daja si¢ broni¢, kazda prowadzi do innych interpretacji. Jesli uznaé, ze
elementy przemocy czy wladzy byly podczas pokazu shibari giebiej niz zwykle ukryte, o czym
Swiadczy ich ujawnienia si¢ w ,,btgdach technicznych” to mozna w ten sposob wskazac, jak
bardzo samo BDSM jest nieprzejrzyste dla ludzi, ktorzy je praktykuja. ,,Prawdziwa” zawartos$¢
tych praktyk ukazuje si¢, bowiem dopiero wtedy, kiedy badacz zedrze z nich warstwe¢ pozorow
1 opisze to, co si¢ w nich kryje. Co wigcej, takie ,,ukrycie” elementéw np. przemocy wzmacnia
tez poglad, ze BDSM moze postuzy¢ jako model probleméw z seksualno$cia w ogole, gdzie jej
poszczegolne, problematyczne elementy zostaja wyparte z pola widzenia, ale nigdy nie znikaja
do konca. Ale z drugiej strony, jesli uzna¢, ze elementdéw takich nie byto (poniewaz nie dato
sig ich dostrzec), zmusza to do zrewidowania pogladow na to, z czego BDSM sie sktada. Jesli
bowiem w praktykach na tyle popularnych jak pokazy shibari (bgdace jednym ze stalych
punktéw ,.klimatycznych” imprez) nie ma elementéw uznawanych za podstawowe dla BDSM
(przemoc, wladza) to by¢ moze przypisywanie im tak fundamentalnej funkcji jest btedem?

Blizsza jest mi druga z podanych powyzej mozliwosci. W toku badan, zetknatem si¢ z

bardzo licznymi praktykami, w ktorych zeby dostrzec elementy przemocy czy transgresji,

40 Nazywany czasami, z angielskiego, “riggerem”.
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trzeba by najpierw zalozy¢, ze one tam sa. Bez tych przeswiadczen wiele ze ,,scen” na pierwszy
rzut oka wydajacych si¢ fatwymi w interpretacji przy blizszym wejrzeniu, stawato si¢ daleko
mniej przejrzystymi i oczywistymi. Na przyktad, ,,scena” chtosty moze mie¢ radykalnie rozny
wydzwiek, w sytuacji kiedy bita osoba jest nie-ulegta masochistka i chodzi jej wytacznie o
okreslony rodzaj fizycznych doznan, albo kiedy jej sensem jest sprawdzenie tego, ktéry z
dwoch pasow ,,lepiej ciagnie”. Noszenie obrozy zazwyczaj jest oznaka uleglosci, ale czasami
moze by¢, po prostu, wyborem estetycznym. Kto§ moze by¢ wigzany, poniewaz lubi
skrepowanie, a kto$ po prostu uczy si¢ ,,na sobie” jak splata¢ okreslone supty — tego typu drobne
przesunigcia w kontekscie sa czgsto trudne do wychwycenia na pierwszy rzut oka. To, co a
vista jawito si¢ jako jasne zacze¢to objawialo swojg znacznie mniej jednoznaczng postac.
Problem ten jest jeszcze zaostrzony przez obecno$¢ BDSM w kulturze popularnej i
masowej. Pomijam przyktad tak mocny jak Pigldziesigt twarzy Graya. Historycznie od
momentu pierwszych opisow z konca XIX wieku, tematyka i motywy sadyzmu i masochizmu
stale przenikaty do kultury masowej, wytwarzajac przez to popularne wyobrazenie na temat
tego czym sadyzm i masochizm/sadomasochizm/BDSM sa, na czym polegaja, kto im si¢
oddaje*!. Dlatego nigdy nie jest to temat dla tz. ,,zwykltego cztowieka” zupeknie nieznany.
Kazda osoba, ktora si¢ z nim styka, czyni to majac juz pewne uprzednie wyobrazenie tego, z
czym bedzie miata do czynienia. Co wigcej, przekonania te, czesto traktowane sg jako mocne
przestanki stanowigce dobry punkt wyjscia dla dalszych rozwazan. Badacza z zakresu nauk
spotecznych wcale nie znajduje si¢ tutaj na lepszych pozycjach. Eva Illouz, doskonata izraelska
socjolozka, w swojej ksigzce ,,Hardkorowy romans” data wnikliwy obraz wspotczesnych
probleméw z konstrukcjag (heteroseksualnych) zwigzkow. Caty wywod, w ktérym uznata
sadomasochizm za przyktady proby odwrotu od uplynnionych relacji (Giddensowskich
~czystych zwigzkéw’**?) na rzecz bardziej tradycyjnych form patriarchalnej dominacji, oparta
na lekturze wzmiankowanych ,,Pi¢cdziesieciu twarzy Graya”, uznajac je za miarodajny obraz
tego, czym wspodtczesne praktyki BDSM sa i jaki jest ich sens**. Wydarzyto sie to mimo
intensywnej niecheci, jakim $rodowisko BDSM darzy ksigzke E. L. James. Wsrod

4L R. V. Bienvenu Il, The Development of Sadomasochism as a Cultural Style in the Twentieth Century United
States, niebuplikowana praca doktorska 1996, s. 263-273. Chciatbym ogromnie podzigkowaé Peterowi Tupperowi
za powiadomienie mnie o istnieniu tej pracy i umozliwienie do niej dostepu.

42 zob. A. Giddens, Przemiany intymnosci: seksualno$é, mitosé i erotyzm we wspétczesnych spoteczenstwach,
Wydawnictwo Naukowe PWN: Warszawa 2006.

43 E. Illouz, Hardkorowy romans. Pieédziesigt twarzy Greya, bestsellery i spoteczenstwo. Wydawnictwo Naukowe
PWN: Warszawa 2015, ss. 108-122.
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praktykujacych jest ona czg¢sto uznawana za wypaczenie wszystkiego, co w BDSM
warto$ciowe 1 jedynie wytwarzajaca fatlszywe oczekiwania ludzi zainteresowanych wejsciem
W klimat”. Czesto powtarzana opinia, z ktorg wiele razy si¢ zetknagtem, brzmi: ,,to nie BDSM,
to chory zwigzek”. Na przeciwnym biegunie istnieje jeden z nielicznych tekstow poswieconych
BDSM, jakie znalez¢ mozna w polskim dyskursie naukowym, Pernialna parabaza subwersji —
I queerowe SM Piotra Sobolczyka. Autor, literaturoznawca, w swojej apologii BDSM jako,
praktyki queerowej par excellence zupetnie zdaje si¢ nie przejmowac tym, ze przyktady, na
ktore si¢ powoluje pochodza gléwnie z literatury gotyckiej konca dziewigtnastego wieku oraz
Z pism teoretycznych Gayle Rubin, a jedyne odniesienie do bardziej empirycznych studidow w
calym tekscie jest podawane z zastrzezeniem, ze obraz kultury BDSM w nim dany jest
niemiarodajny i nadmiernie krytyczny*. Wydaje sie, ze problem tego, ze w praktyce
srodowiska BDSM sg bardzo zamknigte na alternatywne formy ekspresji seksualnej oraz razaco
seksistowskie jest czyms, z czego Sobolczyk albo absolutnie nie zdaje sobie sprawy (bo tez w

tekstach, ktore analizuje tego nie ma), albo ignoruje na rzecz eleganckiej, queerowej teorii.

Trobriandy BDSM

Rozdziat ten otwartlem zwrdceniem uwagi na podobienstwo miedzy opisem przybycia
etnografa w teren geograficznie i kulturowo odlegty, a analogicznym opisem wejscia do klubu
podczas imprezy BDSM. Jak jednak jest rzeczywista realno$¢ tej odleglosci, obcosci,
egzotycznej innosci?

Wielos¢ wspotczesnych akademickich prob zinterpretowania i opisania praktyk
BDSM postuguje si¢ pojeciami i wyobrazeniami uznawanymi za kluczowe dla zrozumienia
wspoélczesnego $wiata. Problematyka przemocy, wladzy, tortur i bolu, transgresji i normy, to
jedne z zasadniczych przestrzeni wspotczesnego namystu humanistycznego, z ktérymi w toku
akademickiej edukacji trudno si¢ nie zetkna¢ i nie podja¢. Trudo si¢ zatem dziwié, ze wlasnie
te watki najbardziej przyciagaja uwage badaczy? Nalezy si¢ jednak zapytac, czy nie jest troche
tak, ze skupienie si¢ na tych na sensach, znaczeniach, podtekstach, nie odbywa si¢ kosztem

samego przedmiotu badania, zbywanego jako oczywisty i przejrzysty? Problemy takie nie sg

4 Piotr Sobolczyk, Pernialna parabaza subwersji — i queerowe SM, [w:] Wspéiczesne dyskursy konfliktu.
Literatura — jezyk — kultura, red. W. Bolecki, W. Soliniski, M. Gorczynski. Wydawnictwo IBL PAN: Warszawa
2015.
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problemami specyficznym dla §wiata praktyk BDSM, dotycza ktopotéw opisu/rozumienia
swiata kultury wspotczesnej w ogoble. Przyjecie perspektywy uformowanej przez mocng tezg
potaczone jest przeciez z ryzykiem przeksztalcenia praktyk BDSM jako zjawiska swoistego w
przyktad, na podstawie ktorego opisuje si¢ ,,co$ wiekszego”. I rzecz sama stabnie, rozmywa
sie, w skrajnych przypadkach znika.

Praktyki BDSM s3 niestychanie zrdznicowane i niejednolite, pelne ukrytych
kontekstow i subtelnych znaczen. Jesli celem pracy jest opisanie oraz wskazanie na to, jak opis
ten moze by¢ problematyczny, to wymaga to zaw¢zenia namystu do BDSM samego w sobie.
Rzecz w tym, ze kiedy podja¢ si¢ wysitku opisania ich w perspektywie tej mnogosci,
nieprzejrzystosci, zroznicowania, trudniej o podsumowanie i konkretne wnioski. Im bardziej
przygladac si¢ im w ich swoistos$ci, tym trudniej powiedzie¢, czym one s3.

Co wigc z tym wszystkim zrobi¢? Jesli probowac interpretowac i wyjasniac, to ryzykuje
si¢ mOwieniem nie o tym, co w BDSM dostrzegamy, tylko o tym, co BDSM mozne nam
pokazaé. A to powazna rdznica. Z kolei, jesli sili¢ si¢ na sumienny opis, to skazujemy si¢ na
coraz to bardziej desperackie btgkanie si¢ we mgle mnogosci praktyk, sensow, przedmiotow,
na niekonczacy si¢ katalog. Nie jest, bowiem tak, ze szczegotowy, etnograficzny opis ratuje
badacza przed uwiktaniem, przed wybidrczoscia. Nie chroni on tez przed syrenim $piewem
interpretacji, szczegodlnie interpretacji zjawisk tak jawnych 1 fascynujacych jak przemoc czy
wladza. Nie jest tez tak, ze bardziej wnikliwe zbadanie pozwoli wykazac, ze elementéw tych w
BDSM nie ma, ze s3 one tylko pozorne, ze wywody badaczy skupiajacych si¢ na nich byly
btedne. Przeciwnie, sa to teksty zazwyczaj bardzo wartosciowe, trudzace si¢ wyjasnieniem
zjawiska juz na pierwszy rzut oka sprawiajgcego wrazenie nie prostego w interpretacji. Problem
z nimi nie lezy w tym, co zostato w nich powiedziane, ale raczej w tym, co zostalo w nich
pominigte.

Edward Said w swoim stynnym Orientalizmie zwrocit uwage, ze w historii
zachodniego/europejskiego pisarstwa o Oriencie bardzo niewiele byto rzeczywistego skupienia
si¢ na samym ,,Oriencie” w jego swoisto$ci. Zamiast tego, caty $wiat Wschodu byt traktowany
jako przestrzen projekcji wyobrazen Zachodu na to, czym Orient powinien by¢, jakie powinny
by¢ jego cechy charakterystyczne, cO winno go wyréznia¢. Byta to forma intelektualne;
przemocy, unicestwiajacej badany przedmiot po to, zeby uczyni¢ go zrozumialszym dla
obserwatora®. Orient znany byl Zachodowi w sposob niegrozny i niezastanawiajacy, poniewaz

opisano go tak, zeby zgadzatl si¢ z juz posiadanymi na jego temat przekonaniami. Nie chronita

4 E. Said, Orientalizm, Panstwowy Instytut Wydawniczy: Warszawa 1991, ss. 87-119.
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przed tym nawet bezposrednia obserwacja ,,w terenie”. Plynie z tego pytanie, czy wspotczesne,
wywodzace si¢ z humanistyki i nauk spotecznych proby opisania BDSM nie maja podobnego
problemu? Wskazalem na to, jak opieraja si¢ one na mocnych zalozeniach o tym, czym BDSM
w ogole jest, czgsto skrzywionych zestawem stereotypowych wyobrazen wywodzacych si¢ z
kultury popularne;j. Interpretujg BDSM i1 wydobywaja z niego ukryte znaczenia, niewidoczne
dla samych praktykujacych. Kiedy jednak spojrze¢ na te zatozenia z perspektywy ,terenu”, to
moga one okazac si¢ one — co tez probowatem wykaza¢ — znacznie mniej oczywiste, bardziej
kruche, bardziej watpliwe. Nie pomoga one udzieli¢ satysfakcjonujacej odpowiedzi na pytanie
o sens wypowiedzi o chtoscie drutem kolczastym; moga wiele powiedzie¢ o tym, co w tej
chloscie si¢ dokonato i co méwi nam to o kondycji spoteczenstwa dzisiaj, ale milcza o tym, co
znaczyta ona dla dziewczyny, ktéra to przezyta. Zeby sprobowaé do tego do$wiadczenia
dotrze¢, trzeba skierowac si¢ na inne $ciezki. Zaktadam, ze wejScie na nie odnalez¢ mozna w
namysle nad ustosunkowaniem si¢ badacza wzgledem zgtebianego przez niego tematu i terenu.
Przybycie do ,klimatycznego” klubu mozna opisa¢ tak, jak przybycie na Trobriadny,
czy wynika jednak z tego, ze przebywajacy w tym klubie ludzie sa badaczowi roéwnie obcy i
nieprzejrzysci, jak Trobriandczycy? Z dziennikéw Malinowskiego wiemy dobrze, jaka
trudno$¢ sprawialty mu niezrozumiate, czasami budzace odraze obyczaje tych ,,jego dzikich”.
Badacz praktyk BDSM znajduje si¢ czgsto w analogicznej sytuacji. Oznacza to, ze nalezy od
niego oczekiwaé, ze zanim przejdzie do interpretacji zjawisk, ktore obserwuje, opisze je od
strony terenu, zakladajac, Zze s3 one czyms$ innym, niz to, co ,,z zewnatrz” w nich dostrzega.
Lepiej ode mnie mys$l ta wypowiedziat rosyjski semiotyk, Jurij Lotman. W jednej ze
swoich p6znych prac, monumentalnej rozprawie o kulturze rosyjskiej Rosja i znaki, odnidst sig

on do tego problemu z perspektywy badan nad historycznymi kulturami:

Chcemy rozumiec historie minionych czasow i dziela literatury pieknej poprzednich
epok, lecz przy tym nieraz naiwnie sqdzimy, ze wystarczy wzig¢ do reki interesujgcg nas
ksigzke, polozyc obok stownika tego czy owego jezyka obcego [...] i rozumienie bedzie
gwarantowane. Ale kazdy komunikat sktada sie z dwoch czesci: z tego o czym si¢ mowi
i tego, o czym si¢ nie mowi, dlatego, Ze i tak jest ono wiadome. Te drugg czesc
komunikatu sie opuszcza. Wspotczesny czytelnik z tatwosciqg rekonstruuje jg sam,
opierajqc si¢ na swoim doswiadczeniu Zyciowym. [ ...] Cudzoziemiec lub cztowiek innej

epoki potrzebuje specjalnych objasnien. [...] Ale nie zawsze mamy mozZliwosé
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wypelnienia tych luk dzieki naszej wyobrazni i doswiadczeniu. Z reguty po prostu nie

zauwazajgc tego, pozostawiamy te luki niewypetnione®®.

Dla osoby nie bedgcej uprzednio zaintersowang BDSM, majacej 0 nim tylko podstawowe
pojecie, pierwsze zetkniecie si¢ to wyprawa do obcego kraju. Nawet jesli mowi si¢ w nim w
jezyku, ktéry brzmi znajomo, t0 znaczenie stow bywa czgsto rozne. Gesty nabieraja nowego
wydzwigku, a zachowania zupelnie niewyobrazalne znajduja si¢ na porzadku dziennym. To
spotkanie z obcym $wiatem wymaga szczegolnego podejscia i intelektualnej skromnosci. O

tym tez mowi Lotman, piszac dalej, ze:

Stowo rozumienie jest podstepne. Mimo woli narzuca sie wyobrazenie, Ze jest to
Jjednorazowy, wyczerpujqcy akt: rozumienie jawi si¢ jako wiedza oStateczna i
bezwarunkowa. W rzeczywistosci jest to droga w nieskonczonos¢. Uczciwos¢ zawiera
si¢ w tym, zeby wskazac stopien i kierunek przyblizenia. Rozumienie mozna sobie
wyobrazi¢ jako sie¢ interpretacji i przyktadow o roznym stopniu przyblizenia. Wiasnie

ich wielo$¢ i wzajemna kontrastowos¢ okreslajq poziom rozumienia®.

Nie chce powiedzie¢, ze rozumienie BDSM jako przemocy, tortur, relacji wtadzy, jako
transgresji nie ma sensu. Interpretacje tego typu nie biorg si¢ znikad i sg bardzo warto$ciowe.
Ale nie powinno uznawaé si¢ je za w pelni wystarczajace. Cena, jaka placi si¢ za ich
zastosowanie, czesto jest pominigcie faktu, Zze ponizej i przed interpretacja znajduja si¢
przezycia i ludzie, ktorzy niekoniecznie muszg ze sprowadzeniem ich do tych pojec si¢ zgadzac
1 ktére niekoniecznie da si¢ do nich sprowadzi¢.

W ciagu rozdzialu wracalem nieustannie do pytania o to, jak ustosunkowac¢ si¢ do
wypowiedzi o chto$cie drutem kolczastym. Chciatbym wskaza¢ kierunki ktére, mam nadzieje,
wytyczg droge nie tylko ku odpowiedzi na nie, ale tez kierunek catego namystu nad zjawiskiem
jakim sg praktyki BDSM, jakiemu chce si¢ w tej pracy oddac.

Przede wszystkim —i jest to rzecz dla tej pracy podstawowa — chtosta drutem kolczastym
jest czyms, czego nie mozna traktowaé jako oczywistego i jasno zrozumiatego faktu. Zeby

sprobowac¢ wyjasni¢ trzeba wpierw zobaczy¢, albo przynajmniej zda¢ sobie sprawg z istnienia,

46 J. Lotman, Rosja i znaki. Kultura szlachecka w wieku XVIII i na poczqtku XIX. Stowo/obraz terytoria: Gdafisk
2010, s. 443.
47 |bid.
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skomplikowanej sieci praktyk, znaczen i gestow, jaka jest przestrzen wspotczesnych praktyk
BDSM. Dopiero dokonawszy tego opisania, ten konkretny przyktad stanie si¢ tatwiejszym w
przyswojeniu. Przedstawienie takie nie chce shuzy¢ dawaniu ,nareszcie prawdziwego”
swiadectwa czy obalaniu teorii, do ktorych si¢ juz odnositem — ma tylko wskaza¢ na ich
fragmentarycznos$¢ i wybiorczos¢. Kazdy opis jest selekcjg. Uciec od tego nie sposob. Nie
inaczej jest z tym, ktorego beda probowat w tej pracy dokona¢. Podstawowym wyborem, ktory
czynig, jest jednak proba odejscia od moéwienia o praktykach BDSM jako dajacym si¢ uogélnic¢
zjawisku. Chciatbym pozostac przy szczegole, oraz przy problemach, jakie pojawiaja si¢, kiedy
probuje si¢ ten szczegdt wydoby¢ 1 da¢ o nim $wiadectwo. Stawka nie jest tedy ‘mocne”
rozumienie praktyk, ale przedstawienie ich §wiata w taki sposob, w jaki jawi si¢ on ludziom,

ktérzy te Trobriandy zamieszkuja.
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Dwa paszporty. Bawiac sie tam, mieszkajac tu

Jakakolwiek proba opisania wspotczesnych praktyk BDSM musi — czy przynajmniej
powinna — zacza¢ si¢ od poswiecenia uwagi kilku stowom, bez ktorych trudno o tej przestrzeni
w ogole mowic. Sg to: sadyzm, masochizm, dominacja, uleglo$¢. Pojgcia te sprawiajg wrazenie
intuicyjnych i tatwych do zrozumienia, ale rola przez nie petniona jest trudna do przecenienia.
Dlatego tez, majac na uwadze ich wyeksponowang pozycje, warto zastanowi¢ si¢ nad ich
zastosowaniami oraz problemami, jakim te zastosowania moga by¢ obarczone, czg¢sto znacznie
powazniejszymi nizby si¢ moglo poczatkowo wydawac.

W wypowiedziach praktykujacych, pojecia te najczgsciej spotykane sa kiedy uzywa sig¢
ich do opisania roli przypisanej praktykujacemu, okreslanemu jako ulegty, dominujacy, sadysta
albo masochista. Czesto pojawiajg si¢ tez w opisie jakiej$ ,,sceny” BDSM, na przyktad w
sformutowaniu ,,ulegly partner” Iub ,,dominujacy partner”. W trakcie zbierania wywiadow,
regularnie styszatem je juz w pierwszych minutach rozmowy, kiedy padato pytanie o

identyfikacj¢ 1 role rozmowcy w praktykach BDSM. Oto przyktad:

JS: Rzecz pierwsza, tez tak pro forma, jak ty si¢ identyfikujesz w takim obrgbie BDSM?
Jako osoba dominujaca, ulegta...?

Weronika: Ulegta.

Byta to jedna z pierwszych rozmoéw, ktore przeprowadzilem — 1 zadajac powyzsze
pytanie, popetnilem oczywisty btad, sugerujac ,,dominacj¢” 1 ,uleglos¢” jako dwie z
dostepnych odpowiedzi. Pomytka ta jednak to co$ wiecej niz tylko niedomaganie warsztatu.
Patrzac na nig z perspektywy czasu, dostrzegam w niej $lad jednego z wigkszych problemow
towarzyszacych badaniu BDSM dzisiaj. Dlatego tez, w potaczeniu z namystem nad
terminologia, moze ona postuzy¢ jako punkt wyjscia dla proby zlokalizowania i1
wypowiedzenia tej trudnos$ci, oraz konsekwencji z niej ptynacych.

W poprzednim rozdziale wspominatem, ze jedng z popularnych ogélnych definicji
BDSM, uzywang przez samych praktykujacych, jest angielska fraza w thumaczeniu oznaczajaca
»te rzeczy, ktore robimy”. Kaze t0 zwrdci¢ uwage na to, co kryje si¢ pod samym skrotem.

Zazwyczaj jest rozwijany jako bondage, discipline, sadism, masochism, ale znajdujacy si¢ w
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nim czton DS moze by¢ réwniez ttumaczony jako dominance, submission*®. Kiedy zastosowaé
to drugie rozwinigcie, to caly skrot przestaje funkcjonowaé. Wyliczenie bez masochizmu i
sadyzmu sprawia, ze czego$§ w sposOb oczywisty brakuje. Kiedy jednak trzymaé sie
»tradycyjnego” thumaczenia skrétu, to okazuje si¢, ze nieobecny jest w nim aspekt dominacji i
ulegtosci, stanowigcy jedng z podstawowych kategorii stuzacych do opisywania praktyk
BDSM. Ta drobna niejednoznacznos$¢ jest bardzo wymowna. Wskazuje bowiem na jedno z
pierwszych wyzwan, z ktérymi zmierzy¢ si¢ musi kazda préba opisania 0sob praktykujacych
BDSM. Zrozumienia tego, co oznacza stwierdzenia w rodzaju ,,jestem osobg uleglg” albo
»jestem sadysta”.

Trudnos¢ ta ma potrdjne oblicze. Po pierwsze, okreslenia takie maja swoje obiegowe
znaczenie. Stowa takie jak, na przyktad, ulegtosc¢, stanowig czes¢ codziennie uzywanego jezyka
153 samo przez si¢ zrozumiale. Majg tez zestaw skojarzen odnoszacych si¢ do nich, sugerujacy
identyfikacj¢, dajmy na to, ulegtosci ze staboscia, a sadyzmu z potrzeba zadawania bolu. Te
potoczne rozumienia i konteksty tatwo uznaé za tozsame z tym, co pod tymi okresleniami
rozumie si¢ w kontek$cie BDSM. Nie trudno, wigc tutaj o pomytke. Po drugie, co nie jest ,,z
zewnatrz” oczywiste, stwierdzenie, ze kto$ ,,ulega” albo ,,dominuje”, nie musi koniecznie
oznaczac, ze jest on ,,ulegly” albo ,,dominujacy”. Okreslenia te moga rownie dobrze odnosi¢
si¢ do konkretnych praktyk, a nie oséb. Ich znaczenie ulega wtedy powaznemu przesunigciu.
Moga tez po pojawiac si¢ jako czasownik, jak w wymianie zdan nastepujacej bezposrednio po

cytowanym powyzej fragmencie wywiadu:

JS: Jako$ konkretnie, czy po prostu ulegtos$c?

Weronika: No, nie lubi¢ dominowac.

Po trzecie — wlasnie z tym problemem zetknatem si¢, popetniajac moj btad w technice
prowadzenia wywiadu etnograficznego — ich rozszyfrowanie (poprawne albo nie) jest czgsto
traktowane jako asumpt do wyciggania ogolnych wnioskow o osobach praktykujagcych BDSM
jako takich. Problem ten wykracza poza przedstawiang W poprzednim rozdziale kwesti¢

ktopotow wynikajacych z pozornej latwosci przechodzenia z warstwy opisu BDSM do

“8 Chociaz nalezy zaznaczy¢, ze kiedy dominance, submission wystepuje jako skrot, zazwyczaj jest on zapisywany
jako D/s. Podkresla to zaréwno nierozlaczno$¢ dominacji i uleglosci, jak rowniez wyzsza (sygnalizowana duza

literg) pozycj¢ strony dominujace;.

43



wnioskowania 0 nim. Sigga glebiej. Niestety, jego wydobycie i wypowiedzenie bedzie

wymagato najpierw dygresji o historycznym charakterze.

Wynalezienie sadyzmu i masochizmu

Chociaz nie ma zgody, czy austriacki psychiatra Richard von Krafft-Ebing (1840-1902)
pojecia sadyzmu i masochizmu wymyslil, to ogolnie uznaje sig¢, ze to jemu nalezy zawdzigczaé
ich pierwsze naukowe zdefiniowanie oraz upowszechnienie w §wiecie medycyny*®. To dzieki
jego pracy, weszty one do powszechnego uzytku. Jednakze ich najbardziej kolokwialne
znaczenie (,,czerpanie przyjemnosci z bolu/z zadawania bolu) nie odpowiada sposobowi, w
jakie pragnat je rozumie¢ Krafft-Ebing.

Zacytujmy na przyktad jego stynna definicje masochizmu:

Przez masochizm rozumiem zadziwiajqcq perwersje psychica vita sexualis, gdzie
dotknieta niq jednostka jest, w seksualnej mysli i odczuciu, rzqgdzona przez wizje bycia
zupelnie i bezwarunkowo podporzgdkowang woli osoby przeciwnej plci; bycia

traktowang przez tq osobe jak przez pana, upokarzang i maltretowang*™.

Tym, co zwraca w niej uwage, jest to, ze Krafft-Ebing skupia si¢ raczej na potrzebie psychicznej
ulegtosci, a nie konkretnych, somatycznych doznaniach. Analogicznie wyglada jego definicja

sadyzmu. Skontrastuj¢ to z kolejnym fragmentem wywiadu z Eweling:

JS: Takie pierwsze na wstepie pytanie: jak ty si¢ identyfikujesz w obrgbie BDSM?
Ewelina: Jak ja si¢ identyfikuje?

JS: Tak.

Ewelina: Na pewno bardziej po stronie uleglej, natomiast nie takiej stricte ksigzkowej
ulegto$ci... masochistycznej na pewno... tak, moze bardziej masochistycznej, niz
ulegle;j.

JS: Moze jako$ powiedzie¢ o tym wigcej?

491, Hauser, Sexuality, Neurasthenia and the Law: Richard von Krafft-Ebing (1840-1902), niepublikowana praca
doktorska: London 1992, ss. 237-251.

%0 R. von Krafft-Ebing, Psychopathia Sexualis with Especially Reference to the Antipathic Sexual Instinct. A
Medico-forensic Study, Rebman Company: New York, ss. 131.
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Ewelina: Lubie bol. I generalnie o to chodzi. Natomiast z konkretng osobg mozna tez
po prostu bardziej przej$¢ na strone uleglosci, natomiast bol moze istnie¢ niezaleznie od
osoby. Wystarczy, ze kogo$ lubie, natomiast jesli chodzi juz o te bardziej psychiczne

zaleznosci, no to juz musi by¢ kto$§ wazny.

Wida¢ tutaj bardzo wyrazne rozgraniczenie masochizmu od uleglo$ci; obie te formy
identyfikacji sg uznawane przez Iwong (osobe, dodajmy, bardzo aktywng w spotecznosciach
praktykujacych BDSM i dobrze zaznajomiong z panujgcymi tam konwencjami) za zjawiska
wyraznie od siebie odrgbne. Uleglos$¢ okresla ,,emocjonalng” albo ,,psychiczng” tendencje¢ do
bycia ,,dominowanym”, podczas gdy masochizm odnosi si¢ do stricte bolowych praktyk takich
jak chlosta czy zabawa igtami. Rozrdznienie to wydaje si¢ by¢ mocno ugruntowane w
wypowiedziach praktykujacych, z ktérymi si¢ zetknagtem, i poza rozmowsg z Iwong pojawiato
si¢ wielokrotnie w wywiadach.

Co ma do tego Krafft-Ebing? Wydaje si¢, ze ramy interpretacyjne przez niego
zaproponowane nie funkcjonuja w obrebie wspolczesnych spotecznosci BDSM, co
demonstruje chociazby powyzsze rozgraniczenie masochizmu od uleglo$ci. Nie kldci si¢ to ze
zdrowym rozsadkiem. Sformutowanie austriackiego psychiatry ma przeszto sto dwadziescia
lat. Ma prawo by¢ przeterminowane i nieco nie adekwatne..

Niestety, nie jest to takie oczywiste. Terminy sadyzm i masochizm, ktére Krafft-
Ebingowi w ten czy inny sposob zawdzigczamy, sa w szerokim uzyciu i weigz mocno wpltywaja
na opis fenomenu. Czgsto sg one rowniez pierwszymi poj¢ciami z zakresu BDSM, z ktorymi
styka si¢ potencjalnie zainteresowana tg przestrzenig osoba. Niosg one ze sobg znaczacy bagaz
znaczen, wspomniany w poprzednim rozdziale tej pracy.

Oto odpowiedz na pytanie o identyfikacje, jakiej udzielita mi Teresa, kobieta w $rednim

wieku:

Teresa: Jestem osobg dominujgca. Ogoblnie stricte sadystyczng, tak. Wiekszo$¢ moich
praktyk, ktore wykonuje, sg praktykami sadystycznymi, aczkolwiek nie tylko. Caty mdj
$wiat BDSM opiera si¢ na emocjach, na wycigganiu emocji. Ze tak powiem — ja sie
karmie emocjami. Mi nie sprawia przyjemnosci to, ze kogo$ bije i sprawiam mu bol. Bo
nigdy takiego czego$ nie robitam, zeby tylko bi¢ i sprawia¢ bol. Jezeli komus zadaje
bol, to po to aby uzyskac jego emocje, ktorych on potrzebuje. Czyli de facto jestem do

tego, aby spetniac jego potrzeby. Tak to u mnie wyglada.
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Dla Teresy sadyzm jest identyfikacjg oparta w jednoznaczny sposdb na czyms$ innym niz
zadawanie bolu. Jest on emocjonalny, ,,psychiczny” w charakterze. Jesli przez analogi¢ z
oddzieleniem uleglosci od masochizmu (tak jak bylo to widoczne w rozmowie z Iwong)
rozgraniczy¢ dominacje i sadyzm, to wypowiedz Teresy wydaje si¢ pozostawaé z tym w
sprzeczno$ci. Jak wida¢, podzialy tego typu sg raczej umowne, a ich natura wysoce mglists.
Staja si¢ one jeszcze mniej wyrazne, kiedy bra¢ pod uwage wspomniang juz zdolno$¢ okreslen
w rodzaju ,,sadyzm” albo ,uleglos¢” do opisywania nie tylko osob, ale tez i praktyk.
Standardowym przyktadem jest tutaj sytuacja, z ktora wiclokrotnie si¢ zetkngtem: nie-
masochistyczna, ulegla osoba moze poddawac si¢ masochistycznej praktyce (bolesnej chio$cie)
nie ze wzgledu na to, ze czerpie z tego przyjemnos¢, ale z wigzanego raczej z ,,ulegloscig”
dazenia do sprawienia przyjemnosci dominujacemu partnerowi, ktory z kolei moze uleglego
partnera bi¢ nie ze wzgledu na czerpanie satysfakcji z zadawania fizycznego cierpienia, ale z
faktu, ze kto$ jej ulega i pozwala si¢ w taki sposob traktowac. Taki splot znaczen i identyfikacji
jest nie tylko wynikiem niejasnosci poje¢, ale tez waznym elementem ,,sceny’ podczas, ktorej
subtelne r6znice migdzy ulegloscig a masochizmem sg nieustannie mediowane celem nadania
calej praktyce zupelnie nowego sensu. Sensu zupelnie nieprzejrzystego dla postronnego
obserwatora. Nie mozna zda¢ sobie z niego sprawy, dopdoki nie uswiadomi si¢ Sobie

identyfikacji 1 preferencji 0sob j3 uprawiajacg oraz nie zrozumie ich niuansow.

Dominacja norm

Wroce tutaj do Krafft-Ebinga 1 historycznej dygresji. Wedlug tego austriackiego
psychiatry sadyzm i masochizm byty wrodzonymi patologiami, nad ktérymi cierpiacy na nie
cztowiek nie miat zadnej kontroli — przeciwnie, znajdowat sie pod ich wtadza®!. Takie
rozumienie tych zjawisk byto dziataniem na rzecz umiejscowienia ich w porzadku spotecznych
I medycznych norm. Sadyzm i masochizm zostaty po raz pierwszy opisane jako konkretne
jednostki chorobowe, objawiajace si¢ w nie-normatywnych fantazjach i praktykach
seksualnych. W zwigzku z tym, kazde nasze uzycie tych stow do opisu 0sob 1 ich do§wiadczen
jest naznaczony tg patalogizujgca genealogig. Problem, oczywiscie, na tym si¢ nie konczy.

Chociaz pojecia te znajduja sie¢ w powszechnym uzyciu we wspotczesnych spotecznosciach

5L A. Moore, Rethinking Gendered Perversion and Degeneration in Visions of Sadism and Masochism, 1886-1930,
Journal of the History of Sexuality 2009, Vol. 18, No. 1, s. 144.
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BDSM oraz byty rowniez czegsto uzywane przez grupy, z ktorych te spoltecznosci wyrosty, to
nie zostaty one wypracowane przez samych praktykujacych, ale przyszly do nich z zewnatrz®?,
ze strony psychiatrii, $wiata nauki. Praktyki, ktore dzisiaj okreslalibysmy sadystycznymi czy
masochistycznymi, oczywiscie istnialy juz dlugo przed samym pojawieniem  si¢

5 a wejscie tych stow do jezyka praktykujacych dokonato sie

psychiatrycznych opisoéw
stosunkowo p6zno. Problem lezy w tym, co to zdarzenie zmienito.

Krafft-Ebing, opisujac istniejace juz wczesniej, ale pozbawione imienia ,,jednostki
chorobowe” postuzyt sie do ich okreslenia odniesieniem do przestrzeni dobrze nie tylko jemu
znajomej, czyli do literatury. ,,Sadyzm” i ,,masochizm”, jako stowa, pochodza od nazwisk.
Nazwisk bardzo konkretnych — nalezacych pisarzy, ktorych tworczo$¢ miata dawaé obraz tego,
co powinno si¢ kry¢ pod ,,sadyzmem” i ,,masochizmem”. Dlatego w pierwszym rzedzie
odwotuje¢ si¢ nie do konkretnych, przezywanych do$wiadczen, ale do literackich narracji
markiza de Sade i Leopolda von Sacher-Masocha. Kiedy spojrze¢ na to w ten sposdb, sprawa
wydaje si¢ oczywisty: ,,sadyzm” i ,,masochizm” mozna uzna¢ za fenomeny o nade wszystko
literackiej albo filozoficznej proweniencji. Wspomnialem w poprzednim rozdziale o fascynacji
wspotczesnej filozofii tymi stowami. Warto zwroci¢ uwage, ze kiedy filozofowie 1 humanisci
zainteresowani tymi zjawiskami zabierajg si¢ za probe ich opisania, odnoszg si¢, po pierwsze
do literackiej spuscizny de Sade’a i von Sacher-Masocha, a po drugie do analizy sadyzmu i
masochizmu wytworzonej w obregbie dyskursu psychiatrycznego (oraz psychoanalitycznego).

Przegladajac zbior case histories sadyzmu i masochizmu zgromadzonych przez Krafft-
Ebinga, trafimy na pewien interesujacy przypadek. Mezczyzna, okreslony jako Z, wyznat
Krafft-Ebingowi swoje seksualne fantazje, a nast¢pnie nadal im nazwe ,,paziowatosci”,
sugerujac, ze jego marzeniem byto odgrywanie roli pazia wobec kobiety. Austriacki psychiatra
skomentowat to krotko piszac, ze owa ,,paziowato$¢” to nic innego jak masochizm pod innym
imieniem®. W kontekscie pracy Krafft-Ebinga, brzmi to jak wyrok: okresla on osobe jako
masochiste, a wigc cierpigcego na okreslong, pozbawiajacg go sprawczosci chorobe, ktora, jesli
calkowicie nie definiuje jego tozsamos¢, to przynajmniej nad nig dominuje. Nie bez powodu
jednostkowos$¢ Z zostaje zredukowana do zanonimizowanego inicjatu pozwalajacg umiesci¢ go

w katalogu innych pozbawionych sprawczosci jednostek chorobowych.

52 W spolecznosciach, z ktorych wyrosta dzisiejsza kultura BDSM okreélenia ,,sadyzm”, ,,masochizm” czy
,sadomasochizm” upowszechnity si¢ dopiero w latach pigcdziesiatych, dobre pot wieku po ich popularyzacji w
$wiecie klinicznej psychiatrii.

%3 R. Muchembled, Orgazm i Zachéd. Historia rozkoszy, Aletheia: Warszawa 2013, ss. 302-304.

% R. von Krafft-Ebing, op. cit., ss. 134-136.
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W Historii szaleristwa, Foucault — inspirujac sic Canguilhemem®

— zasugerowal, ze to
wlasnie opisanie (czyli stworzenie) konkretnej ,,choroby psychicznej” — takiej jak ,,sadyzm”
lub ,,masochizm” stwarza chorego, czyli ,sadyst¢” albo ,,masochist¢”, a diagnoza takiej
choroby bezwzglednie przypisuje jednostke do waskiej kategorii ,,chorego” i odbiera jej
podmiotowo$é poprzez $ciste podporzadkowanie jej sile medycznych i spotecznych norm®.
Uniemozliwia samo-okreslenie; Krafft-Ebing odrzuca stowo ,,paziowato$¢” i zastepuje je
okresleniem ,masochizm”, poniewaz pozwala mu to ,opisa¢” Z w wystarczajacy,
wyczerpujacy sposob.

Pojecia ,,sadyzm” i ,,masochizm” sg bardzo pojemne i no$ne, szczeg6lnie jesli rozumiec
je jako wykraczajace poza proste ,,upodobanie do zadawania/odczuwania bélu” i doda¢ do nich
element dominacji lub uleglosci. Staja si¢ one w ten sposob bardzo wygodnym narzedziem, za
pomoca, ktorego mozna probowac opisac cala, niezwykle zréznicowanag grupe praktyk, ktore
okreslilibySmy dzisiaj jako przynalezace do przestrzeni BDSM. Do ich zalet nalezy rowniez
ugruntowanie. Maja dobrze zbadang histori¢ 1 korzenie, totez tatwo poddaja si¢ analizie. Prace
de Sade’a czy von Sacher-Masocha sg bardzo wdzigcznym tematem rozwazan. Problemy w
nich stawiane jawig si¢ w sposob jasny; intryguja swoim dopelniajacym si¢ dualizmem. Z
jednej strony nieskonczone, dynamiczne okrucienstwo sadyzmu Sade’a, opisane przez
Bataille’a czy Klossowskiego, z drugiej zas statyczne 1 chtodne poddanstwo Seweryna w Wenus
w futrze von Sacher-Masocha, przeanalizowane przez Deleuze’a.

To ‘silne’ kategorie. Maja duza moc opisu i niosg ze soba bardzo pokazny bagaz
Znaczen, ktory az prosi si¢ o rozszyfrowywanie. Na tym tez polega gldwne zagrozenie czajace
si¢ w ich zastosowaniu. Medyczna 1 filozoficzna spuscizna tych stéw nie tylko otwiera na
interesujace interpretacje, ale stanowi tez utrudnienie w opisie, ktorego nie da si¢ nigdy do
konca przezwycigzy¢. Za kazdym razem, kiedy powotujemy si¢ na nie w tym szerokim, nos$nym
sensie, odwolujemy si¢ do psychiatry Krafft-Ebinga i jego tworczo$¢. Z niego za$ droga
prowadzi bezposrednio do dziel de Sade’a i von Sacher-Masoch, ktore stanowity dla
austriackiego psychiatry przyczynek do badan 1 wazny punkt odniesienia. Oczywiscie, nie chce
przez to powiedzie¢, ze kiedy w kontek§cie BDSM okreslamy (lub jesteSmy okre$lani) przez

kogo$ jako ,sadysta” albo ,masochista”, to zostajemy poddani tego samego typowi

%5 P. Macherey, Sita norm. Od Canguilhema do Foucaulta, Instytut Wydawniczy Ksiazka i Prasa: Warszawa 2011,
ss. 113-127.

%6 zob. M. Foucault, Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu, Pafistwowy Instytut Wydawniczy: Warszawa 1987.
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instytucjonalnej przemocy i wiedzy-wtadzy jaka reprezentowat sobg Krafft-Ebing wystepujacy

w imieniu medycyny sadowej. Ale nie jestesmy tez od tego znowu tak bardzo dalecy.

Co sie wie o tym sado-maso?

Uzywane dzisiaj, pojecia ,,sadyzm” 1 ,,masochizm”, jak kazde pojecia w ogole, niosg za
soba kilka zalozenh mocno w nich obecnych, przyjmowanych za oczywiste, a przez to zazwyczaj
niewypowiadanych otwarcie. Ich wspotczesng posta¢ daje si¢ sprowadzi¢ do czterech
obiegowych przekonan, ktére wymienione zostang ponizej. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze
nalezy je rozumie¢ przede wszystkim jako stereotypy. Wraz z zachodzacym w ostatnich latach
wzrostem §wiadomosci na temat BDSM, przestaja by¢ one jedynym (a czg¢sto nawet gtdwnym)
sposobem myslenia i postrzegania tych praktyk. Sa one jednak wcigz wystarczajaco
rozpowszechnione i wplywowe, zeby dato tatwo wskazaé na ich obecnos¢ w kulturze masowe;j
1 popularnej $wiadomosci.

Oto i one:

a) Sadyzm i masochizm to powigzane ze soba, ale odrgbne fenomeny. Stad nie mozna
by¢ jednoczes$nie i sadystq, i masochistg. Jesli kto$ jest jednym, nie moze by¢
drugim. Dlatego kiedy w kulturze popularnej pojawiaja si¢ zwigzki
sadomasochistyczne (na przyktad jak w filmie Sekretarka Stevena Sheinberga czy
ksigzce Pigcdziesigt twarzy Greya E. L. James), bedzie to zazwyczaj zwigzek
miedzy sadystq | masochistkq.

b) Sadyzm i masochizm, jako pewne elementy czyjej$ osobowosci, sg statyczne. Kto
jest sadysta, sadystg byt i bedzie oraz vice versa. Sktonnosci te sg albo wrodzone,
albo na tyle gleboko zakorzenione, Ze nie moga ulega¢ spontanicznym czy naglym
przeksztalceniom.

c) Sadyzm i masochizm (oraz zawierajgce oba te czlony okreSlenia takie jak
sadomasochizm czy sado-maso) sg wystarczajace, jako kategorie, do (przynajmnie;j
ogblnego) opisania catego $wiata praktyk okreslanych (co jest swojego rodzaju
tautologia) jako sadystyczne i masochistyczne. Dlatego, na przyktad, publikujac
swoja ksiazke, Staci Newmahr umiescita w jej tytule stowo ,,sadomasochizm”,
okreslajacy tak caly zakres swych badan (nawet jesli te wykraczaty poza to, co

obiegowo pod tym okresleniem si¢ rozumie).
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d) Sadyzm i masochizm sg zjawiskami odrebnymi od ,,normalnej” seksualnosci. Bez
wzgledu na to, czy uznaje si¢ je z tego powodu za niedopuszczalne czy tez nie, sg
one czyms$ znajdujacym si¢ par excellance poza w ten czy inny sposdb rozumiang
»horma”. Popularno$¢ stowa ,kink” czy ,.kinky”, cz¢sto stuzacego jako synonim
BDSM, a oznaczajgcego po angielsku zaré6wno co§ wygietego jak i nienormatywne

praktyki seksualne $wiadczy o tym, jak bliskie jest to skojarzenie.

Zatozenia te nie odpowiadajg doktadnie sposobowi, W jaki Krafft-Ebing przedstawit
sadyzm i masochizm®’. W ogélnym zarysie pozostaja jednak z nim zbiezne, nawet jesli
niekoniecznie muszg prowadzi¢ do tego rodzaju potepienia sadyzmu i masochizmu jako
patologii, ktory u niego wystepuje. Zachowuja one zrédtowa site i w sposdb wyrazny wytyczaja
pewne granice. Chociaz nie narzucaja one zadnego rozumienia konkretnych praktyk
»sadystycznych” lub ,,masochistycznych”, to jednak bardzo jasno rozdzielaja sadyzm i
masochizm od normy nast¢pnie za§ sadyzm od masochizmu i sadyst¢ od masochisty. Utatwiaja
tez orientacje w przestrzeni, ktora inaczej mogtaby sprawia¢ bardzo powazne opory przy probie
zrozumienia.

Niestety to bardzo problematyczne utatwienie. Po pierwsze, jak bede chciat wykazaé w
dalszej czesci pracy, kazde z tych zatozen jest na swoj sposob falszywe, a ich przyjecie
znaczaco utrudnia wyznaczone przeze mnie zadanie opisania praktyk BDSM w sposob, w jaki
jawig si¢ one samym praktykujacym. Nie powinno tez zdziwi¢ czytelnika, szczegodlnie
obeznanego z trudno$ciami, z jakimi mierzy si¢ wspotczesna antropologia, ze nie da si¢ tych
zatlozen do konca odrzuci¢. Niestety, nie wystarczy powiedzie¢: zawieszam moje uprzednie
myslenie o jakim$ przedmiocie i mowie¢ o tym, jak sprawy wida¢ w terenie. Niemozliwe jest
zupelne porzucenie perspektywy przez osobe, ktora wyrosta z pewnego kulturowego gruntu
obarczonego ukrytymi zatozeniami dotyczacymi ,,sadyzm” i ,,masochizm”. Jest to jedno z tych
ostrzezen, ktorych udziela si¢ juz na samym poczatku studentom antropologii. Jednak w tym
konkretnym przypadku trudno$¢ ta nie jest ograniczona jedynie do badacza. Problem ze
zwodzacymi znaczeniami 1 kontekstami stéw ,,sadyzm” i1 ,,masochizm” ujawnia przed nami
jedna z krytycznych trudno$ci w moéwieniu o BDSM w ogole.

Zaczng od dosy¢ banalnej obserwacji: nikt nie rodzi si¢ czlonkiem wspodiczesnych
spotecznosci praktykujacych BDSM. Nie chee tutaj wchodzi¢ w spor o to, czy upodobanie do

tego typu form ekspresji seksualnej jest wrodzone czy nabyte — tego typu tozsamosciowe

5" Na przyklad uznawatl on pewng zbiezno$¢ miedzy sadystami i masochistami, zaktadajac, ze kazdy sadysta ma

w sobie co$ z masochisty i vice versa. Na tej podstawie Freud zbudowat pozniej pojecie ,,sadomasochizmu”.
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kwestie poruszone bgda w nastepnym rozdziale. Chodzi o inng sprawe, ktorg chciatbym

zilustrowa¢ kolejnym fragment z rozmowy z Teresa:

JS: Rozumiem. Czy ta identyfikacja zawsze taka byla, czy ulegata zmianie?

Teresa: Moze zaczne tak. Jesli chodzi o catkowicie mojg seksualno$¢ od samego
poczatku bylo tak, ze interesowaty mnie rzeczy inne. Bylam ponad dziesig¢ lat... nawet
nie, dziewigtnascie lat w zwigzku. Najpierw byliSmy narzeczenstwem z moim
przysztym mezem, potem byliSmy w zwigzku. I obydwoje, ze tak powiem, uczyliSmy
sie¢ swojej seksualnosci. I tak sie fajnie ztozylo, Ze ja bytam ta strong nad, on byt ta
strong pod. Oczywiscie byly rozne eksperymenty, rozne rzeczy... natomiast fajnie si¢
utozylo, bo obydwoje bylismy po przeciwnych stronach. Smieszne jest to, ze przez
wiele lat ja wielu rzeczy nie potrafitam nazywac¢, wiem jak juz si¢ nazywaja. W ogoble
nie miatam pojgcia w ogodle co to jest BDSM, ze jest cos$ takiego. Po prostu to byl nasz
swiat, tak, nasza seksualnos$¢, nasze zabawy. I byty to raczej w obrebie alkowy, tak.
Natomiast ja ogolnie jestem osobg o takim mocnym charakterze, jestem

przewodnikiem. To jest tak, ze nasz zwiazek byt taki, zZe to ja bytam nad, on byl pod.

BDSM mozna praktykowac, nie wiedzac, ze to BDSM — nie trzeba zna¢ terminu, zeby
znajdowac¢ przyjemno$¢ z bycia, na przyktad, zwigzanym albo z wigzania. Mozna nawet
wypracowac jakie§ wlasne rozumienie tego, co si¢ robi i lubi. Ta praktyka interpretacyjna nie
musi by¢ nawet szczegdle samoswiadoma — w powyzszym cytacie rolg ta spelnia opisanie
zwigzku poprzez odniesienie do bycia ,,pod” i ,,nad”. Jednakze takiemu jednostkowemu,
prywatnemu okresleniu brakuje ugruntowania, a czgsto w ogéle wypowiedzenia. Jest przez to
bardzo stabe 1 podatne na wpltywy ze strony mocniejszych rozumien.

Otwarte mowienie o swojej seksualnosci, szczeg6lnie takiej, o ktorej mysli si¢ jako w
oczywisty sposob wykraczajacej poza kulturowe normy ,,normalnego seksu”, nie jest tatwe.
Problemy, z jakimi codziennie si¢ zmagamy probujac mowi¢ o seksualno$ci, pojawiajg sie tutaj
w bardzo ostrej postaci. Poza wstydem, niezrgcznoscia i lekiem przed byciem potgpionym i
odrzuconym, czesto brakuje po prostu jezyka i pojec, zeby o nich, a przez to i o sobie, mowic.
Sytuacja taka jest gleboko alienujaca. Brak mozliwo$ci zamanifestowania swoich upodoban i
sktonnosci, wypowiedzenia ich wyklucza przedstawienie i szansg dzielenia si¢ nimi w otwarty
sposob, co z kolei stoi na drodze wspolnego przezywania i praktykowania. Skazuje to na

samotnos$ci 1 poczucie odosobnienia.
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Dla osob, ktore okreslilibySmy jako praktykujace BDSM (i uznajace ta praktyke za
wazng czes$¢ ich zycia), pojecia takie jak sadyzm, masochizm czy tez BDSM s3 podwdjnie
wazne. Nie tylko pozwalajg jakie$ zjawisko tatwiej opisa¢ — ich istnienie pokazuje, ze w ogodle
da si¢ je jako$ wypowiedzie¢. Szczegolnie dobrym przyktadem jest tutaj sam skrot BDSM,
pojecie stworzone tak, by miesci¢ w swoim obrgbie ogromng wielo$¢ nienormatywnych
praktyk seksualnych, czgsto takich, migdzy ktorymi trudno bytoby inaczej dostrzec jakis$
zwigzek. Jego istnienie, a takze wzgledne ugruntowanie — ktoére dokonato si¢ w duzej mierze
jako skutek uboczny rewolucji seksualnej oraz nastepujacej po niej walce grup LGBT o
roéwnouprawnienie 1 prawo do bycia reprezentowanymi w kulturze i przestrzeni publicznej —
daje mu site¢ niedostepna dla jednostkowych, niezdyskursywizowanych form identyfikacji.
Motywem czesto przewijajacym si¢ w wypowiedziach osob praktykujacych BDSM bylo
opisanie pierwszego zetkniecia z ,,zdefiniowanym” BDSM jako momentem samo-realizacji i
odkrycia sposobu na wypowiedzenie swoich fantazji i sktonnos$ci. Za przyktad niech postuzy

odpowiedz Ewy na pytanie o sposob, w jaki po raz pierwszy zetkneta si¢ z BDSM:

Ewa: Jak miatam, nie wiem, z trzynascie lat, to wtedy odkrytem bloga takiej
dziewczyny, ale nie uzywala nazewnictwa konkretnego, no i to mnie tak jako$
zainteresowato. No 1 p6zniej na czacie kiedys$ tam przez przypadek zaczetam rozmawiad
z jakim$ facetem, ktory miat jaki$ takim nick 1 miat na koncu BDSM 1 mowit mniej
wigcej o tym samym. Tylko, Ze ja bylam straszng gdéwniarg i w ogodle nie miatam
zielonego pojecia o niczym tak naprawdg. No 1 potem juz sobie wyguglowalam
wszystko, no bo Internet jest... jest czym jest. No 1 pdzniej przez jakis czas jak miatam
tak siedemnascie, osiemnascie lat, to zaczetam szukac¢ 1 wtedy poznatam jednego faceta,
ktory mial, powiedzmy... byt z dziesig¢¢ lat starszy ode mnie, czyli wtedy byt dla mnie
super mega dorostym. I zrobit najlepsza rzecz jaka mogt zrobi¢. Pokazal mi dosé
hardkorowe porno, i mnie tym sposobem przestraszyt. | przez nast¢pnych gdzies cztery,
pie¢ lat, zaczatem sobie zy¢ swoim zyciem, rozwija¢ po prostu seksualnos¢ jak kazdy
cztowiek, 1 po tym czasie postanowitam wroci¢ jakby do tego co juz kiedy$ tam

odkrytam, i co mnie fascynowato.

Jej wypowiedZz dobrze demonstruje problemu, ktory probuje tutaj zdiagnozowac.
Odkrycie, ze: ,,aha, to jest to, co robi¢ — to si¢ jako$ nazywa, o tym si¢ jako§ mowi” jest
wyzwalajace. Pozwala lepiej wypowiada¢ swoje praktyki i potrzeby, oraz otwiera ptaszczyzne

porozumienia z innymi ludZmi o podobnych zainteresowaniach. Ale w pewnym sensie jest to
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powtorzenie sytuacji, w ktorej u Krafft-Ebinga znalazt si¢ anonimowy Z. Jego jednostkowe,
wlasne rozumienie siebie, jego ,,paziowatosci” zostalo wlaczone, a przez to zastgpione
szerszym, dominujagcym pojeciem ,,masochizmu”.

Punktem w powyzszej wypowiedzi, na ktory warto zwroci¢ uwagg, jest chwila, w ktorej
Ewa kresli wyrazng granicg miedzy ,,rozwijaniem seksualnosci jak kazdy cztowiek™ a ,,tym, co
kiedy$ odkrylam i mnie fascynowato”. Jest to zastanawiajace. Oto osoba praktykujaca i
utozsamiajacej si¢ z BDSM bez zastrzezen powiela opozycj¢ migdzy seksualnoscig ,,normalng”
(,jak kazdy cztowiek”) a wlasnymi zainteresowaniami, ktore zostajg nastepnie powigzane z
kojarzacymi si¢ z patologig przestrzeniami ekstremalnej (wystarczajaco, zeby na kilka lat
przerazic¢) pornografii. Jest w tym jaki$ paradoks: z jednej strony, jako badacz spotykatem si¢
regularnie z oczekiwaniem, ze moje $wiadectwo 0 0sobach praktykujagcych BDSM pomoze
przezwycigzy¢ cigzace na nich odium patologiczno$ci 1 nienormalnosci, ale z drugiej, ten sam
podzial jest nieustannie ponawiany w wypowiedziach majacych do tego przekroczenia

prowadzi€.

Slowa w fundamentach

Ciagle podkreslanie faktu, Zze terminy sadyzm i masochizm przyszlty do ,,sadystow” i
,»masochistow” z zewnatrz i, nomen omen, zdominowatly ich sposoby méwienia o sobie, nie
powinno zastania¢ tego, ze zostaly mimo wszystko przez nich przyjete 1 od kilkudziesieciu lat
stuza za jedne z podstawowych kategorii, ktorymi ,,sadys$ci” 1 ,,masochisci” si¢ postuguja. Ich
miejsce w skrocie BDSM, tak waznym dla tej pracy jest, wiec jak najbardziej zashuzone,
poniewaz to dzigki nim skrot ten mogt sie¢ w ogole wyksztatci¢. Co z tego wynika? Po pierwsze,
w zaden sposob nie czyni to ich rodowodu mniej ktopotliwym. Przeciwnie. Zatozenia kryjace
si¢ za tymi pojeciami sg wypowiadane zaréwno wtedy, kiedy postuguja si¢ nimi ludzie
praktykujacy, jak tez obcy dla BDSM. Bardzo trudno, jesli w ogole, opisa¢ bez powolywania
si¢ na nie to, czym BDSM w ogodle jest. Innymi stowy, problematyczne zatoZzenia wbudowane
W pojecia, o ktorych pisalem wczesniej, znajduja si¢ u samych fundamentéw BDSM, ktérego
rozumienie zbudowano bezposrednio na stowach takich jak ,,sadyzm” i ,,masochizm”.

To problem tutaj kluczowy. Trzymajac si¢ uprzednio uzytych metafor, nazwalbym go
problemem ,,podwdjnego paszportu”. W pierwszym rozdziale pracy postawitem teze, ze
pomocnym moze okaza¢ si¢ myslenie o osobach praktykujacych BDSM jako o mieszkancach

obcego kraju, ktorzy ,,robig rzeczy inaczej” i w zwigzku z tym jest bledem z naszej strony
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uznawanie ich praktyk za przejrzyste i oczywiste. Ale jakkolwiek tadng nie bytaby ta metafora,
to podziemie klubu w duzym, polskim miescie lezy mimo wszystko blizej niz Trobriandy,
geograficznie i kulturowo. Praktykujacy BDSM nie sg cztonkami jakiego$ obcego ludu, wlasnie
odnalezionego przez odwaznego badacza-odkrywce, chociaz ich egzotyczno$¢ pozwala
stosowa¢ wobec nich podobne narzedzia badawcze. Ludzie ci wywodza si¢ z tego samego
kregu kulturowego, co sam badacz. Prowadzi to do dwoch waznych spostrzezen. Po pierwsze,
BDSM, nawet jesli uznac je za forme tozsamosci (co takie oczywiste znowu nie jest) zawsze
stanowi tylko jedng z posiadanych tozsamosci. O tym, ponownie, szerzej pisat bede w
nastgpnym rozdziale. Po drugie, kazda osoba, ktéra weszta do spotecznosci praktykujacych
BDSM dokonata tego majac juz jakies$ przed-sady o tym, czym BDSM/sadomasochizm/sadyzm
i masochizm sg. Proby wypowiedzenia wlasnego doswiadczenia przez tych ludzi sa w zwigzku
z tym obarczone trudnoscig podobna do tej, z jakg zmaga si¢ badacz. Ich rozumienie BDSM,
ich rozumienie siebie, jest juz na starcie obcigzone faktem, ze kultura, w ktorej wzrosli, na
poziomie jezyka, narzuca pewne tyczace si¢ tego klisze.

Problem ,,dwoch paszportow” jednoczesnie wyznacza granicg uzytecznosci metafory
,»BDSM jako obcego kraju”. Sytuacja, ktora probuje opisywaé, oraz problem, z jakim si¢
stykam, to co$ wigcej niz tylko klasyczna juz dla antropologii trudnos$¢ uzurpacji gtosu, czyli
faktu, ze badacz-antropolog rosci sobie prawo do rozumienia kultury, do ktorej nie nalezy,
lepiej niz sami tubylcy, ktorzy, z tej czy innej przyczyny nie moga sami o sobie Swiadczy¢, albo
czyni¢ tego nie chcg. Nie jest to rowniez sytuacja post-kolonialna, opisana przez Saida, gdzie
obraz Orientu wypracowany przez Zachod zostal przemoca (rozmaitego rodzaju) narzucony
Orientowi, zmuszajac go do myslenia i wypowiadania siebie w kategoriach mu obcych, nawet
juz po opuszczeniu go przez zachodniego kolonizatora. Praktyki BDSM nie miaty bowiem
zadnej ,,przed-kolonialne;” przesztosci, do ktorej moglyby sie odnies¢, zadnego
(zorganizowanego) uprzedniego istnienia. Ten sam medyczny dyskurs, od ktoérego probuja si¢
uwolni¢ (od-patologizowac), jednoczesnie de facto je stworzyl, wytwarzajac jezyk, ktory
pozwolit im réwniez w ogole pojawic.

Ta dwoistos$¢ (albo inaczej: pgknigcie) to nie tylko przeszkoda na drodze opisu praktyk
BDSM, ale tez bardzo powazny problem, z jakim stykaja si¢ sami praktykujacy. Przytoczg tutaj
dhuzszy fragment rozmowy Ewa. Oto jej odpowiedZ na pytanie o to, czy sa jakie$ elementy

spotecznosci BDSM, ktorych szczegdlnie nie lubi:

Ewa: Mysle, Ze... to znaczy, ja si¢ $miejg, ale to troche tak jest, Ze to jest tak

hermetyczne $rodowisko, ze mamy Polske... powiedzmy, méwimy o polskim
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srodowisku, wigc te same rzeczy, ktére wkurzajg mnie na co dzien, czyli ludzie, ktorzy
sa nietolerancyjni, oni po prostu sa bardziej widoczni, bo jest ich mniej, jezeli
powiedzmy w Krakowie jest sto dwadziescia osob, to ja powiedzmy, ze te sto 0sob
znam. | ja wiem co to sg ludzie, i bardziej widze tez ich wady, ale tez ich zalety,
oczywiscie. No i tez na przyktad uwazam, ze czesto ludzie zbyt... jakby uwazajg BDSM
za wymowke, na zasadzie, ze... to chodzi chociazby o podejscie, nie wiem, do kobiet i
tak dalej. Tak, na zasadzie, ze uznaja, nie zrobitby czego$ tam, czy nie chciatby robié¢
czego$ tam, bo co ludzie pomysla, ale uwazaja, ze klimat jest wyjasnieniem, na to, ze
to robig. Natomiast ja uwazam, ze to jest bardzo bez sensu. Bo z jednej strony, jest to
strasznie szowinistyczne na zasadzie, ze ,,0, puszczalska” i tak dalej, a klimat... w
klimacie, niby, ze nie, a potem okazuje si¢, ze jednak, i jest to pierwsze krzywdzace w
ogole, a po drugie jest... moim zdaniem bardzo taka... no zlg praktyka, powiedzmy.
No, bo to jest trochg¢ sprowadzanie osoby na przyktad ulegtej do bezptatnej dziwki.

JS: Mozesz jakie$ konkretne przyktady podaé?

Ewa: Na przyklad... o, to bedzie $mieszne i takie niezbyt hehe. Taki przyktad dos¢,
moim zdaniem, znaczacy. Jak posztam na pierwsza, pierwsza, pierwsza, pierwsza
imprez¢ w zyciu i bytam sierotka Marysia, ktora nie wiedziata gdzie ma si¢ podziac i co
ma zrobi¢, do kogo si¢ odzywac, czy si¢ w ogdle odzywac, a moze si¢ nie odzywac, a
moze schowac si¢ pod ziemig... no i poznalam juz wreszcie jakichs$ ludzi jak zaczetam
do kogo$ odzywac, no i1 byl taki facet, ktory tez w klimacie funkcjonuje bardzo dtugo...
nie mam o nim najlepszego zdania... no i on co$ tam zaczal méwic i mowi ,,0, bo ty sie
nigdy nie ubierzesz jak moja kobiet” no i ztapal mnie za piersi, no to ja mowig, ze no
sorry, spierdalaj, no bo to kurwa normalne, nie znam czlowiek, pig¢ minut z nim
rozmawiam, a on mowi ,,jak tak reagujesz, to nie jeste$ klimatyczna”. No, helot. Teraz
juz jestem madrzejsza i wiem, ze to takie chrzanienie glupot i to sposdb na wyrywanie
mtodych, naiwnych doswiadczonych. I w takich sytuacjach taka osoba, ktora jest nowa,
nie wie, tak naprawdg nie zna regut i moze sobie pomyslec. I sg takie, zwlaszcza mtode,
dziewczyny, ktoére mysla, ,,no helot, to ja jestem dziwna”. I zanim si¢ nie zorientuja,
zanim kto$ im tego nie wytlumaczy tez, ze ok, na przyktad md;j facet robi ze mng milion
rzeczy i wszyscy widza, ale to jest moj facet i on to moze robi¢, ale to nie znaczy, ze
byle kto, kto mi powie ,,helot jestem dominujacy” tez moze. Bo w tej na przyktad ja
wiem, ze w momencie, kiedy kto$... nie wiem, ztapie mnie za tylek na imprezie, to

dostanie od razu z liscia i to wiesz... i tyle porozmawiali$my.
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Sytuacja zakreslona powyzej pokazuje, na czym polega problem ,,dwoch paszportow”.
Nie ma sprzecznosci migdzy spotecznosciag BDSM jako ,,Polska w pigutce” i czyms$ ,,bardzo
hermetycznym”, czyli tez w wysokim stopniu odrgbnym. Wiele, by¢ moze wigkszo$¢
probleméw, z ktorymi borykajg sie¢ wspotczesne, polskie spotecznosci BDSM nie jest, jak
wida¢, niczym dla nich endemicznym, ale specyficzng postaciga problemdéw polskiego
spoteczenstwa w ogole. Jednocze$nie, BDSM daje tez poczucie odregbnosci. Osoby je
praktykujace zdaja sobie sprawe z tego, ze s3 (przynajmniej w przestrzeni swojej ekspresji
seksualnej) oderwane od reszty spoleczenstwa. Moze to by¢ widziane jako powod dla
zalozenia, zZe to, co dzieje si¢ w obrebie spotecznosci BDSM jest rowniez zupehie odlaczone
od zjawisk dziejacych si¢ na zewnatrz klubu, sypialni i ,.klimatycznej” spolecznosci. Na to
doktadnie zwraca uwage Ewa, méwiac o doswiadczeniach seksizmu, z jakim si¢ spotkata, kiedy
pojawila si¢ w obrgbie tej spotecznosci jako kobieta okreslajaca sie jako ,,ulegta”.

Jest to bardzo znamienny przypadek. Jak zaznaczytem na poczatku tego rozdziatu,
okreslenia takie jak ,,sadystyczny” czy ,,ulegly” sa wieloznaczne. Moga stuzy¢ zaréwno do
kategoryzowania osob, jak i1 praktyk. Wieloznaczno$¢ ta zwraca tez uwage na to, ze, na
przyktad, fakt oddawania si¢ ,,uleglej” praktyce (dajmy na to, noszenie obrozy) nie musi,
chociaz moze oznaczac, ze osoba, ktora ja uprawia widzi siebie jako ulegla. Ale trudno pozostac
nieopisanym. Obecnos¢ w spoteczno$ci BDSM 1 jego praktykowanie wymaga od osoby
zadeklarowania si¢ — jak to wypowiedzial pewien podciggajacy pod siedemdziesigtke weteran

»Klimatu”, ,,po ktorej stronie bata jeste§?”

Dom, sub, switch

Jednym z podstawowych przekonan funkcjonujacych w spotecznosci BDSM jest
zalozenie, ze osoba wchodzaca w taka spoteczno$¢ dysponuje pelng swoboda okreslenia roli
(albo rdl), jakie chce odgrywaé, praktykujac. Zadna rola, ani pozycja, nie jest nikomu z gory
narzucona. Co wigcej, w zatozeniu tym (jak réwniez w opowiesSciach o sobie, jakich
wyshluchiwatem), podkreslona jest tez dynamicznos$¢ tych rol. Staci Newmahr zwrdcita uwage
na popularnos¢ metafory ,,BDSM jako podrozy”, majacej] wskazywac na to, ze identyfikacja z
jakakolwiek rolg w obrebie BDSM (dom, sub, switch etc.) jest zawsze ptynna i podatna na

zmiany®®. Dominuje przekonanie wedle ktorego przestrzen BDSM, lezaca sity rzeczy poza

%8S, Newmabhr, op. cit., ss. 49
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obrgbem zachowan seksualnych uchodzacych za normatywne, daje jednostce mozliwo$¢
zdystansowania si¢ od tych norm jej ,,pierwszego paszportu”.

Pytanie o to, czy taka mozliwos$¢ rzeczywiscie si¢ pojawia bedzie stanowito glowny
watek nastepnego rozdziatu, poswigconego pflci i tozsamosci w BDSM, ale juz teraz pragne
zaznaczyc¢, ze takie zdystansowanie si¢ jest zawsze niepeine, juz na poziomie podstawowego
zestawu pojec, jakimi trzeba postugiwac si¢ dla wypowiedzenia swojej ,,roli”.

Podajmy trzy najczgstsze okreslenia rol, jakg mozna przyja¢ w praktykach BDSM. Nie
sg one oczywiscie wyczerpujace, ale sg najpowszechniejsze i czgsto stanowig punkt odniesienia
dla definiowania bardziej ,,niestandardowych” rdl. Bedzie to dom/dominujacy, sub/ulegty i
switch. Wyznaczajg one co$ na ksztalt osi.

Na jednym jej koncu mamy doma, czyli osobe, partnera, bedacego na gorze,
dominujacego. W najprostszym rozumieniu, taka rola oznacza skupienie si¢ na praktykach
okreslanych jako ,,dominowanie” oraz ,,sadyzm”. Oczywiscie, nie trzeba by¢ sadysta, zeby
okresla¢ si¢ jako dom, ale te dwie role zazwyczaj bardzo na siebie nachodza i nie sg w
popularnym uzyciu rozdzielane. Rola doma sugeruje tez brak zainteresowania byciem strong
uleglq albo ulegajgcq.

Na drugim koncu osi znalezliby§my rolg suba, stanowiace lustrzane odbicie doma.
Osoba okreslajgca si¢ jako sub sugeruje, ze zalezy jej na praktykach ulegto$ci i masochizmu (z
tymi samymi zastrzezeniami co wyzej). Sub nie interesuje si¢ byciem domem.

Wreszcie switch stanowi okreslenie osob, ktore nie zaliczaja si¢ jednoznacznie do
zadnej z powyzszych rol 1 moga by¢, w zaleznosci od sytuacji, nastroju, partnera, zarowno
strong dominujaca, jak 1 ulegla.

Okreslenia te, oczywiscie, nie s3 w zaden sposob neutralne. Majg swoje asocjacje juz
na poziomie ich codziennego (,,nie-klimatycznego”) uzycia, gdzie ulegto$¢ wigzana jest ze
stabo$cig 1 kobieco$cig, a dominacja z sita 1 meskosciag. Konteksty te nie znikaja, kiedy
przenies¢ je w obrgb BDSM. O tym wiasnie mowi Ewa, narzekajac na seksizm w spotecznosci,
gdzie kobieta okreslajaca si¢ jako ,,ulegla” jest traktowana przez ,,dominujacego” mezczyzne
w sposob przywodzacy na mysl przemoc seksualng kojarzong z tradycyjnym modelem
spotecznym, a kontekst ,klimatu” stuzy do usprawiedliwienia tego, jako czego$
dopuszczalnego. Stoi to w sprzecznosci z zasadami, na ktorych teoretycznie BDSM jest
zbudowane. Na pytanie o to czy ,,uleganie” jest w jakikolwiek sposdb umniejszajace albo
upokarzajace, otrzymywalem zawsze odpowiedzi przeczace, zazwyczaj jednak z

zastrzezeniem, ze niestety czesto jest tak traktowane.
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Istniejg pewne zatozenia, na ktorych BDSM, przynajmniej jesli o jego teori¢ chodzi, jest
zbudowane. Jest to swoboda ekspresji, ptynno$¢ przyjetej roli, ich réwna warto$§¢ (nie ma
niczego lepszego w dominacji od ulegania). Sg one bardzo wazne i czg¢sto przedstawiane jako
powody, dla ktérych przestrzen praktyk BDSM nie powinna by¢ traktowana jako patologiczna
czy grozna, bowiem oparta jest na bardzo zachecajaco 1 pozytywnie wygladajacych
warto$ciach. W tym sensie rzeczywiscie stanowi to przezwyci¢zenie binarnej logiki
seksualnosci, gdzie jedyne mozliwe role to dominujacy (,,bedacy na gorze”) me¢zczyzna i ulegta
(,,b¢daca na dole” kobieta); dlatego tez wlasnie po takie argumenty dla obrony sadomasochizmu
i BDSM siggaty te sposrod feministek, ktore widzialy w tej formie ekspresji seksualnej szansg,
nie zagrozenie. Wszystko to jest rzeczywiscie w BDSM obecne i bardzo bliskie ludziom, je
praktykujacym. Dlatego walcza o neutralno$¢ poje¢ takich jako ,,dominacja”, ,,uleglos$é”,
»sadyzm” i ,;masochizm”, albo, o czym za chwile, 0 mozliwo$¢ wykroczenia poza nie.

Jednoczesnie jednak BDSM powstalo w kregu kultury, w ktorym seksualnosé
rozumiana byta jako wydarzajaca si¢ migdzy ulegla kobieta i dominujacym mezczyzng, a
sadyzm i masochizm jako pewne formy wrodzonej patologii. Echa tych sposoboéw widzenia
relacji seksualnych sa wyraznie obecne w sytuacjach — wystarczajaco czgstych, zeby by¢
uznawane za Ssrodowiskowy problem — kiedy dominujacy m¢zczyzna otwarcie uznaje, ze kazda
kobieta jest z definicji ,,jego ulegla”. W tym sensie racj¢ miaty tez feministki oskarzajace te
praktyki o replikowanie wszystkiego tego, co we wspotczesnej seksualnos$ci uznawaly za
wymagajace potepienia i zastgpienia.

Obie te postawy i oba te punkty widzenia nie wykluczajg si¢. Przeciwnie, zestawione ze
sobg wskazujg na fundamentalng wtasnos¢ BDSM jako rozdartego migdzy ,,dwa paszporty”.
Patrzac na nie zarowno z perspektywy badacza, jak 1 praktykujacego, nieustannie styka si¢ z
tym peknigciem, gdzie z jednej strony ma si¢ do czynienia z wyzwolong, swobodng ekspresja
seksualna, odcinajaca sie od tego jak to si¢ robi ,,normalnie”, a z drugiej z seksualno$cia bedaca
dosadnym wytozeniem przemocowego podtekstu obecnego w tej samej ,,normalnej”
seksualnosci. Ten splot jest tak gleboko wbudowany w BDSM, zZe ujawnia si¢ juz na poziomie
podstawowej terminologii, jaka postlugujemy si¢ zarowno do opisania go z zewnatrz, jak i od
srodka. Prowadzi do przyjecia jednocze$nie dwdch zestawdw sprzecznych ze sobg zalozen — z
jednej instynktownego, kolokwialnego rozumienia sadyzmu, masochizmu, dominacji i
uleglosci, z drugiej mocno od nich odmiennego sensu, jaki powinien si¢ z tymi pojeciami

wigza¢ w obrebie praktyk BDSM.
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Spostrzezenie t0 stawia nas wobec bardzo trudnego pytania. Jak rozumie¢ ten wezet?
Jakie sg konsekwencje jego istnienia tak dla badacza, jak i osoby praktykujacej? Czy da si¢ go
rozsuptac¢? I gdyby bylo to mozliwe, to czy dalej bytoby to BDSM?

Nie mam odpowiedzi, ktérych mogtbym udzieli€. Nie chcg tez rosci¢ sobie prawa do
zaktadania, ze jestem pierwsza osobg, jaka dostrzegta tg dwoistos¢ 1 zderzyta si¢ z problemem
ustosunkowania wobec niej. W wielu wywiadach stuchalem opowiesci — nierzadko bardzo
dramatycznych — o podwdjnym zyciu, jakim jest praktykowanie BDSM, i o tym, ze dwoch tych
,»Zy¢” nie da si¢ nigdy do konca rozdzieli¢ 1 zawsze beda na siebie jako$ nachodzity. Ta
dwoisto$¢ — a wiec tez niepewnos$¢ — jest jednym z najczesciej przywotywanych elementow
doswiadczenia, jakim jest praktykowanie BDSM. I jak to czesto w takich wypadkach bywa,
pojawiaja si¢ tez proby jej przekroczenia. Zanim przejde do rozdziatu, w ktérym zajme si¢ tym,
jak dzieje si¢ to na poziomie pici i tozsamosci, chciatbym wskazaé, jak niektorzy praktykujacy

podejmujg probe walkim z tym rozdarciem a walczyé mozna juz na poziomie pojec.

Kot

Bedac pewnego razu na imprezie w duzym polskim miescie, dzieki pomocy jednej ze
wspaniatych 0sob ze srodowiska, miatem okazj¢ spotkac si¢ z cztowiekiem i umowic si¢ z nim
na wywiad. Bylem tg rozmowga bardzo zainteresowany — mial to by¢ pierwszy ,ulegly”
mezczyzna, z ktorym dane mi bylo porozmawia¢. Bylem ogromnie ciekawy tego, jak taki
cztowiek widzi spotecznos¢ BDSM — styszalem bowiem duzo o tym, ze sytuacja uleglych
mezcezyzn jest w niej szczego6lnie trudna.

Ten postawny facet pojawit si¢ w klubie na smyczy, w cigzkim, skdrzanym kapturze
zaciaggnietym na gltowe, pod ktorym miat jeszcze zalozone stuchawki wypekniajace jego uszy
hatasem. Po6zniej dowiedziatem si¢ tez, ze do posladkéw miat przyklejone elektrody. Jego
partnerka zdjeta mu kaptur niedtugo po wejsciu, ukazujac usSmiechnigtego, nieustannie
dowcipkujacego cztowieka, w ktérego zachowaniu nie byto niczego konwencjonalnie ulegtego.
Spedzitem wieczor umawiajac i rozmawiajaCc z nim — byla to jedna z najprzyjemniejszych
rozmow, jakie w tym klubie odbytem. W pewnym momencie zadatem mu pytanie o to, jaka
jest jego rola. Odpowiedziat krotko: ,.kot”. ZasmialiSmy si¢ z tego.

Imprez¢ opuscitem wcze$nie, akurat wtedy, kiedy z zadziwiajaca delikatno$cig bawit

si¢ ze swoja druga partnerka, drobng dziewczyng. Kawatkiem tancucha przywigzana byla do
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kraty gdzies na boku klubowej sali; piescit ja czule. Reszty nie zobaczylem, wyszedtem na
mrozng, lutowa noc czeka¢ na taksowke.
Kilka dni pdzniej, pytanie o rol¢ zadalem mu jeszcze raz, tym razem na tasmie. Oto

odpowiedz, jakg uzyskatem:

JS: Jaka jest twoja rola, identyfikacja, w obrgbi¢ BDSM?

Dawid: Pet.

JS: Mhm.

Dawid: To jest moja rola.

JS: Czy mozesz rozwina¢ co przez to rozumiesz.

Dawid: Rozumiem przez to rol¢ jaka zwykle w domu, tak, w gospodarstwie, spetnia
rola zwierzatka pokojowego. To jest... co$ z jednej strony ma wtasciciela i kto$ za niego
decyduje, tak, a z drugiej strony ma wlasne zdanie, czg¢sto uwaza, ze rzadzi nomy, naleza

mu si¢ wszelkie modty charakterystyczne dla, konkretnie, w moim przypadku, kota.

Tym, co wydato mi si¢ w tej odpowiedzi uderzajacym, byta nieche¢¢ do przypisania si¢
do ,,mocnych” kategorii definiujacych role¢ praktykujacego. Uznanie si¢ za ,.kota” moze
brzmie¢ zabawnie, glupio, egzotycznie, ale rola taka rzeczywiscie nie znajduje odpowiednika
w dosy¢ mimo wszystko zrozumialej dla osob spoza ,klimatu” przedziale miedzy
,dominowaniem” a ,,ulegto$cia”. Jest — czy przynajmniej stara si¢ — wykroczy¢ poza ta skalg,
poza ten podziat. Oczywiscie, jest to tez BDSMowy odpowiednik zasady épater la bourgeoisie,
swiadome wykroczenie przeciwko konwencjom obowigzujgcym w spotecznosci. Widze w tym
jednak co$ wigcej, czyli potencjal obecny w praktykach BDSM. Jego przedstawienie jednak
nie bedzie mozliwe dopoki nie rozwazy si¢ kwestii sposobow, w jakie praktykujacy BDSM

konstruujg swoje tozsamosci.
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Zatarte granice. BDSM i tozsamosé, BDSM jako tozsamos¢

Jedno z pytan, ktore znajdowaty si¢ w kwestionariuszu do prowadzonych przeze mnie
wywiadow dotyczyto tego, czy respondent uwaza BDSM za formg tozsamosci albo orientacji
seksualnej. Odpowiedzi, ktére na nie otrzymatem, nalezaty do najbardziej zréznicowanych. Co
wiecej, byly one zazwyczaj udzielane niepewnie i opatrywane duzg liczbg zastrzezen, do
okreslen 1 do precyzowan. Mozna z tego wyciggna¢ wniosek, ze jest to problem, na ktéry w
obrebie samych praktyk BDSM nie ma jednej, ustalonej i przyj¢tej odpowiedzi. Potwierdza si¢
opinia, z ktora wielokrotnie si¢ zetknagtem. Otéz debaty na temat tego, czy BDSM to tylko
pewien zestaw ,,zabaw” 1 upodoban, czy tez (rozmaicie definiowana) orientacja albo tozsamos¢
zaliczajg si¢ do tych spordw, ktore w wewnetrznym, ,.Srodowiskowym”, dyskursie pojawiaja
si¢ regularnie. Zazwyczaj nie prowadza one do osiagnigcia konkluzji i wypracowania
konsensus; zamieraja, zeby nastepnie cyklicznie powracac.

Problemem, ktory trzeba tu uwzglednic, jest fakt, ze pojecia takie jak ,,tozsamos$¢” czy
,orientacja seksualna”, pomimo (a moze ze wzgledu na) powszechno$¢ uzycia sa raczej
mgliste, a ich szczegdtowe znaczenia zaleza czesto od kontekstu, w ktérym si¢ pojawiajg. Stad
samo pytanie moglo brzmie¢ niejasno, co jeszcze wptyneto na otrzymywane odpowiedzi.
Zdarzalo mi si¢ podejmowac proby dopowiedzenia potencjalnych odpowiedzi, nakreslenia
rozroznienia migdzy ,,tozsamoscig” a ,.tylko hobby”, w nadziei, Zze rozjasni to nieco Sens
pytania. Mam watpliwos$ci, czy rzeczywiscie tak byto.

Nie wydaje mi si¢ jednak, ze trudnosci przy odpowiedzi na to pytanie wynikaly u
respondentow tylko, a nawet przede wszystkim, z wyzej wymienionego powodu. Fakt
regularnego powracania sporu 0 BDSM-jako-tozsamos¢ oraz problem pojawiajacy sie tak przy
probie postawienia pytania na ten temat, jak i udzielania na nie odpowiedzi, jest
symptomatyczny. Pokazuje jak, z jednej strony, pytanie o tozsamos$¢ jest w obrebie praktyk
BDSM wazne, z drugiej za$, jak znaczaca Stanowi ono w tej przestrzeni trudnosc.

Podczas luznej rozmowy z pewng dominujaca kobieta w $rednim wieku, juz po
wylaczeniu dyktafonu, wystuchatem czego§ w rodzaju dydaktycznej przypowiesci o jej
wlasnych losach. Jej maz — mezczyzna, z ktorym taczyto jg szczere uczucie — nie wiedziat nic
o0 jej upodobaniach do BDSM oraz o tym, ze byta w tym §rodowisku aktywna. Ukrywata to
przed nim, prowadzac co$ na ksztatt rownolegtego Zycia. Po stronie ,.klimatu” miala innych
partneroOw, inne przyjemnos$ci, pseudonim zamiast imienia. Opowiadajac o tym, zwrdcita
uwagg na to, jak olbrzymim ci¢zarem bylo dla niej trwanie w tej podwojnosci, z ktorej ze

wzgledu na posiadanie dziecka nie chciata jednak zrezygnowac. Przyznata tez, ze jej sytuacja
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nie jest wcale odosobniona. Wsrod praktykujgcych BDSM jest wiele osob takich jak ona, ktore
ukrywaja swoj ,,drugi paszport” przed partnerami i bliskimi. Dodata jednak, ze chociaz jest w
stanie prowadzi¢ taki podwojny zywot, to uznaje fakt, ze musi to robi¢ za wynik popetnionych
wczesniej bledow, ktore za pozno juz, zeby naprawic. Dlatego tez przestrzega ona inne osoby
w ,klimacie”, ktoére uznaja jej przykilad za $swiadczacy o tym, ze mozna w ten sposob
funkcjonowa¢ przed podazaniem w jej $lady. Niestety, mimo jej ostrzezen, zjawisko to
pozostaje powszechne.

Oczywiscie, problem podwojnego zycia moze tez by¢ rozwigzywany na rozne sposoby.
Ilena, osoba ulegta, byla w stanie wypracowaé co$ na ksztalt konsensusu ze swoim mezem,
ktéry, chociaz ,,nieklimatyczny” to zgadzal si¢ i byt §wiadom tego, ze jego zona aktywnie
praktykowata BDSM. Zdotal nawet zaprzyjaznic si¢ z jej partnerami/partnerkami z tego §wiata.
Oczywiscie, nierzadkie sg tez sytuacje, w ktorych partnerzy z praktyk BDSM utrzymuja swoj
zwigzek po obu stronach, formalizujg go weztem malzenskim, zaktadaja rodziny. Nawet wtedy
jednak, podzial na to, co ,,waniliowe®® (czyli ,,nie-klimatyczne™) i ,,BDSMowe” nie znika.
Granice, co najwyzej, ulegaja pewnemu rozmyciu. Pewne matzenstwo zmuszone bylo w duzym
stopniu ograniczy¢ swoja ,.klimatyczna” aktywno$¢ wraz z pojawieniem si¢ dziecka, ktorego
obecnos¢ w domu znaczgco zmniejszata mozliwosci praktykowania.

Problem ,,dwéch paszportow” jest, jak widaé, powszechnie obecny, zeby nie
powiedzie¢ uniwersalny. Jesli bowiem przyja¢, ze ten ,drugi paszport”, to ,drugie
obywatelstwo”, to nie tylko pewien zestaw upodoban, ale tez co§ waznego dla jednostkowe]
tozsamosci, to wkracza si¢ na grzaski grunt. Stan podwdjnej tozsamosci nie jest zazwyczaj
pozadany. Kulturowo, jest identyfikowany z zagubieniem, rozerwaniem i ryzykiem utracenia
jednej z posiadanych tozsamosci na rzecz innej. Zamazanie granic jest niepokojace. Sam fakt
przebywania w takim stanie ($wiadomie lub nie) utrudnia opowiedzenie si¢ i1 zlokalizowanie
si¢, tym bardziej, jesli opowiedzenie si¢ za tozsamoscig (jak to jest w BDSM) silg rzeczy spycha
w stron¢ przestrzeni wydzielonych dla os6b uznawanych powszechnie za ,,perwersyjne”,
,zboczone”, ,,nienormalne”. Dlatego nie dziwi brak mocnego opowiadania si¢ za wizja BDSM
jako tozsamosci czy orientacji. Nawet, kiedy juz takie deklaracje padaja, to czesto sa one

wyrazane w sposob staby, naznaczony watpliwosciami. Na przyktad Ewa, na pytanie o to, czy

% Stowo to, wziete z angielskiego terminu ,,vanilla”, jest terminem o zastosowaniu znacznie wykraczajgcym poza
zargon BDSM. W jezyku angielskim stuzy czgsto do okreslenia ,,podstawowego” czy ,,normatywnego” stanu
wiekszosci zachowan, zazwyczaj ze strony ludzi oddajacym si¢ nie-normatywnym, ,,nie-waniliowym” ich

wariacjom. W zaleznosci od kontekstu, stowo to moze nabiera¢ delikatnego, pogardliwego wydzwigku.
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BDSM jest dla niej orientacjg seksualng, odpowiedziala w nastepujacy, charakterystyczny

Sposob:

Ewa: Hmm... mysle, ze tak. I jeszcze takg mam mysl... bo na przykiad mam w pracy
kolezanke, ktora powiedzmy, mozna tak powiedzie¢, ze jest niby klimatyczna. Bo co$
tam lubi, jest bardziej hedonistka, otwarte zwigzek i tak dalej... natomiast ja wiem, ze
to jest zupelnie inny poziom i poréwnalabym to na zasadzie... lesbijki i dziewczyny,
ktora, powiedzmy, czasami moze si¢ przeliza¢, albo zrobi¢ cokolwiek z inng kobietg. I
to s3 dwa rozne poziomy, bo na przyktad dla mnie seks... na zasadzie wto6z, wyjmij,
natomiast... w sensie, ze klimat bez seksu moze istnie¢, seks bez klimatu $rednio. W

sensie moze, ale to nie jest fajne do konca.

Opowiedzenie si¢ jest tym trudniejsze, ze brak jest popularnych, masowych wzorcow
BDSM. Jak wspominalem wcze$niej, sadomasochizm nigdy nie miat swojego Stonewall czy
nawet procesu Oscara Wilde’a w wyniku, ktérego w odpowiedzi, na ktory pojawialtby sie
potrzeba wypracowania ,,pozytywnie” nacechowanej ,,sadomasochistycznej identyfikacji”.
Zawarte w samych stowach ,,sadyzm” albo ,,masochizm” odniesienia do ksigzek von Sacher-

Masocha lub ,,Boskiego Markiza” raczej zwodza, niz prowadza w stron¢ dobrej reprezentacji.

Staby jezyk BDSM

Problemow tego typu jest zreszta wigcej. Dlatego zanim przejde do kwesti w jaki sposob
(jesli w ogole) konstruowane sg tozsamosci BDSM, zar6wno wewnatrz, jak 1 na zewnatrz tego
srodowiska, chcialbym rozwazy¢ klika przyczyn utrudniajagcych myslenie o BDSM w takich
kategoriach. Kontekstem bedzie ramowo ujeta historia ,,wyjscia z szafy” ruchow
homoseksualnych, z ktorych wylonity si¢ wspotczesne sSrodowiska BDSM. Jest to o tyle wazne,
ze chcialbym réwniez zastanowi¢ sig, na ile uprawniony jest namyst nad BDSM dokonujacy
si¢ za pomocg narzedzi szeroko pojetych queer studies. Na koniec chciatbym zaznaczy¢, ze
ponizsze rozwazania maja w duzej mierze charakter spekulacji; w rozmowach 1 obserwacjach
samych praktykujacych, jakie prowadzilem, rozwazania na temat powodow, dla ktérych
kwestie BDSM-jako-tozsamosci sa stosunkowo stabo przepracowane, nie pojawialy si¢

szczegolnie czesto.
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Pierwszym problemem jest poruszana juz wczesniej kwestia brakoéw jezyka. Przestrzen
BDSM jest zdyskursywizowana w bardzo niktym stopniu. Oczywiscie, praktykujacy dysponuja
bardzo rozbudowanym stownikiem ,,fachowych” termindéw, pozwalajacym na precyzyjne
opisywanie 1 rozréznianie poszczegdlnych praktyk, cze¢sto na bardzo subtelnym poziomie.
Swoje nazwy majg poszczegélne rodzaje i style wigzania czy sposoby chlostania; istnieje
rozbudowana typologia ,,narzedzi” stosowanych podczas praktyk (jak na przyktad grupowanie
instrumentéw do bicia ze wzgledu na rodzaj bolu przez nie wywotywany) jak i tez samych
praktyk. Jezyk ten jest peten tajemniczych skrotow (takich jak CBT® czy 24/75%) i zapozyczen
z jezyka angielskiego (wspominany juz ,.flogger”, ,,subspace”®?). Jego opanowanie pozwala
sprawnie opisywac, relacjonowac i planowacé ,,sceny” i daje mozliwo$¢ wyrazania nawet dos¢
ezoterycznych rozroznien pomiedzy konkretnymi rodzajami praktyk.

Jest to jezyk przede wszystkim techniczny, odnoszacy si¢ do konkretnych przedmiotow
1 konkretnych dziatan. Daje on mozliwo$¢ bardzo skutecznego dzielenia si¢ opowiesciami na
temat praktyki i praktykowania, wyrazania swoich preferencji, upodoban i pragnien, ale bardzo
niewiele jest w nim stow — i narzgdzi — pozwalajacych dyskutowac na temat BDSM jako czego$
wiecej niz tylko zbioru konkretnych, ucielesnionych praktyk. Dobrym przykladem sa tutaj

pojecie ,,subspace”. Oto jak opisuje je Ewa:

Ewa: Wiesz co, mysle, ze w pewnym sensie tak na pewno... z jednej strony mozna to
okresli¢, ja w pracy musze podejmowac duzo decyzj¢, musze by¢ bardzo osobg, ktéra
caly czas jest na stuprocentowych obrotach, natomiast w klimacie moge po prostu
przesta¢ mysle¢, 1 to jest jedna wersja, a druga to na przyktad jezeli kto$ znajduje jaka
duza przyjemno$¢ w czyms, na przyktad w biciu, jak ja, to w ktéorym§ momencie

odlatuje 1 to jest co$ na zasadzie prawie jak orgazm, tylko, tylko troch¢ inaczej.

Iwona z kolei na pytanie o nie odpowiedziata w nastepujacy sposob:

JS: To wiasciwie odpowiedziala§ na wszystko co chciatem zada¢. Czy zetknela$ z

czyms takim co si¢ tadnie czasami okresla jako ,,subspace”?

80| Cock and ball torture”, czyli maltretowanie genitaliow meskiego partnera.
81 Typ zwigzku w ktorym relacje dominacji i uleglo$ci nie sg ograniczone do konkretnych ,,scen”.
62 Specyficzny stan umystu na granicy ekstazy, osiggany poprzez ,,zanurzenie” si¢ w ,,uleganiu (czyli, jak to sie

czasami mowi, ,,subowaniu’).
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Iwona: Nie.

JS: Ale samo pojecie kojarzysz?

Iwona: Nie. Wtasnie nie.

JS: Ja si¢ z tym zetknatem jako takim pojgciem opisujgcym pewien bardzo specyficzny
czy jaki§ niezwykty stan umyshu w ktérym znajduje si¢ ulegly partner w trakcie
ulegania. Czy w twoich do$wiadczeniach bylo co$§ takiego, poza samymi takimi
doznaniami...?

Iwona: No zdecydowanie, zdecydowanie jest tak... no bo tak... bo mam caty ten nacisk
na fizyczno$¢ [niewyrazne]... zdaje mi si¢, Ze... ja w tym momencie jeszcze nie do
konca nie wypracowatam nie do konca ten poziom, kiedy moglabym w co$ takich
wchodzi¢. Jezeli to moze przypadkiem i dlatego tez nie potrafie zwrdci¢ na to uwagi.

Zdaje mi sig, ze seksem jak z medytacja, trzeba ubiera¢ powoli. I to jeszcze przede mng.

Dwie rzeczy sg tutaj widoczne. Po pierwsze, ,,subspace”, pomimo bycia pozornie dos¢
abstrakcyjng kategoria mogaca stluzy¢ do opisywania pewnego sposobu przezywania
doswiadczenia, jakim jest uleganie, w wypowiedziach samych praktykujacych jest traktowany
jako forma dziatania — jeszcze jedna praktyka posrod ich wielosci. ,,Jezu, ale subspacengtam”
styszalem dobrych kila razy od pewnej dziewczyny ze Srodowiska relacjonujgce; mi swoje
»sceny” 1 pragnace] w ten sposob zaakcentowac to, jak bardzo byty udane. Po drugie, nawet w
tym sensie, pojecie to nie jest uniwersalnie znane; sytuacja z rozmowy z Iwona, w ktorej
musiatem zasugerowac ,,obiegowe” rozumienie stowa, Zeby uzyska¢ opini¢ o zjawisku za nim
si¢ kryjacym, powtarzata si¢ w wielu rozmowach. Dziato si¢ tak mimo, ze ,,subspace” jest
jednym z najpopularniejszych poje¢ odnoszacych si¢ nie tylko do praktyki BDSM, rozumiane;
jako pewien okreslony zestaw dziatan.

Innym przyktadem, ktory chciatbym przywotac jest ,,aftercare”. Stowo to domyslnie
opisuje troskliwg opieke, jakiej oczekuje si¢ od dominujacego partnera wzgledem partnera
ulegajacego po zakonczeniu ,,sceny”. Jest stereotypowo przedstawiana jako ,.kocyk, tulenie,
kakao”. Funkcja ,,aftercare” jest oczywista; praktykowanie BDSM, szczegdlnie po ,,uleglej”
stronie jest wyczerpujace, zardwno fizyczne, jak i emocjonalnie. Czgsto méwi si¢ o
zakonczeniu sceny jako o ,,zej$ciu z endorfinowego haju”; sytuacja, w ktdrej emocje staja si¢
szczegblnie wrazliwe, a ciato wyczerpane. W zwigzku z tym, uznawane jest za dobry obyczaj,
zeby osobie ulegtej po ,,scenie” okaza¢ czutos$¢, pozwoli¢ jej odpoczac 1 ukoi¢ nerwy. Ponownie
widac¢ jednak, ze ,,aftercare” nie jest pojmowany jako abstrakcyjny koncept, norma intymnosci,

ale konkretna, pozadana praktyka, majaca nawet swoja konwencjonalng, stereotypowa postac.
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Jezyk BDSM to przede wszystkim jezyk praktyk. Srodowiskowy zargon ciazy ku
konkretom. Norma to, co uchodzi za dobre/poprawnie uprawiane BDSM, to nade wszystko
podjecie pewnych okreslonych dziatan. Np. ,,przenegocjowanie” z partnerem(ami) oczekiwan
wzgledem ,,sceny”, ustalenie ,hasta bezpieczenstwa®®”, ktéore moze przerwaé scene jesli
ulegajaca strona nie bedzie w stanie jej dalej znie$¢ czy tez obecnosci ,,aftercare” po
zakonczeniu zabawy. Brakuje w zwigzku z tym jezyka, ktory pozwalatby na moéwienie o BDSM
na wyzszym poziome abstrakcji, jako o czym$ wiecej, niz tylko okreslonych praktykach.

Jeszcze jednym przyktadem, ktory chciatbym przywotaé na poparcie tej tezy, jest dos¢
charakterystyczny problem, jakiego doswiadczytem z moim kwestionariuszem. Zawartem w
nim dwa pytania o do$¢ zblizonym wydzwicku. Co jest dla rozmowcy ogdlnie odrzucajace w
BDSM i ktorych konkretne praktyki nie lubi? Ogolne pytanie w scenariuszu wywiadu padato
najpierw 1 zazwyczaj po zadaniu go, otrzymywatem od razu odpowiedz na pytanie o praktyki.
Wigkszo§¢ rozmoéwcoOw nie byla wyczulona na rozrdznienie migdzy BDSM w ogodle a
poszczegblnymi praktykami. Raz jeszcze wraca tutaj przywotane w pierwszym rozdziale tej
pracy okreslenie BDSM jako ,.tych rzeczy, ktore robimy”.

Opisanie swojego stosunku do BDSM jako tozsamosci jest zatem trudne juz na tym
poziomie. Brak jest poje¢, ktore utatwitby ustosunkowania si¢ do tak postawionego pytania i
wyrazenia swojej wlasnej postawy wobec tego, w czym BDSM jako praktyki jest zakorzenione.

Laczy si¢ to z innym problemem.

Swoboda, czyli jej brak

Nacisk kladziony na moéwienie 1 myslenie o tej przestrzeni jako o konkretnych
praktykach sprawia, ze identyfikacja z BDSM bez jego praktykowania (albo przynajmniej jasno
wyrazone] checi praktykowania) jest trudna do wyobrazenia. ,,Platonicznie BDSM” brzmi
absurdalnie. Jesli jednak odrzucic¢ taka mozliwos¢ w ogole, to rozwazanie BDSM w kategoriach
tozsamosci czy orientacji traci troch¢ na wadze, poniewaz cala istota zjawiska zostaje
sprowadzona tylko 1 wylacznie do pewnych praktyk. Konsekwencje wytworzenia takiego
rozroznienie dostrzec mozna przez analogi¢ z historig pogladéw na (przede wszystkim meski)
homoseksualizm. Da si¢, bowiem w miar¢ precyzyjnie wskaza¢ moment, w ktéorym na

Zachodzie, przestat on by¢ identyfikowany tylko 1 wylacznie z uprawianiem seksu analnego, a

8 Popularnie zwanego z angielska ,,safewordem”.
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zaczal by¢ rozumiany jako niezalezna cecha osobowa. Chodzi o proces Oscara Wilde’a.
Uznawany jest za przetlomowy moment w historii ruchu gejowskiego w ogole, ze wzgledu na
pojawienie si¢ W jego trakcie koncepcji, ze homoseksualizm to sposéb bycia, a nie tylko
konkretna czynno$¢®*. Otworzylo to droge dla wyksztalcenia sie homoseksualizmu-jako-
tozsamosci — oraz oderwania go od jego ucielesnionego, seksualnego wymiaru. Wyksztatcenia
si¢ wizji ,,platonicznego” mgskiego homoseksualizmu — nie Koniecznie zwigzanego z
tradycyjnie uznawanymi za ,,gejowskie” praktykami takimi jak seks analny czy ,.kampowanie”
— ulatwito trwajacy sie od kilku dekad wzrost spolecznej akceptacji tego zjawiska. Z drugie;j
strony, pojawily si¢ jednak watpliwosci. Wizja meskiego homoseksualizmu sprowadzajgcego
si¢ tylko 1 wylaczenie do pewnego wewnetrznego upodobania i pociggu, a nie konkretnych,
cielesnych praktyk oskarzana byla o poddanie si¢ dyktatowi spotecznej normy i zarzucenie
walki o rownouprawnienie tozsamosci homoseksualnej, ktéra powinna by¢ uznawana za
bedaca czym$ wiecej, niz tylko pewnym sposobem myslenia®®. Przygladajac sie kulturze
wspotczesnego BDSM, zatozy¢ mozna, ze dotyka je odwrotno$¢ tego problemu.

Staje si¢ to bardzo dobrze widoczne, kiedy wroci¢ na chwile do podnoszonego juz
wczesniej problemu z kontekstem samych praktyk. BDSM, jak kazda inna forma ekspresji
seksualnej, jest niemozliwa do oddzielenia od problemow pfici kulturowej i rdl ptciowych. W
przeciwienstwie jednak do — na przyktad — homoseksualizmu, praktyki BDSM wcale nie
wymagaja zrywania z tradycyjnymi, uptciowionymi rolami seksualnymi. Chociaz pierwsze
proby zdefiniowania sadyzmu i masochizmu, opisanie w poprzednim rozdziale, przedstawiaty
je jako wykroczenie poza piciowa norme¢ (kobiecy sadyzm, meski masochizm), to gros
wspotczesnych praktyk BDSM, z jakimi si¢ zetkngtem, jak najbardziej replikuje
heteroseksualne i heteronormatywne®® wzorce zachowan. Przewazaja dominujacy mezczyzni i
ulegle kobiety. ldentyfikacje, ktére wylamuja si¢ z tych norm sg czgsto traktowane z
lekcewazeniem i lekko ukrywang pogardg. W istocie czesto jedynym, co odr6znia BDSM od
,hormalnego” seksu sg... praktyki wtasnie. Patrzac na to z tej perspektywy, mozna si¢
zastanawiac¢, czy mowienie o BDSM w kategoriach tozsamosci 1 orientacji ma jakikolwiek sens.

Przeciez to, co jest w nim nienormatywne mozna sprowadzi¢ do innych polityk

64 zob. M. Meyer, Pod znakiem Wilde’a. Archeologia pozowania, [W:] Kamp. Antologia przektadéw, red. P.
Czaplinski, A. Mizerka, Universitas: Krakéw 2012.

8 M. Werner, Kfopotliwa normalnosé, [w:] Teorie wywrotowe, red. A. Gajewska, Wydawnictwo Poznafiskie:
Poznan 2012, ss. 720.

% Pod czym rozumiem nie tylko nacisk na zachowanie heteroseksualnego wzorca konstruowania relacji, ale

réwniez przywiazanie do wizji megskiego partnera jako sprawujacego dominujaca i wiodaca rolg w relacji.
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tozsamosciowych, jak na przyktad kwestii LGBT. Reszta roznicy miedzy BDSM a seksualnym
mainstreamem zas to znacznie tatwiejsza do uzgodnienia sprawa praktyki.

Taka postawa jest w wysokim stopniu wygodna dla wielu sposrod praktykujacych.
Kultura BDSM jest glteboko uwiktana klasowo. Zaangazowanie si¢ w praktykowanie wymaga
dysponowania czyms$ wiecej niz tylko checig. Dostgp do informacji na temat BDSM
wystarczajacych, zeby sie nim zainteresowac 1 wejs¢ w ta spoteczno$¢ wymaga kulturowego
kapitatu a samo praktykowanie czasu i pieni¢gdzy, szczegolnie, kiedy osoba angazuje si¢ nie
tylko prywatnie, ale chce sie udzielaé i objawiaé w spotecznoéci. Zeby zaistnie¢ w klubie/na
imprezie najczesciej nalezy wykazac si¢ odpowiednimi, praktycznymi umiej¢tno$ciami, takimi
jak na przyktad wysoko cenione talenty rekodzielnicze, czy talent do estetycznego wigzania.
Konieczny jest rowniez odpowiedni krag towarzyski, do ktorego droge otwiera odpowiedni
ubior, akcesoria, partnerzy. To wymaga nie matych naktadow. Stad tez, chociaz teoretycznie
wejscie do klubow jest tanie i kazdy moze dostac si¢ do srodka to, kiedy przyjrze¢ si¢ ,,statym
bywalcom” w polskich spotecznosciach BDSM, widaé, ze przewazajaca cze$¢ z nich nalezy do
klasy sredniej. To informatycy, agenci ubezpieczeniowi, pracownicy korporacji; opcjonalnie
studenci dobrych uczelni. Sa wyksztatceni, wigkszos¢ z nich méwi w jezykach obcych,
podrozuje.

Nie stanowig ,,wykletego ludu ziemi”. Nie zetknglem si¢ z zadnym przykladem
dotykajacego ich prawnego albo spotecznego przesladowania. To sytuacja w miar¢ komfortowa
— w szczeg6lnosci dopdki ich identyfikacje w obrgbie BDSM odpowiadaja standardowym
rolom ptciowym. Nie odczuwaja, wigc potrzeby politycznej walki o prawo do praktykowania i
tozsamos$ci; z pierwszego korzystaja, drugie czesto sprawia wrazenie im obojgtnego.
Jednocze$nie, utatwia to daleko posunigte zamykanie si¢ spotecznosci BDSM i daje im

poczucie elitarnosci.

Zamkniete granice

Swiat ,klimatu” jest, przy caltym swoim pozornym otwarciu, bardzo hermetyczny.
Spotecznosci BDSM s3 mate. Nawet w duzych miastach dochodzi do sytuacji, w ktore;j
wiekszos$¢ statych bywalcow imprez i klubow zna calg reszte, chocby tylko pobieznie lub z
widzenia. Dlatego spotkania spoleczno$ci czgsto przybieraja forme¢ zebran kilku kregow
znajomych. Samo BDSM staje si¢ niemalze ich pretekstem. Zainteresowanie osobami

»howymi”, ktore pojawiaja si¢ w klubie, jest czgsto bardzo niskie, szczegodlnie, jesli nie
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zaliczajg si¢ one do kategorii uleglych/ulegajacych kobiet, najbardziej rozchwytywanych.
Wigkszos¢ ,,stalych bywalcow” ma juz swoich partneréw, swoj krag. z ktorym chce si¢ bawié,
Bez znajomosci bardzo trudno wilaczy¢ si¢ w samg aktywno$¢ spotecznosci. Co wiecej,
premiowana jest stata obecnos¢. Klubowe spotkania w wigkszosci polskich miast odbywajg si¢
mniej-wigcej raz na miesigc i pojawianie si¢ regularnie przez kilka spotkan z rzedu jest czesto
wymagane, zeby w ogole by¢ rozpoznawanym. Pojawienia si¢ na spotkaniu spotecznosci po
raz pierwszy, samotnie, bez znajomych mogacych pomoéc ,,wejs¢” w srodowisko jest
doswiadczeniem ogromnie nieprzyjemnym i czesto zniecheca potencjalnych ,,nowych”, ktorzy
— stusznie — moga czu¢ si¢ niechciani i odrzuceni.. Wyraznie wida¢ brak poczucia
wspolnotowosci, wspolnego doswiadczenia taczacego wszystkie osoby bedace w srodowisku,
albo usitujace do niego wej$¢. Bez niego za$ trudno o poczucie tozsamosci; zostaje tylko i
wylacznie praktyka.

Wszystkie wymienione powyzej problemy taczg si¢ ze soba, sprawiajac, ze o BDSM o
wiele tatwiej mowi si¢ w kategoriach praktyk, niz tozsamosci oraz, ze w interesie samych
praktykujacych czgsto nie lezy proba zmiany tego stanu rzeczy i wypracowania BDSM-jako-
tozsamos$ci albo orientacji. Z drugiej jednak strony, jak wskazalem na przyktadach z
wywiadow, w licznych przypadkach wystepuje jednak potrzeba identyfikowania si¢ z BDSM
w sposOb wykraczajacy poza same praktyki. Dla wielu, jesli nie dla wigkszos$ci, z ktorymi si¢
zetknagtem w obrebie tej spotecznosci, BDSM jest wystarczajaco wazne, zeby uznawaly je za

jeden z podstawowych elementow swojego zycia. Ewa, na przyktad, ujmuje to w ten sposob:

JS: Czy masz wrazenie, ze to, ze si¢ tym [BDSM] zaczetas zajmowac, jesli mozna tak
powiedzie¢, ci¢ zmienito jako osobg jakos?

Ewa: Hmm... tak i nie. To znaczy na pewno, moze jako osobg¢ nie, poniewaz na
przyktad w srodowisku zawodowym jestem odbierana jako osoba bardzo dominujaca,
jakby pewna siebie, z wlasnym zdaniem na kazdy temat, chociaz to nie znaczy, ze w
klimacie jestem inna, tylko moze troch¢ inaczej to przedstawiam. Natomiast na pewno
zmienilo moje podejscie do zwiazkéw, bo w tej chwili ja wiem o tym, Ze nie jestem w
stanie by¢ z waniliowym facetem.

JS: Rozumiem.

Ewa: I to jest niemozliwe. Znam takie histori¢, wiem jak si¢ one konczg 1 to nie jest
cos$, czego chciatabym w swoim zyciu.

JS: Ciagnac ten watek, bo to jest interesujace. Jakby$ miata powiedzie¢ jak dla ciebie

jest to dzisiaj, obecnie wazne?
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Ewa: To jest... to jest... zalozenie udanego zwigzku.

Dobitnie i zwig¢zle wyraza to Maria, dwudziestopi¢cioletnia kobieta okreslajaca si¢ jako

sub/bottom:

JS: Jak wazne jest dla ciebie BDSM, obecnie?
Maria: W sensie budowania relacji, ale tez ogolnie po prostu?
JS: W sensie budowania relacji, ale tez tak ogolnie.

Maria: Trudno mi powiedzie¢. To jest po prostu jakas taka cze¢$¢ mnie.

Jej wypowiedz prowadzi do pytania, czy caly ten spor o tozsamos$¢ nie jest komplikowany na
site 1 czy, korzystajac z odpowiednich narzedzi, nie da si¢ rozwigza¢ go w prostszy sposob.
Metoda taka mogloby by¢ odwotanie si¢ do juz istniejacych sposobow definiowania i
rozumienia tozsamosci (w tym seksualnych) w naukach humanistycznych i spotecznych. I tak,
na przyktad, Encyklopedia gender. Ple¢ w kulturze wymienia trzy podstawowe sposoby ujecia

okreslenia ,,tozsamos$¢ spoteczna’:

Pierwsze z nich odwotuje si¢ do poziomu indywidualnego i ma zastosowanie, gdy
Jednostka, by okresli¢ siebie, stosuje kategorie spoleczno-socjologiczne. Drugie
wprawdzie odwotuje sie do poziomu zbiorowego, ale wystepuje wowczas, kiedy za
pomocq zwigzanych z nim kategorii jest opisywane identyfikowanie si¢ jednostki z
grupq, traktowane przez samgq jednostke i jej srodowisko jako element indywidualnej
charakterystyki. O trzecim mowi sie wowczas, kiedy odpowiedZ na pytanie ,, kim
jestesmy?” informuje o identyfikowaniu si¢ jednostki ze zbiorowoscig, ktore to

identyfikowanie sig jest okreslaniem siebie w terminach podobienstw z cztonkami danej

grupy®’.

Patrzac z perspektywy tego typu definicji, pytanie o tozsamo$¢ wydaje si¢ rozwigzywaé samo
z siebie. Odpowiedzi zebrane w wywiadach daja si¢ dopasowaé¢ do przynajmniej jednego z

powyzszych rozumowan. Kiedy kto§ w rozmowie identyfikuje si¢ z byciem ,,sadysta”,

8 Encyklopedia gender. Pleé¢ w kulturze, red. M. Rudas-Grodzka, K. Nadana-Sokotowska, A. Mrozik, K. Szczuka,
K. Czeczot, B. Smolen, A. Nasitowska, E. Serafin, A. Wrobel, Wydawnictwo Czarna Owca: Warszawa 2014, ss.
541-542
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,masochistg” albo ,kotem” latwo dostrzec w tym zastosowanie ,kategorie spoteczno-
socjologczine” albo probe identyfikacji z grupa.

Nie bez powodu siggnatem po Encyklopedie gender whasnie. Traktowanie jako pewne
tego, ze mozna uzna¢ BDSM za tozsamos$¢ jest charakterystyczne dla namystu nad ta
przestrzenig dokonujacego si¢ w obrebie studiow queer, zbudowanych mi¢dzy innymi wtasnie
na zastosowaniu genderowych perspektyw na seksualnosc¢ i tozsamosé. Niestety, na podejsSciu
takim cigzy kilka probleméw. Dopiero ich przyblizenie zdota, by¢ moze, ukazaé istote

problemu z identyfikacjg BDSM jako tozsamoscig.

Rola praktyczna

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze identyfikacje takie jak ,,dom”, ,,sub” czy
»,masochista” sa, przede wszystkim, okre$leniami o bardzo praktycznym zastosowaniu.
Pomijajac obecne w nich potencjaly do stanowienia podstaw tozsamosci, ich pierwsza funkcja
jest okresla¢ miejsce i preferencje jednostki w praktykach, ktorym chce si¢ oddawaé. Nie musza
to, wiec by¢ kategorie ,,spoteczno-socjologiczne”; nie musza odnosi¢ si¢ do czegokolwiek
ponad prywatnym smakiem i upodobaniem. Dualno$¢ okreslen rol, jednoczesnie opisujacych
osoby 1 dziatania zostata opisana w poprzednim rozdziale. Pytanie o identyfikacj¢ w konteks$cie
BDSM nie daje, zatem odpowiedzi na pytanie ,,kim jestem”, ale raczej ,,co robi¢”. To powazna
roznica.

Biorgc pod uwage ambiwalentny stosunek samych praktykujacych, co do traktowania
BDSM jako formy tozsamos$ci i do$¢ niejasne poczucie tego, czym taka tozsamo$¢ mialaby
wedlug nich by¢, przeciwko podejsciu takiemu da si¢ wysung¢ réwniez zarzut zazwyczaj
stawiany wobec studiow kulturowych (ktorym studia queer wiele zawdzigczaja), to jest
ignorowanie subiektywnych opinii o sobie badanych, na rzecz wpisywania ich w szersze
teoretyczne ramy®. Zatozenie takie, wigzane z wychodzacym z marksizmu sposobami
interpretacji kultury, bierze si¢ z przekonania, Ze jednostki nie sa Swiadome wiasnych intereséw
1 impulséw nimi kierujacych, niedostrzegalnych zreszta w mikroskali. Zostawiajac na boku
pytanie o 0g6lng problematycznos¢ takiej postawy- w przypadku badan nad BDSM jest ona

obarczona podobnymi problemami jak inne proby interpretacji tego zjawiska opisane w

8 D. Muggleton, Wewngtrz subkultury. Ponowczesne znaczenia stylu, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego: Krakow 2004, ss. 19-25.
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pierwszym rozdziale niniejszej pracy- moze ona dostarczy¢ bardzo interesujacych spostrzezen
i analiz co do wspodlczesnych realidow kulturowych, ale nie jest w stanie odmalowaé $wiata
praktyk BDSM z punktu widzenia samych praktykujacych.

Ci z kolei majg bardzo dobre powody, zeby pytania tego unikac i nie poswi¢ca¢ mu zbyt
duzo uwagi. Wrdci¢ tutaj bedzie trzeba na chwilg do kwestii feministycznego sporu wokoét

sadomasochizmu i rozwazy¢ go po raz kolejny.

Feministyczny spor o BDSM po raz wtéory omdéwiony

Kontekstem dla tego konfliktu w tonie mysli feministycznej byto pojawienie si¢ w
koncu lat 70. XX w. identyfikujacych si¢ z feminizmem lesbijskich sadomasochistek, otwarcie
obnoszacych si¢ z symbolami ,,meskiej” dominacji takimi jak skorzane ubiory, akcesoria
BDSM czy nawet elementy estetyki nazistowskiej, niebojacych si¢ moéwi¢ o swoich
nienormatywnych, pelnych elementéw uznawanych za przemocowe, seksualnych
doswiadczeniach i praktykach. Domagaly si¢ one uznania, jak réwniez odrzucenia anty-
sadomasochistycznych uprzedzen w ruchu feministycznym. Ich wystapienie spotkato si¢ z
gwattowng reakcja Srodowisk radykalnych feministek, szczegdlnie tych, ktore wigzaly si¢ z
ruchami i postawami antypornograficznymi, takimi jako Women Against Violence Against
Women (WAVAM) czy Women Against Violence in Pornography and the Media (WAVPM)®.

Pod przewodnictwem takich myslicielek jak Catherine McKinnon, oskarzaty one swoje
sadomasochistyczne ,,siostry” nie tylko o replikowanie inherentnie patriarchalnych struktur
seksualnej dominacji, ale rowniez o bycie szkodliwymi dla ogélnej feministycznej sprawy, o
rasizm, liberalizm i krypto-faszyzm. Dyskusja prowadzona byta w tonie ostrym az do poziomu
obelzywosci, wraz z insynuowaniem, ze sadomasochistki ,,obnoszg sie ze swoja chorobg”°.
Leshisjko-feministyczno-sadomasochistyczne dziataczki byty rzeczywiscie sekowane, tacznie
z wyrzucaniem ich z przestrzeni biurowych czy, nawet, w drastycznych przypadkach, z
napadami uzbrojonych w ‘tomy radykalnych feministek na kluby leshijskiego

sadomasochizmu’. Dokonywato sie to wszystko w imie walki z kultura przemocy i

8 U. Khan, Vicarious Kinks. BDSM in the Socio-Legal Imaginary, University of Toronto Press: Toronoto 2014,
ss. 58.

0 1bid. ss. 77.

" 1bid. ss. 90.
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uprzedmiotowienia, ktorej sadomasochizm stanowit dla tego skrzydta mysli feministycznej
najczystsze wcielenie.

Nastawione pozytywnie wzgledem sadomasochizmu feministki odpowiadatly na te
krytyke na dwa sposoby. Po pierwsze, wskazywaty, ze sadomasochizm, jako praktykowany
miedzy $wiadomymi siebie, dojrzatymi osobami nie moze by¢ przyrownywany do form
przemocy dotykajacych kobiety wbrew ich woli. Wiecej, praktykowanie sadomasochizmu
moze mie¢ terapeutyczne efekty i pomagaé w przepracowywaniu poprzemocowych traum. Po
drugie — i na tym zasadzalo si¢, na dobrg sprawe, gros ich obrony — wystosowywaly one
oskarzenia wzgledem radykalnych feministek o ztg wolg, uprzedzenia i przerost fanatyzmu nad
trescia’?. Bylo to zupelnie na miejscu. Proby dowodzenia (do ktérych dochodzilo), ze, na
przyktad, Trzecia Rzesza byla wynikiem popularnosci  gejowskich  praktyk
sadomasochistycznych w Republice Weimarskiej albo wrecz ze sam Holokaust byl
przedsiewzigciem sadomasochistycznym brzmia dzisiaj w najlepszym razie $mieszne. W
efekcie, duza czg$¢ sporu byla zupeknie nie merytoryczna albo tez przynajmniej niedotyczaca
merytorycznych argumentéw na temat sadomasochizmu. W tym wymiarze, strona pro-
sadomasochistyczna miala tez do$¢ oczywista przewage; ich jezyk byl znacznie bardziej
stonowany, a do$¢ bombastyczne dzialania strony radykalnej (takie jak na przyktad palenie
,hieprawomyslnych” ksigzek przed kobiecymi ksiggarniami) mogly im tylko zaszkodzié.

Sam spor przycicht tez wraz z pojawieniem si¢ na poczatku lat 90. Uwikianych w plec
Judith Butler™, pracy, ktéra w duzej mierze przyczynila sic do porzucenia esencjonalnych
koncepcji ptci w debacie feministycznej, jak rowniez rozpowszechnita poglad, ze zabawy z
»opresyjnymi” formami ekspresji ptciowej czy seksualnej mogg mie¢ subwersywny charakter
i prowadzi¢ do ostabienia sity tradycyjnych ,,wzorcow”’®. Otworzylo to droge dla znacznie
cieplejszej recepcji praktyk sadomasochistycznych w obrebie feminizmu trzeciej fali.
Ostabienie anty-pornograficznego, radykalnego nurtu z kolei w duzej mierze dopetnito dzieta
pogrzebania sporu.

Nalezy zatowaé, ze krytyka sadomasochizmu przeprowadzana przez Srodowiska
radykalnych feministek byta prowadzona w tak agresywny i nieczuty na niuanse i subtelno$ci
sposob. Kluczowy problem postawiony przez nie znalazt bowiem wcigz dobrej odpowiedzi.

Jak wskazywatlem w pierwszym rozdziale niniejszej pracy, proby udowodnienia, ze

2 1bid. ss. 92.
8 Ktora, skadingd, zamie$cita dekade wezedniej swoj tekst w wptywowym zbiorze Against Sadomasochism.

4 zob. J. Butler, Uwikiani w pte¢, Wydawnictwo Krytyki Politycznej: Warszawa 2008.
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sadomasochistyczne praktyki odbywajg si¢ ,,na niby”, ze jest to gra i udawanie trudno uzgodni¢
z niewatpliwie uciele$nionym, realnym ich charakterem. Stabo$¢ ta podzielana jest przez
wigkszo$¢ argumentow majacych wskazac, ze sadomasochizm to ,,co$ innego” niz przemoc czy
powtarzanie wzorcow gwattu i seksualnej dominacji. Jakkolwiek poszczegdlne praktyki nie
bylyby obudowywane zastrzezeniami co do stojgcej za nimi obopdlnej zgody, swiadomosci
obu partnerow, przygotowania technicznego i medycznego, t0 i tak pozostaja one wciaz
zakorzenione w przemocy i dominacji rozumianej jako zto wyrzadzane przez czlowieka
cztowiekowi. Przemocowych kontekstow praktyk nie da w zaden sposodb wyegzorcyzmowac.
Radykalne feministki stusznie podkreslaly, Zze nie mozna oderwaé praktyk opartych na
dominacji, zadawaniu bolu, ponizaniu czy uprzedmiatawianiu od ich historycznego i

kulturowego kontekstu.

Czyli jednak przemoc?

Nie oznacza to jednak, ze nie da si¢ sadomasochizmu przed takimi zarzutami uchroni¢.
Zeby jednak tego dokonaé, nalezy wykazaé, ze konteksty, o ktorych mowa, nie odnoszg si¢ do
praktyk sadomasochistycznych, poniewaz, na przyktad, przemoc nie jest w nich obecna, a jej
widoczno$¢ z zewnatrz jest nieuprawnionym zastosowaniem pewnej kategorii i poddaniem si¢
dyktatowi ,,zdrowego rozsadku”. Droga do tego zaczyna si¢ 0d wskazanie obcosci tych praktyk
1 tego, jak stabo rozumie si¢ je patrzac z zewnatrz. Nalezy zatem si¢ oddzieli€ i przyzna¢, Ze sa
one czym$ innym i odmiennym od gléwnonurtowej seksualnosci, ze jest to inny sposob
przezywania relacji miedzy ludZzmi, do ktérego ,,lokalne” rozumienie przemocy czy krzywdy
niekoniecznie musi si¢ odnosic.

Taka postawa — pielegnowania odrebnosci — oferuje szanse¢ uniknigcia sprzecznosci,
ktore w sadomasochizmie (czy BDSM) sig¢ pigtrzg. Niestety, nie jest ona tatwa i pocigg za sobg
réwniez bardziej ktopotliwych konsekwencji. Wymaga, bowiem przyznania, ze z perspektywy
glowno-nurtowej postrzeganie sadomasochizmu jako praktyk nienormalnych, chorych czy
przemocowych nie jest nieusprawiedliwione, przeciwnie, stanowi trafng diagnoze¢. Albo
stanowitoby, gdyby uprawnione bylo odnoszenie do sadomasochizmu/BDSM; gléwno-
nurtowe normy. Nie maja jednak na to miejsca, albo przynajmniej nie powinno go by¢ w
przestrzeni, ktora jest od gldownego nurtu odrgbna, inna.

Mozna zrozumie¢, ze o ile taki skok w inno$¢, znaczenie i moc transgresji dla lesbijskich

feministek — zazwyczaj dobrze wyksztatconych, nie tylko swiadomych, ale i dumnych ze swojej
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odrebnosci — byt czyms$ tak oczywistym, pozytywnym i wyzwalajgcym, ze nie trzeba byto
nawet zbytnio go ttumaczy¢, to dla wspotczesnych, w przewazajacej mierze heteroseksualnych
praktykujacych BDSM, jest postawa 0 wiele trudniejsza do przyj¢cia. Sa oni oczywiscie
doskonale $wiadomi swojej odmiennosci, jak rowniez faktu, ze ich ,,dwa paszporty”, czesto
narzucaja na nich wymog prowadzenia podwojnego zycia. Jednak nie znajdujg si¢ w warunkach
na tyle dojmujacych i cigzkich, zeby atrakcyjnym stata si¢ dla nich wizja dobrowolnego
wykluczenia siebie ze §wiata ,,normalnos$ci”.

Brak tendencji do jednoznacznego i mocnego ustosunkowania si¢ wobec kwestii
tozsamosci, albo niecheci do podjecia takiej proby odciska swoje pigtno na catosci praktyk
BDSM. Odbija si¢ w tym podkres§lana przeze mnie podwdjnos¢ tego Swiata, z jednej strony
korzystajgcego (w mniej lub bardziej §wiadomy sposdb) z aury obcosci i egzotycznosci, zeby
,pozwoli¢ sobie na wigcej”, ale jednocze$nie mocnO dazacego do gwarantujacego
bezpieczenstwo i spokoj ducha poczucia ,,bycia normalnym”. Tendencje sg sprzeczne i chociaz
nie wynika z tego, ze ich potaczenie jest niemozliwe, to ich taczenie wymaga ofiar. Zachowanie
poczucia normalnosci nie przychodzi za darmo. Jakkolwiek nie byloby to sytuacja komfortowa
dla cztonkow spotecznosci, szczegdlnie tych heteroseksualnych i heteronormatywnych, to jest
ona podtrzymywana kosztem praktykujacych, dla ktorych znacznie mniej jest miejsca w
Swiecie mainstreamu.

Jeden z moich informatoréw, obracajacy si¢ gtdéwnie w kregach gejowskiego BDSM
(stanowigcego spotecznos$¢ odrgbng od spolecznosci heteroseksualnej), majacy przez to dosé
ograniczone kontakty z wigkszg spotecznos$cig heteroseksualng zwrécit mi kiedy$ uwage na
porazajacy w jego opinii brak wyobrazni w estetyce heteroseksualnego kinku. Relacjonujac
swoja wizyte na hetero/panseksualnej imprezie, rzucit uwage, ze ,,wszyscy faceci byli w
garnelach, wszystkie kobiety ubrane na dziwki”. Tym, co odrzucito go w tym widoku, nie byla
oczywiscie jego nienormalnos¢, ale raczej nadmierna normalno$¢ wyrazona w braku
kreatywnosci. Widziat w nim wyrazenie smakow 1 estetyki w zadnym stopniu nie
wyrozniajacych sie od potocznych obrazow ,,seksowno$ci” i ,,dominacji” w nie-klimatycznym
Swiecie, a przez to nie realizujacych potencjatu ,,innosci” oferowanego przez imprez¢ BDSM.

Dominacja tego stylu jest rzeczywiscie widoczna. Nawet krotka wizyta na jednej z
,Klimatycznych” imprez wskazuje, ze dominujacym strojem meskim s3 wariacje na temat
,biznesowego” wygladu — marynarki, koszule, krawaty. Ubiory sugerujace sitg, pewnos¢, styl,
nic wprost erotycznego. Przedmioty kojarzace si¢ z BDSM — pejcze, trzcinki, liny — nie sg
noszone otwarcie. Pojawiaja si¢ raczej jako akcesoria, wyciggane wtedy, kiedy mozna si¢

komus pochwali¢ jako$cig ich wykonania albo kiedy trzeba ich uzy¢. Kobiety z kolei zazwyczaj
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ubrane sg na ,.konwencjonalnie seksowny” sposdb: obciste stroje, krotkie sukienki, gltgbokie
wecigcia 1 dekolty, ewentualnie gorsety. Mocny makijaz. Wiele pokazanego ciata. Czgsto tez
nosity jednoznacznie BDSMowe gadzety — przede wszystkim obroze, stuzace w ,klimacie”
jako standardowy znak ulegtosci 0sob je noszacych.

Widok ten jest rzeczywiscie bardzo konwencjonalny i czesto tez okazuje si¢ byc
rozczarowujacy dla nieobznajomionych z ,.klimatem” osob, ktdre pojawiaja si¢ na imprezach i
spotkaniach oczekujac wyzyn transgresji i egzotycznej seksualno$ci. Zamiast tego stykaja si¢
ze spolecznoscia wygladajaca wystarczajgco znajomo, zeby zniesmaczaé potocznoscia tej
estetyki. ,,To byto takie zwyczajne” — komentarze tego typu czesto towarzyszyly anegdotom o
tym rodzaju rozczarowania.

Ten rodzaj mody obowigzujacej na ,klimatycznych” imprezach niesie za soba
konsekwencje wykraczajace poza jego banalng estetyczng wartoSci i oskarzenia 0 brak
kreatywnosci. Replikuje ona wzory dominacji i uleglo$ci, w ktéorych juz na poziomie
zewnetrznego wygladu, mezczyzna plasuje si¢ na pozycji wladzy (,,garnele”, kojarzacy si¢ z
sita 1 pewnos$cig siebie), a kobieta na pozycji stabosci (pokazywanie ciata, ,,ubranie jak
dziwka”). Odpowiada to dominujagcemu w spotecznosciach BDSM schematowi, w ktorym
przewazajaca czes$¢ praktykujacych to, odpowiednio, dominujacy mezczyzni i ulegte kobiety,
co z kolei wpasowuje si¢ w glowno-nurtowe role piciowe. ,,Normalno$¢” widoczna (i
praktykowana) jest juz na pierwszy rzut oka, nawet jesli jest to ,,normalnos$¢” zaserwowana w

przejaskrawionej postaci.

Czyli jednak nie queer?

BDSM jednak nie ogranicza si¢ — Czy przynajmniej ogranicza¢ w teorii si¢ nie chce —
tylko 1 wylacznie do uleglych dziewczat 1 dominujacych chiopcoéw. Jak wskazywatem
wczesniej, praktyki te szczyca si¢ niezwykla otwarto$cig na alternatywne identyfikacje i
sposoby ekspresji swojej seksualnosci. Tak przynajmniej przedstawiane sg zatozenia za nimi
stojace. Tego typu opisy znalez¢é mozna w poradnikach i na stronach internetowych dla
zainteresowanych praktykowaniem. Niestety w konfrontacji z empiryczng rzeczywisto$cia
spoteczno$ci BDSM ich rzeczywista warto$¢ staje si¢ mocno watpliwa.

Za przyktad niech postuzy identyfikacja, wokot ktorej zostato w ogole sformutowane
pojecie ,,masochizm”, czyli masochistyczni/ulegajacy mezczyzni. Obiegowo, twierdzi si¢, ze

stanowig oni jedng z najliczniejszych grup ludzi zainteresowanych praktykowaniem BDSM,
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fatwo tez trafi¢ na nich na portalach spoteczno$ciowych takich jak FetLife. Jednakze ich
obecnos$¢ na srodowiskowych spotkaniach 1 imprezach jest bardzo nikta, czgsto zerowa.

»Wiesz, co ja na bitych m¢zczyzn to nie jestem w stanie patrze¢” — na poty ironiczny,
na poty zniesmaczony komentarz ten ustyszatem przypadkiem podczas jednej z imprez.
Wygtosit go (prawdopodobnie) dominujacy mezczyzna do swojej znajomej, przygladajac si¢
innemu me¢zczyznie, chtostanemu wilasnie w kacie klubowej sali. Opinie tego typu sa na
porzadku dziennym. ,Nie spodziewalam si¢, ze moze by¢ normalny ulegly mezczyzna”
zastyszatem kiedy$ od pewnej obecnej w srodowisku dziewczyny. ,Jest ulegly, ale nawet
przystojny” — takimi stowami inna informatorka polecita mi cztowieka, z ktorym mialem
p6zniej przeprowadzi¢ wywiad.

Negatywne stereotypy dotyczace uleglych mezczyzn — 1 wigkszosci innych rol i
identyfikacji wylamujacych si¢ z heteronormatywnego wzorca — s3 w spotecznosci
praktykujacych na porzadku dziennym. Pozwolg sobie przytoczy¢ tutaj dwa dluzsze fragmenty
z wywiadoéw z dominujacymi kobietami, opisujagcymi swoje doswiadczenia.

Na poczatek Dominka, kobieta w $rednim wieku, przede wszystkim dominujaca, ale

uznajaca si¢ rowniez za switcha:

JS: Jeszcze ciggnac ten temat, czy sg jakie$ grupy w obrebie spotecznosci BDSM, ktore
ze wzgledu na swoje upodobania s3... moze dyskryminowane to zte stowo, ale
negatywnie stereotypizowane...

Dominika: Na pewno, na pewno negatywnie sg stereotypizowani me¢zczyzni, ktorzy
przebierajg si¢ za kobiety, z dowolnych wzgledow. Czy sg transwestytami, czy sg
transseksualni, czy po prostu lubig zatozy¢ ten... to jest uwazane, ze w ogole be 1 fuj.
Sa bardzo stygmatyzowani mezczyzni z tego powodu. Druga grupa, ktora jest
stygmatyzowana to sg wszelkiego rodzaju switche... czyli osoby ktore funkcjonuja
gdzie$ na pograniczu. Nawet takie jak ja. No bo ja jestem takie nie wiadomo co. Ani
przypial ani przylamat. Sg ludzie... miny, ktére ja widze w klubach, ktorzy widza, bo
ja jestem na przyklad w klubie z moim uleglym i przychodzi facet, ktory jest moim
sadysta, kiedy ja ptynnie zamieniam dwie role. Albo, zeby byto zabawnie, moj ulegly
méwi mojemu sadyscie ,,0] ty stuchaj, krzywo ja zbite$, musisz si¢ poprawic”, a on
mowi ,,no tak, masz racj¢, rzeczywiscie”, tak? To sg rzeczy, ktore sg po pierwsze
niepojete, a po drugie sg stygmatyzowane, wtasnie dlatego, ze sg niestandardowe.

JS: Zetknatem si¢ z opinig zetknatem si¢ z opinig, ze na przyktad ulegli me¢zczyzni i

dominujace kobiety [sg stygmatyzowani], czyli takie niepoprawne role.
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Dominika: Dominujgce kobiety tez sg stygmatyzowane, dlatego, ze bardzo wiclu
dominujacych w cudzyslowie i mowie¢ to w cudzystowie z matej litery i najgorzej jak
mozna, oni uwazaja, ze domina, to jest taka kobieta, ktora nie dostata porzadnego
wpierdolu. Ze ja bym jej pokazat. Wiec ja takiemu zawsze moéwie ze chodz pokaz mi
chtopcze. I no i si¢ konczy tak, ze sorry, nie to nie dziata. I sg rzeczywiscie kobiety
dominujace, ktore to robia, nie wiem, bo jest popyt. Ale sg takie ktorych jest to ich
immanentng cz¢$cig i nie ma mowy, zeby one byty inne, tak? W moim przypadku, tak
jak moéwitam, tak, moja ulegto$¢ jest warunkowana konkretnymi osobami, w stosunku
do innych... nie mowy... po prostu nie ma takiej mozliwosci. Jezeli facet mi mowi, ze
ja jeszcze nie dostatam porzadnego wpierdolu, to ja mu moéwie ,,chodz sprobuj” i
generalnie dominujace kobiety sg bardzo zle traktowane, wtasnie z tego wzgledu tez
przez... mysle, ze to tez jest wlasnie taka stygmatyzacja troche kulturowo, no kto to
widziat, zeby kobieta wiodta prym. No kto to widziat?

JS: A ulegli m¢zezyzni?

Dominika: No przeciez to fleja. To fleja, staby, nic nie umie w zyciu. A to bardzo czgsto

bardzo bogaci, bardzo dobrze postawieni zyciowo, spotecznie, biznesowo me¢zczyzni.

Nastepnie cytat z rozmowy z Iwona:

JS: Czy spotykasz si¢ z uprzedzeniami w wzgledem osob uleglych w spolecznosciach...
Iwona: Tak.

JS: Mozesz o tym co$ wigcej powiedziec.

Iwona: Zyjemy w $wiecie gdzie jest ogélnie patriarchat, prawda? Bardzo wiele razem
spotkatam si¢ z uprzedzeniami do m¢zczyzn ulegajacych. Bo w spoleczenstwie jest to
mezcezyzna, ktory nie jest m¢zczyzng. Wedtug mnie, jest to wierutna bzdura. Zaczynajac
od tego, ze wielu mezczyzn. .. zaraz pojdziemy do kobiet... wstydzi si¢ swojej potrzeby
ulegania i tak do konca nie potrafig si¢ z w tym spetni¢. Miatam kontakt z osobami... z
me¢zczyznami, ktorym musiatlam wrecz pokazac... nie powiem, ze wymusic, ale jak by¢
me¢zczyzna, ktory idzie z podniesiong gtowa i powiem, tak, jestem ulegly. On ma by¢ z
tego dumny. To ma by¢ jego sita. Dopiero wtedy jest w stanie czerpaé ze swojej
ulegtosci to co jest najpigkniejsze. Czyli spelnienie. Z kobietami jest troszeczke inacze;.
Kobiety ulegte sg traktowane bardzo tagodnie. Kobieta zawsze podlegata mezczyznie.

Kobieta zawsze jest na dole.
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W $wietle nacisku ktadzionego na odrebno$¢ i elitarno$¢ praktyk BDSM — poczucie
dumy z robienia czego$ inaczej, na swoOj sposoéb — zaskakujace jest to, ze spotecznosé
praktykujacych jest niezwykle przywigzana do normy. Cze$¢ tego oczywiscie bierze si¢ z
problemu ,,dwoch paszportow”. Nawet, jesli przestrzen BDSM jest wystarczajgco obca, zeby
by¢ jak ,,inny kraj”, to ludzie ja zamieszkujacy przynosza za sobg obcigzenia i stereotypy
pochodzace ze $wiata ,,normy”. Jednoczes$nie, nie jest tak, ze tego typu uprzedzenia sg otwarcie
wyrazane. Osoby, ktore wyglaszaty przytaczane wyzej negatywne opinie pod wzgledem
ulegltych me¢zczyzn jednoczesnie potrafity bardzo mocno krytykowa¢ srodowisko za bycie
zamknietym. Uprzedzenia te sg, jakby uznawane za nieistniejace, poniewaz zgodnie z zasadami
$wiata BDSM — odmiennymi od tych ze $wiata normy — wszystkie formy ekspresji w BDSM
uchodzg za rownie dobre i rownie warte praktykowania. Nie ma niby miejsca na negatywne
stereotypy; spoteczno$¢ szczyci si¢ otwartoscia. Jest to jednak otwartos¢ falszywa.

Praktyki wymieniane jako negatywnie sterotypizowane nie sg praktykami, ktore ciesza
si¢ niewielka popularnoscia czy sa w $wiecie BDSM marginalne. Rozmaite formy
transwestytyzmu czy cross-dressingu sg jedng z popularniejszych fantazji i stanowiag bardzo
popularng forme zabawy wérod uleglych mezczyzn. Negatywna opinia o nich nie istnieje zatem
w idealnym $wiecie wyobrazen czy praktyk BDSM, ale w lokalnej praktykujacej spotecznosci.
Jak donosita mi jedna z moich respondentek, o ile nie ma zbyt duzych problemow z
pojawieniem si¢ w klubie wraz ze ,,swoim uleglym”, tak pomimo ich wspolnego upodobania
do cross-dressingu, byloby absolutnie niemozliwym, zeby pojawit si¢ on ,,wsrod ludzi” w
kobiecy ubraniu.

Istnieje oczywista sprzecznos$¢ miedzy pogladami na to, co stluszne i dopuszczalne
migdzy seksualnym gldwnym nurtem, a przestrzenia BDSM. Sprzecznos¢ owa wykracza
jednak poza same praktyki i si¢gga glebiej dotyczac sposobdéw, w jaki sg one uptciawiane, jak
umieszcza si¢ je w sieci relacji miedzy ptciami, jak si¢ je wartosciuje.

Przegladajac zarowno literature temu tematowi poswiecona, jak rowniez wypowiedzi
samych praktykujacych wida¢, ze z perspektywy BDSM nie warto$ciuje si¢ praktyk wzgledem
tego, czy sg one ,,same w sobie” odpowiednie lub nie. O ich dopuszczalno$ci §wiadczy przede
wszystkim kontekst, w jakim si¢ dokonuja. Jesli odpowiadaja wszystkim zaangazowanym
partnerom, zostaly odpowiednio wczesniej omoéwione, odbywaja si¢ w sposob bezpieczny,
pelny troski 1 zaufania, sama ich zawarto$¢ jest bez znaczenia. Oczywiscie, oznacza to, ze

istniejg pewne praktyki, ze swojej natury bardziej niebezpieczne, ktére widziane sg z
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podejrzliwoécia (np. podduszanie”), ale nie bierze si¢ to z ,naturalnej” niemoralnosci lub
transgresywnosci, ale raczej z uznawanego za niemozliwy do uniknigci element ryzyka w nich
obecny. ,,Kink-shaming”, czyli traktowanie cudzych ,.fetyszy” albo ,.kinkow” (okreslenia te
czesto stuzg do wskazania okreslonych praktyk lubianych przez dang osobg) z niechecig tudziez
pogarda, dlatego tylko, ze samemu si¢ ich nie ceni jest teoretycznie zachowaniem uznawanym
za nieodpowiednie.

W badanych przeze mnie spoteczno$ciach sprawdza si¢ to jednak gtownie na szczeblu
jednostek — nikt nie przyznaje si¢ do wyniesionych z ,,wanilii”” uprzedzen — oraz tych praktyk,
ktore w zaden sposob nie podwazaja gtowno-nurtowych wyobrazen o dobrej seksualnosci. Nikt
nie begdzie sekowany za to, ze woli liny od kajdanek albo lubi bawi¢ si¢ goragcym woskiem,
ewentualnie lodem. Jednakze takie praktyki, jak te, o ktorych méwi Dominka, oraz zbudowane
na nich identyfikacje oraz role, beda w najlepszym razie marginalizowane. W najgorszym: beda
stykaty si¢ otwarta wrogos$cia 1 pogarda.

Wroécg do kwestii trudnosci z pytaniem o tozsamo$¢. Okazuje si¢, bowiem, ze przyjecie
srodowiskowych kryteriow — czyli takich, ktore abstrahujg od poje¢ ,,normy” — jest rowniez
utrudnione tym, ze wymagatoby porzucenia uprzywilejowanych pozycji tych praktyk i postaw,
ktére najmniej od tej zewngetrznej ,,normy” odbiegaja. Beneficjentami sytuacji, w ktorej stoi si¢
jedng noga po stronie ,,normy”, a drugg po stronie ,,BDSM”, s3 przede wszystkim
heteroseksualni, heteronormatywni cztonkowie tych spotecznos$ci. Tak naprawde, na okresleniu
si¢ jasno po stronie BDSM — bez zastrzezen i ambiwalencji — wcale nie musi zaleze¢. Moga oni
na tym wiecej straci¢ niz zyskac. Do ich potrzeb nie zalicza si¢ staranie o Szersze otwarcie
spolecznosci na praktyki 1 identyfikacje, ktore sg dla nich malo interesujagce albo wrecz
odrzucajace (vide przyktad dominujacego, hetereseksualnego mezczyzny nieznoszacego
widoku uleglego mezczyzny dominowanego przez kobiete). Nie zauwazaja, wigc nawet tego,
jak bardzo takie postawy s3a zmarginalizowane.

Jednoczes$nie, zajmuja oni, nomen omen, dominujgca pozycje w spotecznosci BDSM,
po czesci ze wzgledu na to, ze trudniej sta¢ si¢ jej cztonkiem nie podzielajac ich 16l 1
identyfikacji. Z tego wzgledu, pelnia tez funkcje trendsetteréw. Bez zlej woli czy uprzedzenia,

narzucaja wzorce zachowania w spotecznos$ci, ktore pasuja do ich gustow i ich upodoban i

s zob. A. Beckman, Beyond Safety: Erotic Asphyxiation and the Limits of SM Discourse, [w:] Safe, Sane,
Consensual. Contemporary Perspectives on Sadomasochism, red. D. Langdridge, M. Barker, Palgrave MacMillan:
New York 2007.
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niewiele jest tam miejsca na to, co ,,nie jest ich fetyszem”. Nie moga patrze¢ na uleglych

facetow, totez nie bedg zapraszali facetoéw do modelowania przy pokazach wigzania.

Czyli jednak nie tozsamos¢?

Normatywno$¢ przyniesiona ze $wiata ,,wanilii” staje si¢ fundamentem niewystowione;j
normy $wiata ,.klimatu”. Im mniej osob probuje si¢ z niej wytamaé, tym mniejsza wydaje si¢
potrzeba, zeby ja zakwestionowac, zastanowi¢ si¢ nad nig albo sprobowac ja przetamaé. Dzieki
temu zachowane zostaje poczucie bezpieczenstwa, stabilno$ci, zakorzenienia rowniez w tym
»hormalnym” $wiecie. Gwarantuje to tez atrakcyjnos¢ BDSM. Praktyki te s3a bardzo
przystepne, a spotecznosci samych praktykujacych, chociaz zamknigte, to sprawiajg jednak
wrazenie znajomych. Czasami nawet znajomych az nadto — przypomina to komentarz Ewy o
tym, ze sa ludzie, ktorzy traktuja przestrzen imprezy jako miejsce, w ktérym moga oddawac si¢
swoim seksistowskim, mizoginistycznym odruchom 1 traktowac ,.klimat” jako wymowke.

Nie powinno si¢ jednak ignorowaé przy tym, ze, wsréd odpowiedzi na pytanie o
tozsamo$¢ przeze mnie stawiane, przewazaty odpowiedzi twierdzace. Oczywiscie, byty one
temperowane glteboka ambiwalencja, ale tez trudno si¢ temu dziwié. Zostawiajac kwestie tego,
kto korzysta na tym braku tozsamosci, nalezy zastanowié si¢ raczej czy nie jest on raczej
warunkiem sytuacji, w ktorym przestrzen praktyk BDSM w ogole mogta zaistnie¢. Nalezy
pamigta¢, ze BDSM we wspotczesnej, nowoczesnej postaci, o ktorej mowig, wyksztatcito sie
w czasie, w ktorym badacze tacy jak chociazby Clifford Geertz sygnalizowali dokonujgce na
globalng skal¢ rozluZnienie i uptynnienie wszelkiego rodzaju tozsamosci. Przede wszystkim
dotkneto to za$ ,,silnych” 1 uprzednio jednolitych (albo przynajmniej sprawnie udajacych
jednolitos¢) ,,gtownych nurtow”, w tym 1 seksualnych. Sam fakt, ze mozna méwi¢ o BDSM w
kategoriach normy i wskazywacé na to, ze sg to praktyki, w ktérych dominujgca kultura jest w
duzej mierze ,,normatywna” wskazuje na to, ze seksualny ,,gtowny nurt” stat si¢ znacznie
bardziej kruchy, a przez to otwarty na heterodoksje.

Tozsamos¢ BDSM, jesli w ogole istnieje, jest tozsamoscig slabg. Nie jest to
waloryzacja, ale raczej proba wydobycia jej charakteru jako istniejacej zarOwno wewnatrz
seksualnego mainstreamu, jak i poza nimi. Graniczno$¢ ta zreszta nie musi wcale oznaczac
zamierzonej transgresyjnosci (chociaz moze nig oczywiscie by¢ i czesto, jak w przypadku

sadomasochistycznych feministek, si¢ nig staje); jest to raczej objaw tego, ze w $wiecie w
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ktorym granice normy kulturowej ulegly powaznemu rozluznieniu, trudno jest si¢ w nich
utrzymac.

Sytuacja, w ktdrej znajduje si¢ sam §wiat glteboko heterologicznych praktyk BDSM nie
jest zreszta znaczaco odmienna. Samo BDSM nie jest w stanie utrzymac si¢ w granicach normy
za pomoca, ktorej si¢ definiuje i ciagle igra zar6wno z powrotem do ,,gléwnego nurtu” 1 proba
wlaczenia si¢ do niego, jak i z dazeniem do bardziej radykalnego, mocnego oderwania.
Odwolujac si¢ do metafory, ktora wczesniej stosowalem, granice tych ,klimatycznych”
Trobriandow sa zatarte, a moze po prostu niemozliwe do wytyczenia. Co wigcej, ich
mieszkancy, dysponujacy dwoma (a by¢ moze 1 wigkszg ich iloscia, z ktorej tylko dwa dane mi
bylo zobaczy¢) paszportami sg w nieustannym ruchu miedzy tymi swiatami. Nie tylko fizycznie
— przechodzac z ulicy do mieszczacego si¢ w podziemiach klubu — ale tez na poziomie osadu,
mys$li potocznej, smaku. Dzieje si¢ to w obie strony.

Nie oznacza to jednak, ze $wiatom tym zagraza pelne wtopienie si¢ w siebie. Okazuje
si¢ jedynie, ze odrebnos¢ nie jest czyms$ naturalnym, a podziaty miedzy tym, co ,,swojskie” i
,obce” nie sg w oczywisty sposob jasne i zauwazalne. Ich podtrzymywanie wymaga ciaglego
dzialania. Moze to by¢ pielegnacja 1 wysitek, przyjmujace na przyktad forme¢ walki o
zachowanie 1 wzmocnienie rozgraniczajgcej normy (dobrym historycznym przyktadem bylby
tutaj wczesno-dziewietnastowieczny ped do odbudowania ,,moralnosci seksualnej”’®). Moze
staranie o wypracowanie nowej formy tozsamosci, pozwalajacej na Zycie w poczuciu
niepatologicznej odmiennosci (czego dokonywaly i dokonuja ruchy na rzecz praw osob
homoseksualnych). Funkcje taka moga spetnia¢ tez po prostu pewne praktyki.

Przy calej daznosci praktykujacych BDSM do zachowania poczucia ,,normalnosci”,
praktyki konstytuujace ich ,,slabg tozsamos¢” sa wiasciwie niemozliwe do pogodzenia z
zasadami seksualnego mainstreamu. Oczywiscie, ich skrajnie ztagodzone formy (,,pluszowe
kajdanki”) moga znalez¢ sobie w nimi nisze, ale dla wiekszosci praktykujacych jest to
wypaczenie tego, czego poszukuja; jak to powiedziata Ewa, ,.klimat bez seksu moze istniec,
seks bez klimatu nie”. Inne rzeczy sa wazne, inne rozkosze s3 pozadane. Sercem BDSM
rozumianego jako tozsamos$ci — 1 powodem, dla ktérego mimo wszystko wydaje mi si¢
stusznym mowi¢ o nim w tych kategoriach — staje si¢ przez to nie zestaw norm i zatozen, ale
co$ znacznie trudniejszego do wyrazenia. Chodzi o miejsce, w ktérym praktyki si¢ dokonuja;

o uciele$nione doswiadczenie BDSM.

6 M. Mason, The Making of Victorian Sexuality, Oxford University Press: Oxford 1994, ss. 20-32.
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Inna cielesnos¢. Rzeczy, narzedzia, praktyki

Charakterystyczna przestrzen tego, co nazwa¢ by mozna ,kulturg materialng
sadomasochizmu” stusznie uchodzi za ogromnie zréznicowang. Trudno wymieni¢ wszystkie
rodzaje lin, kajdanek, batow, maszyn czy mebli jakie sa do niej zaliczane. Z jej artefaktami
coraz czesciej spotka¢ si¢ z nimi mozna nie tylko w sklepach erotycznych (gdzie cate poiki
przeznaczone s3 na baty, kajdanki i inne tego typu przedmioty), ale rowniez w kulturowych,
glowno-nurtowych przedstawieniach, nie tylko zaliczanych do kultury ,,masowej” czy
,popularnej”. Dramatyczny moment, w ktorym bohaterka filmu Michaela Hanekego Pianistka
ujawnia upodobania do sadomasochizmu przedstawiony jest poprzez wyciagniecie ze schowka
pod 16zkiem kartonu petnego knebli, skdrzanych masek 1 innych akcesoriow. Ich wydzwigk jest
jednoznaczny. Smialo mozna stwierdzi¢, ze pelnia one funkcje metonimii
sadomasochizmu/BDSM jako takiego.

To, ze przedmioty te przyjety taka role nie dziwi. Bogactwo form, ksztattow i
zastosowan tego, co jest zazwyczaj nazywane w Srodowisku praktykujacych ,,zabawkami”, jest
olbrzymie. Poza charakterystycznym- dla wigkszo$ci rzeczy powigzanych z sferg ludzkiej
seksualnosci- zaciekawieniem, budza one w oczach o0soéb ,nieklimatycznych” poczucie
spotkania z egzotyczno$ca. Przekonatem si¢ o tym prezentujac podczas konferencji materiaty,
ktére miaty w przyszlosci stac si¢ podstawa dla niniejszej pracy. Jako tto dla mojego odczytu,
puscitem z rzutnika seri¢ zdje¢ przedstawiajacych rozmaite ,,zabawki”. Wywotalo to
mieszaning wesolosci 1 zaciekawianie ze strony stuchaczy. Jak ustyszatem juz po jej
zakonczeniu, zdjecia te byly dla niektorych obecnych wysoce rozpraszajace, albowiem ich
uwaga koncentrowata si¢ na probie wymyslenia ,,do czego to stuzy”.

W anegdocie tej sg dwie rzeczy, na ktore warto zwrdci¢ uwage. Widoczna jest paralela
z ,,klasycznymi” sposobami przedstawiania kultury materialnej ,,Judéw dzikich” w obiegowych
wyobrazeniach o etnografii. Tak naprawde, rdéznica migdzy pokazaniem serii zdjeé
dziwacznych konstrukcji z metalu, skory i gumy, a kolekcja fotografii przedmiotow uzywanych
do obrzgdéw obserwowanych przez etnografa w terenie nie jest taka wielka. Ciekawo$¢ ,,do
czego to sluzy” albo ,,jak si¢ tego uzywa”, wywotywana przez wptywajace na wyobrazni¢
przedmioty jest podobna przy prezentacji dziwacznej maski afrykanskiej 1 kolekcji obrozy. Z
drugiej za$ strony, odchodzac od kontekstu ,,klasycznej” etnografii, sensownym jest pytanie o
to, dlaczego wlasnie przedmioty przyciagaja az taka uwage. By¢ moze jest to zastuga ich
dwuznacznego charakteru, obscenicznego, ale tez i komicznego. Z jednej strony odnoszg si¢

one do przestrzeni seksualno$ci uwazanej za par excellence perwersyjng i ,,mroczng”. Z drugiej
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za$, obraz cztowieka noszgcego skomplikowang uprzaz z czarnych paséw 1 chromowanych
tancuchéw oraz plastikowy pas cnoty zaktadany na penisa i moszng ma w sobie co$ mogacego
sprawia¢ wrazenie absurdalnego i zabawnego. Ten potencjat komediowy dobrze uwidacznia
chociazby kilkukrotne pojawianie si¢ czarnej skoérzanej maski w satyrycznych rysunkach

Andrzeja Mleczki’’.

Akademickie perspektywy na zabawki

Thumaczy to fakt, ze w naukach spotecznych i humanistycznych, zainteresowanie
kulturg materialng sadomasochizmu pojawito si¢ przed zainteresowaniem sadomasochizmem
jako takim. Widowiskowos$¢ (i widocznos¢) ,.fetyszystycznej” mody, jej egzotycznos$¢ i
dziwno$¢, wraz z sama kategorig ,,fetyszyzmu”, wytworzyly warunki dla pojawienia si¢
licznych badan dotyczacych ,,sadomasochistycznej” mody. Co wiecej, temat okazal si¢ szerszy
niz sam sadomasochizm. Skorzane, gumowe czy lateksowe ubiory, akcesoria takie jak obroze
stosunkowo szybko zostaly zaadaptowane przez subkultury takie jak punkowie czy goci.
Elementy tej kultury materialnej czesto nie musialy nawet jednoznacznie wigzaé si¢ z
sadomasochizmem/BDSM czy z niego wywodzi¢. Wyrosty ona w duzej mierze ze srodowisk
tak zréznicowanych jak europejska sztuka erotyczna pierwszej potowy dwudziestego wieku
czy amerykanskie gejowskie subkultury zorganizowanej wokot klubow motocyklowych (tzw.
old guard leather)’®. Te szeroko siegajace korzenie pozwolity kojarzonej dzisiaj przede
wszystkim z praktykami sadomasochistycznych/BDSM estetyce na znalezienie sobie miejsca
w wielu przestrzeniach, ktorych zwigzek z ich formami ekspresji seksualnej jest raczej nikly.
W zwigzku z tym, duza cze$¢ badan poswigconych tej kulturze materialnej nie odnosita si¢ do
samych praktyk sadomasochistycznych. Czesto traktujac je bardziej jako historyczny czy
kulturowy kontekst (np. poprzez wskazywanie sposobu w jaki fetyszyzm futra wigzal si¢ z
dziewigtnastowiecznymi wyobrazeniami a /a Leopold von Sacher-Masoch) dla badanego
zjawiska — na przyklad subkultury gotow wtasnie. Wraz z wzrostem zainteresowania
sadomasochizmem jako praktykami i sposobami zycia, ten nurt badawczy wypracowal ujecie

sadomasochizmu jako stylu kulturowego. Najlepszym przyktadem takiego opracowania jest

" Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze wigkszo$¢ komediowych przedstawien odnoszacych sie do
sadomasochizmu/BDSM koncentruje si¢ zazwyczaj na ,,nienormatywnych” postaciach takich jak m¢zczyzna na
smyczy czy kobieta z pejczem w reku.

8 R, Bienvenu I, op. cit., ss. 263-264.
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(niestety nieopublikowana drukiem) rozprawa doktorska Roberta Bienvenu Il pt. The
Development of Sadomasochism as a Cultural Style in the Twentieth-century Untided States.

Innymi $ciezkami biegl namyst nad ,,zabawkami” w $rodowiskach feministycznych.
Gayle Rubin, znana teoretyczka oraz jedna z kluczowych figur feministycznego sporu o
sadomasochizm zauwazyla, ze wielos¢ akcesoriow 1 dodatkow podczas zblizenia stanowi jeden
z wyznacznikow klasyfikujacych taki seks po stronie wyuzdania i ,,niemoralnoéci”’®. Prawo do
korzystania z ,,zabawek” (szeroko pojetych, nie tylko tych zwigzanych z przestrzenig praktyk
sadomasochistycznych) stanowito dlatego jeden z punktéw, o ktére walczyly feministki
identyfikujace si¢ z nurtem ,,pozytywnie seksualnym”. Podobnie jak w przypadku
socjologicznego namystu nad fetyszyzmem 1 stylem, rozmyslania te nie dotyczyly
sadomasochizmu bezposrednio, chociaz niewatpliwe czesto o temat zahaczaty.

W akademickim namys$le nad sadomasochizmem - wylonionym w duzej mierze z
krytyki feministycznej - aspekt materialny zostal jednak zepchnigty na drugi plan i nie znalazt
dla siebie mocnego miejsca. Pomijajagc rozwazania Margot Weiss — 0 nich za chwilg — gros
badan nad sadomasochizmem i BDSM koncentrowalo si¢ na tych jego aspektach, ktére mozna
(nie do konca trafnie) okresli¢ jako ,,niematerialne”, ,,psychologiczne” czy tez ,,afektywne”.
Przedmioty wykorzystywane w praktykach i te praktyki umozliwiajace sg zazwyczaj jedynie
wzmiankowane 1 traktowana jako niewymagajace namystu. Rzeczywiscie, wydaje si¢, ze
trudno jest powiedzie¢ co$ wigcej o linach, kajdankach czy kneblach niz to, ze stuza do
wigzania, krgpowania 1 kneblowania. Ich fizyczne wtasciwos$ci, materialy, z ktorych zostaty
wykonane 1 ich wymiar estetyczny s3 uznawane za wystarczajaco dobrze opisane w namysle

nad fetyszyzmem i stylem.

Intymne zabawki, intymnos$c zabawek

Wydaje mi si¢ jednak, Zze opisana powyzej perspektywa zawiera w sobie powazne
przeoczenie. Rola odgrywana przez akcesoria w praktykowaniu jest niebagatelna, podobnie jak
uwaga poswiecana im przez cztonkdéw Srodowiska. Oto przyktad: podczas jednej z imprez,
zdarzylo mi si¢ przystuchiwa¢ przez dtuzsza chwile ozywionej dyskusji prowadzonej migdzy

kilkorgiem praktykujacych. Jeden z nich demonstrowat pozostatym $wiezo nabyta drewniana

" zob. G. Rubin, Rozmyslajqc o seksie: zapiski w sprawie radykalnej teorii polityki seksualnej, ,,Lewa Noga” 2004
nr 16.
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packe (czyli przyrzad do chlosty), zamowiong u podlaskiego rzemieslnika. Rozmowa ta trwata
dhuzsza chwilg i1 gleboko zaangazowata wszystkich uczestniczacych. W jej trakcie poruszono
wiele tematow, od tak oczywistych jak jako$¢ wykonania oraz to jakie taka ,,zabawka”
wywoluje odczucia u osoby nia bitej®® przez zagadnienia o charakterze bardziej praktycznym,
jak doktadne wymiary, waga 1 materiaty, z ktorych przedmiot zostal wykonany, az po ogdlne
rozwazania na temat kontekstu zamowienia. Przy watku tym pojawita si¢ charakterystyczna
watpliwos¢: czy rzemie$lnik zdawatl sobie sprawe z tego, do czego owoc jego pracy zostanie
wykorzystany? Zadna z tych kwestii nie byta rozméwcom obojetna. Techniczne informacje o
specyfice wykonania miaty dla nich bezposrednie przetozenie na kwesti¢ uzytecznosci — od
wagi i wymiaru zalezalo jak ,,zabawka” bedzie lezata w dioni i jak bedzie ,,ciagneta”. Pytanie
o relacje z wykonawcami prowadzito za§ do dlugiego szeregu anegdot o tym, jak $wiat praktyk
BDSM graniczy ze $wiatem ,,gtownego nurtu”. Wedtug demonstrujacego packe, niektorzy
rzemie$lnicy pewnie domyslali si¢ przeznaczenia wykonywanych przedmiotéw, na co
reagowali zazwyczaj wyraznym podniesieniem ceny albo odmowieniem przyjgcia zlecenia.
Inni z kolei — zamawial wszak u wielu — nie mieli pojecia czym dzieto ich rgk ma by¢. Packa
kojarzyla im si¢ z raczg od szczotki czy innymi, podobnymi, ,,codziennymi” przedmiotami.
Kazda z tych reakcji wymagata od zamawiajacego innego podejscia i innej odpowiedzi;
podczas rozmowy dzielit si¢ on z resztg radami jak dobrze zamawiac 1 utrzymywac przyjazne
relacje z dostawcami.

Dyskusji podobnych do tej na temat drewnianej packi styszatem wigcej. Dotyczyty
akcesoriow, ktore sie¢ ma, ktore chciatoby si¢ mie¢, ktore sa warte posiadania, ktére samemu
si¢ wytwarza.. Rozmowy na temat przedmiotéw, akcesoriow, ,,zabawek”, wymienianie si¢
uwagami na ich temat, pokazywanie ich i testowanie to jeden z najczestszych motywow
dajacych si¢ zaobserwowac w trakcie spotkan milosnikow BDSM. Wsrod praktykujacych
istnieje swoisty kult rzemiosta. ,,Zabawki” szeroko dostepne w nie-specjalistycznych sex-
shopach cieszg si¢ reputacja zle wykonanych, nieskutecznych i szybko si¢ zuzywajacych.
Wigkszo$¢ osob, z ktérymi rozmawiatem, stanowczo zaprzecza, jakoby ich zabawki byty
kupowane w sklepach erotycznych; zazwyczaj zaopatrujg si¢ u rzemieslnikow witasnie, ktorzy
wytwarzaja ,,zabawki” znacznie drozsze, ale skuteczne i solidnie wykonane. Swoje wyroby
rozprowadzajg w internecie, mozna rowniez Na nie trafi¢ na stoiskach, podczas co wigkszych

imprez. Niektorzy sposrod z tych specjalistycznych wytworcow cieszg sie migdzynarodowsq

8 Przy czym zaznaczone zostalo, ze ze wzgledu na to, ze jest lakierowana, ,,ciggnie” inaczej niz packa z drewna

nielakierowanego, rowniez posiadana przez demonstrujacego.
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renomg — w wywiadach wiele razy przewijat si¢ stynny specjalista od batéw pracujacy w
Czechach, uchodzacy za jednego z najlepszych na rynku. Baty u niego zamowione stanowia
czgsto przedmiot autentycznej dumy. Podobnie, wielu praktykujacych — szczegdlnie tych
cieszgcych sie znacznym szacunkiem w spoteczno$ci — samemu wytwarza i konstruuje swoje
»Zabawki”, albo wykonujac je od podstaw albo majsterkujac z ,,taniochg” i przeksztatcajac ja
w solidne, uzyteczne akcesoria.

»Rzemiosto” moze tez przybiera¢ inne postacie. Metafora ,,dwodch paszportow” odnosi
si¢ rowniez do wielu sposrod przedmiotow, ktore znajdujg swoje zastosowanie w BDSM. Fakt,
ze rzemie$lnik pracujacy w drewnie zastanawial sie, czy narz¢dzie przez niego wykonywanie
nie bedzie przypadkiem raczka od szczotki nie jest przypadkowy. Poza wzmiankowang juz w
tej pracy genealogia ,,zabawek” wywodzacych si¢ od przedmiotow wymyslonych i
stworzonych celem zadawania bolu albo krgpowania — batow czy kajdan — wiele z akcesoriow
stosowanych w BDSM ma znacznie banalniejsze korzenie. Wérdd praktykujacych istnieje
znany zart, wedlug ktérego §wietnym zrddlem zaopatrzenia w ,,zabawki” jest Castorama.
Mozna tam kupi¢ linki, mocng tasme¢ klejaca, paski samozaciskowe, rolki folii do
~mumifikacji”, karabinczyki, ktodki. Kiedy nie ma si¢ pod r¢ka specjalnie wykonanej packi, a
chece si¢ komu$ da¢ po tytku, mozna tez chwyci¢ za raczke od szczotki. Tg dwuznaczno$¢
doskonale demonstrujag przedmioty nazywane ,,codziennymi obrozami”. Niektore osoby
okreslajace si¢ jako uleglte chcg podkresla¢ swoja pozycje 1 zwigzek na co dzien; ale obroze
takie, jakie stosuje si¢ w praktykach BDSM stabo nadajg si¢ do noszenia publicznie, do pracy
czy na uniwersytet. Stad tez pojawia si¢ koncepcja zastgpienia ich ,,obrozami codziennymi”,
zazwyczaj przybierajacymi forme niewinnie i ,,normalnie” wygladajacych naszyjnikow,
ktorych charakter jest niemozliwy do odgadnigcia dla 0s6b niepoinformowanych. Z jednej
strony stuza one jako ozdoby, z drugiej sa elementem praktykowania swojej identyfikacji. I tak
przedmioty codziennego uzytku — pasy, naszyjniki, raczki od szczotki — tak znajome i
zwyczajne, widziane z perspektywy praktyk BDSM nabierajg nowego charakteru. Ptynnos¢
granicy miedzy §wiatem ,,wanilii” 1 ,,klimatem” okazuje si¢ mie¢ tez swoj zupetnie materialny
wydzwigk.

Niuansuje to przywotywana wczesniej opini¢ zgodnie, z ktora BDSM uchodzi za drogie
w praktykowaniu. Rzeczywiscie, zaopatrywanie si¢ w ,,zabawki” takie jak kajdanki, obroze
czy liny dobrej jako$ci wymaga niebagatelnych wydatkow, ktore jeszcze wzrastaja, kiedy chce
sie¢ wejs¢ w posiadanie akcesoriow cieszacych si¢ szczegdlnym uznaniem, jak wzmiankowane
wyzej wyroby ,.rzemieslnicze” albo specjalnie przygotowane liny jutowe. Co wigcej, czgsto

trzeba tez wlozy¢ wysitek w odpowiednig troske o posiadane zabawki — lateksowy kombinezon
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jest zaskakujaco delikatnym tworem, ktérego nie mozna przeciez po prostu wlozy¢ do szafy.
Inny problem stanowi to, ze niektore ,,zabawki” — na przyktad specjalistyczne meble — zajmuja
duzo miejsca i mocno rzucajg si¢ w oczy. Pomijajac ich dos¢ zawrotne ceny, zeby je posiadac
trzeba tez dysponowac¢ miejscem, w ktérym da si¢ je dyskretnie przechowac bez bulwersowania
,waniliowych” gosci. Ponownie, stawia to na uprzywilejowanej pozycji tych, ktoérzy dysponuja
wielopokojowymi domami, mieszkaniami na wtasno$¢, gdzie nie musza przejmowac si¢ tym,
czy wwiercenia haka do podwieszania w sufit zostanie zaakceptowane, albo czy beda mieli
gdzie schowa¢ stalowa klatkg. Z drugiej strony, odpowiednia wiedza — ta, ktoéra pozwala
uczyni¢ z wizyty w Castoramie wizyt¢ w sex-shopie — polaczona z rzemieslnicza smykatka
pozwala praktykowa¢ znacznie taniej. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze takie handmade
BDSM wymaga nie tylko znacznie wigkszych naktadow czasu i wysitku niz readymade z sex-
shopu, ale tez zazwyczaj nie bedzie az tak wizualnie imponujace jak to, co wykonaja
profesjonalni rzemieslnicy.

Cos$ nalezy zawsze tym ,,zabawkom” poswigci¢; jesli nie pienigdze, to uwage i czas.
Trzeba umie¢ si¢ nimi postuzy¢, a najlepiej tez je wykonaé. Wiedza praktyczna BDSM
koncentruje si¢ w duzej mierze na rzeczach. Co wigcej, patrzac z zewnatrz, czasami trudno
zaprzeczy¢ istnieniu czego$ w rodzaju fascynacji ,,zabawkami” w BDSM. JesteSmy
przyzwyczajeni do uznawania ich za nieodzowny element praktykowania poprzez kulturowe
przedstawienia, ktore potrzebuja ich jako znaku. Ta mocna obecnos$¢ wyrazna jest w pornografii
stanowigcej dla wielu osOb pierwsza stycznos¢ z BDSM. Czgsto takze to pierwsza widoczna
przestrzen, ktora wyroznia spotkania praktykujacych od innych towarzyskich zgromadzen. Stad
tez okreSlenie ,kultura materialna”, przywodzace na mysl etnograficzne spisy typow
chtopskich plugow, piecow i strojow, jest tutaj jak najbardziej na miejscu. Egzotyczne
akcesoria towarzyszace BDSM wzbudzaja podobny rodzaj zainteresowania. I podobnie jak w
studiach nad kultura materialng, mozna sprébowa¢ dostrzec w nich co$ wigcej niz tylko

»akcesoria”, dodatki — mozna podja¢ probe opisania ich jako kluczowych dla BDSM w ogole.

Margot Weiss: zabawki poznego kapitalizmu

Perspektywe taka odnalez¢ mozna u wspominanej juz wielokrotnie amerykanskiej
antropolozka Margot Weiss. Kluczowy dla jej pracy rozdziat zatytulowany Toybag (,,torba z
zabawkami”) otwiera cytat z waznego, feministycznego mysliciela Pata Califfy gloszacy, ze

»SM to seks hi-tech”. Wychodzac od tych stow, Weiss dokonuje poglebionego opisania opisana
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roli 1 popularnosci ,,zabawek™ we wspotczesnych praktykach BDSM, zwracajgc uwage na ich
proliferacje, rdznorodnos¢ i popularnosé, jak rowniez na to, ze we wspolnotach praktykujacych
czgsto pelnig funkcje symboli statusu. Stanowi to dla niej punkt wyjscia dla przedstawienia
wiasnej teorii w mysl, ktorej praktyki BDSM nie sg widziane transgresyjne wzgledem norm
zmedykalizowanej, racjonalnej seksualnosci, ale raczej jako dokonujaca si¢ w przestrzeni
seksualnosci realizacja zatozen pdznego, neoliberalnego kapitalizmu.

Jej argumentacja opiera si¢ na dwoéch zatozeniach. Po pierwsze, Weiss twierdzi, ze
mocna obecnosc¢ ,,zabawek™ 1 ich niezbywalno$¢ w duzej czesci praktykach swiadczy o tym, ze
praktyki BDSM sg w wysokim stopniu skomodyfikowane. Zeby praktykowaé, trzeba posiadag,
a zeby praktykowaé wigcej, trzeba i wigcej posiada¢. Ta petla sprawia, ze Marksowska
koncepcja ,fetyszyzmu towarowego” nabiera tutaj dostownosci; fetysze — przedmioty
wywotujace podniecenie i do wywotywania podniecenia stuzace — staja si¢ dostgpnymi na
rynku dobrami. Kondycja nowoczesnej erotycznos$ci, czy wlasciwie ,,nowoczesnych rynkow
erotycznych” jak okreslita je Eva Illouz®!, w ktorej intymne relacje ulegaja daleko posuniete;
reifikacji a nastepnie zostaja umieszczone w ,,wolnym obiegu” dobr znajduje, wedtug Weiss,
swoje unaocznienie w $wiece praktyk BDSM. ,,.Zabawki” nie s3 tylko dodatkiem do relacji, to
ich posiadanie i uzywanie stuzy do wytwarzania (,,produkcji”’) intymnosci migdzy partnerami.
Opisujac sposob  w  jaki ,zabawki” pozwalaja osobom na skuteczniejsze
bicie/wigzanie/penetrowanie, Weiss przywoluje pojecia protezy jako przedmiotu
zintegrowanego z cialem 1 stanowigcym jego mechaniczne przedluzenie, pozwalajace na
wchodzenie w interakcje z innymi ciatami (czy tez z zewngtrznym $wiatem) na sposoby, ktore
bylyby bez nich niemozliwe®. W przywotaniu tym implicite obecna w jest rowniez koncepcja
protezy jako substytutu, przedmiotu zast¢pujacego utracong tkanke. Chociaz Weiss nie odnosi
si¢ do tego kontekstu, t0 wszak nie sposdb wymaza¢ go z uwag 0 protezach. Jej opis relacji
miedzy ciatami praktykujacych, mediowanej i umozliwianej przez przedmioty jest gleboko
ambiwalentny. Z jej argumentacji mozna wysnu¢ wniosek, ze ,,zabawki” sg proteza przede
wszystkim, dlatego ze zastgpujg utracone, ,,naturalne” sposoby budowania intymno$ci. Ta
niech¢tna wzgledem praktyk BDSM konkluzja pasuje do jej mysli i znajduje dobre odniesienia
w wizji péznego, neoliberalnego kapitalizmu jako wytwarzajacego fatszywe 1 sztuczne relacje

miedzy ludzmi i migdzy ludZmi a Swiatem.

8LE. Illouz, Dlaczego mitosé rani. Studium socjologiczne, Wydawnictwo Krytyki Politycznej: Warszawa 2016, ss.
85-94.
82 M. Weiss, op. cit., ss. 144-145.
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Po drugie, Weiss odnosi si¢ do obecnego w zatozeniach o tym, czym jest BDSM
przekonania o swobodzie wytwarzania swojej identyfikacji. Analizujac przekonanie o tym, ze
przestrzen BDSM pozwala na praktykowania swoich przyjemnosci w srodowisku radykalnie
otwartym na auto-kreacj¢, dostrzega W nim tym echo neoliberalnego zatozenia o absolutnej
autonomii jednostki. W ekonomii tej, obietnica ta jednak okazuje si¢ ztudzeniem. To, co
narzuca jednostce neoliberalna ekonomia okazuje si¢ ciaglym wysitkiem konstytuowania
siebie, przemieniajagcym auto-kreacj¢ z radosnego procesu odkrywania swojej podmiotowosci
w uwewngetrzniong, niemozliwg do zaspokojenia potrzebe wytwarzania siebie jako wydajnego
przedmiotu elastycznego 1 nastawionego na ,,innowacyjno$¢” rynku. Moze to by¢ zaré6wno
rynek pracy, jak i,,rynek erotyczny”. Obydwa waloryzuja otwartos$¢, zdolnos¢ dostosowywania
si¢ 1 eksperymentowania z nowymi formami przyjemnosci. W zwigzku z tym, praktyki auto-
kreacji — nabieranie umiejetnosci, edukacja, ksztattowanie swojej identyfikacji w sposob, ktory
czynitby ja interesujaca i wyrdzniajagca — nie prowadza do wytworzenia si¢ wspdlnoty.
Przeciwnie, ich konsekwencja staje si¢ alienacja. Chwilowe nawet porzucenie rezimu samo-
doskonalenia i auto-kreacji moze zakonczy¢ si¢ ,,zniknigciem” z rynku. Ta ponura wizja,
wedlug Weiss, znajduje swoje odbicie w spolecznosciach praktykujacych BDSM, w ktorych
tak duzy nacisk potozony jest na umiej¢tnos¢ poprawnego praktykowania (i ich nabywanie), na
swobod¢ wyboru roli 1 miejsca w chaotycznej, stabo ustrukturyzowanej wspdlnocie oraz na
demonstrowanie swojego statusu i smaku poprzez nabywanie i uzywanie ,,zabawek”%?,

Oba te argumenty prowadza Weiss do wniosku, ze w BDSM nawet najbardziej intymny
moment zblizenia migdzy praktykujacymi stanowi realizacj¢ logiki uelastycznionego
kapitalizmu. Praktyki te sg wytwarzaniem cielesnej przyjemno$ci poprzez odpowiednie,
urynkowione dziatania — nabycie odpowiednich umiejetnosci 1 odpowiednich przedmiotow - a
nastgpnie ich zastosowanie w zgodny z konwencja sposob. Stad ,,Scena” BDSM nie jest
transgresja, to produkcja przyjemnosci oraz skomodyfikowanych ciat bedacych przedmiotem
tej przyjemnosci i zdolnej doswiadczaé jej na nowe, ,,innowacyjne” sposoby®*.

Oczywiscie, trzeba bra¢ pod uwage, ze Weiss prowadzita swoje badania nad zatokg San
Francisco, w okolicach Doliny Krzemowej, w miejscu, ktore tatwo uznac za serce poznego
kapitalizmu. Nietrudno sobie wyobrazi¢, w jaki sposob mogto to wptynaé na $wiat, jaki dane
jej bylo opisa¢. Jednak koncepcja ta, chociaz spotkala si¢ z bardzo ostrg krytyka, jest

przekonujgca. Pozwala na rozwigzanie licznych sprzecznosci obecnych w praktykach BDSM,

8 |pid.., ss. 123.
84 |bid., ss. 152-153.
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ktore w niniejszej pracy wigzane byly z ich podwdjng naturg jako jednoczesnie bliskich
lokalnym kulturom i odmiennych jednocze$nie. Teoria Weiss usuwa problem z postrzeganiem
przemocy, tortury czy jaskrawo widocznych relacji wladzy i uleglosci poprzez wiaczenie
namystu nad BDSM w nurt krytyki péznego kapitalizmu, uznajacego te wilasnie cechy za
niemozliwg do unikni¢cia konsekwencje deregulacji i urynkowienia kolejnych przestrzeni
zycia, pociagajaca za sobg ostra atomizacj¢ spoleczenstw. Liczne jej rozpoznania (na przyktad,
co do klasowego charakteru tych praktyk) znajduja potwierdzenie w innych empirycznych
badaniach, moich takze. Okazuje si¢ na przyktad, ze jedyng z niewielu postaw politycznych
rzeczywiscie mocno reprezentowanych w spotecznosci BDSM w pewnym duzym polskim
miescie jest radykalny anarcho-kapitalizm. Oczywiscie, ta zbiezno$¢ z teoriami Weiss nie
oznacza, ze thumaczg wszystko. Jednak obserwujac ,,teren”, trudno unikngé wrazeniu, ze jej
koncepcje si¢ sprawdzaja.

Mimo to uwazam, ze opis Weiss nie powinien stanowi¢ podstawy dla myslenia o
BDSM. Nacisk polozony przez nig na materialng strone BDSM wzgledem jej bardziej
afektywnych przejawow jest stuszny i niezbedny dla trafnego przedstawienia tej przestrzeni.
Ten sam nacisk doprowadzit j3 jednak do wysoce krytycznego opisu zjawiska, dajacym tym
samym negatywny obraz calego srodowiska praktykujacych. Co wigcej, jej interpretacja jest,
koniec koncow bardzo ,,mocna” — rozumiem przez to, ze thumaczy ona BDSM catkowicie i
kompletnie, czynigc je w pelni zrozumiatym i tatwo poddajacym si¢ dalszej krytyce. Wydaje
mi si¢, ze sensowa antropologiczng intuicja jest zachowywanie ostroznosci wobec analiz tak
jednoznacznych i proba poszukiwania ich stabych punktow. Moze si¢ okazaé, ze ich wskazanie
i blizszy nad nim namyst — co sitg rzeczy ostabia koncept, chociaz go nie dezawuuje - pozwoli
ujawni¢ co$ wiecej, niz sama teoria byta w stanie, chociaz by¢ moze wnioski w ten sposdb

uzyskanie nie beda mialy az takiej retorycznej sity.

ZabawkKi i ich praktykujacy?

Weiss interpretuje, nie slucha; jej teoria nie znajduje bezposredniego oparcia w
wypowiedziach 1 opiniach cztonkéw S§rodowiska, ktorych badata, z ktorymi rozmawiata. O
problematycznosci takiego podejscia pisalem juz wiele, chcialbym tutaj jednak zwrdci¢ uwage,
na pewien do$¢ charakterystyczny problem przyjecia takiej perspektywy. Jesli uznaé, ze sami
badani — sami praktykujacy — nie rozumiejg i nie widzg sensu/istoty tego co robig, to zaktada

si¢ jednoczesnie, ze taki sens 1 istota w jaki$§ sposob istniejg 1 da si¢ do nich w mniej lub bardziej
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doskonaty sposéb dotrze¢. Oznacza to uznanie, ze za wypowiedziami i dziataniami badanych
kryje si¢ ,,prawdziwy” sposob myslenia, dla nich samych niewidoczny i niedostepny, ale
znajdujacy swoje dajace si¢ zbadaé przejawy w ich dziataniach — w ich wypowiedziach i wich
kulturze materialnej. Badacz, w takim rozumieniu nie patrzy na ich ,kultur¢” ale stara si¢
przejrzec przez nig i w ten sposob dostrzec to, co jest w niej niewidoczne.

Zostawiajac na chwile na boku problem etyczny wigzacy si¢ z przekonaniem, ze to
wiasnie pochodzacy spoza wspdlnoty/kultury antropolog zdolny jest odkry¢ jej ,,prawdziwy”
sens, chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze Weiss do zajecia takiego stanowiska zdaje sie¢
prowadzi¢ przekonanie, ze to, co widzi — przedmioty i praktyki — sa w jaki§ sposob
wyprodukowane, wytworzone, sztuczne. Co za tym idzie, stanowig one swojego rodzaju
nadbudowe (W potocznym, nie-marksowskim uzyciu tego stowa) wzniesiong nad ,,strukturg”
samego BDSM. Jest to podejscie na swoj sposob podobne do archeologicznej dedukcji, ktora
ze zrebow 1 pozostatosci minionych kultur probuje wywnioskowaé, w jaki sposob one istniaty
oraz — co szczegolnie tutaj wazne — w jaki sposob myslaty.

Zalozenie, ze takie przejscie jest mozliwe zostalo poddane wnikliwej krytyce przez
Bjernara Olsena w jego znakomitej pracy zatytutowanej W obronie rzeczy. Odnoszac si¢ do
pogladu, Ze to kultura ,,czysta” wytwarza kulture materialng, stanowigca co$ w rodzaju jej

emanacji, pisze on nast¢gpujace stowa:

By siegng¢ po bardziej pospolity przykiad, rybak nie jest tylko osobg, cialem
wyposazonym w umyst. Uzywajgc todzi, sonaru i instrumentow, rozmieszcza on swoje
sieci w wielu miejscach wzdtuz nabrzeza morskiego. £.0dzZ, sieci, inny sprzet, fale, morski
pejzaz i ryby sq skladnikami jego nieostrej tozsamosci. Sieci nie przestajq dziataé —
towi¢ — gdy jest nieobecny, tak jak sidla dzialajq za mysliwego, a pola i stada za
farmera. Tozsamosci i osobowosci sq rozproszone w czasie i przestrzeni; dzialanie
sprawczosci tez jest rozproszone i nie moze by¢ ograniczone do jednej uprzywilejowanej
kategorii aktorow. Kwestionuje to tez nostalgi¢ za dotarciem do ludzi za rzeczami.
Ludzie, z Indianami wlgcznie, nie zajmujg miejsc za rzeczami (poprzez ktore mozna do
nich dotrzec¢). Ludzie stajq sie ludzmi, Zyjgc i jednoczqc sie z rzeczami. Ich tozsamos¢
wylania si¢ z mieszaniny, w ktorej oni oczywiscie majq swoj udzial, ale udziat ten, wedle

Gella, nie moze by¢ wyjasniany w odizolowaniu®.

8 Bjarnar Olsen, W obronie rzeczy. Archeologia i ontologia przedmiotéw, Wydawnictwo IBL PAN: Warszawa
2012, ss. 208-2009.
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Kiedy rozpoczynatem przygotowania do badan, ktorych efektem jest niniejsza praca,
bytem pod bardzo silnym wplywem teoretycznych ram wytyczonych dla BDSM przez Weiss.
Wydawaty mi si¢ bardzo pomystowe i pozwalajgce na trafne ujecie ogromnej wagi przestrzeni
kultury materialnej dla praktyk i praktykujacych BDSM. W zwigzku z tym, sporg czg¢sé
kwestionariusza do wywiadow poswiecilem na pytania o rzeczy, ,,zabawki”, gadzety,
akcesoria. Zaktadatlem, ze uda mi si¢ w ten sposdb powtorzy¢ rozpoznanie Weiss o ich
niezwyktej wadze dla praktyk, by¢é moze wigkszej nawet niz ta spelniania przez samych
praktykujacych. Wychodzitem od teorii zaktadajac, ze da si¢ stworzy¢ taki obraz BDSM, w
ktorym to praktyki te s3 wytwarzane i definiowane przez wykorzystywane do nich akcesoria,
narzucajace konkretne konteksty, scenariusze, estetyki.

Okazalo si¢ jednak, ze zatozenie takie nie znalazto potwierdzenia w przeprowadzanych
obserwacjach. O ile odpowiedzi na wigkszo$¢ zadawanych pytan byty bardzo zrdéznicowane o
tyle, kiedy rozmowa przechodzita do ostatniej z zaplanowanych czgsci, poswigconej rzeczom
wiasnie, to zaczynatem naprzemiennie otrzymywaé dwie odpowiedzi.

Pierwsza z nich znalez¢é mozna na przyklad w wypowiedzi Urszuli, ulegtej

trzydziestolatki:

JS: Czy mogtaby pani powiedzie¢ jak wazne dla pani w BDSM sg gadzety, akcesoria,
zabawki?

Urszula: W ogole.

JS: W ogole nie sa wazne?

Urszula: W ogole. Zabawki, gadzety, akcesoria... to co powiem, bedzie $Smieszne.
Obroze¢ ma si¢ mentalna. To, czy my przynalezymy do kogo$, mamy w glowie.
Oczywiscie taka obroza jak ta codzienna, ktorg mam, czy obroza zwykta, ktéra nosze,
sg rzeczami dla mnie istotnymi, poniewaz one jakby podkreslaja nasze emocje,
natomiast nie sg rzeczami niezbednymi. Brzydko méwige, przypierdoli¢ mozna komus
byle czym. Reka, kawatkiem kabla, kijem z drzewa. Nie potrzebujemy jakichs$
wymyS$lnych rzeczy, natomiast niektore rzeczy fajnie pachna. Na przyktad fajnie
pachnie skora. Moja dominantka, moja lady, ma szereg zabawek skorzanych, ja potrafie
usigs$¢ w kacie, trzymac bat w reku i go wacha¢. Wachac i jakby sie¢ spojrzato na moje
oczy, to byloby wida¢, ze ja mam generalnie szkto i1 ja bym byla bardzo pobudzona

samym zapachem skory.
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Wzorem dla drugiego typu odpowiedzi moze by¢ wypowiedz Dawida:

JS: Jak wazne dla ciebie w BDSM przedmioty, zabawki, akcesoria, narzgdzia...
Dawid: Z racji tego, ze dla mnie bardzo waznym aspektem jest skuteczne ograniczenie
no to sg bardzo wazne przez wzglad na to, ze sg niezbedne zeby efekty tego typu
osiggnac.

JS: Czyli dla ciebie podstawowa funkcja tych rozmaitych zabawek jest praktyczne
krepowanie, tak?

Dawid: To jest tak jakby najwazniejsza kategoria przyrzadow, urzadzen, przedmiotow.

Powyzsze fragmenty reprezentuja dwie gtowne opinie. Pierwszy z nich, reprezentowany
przez Urszulg, jest jasnym stwierdzeniem, ze same ,,zabawki” sa zupetnie wtorne wzgledem
tego, co naprawde¢ konstytuuje praktyki BDSM, czyli odpowiedniego emocjonalnego
podejscia. Oczywiscie, Urszula nie neguje, ze mogg one mie¢ swoje zastosowania i
uprzyjemnia¢ praktyki, ale koniec koncoéw, sa one jedynie atrakcyjnym dodatkiem, niczym
wiecej. Dawid z kolei podkresla, ze gldéwna funkcja ,,zabawek” lezy w ich skutecznosci — tym,
ze stuza jak narzedzia umozliwiajace zwigzanie i unieruchomienie osoby w sposob, ktory nie
bedzie tylko udawany i rzeczywiscie ograniczy jej swobod¢ ruchu bez mozliwos$ci ucieczki z
takich wigzow.

Chociaz rézne od siebie, obie te odpowiedzi nie sg ze sobg sprzeczne. Urszula
dopuszcza—i celebruje — fakt, ze istnieja ,,zabawki”, ktore moga uczyni¢ dang praktyke bardziej
interesujaca; Dawid z kolei nie mowi nic na temat ich dominujacej roli. Zwraca jedynie uwagg,
ze dla osiggnigcia stanu skrgpowanego ciala, na ktorym mu zalezy, niezb¢dne s3 odpowiednie
»przyrzady, urzadzenia, przedmioty”. Podobna opini¢ wypowiada Urszula, kontynuujac

odpowiedZ na wczesniej postawione pytanie:

JS: Wspomniatam pani, ze ,,przypierdoli¢ mozna wszystkim”...

Urszula: Tak

JS: Ale czy bicie odpowiednio do tego przygotowanymi narzedziami jest bardziej
interesujace. ..

Urszula: Dla mnie?

JS: Tak.

Urszula: Bol to bol. Kwestia jest taka, ze ja jako sadomasochistka mam swoje

preferencje. Ludzie tez zapominaja o tym, ze to, ze kto$ jest masochistg, to nie znaczy,
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ze lubi zawsze, od kazdego 1 we wszystkie miejsca ciata. Wcale tak nie jest. Aczkolwiek

sg ludzie, ktorym to odpowiada.

Wynika z tego, ze istnieja rodzaje bolu, zadawane konkretnym rodzajem ,,narz¢dzia”, mogace
odpowiada¢ konkretnemu praktykujgcemu w mniejszym lub wigkszym stopniu. Kto§ moze, na
przyktad, lubi¢ chloste ,,zabawkami” takimi jak packi, rozpraszajacymi sil¢ uderzenia po
wickszym fragmencie skory, kto$ inny z kolei moze preferowac baty, ktore bardziej ,,tng” niz
,uderzaja”. Zetknatem si¢ z osobami, ktére jeden z tych rodzajow bolu bardzo cenity i sprawiat
on im przyjemno$¢, a innego nie byly w stanie znie$¢ i nan si¢ nie zgadzaty. Na podobne;j
zasadzie istnieje wsrod praktykujacych spor o to, czy preferuje si¢ kajdanki (skorzane albo
metalowe) czy tez liny. Obie te metody maja swoich zwolennikow i przeciwnikow. Osoba,
ktéra lubi by¢ wigzana linami w okre§lony sposéb moze zupelnie nie przejawiac
zainteresowania kajdankami; z kolei mozna tez trafi¢ na praktykujacych, dla ktorych wygoda i
mozliwo$¢ bezpiecznego, dlugotrwatego noszenia skorzanych kajdanek przewaza nad czgsto
uwazanym za estetyczniejsze wigzanie linami. Preferencje te nie ograniczaja si¢ jednak tylko
do spraw stricte praktycznych — mito$nicy wigzania linami bedg na przyktad podkreslac to, ze
wrazenia dostarczane przez ocieranie si¢ jutowej liny na golej skoérze jest jednym z gldéwnych
powodow, dla ktorych tak bardzo praktyke ta cenig. Podobnie, osoba wigzgca moze preferowac
liny rowniez dla uwazanych za tadne §ladéw pozostawianych przez nie na ciele. Zeby i jedno,
1 drugie moglo si¢ dokona¢, potrzebny jest sznur o odpowiednich wiasciwosciach, poprawnie
przygotowany do uzycia. Podobnie, istnieja rodzaje bolu czy rodzaje chtosty, ktorych nie da si¢
zada¢ nie posiadajac odpowiedniego narzedzia — ujezdzeniowej szpicruty albo packi z

lakierowanego drewna.

Bron, narzedzia

Zaproponowana przez Weiss wizja traktowania ,,zabawek” jako protez integrujacych
si¢ z ciatem w tym okazuje si¢ by¢ niewystarczajaca, ze w milczacy sposob zaktada substytucje.
Otoz w przypadku wielu praktyk nie ma na nig miejsca, poniewaz sama praktyka jest efektem
uzycia konkretnego przedmiotu, bez ktérego w ogole nie mogtoby do niej dojs¢. ,,Proteza” jaka
jest dana ,,zabawka” moze nie tylko ,,przedtuza¢” cialo i wzmacnia¢ jego juz obecne
mozliwosci (albo nadrobi¢ pewne jego braki wzgledem stanu ,,naturalnego”) ale tez umozliwic¢

nowe, uprzednio nieosiggalne sposoby doswiadczania cielesnosci w BDSM.
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Prowadzi to do pytania o to, jaka w BDSM zachodzi relacja migdzy przedmiotami —
przestrzenig ,kultury materialnej sadomasochizmu” - a sposobem, w jaki praktykujacy
odczuwaja je na swoim ciele w trakcie praktyki. To skrzyzowanie, w ktérym cielesny aspekt
BDSM sprawia wrazenie trudnego do pojecia. Egzotyczno$¢ praktyk BDSM jest widoczna w
aktywnym i swiadomym poszukiwaniu odczu¢ uznawanych za niepozadane czy wrecz grozne.
Czastkowej odpowiedzi na pytanie jak mozna dostrzec w czyms$ takim co$ podniecajacego 1
rozkosznego udzielita Dominka, opowiadajac o swoich sposobach przezywania bolu i swoim
do niego upodobaniu. Cytowany fragment jest raczej dtugi, ale wydaje mi si¢, ze trzeba

przytoczy¢ go tutaj w catosci:

JS: Jakie elementy BDSM panig najbardziej pociagaja, ktore pani najbardziej lubi?

Dominika: To zalezy. To jest jakby ta podstawowa odpowiedz. Bo to wszystko zalezy
od tego, w jakim jestem nastroju. Poniewaz, jakby, widnieje na tych dwdch nogach 1
moje relacje sg jakby takie dwutorowe. To z jednej strony to jest bol, ale u mnie ten bol
jest dosy¢ specyficzny, dlatego, ze te praktyki, ktére mam to sa praktyki dla przecietnej
osoby bardzo bolesne, takie mocno na granicy do wytrzymanie, bo one wigzg si¢ z
naruszeniem cigglosci skory, czasami z pozostawieniem trwalych $ladow, ale
niekoniecznie... znaczy mowi¢ tutaj o ostrych narzedziach, ndz, skalpel 1 tak dalej. Plus
igly 1 rzeczy z ktérymi robig¢, to mozesz zobaczy¢ u mnie w galerii sg zdjecia, gdzie
mam policzki przebite drutami. To sa druty uzywane w ortopedii do spajania kosci,
natomiast ze znajomym, ktory si¢ tym zajmuje... on jest piercerem, zajmuje si¢ ty
zawodowo. Robimy z tym pokazy, tak? To jest jakby ta jedna gataz. Druga galaz to jest
tez... nie tez... ona jest tak jak gdyby na dwoch nogach, czyli jakby odbiorcy i nadawcy
bolu, tak to powiem, to sa sznurki i shibari, ale rozumiane tez bardzo specyficznie,
dlatego, ze to jest shibari rozumiane jako semenawa, czyli sznurki uzywane do tego,
zeby zadawac bol. Szkota semenawy jest bardzo starg japonska szkola. Ja niewiele
wigze, bo nie bardzo mam kogo, natomiast, natomiast jest to, jest to bardzo cickawe i
dajace zupehnie innego rodzaju odczucia, to jest ta druga rzecz. Trzecia rzecz to po
prostu zwykte bicie, tylko, ze... jakkolwiek w tej chwili nie mam zadnego partnera,
ktéry bytby typowym masochista, tak, nie mam kogo bi¢. Nie mam kogo bié. Jestem z
tego powodu bardzo nieszczesliwa, bo lubig to robié. To jest fajne. Tak, to daje... jezeli
to si¢ robi z osobg, ktora potrafi ten bol przyjac, to jest bardzo fajne dla mnie. Natomiast
jako ta strona przyjmujaca, ja musz¢ mie¢ dobry dzien. I niestety musz¢ mieé

hardkorowych partnerow.
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JS: A propos tego przyjmowania. Czy sg na przyktad osoby, ktére nie sg w stanie tego...
Dominka: Tak... jeden z moich statych partnerow jest osobg, ktora nie potrafi przyjaé
bélu ode mnie. Zeby byto zabawniej, tak, jest bardzo mocno wyczulony na mnie i bol,
ktory mu zadam nawet przez przypadek, tak, kiedy robimy co$, co lezy zupethie w
granicach jego mozliwosci, to jest co$ co jest dla niego okropne i nie do przyje¢cia.

JS: A czy to jest rodzaj pewniej umiejetnosci?

Dominka: Wydaje mi si¢, ze jakby samo przyjmowanie bolu... po pierwsze to jest
cecha osobnicza. A po drugie trzeba... jest co$ takiego co si¢ nazywa transferowanie
bolu, transferowanie bolu w przyjemnosé, przerzucenie adrenaliny w endorfiny, tak na
poziomie biochemicznym. To jest umiejetnosé. Tego si¢ mozna nauczy¢. Ale trzeba
mie¢ ten poczatek w sobie. Jezeli kto$ nie potrafi i odbiera bolu zawsze jako
nieprzyjemny i nie potrafi go polaczy¢ z czyms$ przyjemnym, to si¢ tego nie nauczy. Ale
sa masochisci, ktorzy sa masochistami z ulegtosci. To znaczy, znios¢ dla ciebie
wszystko, dlatego, ze jestem dla ciebie ulegtych. To nie ja i nie chcg takich partnerow
tez. Ja jakby od strony przyjmujacej bol, oczekiwatabym tego, ze to jest dla niego, w
danym, zadanym zakresie, bo jakby mozliwosci jest wiele, tak? Bytoby przyjemne w
sensie fizycznym, nie psychicznym. Nie interesuje mnie kontrola psychiczna.

JS: Ato jest tatwo rozdzieli¢?

Dominka: To jest tatwo rozdzielié, ze osoby, ktore potrafig przetransferowac bol, widac
po nich podniecenie seksualne, wida¢ po nich podniecenie seksualne. Krotka pitka.
Osoby, ktdre to robig z innych wzgledow — mam taka przyjaciotke, ktora jest ulegla, u

niej to zupetnie inaczej dziala, sg zupelnie inne reakcje, tez zupelnie inne reakcje ciata.

Dominika opisuje czerpania fizycznej przyjemnosci z fizycznego bolu jako pewnego rodzaju
umiejetnosci, ktora, chociaz nie dla kazdego dostegpna, to jednak mozliwa jest do wyuczenia.
Nie stanowi tylko pewnej cechy charakteru czy ducha — to co$ co si¢ robi. Innymi stowy, jest
to praktyka.

Wiele miejsca poswigcitem juz w tej pracy podkreslaniu praktycznego charakteru
BDSM oraz wskazywaniu na to, ze trudno wyobrazi¢ sobie te praktyki poza samym ich
uprawianiem. BDSM nie mozna robi¢ ,,w teorii”. Jest to spostrzezenie bliskie rozpoznaniu
Weiss, widzacej w praktykowaniu BDSM ,,produkcje” intymnosci. Dla niej rowniez podstawg
BDSM jest to, co si¢ robi. Ale czy nie jest tak, ze rozumienie praktyk jako widzialnych 1

namacalnych dzialan jest nadmiernym uproszczeniem? Chciatbym sprobowaé tutaj
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wytlumaczy¢, co rozumie¢ mozna pod pojeciem ,,praktyki” i to, ze praktykowanie BDSM moze
by¢ widziane jako co$ wiecej niz tylko robienie BDSM.

Zeby tego dokona¢, wroce do przyktadu, jakim otworzytem pierwszy rozdzial tej pracy.
Dla podkreslenia egzotycznosci 1 problemu ze zrozumieniem BDSM postuzytem si¢
przyktadem chtosty drutem kolczastym jako praktyki sprawiajgcej wrazenie skrajnie brutalne;.
Rozwazajac relacje¢ miedzy osoba bijaca, bita i ogladajaca ,,scen¢” publiczno$cia, tatwo
poming¢ namyst nad czyms, co odegrato kluczowa role dla samej mozliwosci odbycia si¢ takiej
»sceny” — drut kolczasty. Bez jego uzycia nie mogloby wszak do niej doj$¢. Jakie ma to
znaczenie dla namystu nad tym, czym jest ,praktyka BDSM”? Kategoria przedmiotéw
zajmujacych tak widoczng pozycje w §wiecie BDSM, a popularnie okres§lanych jako ,,zabawki”
jest tez czasem opisywana jako narzedzia. W tym sensie, drut kolczasty zastosowany do tego,
aby zbi¢ nim do krwi kobiet¢ byl wlasnie tym — narzedziem. Pojecie to wymaga komentarza.

Dla Elaine Scarry, myslicielki zajmujacej si¢ w swoich rozwazaniach nie tylko bdlem,
ale tez aktem tworzenia, przeciwienstwem narzg¢dzi jest broni. Bron, pisze, stuzy do ranienia i
zadawania bolu, czyli, zgodnie z jej perspektywa, do niszczenia personalnego $wiata osoby, na
ktéra spadaja ciosy. Narzedzia, przeciwnie, sluza do poszerzania personalnego $wiata —
pozwalajg na zbudowanie schronienia albo stworzenie odzienia. Za ich pomocg przerzucane sg
pomosty pozwalajace przezwyciezy¢ ograniczenia ciala 1 przez to wchodzenie w interakcje z
innymi cialami. Czlowiek, ktory jest nagi musi kry¢ si¢ przed zywiotami. Kiedy jednak za
pomoca igly i nici wykona dla siebie odzienie, moze wyjs$¢ z ukrycia i spotkac si¢ z innymi.

Scarry jest jednak bardzo §wiadoma tego, Ze rd6znica mi¢dzy narz¢dziami, a bronig jest
czesto trudna do zauwazenia. Wychodzi wigc z zatozenia, Zze nie lezy ona w tym, czym
konkretny przedmiot jest (dtutem, mtotkiem, toporem, batem), ale raczej w tym, na co on dziata.
Bron to to, co zastosowane jest przeciwko swiadomemu (sentient) ciatu, ranigc je i sprawiajac
mu bol. Co prowadzi do niszczenia jego wewngtrznego $wiata, jego podmiotowosci. Narzedzia,
przeciwnie, dziatajg na tkanke nieozywiona, taka, ktorej ksztattowanie nie jest aktem destrukc;ji,
ale i kreacji®.

Oczywiscie, dostrzega ona tez, gdzie taki sposob rozrdznienia staje si¢ watpliwy.
Stwierdza, ze to, co nalezy rozumiec¢ jako cialo, trzeba widzie¢ szerzej niz tylko jak biologiczna
tkanke. Siekiery niszczace czyj$ dom sg bronig par exellence, poniewaz dom, zbudowany celem

przezwyci¢zenia rozmaitych ograniczen ciala osoby go zamieszkujacej jest, czym$ w rodzaju

8 E. Scarry, op. cit., ss. 172-173.
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jeszcze bardziej zewngtrznej warstwy jego skory. 1 przeciwnie — sg sytuacje, w ktorych

przedmioty kaleczace tkankg pozostajag mimo tego narz¢dziami:

Sq tez pewne instrumenty (takie jak te w medycynie czy stomatologii) ktore nazywamy
,narzedziami” chociaz wchodzq one w ludzkq thkanke; nalezy jednak zauwazyé, ze to
rozpoznanie jest ,,wyuczone” i nawet kiedy zostalo juz przyswojone, wymaga
swiadomego, umystowego aktu celem utrzymania tej percepcji (gwatcqcej wszelkq

intuicje) takiego przedmiotu jako narzedzia®'.

Dla Scarry kategoria narz¢dzia wykracza poza to, co przyjelo utozsamiaé si¢ za
rozmaitymi przejawami kultury materialnej. Chociaz w swoich nad nimi rozwazaniach odnosi
si¢ przede wszystkim do pojedynczych, majacych swoj fizyczny wymiar przedmiotéw takich
jak siekiera albo mtotek, to jednak kiedy przyjrze¢ si¢ jej analizom blizej staje si¢ jasne, ze jest
do dla niej pojecie majace znacznie szerszy wymiar. Narzedzia to wszystkie te wytwory
kultury, ktore pozwalaja na budowanie $wiata spraw miedzyludzkich. Scaryy ujmuje to w

nastgpujacy sposob:

Spostrzezenie, ze wszyscy sq sobie podobni w tym, Ze posiadajgq cialo, tym zas, co
odroznia jedng osobe od drugiej jest dusza, intelekt czy tez osobowosé, moze zmylic,

’

prowadzgc ku uznaniu, ze to cialo jest ,,wspolne”, a reszta ,, prywatna”, podczas gdy
jest doktadnie odwrotnie. Nieme fakty swiadomosci (pozbawione wyrazenia przez
kulture) sq zupetnie samo-izolujgce. Jedynie w kulturze wypowiadanej przez jezyk, idee

i przedmioty pojawia sie wspotdzielenie®,

W sensie odnoszacym si¢ do ($wiato)tworczego aktu kreacji, dokonujacego si¢ poprzez
nawigzanie relacji z innymi podmiotami, ,,jezyk, idee 1 przedmioty” to fenomeny przynalezace
do jednej kategorii — kategorii narz¢dzi wtasnie. To za ich pomocg zostajg przerzucone pomosty
miedzy ,,niemymi faktami $wiadomosci”, czyli tym, co niemozliwe do wyrazenia za pomoca
ciata tylko. W tym znaczeniu, to one wtasnie sg kultura, ktorej nie da si¢ tatwo i w jasny sposob
podzieli¢ na materialng, duchowa, wysoka, czy niskg. Podobnie jak Olsen, mozna znalez¢ u

Scarry sugestie, ze proby przeprowadzenia takiego podziatu moga by¢ zwodnicze.

87 1bid., ss. 174.
8 |pid., ss. 256.
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Praktyki jako narzedzia

Jak odnie$¢ to do BDSM — do drutu kolczastego tnacego plecy zwigzanej kobiety?
Przede wszystkim, uderza tutaj trafno$¢ uwagi Scarry o tym, jak bardzo wykracza przeciwko
naszemu ,,zdrowemu rozsadkowi” traktowanie takiego widoku jako czego$ tworczego
(dokonujacego si¢ za pomocg narzedzia), a nie niszczycielskiego (dokonujacego si¢ za pomocag
broni). Pierwsze skojarzenia i pierwsze intuicje dotyczace tej ,,sceny” kazg nam postrzegac ja
w kategoriach ranienia i przemocy. Jednakze, tego typu rama interpretacyjna nie znajduje
dobrego zastosowania w kontekscie praktyk BDSM. Dla tych, ktorzy si¢ im oddaja, nie jest to
wydarzenie ani przemocowe, ani destrukcyjnie. Przeciwnie, dostrzegaja w nim raczej akt, ktore
co$ daje — moze to by¢ przyjemnos¢, satysfakcja, poczucie spelnienia. Paradoksalnie, dla
samych praktykujacych, ,,scena” ta, pomimo swojego publicznego charakteru — jak wiekszos¢
praktyk, o ktorych stuchatem i ktore obserwowatem — postrzegana byta w bardzo intymnych
kategoriach, jako oparta na absolutnym, wzajemnym zaufaniu i bliskosci. Jak zwrdcita uwage
Urszula, to, ze jest si¢ masochistg nie oznacza, ze chce si¢ by¢ chlostanym zawsze, wszedzie i
przez kazdego. Praktyki tego typu sa uznawane za wymagajace nie tylko konkretnego rodzaju
technicznej umiejetnosci, ale tez daleko posunigtego, obopdlnego zaufania miedzy partnerami,
dobrego rozumienia siebie i bliskosci. Wszystko to z kolei ma znalez¢ swoj wyraz w ,,scenie”,
czyli na przyktad w biciu drutem kolczastym.

Ewa, ktora opowiedziata mi o tej wtasnie nietypowej chtoscie, wyjasnita tg whasnie
kwestiec w dos$¢ jasny sposob, kiedy poprositem ja o wytlumaczenie tego, co uwaza za

najwazniejsze elementy najpierw dominowania, a potem ulegania:

JS: Z innej strony pytanie. Czy moglabys powiedzie¢ mi, na czym wedtug ciebie polega
dominowanie w BDSM? Jak bys to opisato?

Ewa: Mysle, ze to jest cecha osobowa, tak naprawde. To nie jest co$ czego nie mozna
sie nauczy¢. I polega troch¢ na dobraniu si¢ jak ta dwie polowki jabtka. Przeciez jak
kto$ tej konkretnie osobie chce ulec, a ta osoba konkretnie na tg jedng osoba moze
dominowac. Ostatnio na przyklad miatam taki przyktad, bo zrobilismy imprezg taka...
no zaprosilismy kilka znajomych par. I wigkszo$¢ par to byli wtasnie dominujacy facet
1ulegte kobiety. I kazda z tych par funkcjonuje kompletnie inaczej. Jest jedna para, ktéra

po prostu, wiesz, ona moéwi ,,nie”’, on ja za wlosy, bardzo duzo... na przyktad w moim
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odbiorze przemocy fizycznej, ale oni sg tacy szczesliwi ze sobg, tam nie dzieje si¢ nic
ztego. My z kolei na przyklad w takich sytuacjach, ja z moim partnerem... to... tam w
ogoble prawie nie ma rozmowy, to sa poistowka, to jest wszystko prawie, ze w zupelniej
ciszy. 1 wiesz, zupelie dwie sprzecznosci. Wiec kazdy musi... moim zdaniem, po
prostu chodzi o to, zeby tej osobie, jednej osobie i1 drugiej pasowato to co lubi druga
strona.

JS: Rozumiem. To jest najwazniejsze?

Ewa: Tak.

JS: Z drugiej strony. Jak by$ opisata uleganie? Czym jest wedtug ciebie uleganie?
Ewa: Jest doktadnie lustrzanym obiciem dominacji. Czyli to musi by¢ takie poczucie
wewnetrze, ze akurat dla tej osoby mozna, nie wiem, odda¢ cze$¢ swojej woli, ze chece

mu si¢ co$ da¢. Na pewno bo uleganie jest... polega na dawaniu.

Zrozumienie si¢, dopasowanie, dawanie - Ewa opisuje relacje migdzy partnerami w obrebie
samej praktyki jako glgboko zakotwiczong w intymnos$ci i wzajemnym wczuciu. Nie jest to
przy tym stan osiggany pomimo tego, co si¢ w samej praktyce dzieje, jakby jej na przekor.
Przeciwnie, obecnos¢ tego typu odczu¢ stanowi warunek sine qua non udanej ,,sceny”.
Oddawanie si¢ komu$ na chloste — albo chtostanie kogo$s — moze by¢ dla praktykujacych
sposobem na zademonstrowanie i zacie$nienie wi¢zi migdzy partnerami, sposobem, w ktory
najlepiej 1 najmocniej przezywaja oni istniejaca miedzy nimi blisko$¢ 1 intymnos$¢. Chtosta zas
nie moze dokonac si¢ bez zastosowania narze¢dzia.

Nie jest to stwierdzenie tozsame z powiedzeniem, ze nie moze dokonac si¢ bez uzycia
przedmiotu. Praktyka BDSM jest w rowniej mierze chtosta batem, jak i klapsy reka. Ale jesli
zastosowac optyke Scarry do praktyk BDSM to okaze sig, r6znica miedzy biciem kogo$ otwarta
dlonig, a drutem kolczastym, jest kwestig skali, nie jakosci. Zaréwno dton spuszczajaca klapsy
na przelozonego przez kolana partnera, jak 1 kawatek stalowego sznura tnacy jego plecy sa
narzedziami, chociaz w rozny sposob. Zaréwno bijac rgka, jak drutem, trzeba zna¢ odpowiednie
techniki czynigce te czynnos¢ skutecznymi i bezpiecznymi. OczywisScie, jest to tatwiejsze w
wypadku klapsow, ale i one uznawane sg wymagajace jakiego$ przygotowania. ,,Lanie” dlonig
moze by¢ bardzo meczace i bolesne rowniez dla samego bijacego, ktdry bedzie narzekat na ten
temat w gronie innych praktykujacych, tylko po to, zeby otrzymac nastepnie instrukcje, w jaki
sposOb powinien ,,trzymac” dton nastepnym razem, zeby uczyni¢ calg praktyke wygodniejsza

I lepsza.
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Wypracowana techniki, umiejetnosci, maja charakter narzedzia. Klapsy 1 technika ich
spuszczania stanowig rowniez przejaw kultury materialnej BDSM, podobnie jak odpowiednio
uzywany drut kolczasty czy tez specjalistyczny bat spleciony na zamoéwienie przez
renomowanego, czeskiego rzemieslnika. Zaliczajg si¢ one do kategorii zjawisk takich, jak
specjalnie przygotowane liny jutowe, skorzane kajdanki, kneble z czerwona, gumowg kulka,
ale tez praktyczna znajomo$¢ japonskiej techniki wigzania nazywanej semenawq. Roznica, tak
wazna dla Weiss, migdzy ,,zabawka”, a praktykujacym przestaje by¢ w tym wypadku tak
wyrazna. W oczach praktykujgcych, mniej wazna jest sama lina, a bardziej to, co mozna za jej
pomoca zwigzaé, czyli efekty jej uzycia i to, co do tych efektow prowadzi. Tym czym$ moze
by¢ za$ zaré6wno proste unieruchomienie konczyn ulegtego partnera, aby odby¢ z nim stosunek,
kiedy ten jest zwigzany, jak i satysfakcja z uczucia bycia oplecionym przyjemnie o skore si¢
ocierajacymi konopnymi linami. I o ile w pierwszym wypadku, lina moze réwnie dobrze by¢
zastgpiona kajdankami albo plastikowymi paskami zaciskajacymi, tak w tym drugim, pozadany
efekt osiaggna¢ mozna tylko za pomoca konkretnego rodzaju sznura. Wcigz jednak nacisk
ktadziony jest nie na samg ling, raczej na to, co dzieje si¢ migdzy nig, a osoba, o ktorej skore
SZOrujg.

Rozumienie takie jest widoczne w wypowiedzi Marii na temat roli przedmiotow w jej
BDSM:

JS: Jak wazne sa w BDSM dla ciebie wszelkiego rodzaju akcesoria, gadzety, zabawki?
Maria: Uwazam, ze nie sa konieczne, ale bardzo uatrakcyjniaja, wprowadzaja taka
pewna teatralno$¢, bo tez nawigzania... mojg ulubiong ksigzkg w temacie jest ,,Historia
0”, wigc uzycie podobnych akcesoridw sprawia, ze to wszystko staje si¢ troche bardziej
basniowe wlasnie, bardziej pokazuje to oderwanie od codziennego, szarego zycia.

JS: Jakie sa glowne funkcje rozmaitych gadzetow i zabawek?

Maria: Z jednej strony po prostu ulatwiajg pewne rzeczy... bo powiedzmy, same
zwiazane rgce, zresztg sznurek tez juz jest jaka$ forme gadzetu, ale majac chociazby
trytytki jest to bardziej powazne. Poza tym ze sznurka fatwiej si¢ wykreci¢, wyrwac, a
to spowoduje urealnienie tej calej sytuacji, a juz tym bardziej kajdanki. A druga strona
to wlasnie ta teatralno$¢, bo wiadomo, lanie mozna da¢ gota reka, ale juz sam widok

mezczyzny ze szpicrutg albo czarnym pasem daje odczucie... estetyczne, wizualne.

Widok me¢zczyzny z czarnym pasem albo szpicrutg jest zjawiskiem dajacym si¢ wyliczy¢ w

tym samym szeregu, co wigzanie rak sznurkiem albo tryktrakiem. Tak jedno, jak i drugie stuzy

102



do wytwarzania pewnego rodzaju odczué¢, emocji i stanow. Niemoznos¢ wykrecenia si¢ z
samozaciskowego paska ,,urealnia” ,,sceng” — cho¢by dlatego, ze cielesnie odczuwany stan
unieruchomienia i bezbronno$ci staje si¢ tym bardziej dojmujacy. Obecno$¢ mezczyzny z
narzedziem do chtosty samo w sobie jest technika wytwarzania konkretnych, ,,estetycznych,
wizualnych” odczué, bedacych rownie integralng czescig samego BDSM, jak i wigzanie czy
bicie. Nie sg one przy tym czyms$ czysto afektywnym; przekladaja si¢ na podniecenie,
entuzjazm, pozwalajg lepiej osiaggnac ,,subspace”, bedacy w rowniej mierze stanem ducha, jak
i samg praktyka. Estetyka BDSM nie jest, zatem dodatkiem. Starania o nig sg réwniez
praktykowaniem, praktykowaniem, ktorego efekty sa nie tylko widziane, ale i odczuwane.
Pytani o to, czy uwazaja w BDSM za wazniejszy jego aspekt fizyczny, czy tez
psychiczny, respondenci zazwyczaj stwierdzali, ze tak naprawde nie da si¢ jednego o drugiego
rozdzieli¢ 1 wyceni¢ proporcji. Znajdowato to dobre odbicie w wypowiedziach takich jak ta
Urszuli. Nie widzac sprzecznos$ci potrafita mowic - kwestia po kwestii - ze ,,zabawki” w ogole
nie s3 wazne, ale mogg tez by¢ fantastycznie zachwycajace. Ten rodzaj niejednoznacznosci i
pozornej sprzeczno$ci moglby jeszcze raz postuzy¢ na wskazanie — podobnie jak to bylo w
przypadku pytania o tozsamo$§¢ — na brak dobrze przepracowanego jezyka mogacego
wypowiada¢ swoisto§ci BDSM, oraz szereg innych problemdéw utrudniajacych méwienie o tej
kwestii. Chciatbym jednak zasugerowac, ze mozna na to spojrze¢ inaczej i1 zastanowic sig, czy
problem nie lezy — ponownie, podobnie jak w przypadku kwestii tozsamosci — raczej po stronie
pytania, ktore byto nie tyle zle sformutowane, ile raczej nie zdotalo adekwatnie odnies¢ si¢ do

tego, w jaki sposob praktykujacy przezywaja swoje BDSM.

Cielesnos¢ praktyczna

W przestrzeni akademickiego namystu nad BDSM poglad na to, ze praktyki te
dostarczaja swoistego i niespotykanego w ,,gtdwnym nurcie” rodzaju erotycznego, cielesnego
doswiadczenia, funkcjonuje przynajmniej od czasu ukazania si¢ wzmiankowanej juz wczesniej
pracy Karmen MacKendrick counterpleasures. Korzeniami si¢ga on glgbiej, do powigzanych z
drugg falg feminizmu rozwazan nad fallocentryczno$cig normy seksualnej we wspodiczesne;,
patriarchalnie ustanowionej kulturze. W mysl tej koncepcji, sadomasochizm/BDSM jako forma
erotycznej ekspresji moze by¢ widziana jako proba realizacji postulowanej przez Luce Irigaray

kobiecej seksualnosci: wielopostaciowej, amorficznej, rozproszonej po catlym ciele 1
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nastawionej na przyjemnosé, a nie satysfakcje®. BDSM rozumiane jest w takim wypadku jako
angazujace ciato catosciowo, daleko wykraczajac poza fallocentryczne skupienie na sferze
genitalnej. Rozkosz w BDSM nie jest ograniczona do fallusa czy waginy, ale rozprasza si¢ po
catym ciele, ze wszystkimi jego powierzchniami i otworami, ktére moga by¢, w przepastne;j
konstelacji praktyk sktadajacych si¢ na BDSM wykorzystywane do zadawania i odczuwania
seksualnej przyjemnosci. Co wigcej, nie-reprodukcyjny charakter tej seksualnos$ci, w
polaczeniu z wypracowang w jej obrgbie wizja satysfakcji niekoniecznie powigzanej z
szczytowaniem/ejakulacja, pozwala na rozumienie jej jako wylamujacej si¢ z logiki
zmedykalizowanej, racjonalnej, normatywnej (czyli tez me¢skiej) seksualnosci.

Koncepcja ta, pierwotnie sformulowana w  kregach  zainteresowanych
sadomasochizmem, a potem BDSM myslicielek o zabarwieniu feministycznym, zostata dalej
rozwini¢ta w pewnym oderwaniu od tego nurtu. W artykule, ktéry niedawno ukazal si¢ na
tamach periodyku Psychology & Sexuality, Emma Turley, wychodzac od koncepcji podmiotu-
ciala Maurice Merlau-Ponty’ego, dowodzi, ze BDSM jest przede wszystkim ,,ucielesnionym
poszukiwaniem” (embodied exploration), umozliwiajacym odkrycie, a nast¢pnie przezycie,
nowych, wczesniej nieznanych emocjonalnych i fizycznych stanéw, powigzanych na przyktad
Z specyficznymi rodzajami bolu, utraty swobody ruchu czy poczucia uleglosci albo wiadzy.
Turley stusznie zauwaza, ze tego typu odczucia nie sg jedynie afektami. Ich pojawienie si¢ jest
uwarunkowane wystgpieniem odpowiednich, zakotwiczonych w przestrzeni cielesnego
dos$wiadczenia, warunkow®. Podkresla rowniez, ze tego typu przezycia sg unikalne dla BDSM
1 niemozliwe do odnalezienia poza jego obrebem.

Ujecia tego typu prébuja wskazaé, ze BDSM nie jest czyja$§ koncepcja czy
psychiatryczng kategorig (takg, jaka byl niegdy$ sadyzm lub masochizm), ale raczej
wydarzeniem, ktore si¢ przezywa jako co$ uciele$§nionego; nie ma BDSM, ktore robi si¢ poza
ciatem. Opis taki pozostanie jednak jest niekompletny, jesli nie poszerzy¢ go o problem
praktyki.

Nie wystarczy powiedzie¢, ze BDSM to specyficzny rodzaj uciele$nionego przezywania
seksualnosci czy doswiadczania swojego ciata; sami praktykujacy nie widzg siebie w ten

sposob. Nie jest to nietrafny opis tego, co w praktykach jest specyficzne, jest jednak

8 p. Dybel, Zagadka “drugiej pici”. Spory wokot réznicy seksualnej w psychoanalizie i feminizmie, Universitas:
Krakow 2012, ss 321-322.

O E. L. Turley, ,,Like nothing I've ever ever felt before”: Understanding consensual BDSM as an embodied
experience, Psychology & Sexuality 2016 no. 7:2, ss. 158-159.
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niekompletny, bo pomija ich charakter wiasnie jako praktyk. Konsekwentne uzycie
sformulowan ,,praktyki BDSM” 1 ,,praktykujacy” wzieto si¢ z obserwacji. Dla ludzi, ktorzy
interesuja 1 identyfikuja si¢ z BDSM, stabo obecne jest rozréznienie na to, ,,co robig” i to, ,,co
przezywaja”. Dla nich to jedno i to samo zjawisko.

W poprzednim rozdziale zwrocitem uwage, ze w fachowym ,,jezyku” BDSM, nawet
stowa pozornie opisujace stany emocjonalne i duchowe (takie jak ,,uleglo$¢” czy ,,subspace”)
sg jednocze$nie okresleniami konkretnych praktyk dokonujacych si¢ w fizycznych,
materialnych granicach ,,sceny”. Sg to tedy nie tylko afekty, to sg takze dziatania. Weiss ma
racje, zwracajac uwage na fakt, ze w obrebie praktyk BDSM obecne sg rozmaite techniki
pozwalajace na osiggni¢cie w ten czy inny sposob rozumianej satysfakcji; techniki, ktore w
rownym stopniu obejmuja umiejetnos¢ sprawnego wigzania, jak i wprowadzenia si¢ w
odpowiedni, ,,ulegly” stan ducha. Myli si¢ jednak, zaktadajac, ze w tych technikach jest co$
wtornego, ze sa one ,,wytwarzane” na potrzeby praktyk. Jest to blad podobny do tego, jaki
Olsen zarzuca archeologom, poszukujacym tego, co stoi ,,za” kulturg materialna, rozumiejacy
wytworcow jako odrebnych od tego, co wytworzyli.

Zastosowanie tutaj koncepcji narzedzi Scarry pozwala dostrzec, ze istnieje glgbokie
podobienstwo migdzy zjawiskami wydawaloby si¢ przynalezacymi do réznych rejestrow,
takimi jak chtosta udzielana reka, drutem kolczastym i stowem (istniejg praktyki BDSM oparte
na przyktad, na upokarzaniu ulegajacego partnera poprzez stosowanie wzgledem niego
pogardliwych czy negatywnie nacechowanych stow — ,.dziwka”, ,,szmata”), identyfikowanie
si¢ jako osoba ulegla, uleganiem czy tez byciem przedmiotem chtosty I umiejetnosciag
»transferowania” bolu w przyjemnos¢. Wszystkie te dziatania to narzedzia, ktorych funkcjg jest
wytwarzaniu relacji miedzy oddajacymi si¢ BDSM osobom,; relacji, ktora ma charakter przede
wszystkim aczacych ciata praktyk. Praktyk, ktore fez sq narzgdziami.

W tym sensie trudno powiedzie¢, ze istnieje jaki§ pierwotny rodzaj rozumienia czy
myslenia o0 BDSM poprzedzajacy samo praktykowanie. Bez praktykowania BDSM nie moze
zaistnieC. Pojawia si¢ dopiero wtedy, kiedy wcielane jest w zycie. Wszystko to, co mowi si¢ o
partykularno$ci tej przestrzeni seksualnej ekspresji powinno by¢ widziane z tym zastrzezeniem.
Stad tez w duzej mierze bierze si¢ problem z jej opisaniem i wypowiedzeniem.

Trafnie problem ten zakresla Weronika:

JS: Najlepsze doswiadczenie BDSM, pierwsze ktore ci przychodzi do glowy?
Weronika: Ja osobiscie twierdze, ze najlepszym takim, poki co, w dotychczasowym w

moim zyciu, to byto takie do§wiadczenie, no w sumie mysle, ze cickawe dla wielu osob,
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bo nie bylto to doswiadczenie tylko mojego, na przyktad mnie i jednego partnera, kiedy
wlasnie zaczynaliSmy z moim gdzie$ tworzy¢ ten $wiat razem, byla taka sytuacja, ze
braly w tym udzial jeszcze dwie osoby, ja chciatam, zeby on zobaczyl, jak to moze
wyglada¢, nie bytam mu w stanie tego samego wytlumaczy¢, kiedy on byt §wiadkiem
najpierw $wiadkiem, potem uczestnikiem, inny sadysta korzysta z mojego masochizmu,
po prostu. Wyszto, ze takie bardzo fajne dos§wiadczenie dla mnie, z tego wzgledu ze to
miato, w jakim$ konkretnym celu to bylo, ja miatam odpowiedniag motywacj¢ do tego,
zeby to moglo si¢ wydarzy¢ z osobg, ktorej tak naprawdg¢ nie znatam, bo nie znaliSmy
si¢ wtedy z Krystianem w sumie za bardzo, raczej z jakich$ tym imprez. Z tym ze
wiedziatam, ze jest to osoba, ktora bedzie potrafita pokaza¢ mojemu mezowi to co ja
bym chciata zeby on zobaczyt 1 zrozumiat, czego si¢ po prostu nie da wythumaczy¢. I to
nie mogto by¢ na zasadzie, ze on popatrzy na dwie osoby trzecie, bo nie bedzie mial do
tego takiego emocjonalnego stosunku. To musiato chodzi¢ o mnie, konkretnie, i to si¢
bardzo dobrze sprawdzito, bardzo fajnie zadziatalo. A Ze to dla mnie bylo wazne
doswiadczenie, bo chyba z tego, co przezytam do tej pory chyba tak stricte BDSMowo

chyba najbardziej intensywne.

W wypowiedzi tej pojawia si¢ kilka watkow, wszystkie niezwykle wazne. Weronika podkresla,
ze sama praktyka — oderwana od cial i 0sob si¢ jej oddajacych — nie ma sensu. Dopiero wtedy,
kiedy to ,,ona” a nie ,,0soby trzecie” pokazuja, co dzieje si¢ miedzy sadysta, a masochista, staje
si¢ to rzeczywiscie $wiadczace. Zwraca tez uwage na nieadekwatno$¢ zarowno opisu, jak i
obserwacji; jej partner nie bylby w stanie zrozumie¢ $wiata, ktéry starala si¢ razem z nim
budowacé bez bycia wlagczonym w obreb tej praktyki. Sama jego cielesna obecno$¢ jako
Swiadka, a nastgpnie uczestnika, nie byta przeciez czym$ neutralnym. Dla Weroniki, byta ona
czescig praktyki, ktérej si¢ oddawata, praktyki, w ktorg usitowala go (skutecznie) wlaczyc.
Mocno obecne jest w tym przekonanie, ze rozmawianie o BDSM ,,na sucho” mija si¢ z sensem
— to co$, "czego po prostu nie da si¢ wytlumaczy¢”. Nie wystarczy zobaczy¢, ustyszed,
przeczytaé: trzeba przezy¢.

Praktyki trzeba przezy¢. Kiedy rozrézniam migdzy ,,robieniem” a ,,praktykowaniem”
BDSM, to wiasnie mam na mysli. Koncepcja mowiaca, ze praktyki BDSM angazuja cate ciato
zbliza si¢ do takiego rozpoznania. Angazujg je bowiem nie tylko dlatego, ze dotykaja wigkszej
jego powierzchni, takze z tego powodu, ze ich do$wiadczenie jest nieustajgcym ciggiem
ucielesnien. BDSM to ucielesniana wiedza. Jak trzymac bat albo jak ,.transferowac” bol, to

ucielesniony kontakt z przedmiotami, ocieranie si¢ liny o ciato czy réznica bolu zadawanego
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przez rozmaite rodzaje batéow. To wreszcie ucielesniona identyfikacja. Bycie osobg
dominujaca, ulegla albo kotem oznacza z kazdym razem inne utozenie swojego ciata podczas
»sceny”. | ucielesniona emocjonalnos$¢ - subspace czy aftercare, praktyki dotyczace tego, co
uwaza si¢ za ,,duchowe” przybierajg tutaj wyrazng, cielesng postac. Jesli BDSM jest
tozsamoscia, to wlasnie tozsamoscia ucielesniong, tym, ze przezywa si¢ swoje ciato i kontakt z
ciatami podobnymi za pomocg szeregu praktyk, ktore moga by¢é zardwno wiedza,
zastosowaniem przedmiotdw, sposobem identyfikacji 1 sposobem emocjonalnego
ustosunkowania si¢, ale zawsze musza by¢ cielesne.

Praktyki, ktore sktadaja si¢ na BDSM — praktyki, ktére sa BDSM — maja swoj fizyczny,
obserwowalny charakter. Dokonuja si¢ na ciatach i miedzy ciatami. To, co wytwarzaja, to
jednak co$ wigcej niz tylko konkretnego cielesne odczucia takie jak bol, czy ograniczenie
swobody ruchu. Tym, co dla BDSM jest wlasne, osobne, nie sg przeciez same te wrazenia — bo
trafi¢ mozna na nie w wielu innych okoliczno$ciach — ale partykularne sposoby ich
przezywania. ,,Transferowanie bolu”, o ktérym mowi Dominka jest jedng z wielu form, ktore
moze to przyjac. Okazuje si¢, bowiem, ze sam bol nie musi znikngé, zeby by¢ cielesnie
odczuwanym jako co$ innego — przyjemnos¢ trudna do wyrazenia w jezyku ,,gtownego nurtu”.
Nie ma w tym sprzeczno$ci, przynajmniej nie z punktu widzenia Trobriandow BDSM.
Paradoksalne wrazenie sprawia to tylko, kiedy patrze¢ na to z zewnatrz, Ale takie spojrzenie
jest w oczywisty sposob wybrakowane, nie-petne..

Rozumienie BDSM jako praktyk wydarzajacych si¢ miedzy ciatami pozwala
zrozumie¢, dlaczego Weronika méwi, ze ,,BDSM nie da si¢ wyttumaczy¢”. Patrzac na BDSM
z zewnatrz, jako niezaangazowany obserwator, bedziemy mieli zawsze trudnos¢ z
dostrzezeniem samych praktyk wtasnie. Nie konkretnych czynnosci, ktore sg przeciez jasno
widoczne, ale tego, do czego one stuza — intymnych relacji migdzy ciatami, jakie buduja. Bat,
ndz, elektroda albo nawet sama reka spadajace na tkanke innego ciata bedzie przez nas
intuicyjnie pojmowana jako bron, co$ co niszczy 1 rani. To, co jest bowiem za jej pomoca
wytwarzane jest niewidoczne i niebywale trudne do wypowiedzenia, a przy tym tak bardzo
ulotne i dzieje si¢ na dodatek w kontekscie dziatan widowiskowych i wywotujacych mocne
reakcje. Ale scena ta wigcej skrywa niz odstania. Na poczatku tej pracy podkreslitem, jakim
problem poznawczym jest to, ze widoki ,,scen” BDSM potrafig przywotywaé¢ mocne, grozne i
negatywne konteksty.

Perspektywa BDSM, ktorg zasugerowatem nie rozwigzuje wcale tej trudnosci. Stanowi
jedynie forme przyznania si¢ do faktu, ze pewne zjawiska, ktére chcemy badac¢ sg niewidoczne

i niewypowiedzialne. Dana nam jest mozliwo$¢ badania ich przejawow- kultury materialnej,
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jezyka, struktury spotecznej, historycznego i kulturowego kontekstu - ale koniec koncéow to, co
»rzeczywiscie” tworzy praktyki BDSM pozostanie praktyka wtasnie, ktora nawet jesli si¢ jej
oddag, ja przezy¢, nie bedzie si¢ dato przetozy¢ na opis. Z drugiej strony, nie nalezy tez sadzié,
ze to, do czego mamy dostep to cienie 1 emanacje tej ,,rzeczywistej” kultury kryjacej sie pod i
za nimi. Przeciwnie — patrzac na praktyki BDSM widzimy BDSM takim, jakie ono jest. Ale

patrzenie nie jest caltym do§wiadczaniem, a ciata, ktore obserwujemy, nie sg ciatami, w ktorych

zyjemy.

Zapominanie

Hasto Masochizm w tomie Encyklopedia gender. Ple¢ w kulturze to sze$¢ litych kolumn
tekstu, napakowanego informacjami historycznymi i teoretycznymi. Dowiedzie¢ si¢ mozna z
niego, kiedy stowo to zostato wymyslone ( data jest btedna o rok), w jaki sposob ewoluowato,
jaka role spetniato w teoriach humanistycznych od Freuda przez Deleuze’a po wspolczesne,
feministyczne oglady. Znalez¢ mozna w nim troch¢ odniesien do sporu feministek o
sadomasochizm, sex wars lat osiemdziesigtych, kolektywu Samois, argumentéw za i przeciw.
Ale nie ma w nim ani stowa o tym, jak praktykuje sie masochizm®!, jakby sposoby te byly
uznawane jednoczesnie za oczywiste 1 przez to niewarte opisania. Z drugiej strony, W tym
samym tomie, pod hastem ,Penis” znalez¢é mozna do$¢ doktadne, chociaz oczywiscie
uproszczone, wytlumaczenie tego, czym penis jest, jak jest biologicznie zbudowany 1 jak
funkcjonuje®.

Praktyka sadyzmu, masochizmu, BDSM w ogole, jest czgsto traktowana po
macoszemu, nawet tam, gdzie teoretycznie powinna znajdowac si¢ w centrum uwagi. Pozwala
to przej$¢ od razu do analizy, interpretacji, do proby zrozumienia i by¢ moze rozwigzania
problemow, jaki te zjawiska objawiaja. Ale oznacza to tez, ze tak naprawde nie traktujemy
samych praktykujacych powaznie. Ich sprawczo$¢ — ich praktykowanie BDSM — jest widziane
jako wtérne wzgledem samego, ,,przerastajacego” ich zjawiska, ktorego sa jedynie przejawami.
W tym sensie stajg si¢ kolejnym artefaktem — bicz, koncepcja biczowania i biczujacy to jedynie
emanacje seksualnego sadyzmu, ktory ocenia¢ mozna roznie, ale ktory jest niewatpliwie

wiekszy 1 wazniejszy od osoby seksualnego sadysty.

% Encyklopedia gender ... ss. 288-291.
%2 1bid., ss. 372-374.
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Przy wszystkich korzysciach dla teorii, ktore z takiego rozumienia ptyng, nie wolno nam
jednak zapomnie¢ o cenie, ktorg placimy za takie uproszczajace przejscie. Wré¢my na chwile
do Dawida, cztowieka, okreslajacego si¢ w kontekscie praktyk BDSM jako ,.kot”. Czy jest on
sadysta? Masochista? Osobg ulegta, dominujaca? Zadna z tych kategorii mu nie pasuje. Na
dobrg sprawe, jego identyfikacja nie przystaje za dobrze do zadnej wigkszej teoretycznej ramy,
zastosowane] wzgledem BDSM. Jest to jednak identyfikacja zaledwie jednostkowa, matly
wylom, ktéry fatwo poming¢ przy szerszym opisie. Ale pomini¢cie takie bedzie pominigciem

sposobu w jaki bycie kotem jest praktykowane. Bedzie pominieciem wydarzania si¢ bycia.
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