WLODZIMIERZ GRUSZCZYNSKI
Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej — Warszawa

NIE TYLKO YACINA,
CZYLI O JEZYKACH ZESTAWIANYCH Z POLSZCZYZNA
W SEOWNIKACH Z XVI, XVII I XVIII WIEKU

Powszechnie uwaza sie, ze w najdawniejszych dykcjonarzach, nomenklatorach i wo-
kabularzach, ktore zawieraly polskie stownictwo, byto ono zestawiane w zasadzie
tylko ze stownictwem tacifiskim. W opinii takiej jest oczywiscie wiele racji. Warto
jednak przypomniec, ze w XVI wieku ukazat sie tylko jeden stownik zestawiajacy
polszczyzne wyltacznie z tacing. Byl to, rzecz jasna, najwigkszy i najlepszy w tamtym
czasie Lexicon latino-polonorum Jana Maczyniskiego z 1564 r. W pozostalych dyk-
cjonarzach, nieporéwnywalnych pod wzgledem wielkosci i poziomu warsztatu lek-
sykograficznego, ale za to bardzo popularnych — précz taciny wystepowaty inne je-
zyki. Oczywiscie sam fakt pojawienia si¢ w jakims stowniku wyrazéw polskich obok
francuskich czy wloskich nie uprawnia do stwierdzenia, ze stownik ten moze by¢
traktowany jako odpowiednio polsko-francuski czy francusko-polski albo tez pol-
sko-wloski czy wltosko-polski. Czesto przeciez w stownikach wielojezycznych o ukta-
dzie alfabetycznym tacina byla jezykiem wyjSciowym' i tylko za jej poSrednictwem
mozna bylo doj$¢ do par odpowiednikéw w innych jezykach. Warto jednak, jak sa-
dze, wypadki takiego sasiedztwa odnotowywac, bo wskazuja poSrednio na rangg
poszczegOlnych jezykdw (w tym polszczyzny) w dwezesnej Europie oraz na obsza-
ry i okresy, w ktorych odgrywaly one na tyle istotna role, ze warto byto (choéby
z rynkowego punktu widzenia) wprowadzac je do stownikow.

1 Zauwazmy na marginesie, Zze w polskiej terminologii metaleksykograficznej nie ma jednego
ustabilizowanego terminu nazywajacego poszczegélne jezyki w stowniku przektadowym. Jezyk,
z ktérego dokonuje si¢ przekladu, pierwszy w parze, bywa nazywany jezykiem wyjsciowym (jak
w przekladoznawstwie), jezykiem Zrodtowym (kalka z ang. source language), a czasem nawet jezykiem
wejsciowym (jak w informatyce, por. input language). Tu bedziemy stosowali pierwszy z tych terminéw
— jezyk wyjsciowy. Drugi jezyk w parze nazywany bywa najczescie] jezykiem docelowym.
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W analizie i zestawieniach prezentowanych ponizej uwzgledniam stowniki dru-
kowane dwu- i wielojezyczne, zawierajace polski materiat leksykalny, wydane za-
réwno na ziemiach polskich, jak i poza nimi. Nie bior¢ pod uwage stownikéw reko-
piSmiennych ani z okresu poprzedzajacego publikacje pierwszego stownika druko-
wanego w 1526 1. (np. glos czy mamotrektéw), ani stownikéw zachowanych tylko
w rekopisie, cho¢ pochodzacych z czaséw, kiedy druk byl juz ogélnie dostepny (np.
stownikéw Bartlomieja z Bydgoszczy? czy stownika stowiafisko-polskiego Mariana
zJaslisk®). W zasadzie nie uwzgledniam takze stownikow terminologicznych ani dziet
o charakterze encyklopedycznym, w szczeg6lnosci zielnikdw. Alfabetyczne stowniki
wielojezyczne (np. wielojezyczne edycje stownika Calepina czy Megisera, por. nizej),
w ktorych tacina jest jezykiem wyjSciowym, a wszystkie pozostate sa jezykami doce-
lowymi, niezawierajace indeksow wyrazéw z jezykdéw docelowych, uwzgledniam
w ograniczonym zakresie, poniewaz prawdopodobiefistwo traktowania ich jako po-
mocy w uzyskaniu ekwiwalentow wyrazow jednego jezyka docelowego w innym je-
zyku docelowym bylo bardzo mate.

Stowniki wielojezyczne o uktadzie tematycznym (dykcjonarze i nomenklatory),
wydawane od XVI do poczatku XVIII wieku, zawieraly tacing zwykle jako jezyk
wcentralny” (nie zawsze mozna powiedzie¢ ,,wyjSciowy”). Polszczyzna i inne jezyki
petnity funkcje jezykdéw docelowych. W stownikach alfabetycznych bywato inaczej —
czasami zaopatrzone one byly w alfabetyczne indeksy wyrazéw z wystepujacych
w nich jezykéw nowozytnych. Wtedy mozna je traktowac jako stowniki przektado-
we nie tylko z taciny na jezyki nowozytne, ale tez pomiedzy jezykami nowozytnymi.

Jezyk niemiecki

Stownictwo niemieckie pojawilo si¢ obok taciny juz w dwu najstarszych polskich
stownikach drukowanych (por. Gruszczyfiski 1997). Byly to: Dictionarius loannis
Murmellii variarum rerum spolszczony przez Hieronima Spiczynskiego®, wydany
po raz pierwszy w 1526 r.°, oraz w Dictionarium trium lingvarum Franciszka My-
mera z 1528 r. Wprowadzenie niemczyzny do stownikéw, drukowanych w Krako-
wie i tu gléwnie rozpowszechnianych, byto zupehie naturalne. Mieszczafistwo kra-
kowskie, zwtaszcza bogatsze, na poczatku XVI wieku bylo przeciez ciagle w du-
Zym stopniu niemieckojezyczne. Zapewne ze wzgledu na to wydawcy stownikow

2 Por. zwhaszeza Erzepki (1900) oraz Kedelska, Kwilecka, Luczak (1999-2009), tamze literatura
przedmiotu.

3 Por. Kara$, Karasiowa (1969).

4 Ostatecznych dowodéw dostarczyta Skoczylas-Stawska (1995), wezeéniej hipoteze taka nieza-
leznie przedstawiali inni badacze: Plezia (1957), Cygal-Krupowa (1979), Karplukéwna (1971), a zwla-
szcza Kedelska (1986).

3 Ustalenie daty pierwszego wydania przez dtugi czas bylo trudne, por. Cygal-Krupowa (1979),
Kedelska (1995), Gruszezynski (1997), a wreszcie Buthak (1999) i Kedelska (2001).
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umiescili ekwiwalenty niemieckie na drugim miejscu, a polskie — dopiero na trze-
cim. Warto dodac, ze od czwartego wydania dykcjonarza Murmeliusza-Spiczyn-
skiego (w 1535 r.) nastapita w nim charakterystyczna zmiana kolejnoSci jezykow:
polski przesuniety zostat na drugie miejsce po tacinie. Swiadczy to bez watpienia
0 zmianie znaczenia i prestizu jezykow w XVI-wiecznej Polsce, a zwlaszcza w Kra-
kowie. Polszczyzna zaczynata odgrywac coraz wazniejsza role w Srodowisku ludzi
wyksztatconych, nawet w Akademii Krakowskiej, ktorej studenci byli jednymi
z gtéwnych odbiorcow stownika.

W obu najdawniejszych stownikach hasta byly utozone tematycznie (w zasadzie
— onomazjologicznie), a jezyk wyjSciowy stanowita bez watpienia tacina. Szczegol-
nie uprzywilejowana byta jej pozycja w dykcjonarzu Murmeliusza-Spiczyniskiego,
gdzie wyrazy tacifiskie opatrzone zostaty bogatg informacja gramatyczna, w przeci-
wiefistwie do odpowiednikow niemieckich i polskich, majacych niekiedy charakter
nie tyle ekwiwalentéw thumaczeniowych, ile swego rodzaju glos (np. fac. Collis prze-
fozono na niemiecki i polski odpowiednio tak: ein berg do man wein oder korn ba-
wet — Gord kedy wyno/ dlbo zZyto roscye —s. 21). Zdarza si¢ nawet i tak, ze tacifiskie
hasto nie ma w ogole odpowiednikéw, np. wtedy, gdy jest synonimem hasta po-
przedniego albo gdy w niemieckim i/lub polskim brakowato ekwiwalentu, a obja-
$nienie za pomoca glosy niemieckiej czy polskiej byto z jakiego§ powodu trudne.
W pierwszym wypadku pojawia si¢ zamiast powtorzen odpowiednikdw w jezykach
docelowych facifiskie stowo idem, w drugim znaczenie podawane jest w formie glo-
sy acifiskiej. O centralnym miejscu faciny w tym stowniku §wiadczy takze i to, ze za-
wiera on w czeSci wstepnej alfabetyczny indeks wszystkich wyrazéw taciiskich, na-
tomiast wyrazy niemieckie i polskie mozna odnaleZ¢ tylko albo za poSrednictwem
faciny, albo bezposrednio w odpowiadajacym ich znaczeniu rozdziale.

W nomenklatorze Mymera tacina to réwniez jezyk wyjSciowy, jednak stopien
jej uprzywilejowania jest znacznie nizszy. Wyrazy facinskie zajmuja nadal pierwsze
miejsce w ,,artykutach hastowych”, a nawet sa uporzadkowane alfabetycznie w ob-
rebie rozdzialéw wyodrebnionych tematycznie (to istotne novum tego stownika),
nie s3 jednak opatrzone zadng informacja metajezykowa, podobnie jak wyrazy
z pozostalych jezykéw. Nie zdarza si¢, zeby lacifiskie hasto nie miato ekwiwalen-
téw w dwu pozostatych jezykach albo zeby zamiast ekwiwalentu wystapita glosa nie-
miecka lub polska. W stowniku Mymera wyrazy niemieckie i polskie sa znacznie
fatwiejsze do odnalezienia niz w stowniku Murmeliusza-Spiczyfiskiego, poniewaz
stownik ma forme swego rodzaju tabeli — wyrazy z poszczegdlnych jezykow wydru-
kowane sa w trzech wyraznie wyodrebnionych szpaltach, co wida¢ na il. 1.

Jak wida¢, oba najstarsze stowniki, mimo centralnego miejsca zajmowanego
w nich przez tacing, mozna bylo stosowac — choc ze sporymi ograniczeniami — row-
niez jako stowniczki niemiecko-polskie czy polsko-niemieckie. Nieco lepiej nada-
wat si¢ do petienia tej funkcji dykcjonarz Mymera.

Jezyk niemiecki byl obecny we wszystkich wydanych w XVI wieku wieloje-
zycznych (ponaddwujezycznych) stownikach zawierajacych stownictwo polskie, bez
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wzgledu na to, jakie inne jezyki obejmowato zestawienie. Zmieniata si¢ jednak rola
niemczyzny — nie zawsze stanowila najwazniejszy jezyk nowozytny. Jej pozycja
w stowniku (i na karcie tytutowej) zalezata od r6znych czynnikéw, z ktérych naj-
wazniejsze to:

— migjsce wydania, poniewaz w stownikach wydawanych za granica byto oczy-
wiScie wieksze zapotrzebowanie na niemiecki niz na polski; podobnie zreszta jak
we Wroctawiu, Toruniu czy Gdafisku, gdzie znaczna cze$¢ potencjalnych odbior-
cow byla niemieckojezyczna i wydawca musiat sie z tym liczy¢;

— czas wydania — w wigkszoSci miast lezacych w granicach Rzeczpospolitej pol-
szczyzna wypierala jezyk niemiecki, a niemieckie mieszczafistwo ulegato polonizacji;

—ranga ewentualnego czwartego jezyka, ktory poza polskim, tacina i niemiec-
kim wydawca decydowat si¢ wlaczy¢ do stownika.

|
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Il. 1. Dwie strony ze stownika Mymera z 1628 r.

Dziatanie tych czynnikéw mozna zaobserwowac w stownikach, ktére ponizej
krotko omawiam.

Dictionarius seu nomenclatura quator linguarum. Latine. Italice, Polonice et Theu-
tonice [...], czyli tzw. Stowarz wydany zostat w Krakowie w 1532 r., a wigc niemal
w tym samym czasie co dwa wczesSniej omowione stowniki. Charakterystyczne, ze
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niemiecki zajmuje w nim dopiero miejsce czwarte po tacinie, polskim i wloskim, ze
wzgledu na ktdéry zapewne caly stownik zostat wydany (por. nizej). Kolejnos¢ jezy-
kow zostala zachowana zaréwno w wydaniu drugim (z 1566 .), jak i trzecim, w kto-
rym zamiast ekwiwalentéw wloskich wprowadzono francuskie (z 1574 1.).

Znacznie ciekawszy z punktu widzenia roli niemczyzny jest stownik, ktory uka-
zal si¢ prawie pot wieku pozniej (w 15791 1595 r.) w dwujezycznym Wroctawiu — Sy-
nonyma Latina vocum phrasiumque orationis tam prosae, quam ligatae, ex classicis
selecta autoribus, inque iuventutis usum publicata, studio atque opera Andreae Calagii
Vratislaviensis [ ...], czyli tak zwany Synonimiarz. To pierwszy w historii leksykografii
stownik, w ktérym wyrazy niemieckie i polskie podane zostaly w uktadzie alfabe-
tycznym wedtug wyrazow niemieckich. Zaréwno jego makro-, jak i mikrostruktu-
ra uprawniajg do stwierdzenia, ze mozna go traktowac jako pierwszy alfabetyczny
stownik nie tylko niemiecko-polski, ale tez polsko niemiecki®. Jezykiem wyjscio-
wym jest bez watpienia niemiecki, docelowym — facina. Jednak pomiedzy nie-
mieckimi wyrazami hastowymi a odpowiadajacymi im facifskimi ekwiwalentami
umieszczane s jeszcze polskie odpowiedniki niemieckich wyrazow hastowych. Co
wiecej, polskie wyrazy na ostatnich stronach stownika zostaly utozone alfabetycz-
nie! Dzieki temu uzytkownik — bez wzgledu na to, czy byl Niemcem, czy Polakiem
—mdgl stosunkowo szybko dotrze¢ do poszukiwanych przez siebie szeregdw tacin-
skich synoniméw. Przy okazji jednak mogt bez trudu poznawac odpowiedniki po-
szukiwanych przez siebie wyrazéw w drugim jezyku nowozytnym — polskim lub nie-
mieckim. Oto przykladowe hasto z Synonimiarza Calagiusa (s. 341):

Liigen.

L.gdé. Ktamac.

Mentiri.

Fingere quid falsi.

Non temperare sibi a mendatio.

[.]

W alfabetycznym indeksie wyrazow polskich znajduje si¢ hasto £gac z odesta-
niem do strony 341. Niestety nie ma w nim synonimicznego hasta Kldmdc (wydaje
sie, ze tworca stownika z zasady uwzgledniat w indeksie tylko pierwszy wyraz pol-
ski, a jego ewentualnych synonimow juz tam nie umieszczat).

Dla Niemcow i Polakéw przeznaczony byt rowniez Nomenclator selectissimas
rerum appelationes tribuslinguis, Latina, Germanica, Polonica, explicatas indicans’,
czyli wydany w Toruniu w 1591 r. spolszczony przez Piotra Artomiusza tacinsko--
niemiecki stownik Johanna Bibera. Nomenclator to typowy stownik o uktadzie te-

6 Nie odnotowali tego faktu Fraczek i Lipczuk (2004).

7 Nomenclator byt jednym z najczesciej wznawianych dawnych polskich stownikéw, zwlaszcza
w postaci przerébek, ktére w XVII wieku podpisywane byty nagminnie przez wydawcow fatszywie
nazwiskiem Murmeliusza (por. Gruszczynski 2000: 67-74).
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matycznym przeznaczony do nauki taciny. Nie zawiera zadnych indeksow alfabe-
tycznych, co sprawia, ze mozliwoSci stosowania go jako stownika niemiecko-pol-
skiego lub polsko-niemieckiego byly bardzo ograniczone. Miejsce wydania i roz-
powszechniania stownika wptyneto niewatpliwie na sposob uszeregowania jezykow.
W koficu XVI wieku niemiecki byl podstawowym jezykiem komunikacji duzej cze-
Sci (wiekszoSci?) mieszkancow Torunia.

Najwickszym i najlepszym XVI-wiecznym stownikiem zawierajacym polskie
i niemieckie ekwiwalenty haset tacifiskich byto wydane w 1596 r. w Gdafisku Dic-
tionarium trilingue tripatrium ad discendam linguam latinam polonicam et germani-
cam accommodatum® Mikolaja Volckmara, znanego gdanskiego nauczyciela, au-
tora wezeSniej wydanej gramatyki i rozméwek. Stownik ten, cho¢ stosunkowo mato
znany’, stanowit pod wieloma wzgledami istotna nowos¢. Przede wszystkim byt to
pierwszy duzy stownik o uktadzie alfabetycznym, zawierajacy czes$¢ z jezykiem pol-
skim jako wyjSciowym. Cze$¢ facifisko-niemiecko-polska ma prawie 200 kart, czes¢
polsko-tacifiska liczy 125 kart w 4°. Dictionarium Volckmara stanowilo w polskiej
leksykografii wazny krok naprzdd pod jeszcze jednym wzgledem. W drugim wyda-
niu z 1605 r. (i w nastgpnych z 1613 i 1623) na karcie tytutowej pojawito si¢ sfor-
mulowanie Dictionarium Quadrilingue, poniewaz wprowadzono'’ do niego jeszcze
czwarty jezyk — greke, wczeSniej nigdy nie zestawiang z polszczyzna.

W nastepnym stuleciu sytuacja byla zblizona — niemczyzna nie wystepowata
w zasadzie tylko w takich stownikach, ktorych autorzy koncentrowali si¢ na taci-
nie'! i — ewentualnie — grece. Ekwiwalentéw niemieckich nie podawali wiec Brzez-
wicki, Warta i oczywiScie — Knapski. Jednocze$nie jednak pojawily si¢ pierwsze
stowniki zawierajace wylacznie leksyke polska i niemiecka. Byly to pierwsze dwu-
jezyczne stowniki wydane odregbnie, w ktorych polszczyzna zestawiana byla z innym
jezykiem nowozytnym bez poSrednictwa faciny.

Najstarszym takim stownikiem!'? jest Forytarz jezyka polskiego Johanna Erne-
stiego, wroctawskiego nauczyciela jezyka polskiego, wydany we Wroclawiu w r. 1674.
To stosunkowo niewielkie dzieto jest godne uwagi nie tylko ze wzgledu na to, ze
jest pierwszym stownikiem polsko-niemieckim (z polskim jezykiem wyjSciowym)

8 W kilku bibliografiach (m.in. u Estreichera) i w Historii jezyka polskiego Klemensiewicza wy-
kazane zostalo wydanie z 1594 r., ale jego istnienie jest wysoce watpliwe, por. Kedelska (1995: 86).

9 Jego charakterystyke ogdlna i oméwienie leksyki polskiej (zwhaszeza osobliwo$ci oraz bohemiz-
mow i rutenizméw) zawiera praca Kedelskiej (1995: 85-110).

10 Nie wiadomo, czy inicjatorem i realizatorem tego pomystu byt sam Volckmar.

11O jednym takim stowniku trzeba tu jednak wspomnieé: byta to spolszczona wersja facifisko-
-niemieckiego stownika Dasypodiusa — Dasypodius catholicus —wydana w Gdansku w 1642 r. Stownik
ten sktada si¢ z trzech czgsci: tacinsko-niemiecko-polskiej, niemiecko-tacinskiej i polsko-tacinsko-nie-
mieckie;j.

12Mozna ewentualnie wspomnieé jeszeze o krélewieckim Wokabularzu rozmaitych sentencyj y po-
trzebnych, Polskym y Niemieckym mtodziericom z 1566 r., ktéry jednak ma bardziej charakter rozmo-
wek niz stownika.
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niezawierajacym laciny, ale tez ze wzgledu na osobliwa makrostrukture': wyrazy
polskie podzielone wstgpnie wedle kryterium gramatycznego utozone zostaly na-
stepnie w porzadku alfabetycznym a tergo. Drugim takim stownikiem byt Wokabu-
larz Malczowskiego wydany w Rydze po raz pierwszy zapewne w 1681 r., a znany
nam z wydania z 1688 r. (Gruszczynski 2000: 96-109). Trudno rozstrzygnac, czy Wo-
kabularz Malczowskiego jest stownikiem polsko-niemieckim czy niemiecko-pol-
skim, poniewaz w cze$¢ rzeczownikowej (utozonej tematycznie) jezykiem wyjScio-
wym jest niemiecki, a w czgSciach przymiotnikowo-imiestowowej i czasownikowej
(utozonych alfabetycznie) — jezykiem wyjSciowym jest polski. W 1705 r. ukazata si¢
rowniez w Rydze anonimowa przerdbka tego stownika z dodanymi ekwiwalentami
szwedzkimi i totewskimi (Larsson (ed.) 2011).

Jak zauwazaja Fraczek i Lipczuk (2004: 24), ,,cezure w dziejach historii leksy-
kografii niemiecko-polskiej — wyznacza jednak dopiero czterotomowe dzieto Mi-
chata Abrahama Trotza”'*. Pierwszym duzym, w pehi profesjonalnym stownikiem
polsko-niemieckim (i francuskim) byl bowiem trzeci tom tego dzieta pt. Nowy dyk-
cjonarz to jest mownik polsko-niemiecko-francuski, wydany w Lipsku w 1764 r.,
a pierwszym powaznym dwujezycznym stownikiem niemiecko-polskim byt ostatni
tom tego dziela, ktory ukazat si¢ w r. 1772 pt. Vollstindiges deutsches und polnisches
Worterbuch. Zupetny niemiecki i polski mownik (jego doktadne omowienie por. Fra-
czek, Lipczuk 2004: 27-32).

Jezyk wegierski

Prawdopodobnie kolejnym chronologicznie jezykiem, ktory pojawil sie¢ w polskich
stownikach przektadowych po facinie i niemieckim, byt wegierski. Estreicher, a za
nim Grzegorczyk (1967: poz. 191) podaja bowiem informacje o czterojezycznym
(facifisko-niemiecko-polsko-wegierskim) dykcjonarzu wydanym przez Wietora
w 1531 r. Autorem byl nieznany blizej Silvestris Joannes Pannonius. Trudno zna-
lez¢ jednoznaczne uzasadnienie wprowadzenia jezyka wegierskiego do polskiego
stownika w pierwszej potowie XVI wieku. By¢ moze przemawiaty za tym kontakty
handlowe samego wydawcy, by¢ moze mialo to zwiazek z polityka dworu krolew-
skiego wobec Wegier.

Na wiegkszy, profesjonalny stownik wegiersko-polski i polsko-wegierski trzeba
bylo czekac¢ bardzo dtugo, bo az do lat trzydziestych XX wieku. Wczesniej wyrazy
polskie i wegierskie sgsiadowaly ze soba w artykutach hastowych ogromnych stow-

13 Por. Gruszcezyfiski 2000: 94; William 2000: 330-331, a zwlaszcza szczegdtowe oméwienie ma-
krostruktury tego i innych polsko-niemieckich stownikéw XVII- i XVIII-wiecznych w niniejszym to-
mie w tekécie Agnieszki Fraczek.

14 Nazwisko autora w samym jego stowniku wystepuje w dwdch wariantach ortograficznych: Trotz
i Troc.



60 Wiodzimierz Gruszczynski

nikow wielojezycznych, w ktorych jezykiem wyjSciowym byta facina: Ambrozego
Calepina (najprawdopodobniej juz w wydaniu z 1585 r. — por. Grzegorczyk 1967:
poz. 195), Hieronima Megisera (wyd. we Frankfurcie nad Menem w 1603 r.) oraz
mniejszego — Lodereckera (wyd. w Pradze w 1605 r.).

Jezyki romanskie

Stosunkowo wczesnie do stownikéw polskich trafita leksyka wtoska i francuska.
Z hiszpafiskim zestawiono polszczyzne w omawianym okresie tylko raz (nie liczac
wspomnianych wyzej wielojezycznych stownikow-olbrzyméw wydawanych poza Pol-
ska), z portugalskim spotyka si¢ polski tylko w niektorych hastach wielojezyczne-
go stownika Megisera z 1603 r. Przed XX wiekiem nie powstal zaden stownik,
w ktorym stownictwo polskie zestawiono by z jezykiem rumufiskim.

To, ze w wydanym w r. 1532 tzw. Stowarzu (Dictionarius seu nomenclatura
quator linguarum. Latine. Italice, Polonice et Theutonice |...]) pojawit si¢ jezyk wloski,
nie moze dziwi€. Sfowarz (ktérego zaden egzemplarz pierwszego wydania nie do-
chowat sie do naszych czas6w) ukazat sic w Krakowie, w oficynie Unglera, gdy kro-
lowa Polski byta Bona Sforza. Zainteresowanie sprawami wloskimi, kultura i na-
uka wloska, a przede wszystkim kontakty z samymi Wtochami byly wtedy czyms zu-
petnie naturalnym. Ciekawe, ze nie tylko obecnoS¢ jezyka wloskiego w Stowarzu
stanowi Swiadectwo ogromnych wplywow wiloskich na leksykografi¢ polska. Sam
ten stownik, a w szczegdlnosci jego makrostruktura, stanowi adaptacje wzoru wio-
skiego. Jak ustalita Elzbieta Kedelska (1986: 81-82), podstawa Sfowarza byl czte-
rojezyczny — lacinsko-wlosko-francusko-niemiecki — anonimowy stownik Utilissi-
mus vocabularius [...] wydany po raz pierwszy w Rzymie w 1510 r., a nastepnie ,,wie-
lokrotnie wznawiany w rdznych wersjach jezykowych do kofica XVI wieku w kilku
krajach Europy” (Kedelska 1986: 82). Sfowarz wznowiony zostat dwukrotnie — raz
w niemal niezmienionej postaci w 1566 r., a drugi raz w 1574'. To ostatnie wyda-
nie stanowi modelowy przyktad ,,koniunkturalizmu leksykograficznego” — ukaza-
lo si¢ w zmienionej sytuacji politycznej, bo w okresie krotkiego panowania Henry-
ka Walezego, i zostato do niej natychmiast dostosowane: jezyk wloski pozadany
w poprzednich edycjach, zastapiony zostat jezykiem... francuskim. Okazuje si¢ wiec,
ze dzieki krotkiemu i nieudanemu panowaniu Henryka Walezego w leksykografii
polskiej pojawil si¢ pierwszy stownik zawierajacy francuskie ekwiwalenty tacinskich,
ale i polskich wyrazéw.

Stownictwo wloskie zestawione zostalo z polskim takze we wspomnianym
wezeSniej siedmiojezycznym dykcjonarzu Lodereckera wydanym w Pradze w 1605 r.
Natomiast w Polsce na nowy stownik uwzgledniajacy jezyki romanskie trzeba byto
czeka¢ prawie do potowy XVII wieku. Dopiero w 1646 r. ukazal si¢ w Warszawie

15 Réwniez egzemplarze tego wydania sa dzi§ niedostepne (por. Kedelska 1986: 82, przypis 128).
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w oficynie Piotra Elerta szeSciojezyczny lacifisko-wtosko-polsko-francusko-hisz-
pansko-niemiecki stownik pt. Hexaglosson dictionarium cum multis colloquiis pro
diversitate status hominum |...], w ktorym oprdcz leksyki wtoskiej i francuskiej po
raz pierwszy w polskiej leksykografii pojawila si¢ leksyka hiszpafiska. Dykcjonarz
zawiera ok. 1000 haset. Jezykiem wyjSciowym jest tacina, a ekwiwalenty podawane
sa w uktadzie kolumnowym (por. Gruszczyfiski 2000: 88-89; Sekowska 2004). War-
to wspomnie€ o0 jeszcze jednym stowniku, w ktorym francuski, niemiecki i polski
byly co prawda jezykami docelowymi, a jezyk wyjSciowy stanowita tacina, ale dzigki
temu, ze stownik ten zawieral ilustracje powiazane numerami z poszczegdlnymi ha-
stami, mogt stuzy€ nie tylko do nauki faciny (jak to zaktadat jego tworca), ale tez
jako stownik przektadowy polsko-francuski lub francusko-polski (jak réwniez pol-
sko-niemiecki, francusko-niemiecki i odwrotnie). Mowa o znanym w calej 6wczes-
nej Europie i drukowanym w réznych wersjach jezykowych dziele Orbis sensualium
pictus Amosa Komenskiego, ktore we wspomnianej wersji czterojezycznej ukaza-
to si¢ w Brzegu Slaskim w 1667 r. Dzieto Komenskiego stanowi ogniwo posrednie
miedzy stownikiem, podrecznikiem do nauki taciny i swego rodzaju rozméwkami
(Gruszcezynski 2000: 89-94).

W 1701 r. po raz pierwszy zestawiono w stowniku leksyke francuska z polska
bez posrednictwa taciny lub innych jezykow. Stato sie to w wydanym w Krakowie
niezbyt obszernym dzietku zatytutowanym Lexykon Francusko-Polski to jest Dyk-
cjonarz albo zebranie wszystkich stow francuskich Bartlomieja Malickiego, ktore —
w co az trudno uwierzy¢ — nie miato zadnej konkurencji przez ponad czterdziesci
lat, czyli do lat 1743-1745, kiedy ukazat si¢ w Warszawie spolszczony przez Jakuba
Kole dwutomowy Nowy wielki dykcjonarz francuski, taciniski i polski Daneta (faci-
na i polski byly w tym stowniku jezykami docelowymi, a wyjSciowym byl francuski).
Potowa XVIII wieku to oczywiScie czasy, kiedy francuszczyzna zaczynata by¢ mod-
na. Nie dziwi wigc, ze juz rok po ukazaniu si¢ polskiej wersji dykcjonarza Daneta,
wydany zostat pierwszy stowniczek, w ktorym polski petit funkcje jezyka wyjscio-
wego, a francuski docelowego. Byl to Maly dykcjonarz polski i francuski (Poznan
1746) J6zefa Uszaka Kulikowskiego. Stownik ten zawieral sporo bledow, ale mimo
to cieszyt si¢ popularnoscia na tyle duza, ze blisko 30 lat po pierwszym wydaniu po-
jawilo si¢ jego wydanie drugie poprawione (Warszawa 1773).

Wielkim krokiem naprzdd w leksykografii polsko-francuskiej (podobnie jak
w polsko-niemieckiej) byl stownik Michata Abrahama Troca (Trotza). W dwoch
pierwszych tomach, zatytutowanych Nouveau dictionnaire francois, allemand et po-
lonois, wydanych w Lipsku w latach 17441747, jezykiem wyjSciowym byl francuski,
we wspomnianym juz wczesniej tomie trzecim wydanym w roku 1764 — polski. Nie
umniejszajac zastug Troca, trzeba zwrdci¢ uwage, ze w dwoch pierwszych tomach
stosunkowo czesto podawal on po stronie polskiej (czasem rowniez niemieckiej)
nie tyle odpowiedniki ttumaczeniowe wyrazow francuskich, ile swego rodzaju glo-
sy. Strategi¢ taka stosowat najczeSciej w wypadku réznego rodzaju egzotyzmoéw,
np. nazw nieznanych w Polsce (i w Niemczech) roSlin czy zwierzat, por. il. 2.:
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Jabotapica, f. o Danm in Brafilien, defe
fen Geucht in der Apothecke uud dad
Oel yjum Sallat gebrandyt wird. Drze-
wvo pewhe Bryzelikie, owccu iego
w aptyce; a oliwy do falaty zazy~
walg.

11. 2. Hasto Jabotapita w Nouveau dictionnaire francois, allemand et polonois M.A. Troca
(t. 11, szpalta 3042).

W dwoch pierwszych tomach znalazlo si¢ po stronie polskiej takze sporo neo-
logizmow i wyrazow-cytatow (oczywiscie z jezyka francuskiego), ktore — co wazne
—nie weszly jako wyrazy hastowe do tomu trzeciego. Na przyktad w tomie II (szpal-
ta 3745) w hasle Moraliser znajduje si¢ jako polski odpowiedniki czasownik Mora-
lizowadé, ktory nie zostat umieszczony w tomie trzecim jako wyraz hastowy.

Jezyk turecki i inne jezyki orientalne

Bardzo wczeSnie do leksykografii polskiej trafit jezyk turecki. Co prawda, dwa naj-
starsze zestawienia leksyki tureckiej z polska nie byly osobnymi ksiazkami, tylko
dodatkami do innych publikacji po§wigconych sprawom tureckim, ale za to byly to
stowniczki tylko dwujezyczne. Starszy z nich byt wrecz pierwszym polskim stowni-
kiem dwujezycznym niezawierajacym laciny! Mowa tu o stowniczku turecko-pol-
skim dotaczonym do ksigzki Bartlomieja Georgiewicza pt. Rozmowa z Turczynem
o wierze krzescijaniskiej wydanej w 1548 r. Cata ksigzka, a wigc i stowniczek, byla za-
pewne ttumaczeniem z taciny (Grzegorczyk 1967: 116), choc z jej tekstu wynika, ze
tytutlowa rozmowa odbywata si¢ na Wegrzech w jezyku wegierskim, por.: A to wszyst-
ko gadanie dzialo sie przez umacza dla ludzi stoigcych tak Ze co on pytat po Turec-
ku/ Wegierskim iezykiem mnie powiadano/ a tam po Wegiersku tumaczowi odpowia-
dat nie Tureckq rzeczg. Stowniczek miesci si¢ na kartach od E verso do Ev verso i za-
wiera ok. 250 haset, gléwnie rzeczownikow, nastepnie krotkie rozméwki i zestaw
liczebnikoéw gléwnych z polskimi odpowiednikami.

Podobny charakter i objeto$¢ miat stowniczek stanowiacy czes$¢ ksiazki Mar-
cina Paszkowskiego pt. Dzieie tureckie, y utdrczki Kozdckie z Tdtary z 1615 r. (Kra-
kow, drukarnia Mikotaja Loba). R6znit si¢ jednak — zaskakujaco — kierunkiem prze-
ktadu, byl bowiem stownikiem polsko-tureckim. Publikowanie stownika, chocby tak
matego, w relacji polsko-tureckiej z jednej strony dziwi, bo trudno sobie wyobra-
zi¢, by mogt mie¢ on znaczenie praktyczne, z drugiej — jest Swiadectwem duzego
zainteresowania Polakéw Turcja i religia muzulmanska na poczatku XVII wieku.
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I1. 3. Pierwsza strona stowniczka turecko-polskiego z 1548 r.

11. 4. Poczatek stowniczka polsko-tureckiego M. Paszkowskiego z 1615 r.
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Najwickszym osiagnicciem dawnej leksykografii ,,orientalnej” byt niewatpliwie
Thesaurus Linguarum Orientalum Turcicae, Arabicae, Persicae Franciszka 8 Mesgnien
Meninskiego, spolonizowanego Lotaryiczyka, wydany w Wiedniu w 1680 r. Jezy-
kami docelowymi w tym wielojezycznym dziele byly przede wszystkim lacina, nie-
miecki, whoski i francuski. W wielu artykutach hastowych pojawialy si¢ jednak tak-
ze ekwiwalenty polskie, co wida¢ na przyktad w ponizszym artykule hastowym:

)l..).;T gewibiri abdar, fulgidz gemma. Blan,
dende Klepnod/oderEnelgeftein. Gioie brillansi,
Item fumitur pro $0ibo tatlue. & ol taze..
fapidus , recens,, {uave ofculum. Sug/ frifdy/
wohlgefhmad / wobl{dymedend/ fdymedhaft.
Dolce, fuasue, frefco. Aggreable, & route chofe
fraifche, & douce. Lagodny/ slodti/ fimacsny.

I1. 5. Przyktadowe hasto z: Thesaurus Linguarum Orientalum Franciszka a Mesgnien Meninskiego
z 1680 r.

Wyrazy polskie pojawiaja sic w Thesaurusie Meninskiego niekonsekwentnie,
dlatego trudno go uznac za petnowartoSciowy stownik turecko-arabsko-persko-pol-
ski. Sama jednak obecnoS¢ polszczyzny w artykutach hastowych i na karcie tytuto-
wej oraz Sciste zwiazki autora z Polska (chocby spolonizowane nazwisko) Swiadczy-
Iy o roli naszego jezyka w 6wczesnej Europie i roli Polski i Polakow w kontaktach
z Orientem, zwlaszcza z Turcja.

Zaréwno makro-, jak i mikrostruktura tego stownika nie byta fatwa dla nie-
przygotowanego odbiorcy. Dzieto bylo opracowane przez profesjonaliste i adreso-
wane bez watpienia do specjalistow — nielicznych Europejczykow znajacych jezyki
orientalne lub si¢ ich uczacych oraz do wyksztalconych mieszkaficow Bliskiego
Wschodu, znajacych jezyki europejskie lub si¢ ich uczacych.

Jezyki baltyckie

Litewski i totewski zostaly zestawione po raz pierwszy w stownikach z polszczyzng
dopiero w XVII wieku, mimo ze byly uzywane przez wiele lat w obrgbie jednego
panstwa. Najpierw powstal Dictionarius trium linguarum utozony przez wilefiskie-
go jezuite Konstantego Szyrwida (lit. Konstantinas Sirvydas). Jezykiem wyjScio-
wym w tym dziele jest polski, a jezykami docelowymi — tacina i litewski. To pierw-
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sze powazniejsze dzieto leksykografii litewskiej. Stownik ukazat si¢ po raz pierw-
szy najprawdopodobniej w 1629 r.!¢ i wznawiany byt kilkakrotnie az do 1713 r.
(Grzegorczyk 1967: 90). Zawiera ok. 14 tysiecy artykuléw hastowych utozonych
alfabetycznie wedtug polskich wyrazéw hastowych. Material polski i litewski jest
w znacznym stopniu zaczerpniety z Thesaursa Grzegorza Knapskiego. Liczne wzno-
wienia stownika i to, ze byl on wykorzystywany przez leksykograféw litewskich
w nastepnych stuleciach (Klimas 1981), $wiadcza o tym, iz odegral on ogromna role
w historii jezyka litewskiego i kultury litewskie;.

Nie mozna tego raczej powiedzie¢ o znacznie pOzniejszym, wzorowanym na
stowniku Szyrwida, dziele innego jezuity — Georga Elgera. Wydane ono zostato
po Smierci autora, w 1683 r. w Wilnie pod tytutem Dictionarium Polono-Latino-
Lothavicum. Miato objeto$¢ bardzo podobng do objetosci stownika Szyrwida. Ma-
krostruktura tego stownika byta rowniez skopiowana ze stownika litewskiego. Dic-
tionarium Elgera nie odegrato jednak takiej roli w kulturze fotewskiej, jak jego
poprzednik w kulturze litewskiej. Trudno si¢ temu dziwi¢, jesli si¢ pamieta, ze
znaczna czgS¢ terendw dzisiejszej Lotwy (6wczesnych Inflant) pozostawata pod
panowaniem szwedzkim (Inflanty Szwedzkie) i obowiazywato tam wyznanie pro-
testanckie, co sprawiato, ze jakiekolwiek dzieta polskich jezuitow nie byly tam ak-
ceptowane. Inna, jeszcze wazniejsza przyczyna niewielkiej popularnosci dzieta El-
gera bylo to, ze zastosowal on w stowniku pisowni¢ totewskich wyrazéw wzoro-
wana na polskiej, ktora nigdy nie przyjela si¢ szerzej. Stownik pozostat wiec dzie-
fem dos$¢ marginalnym.

W omawianym okresie totewskie ekwiwalenty zestawiane byly jeszcze dwukrot-
nie z wyrazami polskimi. Raz w Vocabularium Wie Etzliche gebriuchliche Sachen Auff
Teutsch, Lateinisch, Polnisch und Lettisch auszusprechen seynd wydanym w Rydze
w 1688 1., a drugi raz w jego przerdbce — Worter-Biichlein, Wie Etzliche gebriuchliche
Sachen auff Teutsch, Schwedisch, Polnisch und Lettisch zu benennen seynd z 1705 .
Oba te stowniki miaty uktad onomazjologiczny, dzigki czemu mogly stuzy¢ do thu-
maczenia w réznych kierunkach, m.in. polsko-totewskim i fotewsko-polskim. Ich war-
to$¢ obnizata jednak mala objetoS¢ i liczne btedy, zwtaszcza w starszym z nich (por.
doktadne omowienie tych stowniczkow: Gruszezynski 2000, Larsson (ed.) 2011).

Okoto 1725 r. powstat jeszcze jeden stownik totewsko-polski. Wyszedt réwniez
spod piora jezuity — Jana Karigera (por. Kolbuszewski 1977). Miat szanse na to, by
zastapi¢ niezbyt udany stownik Elgera, niestety, nie doczekat si¢ jednak edycji.
Funkcjonowat w licznych odpisach rekopiSmiennych.

16 Niektdre Zrédta litewskie, np. internetowa witryna ,,Historical Collections of the Vilnius Uni-
versity Library” (http://www.mb.vu.lt/unesco/knygos/fondas/sirvydas/anglu/emsirvydas.htm), podaja
inng datg, por.: ,, This Polish-Latin-Lithuanian dictionary, compiled by Vilnius University Prof. K. Sir-
vydas (1579-1631) was the first printed work by Lithuanian lexicographers. The dictionary was very
popular, and issued in five editions (first — ca. 1620)”. Wydaje sie, ze data 1620 jest zupelnie nie-
prawdopodobna, poniewaz Szyrwid wzorowal si¢ bez watpienia na Thesaurusie Knapskiego, ktorego
pierwsze wydanie ukazato si¢ w roku 1621.
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Inne jezyki germanskie

Nie ulega watpliwosci, ze najwazniejszym jezykiem germanskim w leksykografii pol-
skiej omawianego okresu byt niemiecki (por. wyzej). Pozostate jezyki germanskie
zestawiano z polszczyzng sporadycznie lub nie zestawiano ich wcale. W wiekszoSci
wypadkow do takich zestawieni dochodzito w wielojezycznych stownikach wydawa-
nych poza Polska, w ktorych tacina byta jezykiem wyjSciowym, a pozostate jezyki —
docelowymi. Najwczesniej pojawily si¢ wyrazy polskie w sasiedztwie angielskich
- w dziesigciojezycznej wersji stownika Calepina w wydaniu z Lyonu z 1585 1.%7,
wznawianym w latach 1586-1598 az pieciokrotnie. W innej wersji stownika podpi-
sywanego nazwiskiem Calepina — w wydaniu jedenastojezycznym z Bazylei z 1590
roku'® — dodany zostat jeszcze jezyk niderlandzki (flamandzki?), nazwany przez wy-
dawcow belgijskim. I ta wersja byta wielokrotnie wznawiana — w latach 1592-1627
ukazato si¢ szeS¢ edycji tego ogromnego dzieta. Trzeba zaznaczy¢, ze polskie ekwi-
walenty znajdowaly si¢ nie we wszystkich artykutach hastowych, a poza tym zawie-
raly wiele biedéw, wigc trudno uznad, ze z polskiego punktu widzenia byly petno-
wartoSciowymi dzietami leksykograficznymi.

Te same uwagi mozna odnie$¢ do drugiego stownika-olbrzyma, mianowicie do
dzieta Hieronima Megisera Thesaurus polyglottus vel Dictionarium multilingue, wy-
danego we Frankfurcie nad Menem w 1603 r. W stowniku tym autor starat si¢ po-
dawac odpowiedniki hastowych wyrazéw facifiskich w jak najwigkszej liczbie jezy-
kéw. Odpowiedniki z poszczegdlnych jezykdéw pojawiaja si¢ niekonsekwentnie.
Sposrdd jezykéw germanskich, poza niemieckimi, najczesSciej wystepuja ekwiwa-
lenty angielskie i niderlandzkie (,,belgijskie”), rzadko dufiskie!®. Wyrazy polskie
przejete zostaly wraz z btedami ze stownika Calepina.

Angielski i niderlandzki (réwniez tu zwany belgijskim) znalazly si¢ obok pol-
skiego w jeszcze jednym dziesigciojezycznym stowniku (majacym jednak wiele cech
rozméwek), mianowicie w wydanym w Koszycach w 1691 r. dziele Krzysztofa War-
mera Gazophylacium decem linquarum europearum?.

7 Tytut tego wydania brzmiat zapewne inaczej, niz to podaje Grzegorczyk (1967: poz. 195). W edy-
cji z 1594 r. brzmiat tak: Ambrosii Calepini Dictionarium decem linguarum. Nuper hac postrema editione
quanta maxima fide ac diligentia fieri potuit, accurate emendatum |[...] Ubi Latinis dictionibus Hebraeae
Graecae, Gallicae, Italicae, Germanicae, & Hispanicae, itemque nunc primo & Polonicae, Ungaricae,
atque Anglicae adiecta sunt (por. reprodukcje strony tytulowej i bogata informacje na temat réznych
edycji tego stownika: http://www.richardwolf.de/latein/calepinu.htm).

18 Ambrosii Calepini Dictionarium undecim linguarum iam postremo accurata emendatione atque
infinitorum locorum augmentatione [...] exornatum |...) respondent [...] Latinis vocabulis, Hebraica, Graeca,
Gallica, Italica, Germanica, Belgica, Hispanica, Polonica, Ungarica, Anglica. Onomasticvm |...] pro-
priorum nominum |[...] adjunximus (opis za katalogiem Biblioteki Narodowej w Warszawie, w ktorej
zbiorach sa dwa egzemplarze tej edycji). By¢ moze istnieje (istniata?) jeszcze wezesniejsza edycja tej
wersji — z 1. 1551 (por. http://www.richardwolf.de/latein/calepinu.htm).

19 Por. reprodukcje jednej ze stron stownika: http://www.dfstermole.net/Megiser/page-1603.gif.

20 Por. Predota, Woronczak (red.) 2002.
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Jedynym jezykiem skandynawskim, ktory zostal w omawianym okresie zesta-
wiony z polszczyzna, byt w zasadzie szwedzki (trudno bowiem uznac za zestawie-
nie dufisko-polskie stownik Megisera). W 1705 roku w Rydze ukazatl si¢ wspo-
mniany juz wczesniej czterojezyczny Worter-Biichlein, ktory dzieki uktadowi ono-
mazjologicznemu mégt w pewnym stopniu stuzy¢ jako stownik polsko-szwedzki
i szwedzko-polski, mimo ze jezykiem wyjSciowym byt niemiecki (por. Larsson (ed.)
2011). Stownik ten miat niezwykle archaiczna makrostrukture i niewielka objetos¢
(nieco ponad 1200 haset), ale — jak si¢ zdaje — miat w wielojezycznej Rydze zasto-
sowanie praktyczne.

Jezyki stowianskie

W omawianym okresie bardzo rzadko zestawiano stownictwo polskie ze stownic-
twem innych jezykéw stowianskich. Dziato sie tak zapewne dlatego, ze porozu-
mienie jezykowe miedzy Stowianami byto relatywnie tatwe, fatwiejsze niz dziS. Stow-
niki nie byly niezbedne.

Najwczesniej doszto do zestawienia polskich wyrazéw z innymi wyrazami sto-
wianskimi w wielkich stownikach wielojezycznych. We wspomnianym juz wczesniej
Thesaurusie Megisera z 1603 r. wystepowaly odpowiedniki facifiskich wyrazéw ha-
stowych w wielu jezykach stowiafiskich. Najkonsekwentniej, jak si¢ zdaje, podawa-
ne byly ekwiwalenty potudniowostowiafiskie, nazywane albo iliryjskimi (stowen-
skie?), albo dalmatynskimi (chorwackie)?!, a takze czeskie i polskie. Dziat polski
w tym stowniku — 0 czym juz byla mowa — zostal przejety z Calepina i zawiera wie-
le bledéw, natomiast wyrazy chorwackie zaczerpnigte zostaly w znacznym stopniu
z pigciojezycznego stownika zestawionego przez chorwackiego leksykografa Fausta
Vrancicia??, dzigki czemu sa one znacznie bardziej wiarygodne. Wiarygodnosci ma-
teriatowi poludniowostowiafiskiemu dodaje takze to, ze Megiser przez wiele lat
mieszkatl w Klagenfurcie, gdzie nauczyt si¢ tamtejszego dialektu stowenskiego.

Wspomniany stownik Vrancicia postuzyt jako podstawa czeskiemu leksyko-
grafowi, Petrowi Lodereckerowi, ktory dodat do niego stownictwo z dwdch kolejnych
jezykow stowianskich — czeskiego i polskiego. W ten sposob powstato Dictionarium
septem diversarum linguarum, videlicet Latine, Italice, Dalmatice, Bohemice, Polo-
nice, Germanice, & Ungarice, ktére ukazato sic w Pradze w 1605 r. Zrddto polszczyz-
ny w stowniku Lodereckera nie jest znane (por. Orto$ 1992: 54), cho¢ wydawca pol-
skiej czesci, Francic (1972), twierdzit, ze autor korzystat glownie z leksykonu Ma-
czyfiskiego z r. 1564. Dictionarium Lodereckera stanowi w historii leksykografii eu-
ropejskiej wyjatek — uwzglednia bowiem az trzy jezyki stowiafniskie.

21 Na temat tych wyrazéw por. m.in. Stachowski 1969.
22 F. Vrandié, Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum, latinae, italicae, germa-
nicae, dalmaticae et ungaricae, Venetiis 1595. Stownik ten zawiera okoto 5 tys. haset.
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Do zestawienia leksyki polskiej z czeska doszlo takze w mato znanym tacin-
sko-niemiecko-polsko-czeskim stowniku wydanym we Wroctawiu w 1620 r. pod ty-
tutem Dictionarium nominum verborumque®. Byl to stownik majacy na celu uta-
twienie nauki taciny réznojezycznym uczniom szkot wroctawskich, w ktérym bez
watpienia tacina byla jezykiem wyjsciowym. Autorzy makrostrukture stownika cal-
kowicie podporzadkowali celowi, dla ktérego go stworzyli. Hasta utozone zostaty
w porzadku, ktory mozna nazwac gramatyczno-alfabetycznym (por. Gruszczyfski
2000: 87-88). W stowniku takim ustalenie ekwiwalentu jakiego$§ wyrazu nietacin-
skiego w innym jezyku (np. polskiego w czeskim lub odwrotnie) bylo bardzo trud-
ne, dlatego nie mdgt on w zasadzie petni¢ funkcji stownika polsko-czeskiego czy
czesko-polskiego. Kolejny raz czeski z polskim zestawione zostaly we wspomnia-
nym wyzej Gazophylacium Warmera z 1691 r.

Pozostate jezyki stowiafiskie na zestawienie z polszczyzna musialy czekac jeszcze
dhuzej. W XVIII wieku wydane zostaly dwa stowniki, o ktérych trzeba tu wspomniec.
W 1722 r. w SupraSlu ukazat si¢ malenki, liczacy 29 kart, stowniczek cerkiewnosto-
wiansko-polski, zawierajacy najwazniejsze stownictwo potrzebne do rozumienia tek-
stow cerkiewnych (Grzegorczyk 1967: poz. 1208). Ponad p6t wieku p6zniej, bo do-
piero w 1775 r., doszto do wydania pierwszego stownika polsko-rosyjskiego. Ukazat
sie on w St. Petersburgu, a jego autorem byl Cyriak Kondratowicz. Stownictwo pol-
skie zaczerpniete zostato w znacznym stopniu z Thesaurusa Knapskiego (por. Grze-
gorczyk 1967: poz. 1134). Na stowniki w relacji rosyjsko-polskiej trzeba byto czekac az
do wieku XIX.

Podsumowanie i kalendarium

Oczywiscie w omawianym okresie leksyke polska zestawiano najczesSciej z leksyka
facifiska. Jednak poza tym sasiadowata ona w stownikach z leksyka dwudziestu in-
nych jezykow! Procz wymienionych w tekscie trzeba jeszcze dodac hebrajski obec-
ny w wielu hastach w stownikach Calepina i Megisera. Interesujace, jak sadze, moze
byc¢ zestawienie chronologiczne, z ktérego wynika, w jakiej kolejnoSci pojawiaty sie
poszczegllne jezyki w stownikach zawierajacych leksyke polska (podaje tylko date
pierwszego zestawienia):

1526 — niemiecki
1531 — wegierski
1532 — wloski

2 Petny tytut tego stownika podawany jest w bibliografiach (Estreichera oraz Grzegorczyka 1967:
poz. 201) w blednej wersji sugerujacej inna kolejnos¢ jezykéw (por. na ten temat: Gruszezyfiski 2000:
86-88). Na karcie tytutlowej widnieje nastepujacy tytul: Dictionarium nominum verborumque secundum
accidentia Grammaitces [!] Latine digestorum: addita interpretatione Germanica Polonica Bohemica |...].
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1548 — turecki

1566 — francuski

1585 — grecki, hebrajski, hiszpanski, angielski (Calepinus)
1590 - niderlandzki (Calepinus)

1603 — czeski, chorwacki, portugalski (Megiser)
1629 - litewski

1680 — arabski, perski (Meninski)

1683 — totewski

1705 - szwedzki

1722 — cerkiewnostowiafiski

1775 - rosyjski

Jeszcze petniejszy obraz leksykograficznych kontaktow polszczyzny z innymi
jezykami daje ponizsza tabela. Stowniki, o ktérych w wickszosci byla mowa w teks-
cie, oznaczone zostaly skrotowo w trzeciej kolumnie (albo nazwiskiem autora, albo
pierwszym wyrazem tytutu, albo zwyczajowa nazwa). Dodatkowo w kolumnie dru-
giej, aby utatwi¢ jednoznaczng identyfikacj¢ poszczegdlnych dziet, wprowadzone
zostaly numery, pod ktorymi stowniki te opisat w swej bibliografii Grzegorczyk
(1967). W kolumnie czwartej znajduje si¢ informacja o roli jezyka polskiego w stow-
niku: symbol ,,—pl” oznacza, ze polszczyzna w danym stowniku jest jezykiem do-
celowym, a ,,pl—”, Ze jest jezykiem wyjSciowym. W zestawieniu pomini¢to stowni-
ki dwujezyczne polsko-tacifiskie i facifisko-polskie.
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