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0 problemach
2 mterdyscyphnamoécnq w antropologu

O wspélczesnej antropologii pisze si¢ czesto, Ze jest niemal
wz0rcowy sinterdyscypling” Predestynuje ja do tego zaréwno jej
przeszios¢, kiedy w ramach formalnej struktury antropologii ame-
~ rykanskiej, ktéra pozostaje najbardziej wplywowa z narodowych
wcielent antropologii, mielismy do czynienia z powiazaniem antro-
pologii kulturowej z lingwistykg, archeologig i antropologia fizyczna,
jak i obecny sposab jej praktykowania, ktéry umozliwil nieprawdo-
podobne rozplenienie sig terminu ,antropologia® w wielu dyscypli-
nach naukowych i ich programach nauczania. Nazwy przedmiotéw
nauczania z antropologig w tytule mogg naprawde zmyhé i skonster-
nowaé zawodowego antropologa.

Czy rzeczywidcie nauczana jest w tych ramach antropologla, jakie
czynniki decyduja o tej niezwyklej popularnosci i co tak naprawde
oznacza interdyscyplinarnoé¢ w antropologii? -

- Aby odpowiedzieé na te pytania, zaczne od wytlumaczema, jak
dzié wyglada struktura wiedzy antropologicznej, bo to wlasnie ona
jest przyczyna ,interdyscyplinarnosci antropologii”

- Méwiac o strukturze wiedzy antropologicznej {etnologicznej),
mam na mysli to, jak w naszej dyscyplinie definiuje sie ,material
naukowy etnologii’, metody jego pozyskiwania, status ,faktéw etno-
logicznych” (czym s, w jaki spos6b powstajg), jak nalezy te fakty
interpretowa¢ oraz jakie relacje zachodza pomngdzy wyrmemonyml
elementami?, :

! Wazne jest, aby rozroznia¢ material naukowy od faktéw naukowych
etnologii. Te ostatnie s3 ogéInymi pojeciami metajezyka antropologicznego
{np. tabu, zwyczaj, rytual), ktére posiadaja specyficzne znaczenia w ramach
okreslonych teorii i jako takie same mogg sta¢ si¢ materialern wymagajacym
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W ostatnich latach nastapily zmiany w strukturze wiedzy antro-
pologicznej zaréwno w Polsce, jak i zagranic. Objawan?i zmian j.est
m.in. fakt, ze przestano dyskutowac kwestie dookreélenia, czym jest
_material naukowy etnologi’, przez co wiaéciwie wszystko jest tral'<-
towane jako material. Do niedawna dosyé oczywistym b)fio, e
material naukowy etnologii ma by¢ pozyskiwany, przynajmnie)
w znaczacej wigkszosci, w terenie lub ma wspierac si¢ na bjadamact:
terenowych przeprowadzonych przez kogo$ innego. Ol?e_cme wteren
traktowany jest przez wielu antropologéw nie jako istniejace w okre-
$lonej przestrzeni miejsce prowadzenia badat, lecz j'fnlfo rr.letafora. Za
przykiadem Jamesa Clifforda (Clifford 2000} pojawiajg sie w etnolo-
gii glosy, Ze nalezy traktowaé bycie w terenie jako figure retoryf:z_na.
Zapomina si¢ niekiedy, Ze ,zmetaforyzowanie” terenu bylo Tnymklem
tego, ze literalne znaczenie nie obejmowalo zlozonoéc:l' procesu
pozyskiwania danych w terenie, a w szczegblnosci sztucznie separo-
walo teren od jego reprezentacii (wg wspélczesnej etnologii notatka
'z terenu jest elementem procesu reprezentacji na réwni z os..tatecz—

nym pisanym produktem, jak i niezwerbalizowanym doswiadcze-
niem, ktére tez aktywnie wplywa na to, co ostatecznie w tym goto-
wym produkcie si¢ znajdzie). - ; o
Ten ,nowy teren” —czyli ogélnie to, co ma dostarczy¢ mater}aiu
etnograficznego — ma by¢ jedynie pretekstem dla zmuszajacej do
refleksji opowiesci o czlowieku (konkretnym lub uogélnionyn}).lub
rzeczywistosci {tu uwaga: jak wielkimi, a przez to rozmytymi, niejed-
noznacznymi jednostkami taksonomicznymi operuje sie w podob-
nych definicjach), w skrajnym przypadku czym$ (cokolwiek) co ma
poméc (w opinii badaczy) w rozumieniu tak a nie inaczej skonstru-
owanych uprzednio faktow etnologicznych lub teorii — szkoda, bo
jest to dalekie cofnigcie si¢ w czasie. ' ‘
Definiujemy tez czgsto etnologie jako refleksje nad :’nno:.faq
(alterity), nie tylko obcoscig kultury obcej czy whasnej, ale i odmien-
noécig. Cheialbym przypomnied, Ze juz w latach pig¢dziesiatych
Claude Levi-Strauss zwracal uwage na to, ze etnologia powinna
zajmowaé sie tymi, ktorzy w obrgbie wlasnego spoleczenstwa s3,

analitycznych procedur wyjasniajgcych. Materialem moze by¢ wszystko to,
co przez pryzmat celu i przedmiotu badat podlega uwadze badawcze)
antropologa. S
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z réznych powoddw, ,oddaleni” (Levi-Strauss 2000, s. 332). Jest to
kierunek, w ktérym podaza czeé¢ mlodszego pokolenia etnologéw
w Polsce. Jednak gdzie indziej napisal on, ze etnolog zajmuje sig
przede wszystkim tym, co nie zostalo opisane, nie dlatego, ze badane
przezehh ludy nie s3 w stanie pisad, lecz z tej racji, ze to, co go inte-
resuje, jest rézne od tego, co ludzie utrwalaja zazwyczaj na papierze
(Levi-Strauss 2000, s. 32). Przegladajac polska literature etnologiczng
ostatnich lat, mozna odnie$¢ wrazenie, ze czes¢ etnologéw twérczo
zinterpretowala t¢ wlaénie my$l i uczynita przedmiotem swoich
zainteresowan marginalia albo to, co rzeczywiscie nie daje si¢
utrwali¢ lub utrwala si¢ w tempie niepozwalajacym na naukowg
refleksje, a co ostatnio Dariusz Czaja nazwal Zyciem (Czaja 2004).
Dodajmy do tego, ze zamiast na badaniu konkretnych grup, spolecz-
nosci czeéé etnologdéw w Polsce swoja uwage koncentruje na ogdl-
nych problemach. Mam na mysli etnologiczne refleksje na temat
cierpienia, mitoéci, klamstwa itp., dla ktérych czesto nie sposéb
zlokalizowaé ,nadawcéw” ani dookresli¢ grupy ,odbiorcéw”,

Jedli teraz ztozymy wszystkie przywolane powyzej préby lokali-
zacji zainteresowan dyscypliny — czlowiek, Zycie, rzeczywistosé,
marginalia, pod ktére mozna podstawi¢ nieskoriczenie wiele obiek-
téw i problemowe zorientowanie antropologii, fatwiej bedzie nam
zrozumied, czemu materiatem dla etnologa moze stac sig wszystko?,
To wszystko sprawia wrazenie ogdlnego przedmiotu badari humani-
styki i nauk spolecznych, jakiejé gigantycznej utopii, a te, jak wia-
domo, cieszg sie zawsze wielkim zainteresowaniem. Zrozumiemy
tez, dlaczego od poczatku swego istnienia antropologia boryka si¢
z problemem tozsamoéci, dlaczego tak fatwo wykracza poza zama-
zane od samego poczatku granice dyscypliny. Interdyscyplinarnosé

2 Wedlug Rocha Sulimy Zrddlem dla etnologa moze by¢ wszystko,
wszystko tez jest dla niego terenem (Sulima 2000). Dia Joanny Tokarskiej-
Bakir terenem jest ,$lad ludzkiego zycia” (Tokarska-Bakir 2004). Rzeczy-
wiscie teren w tych przypadkach jest tylko figurg retoryczna umozliwiajacy
refleksje antropologiczng {co miatoby to oznaczac?) na dowolny temat. Na
marginesie dodam, ze antropologia nie jest w tym przykrym ,wszystkoi-
zmie” odosobniona. Ta czgéé semiotyki, ktéra z pism Peirce’a zdolata
wyczytaé jedynie to, ze znakiem moze byé wszystko, usytuowala siebie
w zgubnej pozycji nauki obejmujacej wszystko (por. Sebeoka projekt ,glo-
bal semiotics”; Sebeok 2001). '
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w przypadku antropologii sluzy na ogdt jako zastona dymna dla
klopotéw z tozsamoscia. Zamiast tozsamosci proponuje si¢ antro-
pologom blizej nieokreslona ,$wiadomo$¢’, ze oto uczestniczymy
w pewnej wspélnocie ,perspektywy ogladu §wiata” (zn6w przywoluje
sie mgliste pojgcie) — swiadomosé odzyskiwang od czasu do czasu
w konfrontacji ze specjalistami innych dyscyplin, u ktérych, co
ciekawe, drazni na ogoét latwe uogéinianie, zbytnie odbieganie od
realiéw, od konkretu i whasnie terenu pojmowanego raczej tradycyj-
nie. Oczywiécie znaczna czg$c etnologdw zajmuje si¢ konkretnymi
spolecznoéciami, interesujac sie wtym wypadku dziataniami
{mechanizmami dziataf) i swiadomoscia tych, ktorzy dzialaja, a przy
tego typu badaniach teren i material naukowy etnologii s3 wyraZnie,
z cala pewnoscia wyrazniej zdefiniowane niz w modelu uprawiania
tej dyscypliny nakreslonym powyzej. :

Podobne watpliwosci, jakie towarzysza okreélaniu materialu
naukowego etnologii, dotycza réwniez, tzw. faktéw etnologicznych,
czyli tego, co badacz _re-konstruuje i analizuje”. Fakty etnologiczne
zawsze mialy charakter prowizoryczny, poniewaz s3 zalezne od
strategii interpretacyjnej, przedmiotu badar, kompetencji i przyj-
mowanych przez badacza zalozen teoretycznych, a obecnie w 2go-
dzie z postmodernistycznymi tendencjami, pozbawione uprawa-
macniajacej je argumentacji, stajq si¢ niejako faktami same przez si¢,
a ze nie ma faktéw samych przez sig, nie trzeba chyba specjalnie

"nikogo przekonywa¢. Rezygnacja z mozliwoéci dyskusji o faktach
jest skazywaniem na wiare w fakty i niewgtpliwie stanowi element
deprofesjonalizacji dyscypliny, jej srozmycia’, co wiecej, zwalnia nas
nie tylko z obowiazku, ale i mozliwosci dyskusji nad warunkarmi
tworzenia i interpretacji faktéw, wytracajac nam réwniez mozliwo$é
kontroli, kto i pod jakimi warunkami moze nazywa¢ fakty etnolo-
gicznymi a interpretacje antropologicznymi.

W zwiazku z prowizorycznoscig faktéw etnologicznych, brakiem
pewnej metody pozyskiwania danych do re-konstrukcji faktéw oraz
takiej metody ich interpretacji i weryfikacji, pojawila sig watpliwo$é,
dawno juz dyskutowana, €2y etnologia to nauka (choé w tle tej
dyskusji stycha¢ naiwne oczekiwanie, ze nauka miataby dostarczac
pewnosci). Michat Buchowski w ksiazce Zrozumieé Innego. Antro-
pologia racjonalnosci (2004, 5. 17) uzyl wprawdzie pojecia nauka,
okreélajac czym jest antropologia, ale zaraz zastrzegl, ze jest to raczej

O problemach z interdyscyplinarnoscig w antropologii 81.

dziedzina refleksji humanistycznej, cheac zneutralizowaé ,negatywne”
dla wielu érodowisk konotacje wczeéniejszego terminu. Oczywiscie
mégl od razu pomingé termin ,nauka’, ale z jakich$ powodéw tego
nie zrobil, co uwazam za znaczacy gest. - S

Dziwne jest, ze dla rosngcej liczby badaczy fakt, ze skoro etnolo-
gia nie daje pewnosci oznacza, Ze jest ona rodzajem literatury, na
gruncie ktérej nie ma mozliwosci konfrontacji pogladéw, bo brak
?vspélnych kryteriéw pozyskiwania materialu, tworzenia faktéw oraz
ich interpretacji. Spory w tak zakre$lonej dyscyplinie pozbawione s3

- zatem podstaw, staja si¢ bezcelowe, a jezeli do nich dochodzi, to s3

sporami doktrynalnymi. W ramach takiej wizji antropolog dostarcza

jedynie pqgladéw, ktére mozna przyjac badz nie albo w ktére mozna
lub nie wierzyé.. : ' :

Jezykiem, w ktérym najczesciej wypowiadamy poglady, jest jezyk
potoczny — zatem i w tym wymiarze deprofesjonalizuje si¢, rozmywa
etnologia. Skoro dominuje jezyk potoczny, to inne dyscypliny zaczy-
naja traktowa¢ antropologie jako nieskomplikowany, mato sforma-
lizowany, potoczny sposéb interpretacji  kultury™. Wszystkie
poglady, dla ktérych nie sposéb znalez¢ wiadciwej argumentacji na
gruncie innych nauk szczegétowych, znajduja ja na gruncie antro-
pologii, bé nikt nie wie do kofica, czym jest ten grunt.. .

Twierdzi si¢ rowniez, ze poglady nie s3 neutralne politycznie,
w konsekwencji fatwo dochodzi do utozsamienia antropologii
z polityka. Z tej tezy wyprowadza si¢ dalsze konsekwencje, z ktérych
najbardziej kuriozalna glosi, ze wszystko w antropologii jest poli-
tyczne. Ponadto, jezeli przyznamy, w zgodzie z wczesniejszymi
ustaleniami, ze spory s3 bezcelowe, to z tym pogladem tez chyba nie
powinno sie dyskutowaé. Nasuwa mi to na mys] uwage, jaka
o funkcjonalizmie wyglosit Levi-Strauss: ,twierdzenie, Ze spoleczen-
stwo funkcjonuje — jest banatem, ale twierdzenie, ze wszystko
w danym spofeczeristwie funkcjonuje — to absurd” (Levi-Strauss
2000, s. 20). Jezeli w miejsce funkcjonowania” podstawimy ,poli-
tyke? uzyskamy znakomity komentarz do powyiszych tez.

3‘ Nie staje w obronie zastanego jezyka etnologii, ale chciatbym, aby rugo-
wanie terminéw teoretycznych odbywalo si¢ poprzez dyskusje 2 nimi, a nie
przez tworzenie nowego jezyka — zwyczajnie nie sprzyja to rozumieniu.
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Jak zatem bez zgody, czym 53 fakty w etnologii i czym jest sama
etnologia, mozna dyskutowac problem jednosci czy interdyscypli-
narnoéci nauk etnologicznych? Tego typu dyskusje beda zawsze
mialy charakter ideologiczny, bo kazda krytyka bedzie tak samo
nieodporna na kolejna, ze wzgledu na ten sam status Sfaktow”
i ,przedmiotu badad” w obrebie ich obu. Znaczy to, ze W etnologii
nie sposob jest nie-doktrynalnie wypowiada¢ si¢ na poziomie teo-
retycznym, co czyni kazda dyskusje w naszej dziedzinie raczej dys-
kusja silowa, zalezng od méd intelektualnych, a przez to malo
wartosciowq. : : :

Dziwne wydaja sie na tym tle pretensje antropologéw o niedo-
stateczne zaangazowanie naszej dyscypliny w debate publiczng czy
polityke edukacyjna. Chodzi o badania, ktére mozna by aplikowac,
ktore dotycza problemow definiowanych przez spotecznosci lokalne
i ,érodowiska opiniotworcze” (pewnie i te, ktére daja fundusze) jako
wazne spolecznie (,zabierac glos w najwazniejszych debatach, trzy-
ma¢ reke na pulsie wspblczesnoéci” (Burszta 2004); nie tyle chodzi
o biezace, palace tematy, ale ,dotyczjce interesu publicznego”
(Buchowski 2005)); niekoniecznie zatem wazne z teoretycznych
punktéw widzenia. Podkresla sie tu niewystarczajace zaangazowanie
érodowiska, ale brak te jest zapotrzebowania na tego typu zaanga-
zowanie, bo ,kapital symboliczny” naszej dyscypliny wciaZ jest
niewielki, a co wazniejsze ten typ zaangazowania dotyczy jedynie
antropologii, ktéra jest bardziej ~spoleczna’, a nie .marginalna” czy
nLyciowa, raczej dookreslona niz poszukujgca tozsamosci, raczej
postugujaca si¢ dajacymi sie weryfikowaé metodami niz kazaca
zawierzyé, itd. Przeciez nikt nie zainwestuje w ,nie wiadomo co” (nie
tylko przez niewiedze dawcy, ale przede wszystkim biorcy) i bez

gwarangcji efektu.

Antropologia, nim staa si¢ sinterdyscyplinarna’ powinna byé
silniej skonsolidowana wewngtrznie. Nie zdazyla, dlatego skazana
jest na sintelektualne klusownictwo” na obrzezach dyscyplin, a in-
nym otwiera furtke do niczym nieograniczonej manipulacji jej dys-
kursem.

O problemach z interdyscyplinarno$cig w antropologii 83
Literatura

Buchowski M.,

2004 Zrozumied Innego. Antropologia racjonalnosci, Krakéw.

2005 Ku odpowiedzialnej antropologii, ,(op. cit..), nr 22, 5. 6.
Burszta W.,

2004 Na obrzezach — wywiad z prof. dr. hab. Wojciechem J. Bur-
sztg, (op. cit.,)} nr 21, 5. 8-9,
Clifford J.,

2000 Kiopoty z kulturg, Warszawa.,
Czaja D,
2004 Zycie, czyli nieprzejrzystosé. Poza antropologie ~ kultury,
[w:] D. Czaja, Sygratura i fragment. Narracje antropolo-
giczne, Krakéw, s, 61-98.
Levi-Strauss C., _

2000 Antropologia strukturalna, Warszawa.
Sebeok T.,

2001 Global Semiotics, Bloomington.
Sulima R., X

2000 Antropologia codziennosci, Krakow.
Tokarska-Bakir J.,

2004 Ku ar’ftropotogji - wywiad z prof. dr hab. Joanng Tokarskg-
-Bakir, ,(op. cit.,)’, nr 19—20, 8. 1, 13-14.



