MARCIN BROCK1

Antropologia zainfekowana aktywizmem

Coraz czgéciej mozna dzi§ natkng¢ si¢ w rodzimej literaturze
etnologicznej na postulaty dotyczace koniecznosci wiekszego zaan-
gazowania antropologéw w debatg publiczng, ksztaltowanie polityki
edukacyjnej, w $wiat tych, ktérych ,badamy” oraz po stronie tych,
ktérych ,badamy” '

Zaangazowanie antropologéw w debate publiczng oznacza bada-
nia, ktére mozna by aplikowaé. ,Zabieraé glos w najwazniejszych
debatach’} ,trzymaé reke na pulsie wspéiczesnoéci® (Burszta 2005),
»nie tyle chodzi o biezgce, palace tematy, ale dotyczace interesu
publicznego” (Buchowski 200s), czytamy w wypowiedziach antro-
pologéw na ten temat. Dotyczy¢ majg one zatem probleméw definio-
wanych przez spolecznosci lokalne i .$rodowiska opiniotwércze”
{(pewnie i te, ktére daja fundusze) jako wazne spolecznie, niekoniecz-
nie wazne 2z teoretycznych punktéw widzenia. Podkresla si¢ tu nie-
. Wystarczajgce zaangazowanie §rodowiska. Nalezy jednak wziaé pod
uwage fakt, ze brak jest takiego zapotrzebowania, bo ,kapital sym-
boliczny” naszej dyscypliny wcigz jest niewielki. Warto tez zauwazy¢,
ie ten typ zaangazowania jest oczekiwany w stosunku do nauki, kiéra
jest blizsza ideatom .tradycyjnie” pojmowanej antropologii spofecz-
nej, opartej na badaniach terenowych a nie zorientowanej na ,mar-
ginalia” i cytowanie cytatéw nowej wersji antropologii gabinetowej.
Zaangazowania oczekiwaé tez mozna raczej od nauki dookreslonej

niz poszukujacej tozsamoscei, postugujacej si¢ dajacymi sig weryfiko-

wad metodami niz kazacej zawierzyé itd., poniewaz nikt nie ,zainwe-
Stuje” w ,nie wiadomo ¢o’, nie majac w dodatku jasno okreélonego
punktu docelowego poczynafi uczonych (nie tylko przez niewiedze
»dawcy” ale przede wszystkim Jbiorcy”). Poza tym jest to typ zaan-
gazowania, kt6rego nie da si¢ postulowad, ale o ktére naleiy zabiega¢
Przez ,obecnodé™ w réznych formach publicznej dyskusji a nie uni-
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kanie jej pod byle pretekstem, Sadze, ze w stosunkowo krétkim
czasie zadzialaja tu pozytywnie zmiany ,demograficzne’, jakie
dotknely polska etnologie, a wigc zwielokrotniona w stosunku do lat
80 liczba studentéw, a co za tym idzie ilo§¢ podejmowanych tematéw
i sposobéw pracy oraz haturalna w tym wypadku konkurencja.
Z kolet przy dyskusji na temat zaangaZzowania antropologéw
w ksztaltowanie polityki edukacyjnej podkresla si¢ wartoé¢ eduka-
cyjng antropologii, ktérej znaczeniu sprzyjaja obecne wydarzenia
i zjawiska spoleczne — m.in. konflikty etniczne, religijne, terroryzm,
odradzanie si¢ antysemityzmu i nacjonalizméw. Oczywistym ele-
mentem polityki neutralizacji skrajnych postaw mogtlaby by¢é edu-
kacja antropologiczna. Mozna zasadnie pytaé dlaczego tyle lat
w programach nauczania poswieca sig historii a nie antropologi,
ktéra raczej sprzyja rozwojowi postaw tolerancyjnych, rozumieniu
»innoéci’ zatem jej nauczanie powinno by¢ priorytetem. Wczesniej
jednak antropolodzy musza potrafié zajmowa¢ si¢ problematyka
wazng spolecznie, co oznacza zmiany w programach ksztalcenia
samych etnologéw.

Podkresla si¢ tez ostatnio niedostateczne zaangazowanie antropo-
logii w §wiat ludzi, ktérych ,badamy”. Celem tych, ktérzy podnosza tg
kwestig jest zniesienie asymetrii w relacji badacz-badany, lub uswia-
domienie sobie jej kulturowego podtoza. Wazne jest jednak, jak pisze
Joanna Tokarska-Bakir, aby nie zapomnie¢ gdzie jeste$my my a gdzie
oni: ,rozmycie tych granic nikomu nie stuzy, ani badaczowi, ani bada-
nemu” (2004). Co wiecej wszelka komunikacja, ktérej przypisaé
mozemy jakakolwiek wartoéé ma charakter asymetryczny, asymetria
jest koniecznym elementem sensownosci komunikacji. ¥ normalnej
ludzkiej komunikacji, wigcej, w normalnym uzyciu jezyka, ukryte jest
zalozenie o wyjéciowej nieidentycznoéci nadawcy i odbiorcy. W tych
warunkach normalng sytuacja staje si¢ krzyzowanie przestrzeni
méwiacego i stuchajacego. Brak krzyzowania si¢ czyni komunikacjé

niemozliwg, pelne za$ pokrywanie si¢ [identycznoéé A i B - przestrzef
komunikacyjna uczestnikéw danego dziatania, przyp. M.B.} — bez-
przedmiotow3. W ten sposéb dopuszczamy pewne krzyzowanie si¢
tych przestrzeni i zarazem dwéch przeciwstawnych tendencii: dazenia
do utatwienia rozumienia, ktére przejawia si¢ w nieustannych prébach
poszerzenia wspélnej sfery, i dazenia do podwyiszenia wartofci
komunikatu, co wigze si¢ z maksymalnym powigkszeniem r6znicy
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miedzy A 1 B. Zatem do normalnej komunikacji jezykowej nalezy
wplrowadnc Pojecie napigcia, pewnego oporu sitowego, jaki okazuja
sobie PWnie A iB (Lotman 1999; 32-33). Réwniez z uwagi na
rodzaj wiedzy i spos6b jej wytwarzania przez antropologéw trudno
zacl'wwaé symetryczng relacje z informatorem, Wedtug Johannesa
Fabiana w etnografii poznanie innego wigze si¢ nierozerwalnie
z konfrontacja, ktéra wiasnie przez komunikacje staje sie produk-
tywna. Pojecie konfrontacji” nie zostato uzyte przypadkowao i nalezy

~ jezachowaé przynajmniej z dwéch powodéw. Po pierwsze dlatego, ze

przypon"nina ono o tym, iz komunikacja to nie termin techniczn
oznaczajacy bezbarwne, apolityczne i wylacznie pojednawcze akt)f
ale wlaﬁnie._na wielu plaszczyznach, asymetryczne relacje i bazu'acé
na tych asymetriach dzialania, Po drugie przypomina ono, ze wie]dza
e@ograﬂc?na jest inicjowana wylacznie Przez spotkanie z czyms$
hlezrozumialym, z czyms odmiennym (por. Fabian 2001: 25).
Tf‘udno jednak unikngé rozmycia granic badacz-badany, gdy
w rézny.r s!)oséb angazujemy si¢ po stronie tych, ktérych ,,bad;my’:
Scie zaa:_lgaiowanie takie moze przybieraé rézne formy i nie
;vw:ysﬂqe ska!zuja proces poznawczy na wpadnigcie w objecia ideo-
08\l Zaangazowanie moze oznaczaé praktyczny wysilek w budowa-
niu zazylych relacji, ktére pozwolg na dostep do $wiata ludzi nas
lnter.esu.jqcych i umotzliwig ostatecznie normalng komunikacje i ro-
Zumienie tego $wiata. Moze oznaczaé Zwyczajne zaangazowanie
w proces wytwarzania faktéw etnologicznych na bazie codziennych
Interakeji z informatorami i tworzenie przestrzeni dialogu. Dialog jest
Jednf; Z najwazniejszych metafor opisujacych autentyczne zaangazo-
;V;tme, ktére n{e przgksztalca badanego w przedmiot badan. Stad
Baclg)l?olodzy sneg.m‘;h po koncepcje dialogu i dialogizmu Michaita
i tina, w ktérej, jak celnie zauwazyt Frantigek Vrhel, etnografia
Ostrzegla samgq siebie jako transformacje cudzego glosu, cudzej
Mowy, W e'tnograﬁi obca mowa jest mowa w mowie, 0 mowie, jest
tin“’ypowxedzla etnografa o wypowiedzi badanego, jest, jak pisze Bach-
eks' .m}fﬁla o cudzycl: przemysleniach, aktach woli, manifestacjach,
o (l:rt’{S]aCll. ‘zrlakac.h (cyt. za: Vrhel 1993: 8). Etnografia jest wobec
jesgt niczym innym Jal-(. terflatyzacja cudzej mowy. ,Stowo jako slowo
ietnwypa;:lkowa relac;: rn-u;.dzy méwigcym i stuchajacym, badanym
ke 2:l)gra em.)e;eh istnieje wewnetrzna dialogowo$é jezyka, to
€ rozumienie ma charakter dialogowy; rozumienie, ktére prze-
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ciwstawia si¢ wypowiedzi tak, jak w dialogu replika przeciwstawia si¢
replice; status obu jest réwnorzedny, wigc zamiast o méwigcym
i stuchajacym lepiej jest mowic o dwu partnerach” (Vrhel 1993: 8).
Do podobnych wnioskéw dochodzi inng droga Paul Rabinow,
czolowa postaé wspélczesnej antropologii krytycznej oraz pionier
Ldialogizmu” w etnografii. Wychodzac od strony -produkcji” mate-
rialu etnograficznego i do§wiadczenia terenowego zauwaZa, ze dane
terenowe {tak samo jak kazdy inny rodzaj danych w humanistyce)
nie sa rzeczami samymi w sobie’; lecz 53 pochodnymi procesu ich
pozyskiwania (Rabinow 1977: xi). Zatem zaréwno do$wiadczenie,
jak i aktywnos¢ interpretacyjna badacza nie s3 ,urzadzeniami do
matrycowania” rzeczywistosci. Zawsze mamy w nich do czynienia
z przektadem, kt6ry mozna okreéli¢ jako negocjacje angazuj3cy
przynajmniej dwa, a zazwyczaj wiecej podmiotéw, dodajmy czesto
$wiadomych swej roli*. Dialog i polifonia lepiej charakteryzujg pro-
ces tego przektadu niz analiza czy interpretacja, zawierajace w sobie
juz prze$wiadczenie o hierarchicznej relacji poznajacege i poznawa-
nego (Fabian 2001: 25), 2 hierarchiczno$¢ ta narusza reguly ,nego-
cjacji’, zamienia proces poznawczy w _kolonizowanie obcego’
w utrwalanie oczywistosci kategorii myslenia badacza. ,Dialog’
natomiast przypomina,Ze to, CzZego etnograf powinien si¢ dowie-
dzieé nie istnieje gdzie$ na zewnatrz w zastyglej postaci, nie jest
dane, lecz jest efektem dialektycznego procesu wytwarzania wiedzy,
a w tym procesie jakakolwiek hierarchia moze byé wyltacznie koft-
cowym efektem, a nie presuponowanym punktem wyjscia.
.Dwyer i Crapanzano wydaja si¢ przekonani, ze specyficzna
sytuacja dialogu migdzy badaczem a jego rozméwcami oddziatuje
na tozsamoéé uczestniczacych w nim oséb. Intuicyjnie rzecz biora<
wydaje sig, ze kontakty etnografa z aktorami spotecznymi istotnie
moga wywrze¢ wplyw nie tylko na przebieg badai, ale réwniez na
 stosunki panujace w grupie tubylczej oraz na wiele przekonar Zywio-
nych przez badacza. Nie spos6b jednak opiera¢ na tak niepewnel

1 Stronami negocjacii nie sq przeciez wylycznie rozméwey, ale takie
istotne konteksty wspotkonstytuujace badane zjawisko, 2 sam proces two”
rzenia tekstu z kultury badanej inicjowany jest przez konfrontaci¢
i wspétuczestnictwo (rodzaj zaangazowania, ktbre umotliwia dialog), ktore
w dalszej kolejnosci stajg si¢ czgscia konstruktywnej negocjacji.
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przeslance przekonania, ze to antropolog i jego interlokutorz

uczestnicza w konstruowaniu rzeczywistoéci spolecznej. Trudno pc);
prostu‘ przyjaé z gory, ze sama tylko obecno$é badacza moze staé sie
czynnikiem decydujacym o przebiegu proceséw spolecznych, kté-
rym podlega badana przez niego grupa czy zbiorowost. P;'oces
zmiany spolecznej uzalezniony jest od wielu réznych czynnikéw

- i naiwnoscia byloby sadzié, ze przebieg interakeji migdzy badaczem

; 'jegokinter:tokutorami sam w sobie moze sta¢ si¢ jedynym czynni-
iem ksztaltujacym rzeczywisto$¢ opi
franycie (Luba;; o 1723);'“’ pisywang w tekstach etnogra-

Przemiana jest mozliwa tylko pod warunkiem otwartoéci obu
::»trf)ﬂ. Nie dokonuje si¢ zatem przez kontakt z kazdym informatorem
i nie kazdy rodzaj kontaktu daje efekt dialogicznoéci. Wediug Joanny
Tokarskiej-Bakir otwarto$é to przede wszystkim zdolnoéé i che¢
stuchania: ,Ten, kto stucha, pozostaje otwarty na roszczenia do
p'rawdy, ktére mogg zostaé zgloszone przez obcosé. A zatem moze
si¢ zdarzy¢ (cho¢ wcale nie musi!), Ze obcy bedzie miat racje, a my
«zapomnimy jezyka w gebie»” (Tokarska-Bakir 1995: 14). Wprawdzie
:.sluchanie" jest w tej wypowiedzi zlozong metafory, ktéra obejmuje
inng, dominujacy w etnograficznym ,poznawaniu obcoéci” metafore
»obserwacji’, przeciwstawiajac sie jej, to wskazuje na najwazniejszy
rys antropologii dialogicznej, jakim jest przerzucenie odpowiedzial-
nosci za interpretacje z metody na charakter spotkania, na jego
uczestnikéw i ich umiejetnosé i cheé dialogowego obcowania z in-
nym. Ten rodzaj zaangazowania i dyskusji wokét zaangazowania
pozostaje w centrum dyskursu antropologicznego, z jego nieustajaca
dyskusja nad mozliwo$ciami poznawczymi tej dyscypliny. Nawet gdy
antropolodzy dialogiczni odwoluja sie do dystynkcji wyjasniania
(rla!:lka) i rozumienia (sztuka interpretacji), chcac pokazaé, ze dialog
motzliwy jest tylko na gruncie rozumienia, wciaz pozostaja w ramach
dyskusji, ktéra uzywa argumentéw z zakresu teorii wiedzy.

B}Maja jednak i takie sposoby pojmowania zaangazowania, ktére
sznl:nujq forme nawolywan do politycznie, ideologicznie zaangazo-
wanej aktywnosci spolecznej. W tym wypadku myli sig zaangazowa-
:llle z aktywizmem, ktéry oznacza utrate krytycznego dystansu, a wigc
dYStansu bedacego fundamentem poznania antropologicznego,

ystansu, ktéry umozliwia rozumienie. Aktywisci chcg, aby traktowaé
antropologie jako obroticzynig¢ wolnodci i réwnosci (Kosciariska 2004)
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lub noénik zmiany spolecznej (Baer 2004: 24), dostarczycielke argu-
mentéw dla dziatan politycznych majacych na celu np. demokratyza-
cje iliberalizacje spoteczenistw Zachodu. Antropologia w shuzbie
ideologii? Zasadne wydaje si¢ w tym miejscu pytanie: dlaczego tak

mamy dziata¢? Dlaczego cel naukowy ma by¢ wtérny w stosunku do

ideologicznego? Dlaczego, przykiadowo, zajmowanie si¢ bieda, ma
koniecznie pokazaé, ze ideologia neoliberalna jest zta? Agnieszka
Koécianiska pisze, ie studia etnologiczne nie s3 w wystarczajycej mie-
rze oparte na duchu krytyki spolecznej (Kosciariska 2004). Odnosze
wrazenie, Ze jest to wypowiedZ pasujaca niestety bardziej do atmosfery
panujacej w nauce ,krajéw demokracji ludowej” w poczatku lat so,
a nie wspolczesnosci, gdzie przed etnologig stawia si¢ raczej zadanie
rozbudzania watpliwosci a nie namawiania na jedynie stuszne ideolo-
gie. Nauka miataby znéw by¢ zaprzegnieta w stuzbie ideologii jak za
czaséw Lysenki? Ten watek wspélczesnej etnologii jest naprawdg mato
przejrzysty’. .-

Casus Lysenki nie zostal tu przywolany przypadkowo. ,Lysen-
kizm” wedlug Stefana Amsterdamskiego objawia sig: a) ignoranckim
lub nihilistycznym stosunkiem do dotychczasowych osiagnigé wiedzy
i metody postgpowania badawczego (zmiany jezyka etnologii bez
dyskusji z zastanym, pomijanie dotychczasowego dorobku dyscypliny
i rozpoczynanie interpretacji 4ab ovo’, wybiércze, zmanipulowane
pod forsowang teze korzystanie z klasykéw), b) informowaniem
o odkryciach celem legitymizacji nie tyle érodowiska naukowego, co
wladz gospodarczych i politycznych oraz zabieganiem u nich
o poparcie dla swych koncepcji {niebezpieczeristwo przed jakim stoi
antropologia robiona pod zaméwienie publiczne, szybko reagujaca
na wazne spolecznie problemy - tu definicja tego, co ,wazne spo-
lecznie’, ma decydujace znaczenie). LJest to spos6b postgpowania
szukajacych uznania i reklamy szarlatanéw sfrustrowanych z powodu
neglizowania ich przez oficjalng nauke” (Amsterdamski 1994 157-158)-
Czy to nie stad ucieczka w przytakujaca podobnym dziataniom poli-
tyke, ktéra za naukowe ignoranctwo nie kaze?

2 Jezeli jednak rozumie sie etnologie jako rodzaj niczym nieograniczo-
nej refleksji i wyglaszania pogladéw (bo bez mozliwosci ich rzeczywistej
konfrontacji}, to wszystko da si¢ usprawiedliwié.
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Powinna dziwi¢ dzif i niepokoi¢ che¢ gromadzenia danych pod
katem ich ewentualnej uzytecznosci w krytyce spolecznej, nie tylko
dlatego, ze wyglada na to, ze zanikla zwyczajna, bezinteresowna cie-
kawos¢ naukowa, ale przez to, Ze moze zagrozié w dalszej perspekty-
wie wolnoéci wyrazania wlasnych intuicji badawczych, w szczegélno-
§ci tych, ktére miatyby ambicje uogélnien teoretycznych, a ktére moga
by¢ zwyczajnie bezuzyteczne lub wrecz ,szkodliwe spolecznie”

Antropologiczna interpretacja jest ingerencjg, transformacja,
tlumaczeniem, ale formulowanie celu badan jako przeksztalcania
rzeczywistosci spolecznej tak, aby osiagnaé inny efekt niz rozumie-
nie, nigdy w tej dziedzinie wiedzy nie bylo obecne i nie powinno byé¢
obecne réwniez dzi. Proponowany przez ,aktywistéw” typ ingeren-
¢ji, zaangazowania w zmiang stanu rzeczy jest bowiem typem
intelektualnej kolonizacji, poniewaz narzuca rzeczywistosci spolecz-
nej ideologiczny gorset tyle, ze w imie tej rzeczywistoéci. Niewatpli-
wie kolonizacja w kazdej postaci jest zronigta z okreslong postawg -
etyczng, lecz ,moralny model” badai etnograficznych jest podwo-
jonym procesem kolonizacji {interpretacja + zaangazowanie), daleko
etycznym, ale odlegtym od ttumaczenia, bo kolonizacja, nawet w tak
szlachetnych celach, jak np. poprawa bytu badanych, utrudnia, lub
tniemozliwia rozumienie — jest zawsze przerzuceniem pomostu
wlasnej kultury ponad kultura badang - co nie znaczy, e zaangazo-
wany antropolog nie moze by¢ dobrym interpretatorem, ale tylko
wtedy, kiedy zachowa dystans. Antropolog wystepujacy w roli
obroficy odmiennosci nie jest antropologiem, tylko obywatelem,
ktéry wyraza swoje poglady polityczne, a te nie sg skladowg pozna-
nia naukowego. Owszem, poglady naukowe przeplataja sie z pogla-
dami politycznymi, ale nie s3 z nimi tozsame, co wigcej, majg tym
wigkszg warto$¢, im silniej sg od nich niezaleine.

Przestroga dla antropologéw prébujacych wystepowaé w roli
rzecznikGw jakiej§ wspolnoty, do czego brak im na ogét kompeten-
¢ji i autorytetu, moga by¢ dzisiejsze obawy triobriandczyka Johna
Kasaipwalova, ktéry z trwoga przyglada sie antropologicznym ambi-
cjom przemawiania w imieniu innych, czego nie nalezy miesza¢
Z pisaniem o innych i rozumieniem ich zycia: “Jesli mamy zamiar
opiera¢ si¢ na badaniach antropologicznych przy okreslaniu naszej
historii, kultury i naszej przyszlosci, jeste$my zgubieni” (cyt. za:
Sperber 1985: 5-6).
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