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A brief history of anthropological interest in body language

Sommary: A brief history of anthropological interest in body language shows that at
first it was taken to be an external problem, than marginal problem, and finally as one
of the central problems of the discipline. It was recognized that studying body langu-
age gives an excellent opportunity for rethinking other aspects of culture.

Zainteresowanie, jakim wspolczesnie obdarzono ,,mowe ciala” nie jestczyms
szczegdlnym na tle uwagi, jaka przywiazywano do niej juz w wiekach wezeSniej-
szych. W wieku XIX wielka popularnoécia cieszyly sie badania nad gestami Gre-
kéw i Rzymian, utrwalonymi w wytworach sztuki antycznej. Fascynowano sig ifu-
strowanymi leksykonami i katalogami pestéw majacymi pomdc w zrozumieniu
wduszy” czlowicka gestykulujacego, juz wiedy ceniono praktyczny wymiar tej wie-
dzy. Komentarze wyjasniajace znaczenie poszczegdlnych gestéw i mimiki, stawaly
si¢ niezastapionymi podrgcznikami méwcéw i kaznodziei [Jonca 1984, s. 4]. Wia-
Sciwie doceniono ten ,,bezgloSny jezyk” juz znacznie wezesniej.

Znajomo$¢ gestykulacji, przynajmniej od czaséw greckich, jest elemcn—
tem integralnym i koniecznym retoryki, czyli sztuki skutecznego przemawia-
nia [patrz: Bogucka 1994, s. 83; Gajda 1989, s. 41]: ,,Nie istnicje Zadne dziata-
nie w Zyciu, gdzie owa sztuka poznania czlowieka nie bylaby przydatna [...],
pokazuje ona momenty korzystne dla podejmowania okreslonych dziatafi lub
zabierania glosu, naucza sposobu wlasciwego postgpowania, a jesli potrzeba
zasiggnaé rady czy wskazdwki, wowezas poucza, jak nalezy dokonaé tego tak,
aby odniosto wlasciwy skutek” [Dziechciniska 1996, s. 28] - twierdza o fizjono-
mice i znajomosci gestyki XVII-wieczni fizjonomisci. Ta praktyczna znajomo$é
gestyki, bgdac warunkiem skutecznego dzialania zostaje utrwalona, jako ko-
deks poprawnego i gednego zachowania mowcy.



Wspaélczesnoéé nie wyrdznia sie szczegdlnie w swoich fascynacjach, oraz
prébach manipulowania praktyczna wiedza na temat jezyka ciafa. , Kultura
wygladow” uczynila z mowy ciala integralny element propagowanej wizji Zy-
ciowego sukcesu. Media bedace wazng skladows ,ciata konsumpcyjnego” {Bau-
man 1995, s. 90), nieustannie powiclaja informacjg, ze ,,cialo jest twojg wizy-
towka”, Ze jest aktywnym uczestnikiem codziennych interakcji, skuteczniej-
szym od slow. Mowa ciala jest dzi§ nie tylko $rodkiem osiagania sukcesu (a
wice jedynie naszedziem, po ktdre si¢ga si¢ w razie potrzeby), lecz jest inte-
gralnym elementem spolecznego dyskursu zwiazanego z systemem ekono-
micznym.

Wickszos¢ duzych firm organizuje specjalistyczne kursy dla swoich pra-
cownikdw w zakresie komunikacji niewerbalnej, ktéra ma by¢ pomocna przy
negocjacjach handlowych. Istnieja przygotowane w tym celu specjalistyczne pod-
reczniki-leksykony gestow (zakres znaczeniowy gestu i kontekst jego pojawiania
si¢ jest w nich niezwykle mocno zawgzony), a takze instruktazowe filmy video,
ktére probujg nadaé wezesniejszym katalogom ksiazkowym wicksza autentycz-

" no$é, przez sytuowanie zachowan w konkretnym kontekscie sytuacji’ . Politycy,
szczegOlnie w okresic kampanii wyborczych, zwracajg si¢ do specjalistow zaj-

' W tzw. , Wideotece MenedZera”, ukazal sie film ,Mowa ciala”, produkgji B. D.
1O Synergia, w reklamie kiérego czytamy: Dzieki obejrzeniu tego filmu nauczysz sig:
odczytywad stan emocjonalny Twojego rozméwey i nie zdradzaé wlasnego; rozpoznawad
i interpretowac gesty, mimike, postawg, spojrzenie i inne sygnaly niewerbalne;
oddzialywaé na rozmdwce poprzez whasne zachowanie. Tam gdzie w gre wchodza
emocje, a2z 90% informacji plynie do nas z mimiki, gestow, postawy i wlasnosci fizycznych
glosu. I s3 to informacje prawdziwe!™. W reklamie ksiazki Alana Peasa [1992] czytamy:
~+Jezyk ciata» jest ksiazka tatwa i przyjemny do czytania, kiora uczy udzi kaidej profesiji
i w kazdym wieku, jak lepiej poznaé sicbie i innych, jak postepowad, by si¢ podobad i
by¢ fubianym, jak znaleZé wlasciwego partnera, jak oszukaé wspdlmalzonka, wykryé
klamstwo i zdrade, jak zdominowaé wiasnego szefa, jak przeprowadzaé rozmowy,
negocjacje i pertraktacje, aby prowadzone przez Ciebie przedsigbiorstwo dobrze
prosperowalo”. Jednak: , Wszystkie artykuly i ksiazki na temat «jezyka ciata» («body
language»}, ktére mialy rzekomo natychmiast uczynic z czytelnika eksperta li tylko na
podstawie obserwaciji zachowai ludzkich w czasie przyjec towarzyskich, sa catkowicie
balamutne, Giéwny biad popularyzacji jezyka ciala, polega na tym, e jest on ukazywany
jako zjawisko niezaleine od czfowieka, jako cof, w co moina si¢ przyodziaé lub co
moina zdjac tak samo, jak ubranie. Dalekie od przyjmowania powierzchownej formy
komunikacji, ktdra moina by $wiadomie manipulowac, systemy NVC (Non Verbal
Communication - M. B.) splecione s3 §cifle z tworzywem osobowosci i 2 samym
spoteczenstwem, a nawet zakorzenione gighoko w sposobie, w jaki doswiadczamy sicbie
jako mezezyzne lub kobiete. Bez owych nie pisanych i subtelnych systemow
porzadkujacych olbrzymia réznorodnoéé zdarzen w Zyciu codziennym czlowiek bylby
jedynic maszyng” [Hail 1984, s. 121}, -
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mujacyc.h si¢ kinezyka, komunikacjg niewerbalna i komunikacjg spoleczng w
celu za§r¢gniqcia rad, co do mozliwie jak najskuteczniejszych sposobow poza-
slownej sztuki przekonywania, swoistej »hiewerbalnej erystyki”, Zresztg sukce-
sy kinc.zyki biora si¢ wiasnie stad, ze efekty jej badan (przynajmniej w pewnym
zal;rcsne) nfldajq si¢ do wszelkiego typu manipulacji. Aby mie¢ ,dobre narzg-
dzie” sterujace uczuciami nalezy przede wszystkim siegnaé do jego wewngtrz-
n?-ch mechanizméw (czyli najpierw je ujawnié, odkryé - stad usilne poszukiwa-
nia.gramatyki jezyka ciata”). ,,Paul Ekman [...] skatalogowat ostatnio 7000 eks-
presji twarzy, kiore wedtug jego doswiadezen, moga byé uzyte do dokladnego
rozpracowania tego, ¢o w danym momencie osoba odczuwa. Zainteresowanie
kmez:yka wykazuje takze prasa populama, czy najrozmaitsze samouczki: «kon-
troluj rgce przckonujace i negocjujac», «zadecyduj kiedy ktos ktamie», «poznaj
gesty przyjaZni i flirtu», «wykryj znuzenie» plynie informacja z notki wydawni-
czej popularnego wydawnictwa «Jak czyta osobe jak ksigzke»” [Featherstone
1991, 5. 190]. Przykladéw nie trzeba mnozyé ponad miarg - wystarczy krotki
przeglad literatury dost¢pnej na naszym rynku, ktéra w tytule ma »mowe ciata”,
czy ,jezyk ciata™, :

Istnieja pewne zagrozenia zwiazane z rozrostem wykorzystywania obecnie
technik poshugiwania si¢ cialem: ,,Ciato jako calos¢ jest wcigz represjonowanym
elementem w naszej kulturze, na ogét wierzymy (lub cigzko nam nie wierzyé) w
szczeroSc polityka, gdy ten patrzy nam prosto w oczy z ekranu telewizora, lub
szczero$¢ aktorki, ktdra blyszezac zgbami, zachwala paste do zebdw. W obu przy-
padkach przekaz werbalny uzycza mocy przekonywania kontrolowanym trickorn
ul‘da_dé‘w ciala, ktére oddzialuja raczej na nieswiadomos¢ niz §wiadomo$é. Do-
pokl’ nie po_éwif;cimy wigcej uwagi mocy § mozliwosciom ciala, nie bedziemy w
stanie broni¢ si¢ przed tego typu manipulacja” [Benthal 1976, s. 92).

_ Zagrozenia te okazg sig mniejsze, gdy uswiadomimy sobie zlozonosé jezy-
ka ciala. Wspélczesnie podkresla sie raczej jego wielowymiarowe uwikianic w
tradycjg kelturow, w kulturowe wyobrazenia zwigzane z cialem [por. Blacking
1977a, s. vi; Bauman 1995}, w caly szereg zaleinosci od wielu praktyk dyskur-
sywny?h, ktore powoduja, ze nie mozna mysle€ o nim przez pryzmat samego
gestu jako prostego wyrazu emocji®, elementu behawioru i jako praktyki wy-

? Wigkszo$¢ dostepnych na polskim (i nie tylko) rynku ksiegarskim cji w
tytutach ktérych czytamy o ,. komunikacji niewerbglnejz’,r{mowie ?ngala" ilp.],)g?;iél;yé
mozna do tego nurtu. Sa to m. in. prace: Pease [1992), Morris [1993], Jarzabek [1996].

- * Tak byl postrzegany wszelki gest przez Darwina [1988], Lorenza [1973] i
czgsciowo Eibl-Eibesfeldta [1987).

* Co niejednokrotnie jest w badaniach antropologicznych potwierdzane; patrz
np.: Efron [1972), Hall [1978, 1984, 1987], Piatkowski [1981), Gozdziak [1983]}, Calbris
[19?0]. Hall pisze wrecz, ze: Pozawerbalne systemy sa scisle zwiazane z przynaleznoscig
etniczng - w gruncie rzeczy sq istoty etnicznoéci” [Hall 1984, s, 121).




tacznie gestu. Jezyk ciala jest bowiem czgscig kulturowej tozsamosci?, czgécig
procesu interpretowania znakéw kultury (a zatem i spolecznie podzielanej wie-
dzy), co wiecej jest czecig ogromnego procesu sensotwdrczego w obrebie szer-
szych struktur spoleczno-politycznych . Wedtug Bourdieu: ,,[...] wszelkie ideolo-
gie zwigzane z okreslonym postrzeganiem rzeczywistosci uruchamiane s na
poziomie zwyklych codziennych dziatan. W kazdym akcie mowy i kazdym po-
Zornie nic nie znaczacym gescie przejawia sig zawsze caly porzadek spolfeczny
wraz z whadciwymi mu podziatami i nieréwnosciami” [cyt. za: Jacyno 1997, 5. 9].
Gdzie indziej stwierdza, Ze to whasnie w najbardziej automatycznych gestach, z
pozoru nic nie znaczacych technikach ciata, jak np. obrét r¢ki czy sposob cho-
dzenia, siadania, wycierania nosa, sposobach poruszania ustami przy jedzeniu i
mowieniu, tkwig i sa wraz z tymi dzialaniami uruchamiane najbardziej funda-
mentalne zasady konstruowania { wartofciowania §wiata spolecznego [por. Ja-
cyno 1997, 5. 95].

Formy zachowal s bez watpienia czgicia szerszego kontekstu spoleczne-
go i tylko jako czegsc tego kontekstu moga byé przedmiotem interpretacii antro-
pologicznej, nie jako mechanika ruchow?®, lecz znaczace elementy porzadku
kulturowego, o czym powolujac si¢ na przykiad kultury §redniowieczne) pisze
Elias [1980, s. 87]: ,.{...] formy zachowan przy stole nie s3 czyms, co da si¢ wyizo-
lowaé z kontekstu spolecznego. Sq one wycinkiem - i to bardzo charakterystycz-
nym wycinkiem - ogéhu spolecznie uksztattowanych form zachowania. Standard
ich odpowiada SciSle okreslonej strukturze spoleczefistwa. [...) Owe formy za-
chowania ludzi $redniowiecza byly nie mniej scisle powiazane z wszystkimi prze-
jawami ich sposobu Zycia, z calg strukturg ich egzystenci, niz nasze formy za-
chowania i nasz kodeks towarzyski z naszym sposobem bycia i strukturg naszego
spoleczenstwa”. Stad analiza form zachowania jest integralna i konieczna cz¢-
$cig analizy wszelkich kulturowych dziataf, tzn. takich, w ktorych zwigzek jezyka
ciala i innych elementéw badanego fragmentu zjawisk kulturowych jest rzeczy-
wisty, szezegdlnie w tych przypadkach, gdy mamy do czynienia z gestem jako
trwalym i niezbednym elementem nadrzgdnej calosci, np, obrzedu, rytualu czy
obyczaju [por. Dziechcifiska 1996, s. 122, por. Bogucka 1994, s. 81, 95]. W tym
kontekicie uzasadnione staje si¢ myslenie o geicie, a szerzej o calym jezyku
ciala, jako o pewnym systemie, lub podsystemie, tak silnie akcentowane przez
strukturalistow.

$ Peter Winch stwierdza, ze zachowania hudzkie ,[...] nie sa po prostu bardziej
skomplikowane Riz ruchy cial fizycznych, lecz s3 od nich jakosciowo rézne, gdyz pojecia,
ktérymi zwykle {a wiec w Zyciu codziennym) je opisujemy, naleza do innego systemu
pojeciowego™ [cyt. za: Krasnodebski 1986, s. 230]
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Antropolog poszukuje kodu kulturowego organizujacego jezyk ciata, po-
szukuje odniesieq i analogii pomigdzy tym (gestem i cialem) a innymi systema-
mi semiotycznymi w ramach danego porzadiu kulturowego. W tym sensie nale-
Zy obecnie rozumied termin , System gestyczny”. Ma on odzwierciedlaé zloZony
i systemowy charakter tych odniesie, a nie wskazywad na obszar dziataf zorga-
nizowanych na wzor jezyka naturalnego, a okreslanych jako jezyki znakéw (ta-
kich, jakimi postuguja si¢ np. glhuchoniemi). Z kolei termin ,jezyk ciala” (kate-
goriz najbardziej ogélna) rozumiany jest jako wspélna plaszczyzna kognitywna
Iaczaca praktyki ciala, czyli spoleczne wizerunki ciala i konstruowane w oparciu
o nie okreslone porzadki kulturowe (,,dyskurs ciala”), gest oraz dziatania i prak-
tyki kulturowe znaczeniowo z nimi zwigzane. *

Dotychczas w antropologii oddzielnie traktowano gest i cialo, jako odse-
parowane obszary kultury (rozlaczne w stosunku do istotnych jej tresci), rozwi-
jajac do ich interpretacji rozlgczne techniki i metodologie. Gest nagladujac na-
ture zZjawisk nie sytuowat si¢ po stronie dzialai kulturowych, lecz naturalnych,

Jezyk ciala jako maczaca catos¢ pojawia si¢ w antropologii sporadycznie i
marginalnie, na ogél jako dodatek i ciekawostka przy okazji innych rozwazaii’ .
Dzieje sig tak przynajmniej z dwéch powoddéw. Po pierwsze przez dominujaca
perspektywe psychologiczng i biologiczna w interesujacym nas obszarze zainte-
resowafi. Po drugie ze wzgledu na logocentryczng strukture wiedzy antropolo-
gicznej. Obie kwestie wymagaja wyjasnienia.

Pierwsza perspektywa korzeniami tkwi w XVIII-wiecznej dyskusji o uni-
wersalizmie ,mowy gestycznej”. Probowano wéwczas uzasadnié twierdzenie o
wyZszosci mowy gestyczne] nad jezykiem naturalnym, wspierajae sie tezami au-
toréw starozytnych i renesansowych [Dziechcifiska 1996, s. 33). ,,Uksztaltowalo
si¢ przekonanie, ze gesty byly jezykiem wstepnym i uniwersalnym ludzkosci,
poprzedzajacym uformowanie si¢ nie tylko jezykéw narodowych, lecz réwniez
i pisma. Tym sposobem uniwersalizm komunikacji gestycznej miat by¢ studium
poprzedzajacym péinicjsze zréznicowanie jgzykow, podobnie jak pismo hiero-
glificzne Egipcjan poprzedzaloby pismo alfabetyczne. Gesty byly wige definio-
wane jako hieroglify uciele$nione, ruchome i efemeryczne. Francis Bacon okoto
roku 1600 nazwal je mianem «hierogliféw ulotnych»” [Dziechcifiska 1996,

* Chod czgsto nie wypowiada sie wprost tej intuicyi, to kazda dyskusja etnologiczna
o komunikacji niewerbalnej, geicie czy ciele dotyka wciaz, od samego poczatku
zainteresowan 13 problematyka, struktury myslenia, ktdra pozwala ciatu uczestniczy¢ w
procesie komunikacji, ktéra porwala na traktowanie ,.ciata jako Zrodla informacji” [patrz:
Fast 1970, s. 9].

T Sposdb pojawiania sie tematyki jezyka ciala w pracach antropologicznych
omawia krotko Blacking [1977 , s. vi-vii; patrz takZe: Sebeok 1978, s. 134 - 135].




s. 115; por. Morgan 1887, s. 3; Derrida 1975, s. 77-78}. Tak samo twierdzi Con-
dillac: ,,Gesty, ruchy twarzy i dzwicki nicartykutowane oto,f...] pierwsze sposo-
by, jakie mieli ludzie, by zakomunikowaé swe mysli” [cyt. za: Todorov 1991,
s. 71]. We wspoiczesnym uzasadnieniu takiego stanowiska czytamy: ,[...] gest
jest pierwszy, gdyz stanowi cze$¢ czynnosci, na ktdra wskazuje; dochedzimy do
stopnia zerowego znaku, poniewaz ten znak znaczy siebie samego” [za: Todorov
1991, 5. 72; patrz tez: Umiker - Sebeok, Sebeok 1980, s. 18}.

Upatrywano réwniez w jgzyku gestow momentu rozlaczenia porzadku

natury i kultury, przypisujac mu wartosci obu porzadkow®: ,,Ludzka zdolnosé

uzywania stowa, a nawet ruchéw, jako symboli myéli i srodkow udzielania ich .

innym, stanowi jeden z punktdw, w ktérym widzimy najjasniej, jak on opuszcza
towarzystwo gatunkéw nizszych i wkracza na droge zdobyczy w wyiszych dzie-
dzinach umystowych” [Tylor 1889, s. 54; patrz tez: Ciolek, Oledzki, Zadrozyn-
ska 1976, s. 16]. Do gestu przylgnely okreslenia: ,najstarszy jezyk ludzkosci”
[Godzic 1990, s. 114), ,,mowa pierwotna” [Derrida 1975, 5. 77; Hewes 1973,s. 5;
Todorov 1991, 5. 71 -72), a wige i ,,mowa uniwersalna” [Tylor, Wundt, Morgan,
Condillac). ,,Mimika i gestykulacja sg odwiecznym i znanym wszystkim Judziom
sposobem porozumiewania si¢. Niektorzy badacze twierdzg wrgcz, Ze istnieje
pewien odrebny sposdb komunikaci - tangage somatique (Greimas) czy body
language (Birdwhistell), system bezdZwieczny, wizualny; ekwiwalentny i para-
lelny wobec jezyka méwionego. Rozne sa poglady na temat stopnia uniwersal-
nosci tego kodu. Erich Fromm utrzymuje, Ze jest on jedyng wspolna mowg 10z-
winigta przez rodzaj ludzki” (Krawczyk 1983, s. 137; por. tez: Umiker - Sebeok,
Sebeok 1980, s. 15 - 16, 18)°.

Gest, twierdzono, faczy nas z najstarsza przeszloécia ludzkosci: ,,Co do
giestow, to wiele z nich stale uzywanych przez wlasny i inne narody, musialo
przechodzi¢ 2 pokolenia na pokolenie od pierwotnych wickdw ludzkodci: kie-
dy méweca schyla glowe lub podnosi grozaca reke, odpycha od siebie mniema-
nego natr¢ta, wskazuje na niebiosa, liczy swych przyjaciét tub wrogéw na pal-

* Jak zauwazyl Leach [1972, 5. 315, sprawa rozdziahu na to co ludzkie i zwierzgee
dla wezesniejszych generacji antropologow wydawata si¢ jasna, rozdwaojenie sprowadzalo
si¢ do réznicy migdzy tym co wyuczone i wrodzone, lecz wspdliczesnie coraz wigcej danych
antropologicznych i semiotycznych (réwniez z zakresu tzw. zoosemiotyki) podwaza ta
pewnosc. Obecnie réznica miedzy kulturg @ natura jest jedynie narzedziem z repertuaru
strateghi metodologicznej, nie ma natomiast waloru ,.obiektywnego™.

* W podobnym duchu wypowiada sig Erving Goffman kiedy twierdzi, ze
wf-.] mozna przestac mowic, lecz nie komunikowac ciatem”, i stad wyprowadza wniosek
o uniwersalnosci jezyka ciala, dla niego jest on ogniwem laczgeym caly $wiat ludzki
[por. Goffman 1963, 5. 35].

cach” [Tylor 1889, s. 123]. Wspdlczesnie daja si¢ styszeé podobne glosy: ,,Ge-
sty ekspresyjne sg jakby «pierwsza mowa»” — twierdzi Maurice Merlean-Pon-
ty [cyt. za: Migasifiski 1995, s. 52). Stad tez powstala i wcigz jest aktualna kon-
trowersja, czy aby jezyk werbalny nie pojawil si¢ jako rozwinigcie jgzyka nie-
werbalnego, w szczegblnodci z ,,mowy gestu”,

Mysl pozytywistyczna, zakotwiczona w kartezjafiskie) dwoistoSci Swiata,
natury i kultury, romaantycznie (a jednak) upatrywala w igzyku gestéw ostat-
niego, niezepsutego, moralnie czystego bastionu natury, poéréd skonwencjo-
nalizowanych i skomplikowanych (stagd mogacych budzi¢ moralne sprzeczno-
§ci i niepokoje) form porozumlewama si¢ za pomocy jezyka werbalnego [por.
Farnell 1994, 5. 937).

XVIII i XIX wiek nicustannie rozpatrujc gest na plaszezyinie relacgi
natury i cywilizacji, czlowicka i zwierzecia, rozumu i emocji: ., Zewnetrzay ruch
ciala i twarzy, jeden z pierwszych przejawdw uczué, jakie czlowiek otrzymat od
Natury. Gest jest i bedzie zawsze jezykiem wszystkich nacji. Mozna go do-
strzec w kazdym klimacie. Sens glosu, wszelkie poruszenia twarzy i ciala staly
si¢ przejawem emocii czlowicka, staly sie jezykiem pierwotnym” {Dziechcii-
ska 1996, s. 118]. Podobnie twierdzi Tylor [1997, s. 95): ,,Chociaz istnieje wiel-
ka rozmaitesc w znakach, uzywanych przez pojedyncze plemiona (Tylor pisze
o jezykach migowych Indian prerii - M. B.), ta droga porozumiewania si¢ jest
tak naturalna na calym Swiecie, ze gdy jakichs ludzi obeych ~ np. Lapoficzykdw
- sprowadzono na pokaz do naszych wielkich miast, znajdowali oni rozrywke
w osamotnienit, spotkawszy si¢ z dziecmi ghuchoniemymi, z ktéremi zachwy-
ceni od razu zaczynali rozmawiaé ogdlnym jezykiem znakow. Giesty, dajace
sie zrozumied tg droga, musza naleze¢ do rodzaju naturatnych, humaczacych
si¢ wyrazidcie”,

Tylor uwazal gestyczny jezyk znakéw jako bardziej «naturalny» i stad
bardziej prymitywny od mowy czy pisma [Tylor 1997, s. 95). ,,Wyzsza klasa
ludzi w wiktoriadskiej Anglii traktowala gestykulacje jako dzialanie natural-
ne, i stad jako prymitywne [...). Jako cecha okresu dzikosci w ewoluciji cztowie-
ka, i w istocie jako jedyna «expressive recourse» prawdziwych dzikich, mogla
byé¢ traktowana jako zaréwno uniwersalna i fundamentalnie inwariantna: w
tym $wietle stala w zupelnym kontrascie do precyzyjnego jezyka ludzi wyksztal-
conych - szczegdlnie Europejezykdw, ktérych réznorodnoéé jezykowa byla zna-
kiem ich transcendentnej jednosci” [Herzfeld 1987, s. 136). Stad tez wzicta sie
kulturowa sktonnosé do ograniczania, ,,opanowywania” gestykulacji i kontroli
emocji. Umiejetno$é ta stata si¢ wyznacznikiem przynaleznoéci do odpowied-
niej klasy spotecznej, laczyla sie i nadal si¢ ja Yaczy z ,,poziomem ucywilizowa-
nia”, ,ukulturalnienia”, ze statusem spolecznym. Mechanizm wytwarzania i
utrzymywania roznic w obrgbie klas spolecznych z poziomu dzialan komuni-
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kacyjnych zwiazanych z ciatem zostal przeniesiony (choé tu oddzialywania sq
raczej wzajemne) na relacje narodowe i etniczne. Oto bowiem, jak pisze Dris-
sen [1993, s. 241 - 242]: , Stereotyp intensywnie gestykulujacych Hiszpandéw
doskonale wpisuje si¢ w catoSciowa symbolike rozdziahu na potudniows i po}-
nocna Europe, ktéra powtarza anatomig ciata. Gestykulujace potudnie wigza-
ne jest z tym, co afektywne i spontaniczne, 2 bardziej wstrzemi¢Zliwa polnoc z
tym, co racjonalne (werbalne) i z funkcjami kontrolnymi.”

Na zrédlowy, czyli pierwotny charakter gestu w stosunku do jezyka mé-
wionego wskazywal juz w roku 1626 Giovanni Bonifaccio w ,L’arte de cenni”,
gdzie sformulowal tez¢ o poprzedzajacej jezyk artykufowany mowie gestow
[por. Jonca 1984, 5. 4]. W XVIII w. uwazano, ze poznanic gestow moze pomac
w poznaniu natury jezyka, poniewaz stanowig one jego cz¢sc bazowa: Wg Con-
dillaca mowa artykutowana, ktora jest etapem wtornym ewolucji sposobéw
komunikowania, jedynie uzupeinia mowg mimiczna [por. Derrida 1975, 5. 77}.
»~Condillac operuje dwoma poj¢ciami: pojgciem mowy (langage) i pojgciem
jezyka (langue), przy czym termin «j¢zyk» wyst¢puje u niego w dwéch znacze-
niach. W jednym z nich poj¢cie j¢zyka jest podrzedne wzgledem pojgcia mowy.
Mowa to «sztuka komunikowania swych mysli». Condillac wyréznia dwa jej
rodzaje: mowe znakow ekspresyjnych, ktére okre§la jako mowe dzialania[...],
i mowe dZwickéw artykutowanych [...]. Ten drugi rodzaj mowy utoZsamia z
jezykiem. Mowa znakéw ekspresyjnych jest badZ naturalna, bgdZ sziuczna.
Spontaniczne gesty, mimika, glosy nieartykulowane - to znaki naturaine, po-
wstajace w wyniku przystosowania si¢ naszych narzadéw ciata [...]. Te sposoby
zachowania sie s3 tworzywem mowy artykutowanej” [Dabska 1967, 5. 539; por.
tez: Leroi-Gourhan 1993]. Cho¢ samo zagadnienie stalo si¢ ofiarg naukowe;j
cenzury jako zbyt metafizyczne, obecnie ponownie prébuje si¢ do niego wro-
ci¢ i to na gruncie ,naukowego” j¢zykoznawstwa {patrz: Armstrong, Stockoe,
Wilcox 1995].

Naukowe zainteresowania systemami gestycznymi nie potrafily wyjsc tak-

. Ze poza §cisty psychologizm, przypisujacy gestom wylacznie funkcje reprezen-
towania stanow wewngtrznych czlowicka. Gest mial byé zewnetrzna i przypad-

kows (tzn. nie intencjonalng) powloka dla emocji i tylko jako taki poddawal
si¢ badaniom i obserwacji. Bateson uwazat gestyke za bardziej przypadkowa,
w mniejszym stopniu poddang kontroli wolicjonalnej niz jezyk méwiony: ,{...]
nasza ikoniczna (wizualna} komunikacja stuzy zadaniom catkowicie odmien-
nym od tych, ktére odgrywaja role w jezyku. W rzeczywistosci odgrywa role w
sytuacjach, dla ktérych jezyk mowiony jest niewtasciwym Srodkiem wyraZania
{...]. Okazuje si¢, Ze omawianie komunikacji niewerbalnej jest Scifle powigza-
ne z okreslonymi redzajami relacji (wigzi) — milos$cia, nienawiscig, respektem,

strachem, zaleznoscia etc. —zachodzacymi pomiedzy jednostka a srodowiskiem
|-} Wazne jest, przeto, by owo omawianie (wyrazanie) bylo realizowane przez
¢rodki, ktdre sg relatywnie nieswiadome i tytko niedoskonale podporzadko-
wane $wiadome;j kontroli” [cyt. za: Dul 1995, s. 45}. W epoce ,,przednauko-
wej” (przedkartezjanskiej), pojrmowano gest analogicznie, lecz w kategoriach
teologiczaych: gest byt znakiem stanu duszy [patrz np.: Jonca 1984, s. 6; Ken-
don 1992, 5. 225; Farnell 1995, 5. 929 - 937]: ,[...] zewnetrzna oglada jest wyni-
kiem pigknie uksztaltowanej duszy” twierdzit Erazm z Rotterdamu [cyt. za:
Elias 1980, 5. 67]. To, co wewngtrzne uzewaetrzaiato sig zardwno w fizjonomii
jak i zachowaniu. Mikolaj Rej pisat: ,,A poznasz wnet i z postawy sprawy i
postepki umystu uniesionego. Bo poznasz wnet gniewliwego, poznasz dobro-

- tliwego, poznasz skapego, takze marnotrawnego, poznasz smgtnego, poznasz

wesolego, poznasz meznego, poznasz bojazliwego, a takze i od innych przy-
padkéw przyrodzenia kazdego. Bo wnet tgpego i bojaZliwego urzysz, gdy co
chce powaznego méwié, alisci on pigta wierci, palce skubie, brode muszcze,
postawki stoi, rzekomo szepluni, umizga si¢ jako czapla w kobicli, a kazde
stowko na troje przekasi. Ale gdzie umyststateczny, poczciwym umystem ozdo-
biony, a iz na si¢ nic wszetecznego nie czuje, czegoby sig powstydaé mial, tedy
juz i wzrok, i stowa, i postawa jako u orla, co wszystko w slofice patrzy [...J"
[cyt. za: Bogucka 1994, s. 82 - 83]. Komentujac rozprawe Erazma z Rotterda-
mu ,,De civilitate morum puerilium” Elias pisze: ,,Postawa, gesty, ubiér, wy-
raz twarzy, owo zachowanie «zewnetrzne», o kidrym traktuje rozprawa, jest
wyrazem tego, co tkwi w czlowicku, co wyraza jego istote” [1980, s. 66 - 67).
Nie jest to oczywiicie typ poznawczej struktury charakterystyczny wylacznie
dla Sredniowiecza, lecz typ uniwersalny: ,Badania prowadzone np. przez
W. Wellsa i B. Siegla wykazaly, ze istnieje spofeczna motywacja wiazania okre-
Slonego wygladu zewngtrznego cztowicka z typem osobowosci, jaki reprezen-
tuje [...]” [Banach 1979, s. 186; por. tez: Melosik 1996, s. 75 - 9],

Dla wigkszoci etnologdw!', ,gesty” pozostaja weigz domeng psycholo-
gow sytuujac si¢ po stronie zindywidualizowanych i motywowanych fizjolo-
gicznie zachowan, a nie po stronie dziatan kulturowych, w przeciwienstwie do
rytuatéw, obrzedéw itp. W ramach tego sposobu mySlenia gest pozostaje zwy-

" W codziennych interakcjach dokonujemy nieustannie takich zabiegéw
klasyfikacyjnych na podstawie wygladu, czyli odnajdujemy na ciele znaki czego$
nieobecnego - potrafimy rozréinié styl Zycia, status spofeczny, rodzaj wykonywanej
pracy, usposcbienie, itd.

" Poniewat akceptujy najczesciej pokartezjafisky i chrzescijanska koncepcje
ciala (cialo - przedmiot wiedzy) i wiedzy (rozdzielonej miedzy podmiot i przedmiot,
fakt i teorig, itd.). 1




klym wyrazem, uzewnetrznieniem emocji, a wige pomija sie zupelnie jego whklad
w moiliwosci poznania struktury spolecznej czy pewnych praktyk i wzordw
kulturowych.

Podobmie cialo - aby pozbawi€ je nieodlacznej perspektywy biologicznej
i usytuowaé w centrum dyskursu etnologicznego, potrzebny byt przetom w
badaniach pad mityczng'? struktura myslenia, z ktérych wynika, ze cialo od-
grywa powazna, jezeli nie decydujaca rolg w kulturowej strukturalizacii Swiata
i komunikacji. Trudno zatem wyobrazi¢ sobic powazng dyskusj¢ nad rekon-
strukcjg symbolicznej struktury $wiata danej zbiorowosci bez wezesniejszej
wiedzy na temat kulturowych wyobrazefi ciata [por. np.: Douglas 1973; Firth
1990, 5. 241 - 247]. Stad jezyka ciala nie nalezy traktowad wylgcznie jako eks-
presji, Srodka ujawniania emocji, sposobu wyrazania."* Gdyby$my jednak taki
punkt widzenia przyjeli, okaze sig, Ze bezprzedmiotowe staja si¢ w tej materii
wszelkie dociekania etnologiczne - jezyk ciala fest tu bowiem zwiazany z biolo-
gia i psychika czlowicka, odpowiednio wige biolog i psycholog maja do niego
pelniejszy dostep niz etnolog. Takie stanowisko diugo pokutowato w etnologii,

Jednak skoro wyjaénienia biologiczno - psychologiczne mijaja si¢ z ce-
lem etnologii (putapka, ktdrej nie uniknat choéby funkcjonalizm), czyniac dys-
kusj¢ etnologiczna nad jezykiem ciata bezprzedmiotowa, nalezato je albo za-
rzucié, albo przyjrzed si¢ jezykowi ciala tak jakby byl integraina czescig kultu-
1y, jedynie w jej obsebie moiliwym do zrozumienia i interpretacji. Etnolog nie
powinien ignorowa¢ psychologiczno-biologicznych elementéw dziatan kultu-
rowych, lecz nie powinien tez, przede wszystkim, ogranicza¢ si¢ do stwierdze-
nia faktu biologicznego podiozia wszelkich dziatah semiotycznych.

Etnolodzy, jak widaé, poszukujac odpowiedzi na pytanie o to, co ma wiek-
sze znaczenie dla zachowania si¢ jednostki ludzkiej - czy jej obiektywna sytu-
acja spoleczna, Jub raczej spoleczno-kulturowa, czy tez wewngtrzne dyspozy-
cje czlowicka [Burszta 1984, s. 13 - 14] staneli przed powaing przeszkoda.
Pozycja jgzyka ciala, migdzy interpretacjami biologicznymi a kulturologiczny-
mi stawia przed badaczami kultury wyzwanie rewizji podstaw dotychczasowe-
go sposobu mySlenia, a raczej podstawowych pojeé okreslajgcych horyzonty

12 W sensie jaki nadat temu pojeciu Claude Levi-Strauss,

' Drissen [1993, s. 238] pisze o tym, Ze w wielu opisach gestykulacji ludzi 2
kultur $rédziemnomorskich, zaréwno opisach sporzadzanych przez podroznikéw,
turystéw jak i naukowcdw, pojawiaja ste bledne interpretacje tejze gestykulagii, jako
ruchéw instynktownych, spontanicznych, wyrazajacych emocje (,zwierciadlo
potudniowego temperamentu”), choé w gruncie rzeczy jest ona w tym ,spontanicznym
wyrazie” silnie skonwencjonalizowana.
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poznawcze etnologii* . Okazuje si¢ bowiem, Ze kategoria , j¢zyka ciata” prze-
kracza dotychczasowa dychotomi¢ kultury i natury, czy wrgcz, w skrajnej in-
terpretacji, ja uniewaznia [por. Bourdieu 1977; Bourdieu 1990]. Cielesno$¢
jako warunek istnienia Zycia biologicznego grup spolecznych, jest jednocze-
$nie warunkiem koniecznym zaistnienia Zycia spotecznego - cialo biologiczne
jest rownoczesnie cialem spolecznym (tzn. cialo staje si¢ uniwersalng matryca
spolecznego uporzadkowania $wiata) [por. Dougtas 1973; Levi-Strauss 1969;
Tarner 1991}. My$l mityczna wyprowadzi 2 tej réwnowaznoici podstawowe
relacje Iaczace czlowieka (istotg zarazem biologiczna i kulturowa) ze Swiatem
(konstrukcja zarazem niezalezna i stworzong przez czlowieka), antropologia
znajdzie stad w ciclesnosci punkt wyjicia dla badafi nad ,gramatykg kultury”.

" Lecz cielesnosé i zwigzane z nig ,sposoby poshugiwania si¢ cialem” sa punk-

tem, w ktorym nastepuje rozdzielenie lub, jak kto woli, potaczenie porzadkow
natury i kultury. Problematyka ciata zostala przez antropologéw uwiklana w
rozstrzygniecia dotyczace samej definicji czlowieka, a ta nie potrafila obyé sig,
w §wiecie ,,platonskiej metafizyki obecnosci”, $wiecie wspdlczesnej nauki, bez
konstytuujacej ja dychotomii. Krag mozliwych odpowiedzi na pytanie, kim jest
cziowick, zostat zamknigty w nicodlgcznych dychotomiach, z jednej strony bio-
logii i uniwersalizmu, a z drugiej strony kulturowego relatywizmu’®. Wspél-
czeénie etnolodzy i semiotycy sa zgodni - jezyk ciala i formy zachowan s3 po
cze$ci funkcja kultury, a po cz¢sci gatunku homo sapiens sapiens [patrz: Blac-
king 1977b; Sebeok 1980]. ,,I chociaz wyglada na to, ze rozwdj kultury jest
czynnikiem decydujacym w ewolucji biologicznej wspdlczesnego cztowieka to
musimy zakladaé, ze takie pewne rodzaje biologiczoych i behawioralaych prze-
mian ttumacza okreslone warto$ci kultury ludzkiej” (Blacking 1977b, 5. 3; patrz
tez: Elten 1977a, 8. 368; Levi - Strauss 1993, 5. 198 - 202].

Jednak te biologiczne i behawioralne podstawy dziatai potrzebuja kul-
turowego gruntu, aby zaistnieé w §wiadomodci spolecznej, co wigcej, aby réw-
niez mie€ okre§long forme w spolecznej nieswiadomosci’. Jak pisze Clifford
Geertz: ,,Nie kierowane przez wzory kulturowe - zorganizowane systemy zna-
czgcych symboli - ludzkie zachowania nie bylyby mozliwe do poznawczego

¥ Proba rzeczowej dyskusji wokét tych problemow jest zbidr materiatow
pokonferencyjnych ,, The anthropology of the body”, pod redakcja John«a Blacking=a
iBlacking 1977).

12 Peina dyskusja nad uniwersalizmem i relatywizmem, nad antmpologlcznyml
definiciami czlowieka w badaniach dotyczacych problematyki ciata zostala
przedstawiona m. in. przez: Farnell [1989], Turner [1991], Brocki [1994].

"W grunc:e rzeczy trudno sobie wyobrazié te postaci $wiadomosci” jako ,byty
realne”™, raczej sa to fymczasowe i uzyteczne konstrukqe. dla ktdrych Bourdieu znatazt
szezesliwsze okredlenie ,habitus™.



opanowania. bylyby zwyczajnym chaosem bezcelowych aktéw i eksplodujacych
emocji. [...] nie istnieje co$ takiego jak natura ludzka niezalezna od kultury”
[Geertz 1973, s. 46].

Druga przyczyna marginalizacji jgzyka ciata jako obszaru badaii w etnolo-
gii byla wspomniana logocentryczna struktura wiedzy antropologicznej. Latwo
zauwazy¢, Ze o gescie czgsto mysli si¢ i pisze przez pryzmat estetyki ruchu (gest
w teatrze, kinie, taficn), co powoduje mySlenie o nim w kategoriach ikony, obra-
zu i takie tez jego odczytywanie, chod jest to zazwyczaj odczytywanic wtérnych
interpretatordw - badaczy, teoretykow, piszacych o jezyku ciata, Z drugiej stro-
ny, jak wspomnialem, a co nie pozostaje bez zwiazku z omawianym typem my-
slenia, probuje si¢ takze zawezid jego rozumienie do plaszczyzny wyrazu uczué -

tu gest jest ikona emocji. Nieodtacznie probowano zinterpretowad gest jako wyraz, -

nie jako cz¢$¢ procesu sensotworczego i caloiciowego dziatania komunikacyj-
nego, lecz stateczny wystawiony komunikacji pomnik. ,,Lacan podkre§lit z naci-
skiem konieczno$¢ uwolnienia sig od schematu teorii informacii i jej kategoryj:
zasadnicza funkcja jezyka nie jest informacja, ale ewokacja. «Szukam w stowie
odpowiedzi drugiego czlowieka; mnie za$ konstytuuje - jako podmiot - samo
moje pytanie»” [Slawiriska 1990, s. 212; por. tez Gadamer 1993}. Uwalnia wiec
Jjezyk z siggajgcej czaséw Platona tradycji uyjmowania j¢zyka w kategoriach logo-
fono-centryzmu'’ . To wlasnie logocentryzm {utrwalajacy dominacje duszy nad
cialem, podmiotu nad przedmjotem, mowy nad innymi §rodkami wyrazu) meta-
fizycznie uprzywilejowany przez nauke nowoZytng [por. np. Banasiak 1989;
Amsterdamski 1994, s. 80 - 84], powodowat myslenie o ciele i gescie jako ze-
wagtrznych, irracjonalnych i nielogicznych w stosunku do uporzadkowanych i
racionalnych proceséw poznawczych, Zatem podwazenie logocentryzmu jest,
migdzy innymi, przyczyna szerszego zainteresowania obecnie tematyka gestu i
i¢zyka ciata {patrz: Kristeva 1978, 5. 265]. Zwrot zainteresowan w etnologii, ktd-
1y pozwolit na zaistnienie problematyki jezyka ciata w obszarze jej badaf, miat
zatem charakter metodologiczny i jest czescia szerszego procesu reorientacji
wspdlczesnej humanistyki.

Pierwszym krokiem na tej drodze bylo pojawienie si¢ teorii kultury jako
komunikacji. W zgodzie 2 tg teorig odchodzi si¢ od stanowiska psychologizu-
jacego w kierunku ujec sytuujacych ciato i gest w obrebie zjawisk o charakte-
rze znakowym i systemowym. Powoduje to znaczne ,,zblizenie do sicbie” ciala
i gestu, poniewaz system znakowy ciala jest skfadowa systeméw gestycznych.
Jednak dopiero krytyka logocentryzmu i jego dekonstrukcja powodujg usytu-
owanie ciala i gestu w obszarze proceséw sensotwérezych (po stronie zarezer-

' Dokfadnie omawia kwestie ksztattowania si¢ tej metafizyki i jej funkcjonowania
w humanistyce wspétczesnej, np. Gadamer [1993], oraz Banasiak [1989].
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wowanej do tej pory dla umyshu) - jezyk ciala staje sig strukturg myslenia umoz-
liwiajaca interpretacje ciata jako medium komunikacji. Jezyk ciala, rozciagnigty
poza funkcje reprezentacji, staje sig czescia szerokiego procesu kulturowego
powolywania (negocjowania) znaczed. Aby mozna bylo w tej perspektywie trak-
towac jezyk ciala, nalezy zaloZyé, ze powinien mie€ on postaé uporzadkowa-
nych, kodowalnych i dekodowalnych regut — czyli posta¢ tekstu, ktdry organi-
zuje spoleczne wyobrazenia zwiazane z ciatem, ruchy ciala oraz dziatania ko-
munikacyjne, z ktérymi s3 one zwiazane w sp6jna praktyke sensotworcza.
Jezyk etnologii presuponowal rozdwojenie (metafizyke platofiska). Wo-
bec tego traktowanie ciata i gestu tacznie, jako elementGw tego samego proce-
sit, wymusza refleksje nad samym antropologicznym jezykiem opisu zacho-

" wan i jezykiem opisu ciata, Jezyk opisu wplywa bowiem na postrzeganie (do-

strzeganie iub pomijanie) okre§lonych struktur klasyfikacyjnych, w obrgbie
ktorych osadzone s3 gest i cialo.

Porzucenie dyskursu ,separacji” pozwala na traktowanie ciala i gestu
jako nierozdzielnych elementéw kultury, funkcjonujgcych w mitologiczno-sym-
bolicznej strukturze $wiata danej zbiorowosci (posiadajacych zatem wlasnosci
i podlegajacym regulom tej struktury). Zatem interpretacja ciafa i gestu nie
moze pozbawiaé ich tego kontekstu, nie moze redukowaé zlozonosci ,jezyka
ciala”, ani wskazywaé na jedno Zrodlo znaczefl, czy jeden zespdt regul generu-
jacych znaczenia, zwlaszcza, Ze cialo posiada w kulturze ogromna moc mode-
lujaca. Jak pisze Iwanow: ,[...] im wyZsza jest funkcja modelujaca systemu (tj.
im wigksza liczbe obiektéw znajdujacych si¢ poza tym systemem on modelu-
je), tym trudniej jest go sformalizowaé [...]” [Iwanow 1977, 5. 97).

Jezyk ciala nie jest wiaSciwosceia czesci ciala, nie jest przypadioseia ludz-
kiego organizmu. Nie nalezy wylacznie do jego biologii, psychiki, nie jest tez
sumg elementéw zwigzanych z technikami poruszania si¢ i zachowywania (ze-
wnetrznych i widocznych dziatai). Jest to raczej zaréwno praktyka (praktycz-
ne dziatania komunikacyjne} jak i zwigzana z nig okre$lona struktura mysle-
nia pozwalajaca uczestnikom danej kultury na poprawne zachowame ijego
interpretacje, na ,czytanie ciala”.

Badania nad jgzykiem ciala byly i 53 nadal, cho¢ w mniejszym stopniu,
bardzo rozproszone. Problematykg ta podejmowalo ludoznawstwo (juz Jacob
Grimm), socjologia, historia, filozofia, psychologia spoleczna, pedagogika, lin-
gwistyka, folklorystyka, nauki o teatrze, semiotyka, paralingwistyka, kinezyka,
proksemika, ctologia, etnologia i antropologia kulturowa [por. Ciolek 1973, s.
59; Ciolek 1975, 5. 139 - 148; Wehse 1986, s. 783-786; Csordas 1999, s. 187-
193]. Réwniez w obrebie samej antropologii badania te podejmowane sq w
ramach réznych zainteresowan szczegétowych (w ramach antropelogii: me-
dycznej, przemocy, przestrzen, tafica, emocji [por. Csordas 1999, s, 189-193}),




w szczegdlnosci za$ przez tzw. ,antropologie ciala” (zalicza si¢ tu czeéé prac
takich badaczy jak np.: Thomas Csordas, Anthony Synnott, Margaret Lock,
David Howes).

Pierwsze prace naukowe podwiecone tematyce ,,jezyka ciala” pojawiaja
si¢ wraz z zainteresowaniami nad natura jgzyka w ogdle, ale réwniez pdZniej w
refleksji teoretycznej nad jgzykiem pojawiaja si¢ rozwazania na temat gestow
[patrz np.: Tylor 1889, Wundt 1901), szczegélnie dotyczace jezyka znakow i
skodyfikowanych systeméw gestycznych'. W koficu badania nad gestem i je-
zykami znakéw staja si¢ osobnym obszarem zainteresowan, Od poczatkn XX
wicku pojawia si¢ wiele prac sumujacych dotychczasowy dorobek na ten temat
|[patrz np.: Benthal, Polhemus, 1975; Crnchley, 1939; Harper, Wiens, Mata-
razzo, 1978; Morris 19?9]

(Od niedawna pojawiaja si¢ takze pierwsze prace nad gestami towarzy-
szacymi mowie (gestykulacja), w ktdrych i dzigki ktorym zwraca si¢ uwage na
szetszy proces, w ktorym zawarto$¢ wypowiedzi przeistacza sig w reprezenta-
cj¢, czy na sposdb w jaki gesty towarzyszace mowie shuzg jako noénik znacze-
nia {Kendon 1992, 5. 225].

Moment, w ktérym zaczgto wigzac ze soba gest i jezyk jest lokalizowany
bardzo réznie, jednak wiadomo, ze okoto wiecku XVII nie prébowano jeszcze
analizowad w sposob systematyczny tych zwigzkow: ...} od czaséw Francis’a
Bacona, uczeni zainteresowali sig gestem i jego zwiazkami z jgzykiem. Niemal
wszystkie poczatkowe podejécia, nie byly systematyczne i nie kladly szczegol-
nego nacisku na znaczace clementy gestéw. Poczatki nowego podejscia wi-
doczne sa w pracach LaPierre’a i Farnsworth’a, ktérzy poswigcili caly rozdziat
pracy gestom, gdzie definiuja je jako «kazde, jawne symboliczne zachowanie»”
[Brewer 1953,5.232}]". Prace te byly doé¢ przypadkowymi kolekcjami gestow,
charakterystycznych dla okreslonych, wybranych réwnie przypadkowo jak ge-
sty w kolekeji, grup spotecznych lub etnicznych?,

Pierwszy inwentarz quasi-werbalnych symboli gestycznych i mimicznych
grupy etnicznej przedstawil neapolitanski kanonik Andrea de Jorio w 1832
roku. W pracy ,,La Mimica degli antichi investigata nel gestire Napoletano”
zestawit gesty neapolitaficzykdw z gestami staroiytnych z wizerunkéw na wa-

%¥Dla Tylora modelowym przyk{adem jezyka gestow jest jezyk ghuchoniemych,
ktory, jak mniemal, jest zaczepiony w najstarszych, uniwersalnych formach
porozumiewania sig [Tyor 1889, 5. 116 - 1191,

' Autor cytatu ma na mysli prace: LaPiere, Farnsworth, 1942,

*Tego typu prace to m. in. artykuly: Bailey [1942], Devereux, [1949], czy dodatek
2 katalogiem gestow symbolicznych roznych grup etnicznych zamieszczony w ksiazce
Conrada {1971, s. 347-351).

zach, reliefach, obrazach, rzesbach, w literaturze, aby wyjainié i zrozumieé
gesty mu wspdlczesnych. Jego praca dawala okazjg do szerszego systematycz-
nego opisu wezesniejszych systeméw gestycznych. Kolejno pojawiac sig zaczg-
Iy prace obfitujace w katalogi gestow, w ktorych starano si¢ dokonywaé po-
réwnai, doszukiwano si¢ podobiefistw zachowan gestycznych réznych grup
etnicznych. Szczegdinie licznie reprezentowane byly tego typu opracowania w
USA. Decydowaly o tym wzgledy praktyczne, konieczno$é porozumiewania
si¢ z rdzennymi mieszkaicami Ameryki. Jezyk znakéw Indian Prerit staje sig
wowcezas gléwnym tematem zainteresowaii ,, Bureav of American Ethnology™' .

»Jezyk naturalny jako najdoskonalszy z istniejacych mechanizméw gene-
rujacych znaczenia zdominowat bardzo silnie badanie wszelkich sytuacji ko-

- munikacyjnych. Zaczeto wige opisywac je jako jednowymiarowe, to jest ope-

rujace jedynie planem werbalnym, za$ uczestniczace w nich systemy znakowe
- jako quasi-jezyki, przypisujac im czgstokroé podwding artykulacje oraz de-
dukcyjnosé, a wiee cechy charakterystyczne wiasnie dla planu stownego. Przy-
czyny zredukowania wymiaréw porozumiewania si¢ do modelu dialogu werbal-
nego nalezy szukaé w tendencji humanistyki lat szes$édziesigtych i siedemdzie-
sigtych. Formutowano wowczas sady mozliwie ostre i sformalizowane, a w kon-
sekwencji przeksztalcono refleksje typu humanistycznego w spéjny systemn po-
krewny naukom Scistym. [...] Rychlo jednak uwikialy one europejskg mysl teore-
tyczng w rozwazania nad gramatykami tekstow, doprowadzajac ja w koiicu do
martwego punktu, w ktorym - transponujac E Nietzschego - wypadaloby oglosic
smieré czlowieka. Nic dziwnego, Z¢ w tak zerientowanych badaniach nie uwzgled-
niono analizy roli gestu i przestrzeni w sytuacji komunikacyjnej, uwazano je bo-
wiem - jako przejawy irracjonalnych, odezytywanych intuicyjnie emocii - za re-
dundantne wobec stowa badZ wrecz jak szomy informacyjne towarzyszace prze-

A Problem jezyka znakéw Indian Prerii poruszajg prace: G. Mallery. Introduction
to the study of sign language among the North American Indians as illustrating the
gesture speech of mankind, Washington 1880; G. Mallery, Sign language among the
North American Indians: compaced with that of among other people and deafmutes,
Bureau of American Ethnology Annual Report 1, s. 269 - 552, Washington; H. L.
Scott, Scott manuscript collection. National Anthropological Archives, 1889-1934,
‘Washington; W, B. Clark, Indian sign Janguage, Washington 1885; L. E Hadley, Indian
sign talk, Chicago 1893; S. H. Long, The Indian language of signs, .Expedition to the
Rocky Mountains”, vol, 1, 1832; J. E. Ramsom, Aleut semaphor signals, ,American
Anthropologist, vol. 43, 1941, 5. 422 - 471A. L. Kroeber, Sign language enquiry,
~International Journal of American Linguistics, vol. 24, 1958, 5. 1-19; M. LaWest, The
sign language: an analysis, Bloomington 1960. .



kazowi” [ Banaszkicwicz 1990, s. 102}2. Mozna spotka¢ opinie, ze juz XIX-wiecz-
ne f...} abecadia, leksykony metaforyki i alegorii gestu, indeksy znaczen ge-
stycznych bogato ilustrowane, mialy uzasadniac podrzedny stosunek gestu do
mowy werbalnej [patrz: Jonca 1984, s. 4} :

Sam jednak problem asymetrii we wzajemaych relacjach stowa i gestu ma
w Europie bardzo odlegle i glebokie korzenie. Uprzywilejowanie mowy nad
gestem, duszy nad ciatem, natury nad kultura, podmiotu nad przedmiotem, itd.
to znowu efekt logo - fono - centryzmu, czyli specyficznej struktury myslenia
uksztattowanej przez platofiska metafizykg obecnoéei [por.: Lock 1993, s. 135;
Kristeva 1978; Farnell 1995). Przezwyci¢zajac t¢ metafizyke, przezwycigzamy
tez vprzywilejowanie, pozbawione juz mocnej, metafizycznej podstawy przez
witorny system modelujacy jakim jest ciato, kidre narusza pierwszeiistwo jezyka
naturalnego nad innymi systemami semiotycznymi. ,,Nie przywyklismy do trak-
towania jezyka na réwni z innymi systemami jako systemu infrakomunikacyjne-
go. Stad wydawad by si¢ moglo, 2e taka «degradacja» oznaczaé musi pomniej-
szenie roli jezyka i niedostrzeganie swoistych dlad wlasciwosci. Otdz nasze po-
stepowanie wcale nie pociaga za sobg takich konsekwencji. W dalszym ciagu
bedziemy uznawali prymat jezyka wszedzie tam, gdzie on rzeczywiscie wystepu-
je” {Kneblewski 1980, s. 239]. '

W psychologii ruchy kinezyczne rozpatruije si¢ jako elementy reprezenta-
cji standw psychicznych, szczegblnie standéw emocjonalnych (mimika, pantomi-
ma, intonacja i glosnoéé mowy, reakcje organéw wegetatywnych np. oddycha-
nia), cech osobowosci, ale tez jako elementy komunikacji interpersonalnej, czy
autoprezentacji [por. Ciolek 1975, 5. 139; Cesnov 1991, s. 123]. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze ,,[...] psychologia, bada zaleznosci stanéw psychiczaych od ich fizjolo-
gicznego podioza, a mniej uwagi poswicca zaleznosci tych stanéw od kultury” [La-
Barre 1966, s 265]. Choé nikt nie watpi, Ze kinezyczna ,,wewnetrzna mowa” lezy w
bardzo glebokich pokiadach psychiki tak, Ze nawet podczas milczenia wykonuje-
my bezrefleksyjnie réine ruchy ciatlem (np. palcami) [por. Cesnov 1991, s. 131 -
132), to antropolog kieruje swoje zainteresowania w kierunku mechanizméw spo-
lecznego nadawania znaczen poszczegolnym dzialaniom.

Pierwszym terminem pojawiajacym si¢ w antropologii, a okreslajacym na-
uke o jezyku ciata, jako o pewnym ,jezyku” wlasnie, byt wprowadzony przez Ray«a
Birdwhistell«a (notabene pierwszego antropologa, ktéry caly swéj wysilek badaw-

2 Do antropologéw postugujgcych si¢ taka wlaénie perspektywa badan nalezat
Edward Sapir: .[...] j¢zvk fonetyczny poprzedza wszelkie inne typy symbolizmow
komunikacyjnych, z ktérych kazdy petni wobec niego badZ funkcje substytutu - jak
pismo - badZ funkeje wytacznie dodatkw - jak towarzyszace mowie gesty” [Sapir 1978,
8. 34; por. tez: Leach 1972, 5. 316].

czy poswiccit komunikacyjnym zachowaniom niewerbalnym) termin kinezyka®,
Pojawiajg si¢ takZe terminy ,,zachowania niewerbalne”, , komunikacja niewer-
balna”, ,kinetyka”, ,,zachowania ekspresywne” (expressive behaviour), ,je-
zyk ciala”, itd., uzywane na ogét dla okreélenia aktywnoséci motorycznej ciata,
szczegllnie twarzy i rak [por. Ekman 1977, s. 39].

Wg Niederera [1975, s. 1] ,.etnografia komunikacji niewerbalnej” jest
systematycznym opisem znaczacych gestéw, mimiki, postaw ciata oraz relacji
cialo - przestrzen. Poniewaz jezyki ciala réznig si¢ przestrzennie, historycznie,
etnicznie to wlasnie stad einografia komunikacji niewerbalnej czerpie swoje
zainteresowania nimi, cho¢ nie neguje, a wrgcz probuje znalezé wplywy biolo-
gicznych czynnikéw na gesty symboliczne, na aktywnos< symboliczng ciala [por.

--Ekman 1977, 5. 40]. Lecz tylko pozornie dyferencjacja ta polega wytacznie na

B Kinezyka [a. Kinesics], oznacza badania nad systemem komunikowania
niewerbalnego (okreslanego czasem takie jako jezyk ciata - body language), ktdry pastuguje
si¢ gestykulacja # innymi ruchami ciatz. Termin kinezyka zostat wprowadzony do literatury
przedmiotu w 1952 ¢, przez R. L. Birdwhistella [...]". [Goédziak 1987a,s. 170]. Pelny zakres
badan kinezycznych podaje Umberto Eco: ,[...] niemy jezyk gestéw u zakonnikGw w
klauzurze, gluchoniemych, kupeéw hinduskich i perskich, Cygandw, zlodziei, przemytnikéw
tytoniu; rytualne ruchy rak u kaplanéw buddyjskich i hinduistycznych; komunikaty rybakow
afgaiskich; kinezyka orientalna i srédziemnomorska, w ktérej poczesne miejsce zajmuje
gestykulacja neapolitaiska {nalezy pamictad, Ze kinezyka neapolitaiiska w legendarnej juz
postaci historycznego gestu Sraffy lezy u podstaw problemdw semantycznych
Wittgensteina); stylizowane gesty poszezegélnych postaci w malarstwie Majow, pomagajace
w odcyfrowaniu ich jezyka pisanego, podobnie jak studium gestykulacji w greckim
malarstwie wazowym, moga rzucic swiatlo na badany okres, a studium dzisiejszej pestykulacji
neapolitatiskie] moze wyjasnic zwyczaje kinezyczne starozytnej Wielkiej Grecji, w tym
rdwniez kinezyke attycka. W podobnych celach kinezyka bada zrytualizowana gestykulacje
teatraing (w klasycznych teatrach orientalnych, w mimie, w taiicu), style chodu (rozne w
riznych kulturach i komunikujace rézne etosy), style postawy stojacej (w ktdrych zakresie
kodyfikacja jest jeszcze bardziej Scista - ale i bardziej zmienna - jesli idzie o wojskowa
odmiang «Bacznosc!» i niemal liturgiczny styl krokéw defiladowych). Réine rodzaje
$miechu, u$miechu, placzu bedac elementami parajezyka sa jednoczeénie elementami
kinezyki. Badania nad ich zmiennoscia kulturowa, dotyczacs ich formy i konotowanego
znaczenia, pozwola moZe na to, by zjawisko komizmu uwoinié od wielu pozornych tajnikow
filozoficznych, jakie na nim ciazg. Badania nad systemami kinezycznymi wysoce
skulturalizowanymi [...] osiagaja swdj punkt krancowy w studiach nad pozycjami przy
oddawaniu kahi, moczu i przy stosunku plciowym oraz nad poloZeniem ciaia ludzi w chwilach
ekstazy. PoloZenie to jest uwarunkowane nie tylko czynnikami fizjologicznymi, lecz jest
réwmiez zmienne w zakeznosci od kultury, na co wskazuja rézne przyldady rzedby erotycznej.
Dalej ida badania nad ruchami glowy {powszechnie znanajest kutturowa wzglednosc gestow,
odznaczajacych «taks i «nie»), nad gestami podzickowania oraz nad pocatunkiem, |...J”
[Eco 1996a, 5. 346 - 387].



zréznicowaniu etnicznym, co opracowania popularne czgstokro¢ pomij alyz‘..
W rzeczywistosci, aby ja wythumaczy¢ nalc:.‘ralob'y wlgczyff‘w badania komuni-
kacji niewerbalnej problem przestrzeni, czasu, zwigzkow roznycl} standw/iwarstw
i relawantnych kontekstéw wplywajacych na procesy sensotworcze w tym ob-
szarze [por. Niederer 1975,s.1 - 2] o )
Znaczne rozproszenie badan wymaga integracji lub Scilejszej wspol-

pracy dyscyplin zajmujacych si¢ jezykiem ciala. Taka integracja fub wspélpra-

ca powoduje bowiem, poza inspiracjg do now_ych, pPgl?bionycp penetracji
badawczych, takze skutek praktyczny w postaci zawgzenia badan dq jedyn!e:
istotnych czynnikéw, wyznaczonych przez o_kreélony'ccl. lnlerdysc.yplmam.osc
w tym wypadku polega na tym, ze wszelkie badam‘a dot)f(fzqoe jezyka cnz?}a
maj3 ,,na widoku jakis jeden wiodacy problem lub kllk? §c:§le'zc soba powig-
zanych, ale w jegofich analizie wykorzystuja szeroko osiagnigcia bada\’vcze ml;
nych dyscyplin. Interdyscyplinamosé dotyczy z\fr@szcza tych §_zczegolow§
nauk, ktére wchodza w zakres wspomnianej wyzej a'l_ntropologu‘ kulu-lrowe, -
jezykoznawstwa, etnologii regionalne;j i antropol_ogn spoleczne]..Sq jednak i
takie ukierunkowania badawcze, ktére bazuja nie Fylko‘pa wyn'lkach wspo-
mpianych przed chwila nauk, ale siggajq takze do biologii cztowieka, czy na-
wet do biologii ssakéw” [Burszta 1984, s. 10]. .

Jednak interdyscyplinarno$é weale nie oznaczata i nie oznacza wypraco-
wania wspd!nej plaszczyzny metodologicznej i teoretycznej bfidan. ‘Wrecz prze-
ciwnie. Réznorodnoéé dyscyplin zajmujacych si¢ jqzqu;m ciala spowpdowala
rozdrobnienie tych badan, ich coraz silniejszg spt?cj_alizaqf;. p_owstz!wan,le dyscy
plin samodzielnych, jak chocby wspomniana wyzej kinezyka Blfdwh}stell a lpl’olf—
semika® Hall’a. Wspélczesnie antropologia cialalwy!(orzystuje f)b'lc te dyr:cypll—
ny, wciaz jednak jako rozdzielne narzgdzia badan, nie w obrebie jakiegos szer-
szego metodologicznego i teoretycznego wspé_lnegc‘t jezyka [pqr. (L:sordas 199?,
s. 176-177}. Dla celéw interpretacji antropologicznej szczeg6lnie widoczne staja

M Podréznicy i badacze z péinocnej Europy lqi.‘zyli gest)flfulaq? HISZP?.BOW'ZC
sfera afetkdw, emocji, podkreslajac jej intensywnos< i szcr_okosc geslo:v. poréwaujac
ja jednoczesnie z wlasng, wg nich bardziej kontrolmyana! i ,rozumng” [por: Dnssetn
1993, s. 238-239}, wyprowadzajac z tego poréwna_ma nlgjednokr(_)'tljle wmoset; e
istnieje coé na ksztalt narodowego charakteru Hiszpanow, pomijajac tu zupeinie
zroznicowanie w obrebie dialektow, standw, statuséw spoleczn_ych, id. o

3 Proksemika [a. proxemics], interdyscyplinarne studia nad postrzegan]lem i
postugiwaniem si¢ przez cziowieka przesirzenia jako szf:zegolr_lym wytworem ku tury.
Okreslana bywa jako «nazwa badafi nad tym, jak uczestnicy wzajemnego odsi;mlywama
spolecznego dostosowuja pozycje swojego ciala i swoja \:rzajer'nnz} odleglosc do 95:680
stopnia zazylosci, swej plci, swych rol spolecznych itd.»” [GoZdziak 1987b, s. 296).
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si¢ niedoskonatosci obu systeméw opisu i zapisu J¢zyka ciata w momencie pracy
terenowej, kiedy trzeba objac zapisem szerokie spektrum dziatas, Wrykorzystu-
jac jednoczednie oba typy badaf (kinezyczny i proksemiczny) ogromna sfera
zachowai komunikacyjnych jest nadal poza mozliwosciami zapisn.

Rozdzwigk miedzy naukami spolecznymi i biologicznymi, mi¢dzy oddziel-
nymi subdyscyplinami antropologii jest widoczny takze wtedy, kiedy przygla-
damy si¢ probom zdefiniowania przedmiotu badaf. Okazuje si¢ mianowicie,
ze badania jezyka ciala rozpadajs si¢ na niewielkie mikro-badania wasko po-
jetych przedmiotow, takich jak niewerbalne zachowania codzienne, gest, po-
stawa ciala, taniec, cialo i jego relacje przestrzenne, ekspresje twarzy, itd, Juz
sam ten przeglad wskazuje, ze za kazdym razem mamy do czynienia, co oczy-
wiste, z semiotyczng obecnoscig ciala, z czyms co okreslic mozna jako sp6jng
praktyke traktowania ciala jako medium komunikacji. Fakt ten, paradoksal-
nie, jest tez przyczyng wspomnianego rozdrobnienia badan - cialo jesttak oczy-
wistym medium, ze wszelkie badanie niemal z koniecznosci si¢ga po glebsza
analiz¢ (analiza ciata wydaje sig zbyt prozaiczna), co konczy si¢ zwielokrotnie-
niem badah nad jezykiem ciata w kierunku mikrostruktur. Oczywiscie sama
definicja ciala, ponadkulturowa wyktadnia czym ono jest, gdzie s3 jego grani-
ce, co do ciala przynalezy a co nie, nie istnieje. Badania Jjszyka ciala muszg
wi¢c mieé na uwadze niezwykle istotny kontekst kulturowy. W tym migjscu
zamyka sig tez droga dla badaf wysoko wyspecjalizowanych, a otwieraja moz-
liwosci badad interdyscyplinarnych i ujmowania jezyka ciala jako faktu kultu-
rowego, jako okreslonej catosci. :

Wedlug danych antropologii semiotyczno-strukturalnej wycbrazenia ciata
$3 uniwersalnymi matrycami strukturalizacji $wiata, sa wspolng plaszezyzng
pomigdzy indywidualnym a kolektywnym poziomem doswiadczenia, 5§ ,,sym-
bolem ktéry moze symbolizowaé wszystko”, jak twierdzi Mary Douglas [1978,
5. 123), dlatego badania nad jezykiem ciata nie moga obyé si¢ bez kulturowych
wyobrazefi na temat ciala, a to znaczy, ze w tych wyobrazeniach znajduja plaszczy-
zng integrujacy rozproszone wiadomosci o jego czesciach, o ich komunikacyjnym
charakterze, itp. [por. Polhemus 1978, s. 28 - 29]. Jak pisze Beck [1975, s. 486):
»[--] antropologowie spoteczni musza zwréci¢ baczniejsza uwage na przechodze-
nie stanéw somatycznych i ich ekspresji w forme cielesna, aby zrozumied funkcjo-
nowanie spolecznych struktur j kodéw. Po drugie, wigcej uwagi nalezy skoncen-
trowac na jakosciowych wymiarach interakeji, jako tych, ktére shizg zaréwno jako
podstawa i trwale wzmocnienie dla spolecznych konstruktdow. Ostatecznie, widoczna
staje si¢ zgoda co do tego, Ze systemy symboliczne i spoleczne sg lepiej zrozumia-
te, gdy odkrywa si¢, ze stale wykorzystuja ograniczony, cho¢ niezwykle bogaty,
Zestaw mozliwosci metaforycznych jakie daje ciato”. W zwigzku z tak silnie i rady-
kalnie wyartykutowang symbolika i znaczeniem ciata dla wszelkiej symboliki, zda-




rza si¢, ze jezyk ciala traktowany jest jako podstawowa relacja laczaca cztowieka
ze $wiatem [Abramowicz 1979, s. 44; por. tez: Merleau-Ponty, 1993].

Antropologia uniwersalistyczna i etologia (Tylor, Darwin, Eibl - Eibesfeldt)
dostrzegaly jedynie emocjonalne i biologiczne podloze tozsamodci lub podobiefistw
w zachowaniach semiotycznych, a relatywistyczna etnologia widziata wylacznie
$wiat réinic (np. Birdwhistell, Leach, La Barre, Kluckhon}. Szersze badania se-
miotyczne i antropologiczne ujawnily bardziej skomplikowany charakter jezyka
ciala,

Doprowadzil do tego przede wszystkim zwrot metodologiczny w badaniach
nad kulturg. Choé obecno$é znaczacych gestow jest zawsze zauwazana przez ba-
daczy jako nieodiaczny skladnik obrzgddw, rytualdw, sposobéw porozumiewania
si¢, transakcji itp., to zajmowanie si¢ nimi stanowito wytacznie margines glownego

nurtu badaf. Aby wyjié ostatecznie z antropologicznego marginesu potrzebna .

byla ,.gestowi” rekontekstualizacja badai kultury, trzeba bylo uczyni¢ przedmio-
tem etnologii calosciows dziedzing komunikatéw. Zasadno$¢ studiowania gestow
zostaje poparta nowa strategia etnologii (oraz calej wspdlczesnej , krytyczne)”
humanistyki), ktéra daZy do opisania ,,nieskoficzonego zbioru rézmorodnych ko-
munikatéw jako manifestacji skoficzonego, podzielanego przez uzytkownikow
kodu, kodu bedacego zbiorem praw shuzacych do spolecznie poprawnej konstruk-
¢ji oraz interpretacii tychze komunikatéw” [Frake 1993, s. 53]. Gesty rozumiane
jako kod, a wiec system wyragnych, spolecznych konwencji, wpisuja si¢ jako jeden
zwazniejszych elementéw tak pojetego programu badai [patrz: Sokolewicz 1974,
8. 296 - 298).

Powstaje tu problem systemowosdci zjawisk kinezycznych - czy i w jaki sposéb
tworza one system komunikowania? Birdwhistell zalozyl na poczatku swej pio-
nierskiej w zakresie badah nad komunikacja niewerbalng pracy, ze odpowiedZ na
postawione tak pytanie jest pozytywna, lecz wywiodl ja a priori z faktu prostej,
rowniez zalozonej, analogii miedzy jezykiem mowionym a j¢zykiem kinezycznym.
Wierzyl wiec, Ze dzialania kinezyczne tworzg zamknigty system uporzadkowanych
zjawisk. Jednak poZniejsze badania nie potwierdzily zalozen Birdwhistell’a. ,Kod
gestyczny” jest kodem kulturowym, podporzadkowanym okreslonym zasadom™,
ktére sa zgodne z systemem pojeciowym danej kultury {muszg by¢ zgodne na tyle,
aby byl on zrozumialy), lub raczej ,,grupy uzytkownikéw” (dlatego poddaja sig tez

2 Dzialanie, aby by¢ w ogdle sensownym musi podlegaé okredlonym regulom,
te z kolei sytuuja je od razu w danym kontekscie spotecznym, to znaczy, e dziatanie
sensowne, jest dziataniem spotecznym: ,Wszelkie zachowanie, ktére jest sensowne, (a
wiec wszelkie zachowanie specyficzne dla czlowieka) jest ipso facto Kierowane przez
regute. Reguly ex definitione s3 intersubiektywne [...])” - twierdzi Peter Winch [cyt. za:
Krasnodebski 1986, s. 226].
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systematycznemu badaniu), W ten sposob gest jednoczesnie odkrywa te zasady,
ucielesnia ,ukryte wymiary” kultury, jak i jest poddany kulturze, w ktérej funkcjo-
nuje, ktéra go interpretuje. Innymi stowy, gesty wlaczone sa w mitologiczno-sym-
boliczng strukture $wiata dancj zbiorowosci, dlatego interpretacja nie moze ich z
tego kontekstu izolowaé.

Nasuwa si¢ w tym miejscu pytanie: jak, wobec i pomimo ztozonoéci metod,
dyscyplin, braku jednoznacznych definicji przedmiotu badai, analitycznie wydzie-
li¢i interpretowac jezyk ciata? Jak obja¢ wsp6lnym mianownikiem, poprzez jaka
metodologiczng metafore ujaé réznorodnosc opisana powyzej tak, aby zaistniala
na wspdinym gruncie antropologicznego poznania? Z pomoca przychodzi nie-
zmiennie od blisko 30 lat metafora tekstu. W tym wypadku, majac na uwadze
poczynione wezesnicj uwagi co do sposobu funkcjonowania jezyka ciala - jako
praktyki i struktury organizujacej praktyki ciata - metafora teksu okazuje sie nie-
zwykle ,wydajna”. ., Zasadniczym terenem penetracji dla antropologa powinny
by¢ ludzkie zachowania traktowane jako teksty. Z nich powinno sig probowac
rekonstruowac wspélczesng mentalnosé, kulturowe kompetencje, a wice w konse-
kwencji - obraz $wiata, sposoby jego organizowania i do$wiadczania, a takze
produkowania o nim opowiesci” [Kowalski 1996b, 5. 14] Wszelkie teksty kultury
sq wlasnie takq realizacja wizji swiata. ,,Kulture w ogéle mozna potraktowaé jako
zbidr tekstow; jednak z punkin widzenia badacza scislejsze bedzie okreslenie kul-
tury jako mechanizmu wytwarzajacego zbidr tekstéw, teksty za$ traktowane beda
jako realizacja kultury” twierdza Lotman i Uspiefiski [1977, s. 186; por. tez: Zot-
kiewski 1977,5. 317,

W jaki spos6b traktowac dzialanie symboliczne jako tekst? Otéz tekst jest
»(---] to wszelka uporzadkowana sekwencja znakow danego systemu, uporzad-
kowana wedle jemu wlasciwych regut. Tekst jest realizacja systemu lub wielu
systemoéw. Jest strukturg elementéw znaczgcych, struktura dang tu i teraz. Tekst
wywodzi si¢ od stowa potocznie oznaczajacego tylko tekst werbalny. Ale wszel-
kie sckwencje znakow réznych systeméw semiotycznych wygodnie jest nazywaé

jednolicie tekstami. Jak méwi Wittgenstein, faktem jest to, co moze byé wyrazo-
ne. Nic wige dziwnego, ze dzialania - to zatem, co moze by¢ wyrazone - winni$my
traktowac jako teksty zachowat” [Z6tkiewski 1977, 5. 28]. Nie jest jednak jezvk
zachowan, jezyk ciata w ogéle systemem prostym, kidrego jedynym medium jest

7 Nie wszyscy antropologowie i semiotycy godza sie na tak szerokie stosowanie
metafory lub analogii tekstu [por. Gellner 1997, 5. 36, 38; Pelc 1982, 322), obawiajac sie
zbytniego zblizenia do tradycji hermetyzmu [patrz: Eco 1996b, 5. 50 - 51], do remityzacji
[por. Durand 1986, s. 119}, zblizenia nauki do przednaukowych (przedkartezjaiskich) -
P02ycji,‘d0 swoistego ,pansemiotyzmu” rzadzonego ,mysly analogiczna”, choé w
Tzeczywistodci takiego zagrozenia nie ma [por. Burszta, Buchowski 1992, s. 46).




cialo. Przeciwnie - jozyk ciala jest systemem wiclokanalowym i interpretowany
wylacznie jako element wielokanatowej komunikacii ma sens. Dla wyraZenia tej
zlozonosci jezyk ciata okreslony zostat przez Nowakowska jako ciag ,.gestoslo-
wow”, czyli dziatah tacznych wszystkich mediow: mimiki, mowy i gestu [patrz:
Nowakowska 1979, s. 183 - 184]. Nie kazde dzialanie komunikacyjne wykorzy-

stuje jednoczesnie wszystkie te media, lecz sytuacja, kontekst dziatania narzuca .

uZycie i interpretacjg jako znaczacych okreslonych mediéw. Co wigcej, znacze-
nia dziatania jednego z nich czgsto nie da si¢ odcezytad bez faktycznej wiedzy o
réwnoleglym dziataniu innych. :

Jezyk ciata jest wi¢e zlozong strukturg, ziozonym tekstem funkcjonuja-
cym w obrgbie wielu porzadkow kulturowych dziatai, i odwrotnie: wiele z tych
porzadkow znajduje odbicie lub swoje Zrédio w jezyku ciata [por. Csordas 1999;
Jackson 1989; Fernandez 1990]*. Jest to giéwny powdd, dla ktérego jezyk
ciala jest w ogdle wspidlczesnie w obrebie antropologicznego zainteresowania.

# Dlatego Csordas [1999, s. 181] moze méwic o tym, ie mozliwe jest radykalne
przemyélenie podstawowych kwestii dotyczacych interpretacji zjawisk kulturowych oraz
poznajacego podmioty, przez pryzmat zmian w obrebie dyskursu na temat ciata,
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