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1. Wstep

Zdecydowany wzrost znaczepia statystyki malych obszarow obserwowany
w Polsce jest Scisle zwiazany z przeobrazeniami, jakie nastapily w ostatnich
latach. Naleza do nich przede wszystkim:

— transformacja gospodarki centralnie planowanej w gospodark¢ rynkowa,

— zmiany w systemie funkcjonowania administracji panstwowej (wyodrebnienie
gmin i samorzadow lokalnych) i zwiazany z tym wzrost znaczenia lokalnych
jednostek terytorialnych.

Wymienione przeobrazenia s3 zarazem determinantami wzrostu zapotrzebo-
wania na dane dla matych obszaréw. Mozna wyodrebni¢ nastgpujace grupy
uzytkownikéw zainteresowanych rozwojem statystyki malych obszarow:

— wladze centralne dokonujace dystrybucji funduszy panstwowych pomiedzy
jednostki lokalne,

— wiladze lokalne wykorzystujace tego typu informacje statystyczne do skutecz-
nego zarzadzania malymi obszarami,

— deputowani oceniajacy prowadzona polityk¢ lub dokonujacy porownan
obszaru przez nich reprezentowanego z innymi obszarami,

— przedstawiciele sektora prywatnego analizujacy lokalne warunki ekonomicz-

ne, spoleczne i srodowiskowe [3; 7].

Na swiecie funkcjonuje wiele definicji pojecia ,maly obszar”, gdyz w po-
szczegdlnych krajach w ten sposob definiuje si¢ roznej wielkosci obszary
geograficzne lub administracyjne. Wydaje si¢, ze za poprawne mozna przyjac
sformulowanie L. Nowak, moéwiace, ze: ,male obszary wyst¢puja wowczas, gdy
biezaca statystyka nie zapewnia informacji w podstawowych przekrojach teryto-
rialnych kraju, wyniki zas badan reprezentacyjnych sa malo wiarygodne i nie
moga byC prezentowane w pozadanych przekrojach” [9]. J. Kordos w swojej
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pracy [6] okresla statystyke matych obszarow jako ,dane statystyczne gromadzo-
ne, opracowywane i publikowane dla takich jednostek administracyjnych, jak:
gromady, gminy, osiedla miasta i powiaty”, a jednoczesnie zaznacza, ze zakres
matych obszarow nie musi by¢ ograniczony wylacznie do jednostek admini-
stracyjnych [7].

2. Zrédla danych statystycznych dla malych obszaréw

Istnieja trzy podstawowe zrodia informacji dla malych obszarow [1; 97:

1) spisy,

2) statystyka biezaca,

3) rejestry urzedowe.

Powszechne spisy ludnosci przeprowadzane okresowo stanowia najstarsze
i najobszerniejsze zrodlo informacji dla matych obszarow. Przeprowadzane na
ogol co dziesigc lat, dostarczaja w latach spisowych danych statystycznych dla
wszystkich jednostek terytorialnych. Powszechne spisy ludnosci zakresem swym
obejmuja [9]:

1) stan i strukture ludnosci wedtug:

— podstawowych cech demograficznych (plci, wieku, stanu cywilnego),
— podstawowych cech spoleczno-zawodowych (zrodla utrzymania, aktywnosci
zawodowej, wykonywanego zawodu itd.),

2) liczbg i struktur¢ gospodarstw domowych i rodzin.

Podstawowa zaleta spisow powszechnych jest rejestracja danych dla wszyst-
kich jednostek, nawet tych ujetych w mniejszej skali przestrzennej, oraz umoz-
liwienie analizy nie tylko stanow liczebnych badanych zbiorowosci, ale rowniez
ich struktur wewn¢trznych [11]. Zasadniczymi wadami tego zrodia informacji sa
rzadka czestotliwos¢ przeprowadzania spisOw powszechnych, ogromne koszty
pozyskiwania informacji i dlugi czas opracowywania tak wielkiej liczby danych.
W wickszosci krajow nie funkcjonuja zrodia informacji mogace zastapic spis
powszechny i zapewniC rejestracj¢ szerokiego zakresu danych w przekroju
najmniejszych jednostek terytorialnych.

W naszym kraju przeprowadza si¢ rowniez inne masowe spisy majace
charakter badan pelnych, jednak cechuje je waski zakres danych. Naleza do nich
spisy rolne i badania infrastruktury [11].

W latach pospisowych glownym zrodlem informacji dla jednostek lokalnych
jest statystyka biezaca. Do 1988 r. zbiory danych dla matych obszarow byly dosc
bogate (dotyczyly ok. 270 grup tematycznych), jednak w nastgpnych latach
ograniczono ich gromadzenie i opracowywanie. Spadek znaczenia sprawozdaw-
czosci statystycznej przystosowanej do warunkow gospodarki centralnie plano-
wanej i dotyczacej wszystkich jednostek badania jest jednym 2z przejawow
transformacji polskiej statystyki. Jej celem jest adaptacja do wymagan gospodarki
rynkowej i zapewnienie porownywalnosci danych z innymi krajami.
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Sprawozdawczos¢ biezaca dostarczy obecnie w miar¢ zadowalajaca liczbe
danych dla matych obszaréw w wielu dziedzinach statystyki. Jednakze gdy chodzi
o takie sfery jak przemysl, handel wewnetrzny czy rzemioslo, jest odczuwalny
dotkliwy brak informacji statystycznych dla matych obszarow.

Kolejnym zrodiem danych o malych obszarach sa rejestry urzedowe. Mozna
wyodre¢bni¢ rejestry ludnosci, podatkowe, administracyjne, finansowe, a takze
lokalne rejestry pojazdow, matych zakladow ushugowych itd. Uzytecznos¢ reje-
strow urzedowych jest zroznicowana [1].

Przedstawione dotychczas zrodia informacji o matych obszarach bazuja na
pelnym wykazie jednostek. Dane sa pozyskiwane na podstawie badan komplek-
sowych, pelnych i wyczerpujacych, uwzgledniajacych wszystkie jednostki.

3. Znaczenie badan reprezentacyjnych dla statystyki
malych obszaréw

W okresie powojennym nastapit w wielu krajach o gospodarce rynkowej
dynamiczny rozwo0j badan reprezentacyjnych. Natomiast zdecydowana wigkszosc
badan statystycznych realizowanych w naszym kraju w warunkach gospodarki
centralnie planowanej miata charakter badan pelnych, czyli dotyczyla wszystkich
jednostek sprawozdawczych. W zwiazku z przemianami systemowymi, jakie
nastapily w naszym kraju w ostatnich latach, statystyka polska stangta przed
koniecznoscia adaptacji do wymogow gospodarki rynkowej. Jednym z jej
elementow jest stopniowe poszerzanie zakresu stosowania badan reprezentacyj-
nych i zmniejszanie zakresu badan wyczerpujacych.

S. Szulc w pracy [10] okresla metode reprezentacyjna jako: ,jedna z form
badania czgsciowego, tj. badania, w ktorym na podstawie czg¢sci zbiorowosci
wnioskujemy o calosci”. Cecha wyrozniajaca t¢ form¢ badan czgsciowych jest
wybor pewne;j liczby jednostek droga losowania. Wylosowana czg¢s¢ zbiorowosci
nazywamy proba.

Metode badan reprezentacyjnych cechuje wiele zalet. Nalezag do nich [8]:

1) zmniejszenie kosztow badan,

2) ograniczenie pracochtonnosci,

3) zwickszenie dokladnosci danych przy tych samych kosztach badania jak
w badaniach wyczerpujacych,

4) przyspieszenie opracowania danych.

Wystepuja tez nastgpujace ograniczenia tej metody badan [7]:

1) zmniejszenie stopnia szczegolowosci opracowan (liczby przekrojow teryto-
rialnych i przedmiotowych) przy danej liczebnosci probki,

2) wigksze naklady pracy wysoko kwalifikowanej kadry w fazie planowania
i organizacji badania, a takze przy analizie i interpretacji wynikow:

Zalety badan reprezentacyjnych przyczynily si¢ do wzrostu ich zastosowan
w krajach o gospodarce rynkowej, gdzie sa czgsciej stosowane niz badania peine



98

i dostarczaja szerokiego zakresu danych na poziomie krajowym oraz w pod-
stawowych przekrojach terytorialnych i przedmiotowych.

Pierwsza z wymienionych wad badan metoda reprezentacyjna stanowi istotny
problem dla statystyki matych obszarow. Metod¢ t¢ bowiem cechuje niezdolnosé
do pozyskania wiarygodnych danych dla matych obszarow. Przy badaniu petnym
nie wystepuja tego rodzaju ograniczenia.

Do czynnikow uniemozliwiajacych uzyskiwanie wiarygodnych danych dla
malych obszaréw naleza [9; 12]:

— wielkos¢ proby,

— stosowany schemat losowania,
— pozadana precyzja wynikow,
— przewidywane koszty badania.

Wielkosc¢ prob w matych obszarach jest niewystarczajaca. W wielu obszarach
probka w ogole nie jest reprezentowana, wigc na takiej podstawie nie mozna
opiera¢ wiarygodnych ocen. Prowadzenie badan reprezentacyjnych zapewniaja-
cych uzyskanie precyzyjnych danych dla maltych obszarow jest niemozliwe
chociazby ze wzglgdu na wysokie koszty. W takiej sytuacji jedynym rozwiazaniem
jest wykorzystanie procedur matematyczno-statystycznych, umozliwiajacych sza-
cowanie danych dla matych obszarow, wykorzystujace rozne zrodia danych. Tego
rodzaju metody tworzenia statystyki matych obszaréw potwierdzily swa uzytecz-
nos¢ w innych krajach.

W Polsce metoda reprezentacyjna jako technika czgsciowych badan statys-
tycznych byla poczatkowo stosowana w celu przyspieszenia opracowania spisow
powszechnych ludnosci w latach 1950 i 1960. Pozniej znalazta zastosowanie do
badan rolniczych, budzetow rodzinnych, warunkow zycia ludnosci i innych badan
spolecznych [6].

W poczatkowym okresie stosowania metody badan reprezentacyjnych niewie-
le uwagi poswiccano metodom pozyskiwania danych dla matych obszarow.
Najwazniejsze znaczenie przypisywano uzyskaniu wlasciwego operatu do losowa-
nia i prezentacji wynikow dla calego kraju. Stosowano proporcjonalng lokalizacj¢
probki w warstwach i otrzymywano mniejsza precyzj¢ ocen dla malych woje-
wodztw. Takie wyniki byly uznawane za zadowalajace.

Nawet w nast¢pnych latach metoda reprezentacyjna stosowana byla przede
wszystkim do badan spotecznych i rolniczych, znacznie rzadziej do badan han-
dlu, przemystu czy budownictwa, gdzie bazowano gldwnie na pelnej sprawo-
zdawczosci statystycznej. Taki system badan funkcjonowal w Polsce do 1989 r.
W niewystarczajacym stopniu zajmowano si¢ wowczas metodologia badan
reprezentacyjnych, co niestety spowodowalo jej stagnacj¢. Rowniez szkole-
nie statystykow z tego zakresu badan bylo niewystarczajace. Obecnie pro-
blemom tym poswieca si¢ wigcej uwagi ze wzgledu na wzrastajace znaczenie
badan reprezentacyjnych, a takze duzy popyt na dane statystyczne dla matych
obszarow.
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4. Metody szacowania danych dla malych obszaréw

Prace nad rozwojem metodologii szacowania danych dla matych obszarow
sa prowadzone w krajach o gospodarce rynkowej dopiero okolo dwadziescia
pigc lat, dlatego tez wiele aspektow metodologicznych nie zostalo jeszcze do-
statecznie dopracowanych. Przeglad wazniejszych prac dotyczacych staty-
styki matych obszarow prezentuja w swoich pracach m.in. J. Kordos [8] i
Cz. Bracha [2].

W kraju problematyka uzyskiwania ocen dla malych obszarow nabrata
wigkszego znaczenia dopiero w latach dziewigcdziesiatych, przy opracowywaniu
programow transformacji polskiej statystyki. Obecnie dazy si¢ do praktycznego
wykorzystania metod statystyki matych obszarow przez zapoznanie si¢ z miedzy-
narodowymi osiagni¢ciami w tej dziedzinie, a takze przez prowadzenie wlasnych
prac badawczych i podejmowanie prob adaptacji roznych metod do warunkow
krajowych.

Punktem wyjscia rozwoju metodologii statystyki malych obszaréw byla
estymacja bezposrednia. Ten rodzaj estymacji wykorzystuje jedynie informacje
dotyczace wartosci badanej cechy, pochodzace z prdby.

Wyroznia si¢ nastgpujace metody estymacji bezposredniej [2; 3]:

1) estymacja typu POS,

2) estymacja syntetyczna.

Estymacja typu POS wykorzystuje efekt warstwowania proby po losowaniu
(por. [12]). Warunkiem stosowania tej metody jest znajomosc¢ liczebnosci popula-
cji dla danego malego obszaru.

Do zastosowania metody estymacji syntetycznej jest z kolei konieczne
przyjecie zalozenia, ze struktura populacji (czyli wszystkie parametry populacji)
jest tozsama ze strukturami poszczegélnych matych obszarow lub przynajmnie;j
tylko nieznacznie rozni si¢ od nich.

Gdy to zalozenie jest spelnione, mozna wowczas zastosowac ide¢ tej metody
i podzieli¢ oceng¢ wartosci globalnej dla calej populacji na czesci odpowiadajace
poszczegolnym maltym obszarom. Podzial ten powinien by¢ proporcjonalny do
liczebnosci populacji w i-tym malym obszarze.

" Przykladowy estymator bezposredni jest zaprezentowany w ponizszej formule
[3]:
10 =5y =N (1
Ny
gdzie: YV — oszacowana wartos¢ globalna badanej cechy y w i-tym malym
obszarze,
N — liczebnosc calej populacji,
n — liczebnos¢ calej proby,
k=1, .,n — elementy proby,
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ya — wartosc¢ cechy y dla k-tej jednostki wylosowanej do proby w i-tym
malym obszarze,

N; — liczebnos¢ populacji w i-tym malym obszarze,

y; — srednia arytmetyczna cechy y; w i-tym malym obszarze wyznaczona
na podstawie proby.

Metody estymacji bezposredniej nie zawsze umozliwiaja uzyskanie wiarygod-
nych ocen badanych zmiennych dla matych obszarow. Stalo si¢ to podstawowym
stymulatorem rozwoju bardziej zlozonych metod, wykorzystujacych informacje
statystyczne o innych, dodatkowych zmiennych dla matych obszaréw. Rozwingly
si¢ rowniez techniki bgdace kombinacja zarowno bezposrednich, jak i posrednich
metod estymacji.

Podstawowym warunkiem stosowania metod estymacji posredniej jest dys-
ponowanie danymi o wartosciach, jakie przyjmuje dla malego obszaru co
najmniej jedna cecha dodatkowa (tzw. pomocnicza), silnie skorelowana z cecha
badana. Informacje statystyczne o takich cechach moga pochodzi¢ zarowno
z badania reprezentacyjnego, jak i innych zZrddel, takich jak spis, sprawozdaw-
czos¢ biezaca czy rejestry urzedowe.

Aby mozliwe bylo efektywne wykorzystanie danych pochodzacych z innego
zrodla niz proba losowa, powinny by¢ spelnione nastgpujace warunki [2]:

— zgodnosé okreslenia jednostki badania w badaniu Zzrédlowym i docelowym,
— duza przewaga liczebnosci proby w badaniu zrodlowym nad liczebnoscia
proby w badaniu docelowym, umozliwiajaca uznanie danych z badania
zrodlowego za dane z populacji, a nie za realizacje zmiennych losowych.

Do metod estymacji posredniej zalicza sig¢:

1) estymacj¢ ilorazowa,

2) estymacj¢ regresyjna.

Technika estymacji regresyjnej znajduje dosc szerokie zastosowanie ze wzgle-
du na nie tylko swa prostote, ale rowniez duze mozliwosci adaptacyjne.
Dysponujac dla matych obszarow wartosciami cech dodatkowych, mozna — wy-
korzystujac ich zwiazek z cechami badanymi — konstruowac modele regresji i na
ich podstawie uzyskiwac szacunkowe wartosci badanych zmiennych.

Precyzja szacunkow uzalezniona jest od tego, w jakim stopniu s3 spelnione
warunki stosowalnosci estymatorow skonstruowanych specjalnie dla matych
obszarow. Na szczegdlna uwage zasluguja nast¢pujace warunki [2; 3]:

1) aktualnos¢ wartosci cech dodatkowych,

2) silny stopien skorelowania cech badanych z cechami dodatkowymi,

3) poprawnos¢ modelu,

4) stabilnosé¢ wspolczynnika regres;i.

Ponizej przedstawiono ogolny model estymatora regresyjnego [3]:

J
f'i(z) = Nil:.vi+ Z Bj (X-ij_iij :I’ )
i=1
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gdzie: Bj — wspolczynnik regresji dla j = 1,.., J zmiennych dodatkowych,
N; — liczebnosé¢ populacji w i-tym malym obszarze,
¥i» X; — Srednie arytmetyczne, wyznaczone na podstawie proby, od-
powiednio dla cechy y i x; w i-tym obszarze,
X ;j — Srednia arytmetyczna, wyznaczona na podstawie calej populacji
w i-tym malym obszarze dla j-tej zmiennej dodatkowe;j.

W statystyce maltych obszarow zastosowanie znajduje rowniez wiele innych
estymatorow, bedacych kombinacja wymienionych wcze$niej metod estymacji
bezposredniej i posredniej. Mozna tu wymieni¢ m.in. nastgpujace estymatory
zlozone [2; 3]:

1) estymatory POS:

— ilorazowy,
— regresyjny,

2) estymatory syntetyczne:

— ilorazowy,
— regresyjny,

3) uogolnione estymatory:

— 1ilorazowy,
— regresyjny,

4) estymatory ztozone, ktorych budowa jest uzalezniona od wielkosci proby.

Ze wzgledu na dosc szerokie zastosowanie modeli regresyjnych zaprezen-
towane zostang jeszcze trzy ich rodzaje.

Syntetyczne estymatory regresyjne znajduja zastosowanie wowczas, gdy znane
sq wartosci cech dodatkowych i gdy struktura populacji nie rozni si¢ od struktury
w malych obszarach lub rézni si¢ od niej nieznacznie.

Ponizej przedstawiono syntetyczny estymator regresyjny, dla ktorego wspot-
czynnik regresji wyznaczono na podstawie wartosci cechy badanej i dodatkowe;j
we wszystkich jednostkach w probie:

P = N,-[wﬁufi— ia], 3)
gdzie: y, x — srednie arytmetyczne odpowiednio dla cechy y i x, obliczone na
podstawie proby we wszystkich matych obszarach,
‘Y — wspolczynnik regres;i,
x
y, X; — sSrednie arytmetyczne odpowiednio dla cechy y i x, obliczone na

podstawie proby w i-tym malym obszarze.
Stosowane s3 rOwniez estymatory regresyjne uwzgledniajace zréznicowana
strukture malych obszarow przez wyznaczenie odr¢bnego wspodlczynnika regresji
dla kazdego z nich.
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Tego typu estymator moze przybiera¢ nast¢pujaca postaé:

7 = N[+ B(X,— %)), @

Y (xa=X)u—3)
gdzie: B =" (5

T (xa— )’
k=1

B; — wspotczynnik regresji dla i-tego malego obszaru,

k=1, .., n elementy proby,

xy — wartosé cechy x dla k-tej jednostki z i-tego malego obszaru.

Ostatnim prezentowanym rodzajem estymtorow regresyjnych sa tzw. uogol-
nione estymatory regresyjne. Estymatory te stanowia pewna modyfikacje esty-
matorow regresyjnych znanych z teorii metody reprezentacyjnej [2].

Skiadaja si¢ one z dwoch elementow:

1) odpowiedniego estymatora regresyjnego,

2) skladnika korygujacego.

Skladnik korygujacy tworzy si¢ na podstawie reszty modelu bedacej od-
chyleniem wartosci rzeczywistej cechy y (dla k-tej jednostki) od jej wartosci
oszacowanej przy zastosowaniu jednego z estymatorow regresyjnych.

Jezeli zastosowany zostal estymator Y{* (por. formuta (4)), to wowczas
uogodlniony estymator regresyjny przyjmie nast¢pujaca postac:

7o =74y ©)
k=1 T
gdzie: €i = W — fi @)

Vo Y, — odpowiednio rzeczywista i oszacowana wartos¢ cechy y dla k-tej

jednostki z proby dla i-tego malego obszaru,

n, — prawdopodobienstwo wylosowania do proby k-tego elementu.

Jak wynika z tych rozwazan, wiele metod szacunku moze znaleié za-
stosowanie w statystyce malych obszaréw. Jednak nie mozna jednoznacznie
okreslié, ktory z estymatorow jest w danych warunkach optymalny.

Analiza efektywnosci estymatorow powinna obejmowac ustalenie ich precyzji
i obciazenia. Badacz dokonujacy wyboru okreslonego estymatora chciatby miec¢
pewnosc, ze catkowity btad szacunku (pierwiastek kwadratowy z oceny wariancji
powickszony o kwadrat przewidywanego obciazenia) nie przekroczy z gory
zadanej wielkosci [2]. Konieczna jest zatem znajomos¢ nie tylko efektywnosci
i obcigzen poszczegdlnych estymatorow, ale rowniez czynnikow, od ktorych
zaleza te wielkosci. Jesli chodzi o estymatory syntetyczne i uogolnione estymatory
regresyjne, mozliwe jest ustalenie jedynie przyblizonych wartosci ich obciazenia.
Doktadnos¢ przyblizenia zalezy od liczby informacji o badanych cechach.
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Analizy teoretyczne wykazuja, ze najwyisza efektywnos¢ posiadaja uogdl-
nione estymatory regresyjne, nieznacznym obciazeniem sa obarczone estymatory
POS, nieco wigkszym estymatory syntetyczne. Natomiast uogolnione estymatory
regresyjne sa mniej obciazone niz estymatory syntetyczne [2]. Znajomosé tych
faktow nie wystarcza jednak do konstruowania estymatorow przydatnych w ba-
daniach praktycznych.

Badania symulacyjne sa szczegolnie uzyteczne do oceny i analizy stochastycz-
nych wlasnosci poszczegolnych estymatorow. Ich wyniki potwierdzaja wyzsza
efektywnosc estymatorow regresyjnych. Mimo to nie s3 one tak czgsto stosowane,
jakby to wynikalo z ich wiasnosci. Ich zlozona posta¢ analityczna wydtuza
znaczoie czas ustalania szacunkow [3].

Z badan symulacyjnych Cz. Brachy [2] wynika, ze w ogdle nie nalezy
stosowaé estymatorow zlozonych, jezeli wspolczynnik korelacji cechy badane;j
z cecha dodatkowa jest mniejszy niz 0,5, poniewaz nie zapewniaja one wiarygod-
nych szacunkéw. Podjecie racjonalnej decyzji o zastosowaniu do badan okres-
lonego estymatora jest bardzo trudne, mozliwe jedynie po przeprowadzeniu
wnikliwej analizy warunkow realizowanego badania.

Wybor optymalnego estymatora jest niewatpliwie podstawowym, lecz nie
jedynym problemem statystyki malych obszarow. Ostatnio sa podejmowane
rowniez proby znalezienia rozwigzan umozliwiajacych uzyskanie proby reprezen-
tacyjnej dla malego obszaru. Polegaja one na pewnych modyfikacjach proby
uzyskanej dla malego obszaru na podstawie badania reprezentacyjnego dla calej
populacji. Tego rodzaju rozwazania teoretyczne poparte wynikami badan symu-
lacyjnych prezentuja w swoich pracach Cz. Domanski i K. Pruska [4; 5]. W pracy
[5] autorzy podejmuja probe doprowadzenia do reprezentatywnosci proby dla
malego obszaru, zakladajac, ze jest ona wystarczajaco liczna. Algorytm za-
proponowanej metody polega na modyfikacji proby przez losowe odrzucenie lub
dolosowanie pewnych elementow proby, w sposdb zapewniajacy zachowanie
struktury malego obszaru w prdbie.

Autorzy przyjmuja, ze proba jest reprezentatywna, jezeli zachodzi poniisza
relacja:

g _ Ny
n, N’ ®)
gdzie: n, — liczba elementow proby z calej populacji nalezacych do i-tego
malego obszaru i g-tej warstwy,
n, — liczba elementow proby z calej populacji nalezacych do i-tego
malego obszaru,
N;, — liczebnos¢ populacji w i-tym matym obszarze i g-tej warstwie,
N; — liczebnos¢ populacji w i-tym malym obszarze,

g=1,., G — liczba warstw.
Jezeli relacja (8) nie zachodzi, to nalezy znalezé taka liczb¢ calkowita n,
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dla ktérej proba bedzie mogla by¢ uznana za reprezentatywna. Jezeli ny, (n,, to
nalezy odrzuci¢ losowo n,— n;, elementdw, wykorzystujac schemat losowania,
jaki byt stosowany dla calej populacji.

Jezeli n',, ) ny, to nalezy odpowiednio wygenerowac n;,—n,, liczb (por. [5]).
Wyniki eksperymentow symulacyjnych pozwolily autorom sformutowa¢é nastepu-
jace hipotezy badawcze, wytyczajace dalsze kierunki prac nad metoda wy-
znaczania proby reprezentatywnej dla malego obszaru:

1) przypuszcza sig¢, ze proponowana metoda umozliwia poprawg oceny
sredniej dla malego obszaru przy stosunkowo matych probach wylosowanych
z calej populacji i wzgl¢dnie niewielkim liczebnie matym obszarze,

2) prawdopodobnie zaobserwowana prawidtowos¢ jest bardziej widoczna dla
populacji charakteryzujacej si¢ wi¢gkszym zréznicowaniem.

Cz. Domanski i K. Pruska w pracy [4] zaproponowali rowniez metode
symulacyjnego zwigkszania rozmiaru proby dla matego obszaru w wypadku
rozktadu zero-jedynkowego. Jest to metoda tworzenia populacji o tym samym
rozkladzie, jaki ma rzeczywista zbiorowos$c¢. Autorzy nazwali ja pseudopopulacja
i wykorzystali do generowania danych symulujacych wartosci badanych zmien-
nych. Badania symulacyjne dotyczace zwigkszania rozmiaru proby dla malego
obszaru moga byé w przyszlosci rozszerzone na zmienne cechujace si¢ innymi
rozkladami niz zero-jedynkowy.

Metodologia statystyki maltych obszarow nie jest jeszcze w pelni rozwinigta.
Istnieje zatem stala potrzeba podejmowania szeroko zakrojonych prac badaw-
czych kontynuujacych dotychczasowe osiagnigcia w tej dziedzinie.
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STATISTICS OF SMALL REGIONS — METHODOLOGICAL ASPECT
Summary

The paper presents some statistical methods applied to estimate of information for small regions.
The article is of a methodological character.



