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Okres polemik husyckich obfitowal w odniesienia do biblijnych obrazéw, wpi-
sujac sie¢ tym samym w tradycj¢ dyskusji teologicznych chrzescijaristwa. Nieked-
re z tych przywolan byly kontynuacja symboli uzytych przez mydlicieli okresu
poprzedzajacego husycka burze (Jana Mili¢e, Macieja z Janova), jak na przy-
ktad posta¢ Antychrysta'. Polemiczny charakter wystapient powodowal, ze wy-
bierano czgsto pojecia, kedrymi mozna bylo zaatakowa¢ strong przeciwng. Do
takich nalezala Wielka Nierzadnica Babiloriska®. Nie ograniczano si¢ jednak
do negatywnych wskazan. Byly tez takie terminy, kedre niosty ze soba pozytyw-
ny przeckaz. Jednym z nich jest ,vera sponsa Christi”. Termin ten nic pojawia
si¢ od poczatku rewolucji husyckiej i zaczyna odgrywacé istotng role w dyskusji
nad kompaktatami. Warto wigc podja¢ prébe analizy jego znaczenia i powodu
uzycia w dyskusjach husyckich, uwzgledniajac tez szersze tlo kulturowe obrazu
oblubienicy Chrystusa. Aby osiagna¢ okreslony tu cel badawczy, przedstawiono
te przypadki, w ktérych uzywano terminu w debacie, a takze jego zastosowanie
praktyczne w kompaktatach i pdzniejszej ich interpretacii.

'W najnowszej literaturze na ten temat wyrdznia si¢ szczegdlowa monografia: P. Cer-
manovd, C'e[hy na konci vékii: Apokalyptické mysleni a vize husitské doby, Praha 2013. Wspot-
czesna dyskusje nad zagadnieniem pojecia ,, Antychrysta” w husytyzmie zainicjowal arty-
kul: E. Michélek, Antikrist — klicové slovo v jazyce doby husitské, ,Husitsky Tabor”, 4 (1981),
s. 110-112.

*W odniesieniu do jednego z przypadkéw, Jakoubka ze Stiibra, ten temat zostat poru-
szony w rozdziale: P.F. Nowakowski, Kobiecy symbol apokaliptyczny w reformatorskicj inter-
pretacji — Wielka Nierzgdnica i Viklad na Zjevenie svatého Jana Jakoubka ze Stiibra, w: Swiat
kobiet w Czechach i w Polsce w Sredniowieczu i epoce nowozytnej, red. W. Iwariczak, A. Januszek-
-Sieradzka, J. Smotucha, Krakéw 2018, s. 399-412.
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Pochodzenie terminu

W Nowym Testamencie naturalnie nie wystgpuje osoba, ktdrg mozna okresli¢
mianem oblubienicy Chrystusa. Niezaleznie od wspétczesnych prob docieka-
nia, czy ktéras z kobiet w otoczeniu Galilejezyka mogta petni¢ taka funkcje,
trzeba stwierdzié, ze Biblia nie przynosi takiego konkretnego desygnatu. Roz-
wazania nad terminem ,sponsa Christi” mialy wigc inny poczatek. Najbliz-
szy jest im jeden z obrazéw analogicznych, ktdry zostat zastosowany w Liscie
$w. Pawla do Efezjan (Ef 5, 25-32). Autor przedstawia zwigzly instruktaz dla
chrzescijan jako nasladowcédw Chrystusa. Jeden z fragmentéw dotyczy zwiazku
mezczyzny i kobiety. Zwigzek malzeriski zostal tu zestawiony z miloscig Chry-
stusa i Ko$ciota. Wzajemne oddanie, troska i zjednoczenie sa gléwnymi punkta-
mi zbieznosci, kedre autor podkresla, zestawiajac te obrazy.

Badacze zagadnienia wskazuja, Ze z czasem popularno$é zaczeta zdoby-
waé koncepcja chrzescijariskiego dziewictwa jako poswiccenia Chrystusowi.
W tym sensie ,oblubienica Chrystusa” pojawia si¢ najpierw u Tertuliana,
w jego dziele De Oratione®. Ten kierunek interpretacji rozwingli nicktérzy oj-
cowie Ko$ciota, jak $w. Atanazy Wielki, kedry zdawat si¢ potwierdza¢ pewne
przekonanie istniejace wérdd chrzescijan, skoro w swym dziele Apologia ad
Constantium pisat o tym, iz ,zwyczajowo” méwi si¢ o dziewicach jak o ob-
lubienicach Chrystusa®. Réwniez $w. Ambrozy zabieral w tej sprawie glos,
oznajmiajac, ze ,Virgo est, quac Deo nubit: meretrix, quae deos fecit”>. Istot-
ne dopowiedzenie Ambrozego wskazuje na skonfrontowanie dziewicy i nie-
rzadnicy w sensie teologicznym, co okazato si¢ znaczacym tropem w dysku-
sjach toczonych tysigc lat pdzniej.

John Bugge dopatruje si¢ réznych zrédet w ukazaniu duchowych wiezi,
wskazujac na idee zoroastriafiskie (niebianskiego partnera duszy), platonskie
i zydowski motyw zwiazku Boga ze swoim ludem®. Duchowe malzeristwo czy
zwigzek z Bogiem aczy si¢ z takim odczytaniem Piesni nad Pie$niami. Tym tro-
pem szedt sw. Hipolit Rzymski, keéry kierowal swoje dzieto do Zydéw, ukazujac

* ]. Bugge, Virginitas. An Essay in the History of a Medieval Ideal, Hague 1975 (Internatio-
nal Archives of the History of Ideas, t. 17), 5. 59.

* Atanazy, Apologie (Apologia przeciw arianom, Apologia do Konstancjusza, Apologia wia-
snej ucieczki), thum., wstep i oprac. J. Oz6g, Warszawa 1979 (Pisma Starochrzescijaniskich Pi-
sarzy, t. 21), 5. 33.

5 Ambrosius, De Virginibus, Parisia 1880 (Patrologia Latina, t. 16), s. 52, kol. 203.

¢ J. Bugge, Virginitas, s. 59-62.
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oczekujaca na pocatunek Oblubierica ukochang jako synagoge. Oblubieniec —
Chrystus — jest Mesjaszem, wypelnienie proroctwa mesjanskiego na tozu mal-
zeniskim dokonuje tez przemiany Synagogi w Kosciét. Wspomniany $éw. Ambro-
zy przedstawia Piesii nad Piesniami jako dialog mi¢dzy Chrystusem — Stowem
Bozym, a Ko$ciotem — zespotem dusz. Kolejne interpretacje tego typu przynio-
sly pisma $w. Augustyna i innych autoréw chrzescijariskich.

Podsumowujac watki pojawiajace si¢ w pismach wezesnochrzedcijaniskich
i rezultaty wspdlczesnych badan, mozna zauwazy¢ dwa gléwne nurty rozumie-
nia tego terminu. Jeden obejmuje podejécie indywidualne, uzywa si¢ go w odnie-
sieniu do konkretnych oséb, dziewic poswigconych Bogu. Drugi przedstawiat
Koscidt jako oblubienice Chrystusa i to ten wlasnie dominowal w dyskusjach

okresu husyckiego.

Wymowne milczenie

Warto przytoczy¢ kilka istotnych przykladéw, w ktdrych analizowane pojgcie
nie wystepuje. Wymowny brak, milczenie Zrédet pozwala bowiem lepiej oswie-
tli¢ moment, w ktérym pojecie to pojawia si¢ w dyskusji. Odniesienia do Ko-
$ciota jako oblubienicy Chrystusa nie ma na przyktad w deklaracji uniwersytec-
kiej o komunii pod dwiema postaciamiz 10 marca 1417 r.” Jest to o tyle istotne,
ze w pozniejszym okresie obrazu tego uzywano wiasnie w odniesieniu do po-
stulatu utrakwizmu. Podobnie nie wyst¢puje on w manifescie prazan z 1420 r.,
wzywajacym do obrony przed wyprawa krzyzowa. Nakreslono w nim obraz Ko-
$ciola jako macochy, odnoszac go do terminu ,mater Ecclesia’, ale autorzy po-
przestali na takim ujeciu tej kwestii. Nie starali si¢ odnosi¢ do zwiazku Kos$ciota
i Chrystusa, ale do Ko$ciola rzymskiego i Krélestwa Czeskiego, dla ktdrego nie
jest on — zdaniem autoréw — dobra matka, lecz postepuje niczym okrutna ma-
cocha® Whasciwie do chwili wystgpienia Czechéw na soborze w Bazylei trudno
moéwic o jakiejkolwick roli tego obrazu w retoryce husyckiej.

7 Univerzitni deklarace schvalujici kalich, w: Husitské manifesty, wyd. A. Molnar, Praha
1980, s. 57-60.
8 Manifest Prazanii do Ceskych krajii, w: Husitské manifesty, s. 64.
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Rokowania z soborem

Wydaje si¢, ze osobg, ktéra wiaczyla obraz Kosciota jako prawdziwej oblubie-
nicy Chrystusa w narracj¢ utrakwistyczna, byt Jan Rokycana. Po raz pierwszy
wystapil na soborze w Bazylei w piatek, 16 stycznia 1433 r., byl to réwniez
pierwszy dzieri wystapien czeskich. Swoje przemdwienie Rokycana rozpoczat
od wyznania wiary w Boga Tréjjedynego i Ko$cidl, z odniesieniami do $w. Grze-
gorza Wielkiego i $w. Augustyna. Po obu tych wyznaniach nast¢powat fragment
poswigcony Glowie Kosciota, a takze interesujgce nas sformulowanie o Kosciele
jako ,vera sponsa Christi”. Kolejno pojawiata si¢ deklaracja o gotowosci do po-
prawy w wykazanych bledach, a takze modlitwa inwokacyjna do Jezusa i Ducha
Swietego®. Cale wprowadzenie do traktatu przedstawianego przez Rokycang
konczyl akcent osobisty, modlitwa z prosbg o o$wiecenie wyglaszana przez sa-
mego prelegenta.

Praski mistrz dwukrotnie méwit o Kosciele jako oblubienicy. Za pierwszym
razem nie wprost, jako o wiernych czonkach Jezusa, kedry jest Glowa i Oblu-
bieicem (sponsus) Kosciola $wigtego. Za drugim razem uzyt juz wprost sfor-
mulowania ,vera sponsa Christi”. W precyzyjnie skonstruowanym wyktadzie,
a zwlaszcza jego wprowadzajacej czgdci, co do keorej bylo oczywiste, iz bedzie
stuchana z uwaga, taki zabieg z pewnoscia nie byl przypadkowy. Rokycanie za-
lezato, by obraz ten odpowiednio wybrzmial i nie zniknat wéréd innych czynio-
nych tego dnia uwag.

Interesujace zatem jest, ze nic odnotowuje tego zwrotu w swojej relacji
z poselstwa czeskiego w Bazylei jej taborycki autor . Nie zwrécil na nig uwagi
takze opierajacy si¢ na niej (oraz innych zrédlach dotyczacych debaty) Alois
Krchnak"'. W $wietle pézniejszych etapéw rokowar wydaje si¢ jednak, ze
Rokycana postgpowal rozmyslnie, a jego zabieg mial znaczenie, ktdrego istota
okazala si¢ czytelna dopiero po czasie.

W propozycji, ktdra po okresie rokowan 5 listopada 1433 r. sktadal praza-
nom dziekan Tours, Martin Berruyer, obraz z mowy Rokycany zostat podchwy-
cony. Duchowny rozwodzit si¢ nad znaczeniem Kosciola jako matki, z réznymi

? Positio Magistri Jobannis de Rockozana Pragensis, coram patribus sacri concilii Basiliensis
pro parte Bohemorum proposita, Venetia 1792 (Sacrorum conciliorum nova et amplissima col-
lectio, t. 30), kol. 269-270.

19 Denik taborského knéze o jednani Cechii na koncilu basilejském z roku 1433, w: Ze zpriv
a kronik doby husitské, thum. F. Hefmansky, wyd. I. Hlavacek, Praha 1981, s. 324.

WA Krchiak, Cechové na basilejském snému, Svitavy 1997, 5. 34.
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odniesieniami, i nad rolg macierzyristwa, czy tez dobroci matczynej. Doszedt
jednak i do obrazu oblubienicy oraz dziewicy. W tym celu wzmiankowal dwa
teksty biblijne: 5 rozdziat Listu do Efezjan i 11 rozdziat II Listu do Koryntian ',
Na podstawie tego drugicgo rozwinal koncept zwigzku Chrystusa z Kosciolem
jako dziewica. Ttumaczyl, ze ujmujac caty Koécidt jako dziewice, ma si¢ na mysli
dziewicze serce o nienaruszonej wierze. Stad tez stosowal w tym opisie singu-
laris, jest to bowiem jeden Ko$ci6l zjednoczony przez wiare, nadzieje i mitosé.
Berryuer nie wahal si¢ polaczy¢ obrazu dziewicy — oblubienicy i matki, odnidst
oba te obrazy do sicbie nawzajem.

Szczegdlowe rozwazania dzickana Tours wskazujg, ze w dysputach bazylej-
skich (i tych, ktére nastapily juz po wizycie delegacji czeskiej na soborze) for-
mula Kosciola jako dziewiczej oblubienicy Chrystusa odgrywala istotna rolg
i nie byla tylko ornamentem. Obie strony zdawaly sobie spraw¢ ze znaczenia
symbolu i dlatego przedstawiciel soboru podjat trud, aby go uscilié. W jego wy-
ktadzie wida¢ akcent polemiczny z Czechami, gdyz skupit si¢ na nienaruszone;j
wierze calego Kosciola, nie wprost implikujac jedno$é jako podstawe zaliczenia
do wspélnoty bedacej oblubienica Chrystusa. Niezwykle istotne, ze w swoim
wywodzie Martin Berruyer nie uzywat stowa ,vera’, co wskazuje, ze nie ryso-
wala si¢ jeszcze linia interpretacyjna, w my$l ktérej husyci beda pdzniej rozréz-
nia¢ prawdziwa i falszywa oblubienicg Chrystusa. W kazdym razie z pewnoscia
strona soborowa takiego modelu argumentacji nie przewidywata, dostrzegajac
wszakze wage symbolu Kosciola jako dziewicy-oblubienicy wlasnie w dyskusji
nad postulatami czeskimi.

Swiadomosci tej dowodzi réwniez propozycja Henryka Tokego kierowana
do uniwersytetu i duchowieristwa praskiego w tym samym czasie (6 listopada
1433 r.). Teolog wyrazil w niej przekonanie, ze cala wladza Kosciota nalezy
obecnie do soboru powszechnego. Rozwijajac zagadnienie, wtracit mysl o auto-
rytecie Kosciola powszechnego, ,,oblubienicy Chrystusa”?. Toke nie zajmo-
wat si¢ tak doglebnie wyjasnianiem tego tytutu, jak to robit Martin Berruyer.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze zostal on wprowadzony dodatkowo, bez istotnego
uzasadnienia w tresci propozycji. Sam ten fakt wskazuje jednak, ze dla teologa

2 Adegidi Carlerii Liber de Legationibus, w: Monumenta Conciliorum seculi decimi quinti,
t. 1, wyd. E. Birk, Vindobonae 1857, s. 472. Najwazniejsze zdanie dla tych rozwazan z Listu
do Koryntian to: ,Poslubilem was przeciez jednemu mezowi, by was przedstawi¢ Chrystusowi
jako czysta dziewice”.

3 Aegidi Carlerii Liber de Legationibus, s. 479.
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bylo jasne, iz termin ten funkcjonuje w biezacej dyskusji i powinien znalez¢
swoje konkretne miejsce. Wymowa fragmentu nie pozostawia watpliwosci, ze
duchowny miat na mysli Kosciét powszechny, a nie jego cz¢é¢. Nie stosowat tez
sfowa ,vera, jego interpretacja jest nader jednoznaczna.

Propozycje ze strony przedstawicieli soboru dobrze zestawié z formula, ja-
kiej uzyto w koricu tego samego miesigca na sejmic $wigtomarciriskim. Nie ma
tu juz watpliwosci, ze odniesienie do oblubienicy Chrystusa stato si¢ integralng
czgécig uzasadnienia prawowiernosei prakeyki utrakwistycznej. Wskazywano,
ze przyjmowanie komunii pod dwiema postaciami Czesi i Morawianie prakey-
kuja w jednosci z Kosciolem i zwyczaj ten opiera si¢ na autorytecie Jezusa Chry-
stusa i Kosciola, jego prawdziwej oblubienicy (,vere sponse eius”) '.

Niemal réwnolegle, 20 listopada 1433 r., padta odpowiedz ze strony sobo-
rowej na watpliwosci wskazane wezesniej w dyskusjach. Udzielili jej istotni ne-
gocjatorzy porozumienia z Czechami, na czele z legatem soborowym Filibertem
de Montjeu (oprécz niego wymienia si¢ tez Jana Palomara, Henryka Tokego
i Marcina de Berryuera). Tlumaczyli, ze nie jest intencja soboru udzielenie ze-
zwolenia na praktyke komunii pod dwiema postaciami przypominajace zezwo-
lenie na listy rozwodowe Zydéw, o ktérym wspominat Chrystus. Dopetnieniem
wyjasnienia bylo zapewnienie, ze chodzi tu o dzialanie z mocy nakazu Chry-
stusa i Kociola, jego prawej oblubienicy . Formuta ta nie znika w okresie kon-
cowych ustalert przed podpisaniem kompaktatéw z lipca 1435 r., podczas ktd-
rych réwniez obecni s niemal wszyscy wezesniej wymienieni przedstawiciele
soboru.

W konsckwentny sposéb wpisano wige w kompaktatach w Jihlavé w lip-
cu 1436 r. formule o Kosciele jako prawdziwej oblubienicy Chrystusa. Jest to
powtdrzenie uzgodnionego punktu z 1433 r. Fraza ta jednoznacznie i $cidle
wigze si¢ z praktyka utrakwistyczng oraz wyraznie stanowi wzmocnienie twier-
dzenia, ze udzielanic komunii pod dwiema postaciami jest zgodne z tradycja
Koéciota.

“E Smahel, Basilejskd kompaktita, Praha 2011, s. 42-43; Proni ndmluwy kompaktdit
Ceskjch s posly zboru Basilejského w Praze na snému Swatomartinském r. 1433 ucinéné, latiné
a lesky, w: Archiv Cesky, t. 3, wyd. E. Palacky, Praha 1844, s. 399.

5 Aegidi Carlerii Liber de Legationibus, s. 499; T. Ebendorfer, Diarium sive Tractatus cum
Boemis (1433-1436), wyd. H. Zimmermann, Hannover 2010 (Monumenta Germaniae Histo-
rica, n.s., t. 25), s. 110.
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Okres po kompaktatach

Pelne polemiczne znaczenie terminu ,vera sponsa Christi” ujawnilo si¢ juz
w kolejnym okresie, gdy zywiej dyskutowano nad porozumieniem z soborem.
Po odzyskaniu przewagi kurialistéw nad koncyliarystami, umocnieniu si¢ po-
zycji papieza Mikotaja V i rozwigzaniu soboru z Bazylei powstata kwestia papie-
skiej akceptacji dla porozumienia z Czechami. Nie zostalo ono bowiem nigdy
potwierdzone moca papieska. Taka sytuacja otwierala niejako nowa przestrzen
negocjacyjng, na ktéra weszly wybitne postacie Kosciola, zaangazowane w spra-
wy Europy Srodkowej. Znalazly one wyraz zaréwno w dyplomatycznym po-
dejsciu Mikotaja z Kuzy, jak i polemicznym, konfrontacyjnym Jana Kapistrana.

Ten ostatni podczas swojej morawskiej misji w jednym z listéw (z 20 wrze-
$nia 1451 r.), kedry skierowal do Jana Rokycany, wprowadzil obraz Kosciota
jako oblubienicy Chrystusa. Nie uczynit tego jednak w bezposrednim odnie-
sieniu do sposobu przyjmowania komunii, jak to si¢ stalo w dyskusji soborowej
i tekscie kompaktatéw. Przywotat 6w obraz, gdy pisat o Kosciele i jego autoryte-
cie. Zestawil okreslenia stosowane w tradycji poréwnan cklezjologicznych, jak
»nieskalana gotebica’, ,$wicta matka Koscidl powszechny” czy wiasnie oblubie-
nica. Kapistran podkreslit, ze ten Ko$ciél jest jeden i wybrany przez Chrystusa
(»una est enim sponsa Christi electa”) . Obraz oblubienicy postuzyt mu wiec
do podkreslenia wagi jednosci i postuszenistwa, nie do uzasadnienia prakeyki
komunii. Bardzo trudno jest na podstawie tredci listu, jak i innych jego pism
z tego okresu, jednoznacznie stwierdzié, czy bernardyn $wiadomie odnosit si¢
do wyrazenia, ktére znajduje si¢ w kompakratach.

Najistotniejszy sposdb wykorzystania obrazu Kosciota jako oblubienicy
w kontekscie dyskusji nad utrakwizmem przynosza teksty Martina Lupéda.
W lidcie do Mikotaja z Kuzy z 14 lipca 1452 r. Lup4¢ odnosi si¢ do watpliwosci,
czy Czesi pozostaja w tacznosci z Kosciolem. W tym celu stosuje sprytny zabieg
retoryczny, na ktéry pozwala mu zapis przyjety w kompaktatach. Utrakwista
przypomina szczegdtowo okolicznosci powstania tego zapisu. Przechodzac do
meritum, stwierdza, ze trudno jednoczesnie uwazad, iz jakas praktyka odbywa
si¢ z mocy Kosciola, prawdziwej oblubienicy Chrystusa, i jednoczesnie utrzy-
mywad, ze osoby ja stosujace pozostajg poza Kosciolem czy si¢ z niego wylacza-
ja. Jesli wiec stronie soborowej zalezalo na takim sformutowaniu zapisu, keéry

1 Jan Kapistran do Jana Rokycany (list z 20.09.1451), w: L. Wadding, Annales Minorum
seu trium ovdinum a S. Francisco institutorum, t. 12, Romae 1735, s. 93.
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miat pokaza¢, ze Czesi znajdujg si¢ poza Ko$ciotem, byt to zabieg nietrafiony.
Z kompaktatdw wynikajg jego zdaniem dwie rzeczy: po pierwsze, ze przyjmu-
jacy komuni¢ pod dwiema postaciami nie s3 w tej prakeyce zgodni z Ko$ciotem
powszechnym. Po drugic natomiast, ze s3 w jednosci z Ko$ciotem, prawdziwg
oblubienicg Chrystusa'”.

Martin Lupa¢ nie stroni od komentarzy o rysie publicystycznym. Wymowe
zapisu laczy z dzialaniem Opatrznosci (,,Boza reka...”), przypomina tez, ze to
Czesi zasugerowali sformulowanic o ,,Ko$cicele, prawdziwej oblubienicy” w tym
miejscu. Propozycja soboru poprzestawata na stowach o ,,Kosciele powszech-
nym”. Punktuje tez strong przeciwna, stwierdzajac, ze to, iz Czesi sa w jednosci
z Kociotem, oblubienicg Chrystusa, rozpozna z tatwoscia kazdy, kto ma jakie-
kolwick pojecie o Kosciele powszechnym *.

W omawianym okresie to wlasnie Martin Lupd¢ przyjat na siebie role naj-
bardziej wyrazistego obroricy prakeyki utrakwistycznej. Wyrazal poglady swo-
jego zwierzchnika, Jana Rokycany, mégt jednak robi¢ to z wigksza swoboda,
uzywajac silniejszych chwytéw retorycznych i bardziej publicystycznych argu-
mentéw. Doskonale wida¢ to w jego komentarzu do decyzji papieza Piusa II
o odrzuceniu kompaktatéw (powstalej po 31 marca 1462 r.). Lupd¢ nie stosu-
je eufemizméw i aluzji, widocznych u niego jeszcze przed dziesi¢ciu laty. Pisze
wprost, ze Koscidl nieuznajacy utrakwizmu najwyrazniej nie jest ,vera sponsa
Christi”?. Caly jego wywdd wyjasnia, jak rozumiano ze strony czeskiej wpro-
wadzenie owego obrazu w uzasadnieniu artykulu o komunii pod dwiema po-
staciami. Lupd¢ ponownie przekonuje, ze strona soborowa chciata, by pojawita
si¢ tam informacja, iz prakeyka utrakwistyczna jest dopuszczona mocg Kosciota
powszechnego. Czesi natomiast pragneli jednoznacznej identyfikacji, aby nie
zosta¢ posagdzonymi o to, ze odnosza si¢ do czegos innego niz nakaz Chrystusa
i prawdziwej Jego oblubienicy. Dlatego whasnie przeforsowali to sformutowa-
nie i — jak dodaje Lupd¢ — s tego $wiadkowie, ktdrzy byli przy negocjacjach
i wspottworzyli kompaktaty 2.

Y7 Martini Lupd( epistola Nicolao de Cusa, data Claroviae Bobemorum 14. Julii 1452, wyd.
EM. Barto$, ,Communio Viatorum’, 1962, s. 43-44; Otevieny list Martina Lupdce kardindlu
Mikuldsi Kusanskému, w: Husitské manifesty, s. 222-223.

'8 Martini Lupdc epistola Nicolao de Cusa, s. 43; Otevieny list Martina Lupdce, s. 223.

M. Lupa¢, Hiddni o kompaktitech, wyd. A. Cisatovd-Koldfova, Blahoslav 1953, s. 13-14.

20 Tamze, s. 14.
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Konsekwencja wyrazonego pogladu, ale i konsekwencja zastosowanej for-
muly bylo silnie wyrazone przez utrakwiste stanowisko, ze podobnie jak komu-
nii pod dwiema postaciami nie przyjmujg jej zwolennicy z innego nakazu niz
Chrystusa i Ko$ciola, Jego oblubienicy, tak tez nie odstapia od kompaktatéw
z powodu zadnego medrkowania czy ich odrzucenia®'. Martin Lupé¢ jest nie
tylko stanoweczy, ale i jasno wyraza poglad, odwolujac si¢ do bardzo konkretne-
go obrazu, kedry faktycznie pojawil sic w dyskusji nad utrakwizmem z inicjaty-
wy czeskiej i to 30 lat wezesniej. Zabieg ten oczywiscie wymaga pewnej finezji,
keéra jest czytelna na poziomie dyskusji miedzy teologami czy uczonymi. Trud-
niej bylo tlumaczy¢ w ten sam sposéb retoryczng wymowg kompaktatéw wier-
nym i zapewne tego unikano. Na przykfad Jan Rokycana, kiedy w kazaniu na
Dzient Weiclenia Paniskiego odnosil si¢ do obrazu oblubienicy z Listu do Efe-
zjan 5,27, robil to w zupetnie innym kontekscie, stuzyl mu on jako przyktad do
nauki moralnej, niezwiazanej z dyskusja o utrakwizmie.

Sledzqc wystgpowanie terminu ,vera sponsa Christi” w husyckich zrédtach,
mozna dostrzec, ze pojawia si¢ on w sposdb istotny w okresie debat delegacii
czeskiej z soborem w Bazylei. Odwolanie do obrazu wywiedzionego z Biblii
i dobrze zakorzenionego w pismach okresu patrystycznego nie jest niczym, cze-
go strona soborowa nie moglaby przyja¢ nawet w tych miejscach porozumienia,
gdzie wazy si¢ kazde stowo. Wida¢ wige stopniowe wprowadzenie tego termi-
nu takze przez teologdw soboru, najpierw przez zastosowanie go w dyskusji,
a nastgpnie zgode na umieszczenic w kompaktatach, w miejscu, gdzie dopusz-
cza si¢ prakeyke utrakwistyczng. Najprawdopodobniej strona czeska wymaga-
ta, by termin mial forme ,vera sponsa Christi”. Mozna tez domniemywaé¢, ze
inicjatorem tego rozwigzania byl Jan Rokycana, w ktdrego trakracie pojawia
si¢ wlasnie to brzmienie i jest odpowiednio wyeksponowane. Stowo ,vera” po-
zwala w p6zniejszym czasie na wykorzystanie zapisu w argumentacji broniace;
utrakwizmu. W chwili odrzucenia kompaktatdw przez papieza staje si¢ ostrzem
wymierzonym w Ko$ciét rzymski. Linia argumentacji rozdziela Ko$ciét rzym-
ski od ,,prawdziwej oblubicnicy Chrystusa”. Ta ostatnia, ktdrej wierni sg zwo-
lennicy utrakwizmu, jest pézniej konfrontowana z fatszywa, czyli nierzadnica

babilonska.

2 Tamze, s. 31.
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Summary  Vera sponsa Christi — Interpretational Ambiguities
in the Hussite Discussions on Church

The article presents the use of the term “vera sponsa Christi” in the hussite polemics
concerning communion under both kinds. The biblical term was present in the patristic
writings and is known in the literature of the topic. However, its presence in the hussite
polemics was rather ignored. Most probably, the term was included in the disputes by
John Rokycana, while he was presenting his article on the communion under both kinds
at the council of Basel in 1433. The negotiations leading to the signing of the Compacts
included discussion over the introduction of the term to the text of the agreement. Soon
after it was raised again, but it gained importance years later, after the rejection of the
Compacts by the Pope in 1462. At that time it was used as an argument against the ec-
clesiastical authority in Rome. Martin Lupa¢, an utraquist priest and writer, made a dis-
tinction between the Catholic Church and the Church which is the true Spouse of Jesus
Christ. The implementation of the term in Basel allowed the utraquist to defend their
position long after the agreement and it was used in a polemical way.
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