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RAFAL CZACHOR
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eéasn omeemcmeennocmy ¢ Pecnyonuke benapyce u 3apyoéescnvix
cmpanax, U3narenbcTBo «Bpiuniimas mkonaa», Munck 2016,
ss. 287 — recenzja

Prezentowana ksigzka, zatytutowana Odpowiedzialnosé
konstytucyjno-prawna w Republice Biaforus i panstwach obcych,
ma dwojaki charakter. Jest to monografia istotnego z perspektywy
ustrojowej zagadnienia, lecz jednoczesnie moze petnié rolg swois-
tego podrecznika dla studentéw rozszerzajacych wiedze z zakresu
prawa konstytucyjnego. Zagadnienia konstytucjonalizmu pora-
dzieckiego, w szczegodlnosci sgdownictwa Konstytucyjnego, nie sg
wsrod polskich badaczy przedmiotem wigkszej uwagi [Zagadnienia
ustrojowe 2010; Czachor 2018; 3amecHsl, OctamoBuy, [llnmanek
2019]. Odnotowa¢ takze nalezy, ze o ile problematyka odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej na gruncie rosyjskiej nauki prawa konsty-
tucyjnego doczekata si¢ opracowan [Bunorpagos 2000; Konocosa
2000], to w nauce biatoruskiej podobnej pracy do tej pory nie byto.
Zagadnienie to posiada walor praktyczny, bowiem na Biatorusi
w 1996 roku wszczgto procedure odwotania z urzgdu prezydenta
Aleksandra Lukaszenki (podobnie jak w 1993 roku w przypadku
Borysa Jelcyna, nie zostata ona doprowadzona do konca). W $wiet-
le powyzszego wydaje si¢ zasadnym przyblizenie, tego co i jak
przedstawiono w recenzowanej pracy. Jej autorami sa konstytucjo-
nalisci Biatoruskiego Uniwersytetu Panstwowego: Alina Bogolejko
i Grigorij Wasiliewicz (byly Prokurator Generalny i przewodnicza-
cy Sadu Konstytucyjnego).

Recenzowana publikacja sktada si¢ z przedmowy, 7 roz-
dziatéw (w pracy nazywanych ,tematami”) oraz zalgcznikow. Bi-
bliografi¢ umieszczono na koncu kazdego rozdziatu, co utatwia ko-
rzystanie z nich jako odrgbnych jednostek, np. w trakcie prowa-
dzenia zajec¢ z prawa ustrojowego Biatorusi.
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Pierwszy rozdzial monografii nosi tytul Odpowiedzialnosé¢
konstytucyjno-prawna jako rodzaj odpowiedzialnosci prawnej. Jest
to teoretyczne wprowadzenie do zagadnienia, w ktorym wyjasnio-
no m.in. cele i funkcje odpowiedzialnosci konstytucyjne;j, jej pod-
stawy prawne oraz relacje wzajemne z innym formami odpowie-
dzialnosci prawnej. Autorzy wskazujg, ze, po pierwsze, odpowie-
dzialnos¢ konstytucyjna ma na celu ochrong wszystkich stosunkow
spotecznych, ktore skladajg si¢ na domene prawa ustrojowego,
przestrzeganie przez organy wiadzy publicznej norm Kkonstytucji
i ustaw. Po drugie, jest ona elementem porzadku realizacji wladzy
publicznej, przede wszystkim poprzez kontrole jej zgodnosci z kon-
stytucja, a wigc utrzymanie mechanizmu check and balances. Po
trzecie, jest ona uzasadniona postulatem odpowiedzialnego wyko-
nywania wladzy (s. 21-22).

Drugi rozdzial zatytulowano Podstawy odpowiedzialnosci
konstytucyjno-prawnej. Podj¢to w nim kwestie przestanek odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej, pojecie oraz rodzaje deliktu konstytucy-
jnego. Za odrebne rodzaje deliktow badacze okreslili m.in. delikty
w sferze podstaw ustroju panstwa, praw i wolnosci czlowieka i oby-
watela, funkcjonowania organow wiadzy czy samorzadu terytorial-
nego.

Kolejny, bardzo krétki, rozdziat recenzowanej pracy,
Podmioty odpowiedzialrosci konstytucyjno-prawnej, poswiecono
dyskusji zagadnienia podmiotowosci w zakresie odpowiedzialnosci
konstytucyjnej i scharakteryzowano katalog tychze podmiotow na
gruncie prawa biatoruskiego: prezydenta, Izbe Reprezentantow
i Rade Republiki jako izby Zgromadzenia Narodowego, Rad¢ Mi-
nistrow oraz inne organy i wyzszych urzednikow panstwowych, w
tym deputowanych parlamentu, s¢dziow, organy samorzadu terytor-
ialnego, ponadto organizacje spoteczne, zwigzki zawodowe i oby-
wateli.

W nastepnym rozdziale, Srodki odpowiedzialnosci konsty-
tucyjno-prawnej, autorzy skupili si¢ na charakterystyce pojecia
i sSrodkow odpowiedzialnosci konstytucyjnej, przedstawili klasyfi-
kacje tychze $rodkow (przywracajace naruszony porzadek prawny,
prewencyjne, tj. zapobiegajgce naruszeniom prawa, sankcjonujace,
tj. naktadajgce sankcje za naruszenie prawa a takze reakcji na moz-
liwe negatywne skutki zaniechania czynnosci przez organy wladzy)
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oraz ich miejsce w systemie odpowiedzialnosci prawnej. W odnie-
sieniu do wspotczesnej Biatorusi wyrdzniono nast¢pujace $rodki:
a) pozbawienie urzedu, zwolnienie z zajmowanego stanowiska, roz-
wigzanie organu, uchylenie decyzji administracyjnej, likwidacja
podmiotu, pozbawienie licencji; b) ograniczenie mozliwosci reali-
zacji podmiotowych praw konstytucyjnych, w tym wolnosci zgro-
madzen, dostgpu do stanowisk publicznych; ¢) przymus wypetnie-
nia obowigzkow konstytucyjnych, w tym nadzér nad dziatalnoscia.

Piaty rozdziat ksigzki nosi tytut Zagadnienia procesowe
w realizacji odpowiedzialnosci konstytucyjno-prawnej. Scharakte-
ryzowano w nim szczegdtowo procedure pociggnigcia podmiotu do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej na Biatorusi.

Sz6sty rozdziat dotyczy Odpowiedzialnosci konstytucyjno-
prawnej w prawie wyborczym .Odnosi si¢ on do dos¢ specyficznego
zagadnienia odpowiedzialno$ci konstytucyjnej za naruszenie biato-
ruskiego Kodeksu Wyborczego i ustawy o referendum ogolno-
panstwowym.

Prac¢ zamyka rozdzial o charakterze poréwnawczym Od-
powiedzialnos¢ konstytucyjno-prawna w wybranych panstwach,
w ktérym oddzielnie, w bardzo syntetyczny sposob przedstawiono
istniejace w danej materii regulacje w Rosji, Kazachstanie, republi-
kach battyckich, Polsce, Francji, Niemczech, Wtoszech, Stanach
Zjednoczonych, Meksyku i Brazylii. Cho¢ brakuje podsumowania
i uogodlniajacych wnioskow, rozdziat ten dobrze obrazuje r6znorod-
no$¢ przyjetych rozwigzan w zakresie odpowiedzialnosci konstytu-
cyjnej we wspotczesnym swiecie.

Ogotem prace nalezy oceni¢ jako kompetentne i wyCzerpu-
jace zrodto wiedzy o jednym z zagadnien konstytucjonalizmu biato-
ruskiego. Jest to studium o charakterze normatywnym, pozbawione
jest elementéw wiasciwych badaniom politologicznym. Za uzasad-
nione i cenne — szczegdlnie dla korzystajacych z niego studentow —
nalezy uzna¢ watki o charakterze teoretyczno-prawnym. Autorzy
pracy szeroko odwotuja si¢ i komentuja funkcjonujace w biatorus-
kim i rosyjskim obrocie naukowym ustalenia, co czyni omawiang
pracg jeszcze ciekawszym zrodlem wiedzy.
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