Wolnos¢ i wtadza w zyciu publicznym

Stawomir Drelich

Sojusz prawdy z okruciefistwem.
Kontrowersje wokot wolnosci mediow

1. Wolnosé mediéw w systemach demokratycznych
- zagadnienia wprowadzajace

Media w panstwach demokratycznych pelnia szczegdlna role, to-
tez niejednokrotnie zyskuja sobie miano tzw. ,czwartej wladzy” -
kontrolujacej rzadzacych, patrzacej im na rece, stajacej w obronie
obywateli, stanowigcej swoisty element spotecznej kontroli nad trze-
ma konstytucyjnymi wladzami. Wskazuje sig, ze

naturalng pozycja mediéw jest bycie posrodku, pomiedzy struktura-
mi paristwa (wladza) a obywatelami (spoteczeristwem). Media po-
$redniczg w ich wzajemnych relacjach, a rola stuzebna dziennikarzy
sprawia, ze mocniej reprezentuja stabsza strone tej relacji, czyli spo-
teczenstwo'.

Zadaniem mediéw ma wiec by¢ zawsze ochrona intereséw spole-
czenistwa, ktére niejednokrotnie nie rozumie mechanizméw politycz-
no-prawnych, ktérym podlega. Misja dziennikarzy i innych pracow-
nikéw mediéw to przede wszystkim wystepowanie jako glos
obywatelski, to stuzba tymze obywatelom, sprawianie, ze rzeczywi-
Scie panstwo bedzie stuzebne wobec swoich mieszkanicéw, nie zas -

'J. Pleszczynski, Etyka dziennikarska, wyd. Difin, Warszawa 2007, s. 66.
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jak pragneliby tego rzadzacy czy politycy - odwrotnie. W misji, jaka
media i przedstawiciele medialnego $wiata majg wypetniaé, niezwy-
kle istotnym mechanizmem jest wolnosé¢ stowa, ktérg w pierwszym
rzedzie nalezaloby rozumie¢ jako prawo i zarazem swoboda krytyki.
Wolnos¢ do krytyki nalezy wiec traktowac jako najwazniejsze prawo
dziennikarzy i mediéw, bez ktérego trudno wyobrazi¢ sobie realizo-
wanie jakiejkolwiek misji*.

Czesto wolnosé¢ stowa oraz swobode krytyki rozumie sie¢ w spo-
sOb prymitywny i zwulgaryzowany. Prawda jest, ze ,,wolnos¢ stowa
oznacza mozliwos¢ nieskrepowanej wypowiedzi. Nie jest ona jednak
wolnosécia, lecz samowolg, o ile nie towarzyszy jej odpowiedzial-

)

noé¢”’. Nalezy wiec pamietaé, ze medialna swoboda wypowiedzi -
jak kazda inna wolnoé¢, ktérg jednostki i grupy uzyskujg w spote-
czenistwach demokratycznych - ma swoje granice. Granice te powin-
na wiasnie wyznacza¢ zasada odpowiedzialnosci: nie tylko odpowie-
dzialnosci za wypowiedziane stowa, ale réwniez odpowiedzialnosci
za ludzi, ktérych stowa owe moglyby dotknaé, odpowiedzialnosci za
spoleczeristwo rozumiane jako wspdlnota i odpowiedzialnosci za to,
co zwiemy dobrem wspélnym. Odpowiedzialnosé juz na etapie wy-
boru przez dziennikarza tematu oraz odpowiedniego srodka przeka-
zu powinna by¢ istotnym wyznacznikiem®. Prawda jest, iz ,,demokra-
tyczne spoleczenstwo (w Swietle praw cztowieka kazdy obywatel)
ma prawo do wiedzy o swoim potozeniu. Owemu prawu do spolecz-
nej samowiedzy w sukurs przychodzi zasada wolnego dostepu do in-
formacji”’. Dziennikarz - bedac niejako wykonawca tej zasady - li-
czy¢ musi sie réwniez z tym, zZe istnieja tego typu informacje, ktére
moga skrzywdzié, obrazi¢, ponizyé. Dlatego wlasnie taki nacisk ktada
medioznawcy i etycy mediéw na owa odpowiedzialnos¢.

W tym artykule broni sie tezy, ze dziennikarze pelnia w spole-
czenistwie demokratycznym role szczegélna, doniosta i istotng. Kaz-

2 P. Czarnek, R. Bielecki, Granice wolnosci stowa w pracy dziennikarskiej, ,Cywiliza-
cja” 2008, nr 24 ,s. 77.

*J. Pleszczynski, Etyka dziennikarska, dz. cyt., s. 201.

* M. A. Krapiec, Media i moralnosé, ,Cywilizacja” 2008, nr 24, s. 13.

* E. Nowak, K. M. Cern, Ethos w zyciu publicznym, wyd. WN PWN, Warszawa
2008, s. 114-115.
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dy ,dziennikarz pelni funkcje rzecznika intereséw spoteczenistwa
wobec polityki. Do jego obowigzkéw nalezy nie tylko zadawanie py-
tan, lecz zadawanie ich w taki sposéb, aby uniemozliwi¢ politykom
zatajenie informacji waznych dla spoteczenstwa”’. Jednakze trzyma-
jac sie tej tezy wskazane zostang réwniez te sytuacje, kiedy dzienni-
karskie dazenie do prawy i stuzba prawu do informacji, wspodlistnieja
z okrucienistwem, kiedy granice dobrego smaku zostaja przekroczo-
ne, kiedy wspominana powyzej odpowiedzialnoé¢ gdzie$ zanika.
Media niestety w duzym stopniu sa dzi$ przedsiebiorstwami zatro-
skanymi o finansowy sukces, zapatrzonymi w rankingi ogladalnosci,
skupionymi na trosce o duzy naktad. Prawde méwiac ,zarzut nad-
miernej komercjalizacji mediéw sprowadza sie do twierdzenia, ze za-
miast dostarcza¢ informacji i rozrywki, media wytwarzajg «produk-
ty»””. Czesto , produkty” te niewiele maja wspoélnego z misja i stuzba.
Roéwniez owa sfera wolnosci rézny ma wymiar w mediach réznego
typu, inaczej wyglada to w matych redakcjach, inaczej w pismach
wielkonaktadowych®. Finansowy sukces Sciera sie z misja spoteczna
a prawo do prawdy z interesem redakcji.

2. Prawda jako wartos¢ nadrzedna w Swiecie
dziennikarza

W Swiecie dziennikarzy prawda postawiona zostala na samym
szczycie hierarchii wartosci. Prawo do swobody wypowiedzi, o kt6-
rym ten tekst traktuje, swoja szczegdlna role zyskuje wlasnie dzieki
temu, ze w taki a nie inny spos6b najwyzsza wartos¢ dziennikarza
zdefiniowano. Nie miejsce tutaj na roztrzasanie, czym owa prawda
mialaby by¢, wystarczy pamietaé, ze

z pewnoécig nie chodzi tutaj o prawde w sensie naukowym, do kt6-
rej media - posredniczace jedynie w obiegu informacji i zageszcza-
niu dyskursu publicznego - nie majg obowiazku dazy¢ samodziel-

¢ P. Czarnecki, Etyka mediow, dz. cyt., s. 71.
7 Tamze, s. 13.
8 D. Zalewski, Producenci zgody, ,,Cywilizacja” 2008, nr 24, s. 127.
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nie; idzie to o rzetelny, uczciwy przekaz treéci spotecznie wazkich,
do ktorych media dotarty®.

Prawde trzeba tutaj wigza¢ z rzetelnoscia, uczciwoscia, obiekty-
wizmem czy zgodnoscia przekazu z faktami. Zasady te zapisane zo-
staly we wszystkich kodeksach etyki mediow i etyki dziennikarskiej
i odpowiednie organy powolywane przez srodowiska dziennikarskie
zasad tych maja strzec. Na dziennikarzu spoczywa obowiazek zebra-
nia odpowiedniego materialu dowodowego potwierdzajacego tezy,
jakie glosi. Wielo$¢ i réznorodnoéé¢ tego materialu dowodowego
Swiadczg réwniez o profesjonalizmie dziennikarza, jego przywiaza-
niu do wartoéci prawdy, a takze przekonuja, ze odpowiedzialnosé
byla wyznacznikiem jego pracy. Kazdy pracownik mediéw pamieta
bowiem, ze ,prawdziwos¢ okreslonego sadu obiektywizuje sie
(uwiarygadnia) w ten spos6b, ze znajduje ona potwierdzenie i uza-
sadnienie wielu niezaleznych i kompetentnych zrodet”". Przekaz jed-
nostronny, nie oparty na szerszym materiale dowodowym, pozostaje
niewiarygodny, ryzykowny.

Wartos¢ prawdy szczegdlnie istotna wydaje sie wtedy, kiedy za-
stanawiamy sie nad funkcjami, jakie media wypelniaja. Wszystkie
one rzecz jasna wiaza sie ze sluzba spoteczenstwu, warto jednak
szczegblowiej je tutaj zarysowaé. Misja medidw rozpoczyna sie juz
w momencie, kiedy ich pracownik obserwuje otaczajacy go $wiat, na
dalszym etapie dziennikarz przekazuje wyniki swoich obserwacji
i wysuniete wnioski odbiorcom, komunikuje sie z nimi, zapewnia ich
komunikacje z innymi obywatelami i grupami spotecznymi. Obok
przekazywania wizji $wiata i podawania szeregu informacji pojawia
sie rowniez obowiazek przekazywania dziedzictwa kulturowego, hi-
storycznego, narodowego a takze zapewnianie odbiorcom rozryw-
ki". Jak wida¢, caly katalog obowiazkéw i zadan, jakie staja przed
mediami, sprawia, ze warto$¢ prawdy niejednokrotnie moze zostaé
przyémiona innym zadaniem. W szczegélnoéci chodziloby tutaj
o niebezpieczenistwa wynikajace z realizacji przez media funkcji roz-

? E. Nowak, K. M. Cern, Ethos w zyciu publicznym, dz. cyt., s. 115.

1 Tamze, s. 115.

" C.-J. Bertrand, Deontologia mediow, przet. T. Szymanski, wyd. IW PAX, Warsza-
wa2007, s. 25-27.
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rywkowej. Niektérzy medioznawcy wskazuja, ze Swiat przedstawia-
ny w mediach nie zawsze odpowiada §wiatu rzeczywistemu, niekto-
rzy wprost przyznajg, ze mozna wrecz moéwic¢ o ,nowoczesnej jaskini
Platona”, do ktérej media zapedzaja tzw. ,zwyklego czlowieka”'
Wykonywanie przez dziennikarza polecenn wydanych mu przez wy-
dawce, dla ktérego zasadniczym celem jest zarobek i finansowa ptyn-
noé¢, prowadzi¢ moze do sytuacji, kiedy prawda - a wespét z nig
obiektywizm, uczciwos¢ i rzetelnoé¢ - przestajg by¢ wyznacznikami
i dyrektywami bezwzglednymi.

Dziennikarze z wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym, kté-
rzy niejedno juz widzieli i w niejednym miejscu byli, przekonuja, ze
prawda powinna by¢ dla dziennikarza wartoécia nadrzedna, ale
w dluzszej perspektywie prawda réwniez sie oplaca:

Co sie tyczy oficera wywiadu - méwienie prawdy ma podstawowe
znaczenie, ale moze zaszkodzi¢ karierze. W przypadku ambasadora
moéwienie prawdy moze pomoc karierze. Odnosnie do dziennikarza
moéwienie prawdy zawsze poplaca, cho¢ na poczatku moze sciagnac
na niego represje®.

Prawda nie zawsze jest zgodna z interesami wydawcy, nie za-
wsze jest mile widziana przez politykéw, prawda wreszcie nie za-
wsze jest tak oczywista, jak wydawac sie moze dziennikarzowi ja
przekazujacemu. W dluzszej jednakze perspektywie zaréwno wolnosé
stowa, jak i prawo dziennikarza do krytykowania poczynan polity-
kow, staja sie wartoSciami rzeczywiscie spoleczeristwu obywatelskie-
mu stuzacymi, jakkolwiek politycy mogliby by¢ z tego niezadowoleni:

Dzialajacy na ogélnopolskiej scenie polityk, czy nawet cale ugrupo-
wanie, moze sobie wprawdzie pozwoli¢ na bojkotowanie konkretne-
go dziennikarza, programu lub jakiego$ medium, jesli zywi do niego
szczegblny wstret, ale prowadzenia wojny z obowiazujacymi w me-
diach konwencjami nie zaryzykuje pod grozba okrzykniecia go wro-
giem wolnego stowa i arogantem lekcewazacym wyborcow” ™.

2P. T. Nowakowski, Mity na temat mediéw, ,Cywilizacja” 2008, nr 24, s. 117.

3 K. Mroziewicz, Dziennikarz w globalnej wiosce, Oficyna Wydawnicza Branta, Byd-
goszcz-Warszawa 2006, s. 252.

" P. Legutko, D. Rodziewicz, Gra w media. Migdzy informacjq a deformacjg, wyd.
Stentor, Warszawa 2007, s. 133.
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Warunkiem jest zawsze dziennikarska uczciwosé, rzetelnosé i od-
powiedzialnoé¢ za stowo, wowczas mozna przyjaé, ze funkcja infor-
macyjna i spoleczna mediéw zostaly zrealizowane sumiennie i odpo-
wiednio. Stowo dziennikarza jest tym wazniejsze, ze

media uczestnicza w procesach poznawczych cztowieka, a informa-
cje z mediéw wraz z informacjami uzyskanymi z innych zrédet two-
rza jego wiedze o Swiecie®.

Ludzie mediéw wplywaja na to, co ludzie mysla, co ludzie wie-
dza, co sadza i jakie wyglaszaja sady. Tak znaczna rola Swiata dzien-
nikarskiego sprawia, ze niebezpieczenistwa, jakie pojawiajg sie
w funkcjonowaniu mediéw na poczatku XXI wieku, nabieraja jeszcze
wiekszego znaczenia i tym bardziej nalezy zastanowi¢ sie nad ich
wyrugowaniem oraz sposobami walki z nimi. Prawda bowiem Zle
przekazana, prawda obnazajaca badz krzywdzaca, to codziennosé
wspblczesnego Swiata mediow.

3. Prawda okrutna i krzywdzaca w swiecie mediow
masowych

Prawo sensacji jest ta zasada, ktéra we wspoélczesnych mediach
dominuje. Co ciekawe, niejednokrotnie prawo to wspdlistnieje z tro-
ska o prawde. Filozofowie naszych czaséw ubolewaja, ze , wolnosé
wspolczesnych odnosi zbyt absolutne zwyciestwo”". To ,zbyt abso-
lutne zwyciestwo” nalezy rozumie¢ jako triumf wolnosci absolutnej,
skrajnej, nieograniczonej, wolnoéci bez odpowiedzialnosci. Na pierw-
szych stronach gazet mozna dzi$§ przeczytac o zyciu prywatnym juz
nie tylko oséb publicznych, ludzkie dramaty pojawiaja sie w serwi-
sach informacyjnych: 1zy, krzywda, cierpienie sa dzi$ towarem, na
ktéry jest ogromne zapotrzebowanie, ktéremu media masowe zamie-
rzaja sprostaé. Coraz czesSciej ,rozrywka staje sie wizualizacja co-
dziennosci ludzkiego zycia i niewybredne upublicznianie prywatno-

7. Pleszczyniski, Etyka dziennikarska, dz. cyt., s. 64.
16 J.-M. Guéhenno, Przysztos¢ wolnosci. Demokracja w globalizacji, przet. B. Janicka,
wyd. Znak, Krakéw 1999, s. 136.
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§ci (a nawet intymnosci) w rozmaitych reality show”". To, co dotych-
czas znajdowato sie pod ochrong i czego kazdy cztowiek strzegl ni-
czym najwiekszego skarbu, dzi$ stalo sie¢ produktem. Ludzka co-
dziennoé¢ w polaczeniu z ulomnoscia istoty ludzkiej sa dzié
najciekawszym spektaklem, ktéry zobaczy¢ mozna na kazdym nie-
mal kanale telewizyjnym.

Medioznawcy ostrzegaja przed postepujaca tabloidyzacja, ktéra
dotyka juz nawet szanowanych dotychczas i opiniotwérczych tytu-
téw prasowych, cierpia na nig juz nie tylko prywatne media komer-
cyjne, ale réwniez media publiczne. Zauwaza sig, iz

w tabloidyzacji, dotykajacej wszystkie wspéiczesne media masowe,
wystepuje eksponowanie sensacji kosztem rzetelnosci. Cho¢ rzetel-
nos¢ i sensacja, prawda i atrakcyjnos¢ nie sa wartosciami sprzeczny-
mi, to jednak wspdlne ich realizowanie w praktyce jest szalenie trud-
ne'.

Wspolczesny dziennikarz staje coraz czesciej przed wyborem
miedzy sensacyjnym tematem na pierwsza strone, ktéry niekoniecz-
nie zostal dobrze przebadany i nie zawsze mozna go nazwac spolecz-
nie uzytecznym, a tematem mniej ciekawym, za to dobrze i rzetelnie
opracowanym, ktéry na miejsce na pierwszej stronie nie ma najmniej-
szych szans. Inny wybér, przed ktérym staje wspélczesny dzienni-
karz, to wybor miedzy dwiema postawami. Pierwsza z nich to posta-
wa realistycznie przygladajacego sie rynkowi przedsiebiorcy, ktory
produkuje to, czego oczekuja od niego klienci czy konsumenci. Posta-
wa druga w mniejszym stopniu wigze si¢ z mechanizmami wolno-
rynkowymi, w wigkszym za$ z przekonaniem o spotecznej doniosto-
Sci jakiego$ tematu, wynika z wiary, ze przed dziennikarzem stoi
wazna misja do wykonania. Pierwsza postawa w wigkszym stopniu
odpowiada tabloidom, w ktérych , inaczej niz w pozostalej czesci me-
diéw wyznaczane sa granice jezykowej przyzwoitosci, a $ciSlej rzecz
ujmujac - adekwatnosci”". Celem jest tutaj wywotanie poruszenia,
wstrzasu, szoku, naglej reakcji emocjonalnej. Dziennikarstwo misyjne

7E. Nowak, K. M. Cern, Ethos w zyciu publicznym, dz. cyt., s. 106.
8. Pleszczynski, Etyka dziennikarska, dz. cyt., s. 79-80.
¥ P. Legutko, D. Rodziewicz, Gra w media..., op. cit., s. 46.
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sklania do refleksji, nie bazujac lub bazujac w zdecydowanie mniej-
szym stopniu na psychologicznych mechanizmach emocjonalnych.
Proces tabloidyzacji mediéw wspolczesnych doprowadzit do
tego, ze
dzisiejszy przekaz - inaczej niz to jest w wiosce murzytiskiej McLu-
hana, gdzie ludzie si¢ $mieja [...] - zajmuje nas wylacznie czyms, nad
czym trzeba plakaé. Wedlug zasady: “no news - good news, good
news - dull news, bad news - front page story”?.

Zle wiedci przyciagaja czytelnikow i widzow, ,owa «sensacyj-
noéé» jest po prostu faktem, rodzajem psychologicznego mechani-
zmu, ktéry media wykorzystuja w sposéb bardziej lub mniej
etyczny”*'. Trzeba wzbudzi¢ w czlowieku strach i obawy, zbudzi¢
w nim niepewnos¢, aby pézniej uspokoi¢ i zlagodzi¢ ten pesymi-
styczny nastrdj. Tabloidy najpierw strasza czlowieka grasujacym
mordercy, aby p6zniej uspokoi¢, ze dzieki ich interwencji 6w zagra-
zajacy jego bezpieczeristwu, zdrowiu i zyciu potwoér zostal schwyta-
ny i zamkniety w wiezieniu. Wszystkie media przedstawiaja sie jako
walczace z przemocy, przestepczoscia i wszelkim ztem, jednakze we
wszystkich pokazywanie przemocy stalo sie zwyczajnym rytuatem.
Czlowiek siadajacy wieczorem przed telewizorem - tak przekonuja
nas programy telewizyjne - pragnie zrelaksowac sie obserwujac by-
najmniej nie kochajace sie rodziny spacerujace z dzie¢mi po parku,
ale strzelajacych do siebie gangsteréw, seryjnych mordercéw, walcza-
cych ze sobg zolnierzy. Cze$¢ medioznawcéw i psychologéw ostrze-
ga, ze ,percepcja przemocy powoduje przemiane w $wiadomosci,
psychice, osobowosci, a takze w strukturze aksjologicznej i moralnej
cztowieka”?. Trudno jednoznacznie przewidzieé, jakie skutki moze
za soba pociagnad.

Pokazywanie przemocy jednakze nie jest jedynym sposobem na
zajmowanie czlowiekowi przez media masowe jego wolnego czasu.
Towarem coraz bardziej pozadanym staly sie sensacje z zycia oséb
publicznych, w szczeg6lnosci za$ prezentujace ich klopoty, problemy

* K. Mroziewicz, Dziennikarz w globalnej wiosce, dz. cyt., s. 13.
2 P. Czarnecki, Etyka mediéw, dz. cyt., s. 107.
2W. Chudy, Etyczny wymiar kultury medialnej, ,Cywilizacja” 2008, nr 24, s. 21.
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i upadki. Tabloidyzacja mediéw doprowadzita do tego, ze niejedno-
krotnie pojawiaja si¢ informacje niepotwierdzone badz niewystarcza-
jaco udokumentowane, graniczace wrecz z pomoéwieniami: ,Nie
oszukujmy sie: media naprawde moga spowodowad, ze kto$ straci
posade, rodzine lub pienigdze albo wszystko to razem i na dodatek
jeszcze dobre imie”*. W niektorych sytuacjach mozna wrecz mowié -
uzywajac dos¢ mocnych stéw - o ,ludobéjstwie medialnym” oraz
o ,medialnym terrorze”*. Na pytanie o to, czy dziennikarze rzeczy-
wiscie krzywdza ludzi, odpowiedzie¢ mozna stowami jednego z ba-
daczy mediéw: , Niestety, tak bywa, i to nawet gdy stuza dobru ogol-
nemu, chociaz dzisiaj, w dobie wszechogarniajacej komercjalizacji,
nie bardzo wiadomo, ile jeszcze pozostato ze stuzebnej roli dzienni-
karza”?. Cale te rozwazania sprowadzaja si¢ do ponownego przypo-
mnienia stwierdzenia, ze wiekszoé¢ probleméw z wspélczesnymi
mediami wynika z absolutyzowania wolnosci stlowa, ktérej granice
przekroczono juz dawno. Dziennikarze usituja wszystkie swoje pu-
blikacje usprawiedliwi¢ prawem obywateli do informacji, zapomina-
jac jednak o kryterium odpowiedzialnoéci. Zapominaja réwniez, ze
w srodkach masowego przekazu ,krzywda sie zwielokrotnia, gdyz
w niestychanie krétkim czasie osoba taka jest skompromitowana
w oczach wielkiej liczby ludzi, a szczegélnie rodziny, blizszych i dal-
szych znajomych, wspotpracownikéw, klientow, parafian itd.”*. P6z-
niejsze sprostowania i wyja$nienia moga niewiele zdziata¢ wobec
pierwszego wrazenia, jakie wywotano w widzach, czytelnikach czy
stuchaczach.

Trzeba w tym miejscu wspomnie¢ réwniez o tzw. zjawisku wtor-
nej wiktymizacji, z ktérym w dobie mediéw masowych réwnie czesto
mozna sie spotkac¢. Zjawisko to ,polega czestokro¢ na tym, ze stwa-
rza mozliwoé¢ identyfikacji osoby pokrzywdzonej jako ofiary - ofiara
moze lekaé sie upublicznienia doznanych upokorzen, cierpiert czy

# P. Kwiatkowski, Przedsigbiorstwo Apokalipsa. O etyce dziennikarskiej, Dom Wy-
dawniczy Rebis, Poznari 2003, s. 11.

M. A. Krapiec, Media i moralnoéé, op. cit., s. 13.

» P. Kwiatkowski, Przedsigbiorstwo Apokalipsa. O etyce dziennikarskiej, op. cit., s. 7.

2% Tamze, s. 72.
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przemocy (np. gwattu), a takze ewentualnych ponownych zama-
chow”?. Wolnos¢ stowa oraz poruszanie tematéw spolecznie istot-
nych nie usprawiedliwia nieostroznosci, jakiej moze dopusci¢ sie
dziennikarz opisujacy jakié rzeczywisty przypadek, jesli nie zatrosz-
czyl sie on, aby bohater jego artykulu czy programu nie zostat ziden-
tyfikowany. Swoboda wypowiedzi i realizowanie misji przez dzien-
nikarza musza zawsze i§¢ w parze z ochrona ludzkiej prywatnosci
i nienaruszaniem jego intymnosci. Dziennikarstwo odpowiedzialne -
jak juz wczesniej zostalo to zaznaczone - ma bronié¢ stabszych, wiec
w przypadku relacji miedzy wladza a spoleczeristwem broni¢ powin-
no spoleczeristwa, natomiast w przypadku relacji miedzy spoteczen-
stwem a jednostka, tym stabszym ogniwem zawsze jest pojedynczy
czlowiek, wiec to jego trzeba chroni¢. Nie wolno poswiecaé czyijejs
prywatnosci i intymnosci dla podbicia nakladu czy ogladalnosci,
gdyz dostrzec mozna w tego typu dzialaniu znamion przestepstwa,
naruszenia podstawowych praw cztowieka, ktére nie bez uszczerbku
pozostawia ludzka godnos¢.

Zaniepokojenie stanem wspéiczesnego dziennikarstwa prowoku-
je pytanie o przyczyny takiego stanu rzeczy. Odpowiedz wydaje sie
w miare prosta: ,gdy stuchacz nie jest zbyt skoncentrowany na wy-
stepie, przywolanie emocji, ktére sa dla niego wazne, natychmiast
wzbudza jego uwage”*. Dlatego aby skupi¢ na sobie uwage, przycia-
gnac chocby na chwile zainteresowanie, trzeba przestraszy¢, zszoko-
wac lub poruszy¢. Strategie te wszystkie media stosujg dos¢ umiejet-
nie. Dostrzec to mozna chociazby w wywiadach telewizyjnych
z politykami, podczas ktérych dziennikarze niejednokrotnie prowo-
kuja politykéw do ostrzejszych i bardziej radykalnych wypowiedzi,
zdajac sobie sprawe, ze podniesienie temperatury dyskursu moze tyl-
ko polepszy¢ ogladalnos¢”. Podstawy etyki mediow i dziennikarskiej
wskazuja, ze ,nie wolno tez uzywacé bez potrzeby pejoratywnych

7 Tamze, s. 24.

% M. Pabijariska, Psychomanipulacia w polityce, Wydawnictwo Astrum, Wroctaw
2007, s. 62.

¥ P. Gajewski, Dlaczego politycy ochoczo wystepuja w mediach?, ,Cywilizacja” 2008,
nr 24, s. 160.
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sformutowann lub oczernia¢ kogo$ poprzez jakiekolwiek insynu-
acje””, co jednak nie powstrzymuje tego typu zachowan. Préby mo-
bilizacji spoleczenstwa za pomoca réznego rodzaju emocji pozostaja
wiec co najmniej niejednoznaczne pod wzgledem etycznym, cho¢
trzeba zdawac sobie réwniez sprawe, ze ,masowa propaganda, wiel-
kie manifestacje, na ktérych jednostka dostepuje szczescia zagubienia
sie w zbiorowej duchowej tacznosci, nie przestaja by¢ uzyteczne”?'.
Coraz bardziej jednak umacnia sie teza o swoistej , mediokracji”, wila-
dzy, jaka dzi$ pelnig media masowe, ktére przeciez moga ,wywieraé
wplyw na decydentéw oraz opinie publiczng, chociazby poprzez po-
mijanie pewnych faktow milczeniem”?, nie tylko przez odpowiednie
ich prezentowanie.

4. Potrzeba wrazliwosci etycznej w Swiecie mediow

Rosnace wplywy $wiata mediéw - chodzi zaréwno o wptyw, jaki
media wywieraja na przecietnego obywatela, ale réwniez o ich
wplyw na rzadzacych panstwami czy tez szeroko rozumiang klase
polityczng - kaza zastanowic sig, czy aby na pewno nazwa ,czwarta
wladza” nadal jest adekwatna, czy nie trzeba by uzy¢ sformutowania
,hiper-wtadza”, ,kontr-wladza” czy moze bardziej w duchu Fou-
caultowskim , wszech-wladza”. W przypadku wiladzy ustawodaw-
czej, wykonawczej i sadowniczej paristwo demokratyczne stworzylo
szereg konstytucyjnych i prawnych mechanizméw pozwalajacych
obywatelom, grupom spolecznym i odpowiednim instytucjom wila-
dze te kontrolowaé i nadzorowac ich dziatalnosé. Jesli chodzi
o ,czwartg wladze”, to takich konstytucyjnych i prawnych mechani-
zmow jest zdecydowanie mniej. Najbardziej znaczacym czynnikiem
kontrolnym wydaje si¢ jednak by¢ reagowanie spoleczeristwa na pu-
blikacje oraz programy radiowe i telewizyjne, jakie sa przygotowy-
wane. Konieczne jest wyrazanie dezaprobaty wobec mediéw narusza-
jacych zasady etyki dziennikarskiej badZz wystepujacych przeciwko

%0 C.-J. Bertrand, Deontologia mediow, dz. cyt., s. 94.
*17.-M. Guéhenno, Przysztos¢ wolnosci. Demokracja w globalizacji, dz. cyt., s. 145.
%2 C.-J. Bertrand, Deontologia mediéw, dz. cyt., s. 236.
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dobrym obyczajom czy wrecz godzacych bez uzasadnionych przy-
czyn w czyjas godnos¢ osobista. Mechanizmy rynkowe dajg réwniez
odbiorcom mozliwo$¢ zareagowania: chociazby poprzez zrezygno-
wanie z korzystania z odpowiedniego medium.

Z drugiej za$ strony trzeba réwniez wymagac, aby przedstawicie-
le swiata mediéw w wiekszym stopniu dostosowali swoja dziatalnosé
do etycznych zasad, ktére przeciez niejednokrotnie sami wpisali do
swoich kodekséw, kart i wytycznych. Wydaje sig, ze ,,moc wspélcze-
snych mediéw jest [...] dostatecznym argumentem przemawiajacym
za koniecznoscia ich samoograniczania w imie etyki”*, wobec czego
trzeba by wymagac od dziennikarzy oraz wydawcéw pewnego zary-
sowania na nowo granic ich dziatalnosci - granic miedzy tym, co do-
puszczalne a tym, co juz niedozwolone. W imie odpowiedzialnosci za
stan mediéw, a takze odpowiedzialnosci za spoleczeristwo, ktérego
przeciez media majg by¢ obroricg i sprzymierzericem, nalezatoby bar-
dziej rozwaznie i ostroznie potraktowaé sprawe wolnosci mediow.
Prawdziwa etyczna wrazliwoé¢ dobrego dziennikarza musiataby roz-
poczynacé sie od uznania przez niego, ze ,,wolnos¢ stowa i odpowie-
dzialnos¢ za stowo stanowia pare niewygodna, lecz nieroztaczng”*.
Wolnos¢ stowa nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla krzywdy, jaka
niejednokrotnie wyrzadza sie czlowiekowi, nie moze byé réwniez
usprawiedliwieniem dla obnizajacego si¢ poziomu merytorycznego
a takze kulturalnego programoéw telewizyjnych oraz niektérych pra-
sowych publikacji. Wreszcie nie wolno utozsamia¢ wolnosci wypo-
wiedzi oraz prawa do krytyki z bezprecedensowq i buniczuczna
samowolg, z zabiegajaca o poklask mas tandeta i jezykowym prostac-
twem. Juz Hegel przestrzegal, ze

definiowanie wolnosci prasy jako wolnosci méwienia i pisania tego,
co sie chce, jest czyms$ analogicznym do okreslania wolnosci w ogéle
jako wolnosci czynienia tego, co si¢ chce. Takie gadanie nalezy jeszcze
do zupelnie niekulturalnego, prymitywnego i plytkiego sposobu
wyobrazania®.

7. Pleszczytiski, Etyka dziennikarska, dz. cyt., s. 24.

* E. Nowak, K. M. Cern, dz. cyt., Ethos w zyciu publicznym, dz. cyt., s. 118.

% G. W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przel. A. Landman, wyd. PWN, Warszawa
1969, § 319.
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Trzeba jednakze, aby caly $wiat dziennikarski zdal sobie z tego
sprawe.
Prawda jest, co wielu dziennikarzy podnosi, ze

ostatecznie naruszanie dobrego tonu czy narazanie czytelnikéw lub
telewidzéw na kontakt z brzydotg lub wprawianie ich w zaktopota-
nie nie jest zbrodnia®.

Jednakze jesli media rzeczywiscie maja wykonywac swoje funkcje
spoleczne: edukowaé i wychowywaé, przybliza¢ ludziom dziedzic-
two kulturowe, narodowe i cywilizacyjne, wyjasnia¢ mechanizmy
polityczne, wéwczas nalezatoby wymaga¢ od nich bardziej refleksyj-
nego podejécia w przygotowywaniu publikacji oraz programow tele-
wizyjnych i radiowych. Zachowac trzeba zasade, iz

jesli dobro ogétu nie jest zagrozone, prawo do informowania nigdy
nie moze by¢ wykorzystywane dla wyrzadzania komukolwiek
szkéd natury fizycznej, moralnej, intelektualnej, kulturalnej lub eko-
nomicznej”.

Stuzba spoteczeristwu i troska o jego dobro pociaga za soba réw-
niez stuzbe jednostce i troske o jej dobro. Zawsze nalezy wywazy¢ ra-
cje stojace po stronie dziennikarza informujacego o jakiejs sytuacji
i racje, jakie moga kierowac jednostka, ktéra uczyniono przedmiotem
publikacji. W tym miejscu trzeba by zaapelowaé o wiekszy poziom
etycznej wrazliwosci dziennikarzy, o pamie¢, iz , dziennikarz w znacz-
nie wiekszym stopniu odpowiada przed calym spoleczeristwem
i konkretnymi odbiorcami, niz przed swoim pracodawca”¥, a za-
mieszczone w mediach materialy zawsze powinny stuzy¢ rozwojowi
jednostki i spoteczenstwa®. Nie do przyjecia bowiem jest wniosek,
jaki wylania sie z wielu publikacji po$wieconych wspélczesnym me-
diom i aktualnej dziatalnosci dziennikarzy, ze ,media maja swoja mi-
sje, ale w coraz wigkszym stopniu jest ona podobna do misji przed-

stawiciela handlowego”*.

% P. Kwiatkowski, Przedsigbiorstwo Apokalipsa. O etyce dziennikarskiej, dz. cyt., s. 205.
%7 C.-]. Bertrand, Deontologia mediéw, dz. cyt., s. 94.

7. Pleszczyniski, Etyka dziennikarska, dz. cyt., s. 88.

¥ P. Czarnecki, Etyka mediéw, dz. cyt., s. 124.

“P. Legutko, D. Rodziewicz, Gra w media..., dz. cyt., s. 15.
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Exzerpt

In den heutigen liberalen Demokratien ist die Freiheit eine der wichtigs-
ten Werte. Die Regeln des Rechtsstaates, der Unabhéngigkeit, des Pluralis-
mus und der Machtverteilung ebenso wie der Schutz der Freiheit des Einzel-
nen bilden die Grundlagen eines demokratischen Staates. Einen besonderen
Platz unter den verschiedenen Werten nehmen die Medienfreiheit, das Recht
zur Ubermittlung und zum Erwerb von Informationen und das Recht zur
Wabhrheitsverkiindung ein.

Um die Redefreiheit und die Medienfreiheit gibt es viele Kontroversen.
Zu den wichtigsten gehort der Konflikt zwischen Wahrheit und gutem Ge-
schmack. Im 21. Jahrhundert werden immer 6fter in den Medien Informatio-
nen erscheinen, die das Ziel der Information leider nicht realisieren, sondern
nur fiir Zeitungen oder Fernsehsendungen werben. Immer héufiger beobach-
ten wir, dass unterschiedliche Medien uns Informationen iiber Skandale, Ge-
walttaten, Verbrechen oder einfach iiber unmoralische Taten iibermitteln.
Man kann behaupten, dass wir es mit einem Prozess der ,Boulevardisier-
ung” zu tun haben.

In diesem Kontext soll die Frage nach der Grenze der Medienfreiheit ge-
stellt werden: wie soll diese Grenze festgelegt werden, welche Tétigkeiten
oder Verhaltensweisen sollte man als nicht ethisch ansehen, welche Rolle
spielen Medien und Ethik in der gegenwértigen Welt, ist die Wahrheit einer
der wichtigsten Werte, oder der Hauptwert? Diese Fragen mochte ich gerne
beantworten, besonders in Bezug auf die Allianz der Wahrheit mit der Grau-
samkeit, die wir auch in Massenmedien beobachten kénnen. Es ist zu tiberle-
gen, ob es irgendwelche Weisen gibt, wie man gegen eine solche Entwick-
lung kdampfen kann und ob man tiberhaupt dagegen kdmpfen soll. Vielleicht
sollte man diese Allianz nur als Nebenwirkung unserer so wertvollen Medi-
enfreiheit betrachten und sie akzeptieren.



