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media i literaturę

dr Krzysztof Flasiński

Instytut Literatury 
i Nowych Mediów US

Gdy William Gibson na początku lat osiemdzie-
siątych XX wieku pisał pierwsze słowa swojego 

wizjonerskiego Neuromancera, rozpoczynającego 
w kulturze popularnej karierę cyberpunka, zapewne 
nie przypuszczał, że otwierające zdanie, przyrównują-
ce kolor nieba nad miejscem akcji powieści do ekranu 
nastawionego na niedziałający kanał telewizora (czyli 
symbolu mediów masowych), zdefiniuje na następne 
dekady barwy używane w filmach science fiction.

Herbert George Wells prawdopodobnie nie 
zdawał sobie sprawy, że – wyemitowane rok przed 
wybuchem II wojny światowej – słuchowisko opar-
te na jego Wojnie światów przejdzie do historii jako 
przykład fake newsa oraz paniki wywołanej przez 
media masowe, nawet jeśli panika ta nie była aż tak 
powszechna i wszechogarniająca, jak wtedy oraz póź-
niej wykreowały to, znów, media. Średniowieczni, 
i kolejni, kaznodzieje wygłaszając swoje kazania, nie 
przewidywali, że badacze literatury uznają ich pół 
tysiąclecia później za pierwszych polskich publicy-
stów, czyli protoplastów gatunku uprawianego przez 
dzisiejszych dziennikarzy – nie tylko na łamach po-
ważnych, opiniotwórczych czasopism, ale również 
magazynów skupionych na dostarczaniu czytelniko-
wi rozrywki.

Ta, pobieżna tylko, wyliczanka to część z wie-
lu przykładów na związki literatury i mediów ma-
sowych. Dzisiaj jest ich jeszcze więcej i są one tak 

powszechne, że niemal oczywiste. Literaci często 
bywają cenionymi felietonistami, a dziennikarze wy-
dają powieści. Dyskusje nad tym, czy niektóre książki 
można nazwać reportażami, czy należy je już raczej 
zaklasyfikować jako fikcję, ewentualnie luźno opartą 
na faktach, co pewien czas budzą wiele ostrych kon-
trowersji i poważnych sporów w obu środowiskach.

Poniżej podjęta zostanie próba porównania zesta-
wów cech charakteryzujących literaturę i media ma-
sowe oraz wskazania na elementy wspólne, których 
– jak się wydaje – jest więcej niż skłonni bylibyśmy 
widzieć na pierwszy rzut oka.

Media, w najszerszych ramach definicyjnych, 
można określić jako materialny nośnik treści, „środek 
komunikowania”1. Konieczność fizycznej realizacji, za-
pisu czy publikacji, mieszcząca się w pojęciu literatury 
z samej jej definicji, oznacza, że tak rozumiane media 
i literatura – a co za tym idzie, medioznawstwo i litera-
turoznawstwo – są ze sobą nierozerwalnie połączone.

Częściej jednak określenie „media” stosowane jest 
jako synonim mediów masowych, prasy, radia i tele-
wizji – świadomie pomijamy tu internet, do którego 
wrócimy w dalszej części artykułu – czyli „instytu-
cjonalnych środków publicznego komunikowania 
na odległość, do wielu odbiorców, w krótkim czasie”2. 
Wydaje się, że postulaty instytucjonalności, działania 
na odległość oraz masowości audytorium nie budzą 
raczej kontrowersji – zarówno z punktu widzenia me-
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dioznawstwa, jak i  literaturoznawstwa. 
Szczególnie ostatni element tej definicji 
świadczy jednak o odróżnianiu mediów – 
środków komunikowania (niezależnie od 
tematyki publikowanych treści) – od mass 
mediów, rozumianych jako narzędzia do-
starczania czytelnikom informacji i opinii.

AKTUALNOŚĆ
W historii dziennikarstwa priorytet do-
starczania odbiorcom jak najbardziej ak-
tualnych informacji był traktowany na 
równi z ich jakością, a nawet wiarygodno-
ścią. Obecnie proces ten jeszcze się pogłę-
bił. Wpływ na to miały trzy czynniki.

Pierwszym z nich było pojawienie się 
narzędzi umożliwiających niemal natych-
miastowe rozpoczęcie działalności dzienni-
karskiej i wydawniczej. Użytkownicy dzięki 
rozpowszechnieniu się sieci internetowej 

zyskali łatwość założenia własnej strony 
lub konta w serwisie społecznościowym.

Drugim elementem są zmiany w mo-
delach biznesowych przedsiębiorstw me-
dialnych. Szczególnie wyraźne było poja-
wienie się możliwości wykorzystywania 
przez duże redakcje materiałów przygoto-
wywanych przez tzw. dziennikarzy oby-
watelskich lub oddolnych. Miano to czę-
sto zyskiwały osoby bez jakiegokolwiek 
profesjonalnego czy praktycznego przy-
gotowania dziennikarskiego, świadkowie 
wydarzeń, przy których nieobecni byli 
zawodowi reporterzy.

Z tymi dwoma elementami związana 
jest niezwykle silna konkurencja, panu-
jąca na – charakteryzującym się stosun-
kowo niskim progiem inwestycji związa-
nych z rozpoczęciem działalności – rynku 
medialnym, zdominowanym przez inter-

net, w którym pojawiają się kolejne serwi-
sy informacyjne.

REGULARNOŚĆ
Równie istotną cechą odróżniającą me-
dia masowe – w rozumieniu najbliższym 
dziennikarstwu – od literatury jest regu-
larność publikowania treści. Kryterium to 
jest na tyle istotne, że jest uznawane nie 
tylko w rozważaniach teoretycznych, ale 
również w zapisach przepisów prawa3. Pe-
riodyczność dotyczy wszystkich mediów 
związanych z dziennikarstwem, zarów-
no prasy, jak i mediów elektronicznych, 
w tym serwisów internetowych.

Mimo iż regularność to ważny wy-
znacznik prasy, do pewnego stopnia 
zaadaptowała go również literatura. 
Klasycznym i   najbardziej wyraźnym 
przykładem jest powieść w odcinkach. 

Ilustracja: kropekk_pl (Pixabay)
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Gatunek ten jest ściśle powiązany z me-
diami masowymi, ponieważ pojawił się 
właśnie dzięki rosnącej popularności ga-
zet w XIX wieku. Wydaje się, że dzisiaj 
powieść w odcinkach nie zyskała uznania 
zarówno w oczach czytelników, jak i au-
torów. W kontekście rozważań na temat 
pokrewieństwa mediów i literatury warto 
jednak pamiętać, że w ten sposób swoje 
dzieła publikowali m.in. Henryk Sienkie-
wicz, Honoré de Balzac, Aleksander Du-
mas ojciec i Eugène Sue.

FUNKCJE
Ostatnim wyróżnikiem może być kry-
terium funkcjonalne. Jak wspomniano 
wyżej, media masowe mają za zadanie 
przekazywać informacje i opinie, a także 
dostarczać rozrywki. Funkcje literatury 
są nie tyle odmienne, co w zdecydowany 
sposób odmiennie zhierarchizowane.

Według autorów Słownika terminów 
literackich, podstawową funkcją dzie-
ła literackiego jest funkcja estetyczna, 
„realizująca się poprzez celowe dążenie 
twórcy do wywołania przeżyć estetycz-
nych odbiorców”4. Literatura więc ma 
być przede wszystkim sztuką, dostarcza-
jącą wrażeń związanych z odczuwaniem 
piękna, porządku, harmonii (lub wprost 
przeciwnie, jeśli to było celem autora, 
lub – pozostając w zgodzie z terminologią 
medialną – nadawcy), nastawioną głów-
nie na własną formę i treść. Głównie, po-
nieważ, jak znów w tym samym miejscu 
poucza cytowany wyżej Słownik, funkcja 
estetyczna, pomimo swej wiodącej roli, 
nigdy nie pozostaje samodzielna, gdyż 
obok niej występuje funkcja poznawcza 
i wychowawcza.

Tu dochodzimy do styku literatury 
i mediów. Funkcja poznawcza to mówie-
nie o rzeczywistości, świecie i wydarze-
niach istniejących realnie, nie tylko na 
kartach dzieła literackiego. Jest to więc 

wprost realizacja głównej roli dzienni-
karstwa informacyjnego. Funkcja wycho-
wawcza to oddziaływanie na poglądy czy-
telników, np. ich moralne nastawienie, co 
można, z kolei, porównać z celami dzienni-
karstwa publicystycznego.

Wymienione wyżej informacje i opi-
nie mogą również stanowić zawartość 
dzieł literackich. Im bliżej jednak tekstowi 
do dziennikarstwa, tym większe istnieją 
wątpliwości i spory co do jego przynależ-
ności do literatury. Wyrazistym przykła-
dem mogą być tutaj reportaże – przez pol-
ską genologię dziennikarską traktowane 
jako gatunki pogranicza między literaturą 
a dziennikarstwem, przez tradycję litera-
turoznawczą z kolei uznawane za literatu-
rę właśnie.

NOWE MEDIA
Internet zmienił sposób postrzegania ko-
munikacji, głównie, przez dziennikarzy 
i  wydawców, co jest związane przede 
wszystkim z omówionym wyżej postula-
tem aktualności dostarczanych informacji. 
W wyniku tych zmian coraz większą rolę 
zaczęła odgrywać jedna z głównych cech 
tzw. nowych mediów – personalizacja ko-
munikacji.

Personalizacja, indywidualizacja i pry-
watyzacja zbliża publikacje dziennikar-
skie – szczególnie te obecne w mediach 
społecznościowych – do, obecnego od 
dawna w  literaturze, nurtu autobiogra-
ficznego. Powiązana z tym zjawiskiem, ro-
snąca popularność opierania materiałów 
dziennikarskich na opowiadaniu historii, 
tzw. storytellingu, sprawia, że związki li-
teratury i dziennikarstwa tym bardziej się 
zacieśniają.

ZAKOŃCZENIE
Sami twórcy literatury chętnie sięgają po 
gatunki publicystyczne. Spośród przykła-
dów można wymienić Czesława Miłosza, 

Gustawa Herlinga-Grudzińskiego, Tade-
usza Konwickiego i Zbigniewa Herberta5. 
Denis McQuail – medioznawca zwraca-
jący szczególną uwagę na rolę odbiorcy 
w procesie komunikowania społecznego 
– wprost stwierdza, że „historia nowo-
czesnych mediów rozpoczyna się wraz 
z książką drukowaną”6. Holenderski ba-
dacz – omawiając w tym samym miejscu 
media masowe – wymienia książkę i bi-
bliotekę w jednym rzędzie obok gazety, fil-
mu, radia i telewizji, muzyki fonograficznej 
oraz internetu.

Literaturze i mediom masowym – a co 
za tym idzie, literaturoznawstwu i na-
ukom o komunikacji społecznej i mediach 
– jest nie tylko po drodze, ale w wielu 
aspektach przenikają się one zarówno na 
płaszczyźnie rozważań teoretycznych, 
jak i w praktyce. Takie elementy współ-
czesnej komunikacji, jak istnienie gatun-
ków pogranicza, obecność storytellingu 
w nowoczesnym dziennikarstwie mul-
timedialnym czy niezwykle istotna rola 
personalizacji i prywatyzacji wypowie-
dzi w  tzw. nowych mediach, świadczą, 
że związki literatury i  literatów z dzien-
nikarstwem wciąż pozostają silne, a obie 
dziedziny znajdują nowe płaszczyzny dla 
wzajemnych powiązań. �
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2 D. McQuail, 7HRULD�NRPXQLNRZDQLD�PDVRZHJR, tłum. M. Bu-
cholc, A. Szulżycka, Warszawa 2008, s. 23.
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