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Zwigzek twardosci z dobrostanem
I stresem w pracy

Celem badan byta analiza zwiazkéw miedzy twardoscia, wspar-
ciem spotecznym, stylami radzenia sobie i dobrostanem kierow-
nikéw o wysokim lub niskim poziomie stresu w pracy.
Przebadano 204 mezczyzn. Zastosowano skate Dispositional Re-
silience (Bartone 1989), Skale Wsparcia Spotecznego (Cieslak
1995), kwestionariusz CISS (Endler i Parker 1990) Kwestionariusz
Postrzeganego Stresu Organizacyjnego (Borucki 1988), oraz sze-
reg narzedzi do pomiaru dobrostanu.

Whyniki przeprowadzonych analiz wskazujg, ze zwigzek twardo-
§ci ze spostrzeganym wsparciem spotecznym oraz ze stylami ra-
dzenia sobie ze stresem nie zalezy od poziomu stresu wyni-
kajacego z petnienia roli zawodowej. Wysoki poziom twardosci
zwigzany jest z wysokim poziomem spostrzeganego wsparcia
z pracy oraz z duzym nasileniem stylu skoncentrowanego na za-
daniu. Zalezno$¢ taka stwierdzono zaréwno przy wysokim, jak
i niskim poziomie stresu zawodowego. Rowniez zwigzek dobro-
stanu z twardoscia, stylem radzeniem sobie ze stresem i wspar-
ciem spotecznym wydaje sie niezalezny od poziomu stresu.
Analizowano 19 relacji, ale tylko trzy z nich zalezaly od poziomu
stresu. W przeciwienstwie do grupy ze stabym natezeniem
stresu, w grupie o duzym jego nasileniu, wysoki poziom wspar-
cia od znajomych zwigzany byt z niskim poziomem dolegliwosci
somatycznych i z wysokim poziomem emocji pozytywnych. Wy-
soki poziom twardosci wspétwystepowat natomiast z duzym na-
sileniem dolegliwosci somatycznych. Uzyskane rezultaty sg spéjne
z wynikami innych badan (por. np. Smith i Mayers 1997), poka-
zujagcych, ze twardo$¢ nie zawsze jest korzystna dla zdrowia.
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Wstep

Koncepcja twardos$ci (hardinesgl jest w naszym kraju mato znana.
Mimo ze pojawita sie ponad 20 lat temu i jest opisywana w wielu podre-
cznikach psychologii zdrowia (np. Sheridan i Radmacher 1998; Taylor
1995) i psychologii pracy (Furnham 1997), nie cieszy sie duzym zaintere-
sowaniem polskich badaczy. Wynika to prawdopodobnie z popularnosci
innej, podobnej i powstatej w tym samym czasie teorii. Mowa tu o kon-
cepcji poczucia koherencji (Antonovsky 1995). Cho¢ obie koncepcje do-
tyczg relacji miedzy stresem a zdrowiem, to teoria poczucia koherencji
odnosi sie do réznych sytuacji stresowych, natomiast koncepcja twardo-
sci do sytuacji stresu zawodowego. Celem niniejszego artykutu jest
przyblizenie teorii twardosci i wynikow badan weryfikujacych jej traf-
nos$¢ a takze przedstawienie zwiazku twardosci z innymi wybranymi
zmiennymi takimi jak style radzenia sobie ze stresem, wsparcie spotecz-
ne, stres i dobrostanem.

Suzanne Ouellette Kobasa (1979) badajac grupe kierownikow za-
uwazyta, ze ci, ktorzy doswiadczali wysokiego poziomu stresu, réznili
sie pod wzgledem konsekwencji zdrowotnych stresu. Czes$¢ kierowni-
kow przezywajgcych silny stres charakteryzowala sie ztym stanem zdro-
wia, inni — przy tym samym poziomie stresu — cieszyli sie dobrym zdro-
wiem. Majgc $wiadomos$¢ réznorodnosci zmiennych posredniczacych
pomiedzy stresem a zdrowiem Kobasa (1979) sformutowata teze, ze klu-
czowym mediatorem moze by¢ zmienna o charakterze osobowoscio-
wym. Nazwala jg ,,twardos$¢". Osoba twarda charakteryzuje sie trzema
wiasciwosciami:

— ,.wierzy, ze moze kontrolowac lub wptywac¢ na wydarzenia, kto-
rych doswiadcza;

— ma zdolno$¢ odczuwania gtebokiego oddania i zaangazowania
w dziatania podejmowane w swoim zyciu;

— traktuje zmiany jako ekscytujgce wyzwanie stuzgce dalszemu roz-
wojowi" (Kobasa 1979, s. 3).

1 Termin hardiness bywa tez ttumaczony jako odpornos¢. Pojecie ,,odpo-
rno$¢" ma w jezyku polskim (takze w zargonie psychologicznym) szersze zna-
czenie i wykorzystywany jest w innych teoriach. Stad, dla wyrdznienia konce-
pcji Kobasy postuzono sie terminem ,,twardosc".
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Wiasciwosci te zostaly okreslone odpowiednio jako: kontrola (control),
zaangazowanie (commitment) i wyzwanie (challenge). Bartone, Ursano,
Wright i Ingraham (1989), probujac uscisli¢é znaczenie wymienionych
wiasciwosci, stwierdzili, ze twardos¢ to zmienna decydujaca o tym, jak
cztowiek podchodzi do zdarzen ijak je interpretuje. Kontrola to poczu-
cie autonomii i mozliwosci wptywania na wiasne zycie, zaangazowanie
to poczucie sensu i celu (w ré6znych sferach funkcjonowania cztowieka),
wyzwanie to rados¢ zycia, ktéra sprawia, iz zmiany sg spostrzegane jako
ekscytujgce i dajgce mozliwos¢ dalszego wzrostu, nie za$ jako zagroze-
nie dla bezpieczenistwa czy zycia. Twardos¢ jest zatem traktowana jako
zmienna warunkujgca ocene wydarzenh oraz wtasnych mozliwosci.

Autorka koncepcji zdawata sobie sprawe, ze réwniez inni badacze
wskazywali na role wiasciwosci, ktére sg sktadowymi twardosci. Pew-
nym novum byt jednak poglad, ze wspétwystepowanie owych trzech
wiasciwosci mediuje relacje miedzy stresem a zdrowiem.

Na czym polega ta mediujgca rola twardosci? OdpowiedzZ na to pyta-
nie warto zacza¢ od przytoczenia funkcjonalnej definicji tej zmiennej.
Twardos$¢ to ,,uogolniona zdolnos$¢ do korzystania ze wszystkich dostep-
nych osobowosciowych i srodowiskowych zasobow w celu jak najefek-
tywniejszego spostrzegania, interpretowania i radzenia sobie ze stre-
sujacymi wydarzeniami” (Kobasa i Puccetti 1983, s. 843). Definicja ta wy-
maga pewnego dopowiedzenia. Jej autorzy w zaprezentowanym przez
siebie modelu wymieniajg trzy elementy modyfikujace przebieg relacji
miedzy stresujgcymi wydarzeniami zyciowymi, napieciem (strain)
i zdrowiem. Sg to: twardos$¢, sposéb korzystania z zasobdéw spotecznych
oraz sposoOb radzenie sobie ze stresem. Twardo$¢ wptywa na to, czy efek-
tywnie radzimy sobie ze stresem, oraz na to, jak wykorzystujemy zasoby
spoteczne. Do zasobdéw spotecznych zaliczono spostrzegane wsparcie
spoteczne oraz posiadanie ddébr, ktore sg cenione w danym spoteczen-
stwie. Rozrézniono tez tzw. transformacyjne oraz regresywne radzenie
sobie ze stresem. Chociaz brak jest doktadniejszego zdefiniowania
dwach ostatnich zmiennych, mozna przypuszczaé, ze odpowiadajg one
znanemu podziatowi na radzenie sobie skoncentrowane na emocjach
oraz na zadaniu. Kobasa i Puccetti (1983) twierdza, ze twardos¢ i wspar-
cie spoteczne (zmienna wchodzaca w sktad spotecznych zasobéw) deter-
minujg efektywne radzenie sobie ze stresem, przy czym efektywnosc
w wiekszym stopniu zalezy od twardosci niz od wsparcia spotecznego.



82 Roman Cieslak, Aleksandra tuszczyniska

Autorzy stwierdzajg takze, ze twardo$¢ wplywa na stopien, w jakim
wsparcie spoteczne moze by¢ efektywnie zmobilizowane po to, by po-
Sredniczy¢ w relacji stres — zdrowie.

Sansone, Wiebe i Morgan (1999) wskazali trzy mechanizmy, poprzez
jakie twardo$¢ moze posredniczy¢ pomiedzy stresem a zdrowiem.

(1) Wptyw na to, jak jednostka ocenia dang sytuacje. Osoby z wyso-
kim i niskim poziomem twardosci doswiadczajg podobnego typu sytua-
cji stresowych, ale ci pierwsi oceniajg je jako mniej zagrazajace i jako ta-
kie, z ktérymi mozna sie upora¢ (Florian, Mikulincer i Taubman 1995).
W sytuacji stresu laboratoryjnego osoby z wysokim poziomem twardosci
oceniaty stres jako tagodniejszy (Allred i Smith 1989).

(2) Wptyw na wybér bardziej adaptacyjnych strategii radzenia sobie
ze stresem. Osoby z wysokim poziomem twardosci stosujg raczej strate-
gie zorientowane na zadanie, podczas gdy jednostki o niskim poziomie
twardosci wykorzystujg strategie zorientowane na emocje lub unikanie
(Florian i in. 1995).

(3) Wptyw na to, jakg aktywnos$¢ podejmuje jednostka. Twardos¢
moze oddziatywaé na to, jakiego rodzaju doswiadczenia jednostka na-
potyka w swoim zyciu. Osoba o wysokim poziomie twardosci bedzie
wybierata takg forme aktywnosci, ktora z jej punktu widzenia jest atrak-
cyjna (tzn. wazna, zrozumiala, stanowigca pewnego rodzaju wyzwa-
nie).

Probowano okresli¢ zwigzki miedzy twardoscig a innymi zmiennymi
osobowosciowymi. Parkers i Rendall (1988) stwierdzili, ze twardos¢ ko-
reluje dodatnio z poziomem ekstrawersji i ujemnie z neurotycznoscig,
mierzonymi kwestionariuszem EPQ. Ramanaiah, Sharpe i Byravan
(1999) podjeli probe sprawdzenia, czy twardos¢, mierzona kwestionariu-
szem Bartone'a i in. (1989), wigze sie z cechami z tzw. Wielkiej Pigtki
(neurotycznos¢, ekstrawersja, otwartos¢, ugodowos¢, sumiennosé), mie-
rzonymi kwestionariuszem NEO-PI-R Costy i McCrae (1992). W badanej
grupie 241 studentdéw okazato sie, ze osoby o wysokim poziomie twar-
dosci charakteryzowaly sie niskim poziomem neurotycznosci, wysoka
ekstrawersjg, otwartoscig i sumiennoscia.

Na marginesie warto wskaza¢ spor miedzy badaczami, dotyczacy
sposobu interpretowania kwestionariuszy do pomiaru twardosci. Jedni
uwazajg, iz nalezy korzysta¢ nie tylko z wyniku ogolnego, ale rowniez
(lub przede wszystkim) uwzglednia¢ rezultaty czgstkowe w poszczegdl-
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nych podskalach kwestionariusza (kontrola, zaangazowanie, wyzwa-
nie). Do zwolennikdw tej koncepcji naleza m.in. Blaney i Ganellen
(1990). Druga grupa badaczy, m.in. Bartone i in. (1989) oraz Kobasa,
uwaza, iz twardos¢, mimo ze sktada sie z trzech komponentéw, po-
winna by¢ interpretowana jako jeden wskaznik. W ten sposéb mozna
unikna¢ ryzyka ,,zaciemniania obrazu tego, co jest, pozornie ztozonym,
w rzeczywistosci nieredukowalnym zjawiskiem" (Bartone i in. 1989;
s. 320). Potwierdzeniem takiego stanowiska sg wyniki uzyskane przez
Kobase i Puccetti (1983). Stwierdzili oni, ze wskazniki z pieciu narzedzi
mierzacych r6zne komponenty twardosci utworzyty w analizie czynni-
kowej tylko jeden czynnik. Ten ogdélny wskaznik twardosci wykazat
duzg stabilnos¢ czasowa w ciggu pieciu lat badan (korelacja 0,61).

Zaleznosci miedzy twardoscig a wsparciem spotecznym,
radzeniem sobie i dobrostanem

Twardos¢ a wsparcie spoteczne

Jak juz powiedziano, Kobasa postawita teze, ze poziom wsparcia
spotecznego zalezy od twardosci (np. Kobasa, Maddi i Kahn 1982). Bla-
ney i Ganellen (1990) wskazali jednak, ze teoretycznie mozliwe sg dwie,
niewykluczajgce sie, relacje miedzy twardoscig a wsparciem spotecz-
nym:

— osoby twarde ujawniaja zachowania, ktére doprowadzajg do
otrzymania znacznego wsparcia lub spostrzegania wysokiego poziomu
wsparcia spotecznego (twardos¢ promuje wsparcie spoteczne);

— osoby spostrzegajgce wysoki poziom wsparcia spotecznego ujaw-
niajg zachowania typowe dla osoby twardej (wsparcie spoteczne promuje
twardosgé).

Oba poglady majg swoich zwolennikow i przeciwnikoéw, nikt jednak
nie kwestionuje, iz obie zmienne sg ze sobg zwigzane. Potwierdzajg to
m.in. badania 1632 weteran6w wojny wietnamskiej. Wsparcie spoteczne
(emocjonalne i instrumentalne ze strony rodziny i przyjaciot) kore-
lowalo istotnie z twardoscia. Wspotczynniki korelacji byty niemal iden-
tyczne dla kobiet i dla mezczyzn i wynosity miedzy r = 0,38 ar = 0,39
(por. Taft, Stern, King i King 1999). Dane potwierdzajgce punkt widzenia
Kobasy przedstawiajg King, King, Keane, Fairbank i Adams (1998).
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Wskazujg oni, ze osoby o wysokim poziomie twardosci moga tatwiej bu-
dowac wieksze i bardziej ztozone sieci wsparcia spotecznego.

Twardos$¢ a dobrostan

Twardos$é, wedtug Kobasy (1979), jest zwigzana pozytywnie ze wskaz-
nikami dobrego samopoczucia i zdrowia psychicznego. Hipoteza ta zo-
stata potwierdzona, jesli uwzgledni sie wskazniki zdrowia psychicz-
nego. Twardos¢ koreluje dodatnio z afektywnoscia pozytywng (Mathis
i Lecci 1999; Priel, Gonik i Rabinowitz 1993; Ramanaiah i in. 1999) oraz
ujemnie z afektywnoscig negatywng (Clark i Hartman 1996; Mathis
i Lecci 1999; Priel i in. 1993; Ramanaiah i in. 1999). Wiaze sie ona takze
Z mniejszym nasileniem symptoméw depresji (Clark i Hartman 1996;
Gill i Hams 1991; Hull, Lehn i Tedlie 1991; Maddi i Khoshaba 1994; van
Servellen i Topf 1994) i leku (van Servellen i Topf 1994). Osoby twarde
charakteryzujg sie rowniez niskim poziomem psychotyzmu (Ramanaiah
i in. 1999) i niskim poziomem symptoméw PTSD (King i in. 1998).
W jednym z badan przeprowadzonych w grupie nosicieli wirusa HIV
nie stwierdzono istotnego zwigzku miedzy twardoscig a pozytywnym
i negatywnym nastrojem (Blaney i in. 1991).

Relacja twardosci ze wskaznikami mierzgcymi somatyczny aspekt
zdrowia nie jest jednoznaczna. Czes$¢ badaczy potwierdza istnienie ta-
kiego zwigzku (Bartone 1989; Kenneal i Webster 1996; Kobasa, Maddi
i Courington 1981; Lee 1991; Smith i Meyers 1997), inni natomiast wyka-
zujg brak istotnych zaleznosci (Cieslak, Widerszal-Bazyl i tuszczynska-
-Cieslak 2000; Clark i Hartman 1996; Schmied i Lawler 1986; Williams
1999). Wiebe (1991) sugeruje, ze zrédiem tych niejasnosci moga by¢
réznice miedzypiciowe. W jego badaniach wysoka twardos$¢ wigzata
sie z wysokim poziomem symptomoéw somatycznych u kobiet i z niskim
poziomem u mezczyzn.

Twardos¢ a radzenie sobie ze stresem

Zaleznos$ci miedzy poziomem twardosci a radzeniem sobie ze stresem
byty stosunkowo rzadko analizowane. Cze$¢ badaczy, mimo iz uwzgled-
nia zaréwno radzenie sobie ze stresem, jak i twardos$¢ oraz zwigzek tych
zmiennych ze zdrowiem lub dobrostanem, to jednak nie bierze pod
uwage interakcji miedzy tymi zmiennymi (por. np. Lease 1999).
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W podtuznym badaniu przeprowadzonym w grupie 221 miodych
mieszkancow lzraela, przechodzacych szkolenie wojskowe, stwier-
dzono, iz sktadniki twardosci — zaangazowanie i kontrola — wptywajg
na dobrostan, przy czym mediatorem w tej relacji sg strategie zaradcze
(Florian i in. 1995). Zaangazowanie wptywalo na rzadsze stosowanie
strategii skoncentrowanych na emocjach, a kontrola powodowala, ze
czesciej wykorzystywano strategie skoncentrowane na problemie. Podo-
bne zaleznosci stwierdzili Williams, Wiebe i Smith (1992) — wysoki po-
ziom twardosci wigzat sie z czestym stosowaniem strategii skoncentro-
wanych na zadaniu oraz strategii polegajacych na poszukiwaniu wspar-
cia spotecznego, natomiast niski poziom twardosci wigzat sie z czestym
postugiwaniem sie strategami skoncentrowanymi na unikaniu i z mysle-
niem zyczeniowym.

Znalez¢ mozna prace, z ktérych wynika, iz nie ma zwigzkéw miedzy
radzeniem sobie ze stresem a twardoscig. W badaniach pacjentow
z przewlektg zastoinowg chorobg ptuc nie stwierdzono zadnej relacji
miedzy strategiami radzenia sobie ze stresem a twardoscig (Narsavage
i Weaver 1994).

Problematyka badan wiasnych

W sytuacji, gdy jednostka funkcjonuje w warunkach silnego stresu,
zgodnie z koncepcjg Kobasy (1979), nalezy spodziewac sig, ze twardosc
powinna zabezpiecza¢ przed pogorszeniem sie stanu zdrowia. Mozna
jednak postawi¢ pytanie, czy twardos$¢ jest korzystna dla zdrowia i do-
brostanu niezaleznie od poziomu stresu. Mozliwe jest, ze jest to witasci-
wos¢ jednostki, ktéra doprowadza do nadmiernej eksploatacji jej roz-
nych zasobdw w sytuacji niskiego stresu. Traktowanie réznych sytuacji
jako wyzwania, dazenie do kontroli nad nimi i ciggte angazowanie sie
wymaga wykorzystywania wielu zasobow, ktdre nie sg niewyczerpywa-
Ine (por. Hobfoll 1989). W sytuacji silnego stresu twardo$¢ moze stuzyé
zmniejszaniu jego negatywnych skutkow, natomiast w przypadku ni-
skiego poziomu stresu moze sie okazac, iz potrzeba kontroli, angazowa-
nia sie, traktowania wszelakich probleméw jako wyzwania moze
doprowadzi¢ do wyczerpywania zasobow i w konsekwencji do obnize-
nia poziomu dobrostanu.

Celem przeprowadzonych badan byto uzyskanie odpowiedzi na na-
stepujace pytania badawcze:
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1. Czy zwiagzek twardosci ze wsparciem spotecznym i radzeniem so-
bie ze stresem zalezy od poziomu stresu w pracy?

2. Czy zwigzek dobrostanu z trzema zmiennymi — twardoscia, ra-
dzeniem sobie ze stresem i wsparciem spotecznym — zalezy od po-
ziomu stresu w pracy?

Metoda
Osoby badane

Przebadano 204 mezczyzn — Kkierownikow S$redniego i nizszego
szczebla. Srednia wieku wynosita 40,8 lat (SD = 6,2). Wiekszo$¢ ankieto-
wanych byta zonata (82%) i posiadata jedno lub dwoje dzieci (81%). Do-
minowaty osoby z wyksztatlceniem wyzszym (56%), 34% badanych
miato wyksztatcenie Srednie, a 10% — pomaturalne lub wyzsze nie-
petne.

Ankietowani pracowali na stanowiskach kierowniczych $rednio 8,2
roku (SD = 6,2), przy czym na aktualnym stanowisku zatrudnieni byli
przecietnie 5,9 roku (SD = 4,9). Osoby badane pracowaly w przedsiebio-
rstwach o réznej strukturze witasnosciowej. Potowa respondentéw za-
trudniona byta w firmach panstwowych lub spotkach z udziatem skarbu
panstwa, 43% — w firmach i spotkach prywatnych, za$ 7% — w instytu-
cjach finansowanych przez gminy. Ankietowani reprezentowali rézne
branze. W sferze budzetowej nieprodukcyjnej pracowato 34%, w produ-
kcji — 30%, w ustugach — 24%, w handlu — 12%.

Narzedzia

Stres roli zawodowej

Do pomiaru stresu roli zawodowej wykorzystano Kwestionariusz
Postrzeganego Stresu Organizacyjnego, opracowany przez Boruckiego
(1988), sktadajacy sie z czterech podskal, takich jak osobowy konflikt roli
(6 pytan), zewnetrzny konflikt roli (6 pytan), wieloznaczno$¢ roli (12 py-
tan) i przecigzenie roli (12 pytan). Odpowiedzi udziela sie na pieciostop-
niowej skali: od 1 (prawie wcale) do 5 (prawie zawsze). Rzetelnos¢ i traf-
nos$¢ narzedzia zostata potwierdzona (Borucki 1988). Wspoétczynniki rze-
telnosci 0 Cronbacha obliczone dla badanej proby wynosity odpowied-
nio: 0,78; 0,84; 0,89; 0,86.
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Spostrzegane wsparcie spoteczne

Wykorzystano Skale Wsparcia Spotecznego (Cieslak 1995), umozli-
wiajgcg pomiar o$miu wskaznikéw, takich jak: wsparcie emocjonalne od
przetozonych, od wspotpracownikéw, od rodziny, od znajomych spoza
pracy oraz wsparcie praktyczne z tych samych czterech zrodet. Kazda
podskala sktada sie z 4 pytan, na ktére odpowiada sie na pieciostopnio-
wej skali: od 1 (w bardzo matym stopniu) do 5 (w bardzo duzym stop-
niu). W badaniach dotyczacych urzedniczek rzetelno$¢ poszczeg6lnych
podskal wahata sie od 0,82 do 0,92 (Cies$lak i in. 2000). W niniejszych ba-
daniach wskazniki 0 Cronbacha dla podskal wynosity co najmniej 0,90.

Twardo$é

Uzyto kwestionariusza Bartone'a i in. (1989). W oryginalnej wersji
sktadat sie on z 45 pytan. Adaptujac narzedzie do potrzeb omawianych
tu badan, zredukowano liczbe pytan do 33, usuwajgc pozycje 0 niskiej
mocy dyskryminacyjnej. Zgodnie z intencjami autoréw kwestionariu-
sza, interpretuje sie wynik ogolny, a nie rezultaty poszczegdlnych wy-
miaréw (wyzwanie, kontrola, zaangazowanie). Respondenci udzielali
odpowiedzi na czterostopniowej skali: od 1 (w ogéle nieprawdziwe) do 4
(catkowicie prawdziwe). Rzetelno$¢ narzedzia wynosita o = 0,83.

Style radzenia sobie ze stresem

Zastosowano kwestionariusz CISS Endlera i Parkera (1990, 1999),
sktadajacy sie z trzech podskal, takich jak: styl skoncentrowany na zada-
niu (16 pytan), styl skoncentrowany na emocjach (16 pytan), styl skon-
centrowany na unikaniu (16 pytan). Badania walidacyjne potwierdzity
dobre parametry psychometryczne polskiej wersji narzedzia (Szczepa-
niak, Strelau i Wrzes$niewski 1996). Rowniez wskazniki rzetelnosci a
z niniejszych badan sg satysfakcjonujgce i wynosza odpowiednio: 0,87;
0,87; 0,84.

Dobrostan

Przyjeto, ze dobrostan zwigzany jest z poznawczg oceng réznych
aspektow zycia (dolegliwosci somatyczne, zadowolenie z zycia i pracy),
a takze z przezywaniem emaocji o r6znym znaku (afektywnos$¢ pozytyw-
na i negatywna), o roznej tresci (lek, ciekawos¢ i gniew) oraz o roznym
stopniu statosci (stan, cecha).
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Do oceny funkcjonowania somatycznego zostata wykorzystana Lista
Dolegliwosci Somatycznych opracowana przez Widerszal-Bazyl (por.
Widerszal-Bazyl, Cieslak, Zotnierczyk 1993), zawierajaca opis 30 dolegli-
wosci somatycznych, czesto pojawiajacych sie u osoéb przezywajacych
stres. Osoby badane okreslaty czesto$¢ i intensywnos$¢ wystepowania
poszczegolnych dolegliwosci na szesSciostopniowych skalach. Rzetelnosé
wskaznika czestosci dolegliwosci somatycznych wynosita o = 0,89, po-
dobnie jak w przypadku wskaznika intensywnos$ci dolegliwosci. Po-
prawnos$¢ psychometryczna narzedzia potwierdzona zostata takze w in-
nych badaniach (por. Cieslak i in. 2000).

Zadowolenie z zycia mierzono, stosujac skale satysfakcji czagstkowych
opracowane przez Czapinskiego (1995). Z 16 pozycji dotyczacych zado-
wolenia z réznych aspektoéw zycia (np. osiggniecia zyciowe, zycie ro-
dzinne, sytuacja materialna, perspektywy na przysztos¢) stworzono je-
den wskaznik. Narzedzie charakteryzuje sie satysfakcjonujgcg rzetelno-
$cig (0 = 0,89). Odpowiedzi udzielano na szesciostopniowej skali: od 1
(bardzo niezadowolony) do 6 (bardzo zadowolony).

Badajgc zadowolenie z pracy, wykorzystano skale Clarka (1976), w opra-
cowaniu Studenskiego i Barczyka (1989), sktadajgca sie z 12 pozycji do-
tyczacych zadowolenia z takich aspektow pracy jak: prestiz zawodu,
mozliwosci awansu, rozwoju zawodowego, kontakty miedzyludzkie itd.
Odpowiedzi udzielano na skali od 1 (bardzo niezadowolony) do 6 (bar-
dzo zadowolony). Rzetelnos¢ skali wynosi 0 = 0,89,

Do pomiaru emocji pozytywnych i negatywnych wykorzystano skale
Bradburna (1969), w polskim ttumaczeniu Czapinskiego i Lewickiej (por.
Czapinski 1995), sktadajaca sie z 10 pozycji, na ktore odpowiada sie
~tak" lub ,,nie." Pie¢ pytan mierzy afektywnos$¢ pozytywng (0 = 0,68),
pozostate — afektywnos$¢ negatywng (0 = 0,66). Podobne, stosunkowo
niskie wskazniki rzetelnosci skal otrzymywano takze w innych bada-
niach (por. Czapinski 1995).

Poziom leku, ciekawosci i gniewu okreslono, wykorzystujac kwestio-
nariusz State-Trait Personality Inventory (STPI), opracowany przez Spiel-
bergera, a adaptowany przez Wrzesniewskiego (1991). STPI mierzy lek,
ciekawos$¢ i gniew jako aktualne stany emocjonalne oraz jako cechy.
Kazda z szesciu podskal sktada sie z 10 pozycji, na ktére odpowiada sie
na czteropunktowej skali. Polska adaptacja narzedzia charakteryzuje sie
dobrymi wskaznikami psychometrycznymi. Rzetelno$¢ narzedzia po-
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twierdzona zostata takze w niniejszych badaniach. Dla leku, ciekawosci
i gniewu jako standéw a wynosita odpowiednio: 0,89; 0,77; 0,89. Dla
zmiennych tych mierzonych jako cechy a réwnata sie odpowiednio
0,81; 0,88; 0,81.

Procedura badania

Badania byty przeprowadzone w réznych rejonach Polski (w Warsza-
wie, Radomiu, Radomsku, Olsztynie, Zambrowie). Przeszkoleni ankiete-
rzy dobierali respondentéw Kierujgc sie kryterium pici (mezczyzni),
wieku (od 30 do 50 lat), wyksztatcenia (co najmniej Srednie), stanowiska
pracy (kierownicy Sredniego lub nizszego szczebla), stazu pracy na
aktualnym stanowisku (co najmniej rok). Kwestionariusze byty wypet-
niane samodzielnie przez osoby badane. Ankieterzy odbieralije po kilku
dniach od ich dostarczenia. Uczestnicy badan nie otrzymywali wyna-
grodzenia. Zebrano 249 ankiet, z czego 45 nie zostato wigczonych do
analizy z powodu zbyt wielu brakéw danych. Wypetnienie kwestiona-
riuszy zajmowato okoto 45 minut.

Wyniki
Analizy wstepne

W celu ograniczenia liczby wskaznikéw zastosowano eksploracyjng
analize czynnikowg. Przeprowadzono osobne analizy dla stresu roli za-
wodowej, spostrzeganego wsparcia spotecznego oraz dobrostanu. Wy-
korzystano metode gtdwnych sktadowych i rotacje ukosng OBLIMIN. Za
kryterium liczby wyodrebnionych czynnikéw przyjeto warto$¢ wiasng
rowng jeden. Szczeg6towe dane pokazano w tabeli 1. Dalsze analizy sta-
tystyczne wykonywano na wskaznikach czynnikowych. Utworzono je-
den wskaznik stresu roli zawodowej, trzy wskazniki spostrzeganego
wsparcia spotecznego (wsparcie z pracy, wsparcie od znajomych, wspar-
cie od rodziny) oraz trzy wskazniki dobrostanu (emocje negatywne, do-
legliwosci somatyczne, emocje pozytywne).

Na podstawie wynikéw wskaznika stresu roli zawodowej wyroz-
niono dwie skrajne grupy. Grupe z niskim poziomem stresu stanowity
osoby, ktore miescity sie w dolnym, 33-procentowym przedziale wyni-
koéw (n = 68), a grupe z wysokim poziomem stresu tworzyli ci, ktérych
wyniki mieScity sie miedzy 67 a 100 centylem (n = 68). W dalszych anali-



Tabela 1. Wyniki eksploracyjnej analizy czynnikowe] przeprowadzonej dla wskaznikéw stresu roli zawodowej, spostrzega-
nego wsparcia spotecznego i dobrostanu

N = 204. tadunki czynnikowe powyzej 0,30 sg wyr6znione kursywa. W przypadku, gdy wyodrebniono wiegcej niz jeden czynnik, zastosowano rotacje
OBLIMIN. tadunki czynnikowe pochodzg z matryc modelowych.



Tabela 2. Srednie, odchylenia standardowe i korelacje miedzy wskaznikami uwzglednionymi w badaniu. Wyniki dla wyodreb-
nionych grup roézniacych sie poziomem stresu

*p < 0,05 **p< 0,01
Dane ponizej przekatnej dotycza grupy z niskim poziomem stresu (n = 68), a powyzej — z wysokim poziomem stresu (n = 68). Test t weryfikuje réznice
w nasileniu badanych wskaznikéw miedzy grupa z niskim i wysokim poziomem stresu.
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zach nie wykorzystano danych oséb mieszczacych sie w przedziale od
34 do 66 centyla (n = 68).

W tabeli 2 umieszczono statystyki opisowe wskaznikow uwzglednio-
nych w analizie oraz matryce korelacji. Przedstawiono dane dotyczgce
wyodrebnionych grup réznigcych sie poziomem stresu. Wyniki testu t
wskazuja, ze w poréwnaniu z osobami o niskim poziomie stresu, badani
o wysokim poziomie stresu charakteryzuja sie nizszym poziomem twar-
dosci, wsparcia z pracy, wsparcia od rodziny, stylu skoncentrowanego na
zadaniu i emocji pozytywnych oraz wyzszym poziomem stylu skoncen-
trowanego na emocjach i intensywniejszymi emocjami negatywnymi.

Weryfikacja modelu

W celu udzielenia odpowiedzi na postawione pytania badawcze, skon-
struowano model ujmujacy zaleznosci miedzy wskaznikami uwzglednio-
nymi w badaniu i poddano go weryfikacji metodg analizy $ciezkowej. Na
rycinie 1 zilustrowano hipotetyczne zaleznosci miedzy zmiennymi. Dla
uproszczenia, na rysunku tym nie przedstawiono wszystkich wskazni-
kow (nie pokazano np., ze wsparcie spoteczne ma trzy wskazniki —
wsparcie z pracy, wsparcie od znajomych i wsparcie od rodziny).

Ryc. 1. Hipotetyczne zaleznosci miedzy twardoscig a spostrzeganym
wsparciem spotecznym i stylem radzenia sobie ze stresem (strzatki z liniami
ciggtymi; por. pierwsze pytanie badawcze) oraz zwigzek dobrostanu z trzema
zmiennymi — spostrzeganym wsparciem spotecznym, stylem radzenia sobie
ze stresem i twardoscig (strzatki z liniami przerywanymi; por. drugie pytanie

badawecze). Przedmiotem analizy jest sprawdzenie czy przedstawione na
modelu zaleznosci sg podobne w grupie oséb z wysokim poziomem stresu
roli zawodowej i w grupie o niskim poziomie stresu.
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Przedmiotem analizy statystycznej byto sprawdzenie, czy zaleznosci
miedzy poszczegdélnymi wskaznikami uwzglednionymi w modelu zalezg
od poziomu stresu roli zawodowej. W zwiazku z tym model weryfiko-
wano na dwaéch prébach réznigcych sie poziomem stresu. W modelu
wyjsciowym ustalono, ze wartosci poszczegélnych Sciezek moga sie réz-
ni¢ w obu grupach. Wskazniki dopasowania tego modelu sg satysfakcjo-
nujace: X (16) = 19,4; p = 0,25; GFl = 0,97, RMSEA = 0,04; CFl = 0,96.
Nastepnie porownano model wyjsciowy z alternatywnymi modelami za-
gniezdzonymi. W kazdym z nich zatozono, ze wartosci jednej ze Sciezek
sg takie same dla obu porownywanych grup. W tabeli 3 przedstawiono
wartosci poszczegolnych sciezek z modelu wyjsciowego (dla grup os6b
0 wysokim poziomie stresu lub o niskim poziomie stresu), a takze wyniki
poréwnan modelu wyjsciowego z modelami alternatywnymi.

Poréwnywano model wyjsciowy z modelami zagniezdzonymi, w kt6-
rych ustalono, ze dana Sciezka przyjmuje takg samg warto$¢ w grupie
z wysokim i w grupie z niskim poziomem stresu. Nieistotna rdznica
miedzy X2modelu wyjsciowego i X modelu alt@&natywnego (X2dff) wska-
zuje, ze model alternatywny mozna przyjaé, gdyz nie rézni si¢ on istot-
nie od modelu wyjsciowego, ktory zostal uznany za prawdziwy.

Wyniki dotyczgce porownan modelu wyjsciowego z modelami alter-
natywnymi wskazuja, ze zwigzek twardosci ze wskaznikami wsparcia
spotecznego oraz twardosci ze stylami radzenia sobie ze stresem jest po-
dobny w grupie 0s6b z wysokim poziomem stresu i w grupie o niskim
poziomie stresu. Zaden z wskaznikdw X2dff nie jest istotny, nalezy wiec
przyja¢ modele zagniezdzone. Poréwnujgc obie grupy nie stwierdzono
réznic w zwigzkach miedzy twardoscig a wsparciem spotecznym i sty-
lami radzenia sobie ze stresem, wiec na pierwsze pytanie badawcze na-
lezy odpowiedzie¢ przeczgco.

W przypadku obu grup uwzglednionych w analizie okazato sie, ze
wysoki poziom twardosci jest predyktorem duzego nasilenia stylu skon-
centrowanego na zadaniu oraz wysokiego wsparcia z pracy (w grupie
0s6b z niskim poziomem stresu zalezno$¢ ta jest tendencjg statystyczng
na poziomie p < 0,1). Stwierdzono takze, iz w grupie o wysokim pozio-
mie stresu duze nasilenie twardosci wigze sie z niskim poziomem stylu
skoncentrowanego na emocjach; kierunek zaleznos$ci jest podobny
w grupie o niskim poziomie stresu (cho¢ w tym przypadku zaleznos$¢
jest nieistotna).



Tabela 3. Wartosci $ciezek modelu wyjsciowego oraz wskazniki poré6wnania modelu wyjsciowego z modelami alternatywnymi

Poréwnywano model wyjsciowy z modelami zagniezdzonymi, w ktérych ustalono, ze dana $te z k przyjmuje taka sama warto$¢ w grupie z wysokim i w grupie z ni-
skim poziomem stresu. Nieistotna réznica migdzy X2 modelu-wyj$ciowego i X2 modelu alternatywnego ( Xdffy wskazuje, ze model alternatywny mozna przyja¢, gdyz
nie r6zni sig on istotnie od modelu wyjsciowego, ktéry zostat uznany za prawdziwy.
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Drugie pytanie badawcze dotyczyto potencjalnych réznic w relacji
dobrostanu z trzema zmiennymi (twardo$¢, wsparcie spoteczne, style
radzenia sobie ze stresem) w zaleznosci od poziomu stresu. W Swietle
danych przedstawionych w tabeli 3, odpowiedZ na to pytanie nie jest
jednoznaczna.

Stwierdzono, ze jeden z modeli alternatywnych jest istotnie gorzej
dopasowany do danych empirycznych niz model wyjsciowy (X&iffl] =
8,68; p < 0,01). Okazatlo sie, ze w przeciwienstwie do grupy o niskim po-
ziomie stresu, w grupie z wysokim poziomem stresu wsparcie od znajo-
mych jest istotnym predyktorem dolegliwosci somatycznych. W grupie
tej wysoki poziom wsparcia od znajomych wigze sie z niskim poziomem
dolegliwosci somatycznych.

W przypadku dwéch innych poréwnah miedzy grupami o wysokim
i niskim poziomie stresu, mozna moéwié¢ o tendencji statystycznej (p <
0,1) wskazujgcej, ze modele alternatywne sa gorzej dopasowane niz mo-
del wyjsciowy. W grupie o wysokim poziomie stresu, wysoki poziom
wsparcia od znajomych jest zwigzany ze znacznym nasileniem emocji
pozytywnych. Natomiast wysoki poziom twardosci w tej samej grupie
jest predyktorem duzego nasilenia dolegliwosci somatycznych. W gru-
pie z niskim poziomem stresu wspomniane relacje nie sg istotne staty-
stycznie.

Poréwnania modeli alternatywnych z modelem wyjsciowym pozwa-
lajg na wnioskowanie, ze pozostate wartosci $ciezek nie r6znig sie istot-
nie miedzy grupami z wysokim i z niskim poziomem stresu. W obu gru-
pach okazato sie, ze wysoki poziom wsparcia z pracy jest predyktorem
nasilenia emocji pozytywnych, a wysoki poziom stylu skoncentrowa-
nego na emocjach zwigzany jest z intensywnymi emocjami negatyw-
nymi oraz z silnymi dolegliwos$ciami somatycznymi (w grupie 0 wyso-
kim poziomie stresu zaleznos¢ ta byta tendencjg statystyczng na pozio-
mie p < 0,1).

W przypadku trzech zaleznosSci okazato sie, ze wartosci Sciezek sg
istotne w grupie o wysokim poziomie stresu, a nieistotne w grupie o ni-
skim poziomie stresu. Jednoczes$nie procedura poréwnan modeli wyka-
zywatla, ze powinny zosta¢ zaakceptowane modele, w ktorych zakita-
dano, ze wspomniane Sciezki przyjmujg podobne wartosci w obu po-
rownywanych grupach. Prawidtowos$¢ taka dotyczy zwigzku wsparcia
od rodziny z emocjami negatywnymi i z dolegliwosciami somatycznymi
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oraz zwigzku miedzy stylem skoncentrowanym na zadaniu a emocjami
pozytywnymi. Chociaz w grupie o niskim poziomie stresu relacje te nie
sg istotne, to kierunek zaleznosci jest podobny w obu grupach.

Dyskusja

Wyniki przeprowadzonych analiz wskazujg, ze zwigzek twardosci ze
spostrzeganym wsparciem spotecznym oraz ze stylami radzenia sobie
ze stresem nie zalezy od poziomu stresu roli zawodowej. Niezaleznie od
poziomu stresu, wysoki poziom twardosci zwigzany jest z wysokim po-
ziomem spostrzeganego wsparcia z pracy oraz z duzym nasileniem
stylu skoncentrowanego na zadaniu.

Réwniez zwigzek dobrostanu z twardoscig, stylem radzeniem sobie
ze stresem i wsparciem spotecznym wydaje sie by¢ niezalezny od pozio-
mu stresu. Na 19 badanych relacji tylko w trzech przypadkach zalezaty
one od poziomu stresu (istotnos¢ X co Zajmniej @k poziohiefp < 0,1).
Wsrdd os6b doswiadczajgcych silnego stresu, wysoki poziom wsparcia
od znajomych zwigzany byt z niskim poziomem dolegliwosci somatycz-
nych i z wysokim poziomem emocji pozytywnych. Wysoki poziom
twardosci wspotwystepowat natomiast z nasileniem dolegliwosci soma-
tycznych.

W przypadku wsparcia od znajomych potwierdzita sie tzw. hipoteza
buforowa, gloszgca, ze wsparcie spoteczne, w sytuacji przezywanego
przez jednostke stresu, korzystnie wptywa na dobrostan (por. House 1981;
Payne iJones 1987). Wyniki innych badan sprawdzajacych te hipoteze sg
sprzeczne. Jedne z nich potwierdzajg hipoteze buforowg (por. np. Co-
hen, Sherrod i Clark 1986; Kirmeyer i Dougherty 1988; Short i Johnston
1997), inne za$ nie (por. np. Stansfeld, Fuhrer i Shipley 1998; Ulleberg
i Rundmo 1997). Przekrojowy charakter niniejszych badan kaze z ostro-
znoscig traktowac potwierdzenie hipotezy buforowej. Wazng informacjg
wyjasniajagcg, dlaczego wiasnie wsparcie od znajomych petni funkcje
buforowg, jest wynik testu t, pokazujacy, ze poziom wsparcia od znajo-
mych utrzymuje sie na podobnym poziomie w grupach roznigcych sie
poziomem stresu. W przypadku pozostatych wskaznikéw wsparcia wy-
raznie widaé, ze nizszy ich poziom jest w grupie o0 niskim poziomie
stresu (por. tab. 2).

Oprécz potwierdzenia tzw. efektu buforowego, mozna takze zauwa-
zy¢, ze czesciowo potwierdzono kolejng znang z literatury hipoteze do-
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tyczaca roli wsparcia spotecznego — tzw. hipoteze efektu gtéwnego.
Zaktada sie w niej, ze wsparcie spoteczne wptywa na poprawe dobro-
stanu niezaleznie od poziomu stresu (House 1981; Payne i Jones 1987).
W przedstawionych badaniach te funkcje petni wsparcie z pracy. Pozy-
tywny zwigzek wsparcia od wspotpracownikéw z dobrostanem wyka-
zali m.in. LaRocco, House i French (1980) oraz Burke i Greenglass (1989).
Kirmeyer i Dougherty (1988) a takze Russell, Altmaier i Van Velzen
(1987) ukazali natomiast wage wsparcia pochodzgcego od przetozonych.

Jak stwierdzono w niniejszych badaniach, zwigzek twardosci z dwo-
ma wskaznikami dobrostanu (emocje pozytywne i emocje negatywne)
nie zalezy od poziomu stresu, ani emocje pozytywne, ani emocje nega-
tywne nie sa bezposrednio zwigzane z twardoscig. Niektére badania
Swiadcza, ze twardo$¢ moze by¢ bezposrednio zwigzana z pewnymi
wskaznikami zdrowia. Badania Rowe (1998) dotyczyty posredniczacej
roli twardosci w relacji miedzy stresem a wypaleniem zawodowym.
Zwigzek miedzy twardoscig a wypaleniem zawodowym wséréd perso-
nelu szpitalnego stwierdzono w grupach o wysokim, niskim oraz $red-
nim poziomie stresu. Sortet i Banks (1996) potwierdzili posredniczaca
role twardosci w nieco innej relacji. W ich badaniach twardos¢ posredni-
czy miedzy symptomami wypalenia zawodowego a zachowaniami zdro-
wotnymi.

Na szczegdlng uwage zastuguje wynik wskazujacy, iz w grupie os6b
z wysokim poziomem stresu twardos$¢ jest zwigzana z duzym nasile-
niem roznych dolegliwosci somatycznych. W grupie os6b o niskim po-
ziomie stresu zaleznos$¢ miedzy tymi zmiennymi nie byta istotna. Jak juz
pisano, wyniki innych badan dotyczacych zwigzku twardosci z dolegli-
wosciami somatycznymi nie sg jednoznaczne. Wskazywaty one na brak
zwigzku miedzy twardoscig a dolegliwosciami somatycznymi (Schmied
i Lawler 1986), na istnienie zwigzku pozytywnego (Smith i Meyers 1997)
oraz negatywnego (Kobasa i in. 1981). Niektdrzy przyczyn tej niejedno-
znacznosci doszukujg sie w rdznicach dotyczacych pici (Wiebe 1991).
Mozliwe jest takze inne wytlumaczenie, odwotujgce sie do podobieristw
miedzy koncepcjg twardosci a wzorem A. Obie zmienne peinig pewne
funkcje adaptacyjne, wplywajg na radzenie sobie ze stresem, moga
wigza¢ sie z dobrym samopoczuciem psychicznym i realizacja celéw
spotecznych, ale niestety takze z negatywnymi konsekwencjami soma-
tycznymi. Badania Eliasza i Cofty (1992) potwierdzity, ze osoby z wzo-
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rem A charakteryzujg sie odmiennymi konsekwencjami zdrowotnymi
w zaleznosci od tego, czy cechuje je wysoki, czy niski poziom reaktyw-
nosci. Wydaje sie, iz podobna prawidtowos¢ moze dotyczy¢ twardosci.
Twardo$¢ mozna traktowaé jako zmienng, ktéra w sposob aktywny re-
guluje stymulacje — wysoki poziom twardosci wigze sie z wysokim po-
ziomem stymulacji. Swiadczg o tym cytowane wczeéniej dane, wska-
zujace, ze osoby twarde najczesciej stosujg zadaniowe strategie radzenia
sobie ze stresem (cho¢ wiadomo, ze nie w kazdej sytuacji strategie te sg
najbardziej skuteczne). Regulowany w ten sposob poziom stymulacji
moze by¢ niezgodny z wyznaczanym przez reaktywnos$¢ zapotrzebowa-
niem na stymulacje. W takiej sytuacji mamy do czynienia z, opisywa-
nym przez Eliasza (1997), wewnetrznym stanem zapalnym oraz jego
konsekwencjami. Przypuszczenie dotyczace zwigzku twardosci z wzo-
rem A nalezatoby jednak doktadniej zweryfikowa¢ w kolejnych bada-
niach.
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Relationships among heardlines, well-being and job stress

The aim of the study was to analyze the relationships among
hardiness, coping style, perceived social support, and well-
being in managers with a high and a low level of job stress.
The sample consisted of 204 males. A set of questionnaires
was used to assess hardiness (Dispositional Resilience by Bar-
tone, 1989), perceived social support (Perceived Social Sup-
port Scale by Cieslak, 1995), coping style (CISS by Endler &
Parker, 1999), job stress (Perceived Organizational Stress
Questionnaire by Borucki, 1988) as well as psychological and
somatic aspects of well-being.

The results of path analysis showed that regardless of the
level of job stress, a high level of hardiness was related to
a high level of task-oriented coping style and to a high level
of perceived social support from work. The relationships be-
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tween coping style and well-being remained the same irre-
spective the level of job stress: a high level of emotion-
oriented coping style predicted a low level of well-being
(high intensity of somatic complaints and negative emotions).
Significant differences between managers with a high and
a low level of job stress appeared in 3 out of 19 investigated
relationships. Only for those managers who perceived a high
level of job stress, social support from friends was related
positively to two indices of well-being (positive emotions and
lack of somatic complaints). Unexpectedly, hardiness was re-
lated to a high level of somatic complaints. That result is in
line with other studies (e.g. Smith & Mayers, 1997) showing
that strong hardiness is not always beneficial to health.



