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Kary doznawane w dziecinstwie
a zachowania w konfliktach matzenskich

Podstawowym celem przeprowadzonych badan byto sprawdze-
nie, jakie style karcenia stosowane przez matki i ojcow moga wy-
jasnia¢ zachowania racjonalne, agresje stowng i agresje fizyczna,
ujawniane przez matzonkéw w toku konfliktéw Wyodrebnione
zostaty cztery style karania: rozumiejgcy wymuszajgcy, wzbu-
dzajgcy poczucie winy i upokorzenia oraz impulsywny.

Style karcenia mierzone byty przy uzyciu specjalnie skonstruo-
wanej ankiety. Do pomiaru czestosci zachowan racjonalnych,
agresji werbalnej i fizycznej zastosowana zostata Skala Taktyki
w Konfliktach (CTS) Strausa. Zbadano 73 kobiety i 61 mezczyzn
ze stazem maitzeniskim co najmniej rocznym.

Zastosowano wielozmiennowg analize regresji. Gtowne rezul-
taty badan sg nastepujgce. Agresje fizyczng mezczyzn wyijas-
niajg: mato rozumiejgcy styl karcenia stosowany przez matki
i ojcow oraz wzbudzanie poczucia winy i upokorzenia przez
matki. Agresje werbalng mezczyzn wyjasniajg tacznie: styl wy-
muszajacy, impulsywny i mato rozumiejgcy stosowany przez oj-
cow. Wykazano réwniez pewne zwigzki miedzy sposobami kar-
cenia rodzica pici przeciwnej a agresjg fizyczng kobiet oraz mez-
czyzn w ocenie ich partnerdw.

Woprowadzenie teoretyczne

Od lat utrzymuje sie zainteresowanie czynnikami, ktére moga wa-
runkowacé stabilnos¢ i jakos¢ zwiazkow matzenskich. Warto zaznaczyé,
ze pojecie jakosci zwigzku nie jest tozsame z jego stabilnoscig. Trwatos¢
matzenstwa w wigekszym stopniu (cho¢ nie tylko) zalezy od czynnikéw
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o charakterze makrospotecznym, ktore stanowig bariery przed jego
przerwaniem. Jako$¢ matzehnstwa okre$lana bywa jako wzajemne przy-
stosowanie matzonkéw, doprowadzajgce do satysfakcji kazdego z nich
i do integracji catego zwigzku. Wyodrebniane bywajg grupy czynnikow
sprzyjajace wysokiej jakosci matzenstwa, dziatajgce przed jego zawar-
ciem, oraz te, ktére dzialaja w trakcie jego trwania. Stosunkowo niezle
poznane zostaly prawidtowosci dotyczace podobieristwa w zakresie da-
nych spoteczno-demograficznych przysztych matzonkéw, wsparcia ze
strony o0séb znaczacych, niektorych zasobow osobistych (np. Lewis,
Spanier 1979) podwyzszajacych satysfakcje ze zwigzku. Zjawiska i pro-
cesy dzialajagce w ukonstytuowanym zwigzku, podnoszgce jego jakos¢
dla obojga partneréw, sa trudniejsze do zbadania. Przedmiotem zain-
teresowania w tym obszarze sg wzajemne postrzeganie partneréw, kom-
petencje interpersonalne obojga matzonkéw, wymiana emocjonalna,
aspekty formalne i tesciowe komunikacji, specyfika i dynamika relacji
(np. Wojciszke 1993; Necka 1996).

Problematyka rozwigzywania konfliktéw w maitzenstwie zajmuje do-
sy¢ trwate miejsce w literaturze przedmiotu, a badania nad przebiegiem
konfliktow inspirowane sg koncepcjami interakcyjnymi, podejsciem be-
hawioralnym oraz koncepcjg kryzyséw. Przebieg porozumiewania
w toku konfliktu moze by¢ traktowany jako konstytuujacy relacje mie-
dzy matzonkami w okreslonym obszarze (koncepcje interakcyjne). Pod-
trzymanie nagradzajacej wymiany komunikatow, umiejetno$¢ rozpo-
znawania problemu, poszukiwania rozwigzan, dochodzenia do rozwia-
zania kompromisowego traktowane sg jako wazne dla jakosci zwigzku
kompetencje w podejsciu behawioralnym (Jacobson, Margolin 1979).
W teorii kryzysow uwaza sie, ze konflikty sg nieuniknione. Sam fakt
wystapienia konfliktu nie jest traktowany jako zagrazajgcy dla zwigzku.
Mozliwe jest takie wyjscie z konfliktu, ktére pogtebia wzajemne zrozu-
mienie i wspotprace. Konflikt moze zatem peini¢ role konstruktywng
dla zwigzku w zaleznosci od strategii jego rozwigzywania. Pary usatys-
fakcjonowane, w poréwnaniu z niezadowolonymi, nie r6znig sie faktem
wystepowania konfliktow, ale sposobem porozumiewania w jego toku.
Od przebiegu porozumiewania zaleze¢ bedzie rodzaj przyjetego ro-
zwigzania. Matzonkowie mogg przyjg¢ rozwigzanie w petni satysfakcjo-
nujace obie strony, jezeli potrafig zastosowal strategie wspoOtpracy.
Moga dojs¢ do rozwigzania kompromisowego, ktore czesciowo zado-
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woli kazdg ze stron. Stosujgc natomiast strategie rywalizacyjng, zmie-
rzajg do przeforsowania wtasnego stanowiska. W rezultacie rozwigzanie
konfliktu polega na catkowitym ustepstwie jednej ze stron lub statej wal-
ce miedzy matzonkami. Konflikt w takim przypadku nie jest rozwig-
zany, moze nastgpi¢ jego eskalacja polegajgca na rozszerzeniu przed-
miotu konfliktu i uzywaniu coraz bardziej brutalnych form walki, z za-
stosowaniem agresji werbalnej i fizycznej. Bywajg rowniez takie zwigzki,
ktére preferujg unikanie przedmiotow dyskusji doprowadzajgcych do
jawnej konfrontacji rozbieznosci stanowisk (Raush i in. 1974).

Badania nad efektywnoscig porozumiewania sie matzonkoéw rozwijane
sg w dwoch kierunkach: rozpoznania wzglednie trwatych umiejetnosci
komunikacyjnych sprzyjajacych dobremu porozumieniu oraz badania
przebiegu komunikacji w parze w sytuacjach konfliktowych. Przyjrzyjmy
sie niektorym rezultatom tych poszukiwan, ktore inspirowane sg gtownie
teorig spotecznego uczenia i koncepcjami interakcyjnymi.

Badacze i terapeuci uwazajg, ze zidentyfikowanie i nauczenie mat-
zonkéw specyficznych umiejetnosci komunikacyjnych zapobiega nie-
zadowoleniu, eskalacji napiecia, uzywaniu sity oraz rozwodom (Jacob-
son, Margolin 1979; Gottman 1993). Wskazuje sie na znaczenie takich
umiejetnosci jak: stuchanie partnera pozbawione obronnosci, stuchanie
aktywne, zdolnos$¢ do ujawniania witasnego Ja, umiejetno$¢ uprzejmego
przedstawiania trudnych tresci (np. Fowers 1998). Nieobronne stuchanie
polega na zdolnosci do koncentracji uwagi na wypowiedziach partnera,
podejmowaniu prob dobrego zrozumienia, matej sktonnosci do obrony
wiasnej osoby. Aktywne stuchanie oznacza potwierdzanie odbioru ko-
munikatéw partnera, zdolnos¢ do doktadnego podsumowania jego wy-
powiedzi. Nie musi to by¢ réwnoznaczne z podzielaniem pogladéw
wspoétmatzonka. Odstanianie Ja rozumiane jest jako ujawnianie uczué
i przekonan. Gotowos$¢ taka podtrzymuje wymiane emocjonalng mie-
dzy matzonkami, zacheca do przebywania razem, pogiebia uczucie
mitosci (Markman, Stanley, Blumberg 1994). Umiejetnos$¢ przedstawia-
nia trudnych do przyjecia emocji i tresci, takich jak zto$¢, niezadowole-
nie, odmienne poglady, jest zwykle wypracowana w kontakcie z partne-
rem. Badania wykazywaty, ze jawne, otwarte wyrazanie emocji negaty-
wnych nie sprzyja dalszemu dobremu porozumiewaniu (m.in. Margo-
lin, Wampold 1981; Noller 1987).
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Badanie przebiegu komunikacji par matzenskich w sytuacjach konfli-
ktowych ujawnia, jak przebiega proces porozumiewania, ktéry nie pro-
wadzi do satysfakcjonujacego rozwigzania konfliktu, a moze nawet pro-
wokowacé jego eskalacje. Pary usatysfakcjonowane nie r6znig sie od nie-
zadowolonych pod wzgledem czestosci dziatah poznawczych, zmie-
rzajacych do rozwigzania problemu, takich jak poszukiwanie informacii,
liczba przedstawianych propozycji rozwigzania. R6znicujace okazujg sie
tresci Swiadczace o stosunku emocjonalnym partneréw (Korner i in. 1980;
Raush i in. 1974). Pary niezadowolone czesciej wyrazajg krytycyzm, rza-
dziej akceptuja proby wzajemnego wptywania. Mezowie czesciej stosujg
dziatania wymuszajgce, a nie pojednawcze. Niektore badania wskazuja,
ze zony majg sktonnos¢ do stosowania naciskéw w tych obszarach, ktére
sg dla nich istotne, na co mezowie odpowiadajg wycofaniem. Powta-
rzajgce sie wycofanie meza jest dobrym predyktorem napie¢ w matzen-
stwie (Markman 1991; Turgenon, Julien, Dion 1998).

Szczego6towe prawidtowosci dotyczace wymiany komunikatow emo-
cjonalnych miedzy partnerami zostaty sformutowane na podstawie ba-
dan uwzgledniajgcych przekazy werbalne i niewerbalne. Pary zadowo-
lone i niezadowolone odwzajemniajg ustosunkowania pozytywne i ne-
gatywne. Oznacza to, ze matzonkowie majg tendencje do odpowiadania
takimi samymi uczuciami, jak przed chwilg odebrane od partnera. Pra-
widtowos$¢ ta zgodna jest z teza teorii wymiany spotecznej i zostata po-
twierdzona w wielu badaniach (Gottman, Markman, Notarius 1977; Ma-
rgolin, Wampold 1981; Margolin, John, 0'Brian 1989). Podstawowa roz-
nica miedzy parami zadowolonymi i niezadowolonymi polega na tym,
ze w parach nieszczesliwych wzajemnos¢ negatywna jest znacznie sil-
niejsza. Analiza sekwencyjna wykazuje, ze pojawienie sie u ktoregokol-
wiek z partneréw komunikatu o negatywnym zabarwieniu emocjonal-
nym znacznie podwyzsza prawdopodobienstwo negatywnego zacho-
wania u drugiego z nich. Inne dane dowodzg, ze niekorzystna propor-
cja zachowan pozytywnych w stosunku do negatywnych ma tendencje
do utrzymywania sie i moze prowadzi¢ do rozpadu zwigzku (Gottman,
Levenson 1999b). Mozna réwniez wykaza¢, ze wzory emocjonalnych
przekazéw sg w maltzenistwie dosy¢ stabilne (Gottman, Levenson 1999a)
i okazujg sie nieztym predyktorem stabilnosci matzenstwa (Gottman,
Levenson 1999c). Ponadto na podstawie komunikatow pozytywnych
i negatywnych, przekazywanych w sytuacji konfliktowej w ciggu trzech
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pierwszych minut rozmowy, mozna przewidzie¢ z duzym stopniem
prawdopodobienstwa rozwod w perspektywie 6 lat (Carrere, Gottman
1999).

Tendencja do odwzajemniania komunikatow negatywnych szczeg6l-
nie wyraznie wystepuje w matzenstwach o duzym nasileniu konfliktéw.
Margolin wraz ze wspotpracownikami (1989) badala cztery typy mai-
zenstw: takie, w ktorych wystepowata agresja fizyczna, agresja werbal-
na, pary wycofujgce sie z kontaktu oraz pary usatysfakcjonowane.
W zwiagzkach, w ktorych wystepowata przemoc fizyczna, jedno agresyw-
ne ustosunkowanie ktéregokolwiek z matzonkéw znacznie podwyz-
szato prawdopodobienstwo agresywnej odpowiedzi wspétmatzonka. To
samo zjawisko wystepowato wsrdd zon ze zwiagzkéw zdystansowanych.
Ponadto okazato sie, ze w parach zdystansowanych pozytywne uczucia
okazywane przez mezéw po wymianie agresywnych komunikatéw
wywotywaly u zon smutek i wycofanie z kontaktu. Innymi stowy, nie
prowadzity do odwzajemniania pozytywnych przekazéw. Matzenstwa
sprawnie funkcjonujace sg w stanie po wymianie negatywnych komuni-
katéw powrdéci¢ do wymiany pozytywnej. W parach, w ktérych wystg-
pita agresja fizyczna, przekazanie agresywnego komunikatu prowadzi
do eskalacji konfliktu. Taki wzér komunikacji ogranicza mozliwos$¢
rozwigzania kwestii problemowych w matzenstwie.

Na gruncie teorii uczenia spotecznego nie sg stawiane pytania, dla-
czego matzonkowie rozwineli dysfunkcjonalne wzory komunikacji, dla-
czego w niektdrych parach zaczyna dominowac kontrola awersyjna
i w rezultacie matzonkowie zmierzajag do minimalizacji kosztoéw wias-
nych, ograniczajgc rownoczesnie mozliwos¢ dostarczenia sobie wzajem-
nie wzmocnieh pozytywnych. W tym podejsSciu uzasadnione sg pytania,
jak zachowanie jednego z matzonkéw wplywa na zachowanie drugiego
oraz jakie zachowania komunikacyjne sg wzmacniajgce dla partnera.

W koncepcjach systemowo-interakcyjnych komunikacja miedzy
matzonkami traktowana jest jako konstytuujgca wzglednie trwate rela-
cje. Niektore z wzordw transakcji traktowane sg jako zaburzone, np. na-
silajgca sie komplementarnos$¢. Koncepcje systemowo-interakcyjne, wy-
jasniajac przebieg zaburzonej komunikacji w parze, nie odwotujg sie do
konstruktow intrapsychicznych, nie szukaja przyczyn w przesztosci
matzonkéw. Zaktadajg, ze skoro zaburzone transakcje sa powtarzane,
niezaleznie od tego, jak dtuga majg historie, muszg istnie¢ powody
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w biezgcej sytuacji, ktore je podtrzymujg (np. koniecznos$¢ utrzymania
rownowagi w systemie).

Obie teorie, niezaleznie od ich wkitadu w wyjasnianie przebiegu ko-
munikacji, bywajg krytykowane za redukcjonizm. Mozna zaobserwo-
waé w literaturze utrzymujgce sie zainteresowanie znaczeniem stylu
wigzania, dominujgcych uczu¢ fgczacych matzonkéw, mitosci w utrzy-
mywaniu dobrego zwigzku (Charny 1969; Willy 1997; Mikulincer, Flo-
rian 1999). W dalszym ciggu uzasadnione jest pytanie, jakie moga by¢
powody pojawiania sie w bliskich zwigzkach zwiaszcza tych najbardziej
destruktywnych zachowan, poniewaz teorie uczenia spotecznego i sys-
temowo-interakcyjne odpowiadajg raczej na pytanie, jak sg one pod-
trzymywane.

We wczesniej prowadzonych badaniach wykazano réznice miedzy
ludZmi o ré6znym stopniu konstruktywnosci skryptéw zyciowych a ro-
dzajem i czestoscig komunikatow o pozytywnych i negatywnych usto-
sunkowaniach wobec partnera w toku konfliktu (Tryjarska 1995). Skrypt
zyciowy rozumiany byt jako program rozwiniety we wczesnym dziecin-
stwie przez rodzicéw, ktory kieruje zachowaniami cztowieka w istot-
nych dziedzinach zycia. Zawiera nieuswiadamiany przez jednostke
plan zyciowy oraz wskazania, jak go realizowaé. Okazato sie, ze mez-
czyzni realizujacy destruktywny skrypt zyciowy, w poréwnaniu z mez-
czyznami ze skryptem konstruktywnym, czesciej stosujg odrzucenie
i wymuszenie wobec zon, rzadziej pozytywne ustosunkowania emocjo-
nalne w toku konfliktu. Kobiety o destruktywnych skryptach przeka-
zujag mniej komunikatow zmierzajgcych do pojednania, czesciej stosujg
wymuszenia. Zachowania komunikacyjne badane byty w sytuacjach za-
aranzowanego konfliktu, a przebieg komunikacji nagrywano. Odrzuce-
nia i wymuszenia nie miaty wiec charakteru drastycznego. Wykazany
zostat zwigzek miedzy stopniem konstruktywnosci skryptow mezczyzn
a nasileniem matzenskich konfliktéw w obszarze wiadzy, autonomii
oraz ukrytego konfliktu o kontrole oraz zwigzek miedzy stopniem kon-
struktywnosci skryptéw zon a intensywnoscig konfliktéw w obszarze
uczuc.

Przedmiotem zainteresowania niniejszych badan staty sie niektdre
uwarunkowania zachowan jawnie agresywnych miedzy matzonkami
wraz z przejawami agresji fizycznej. Wiele badan i doniesieh o charakte-
rze klinicznym wskazuje na stosowanie przemocy fizycznej miedzy
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matzonkami. Zjawisko to dotyczy nie tylko szczegélnych grup ,,margi-
nesu spotecznego”, nie zawsze zwigzane jest ze specyficzng patologig
(np. chorobg alkoholowg), nie tylko mezczyzni sg agresorami (np.
McConaghy, Cottone 1998; Jacobson 1994; Straus 1992).

Sposrod prawidtowosci zwigzanych z socjalizacjg stosunkowo najle-
piej udokumentowane sg zwigzki miedzy emocjonalnym odrzuceniem
a przejawami agresji, modelowaniem i agresjg interpersonalng, jako za-
chowaniem zorientowanym na cel, warto$ciami preferowanymi przez
rodzicdw, m.in. aprobatg dla agresji (Fraczek 1993; Fraczek, Kirwil 1993;
Zumkley 1993). Styl karcenia stosowany przez rodzicow zostat wybrany
jako istotny w procesie socjalizacji ze wzgledu na to, ze spos6b karania
moze sta¢ sie prototypem zachowan nastawionych na sprowokowanie
okreslonych zachowan w relacjach interpersonalnych (agresja instru-
mentalna); kary wywotujg emocje w osobie karconej, ktdre w zamierze-
niach majg hamowaé zachowania agresywne; mozna je réwniez trakto-
wac jako model preferowanej (czy dopuszczalnej) kontroli emocji witas-
nych osoby karzacej. Kazda z wymienionych funkcji kar powinna miec
odlegte konsekwencje dla sposobow postepowania w bliskich zwiaz-
kach zwtaszcza w sytuacjach konfliktowych.

Wyodrebnione zostaty cztery style karcenia stosowane przez rodzi-
cow. (1) Styl rozumiejgcy — polega na ttumaczeniu, wyjasnianiu, napo-
minaniu, wyrazaniu niezadowolenia w umiarkowanej formie, kiedy
dziecko nie spetnia oczekiwan rodzicielskich. (2) Styl wymuszajacy —
polega na zamierzonym stosowaniu kar stownych i cielesnych w celu
uzyskania podporzadkowania dziecka. (3) Styl wzbudzajacy poczucie
winy i upokorzenia — zasadza sie na krytykowaniu, potepianiu, pod-
kreSlaniu wad, przypominaniu dawnych wystepkdw, zawstydzaniu
i wySmiewaniu; (4) Styl impulsywny — przejawia sie w formie wyraza-
nia ztosci stownie (krzyki, uzywanie obrazliwych stéw) i niekontrolowa-
nych aktéw agresji fizycznej (rzucanie przedmiotami, bicie). Uznajemy,
ze wazne w procesie wychowywania sa kary stosowane przez matki
i ojcow. Zaktadamy, ze rodzice nie stosujg wytacznie i konsekwentnie
jednego stylu karcenia. Mozna raczej mowi¢ o czestosSci zachowan
Swiadczacych o nasileniu przejawow stosowania danego stylu.

Bedziemy chcieli wyjasni¢ zachowania ujawniane przez matzonkéw
w toku konfliktéw. Zajmiemy sie wylgcznie trzema kategoriami zacho-
wan — racjonalnymi, agresjg stownga oraz agresja fizyczng kobiet i mez-



130 Barbara Tryjarska

czyzn. Zachowanie racjonalne osoby w konflikcie polega przede wszyst-
kim na spokojnej rozmowie z partnerem o przedmiocie konfliktu, stoso-
waniu wobec siebie zabiegéw uspokajajgcych. Do agresji werbalnej zali-
czane bedg wypowiedzi polegajace na obrazaniu, dokuczaniu, ranieniu,
zniewazaniu partnera, stosowaniu grozb. Agresja fizyczna wyraza sie
w roznych formach ingerencji w ciato drugiej osoby — rzucaniu czyms,
potrzgsaniu, popychaniu, uderzeniu, biciu, uderzaniu przedmiotem. Do
tej ostatniej kategorii zachowan zaliczane sg rowniez grozne formy uzy-
cia sity, ktére moga spowodowac uszkodzenie ciata drugiej osoby.

Podstawowe pytania badawcze sg nastepujace.

1. Czy poziom edukacji r6znicuje czesto$¢ ujawniania zachowan ra-
cjonalnych oraz agresji werbalnej i fizycznej wobec partnerow?

2. Ktore style karcenia stosowane przez matki, a takze ojcow, tak jak
pamietajg je osoby doroste, wyjasniajg czestos¢ zachowan racjonalnych,
agresji werbalnej oraz fizycznej wobec partneréw?

3. Ktore style karcenia stosowane przez ojcow wobec kobiet, a takze
matek wobec mezczyzn, wyjasniajg czestos¢ zachowan racjonalnych,
agresji werbalnej i fizycznej ich partneréw?

Metoda badan
Sposéb pomiaru zmiennych

Style karania mierzone byty przy uzyciu specjalnie skonstruowanej dla
celu tych badan ,,Ankiety KR". Zawiera ona 25 prostych stwierdzen opi-
sujgcych reakcje rodzica na zachowania dziecka, kiedy nie spetnia ono
wymagan, zawodzi oczekiwania lub przeszkadza. Styl rozumiejacy (R)
reprezentujg pozycje opisujace — wskazywanie, jak dziecko ma postepo-
waé, upominanie, wyrazanie niezadowolenia w niezagrazajacej formie
(-Upominat mnie, kiedy postapitem niewtasciwie"). Stylowi wymu-
szajgcemu (W) przypisane zostaty kary polegajgce na zamierzonym stoso-
waniu ograniczen przywilejow, nacisku, grozb oraz biciu (,,Dat lanie reka
lub pasem, wczesniej zapowiadajgc je"). Kary upokarzajace i wzbu-
dzajgce poczucia winy (U) to krytykowanie, podkreslanie wad, przypo-
minanie dawnych przewinien, zawstydzanie, wySmiewanie (,,Zawstydzat
mnie wobec innych ludzi"). Impulsywny styl karania (I) polega na wyra-
zaniu wobec dziecka ztosci stownie oraz fizycznie w niekontrolowany
sposéb (,,Byt wsciekty na mnie i rzucit jakim$ przedmiotem™).
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Badani mieli oszacowac czesto$¢ danego typu zachowah jednego
z rodzicow wobec siebie w skali siedmiostopniowej (0 — nigdy, 6 —bar-
dzo czesto), tak jak zapamietali je z okresu dziecinstwa i wczesnej
miodosci. Ocen takich dokonywali, niezaleznie okreslajgc zachowania
matki i ojca. Wskazniki intensywnosci zachowan rodzicielskich repre-
zentujgcych kolejne style karcenia mogty miesci¢ sie w granicach: styl
rozumiejgcy (R) 0-24, styl wymuszajgcy (W) 0-30, styl wzbudzajgcy po-
czucia winy i upokorzenia (U) 0-54, styl impulsywny (I) 0—42. Wartosci
wspoOtczynnikow mierzacych rzetelno$¢ (0 Cronbacha) sa nastepujace:
styl rozumiejacy 0,74 (ojciec) i 0,72 (matka), styl wymuszajgcy 0,83 (0j-
ciec) i 0,81 (matka), styl upokarzajgcy 0,89 (ojciec) i 0,88 (matka) oraz styl
impulsywny 0,84 (ojciec), 0,86 (matka).

Czesto$¢ zachowan racjonalnych, agresji stownej i agresji fizycznej
przejawianych w konfliktach matzeniskich mierzona byta przy uzyciu
Skali Taktyki w Konfliktach (CTS) Strausa (Bulcroft, Straus 1975; Straus
1977). Poszczegdlne pozycje opisujg konkretne zachowania wobec part-
nera (np. ,,Rozmawiatam spokojnie o danej sprawie", ,,Przeklinatam lub
zniewazatam partnera”, ,,Kopnetam, gryzitam, uderzylam piescig part-
nera"). Zadaniem badanego byto okreslenie, jak czesto ujawniat kazde
z przedstawionych zachowan w ciggu ostatniego roku. Skala czestosci
zachowan jest siedmiostopniowa: od ,,Nigdy" — 0, do ,,Czesciej niz 20
razy" — 6. Punkty przynalezne do trzech kategorii zachowan racjonal-
nych, agresywnych werbalnie oraz fizycznie sa sumowane. Druga cze$é
skali zawiera analogiczne pozycje. Respondent ocenia czesto$¢ kolej-
nych zachowan partnera wzgledem siebie w ciggu ostatniego roku.

Autor narzedzia (Straus 1978) zbadat reprezentatywng prébe naro-
dowga. Przedmiotem badania byly nastepujace kategorie zachowan
cztonkdéw rodzin wzgledem siebie: mezéw wobec zon, zon wobec me-
zOw, rodzica wobec dziecka, dzieci wobec siebie, dziecka wobec rodzica.
Na podstawie analizy czynnikowej (na danych: maz wobec zony oraz
zona wobec meza) poprawnie wyodrebnione zostaty trzy zakladane
czynniki. Rzetelnos¢ (O Cronbacha) dla skal ,,agresja stowna" i ,,agresja
fizyczna" (matzonkdw wobec siebie) jest dostatecznie wysoka (0,79-0,82)
i stosunkowo niska dla skali ,,zachowania racjonalne" (0,50; 0,51). Traf-
nos¢, mierzona zwigzkiem miedzy danymi samoopisowymi (matzonko-
wie wobec siebie) a ocenami zewnetrznego obserwatora, jest wysoka dla
skal ,,agresja werbalna" i ,,agresja fizyczna" i stosunkowo niska dla skali
»Zachowania racjonalne”.
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Zgodnie z zatozeniami Strausa skala ,,zachowania racjonalne"” mierzy
umiejetno$¢ podejmowania dyskusji, uzywania argumentéw, intelek-
tualnego podejscia do sprawy (wskaznik w granicach 0-18). ,,Agresja
werbalna" dotyczy wypowiedzi i dziatan niewerbalnych symbolicznych,
ktére urazajg lub majg zrani¢ partnera (wskaznik w granicach 0-36).
»Agresja fizyczna" (przemoc) oznacza uzycie sity fizycznej jako srodka
do rozwigzywania konfliktu (wskaznik w granicach 0-54). Dwie pozycje
nalezace do tej ostatniej skali moga by¢ uzyte do wykrycia os6b maltre-
towanych w rodzinie, poniewaz dotycza stosowania fizycznej agresji
z uzyciem przedmiotéw, ktora zagraza zyciu.

Walorem tego narzedzia jest mozliwos$¢ badania nasilenia agresji fizy-
cznej, w tym jej groznej postaci, miedzy cztonkami rodziny. Narzedzie
jest stosunkowo proste w uzyciu, moze by¢ wypeiniane bez zadnych
dodatkowych instrukcji, z zachowaniem anonimowosci. Poszczegdlne
pozycje opisujg obserwowalne zachowania. Potowa z nich dotyczy nie-
akceptowanych spotecznie przejawéw agresji, w tym takze drastycz-
nych jej form. Dlatego zapewnienie anonimowosci respondentow jest
istotne ze wzgledu na doktadnos$¢ pomiaru agresji fizycznej.

Osoby badane

Procedura badania zapewniata petng anonimowos$¢. Zbadano zame-
zne kobiety (N = 73) oraz zonatych mezczyzn (N = 61). Wszyscy badani
mieli co najmniej roczny staz matzenski, sredni czas trwania matzen-
stwa wynosit 12,5 lat. Wiek badanych kobiet miescit sie w granicach
23-52 lata (M = 37,3 lata), mezczyzn 24-65 lat (M = 35,7 lat). W grupie
kobiet wyksztatcenie podstawowe i zawodowe miato 18 osdb, Srednie —
34 osoby, wyzsze — 21 0sOb; w grupie mezczyzn wyksztatcenie podsta-
wowe i zawodowe miato 19 oséb, srednie — 21, wyzsze — 21.

Wyniki badan

Poziom edukacji a deklarowane zachowania w konfliktach

Sprawdzono, czy poziom wyksztatcenia roznicuje czestos¢ zachowan
racjonalnych, agresji werbalnej oraz agresji fizycznej wéréd kobiet oraz
ws$réd mezczyzn. Stwierdzono, ze kobiety z wyksztatlceniem wyzszym
rzadziej deklarujg zachowania racjonalne, niz kobiety z wyksztatceniem
Srednim a takze podstawowym lub zawodowym. Kobiety z wyksztatce-
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niem podstawowym czesSciej ujawniajg agresje fizyczng, w poréwnaniu
z kobietami z wyksztatceniem $rednim oraz wyzszym (tabela 1).

Tabela 1. Poréwnanie czestosci zachowan racjonalnych, agresji werbalnej, agre-
sji fizycznej kobiet réznigcych sie poziomem wyksztatcenia (N = 73)

Nie wykazano, aby poziom edukacji kobiet ré6znicowat czestos¢ agre-
sji werbalnej wobec partnerow

Analogiczna analiza wykonana dla mezczyzn wykazata wytgcznie
istotng réznice miedzy mezczyznami z wyksztatceniem podstawowym,
ktérzy przyznajg sie do agresji fizycznej wobec zon czesciej, niz ci z wy-
ksztatceniem wyzszym (p < 0,05). Nie stwierdzono natomiast zadnych
réznic istotnych statystycznie dotyczacych zachowan racjonalnych
i agresji werbalne,;.

Style karcenia stosowane przez ojcow i matki
a deklarowane zachowania w konfliktach

W celu sprawdzenia, jakie moga by¢ zwiagzki miedzy stylami karcenia
stosowanymi przez ojcOw oraz matki, tak jak pamietajg je dorosli ludzie,
a wiasnymi zachowaniami wobec partneréw, zastosowano wielozmien-
nowg analize regresji. Jako zmienne wyjasniajgce uwzgledniono wskaz-
niki czterech stylow karcenia stosowanych przez matki wobec mez-
czyzn (rozumiejacy, wymuszajgcy, wzbudzajgcy poczucie winy i upoko-
rzenia, impulsywny), a jako zmienng wyjasniang kolejno: wskazniki za-
chowan racjonalnych, agresji werbalnej i agresji fizycznej. Ten sam ro-
dzaj analiz przeprowadzono dla stylow karcenia stosowanych przez oj-
coOw wobec mezczyzn oraz matek w wobec kobiet i ojcow w stosunku
do kobiet. Ponizej zaprezentowane zostang wyacznie te modele, ktore
osiggnety co najmniej poziom istotnosci p < 0,05.
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Tabela.2. Wielozmiennowa analiza regresji
Zm. wyjasniajace — style karcenia stosowane przez ojcéw wobec mezczyzn:
rozumiejacy (RO), wymuszajacy (WO), wzbudzajgcy poczucie winy i upoko-
rzenia (UO), impulsywny (10)

Zm. wyjasniana — agresja werbalna mezczyzn

21% wyjasnianej wariancji

Agresje werbalng mezczyzn wobec zon wyjasniajg tgcznie trzy predy-
ktory okres$lajgce styl karania ojca (tabela 2; p<0,03; 21% wyjasnianej
wariancji). Najwiekszy udziat ma styl polegajgcy na wymuszaniu — im
bardziej nasilone wymuszanie ze strony ojca, tym wieksza agresja wer-
balna mezczyzn w zwigzku matzeriskim. Pewien udziat (chociaz nie
osiggnat on poziomu istotnosci statystycznej) ma rowniez styl rozu-
miejacy (zwigzek ujemny) i impulsywny (zwigzek dodatni).

Tabela 3. Wielozmiennowa analiza regresji
Zm. wyjasniajace — style karcenia stosowane przez ojcéw wobec mezczyzn:
rozumiejacy (RO), wymuszajacy (WO), wzbudzajacy poczucie winy i upoko-
rzenia (UO), impulsywny (IO)

Zm. wyjasniana — agresja fizyczna mezczyzn

20% wyjasnianej wariancji

Agresje fizyczng mezczyzn w stosunku do zon wyjasnia styl karcenia
zarébwno ojcow (tabela 3; p < 0,03) jak i matek. Najwiekszy i istotny
udziat w wyjasnieniu nasilenia agresji fizycznej mezczyzn wobec zon
ma styl rozumiejacy. Im mniej rozumiejacy byt sposob karania stoso-
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wany przez ojcéw, tym wieksze nasilenie agresji fizycznej (p < 0,002).
Pewien udziat w wyjasnianiu ma rowniez styl wymuszajacy (zwigzek
dodatni).

Tabela 4. Wielozmiennowa analiza regresji.
Zm. wyjasniajace — style karcenia stosowane przez matki wobec mezczyzn:
rozumiejacy (RM), wymuszajagcy (WM), wzbudzajgcy poczucie winy i upoko-
rzenia (UM), impulsywny (IM)

Zm. wyjasniana — agresja fizyczna mezczyzn

27% wyjasnianej wariancji

Jak wskazujg dane zamieszczone w tabeli 4, dotyczgce stylow karania
stosowanych przez matki wobec mezczyzn, agresje fizyczng dobrze wy-
jasniajg dwa czynniki — styl rozumiejacy (p < 0,001) oraz wzbudzanie
poczucia winy i upokorzenia (p < 0,03). Caty model osiggnagt wysoki po-
ziom istotnosci (p<0,003; 27% wyjasnianej wariancji), ale mozna uznac,
ze tylko te dwie zmienne, sposrod uwzglednianych, miaty znaczenie.
Im mniej rozumiejgcy styl karcenia stosowaty matki, tym wieksze nasile-
nie agresji fizycznej mezczyzn w stosunku do zon. Im intensywniej ma-
tki wzbudzaly poczucia winy i upokarzaty synow, tym bardziej przeja-
wiajg oni agresje fizyczna.

Nie wykazano, aby uwzgledniane style karcenia stosowane przez oj-
cow oraz matki wzgledem kobiet wyjasniaty ich zachowania racjonalne,
agresje werbalng lub fizyczng w konfliktach. Podobnie nie udato sie wy-
kaza¢ znaczenia stylow karcenia dla zachowan racjonalnych mezczyzn.

Style karcenia matek wobec mezczyzn oraz ojcow
wobec kobiet a zachowania w konfliktach ich partneréw

Podobnie jak poprzednio, zastosowana zostata wielozmiennowa ana-
liza regresji. Zmiennymi wyjasniajacymi w kazdym przypadku byty
wskazniki styléw karcenia, zmienng wyjasniang kolejno wskazniki za-
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chowan racjonalnych, agresji werbalnej i agresji fizycznej partneréw,
oceniane przez respondentéw. W opisie uwzglednione zostang wytacz-
nie takie modele, ktére osiggnety poziom istotnosci statystycznej co naj-
mniej 0,05.

Tabela 5. Wielozmiennowa analiza regresji
Zm, wyjasniajace — style karcenia stosowane przez matki wobec mezczyzn:
rozumiejgcy (RM), wymuszajacy (WM), wzbudzajgcy poczucie winy i upoko-
rzenia (UM), impulsywny (IM)

Zm. wyjasniana — agresja fizyczna partnerek

25% wyjas$nianej wariancji

Agresje fizyczng partnerek, tak jak oceniajg jg mezowie, wyjasniajg
style karcenia stosowane przez matki mezczyzn (tabela 5; p < 0,003;
25% wyjasnianej wariancji). Dwa predyktory sg istothe — styl rozu-
miejacy (zwigzek ujemny, p < 0,001) oraz styl wzbudzajgcy poczucie
winy i upokorzenia (zwigzek dodatni, p < 0,04). Te same dwa predy-
ktory wyjasniaty agresje fizyczng mezczyzn.

Tabela 6. Wielozmiennowa analiza regresji
Zm. wyjasniajgce — style karcenia stosowane przez ojcow wobec kobiet: ro-
zumiejacy (RO), wymuszajgcy (WO), wzbudzajgcy poczucie winy i upokorze-
nia (UO), impulsywny (10)

Zm. wyjasniana — agresja werbalna partneréw

15% wyjasnianej wariancji
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Tabela 7. Wielozmiennowa analiza regresji
Zm. wyjasniajagce — style karcenia stosowane przez ojcéw wobec kobiet: ro-
zumiejacy (RO), wymuszajacy (WO), wzbudzajgcy poczucie winy i upokorze-
nia (UO), impulsywny (lO)

Zm. wyjasniana — agresja fizyczna partneréw

17% wyjasnianej wariancji

Agresje werbalng i fizyczng partnerdw, tak jak oceniajg jg kobiety, wy-
jasniajg style karania ojcOw (tabela 6; p < 0,04 i tabela 7; p < 0,02). Agre-
sja werbalna partneréw wyjasniana jest gtdwnie przez dwa predyktory:
impulsywny styl karania ojca (p < 0,02) oraz styl polegajgcy na wzbu-
dzaniu poczucia winy i upokorzenia (p < 0,04). Im bardziej impulsywne
wymierzanie kar przez ojca, tym wieksze nasilenie agresji werbalnej
mezéw. Natomiast im bardziej intensywne wzbudzanie poczucia winy
i upokorzenia, tym mniejsze nasilenie agresji werbalnej partneréw.

Agresje fizyczng partnerow wyjasniajg te same dwie zmienne. Im
bardziej impulsywny styl karcenia stosowany przez ojcéw wobec ko-
biet, tym wigksze nasilenie agresji fizycznej ich mezdéw, tak jak oceniaja
ja kobiety (p < 0,002). Im mniej intensywnie stosowny przez ojcoéw styl
polegajacy na wzbudzaniu poczué¢ winy i upokorzenia, tym wieksza
agresja fizyczna mezéw (p < 0,001).

Dyskusja wynikow

W odpowiedzi na pytanie, czy poziom edukacji réznicuje zachowa-
nia w konfliktach matzenskich, stwierdzono nastepujace prawidtowosci.
Kobiety z wyksztatlceniem podstawowym badz zasadniczym zawodo-
wym ujawniajg czesciej agresje fizyczna, niz kobiety z wyksztatceniem
Srednim oraz wyzszym. Mezczyzni z wyksztatceniem podstawowym
rowniez czesciej ujawniajg agresje fizyczng wobec zon, niz ci z wy-
ksztatlceniem wyzszym. Rezultat ten nie jest zaskakujacy. Z badan nad
aprobatg dla uzywania sity w kontaktach interpersonalnych, m.in. wo-
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bec dzieci, okazuje sie, ze ludzie o nizszym statusie spoteczno-ekono-
micznym sg sktonni bardziej akceptowac jej stosowanie (np. Mika 1961;
Straus, Mathur 1996). Uzyskany w badaniach wynik mozna interpreto-
wacé w dwojaki sposéb. Osoby z wyksztalceniem podstawowym sa bar-
dziej sktonne przyznawac sie do uzywac sity fizycznej w maitzenstwie,
poniewaz w mniejszym stopniu oceniajg takie zachowania jako nagan-
ne, w poréwnaniu z osobami z wyksztatceniem wyzszym, ktére réwnie
czesto stosujg agresje fizyczng. Po drugie, osoby o nizszym poziomie
edukacji rzeczywiscie czesciej uciekajg sie do uzywania sity w konflik-
tach matzenskich.

Nie wykazano, aby poziom wyksztatcenia réznicowat czestos¢ ujaw-
niania agresji stownej przez kobiety i mezczyzn. Wyksztatcenie nie réz-
nicowato czestosci zachowan racjonalnych wsréd mezczyzn. Natomiast
okazato sie, ze kobiety z wyksztatceniem wyzszym zachowujg sie racjo-
nalnie rzadziej niz kobiety z wyksztatceniem podstawowym oraz $red-
nim. Mozna byloby oczekiwac, ze wlasnie im powinno by¢ tatwiej dys-
kutowa¢ na temat problemu, uzywac racjonalnych argumentéw, a ta-
kze, jak chciat autor narzedzia, podejmowac dziatania uspokajajace. By¢
moze rezultat ten mozna interpretowac jako sktonnos¢ do unikania kon-
fliktow. Nalezatoby wéwczas spodziewac sie, ze kobiety z wyksztatce-
niem wyzszym wyrazaly rzadziej agresje stownie, w poréwnaniu z ko-
bietami o nizszym poziomie wyksztatcenia, a tego nie wykazano.

Stwierdzone zostaty nastepujace prawidtowosci dotyczgce zwigzkdéw
miedzy stylami karcenia stosowanymi przez rodzicéw, tak jak pamietajg
je dorosli ludzie, a ich zachowaniami w konfliktach matzenskich. Uwz-
glednione w badaniach cztery style karania wyjasniajg zachowania
agresywne mezczyzn, w tym przede wszystkim ich agresje fizyczna.
Mezczyzni przyznajg sie do agresji fizycznej w stosunku do zon tym
bardziej intensywnej, im mniej rozumiejacy styl karcenia stosowali ich
ojcowie oraz matki oraz im bardziej matki wzbudzaty w nich poczucie
winy i upokorzenia. Rozumiejacy styl karcenia przejawia sie w zamie-
rzonym przez rodzicéw ttumaczeniu, napominaniu, wyjasnianiu, wyra-
zaniu niezadowolenia w umiarkowanej formie. Rezultat ten wydaje sie
wskazywac na to, ze torujgce dla przejawiania agresji fizycznej w bli-
skim zwigzku jest nie tyle karcenie chtopcéw w agresywny sposéb, co
brak wzorca konstruktywnego wyrazania niezadowolenia. Ponadto
kary matek, oceniane przez mezczyzn jako upokarzajace i budzace po-
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czucia winy, wigzaly sie z intensywniejszg agresjg fizyczna wobec part-
nerek. Okazato sie, ze te same dwa style karcenia matek wyjasniaja uja-
whnianie agresji fizycznej przez zony (w ocenie mezczyzn). Prawidtowo-
Sci te mozna sprobowac wyjasniaé w nastepujacy sposéb. Mezczyzni,
ktorzy mieli matki w ten sposob karcace, sa sktonni postrzegaé¢ wiasne
zony jako osoby opresyjne w szczeg6lny sposéb, a mianowicie mato ro-
zumiejgce, krytyczne, obwiniajgce, podkreslajgce wady. W maltzen-
stwach takich w toku konfliktu rozpoczyna sie wzajemne obwinianie
i ciagi nasilajgcej sie krytyki, az do okazywania wrogosci i agresji fizycz-
nej. Wzorzec taki bytby podobny do przedstawionego przez Margolin,
Burman i Johna (1989) na podstawie badan nad przebiegiem konfliktéw
w naturalnych warunkach.

Agresji stownej mezczyzn nie wyjasnia zaden pojedynczy czynnik
sposrod uwzglednionych w badaniach. Trzy style karcenia — wymu-
szajacy, impulsywny i mato rozumiejgcy, stosowane tylko przez ojcéw,
w pewnym stopniu ttumacza agresje werbalng. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze im bardziej ojcowie uzywali konsekwentnych naciskow, przy-
musu w celu podporzadkowania syndw, a takze jawnie wyrazali ztos¢
w niekontrolowanych formach, mato wyjasniali i ttumaczyli, tym bar-
dziej mezczyzni sg sktonni wyraza¢ ztos¢ w zwigzku matzenskim. W tym
przypadku mamy raczej do czynienia z przenoszeniem wzorca ujawnia-
nia ztosci na drodze modelowania.

Zaden ze sprawdzanych modeli nie wyjasniat zachowan kobiet
w konfliktach matzenskich. Mozna zatem zastanawia¢ sie, jakie sposoby
odnoszenia sie rodzicow wobec cdrek bytyby istotne ze wzgledu na ich
pdézniejsze zachowania w konfliktach. By¢ moze kobiety raczej odpo-
wiadajg na agresje mezow, a ich zachowania w toku konfliktow sa okre-
Slane przez charakter relacji, w jakiej funkcjonujg. Dwa style karania
stosowane przez ojcoéw, tak jak pamietaty je kobiety, okazaty sie istotne
dla agresji werbalnej i fizycznej ich partneréw. Im bardziej impulsywne,
niezamierzone kary wprowadzali ojcowie wobec kobiet w dziecinstwie,
tym wiekszg czesto$¢ agresji werbalnej, jak réwniez fizycznej, przeja-
wiajg ich partnerzy. Im mniej ojcowie byli sktonni wzbudza¢ w cérkach
poczucia winy i upokorzenia, tym wieksze nasilenie agresji stownej i fi-
zycznej ujawniajg ich mezowie. Nasuwaja sie dwie hipotezy interpre-
tacyjne. Nazwijmy je w skrécie hipotezg podobiehstwa meza do ojca
i hipotezg prowokacji do walki. W pierwszym przypadku mozemy spe-
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kulowaé, ze mezowie sg podobni do ojcoéw, albo tak sg postrzegani. Isto-
tnym aspektem podobienstwa miatby by¢ sposéb wyrazania ztosci,
zwiaszcza to, w jakim stopniu podlega kontroli jej ujawnianie. Druga hi-
poteza zaktada, ze kobiety, ktorych ojcowie nie wzbudzali poczué winy
i upokorzenia, nie majg tendencji do przezywania takich uczué¢ w rela-
cjach z innymi i stosunkowo wysoko cenig siebie. W konfrontacji z me-
zami w sytuacjach konfliktowych nie sg sktonne rezygnowaé z wias-
nego stanowiska, ustepowac, co przez mezéw odbierane jest jako pro-
wokacja do walki. Kobiety natomiast nie okreslajg wtasnych zachowan
jako agresywnych. Taki spos6b rozumowania jest uprawiony na gruncie
koncepcji interakcyjnych, w ktdrych uznaje sie, ze w zwigzkach toczy
sie walka o ,,zdefiniowanie" lub ,,przedefiniowanie" relacji (np. Haley
1963).

Mozna zastanawia¢ sie, dlaczego zaden z uwzglednionych w modelu
styléw karania, w tym takze rozumiejacy, stosowany przez rodzicow
w zamierzony sposOb, nie wyjasnia zachowan racjonalnych obojga
matzonkéw w toku konfliktéw. By¢ moze zachowania okre$lane jako ra-
cjonalne podlegajg ztozonym regulacjom, nie mozna nauczy¢ sie ich na
drodze modelowania.
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Punishment Received in Childhood
and Behaviour in Marital Conflict

The main purpose of the present study was to determine
how various styles of child punishing practised by mothers
and fathers contribute to the different types of behaviour
manifested by husbands and wives in marital conflict: ra-
tional behaviour, verbal aggression and physical aggression.
Four parental child punishing styles were distinguished: un-
derstanding, coercive, guilt-instigating and humiliating, and
impulsive.

Punishing styles were measured by means of a tailor-made
guestionnaire. Frequency of rational, verbally aggressive and
physically aggressive behaviour was measured by means of
Straus's Conflict Tactics Scales (CTS). All in all, 73 women and
61 men married for at least one year were studied.
Multivariate analysis of regression was used to analyse the
data. The study yielded the following major findings. Male
physical aggression is explained by: maternal and paternal
punishing style featuring poor understanding and maternal
guilt instigation and humiliation. Male verbal aggression is
explained by a combination of paternal coercion, impulsive-
ness and poor understanding. Certain relations were also
found between style of punishment practised by the opposite
sex parent on the one hand and partner-assessed male and
female physical aggression on the other hand.

143



