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Uwagi wstepne

Zrédlo do prezentowanych tutaj badan stanowig ruskojezyczne druki
bazylianskie z XVIII wieku. Zawieraja one teksty, reprezentujace rézne
gatunki i style. Literatura, gléwnie religijna (poradniki, modlitewniki,
katechizmy, etyki chrzescijanskie, zbiory kazan, proza oratorsko-ka-
znodziejska, podreczniki teologii, piesni, utwory poetyckie), w sposéb
przystepny miata wyjasnia¢ zagadnienia teologiczne, odnoszac je do
probleméw i realiéw Zycia codziennego. Jest to przyczyna wielowat-
kowosci tematycznej prezentowanej monografii, ktérej punktem wyj-
$cia jest charakterystyka ruskojezycznego drukarstwa bazylianskiego
w XVIII wieku, zakresu tematycznego i gatunkowego dziel oraz jego
wplywu na rozwdj szeroko rozumianej kultury (religijnej, spotecznej,
prawnej, ekonomicznej) ziem wschodnich dawnej Rzeczypospolitej.
W tym kontekscie jest to praca z zakresu ksiegoznawstwa, literatu-
roznawstwa (zwlaszcza kulturowej teorii literatury czy geografii lite-
rackiej), kulturoznawstwa, jezykoznawstwa i innych dziedzin. Opisu
tego bowiem nie sposéb dokonywa¢ w oderwaniu od innych waznych
zagadnien z nim zwigzanych, wzajemnie si¢ przenikajacych i dwu-
stronnie zaleznych. Wymieni¢ tu nalezy pozostajace w sferze zainte-
resowania socjologii i kulturoznawstwa procesy ksztaltowania si¢ toz-
samosci kulturowej, ktérej elementami sktadowymi sg m.in. odrebnos¢
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religijna, jezykowa, spoleczna, lokalna, a takze tozsamosci narodowej
Ukraincéw i Bialorusindw. Analiza prostej mowy XVIII wieku, kto-
rej obecno$¢ w tekstach byla podstawowym kluczem doboru materia-
tu zrédlowego, prowadzi wigc nie tylko do opisu tego jezyka w danym
okresie, ale réwniez do wznowienia dyskusji o miejscu spuscizny XVIII
wieku w dziejach kultury ukrainskiej i biatoruskie;j.

Wisrdéd bazylianskich wydan ruskojezycznych znalez¢ mozna
réwniez teksty o tematyce $wieckiej: dokumenty oraz poradniki, do-
tyczace réznych dziedzin zycia, np. prowadzenia gospodarstwa czy za-
chowania si¢ w towarzystwie.

Analizowano wiec teksty nalezace do réznych gatunkéw, przy
czym kryterium doboru Zrddet byta (oprécz wspomnianego juz kryte-
rium jezykowego) ich przynaleznos¢ do bazylianskiej spuscizny typo-
graficznej. Drukarstwo w jezyku prostym byto nieodlacznym elemen-
tem pracy zakonnikdéw w ciggu okresu unickiego obstugiwanych przez
nich typografii. Jest ono waznym zrédlem poznania rozwoju prostej
mowy i $wiadectwem réznorodnych funkeji tego jezyka. Wpisuje sie to
z jednej strony w idee O$wiecenia, z drugiej za§ - w poczatek przebu-
dzenia narodowego, ktorego jezyk jako jeden z najwazniejszych czyn-
nikéw konstruujgcych tozsamosé, jest nieodtacznym elementem.

Dzialalnos¢ edytorska zakonnikéw na dawnych wschodnich ru-
biezach Rzeczypospolitej nalezy takze traktowac jako wazne zjawisko
odzwierciedlajace, a zarazem kreujace sytuacje lingwokulturowg i so-
cjokulturowsg tych ziem (réznorodnos¢ jezyka drukéw bazylianskich
$wiadczy o zapotrzebowaniu mieszkajacych tam odbiorcéw na druki
w roznych jezykach). Drukarnie bazylianskie byly przy tym nie tylko
zakladami poligraficznymi, ale o§rodkami pracy literackiej, redaktor-
skiej, ttumaczeniowej, centrami kulturowymi itp. Dziatania zakonni-
kow byly zamierzone, co potwierdzaja wstepy do wydan bazylianskich,
niezaleznie od ich przynaleznodci do nurtu literatury religijnej czy
$wieckiej. Wynika z nich, ze zalezalo im nie tylko na wydawaniu ksig-
zek w jezyku zrozumialym przez czytelnikow, ale réwniez na propago-
waniu jezyka ruskiego, zapisanego alfabetem cyrylickim.

Gléwnym celem dzialalnosci bazylianéw byta oczywiscie dzia-
talno$¢ misyjna — w tym misje wewnetrzne, nastawione na samodo-
skonalenie si¢ zakonnikéw oraz misje zewnetrzne lub ludowe, kiero-
wane do wiernych'. Systematyczna praca z wiernymi gwarantowala nie

! Misje dzielono na trzydniowe — kierowane do chtopéw, o§miodniowe dla
duchownych, miesieczne adresowane do drobnomieszczan i roczne - do parafian, por.
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tylko doskonaly kontakt z nimi i mozliwo$¢ poznania ich potrzeb, ale
przede wszystkim state oddzialywanie na nich. Jak wynika z tresci ba-
zylianskich tekstow ruskojezycznych, wydawanych na potrzeby misji
(wydania teologii moralnej*, katechizmy, zbiory kazan), polegato to
na ,przekladaniu” zasad wiary i Dekalogu na pozadane postawy spo-
teczne. Dzieki temu ich dzialalno$¢ nalezy traktowac jako socjotwdr-
cz3. Wpisuje si¢ ona w socjologiczne teorie modernizacji, zajmujace
sie mechanizmami rozwoju spoleczenstw w kierunku spolfeczenstwa
nowoczesnego®, ktérego przedstawicieli cechuje otwarto$§¢ na nowe
doswiadczenia, wiara w sile rozumu, zainteresowanie sprawami pu-
blicznymi, wysokie aspiracje edukacyjne i kulturalne*. Zgodnie z nimi
modernizacja spoleczenstwa jest to pozytywny w skutkach, nieuchron-
ny i nieodwracalny proces unilinearny, o charakterze ewolucyjnym
(stopniowym), co tgczy si¢ z przechodzeniem przez kolejne stadia, naj-
ogolniej: tradycyjne - przejsciowe — nowoczesne’®, ktore nie moga by¢
pominiete®.

Zréznicowanie tekstow bazylianskich pod wzgledem jezyka po-
kazuje, ze zakonnicy zwracali si¢ do swoich wiernych ich (preferowa-
nym przez nich) kodem jezykowym’, zgodnie z zasada: z Rusig ruskim,

Tymoteusz Szczurowski, Missja bialska osmiodniowa i catomiesieczna podajgca tatwy
sposob do ¢wiczenia sie w modlitwie umystowej i spolecznej i w rozmowach zbawien-
nych dla ludu prostego po wsiach i miasteczkach zyjgcego..., Suprasl 1792, s. 2-42, por.
tez: Polikarp Marceluk OSBM, Bazylianie w kosciele unickim i ich misja ludowa, [w:]
Dziedzictwo unii brzeskiej, R. Dobrowolski, M. Zemto (red.), Lublin-Suprasl 2012,
s. 59-80, s. 73; Joanna Getka, Polskojezyczne druki bazyliasiskie (XVIII wiek), Warsza-
wa 2013, s. 62. Praktyka pokazywala, zZe najskuteczniejsze byty misje, ktore trwaty dwa
tygodnie, rzadziej tygodniowe, miesigczne i trzydniowe. Szerzej: Beata Lorens, Bazy-
lianie w prowincji koronnej w latach 1743-1780, Rzeszow 2014, s. 266.

2 'W zwiazku z licznymi reedycjami unickiej teologii moralnej (wydawanymi
w ciaggu catego XVIII wieku pod réznymi tytutami), w monografii uzywana bywa for-
ma liczby mnogiej, na okreélenie zbiorcze kolejnych wydan ksigzkowych tego dziela.

* Piotr Sztompka, Socjologia zmian spotecznych. Krakow 2005, s. 130-135.

* Alex Inkles, Becoming modern: Individual change in six Countries, ,,Ethos”
Vol. 3, Issue 2, 1975, s. 323-342, s. 328.

> David Apter, Some Conceptual Approaches to the Study of Modernization,
Englewood Cliffs, NJ 1968, za: P. Sztompka, Socjologia zmian spotecznych, Krakow
2005, s. 131.

¢ Piotr Sztompka, Socjologia zmian spotecznych. Krakéw 2005, s. 131.

7 Por. wyniki analizy niniejszej pracy oraz wczesniejszego badania autorki,
dotyczacego bazylianskich drukéw polskojezycznych: Joanna Getka, Polskojezyczne
druki bazylianiskie (XVIII wiek), op. cit., s. 248.
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z Polakami polskim jezykiem?®. Dla ksztaltowania tozsamosci kulturowej
unitéw wazniejszy jest jednak fakt, ze w tekstach tych popularyzowali
postawy kojarzone z kultura zachodnia, m.in. propagowali w przeded-
niu Rewolucji Francuskiej zasady funkcjonowania spolecznego opar-
tego na wzajemnym szacunku wszystkich stanéw. Jest oczywistym, ze
zakonnicy dalecy byli od promowania postaw rewolucyjnych, jednak
upowszechniany, zwlaszcza w bazylianiskich wydaniach teologii moral-
nej, model funkcjonowania spolecznego prowadzit - jak zauwaza ame-
rykanska badaczka tematu Barbara Skinner - do rozwoju spofeczenstw
w duchu obywatelskosci, w odréznieniu od modelu proponowanego
przez etyki prawostawne, zakladajacego podporzadkowanie suwereno-
wi i jego aparatowi wladzy’. Otwarto$¢ na idee zachodnie oraz daze-
nie do wprowadzania wiernych w zachodnioeuropejski krag wartosci
kulturowych i moralnych, po raz kolejny potwierdzaja modernizacyjny
charakter dziatania zakonnikdéw.

Wspolczesne wyobrazenie na temat kulturotworczej roli zakon-
nikéw opiera si¢ nierzadko na mitologizacji czy stereotypizacji zjawisk.
Celem badania jest wigc przekazanie wiedzy na ten temat, co w zalo-
zeniu prowadzi¢ bedzie do aktualizacji tych wyobrazen, a w efekcie
do zmiany percepcji roli bazylianéw w rozwoju kultury bizantyjsko-
-stowianskiej panujacej na ziemiach ruskich dawnej Rzeczypospolitej
i zobiektywizowania czgsto pojawiajacych sie stwierdzen o latynizacji
czy wrecz polonizacji tych ziem. Ukaze zarazem rolg pracy bazylianéw
jako czynnika wplywajacego pozytywnie na rozwoj kultury ruskie;j.
Z tego wzgledu celem badania jest réwniez ukazanie i analiza najistot-
niejszych czynnikow ksztaltujacych tozsamos$¢ spolecznosci unickiej
na ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej XVIII wieku. Czestym ble-
dem w ocenie dziatalnoéci bazylianéw, nalezacych do elity intelektu-
alnej Kosciota grekokatolickiego, jest generalizowanie i wycigganie
wnioskéw na podstawie spuscizny wybranego osrodka, bowiem zu-
pelnie inaczej przedstawiala si¢ sytuacja socjolingwistyczna i spotecz-
no-polityczna ziem na péinocy i potudniu badanego obszaru, a co za
tym idzie - inne dzialania podejmowali sami zakonnicy. Ma to réw-
niez zwigzek z réznymi uwarunkowaniami dotyczacymi loséw same-

8 Beata Lorens, Bazylianie w prowincji koronnej..., op. cit., s. 266.

° Barbara Skinner, Wartosci spoteczne Kosciola unickiego w XVIII wieku, [w:]
Geopolityczne miejsce Biatorusi w Europie i swiecie, V. Bulhakau (red.), Warszawa
2006, s.2121i214.
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go zakonu. Uswiadomienie wagi tych czynnikéw jest niezbedne. O ile
cze$¢ hierarchii prawostawnej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego trwa-
ta w unii koscielnej od poczatku jej zawarcia, od roku 1617 tworzac
Kongregacje Trdjcy Swietej, skupiajacg w wiekszosci monastery bazy-
lianskie prowincji litewskiej, to poludniowa cz¢s¢ wschodnich rubie-
zy dawnej Rzeczypospolitej podporzadkowala sie wptywom Cerkwi
unickiej dopiero w koncu XVII/pocz. XVIII wieku (diecezja przemy-
ska 1691, Iwowska 1700, tucka 1702). Na mocy ustalen synodu w Za-
mosciu w roku 1720 klasztory bazylianskie z terenu unickich diecezji
przemyskiej, Iwowskiej, chelmskiej, wltodzimierskiej, tuckiej i metro-
politalnej kijowskiej mialy tworzy¢ druga kongregacje, ktéra powota-
no w roku 1739 we Lwowie (Kongregacja pw. Opieki NMP). W roku
1743 roku do ich polaczenia w jeden Zakon Ruski $w. Bazylego Wiel-
kiego (Ordo Santi Basilii Magni Ruthenorum). Skladat si¢ on z dwéch
prowincji: litewskiej (pw. Tréjcy Swietej) i polskiej, inaczej nazywanej
koronna lub ruska (pw. Opieki NMP)*°. W tym kontekscie nalezy pod-
kresli¢, ze procesy latynizacji i polonizacji zZycia cerkiewnego nastapily
znacznie pdzniej w eparchiach, ktére dotaczyly do unii dopiero w po-
czatku XVIII wieku'!, a wigc na terenach prowincji koronnej zakonu.

Obserwacje te maja wsparcie w danych dotyczacych sytuacji so-
cjolingwistycznej wschodnich rubiezy dawnej Rzeczypospolitej. Na pot-
nocy tego obszaru ludnos¢ byla bardziej spolonizowana, na potudniu,
nawet w wielkich rodach szlacheckich w kontaktach domowych funk-
cjonowal jezyk ruski'?. Przemawiatoby to raczej za teza o odpowiednim
gruncie do wspomnianej latynizacji zycia cerkiewnego na obszarach
dotknietych w wiekszym stopniu polonizacjg zycia kulturowego.

Biorgc pod uwage caloksztalt pracy bazylianéw na polu kultu-
ry, o$wiaty, nauki, ksztaltowania postaw moralnych i spotecznych, ich

10 Beata Lorens, Bazylianie prowincji koronnej..., op. cit. s. 32-37, 70. Po I roz-
biorze Rzeczypospolitej przeprowadzono reorganizacje struktur prowingji bazylian-
skich w celu dostosowania granic prowincji do nowego podziatu panstwowego. Wy-
dzielono woéwczas cztery prowingje: litewska, biatoruska, polska i galicyjska.

"' Margarita A. Korzo, Unia brzeska a literatura katechetyczna: kilka uwag
w sprawie teologii unickiej od XVII do potowy XVIII wieku, [w:] Sladami unii brze-
skiej, R. Dobrowolski, M. Zemto (red.), Lublin-Suprasl 2010, s. 64-80, s. 78.

12 Isan Orienko, Icmopist ykpaincvkoi nimepamyproi mosu, Kuis 1995, s. 95;
Marzena Liedke, Zwigzki z moznymi oraz kontakty z Korong jako przyczyny przemian
jezykowych i kulturalnych szlachty ruskiej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w drugiej po-
towie XVI wieku, ,,Bialoruskie Zeszyty Historyczne” 2(4)/1995, s. 16-21.
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dzialalno$¢ mozna uznac za przejaw XVIII-wiecznej tendencji spotecz-
no-kulturowej, tzw. ,,0éwiecenia chrzeécijaniskiego” (o$wiecenia kato-
lickiego”)"?, bedacego, jak go okresla ks. Stanistaw Janeczek, swoistym,
eklektycznym programowo konglomeratem idei uznawanych dzisiaj za
typowe dla nowozytnosci, zwlaszcza typowego dla wieku XVIII empi-
ryzmu i racjonalizmu'.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢ silne osadzenie zakonnikow
w kulturze ludowej, znajomos¢ jej, rozumienie i odwotywanie sie do jej
warto$ci. Spektakularnym tego przejawem sg drukowane przez bazy-
lianéw pie$ni, ktére cho¢ opracowane redakeyjnie, a niekiedy napisane
przez samych zakonnikéw, nawigzujg do twdrczosdci rodzimej, lokalnej.
Odzwierciedleniem ,,zakorzenienia si¢” zakonnikow w kulturze swoich
wiernych byl tez sposéb organizacji klasztoréw, ktére dzigki organiza-
cji prac gospodarczych byly samowystarczalne pod wzgledem aprowi-
zacji, a niekiedy wrecz przynosily zyski. Bazylianie mieli przy klasz-
torach na przyklad pasieki (tylko w Poczajowie - trzy), dochody ze
sprzedazy miodu i produktéow pszczelarskich stanowily uzupelnienie
kasy klasztornej®. Jako ciekawostke mozna podac fakt, ze w poczajow-
skich trebnikach z lat 1771 i 1786, w supraskim z roku 1736 i uniew-
skich trebnikach z lat 1739 i 1744'¢ znajduje si¢ nawet specjalny obrzed
$wiecenia pszczol i catych pasiek. W duzej mierze faczy si¢ to z kulturg
ruska, powigzaniem z wlasnymi tradycjami i §wiatopogladem. Jest to
zarazem wyraz przynalezno$ci do spotecznosci lokalnej, co dzi$ okresla
sie mianem ,,matych ojczyzn”

Warto odnotowad, ze analizie podlegaja druki powstale w szcze-
goélnym czasie, ktéry zgodnie z zarysowang wyzej teorig modernizacji
mozna uznac za okres przejsciowy: umowna cezure czasowa stanowi

3 Szerzej: Stanistaw Janeczek, Oswiecenie chrzescijaniskie. Z dziejow polskiej
kultury filozoficznej, RW KUL, Lublin 1994; Jan Kracik, Ewangelicznie i rozumnie.
Oswiecenie katolickie, ,Znak” 12(451)/1992, s. 57-69; Irena Stasiewicz-Jasiukowa,
Rola oswieconego katolicyzmu w rozwoju mysli naukowej i pedagogicznej we wcze-
snym polskim Oswieceniu, ,,Analecta. Studia i Materialy z Dziejow Nauki” 7/1998, z. 1,
s. 79-92; Jan Czerkawski, Filozofia a oswiecenie chrzescijatiskie w Polsce, ,Roczniki Fi-
lozoficzne” 27/1979, z. 1, s. 259-264.

4 Stanistaw Janeczek, Miedzy naturg a kulturg? Hugona Kollgtaja koncepcja
religii, ,Kultura i wartosci” 2/2012, s. 5-18, 17.

15 Beata Lorens, Bazylianie w prowincji koronnej..., op. cit., s. 200.

' Haramia 3abonotHa, Budanus nouaiscvkoeo Tpebnuxa 1771 p. y 6i00ini
cmapodpykie ma piokicnux eudanv HBYB, ,,Haykosi nmpaui HanionanbHoi bi6miore-
Ku Ykpainu imeni B. 1. Bepragcbkoro” 16/2006, s. 331-335, s. 334.
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wiek XVIII - bedacy, jak powszechnie przyjmuje si¢ w naukach zajmu-
jacych sie historig i kulturg obszaru wspolczesnych Bialorusi i Ukrainy,
czasem zastoju w tworczosci literackiej, okresem jatlowym pod wzgle-
dem dzialalnosci kulturowej po zlotych latach rozwoju w okresie sta-
roukrainskim/starobialoruskim. Dopiero koniec wieku XVIII miat si¢
sta¢ poczatkiem tworzenia nowej literatury opartej na jezykach ludo-
wych. Jako moment odrodzenia literatury bialoruskiej podaje sie za-
zZwyczaj pojawienie si¢ utworéw anonimowych: Tapac Ha napuace czy
IHeida Hasvieapam'’, a nastepnie utworéw Jana Barszczewskiego, Hie-
ronima Marcinkiewicza, Aleksandra Rypinskiego, Wladystawa Syro-
komli, Jan Czeczota i in. W kontekscie rozwoju literatury ukrainskiej
orientacyjnie wskazuje si¢ wydanie ,,Eneidy” Iwana Kotlarewskiego
(1798) i tworczo$¢ Iwana Nekraszewicza'® na Ukrainie Lewobrzeznej
oraz dzialalnos$¢ Ruskiej Trojcy w Galicji i Ukrainie Zachodniej. Opi-
nie te podwazaja cho¢by nowo opisywane zabytki, charakteryzowane
réwniez w niniejszej publikacji. Dodatkowym celem analizy drukar-
stwa bazylianskiego tego okresu jest wiec dodanie argumentéw prze-
mawiajacych za tezg o ewolucyjnym i nieprzerwanym rozwoju jezykéw
i kultur ruskich.

Faktycznie, az do poczatku XIX wieku dwczesne pismiennictwo
ukrainskie i bialoruskie nie uznawalo jezyka prostego za pelnopraw-
ny jezyk wypowiedzi literackiej: teksty w jezyku prostym mozna bylo
znalez¢ jedynie w literaturze tzw. niskiego stylu: poezji burleskowo-tra-
westacyjnej. Jezyk ten nie byt poczatkowo wykorzystywany do potrzeb
koscielnych, literackich i spotecznych. Zmiana tej sytuacji dokonywata
sie powoli, a duzg zastuge w tym procesie majg typografie bazylian-
skie. Oryginalne i thumaczone dzieta w jezyku ruskim, zblizonym do

17 Autorstwo napisanych po bialorusku tekstow: Tapac na naprace czy Iueioa
Hasvieapam przypisuje sie¢ czasem Wincentemu Rawinskiemu, szerzej: Bpanicimay
ITnotHikay, benapyckas mosa. /linesicmotunvt kamnenovym, Minck 2003, s. 64 1 nast.
Nie sg one zresztg utworami najstarszymi — wczesniej pojawialy sie anonimowe wier-
sze i gawedy, np. Ysacxpawsnne Xpoicmosa i cawacmeie seo y ao, Toamp, IIpayoa,
Bscna, xonao, nepanana, Bocw, saki yanep moo cmay, Iymapxa [Janinv ca Cysnanam.
Wiéréd wspomnianych utwordw, jezyk Tarasa na parnasie jest najlepiej opracowany.
Por. Jley llakyH, [icmopuis 6enapyckaii nimapamypraii mosvt, Minck 1966, s. 47. Po-
dobnie bylto na ziemiach ukrainskich - twodrczo$¢ indywidualna poprzedzilo szereg
utworéw anonimowych. Por.: Biraniit Pycaniscbkuit, Icmopist yxpaincokoi nimepamyp-
Hoi mosu, Kuis 2002, s. 151.

8 Biramiit PycaniBcekuit, Icmopis..., op. cit., s. 151; Literatura ukrairiska,
oprac. M. Jakobiec, Warszawa 1962, s. 70.
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owczesnego jezyka mowionego, podnosily prestiz i potwierdzaly ade-
kwatno$¢ tego jezyka dla potrzeb Kosciota i literatury.

Celem badania w tym ujgciu jest wigc weryfikacja wspomnia-
nego wyzej, ukutego w latach 60. XX wieku i pokutujacego do dzi$
przekonania o istniejacej przerwie (blrus. ,3amamanm’, ukr. ,3aHe-
nayn’) czy zaniku tradycji - w zwigzku z upadkiem kultur bialoruskie;
i ukrainskiej po ztotym ich okresie rozwoju i odrodzenia si¢ ich po-
nownie w koncu XVIII - poczatku XIX wieku. Wiek XVIII miatby by¢
w tym ujeciu przystowiows ,,czarng dziurg” w rozwoju kultury Bialo-
rusi i Ukrainy. W tym kontekscie celem badania jest dodanie kolejnych
argumentow do twierdzenia o ewolucyjnym i nieprzerwanym rozwoju
tych kultur. Wiek XVIII nie byl bowiem jalowy pod wzgledem twor-
czo$ci. Ewidentnie, w zwigzku z brakiem norm ortograficznych nasta-
pil nieunikniony kryzys objawiajacy si¢ spadkiem produkcji drukar-
skiej w jezyku i piSmiennictwie, co nie oznacza jednak, ze kultura czy
dzialalno$¢ kulturowa réwniez byly w calkowitym regresie (przeczy
temu chocby rozwdj sztuki zdobienia ksiagg czy architektura). W efek-
cie, poczatek — uznanego za dokonany w koncu XIX wieku - procesu
ukrainskiego odrodzenia narodowego'® nalezy przesung¢ do przynaj-
mniej polowy XVIII wieku, paredziesiat lat przed ukazaniem si¢ pracy
Kotlarewskiego.

Celem podstawowym badania jest wigc przyblizenie si¢ do odpo-
wiedzi na pytanie o kulturotwdrcza role jezyka ruskiego. Bazylianie po-
pularyzowali go jako w pelni odpowiedni do potrzeb kulturowych. Po-
toczng ruszczyzne traktowali jako rownoprawny z polszczyzng srodek
komunikacji z duchownym (ergo — Bogiem). Jezyk ten, prosta mowa,
mial by¢ nie tylko $rodkiem, ale i celem misji bazylianskiej, o czym
$wiadczg przedmowy do drukéw, w ktérych sugerowano, by wykorzy-
stywac je jako elementarze do nauki jezyka, na wzor katechizméw stu-
zacych do nauki cerkiewszczyzny czy polszczyzny. Niezbednym do re-
alizacji tego zadania jest wiec nie tylko opis tego jezyka, ale rowniez
wskazanie jego funkcji, poprzez znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy
druki w jezyku ruskim odpowiadaja tresciowo tekstom polskojezycz-
nym, czy w jezyku cerkiewnostowianskim.

Mimo coraz wigkszego zainteresowania okresem XVIII wieku
w badaniach kultury Europy Srodkowo-Wschodniej, stan wiedzy jest

¥ Leonid Zaszkilniak, Stosunki polsko-ukrairiskie na przetomie XIX i XX wie-
ku. Zarys problematyki, ,,Biuletyn Ukrainoznawczy” 6/2000, s. 36.
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wcigz daleki od pelnego: brakuje m.in. monograficznego opisu jezyka
tego okresu. Nieliczne analizy sg rozproszone, czg¢sto trudno dostgpne
(niedrukowane rozprawy doktorskie, habilitacyjne, publikowane frag-
mentarycznie w postaci artykutéw), charakteryzuja ponadto wybrane
zagadnienia®. W zwiazku z odczuwalnym chaosem w opisie i zbiorze
zrodet (istniejace bibliografie czesto nie podaja wszystkich wydan ru-
skojezycznych) pojawila si¢ potrzeba zebrania wszystkich dostepnych
ruskojezycznych wydan bazylianskich, a ich skrécony spis zawarto
w aneksie do niniejszej pracy.

Jest przy tym oczywistym, ze okreslenie ,wiek XVIII” jako wska-
zywany zakres czasowy opisu jest pojeciem umownym, niejednokrot-
nie sztywne granice wyznaczone przez pierwszy i ostatni rok wieku
muszg by¢ przekroczone dla uzupetnienia oraz wyjasnienia niektérych
opisywanych zagadnien. Ma to §cisly zwigzek m.in. z historig drukarni
bazylianskich i unickim okresem ich dziatalnosci.

W kontekscie analizy jezykowej tekstow nalezy zauwazy¢, ze ze
wzgledu na brak kodyfikacji jezyka®' oraz idaca za tym praktyke, polega-

2 W zakresie leksyki na przyklad, poza duzymi opracowaniami typu podreczni-
kowego, autorstwa m.in. Wasyla Nimczuka (por. Bacunb Himuyk, Icmopis ykpaincokoi
mosu: Jlexcuka i ¢paseonoeis, Kuis 1983; Bacunp Himuyk, [JasHvopycoka cnadujuna
6 nekcuyi yxpaincvkoi mosu, Kuip 1992) istnieje wiele opracowan stworzonych wedlug
okreslonego klucza metodologicznego: wybranej grupy leksyki, wybranych zabytkow
czy grup zabytkoéw, takich autoréw jak: €. YepHos, A. Bypsiuok, B. Bunnuk, M. Kouep-
raH, I1. Uyuka, JI. [Hariok, M. Yixano, I. Haenko, I. Cabagour, I. Boiiris, C. Bibia,
JI. boitko, b. Cremox, I. Tuauk-Meym, H. Ilypsesa, O. 3emincbkakcuka, ®. Tkad,
JI. Battok, T. Monogizn 3. Konncrencbkoro, B. Topo6ens, M. Xygaru i in. Szerzej: Poman
Kucenpos, Jlexcuka ykpaincokoi mosu 6 nouaiscoxux sudanusax XVIII - nepuioi mpe-
munu XIX cm. [Texct]: auc. xaup. ¢inon. Hayk: 10.02.01, KuiBcpkuil HarjioHaTbHMI
yH-T im. Tapaca Illepyenxa. Kuis 2005, poz. [JC97123, sygn. HBYB. 111141.14-03. Po-
dobnie rzecz si¢ ma z opracowaniem jezyka na innych jego poziomach.

2! Pierwsze proby kodyfikacji i spisania jezyka ukrainskiego pojawily sie
na poczatku XIX wieku. Wérdd jej prekursoréw mozna wymieni¢ Oleksego Paw-
towskiego (Onekciit ITaBnoBcbkuit, Ipamamuka Manopocciticckazo Hapbuus...,
Cr. IletepSypr 1818) czy pdzniejsze dzialania Jewhena Zelechiws'kiego (€sren JKe-
nexiBcpkuit, Manopycxo-nimeypxuii cnosap, JIbis 1886). W roku 1893 wyszla we
Lwowie Gramatyka ruska Stefana Smal-Stockiego i Teodora Gartnera (Pycoxa epama-
muxa Crenan Cmaib-Croupknit, @epop Tapraep). W latach 1907-1909 zostal opu-
blikowany Sfownik jezyka ukrairiskiego Borysa Hrynczenki (Cnosapv ykpaunckazo
A3bIKA), Uuznany za wzorcowy na calym terenie dzisiejszej Ukrainy. W styczniu roku
1919 powotano komisje do spraw ortografii, ktéra opracowata zasady ortografii jezyka
ukrainskiego (IonosHiwi npasuna ykpaircokoeo npasonucy). Proby opisu jezyka bia-
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jaca na stosowaniu przez redaktoréw sobie wlasciwych zabiegéw opraco-
wania jezyka, zasadnym byloby zapewne dokonanie opisu jezyka kazde-
go wydania oddzielnie. Wstepna analiz¢ przeprowadzono wigc osobno,
ale ze wzgledu na podobienstwo realizacji faktow jezykowych - s3 one
omoéwione wspolnie, by nie powtarza¢ tych samych wnioskéw. Zebra-
ne w ten sposob spostrzezenia stanowig prébe opisu tradycji piSmienni-
czej opartej na tzw. prostej mowie, funkcjonujgcej na ziemiach ruskich
dawnej Rzeczypospolitej (biatoruskich i ukrainskich) od potowy XVI do
konca XVIII wieku®. Wszelkie odstepstwa od ogdlnych tendencji, warte
uwagi wyjatki czy specyficzne realizacje poszczegolnych faktow jezyko-
wych oméwiono na marginesie rozwazan na temat gtéwnych tendencji.

Badanie niniejsze obejmuje teksty, ktére z zalozenia napisane
byly w jezyku ruskim. Poza sfera zainteresowan pozostaty teksty w je-
zyku cerkiewnostowianskim z pojawiajacymi si¢ w nich w sposéb nie-
systemowy fonetycznymi, morfologicznymi czy leksykalnymi cechami
jezyka ruskiego®, gdyz wnioskowanie metodg analiz jezykowych za-
bytkow z okreséw dawniejszych, w przypadku zrédet XVIII-wiecznych
jest bezprzedmiotowe. Chodzi tu bowiem o odtworzenie stanu jezyka
potocznego tego okresu (nie za$ opisywanie po raz kolejny elementéw
jezyka tzw. ,,staroksigzkowego”).

Ze wzgledu na zréznicowanie tekstow pod wzgledem objetosci,
zastosowanie metody statystycznej mija si¢ z celem: niezarejestrowana
cecha w jednym duzym tekscie powodowalaby nieprawdziwy obraz jej

toruskiego rozpoczat w monumentalnej pracy Biaforusini (benopyccet) Jefim Karski.
W r. 1870 ukazal si¢ w Petersburgu Crosapv 6enopyccxoeo napeuus Iwana Nosowicza
(VMiBan Hocosuy, Cnosape 6enopycckoeo Hapeuust, Cr. IlerepSdyprb 1870). Wazng role
na drodze do kodyfikacji jezyka bialoruskiego odegraty gazety: Hawa [Hons (1906)
i Hawa Hisa (1915). Pierwsza gramatyka jezyka biatoruskiego byla Gramatyka jezyka
biatoruskiego dla szkot (Benapyckas epamamoixa 0ns wikon) Bronistawa Taraszkiewi-
cza, wydana w r. 1919 w Wilnie.

2 W niniejszej pracy termin ,,ruski’: kultura ruska, ziemie ruskie itp. bedzie
uzywany dla wspélnego okreslenia réznych przejawdw czy wytworow kultury dzisiej-
szych Bialorusinéw i Ukraincéw. Dodatkowo pojawiajace si¢ w tekscie okreslenia Ru-
sin, Rusini odwotuje si¢ do dawnych Ukraincéw i Bialorusinéw, ktdérzy te dawng na-
zwe stosowali jeszcze w XIX wieku.

» Por. np. Ecphonemata Liturgiey Greckiej... Pachomiusza Ochilewicza, Sze-
rzej na temat jezyka zabytku: Anna Bolek, Unicki wariant cerkiewszczyzny w bazylian-
skim wydaniu ,,Ecphonemata Liturgiey Greckiej” Pachomiusza Ochilewicza, [w:] Stowo
u Stowian. Wplyw jezykow sgsiadujgcych na rozwdj jezyka ukraifiskiego. Studia leksy-
kalne, A. Budziak, W. Hojsak (red.), Krakéw 2016, s. 62-75.
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odzwierciedlenia. Dlatego badania ilo$ciowe lepiej w danym przypad-
ku zastgpi¢ jakosciowymi, a ewentualne statystyki wystepowania wy-
branych zjawisk ukazywa¢ na bazie konkretnych tekstow.

Najpelniejszy opis analizowanych Zrédet byl mozliwy tylko dzie-
ki podejsciu interdyscyplinarnemu, czerpigcemu z do$wiadczen nauk
bibliologicznych, historycznych, a takze kulturoznawstwa, literaturo-
znawstwa (analiza kontekstualna z wykorzystaniem metod komparaty-
styki), jezykoznawstwa (w tym socjolingwistyki i badan dialektologicz-
nych i jezykoznawstwa diachronicznego). W celu prezentacji i analizy
materialu wykorzystano metody opisowa i poréwnawczg. Sg one ujete
w badawczej perspektywie dlugiego trwania, procesualnoéci historio-
grafii modernistycznej (koncepcja longue durée Fernanda Braudela?),
zgodnie z prze$§wiadczeniem, Ze zmiany w sferze kultury (w tym w li-
teraturze, a w niniejszym ujeciu przede wszystkim w kulturze chrzesci-
janskiej) nastepuja wolniej niz zmiany polityczno-gospodarcze, co kaze
je analizowa¢ w znacznie dluzszym okresie®.

Poszczegolne elementy monografii byly juz prezentowane w ra-
mach artykuléw dogtebniej analizujacych czesto sygnalizowane tu tyl-
ko problemy.

W pracy zastosowano dwa rodzaje przypiséw. Podstawowym
odno$nikiem sg przypisy dolne, jednak dla zachowania przejrzystosci
tekstu odstgpiono od tej zasady w przypadku przyktadéw z ruskoje-
zycznych tekstéw zrédlowych. Odnos$niki zrodlowe skonstruowane sg
w nastepujacy sposob: litery oznaczajg skrot tytulu, liczby - rok wyda-
nia dzieta, po dwukropku natomiast podano karte, na ktdérej zamiesz-
czony jest przyklad. Ze wzgledu na brak jednolitej paginacji tekstow,
podane s3 tu badz konkretne strony, badz — w przypadku tekstéw za-
wierajgcych jedynie numeracje kart — zastosowano zasade wskazania
strony z numerem, a kolejng strong karty oznacza si¢ symbolem v -
verte; numery drukéw niezawierajacych oznaczenia stron zostaly po-
dane na podstawie przeliczenia kolejnych stron z adnotacja nlb. - nie-
liczbowany.

Z powodéw technicznych pisownia tytutéw i przykladéw rusko-
jezycznych zostala uproszczona, pomijano m. in. niektére wystepujace

** Fernand Braudel, Historia i nauki spoteczne - dlugie trwanie, [w:] idem, Hi-
storia i trwanie, t1. B. Geremek, Warszawa 1971, s. 46-89.

» Krzystof Balinski, Rewolucyjna wizja historiografii nowoczesnej, http://
www.racjonalista.pl/kk.php/s,3256 (dostep: 08.06.2016).
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w tekstach litery greckie (np. omega przekazywana jest za pomoca lite-
ry o), ktére nie mialy odrebnego znaczenia artykulacyjnego.

Czgs¢ tytutdw zostata przekazana w tlumaczeniu na jezyk polski
(np. Siemig Stowa Bozego); cze$¢ za$ za pomocy transliteracji. Kiero-
wano si¢ prawdopodobng wymowg tekstéow w osrodku, w ktérym po-
wstaly.

Nawigzujagc do postulowanej w ramach przyjetej perspekty-
wy badawczej konieczno$ci opisu w dtugim okresie warto przy okazji
ustali¢ pewne kwestie terminologiczne. W nauce polskiej, funkcjonuja
rézne terminy na okreslenie wspolnoty wschodnich katolikéw: m.in.
Koscidt greckokatolicki, Ko$ciét unicki, Wschodni Kosciot katolicki
czy nowe Kos$ciél bizantynsko-ukrainski. W pracy stosowane s dwa
pierwsze. Z dwoéch ostatnich zrezygnowano ze wzgledu na niekonkret-
no$¢ (Wschodni Kosciol katolicki moze by¢ stosowany dla wszystkich
koscioléw wschodnich: orientalnych czy prawostawnych, ktére zjedno-
czyly sie z Rzymem), badz nieadekwatno$¢ (okreslenie Kosciél bizan-
tynsko-ukrainski nie obejmuje analizowanej w monografii spuscizny
powstalej na ziemiach bialorusko-ukrainskich). I tu jednak nie moze
obej$¢ si¢ bez zastrzezenia. W dyskusji na temat nazewnictwa obrzad-
ku pojawiaja si¢ glosy, ze okreslenie unicki, bywa odbierane jako pejo-
ratywne, a do tego powinno odnosic¢ si¢ jedynie do pierwszego poko-
lenia wschodnich katolikéw: prawostawnych, ktérzy dokonywali aktu
unii z Kosciotem katolickim®®. Termin Ko$ciét greckokatolicki pojawit
sie jednak stosunkowo pézno, zostal wprowadzony przez cesarzows
Marie Teres¢ dla wyodrebnienia katolikéw pod wzgledem obrzadku fa-
cinskiego i greckiego. Nie jest wiec do konca adekwatny do opisu ob-
rzadku w I pol. XVIII wieku. Pamigtajac o wspomnianych niuansach,
w pracy zdecydowano stosowac oba terminy jako synonimiczne i neu-
tralne.

% Marek Melnyk, Laciriskie tradycje w Kosciele greckokatolickim, ,,Acta Polo-
no-Ruthenica’, 6/2001, s. 201-209, s. 201.



Rozdziat I

Drukarstwo bazylianskie na tle
sytuacji kulturowo-jezykowej
ziem ruskich w XVIII wieku

Sytuacja socjolingwistyczna ziem biatorusko-ukrairiskich
w XVIII wieku

Rzeczpospolita Obojga Narodéw — wbrew nazwie — nie byla panstwem
jedynie dwdch narodéw. Prawo do jej spuscizny kulturowej maja nie
tylko Polacy i Litwini, ale réwniez dzisiejsi Ukraincy i Bialorusini.
Przedstawicieli réznych narodowosci, w dzisiejszym rozumieniu tego
stowa, w dawnej Rzeczypospolitej bylo zreszta znacznie wigcej — zeby
wymieni¢ cho¢by Niemcow, Tataréw czy Zydéw. Pewne nieporozumie-
nia zwigzane z nazwa organizacji panstwowej wynikaja z éwczesnego
rozumienia terminu ,nardd”, ktéry w XVIII wieku definiowano jako
ludnos¢ zamieszkujacg dane panstwo niezaleznie od jej pochodzenia.
W tym kontekscie narodowos$¢ byta tozsama z obywatelstwem. Nazwa
Rzeczpospolita Obojga Narodéw nie budzila wigc sprzeciwu Rusinéow
(przodkéw dzisiejszych Biatorusindw, zamieszkujacych dawne Wielkie
Ksigstwo Litewskie i dzisiejszych Ukraincéw z Krolestwa Polskiego).
Znakomitym odzwierciedleniem tej $wiadomosci jest znane okresle-
nie Stanistawa Orzechowskiego Gente Ruthenus, natione Polonus czy
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bardziej znana inwokacja: ,,Litwo, ojczyzno moja’, autorstwa polskie-
go wieszcza narodowego Adama Mickiewicza. W tym ujeciu, Polakiem
mogt by¢ zaréwno Rusin, jak i Litwin zamieszkujacy tereny koronne.
Dodatkowo ,,polsko$¢” - poza wyznacznikiem terytorialnym, byla
utozsamiana z pochodzeniem stanowym i oznaczala przynaleznos¢ do
narodu szlacheckiego Rzeczypospolitej Obojga Narodow.

W zwigzku z istniejaca w Rzeczypospolitej mozaika etniczng, na
ziemiach biatoruskich i ukrainskich w XVIII wieku panowala zlozona
sytuacja jezykowa: greki, taciny i cerkiewnostowianszczyzny uzywano
w waskich sferach (pi$miennictwo religijne, nauka), na co dzien sto-
sowano za$ mowe polska i ruska (prosta), bedaca podstawowym $rod-
kiem komunikacji Rusinéw.

ZYozony problem $wiadomosci narodowej mieszkancow XVIII-
-wiecznej Rzeczypospolitej (m.in. zasygnalizowana ,wieloszczeblo-
wos¢” $wiadomosci narodowej mieszkanncow dawnej Rzeczypospoli-
tej') od dawna budzi zainteresowanie nie tylko historykéw, socjologdw,
ale réwniez kulturoznawcow, lingwistéw i przedstawicieli innych dzie-
dzin. Wystarczy przypomnie¢ zgtoszony w przededniu II wojny $wia-
towej postulat Stanistawa Kota? dotyczacy koniecznosci opracowania
zagadnienia narodowego, zwlaszcza w kontekscie niepolskich miesz-
kancéw dawnej Rzeczypospolitej. Liczne prace na ten temat pojawily
sie w latach 90. ubiegtego stulecia’.

! Szerzej na ten temat: Juliusz Bardach, Wieloszczeblowa swiadomos¢ narodo-
wa na ziemiach litewsko-ruskich Rzeczypospolitej [w:] Krajowos¢ - tradycje zgody na-
rodow w dobie nacjonalizmu: materialy z miedzynarodowej konferencji naukowej w In-
stytucie Historii UAM w Poznaniu (11-12 maja 1998), ]. Jurkiewicz (red.), Poznan
1999, s. 11-34.

2 Por. Stanistaw Kot, Polska ztotego wieku a Europa. Studia i szkice. Warszawa
1987; S. Kot, Swiadomos¢ narodowa w Polsce w XV-XVI wieku, ,Kwartalnik Histo-
ryczny’, 1938, s. 15-33.

> Problem podejmowali m.in. Jézef Chlebowczyk, Wtadystaw Wielhorski,
Cezaria Baudouin de Courtenay-Jedrzejewiczowa, Juliusz Bardach. Juliusz Bardach
rozwija problem w odniesieniu do ziem litewsko-ruskich Rzeczypospolitej, wskazuje
réwniez podstawowa bibliografi¢ tematu. Problem ten porusza réwniez m.in. Tere-
sa Chyczewska-Hennel, Andrzej A. Zigba, Henryk Litwin. Por. Juliusz Bardach, Wie-
loszczeblowa swiadomos¢ narodowa na ziemiach litewsko-ruskich Rzeczypospolitej, [w:]
Krajowos¢ - tradycje zgody narodéw w dobie nacjonalizmu: materialy z miedzynarodo-
wej konferencji naukowej w Instytucie Historii UAM w Poznaniu (11-12 maja 1998),
J. Jurkiewicz (red.), Poznan 1999, s. 11-34; Teresa Chyczewska-Hennel, Gente Ruthe-
nus - Natione Polonus, ,Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze’, 6-7/1998, Warszawa
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Ewolucja znaczenia pojecia nardd, w kierunku dzisiejszego okre-
$lenia odrebnej grupy etnicznej, pojawila si¢ pdzniej - w XIX wieku.
Mialo to zwiazek z formowaniem si¢ tozsamosci narodowej, opartej
na wspolnocie kulturowej i dazeniach do utworzenia samodzielnych
panstw, ktdre ziscity sie w XX wieku. W procesie tym nie da sie prze-
cenic roli wspdlnoty jezykowej, jezyka. Jego znaczenie podkreslal m.in.
Jozet Chlebowczyk, ktéry wyrdznil specyficzny $rodkowo-wschod-
nioeuropejski model tworzenia si¢ wspdlnoty panstwowej opartej na
wspolnocie narodowej, scementowanej wspolnym jezykiem. Wspdl-
nota jezykowa w tym ujeciu prowadzita do wytworzenia si¢ wspolno-
ty narodowej, co skutkowalo dalszymi wysitkami w celu utworzenia
wspolnoty panstwowej. Schemat ten — odrebny od modelu formowania
sie tozsamosci narodowej w Europie Zachodniej (wspdlnota panstwo-
wa > wspolnota jezykowa > wspolnota narodowa) — na pierwsze miej-
sce wysuwa jezyk grupy etnicznej*. Zostal on wpisany w teori¢ narodu
kulturowego (formujacego sie bez panstwa, a dazacego do uksztaltowa-
nia panstwowosci, opartego na wspolnocie kulturowej, odwotujacego
sie do pochodzenia i opartego najczesciej na jezyku) i narodu panstwo-
wego/politycznego, rozumianego jako polityczna wspdlnota obywateli,
uksztaltowana w juz istniejacym panstwie (stad pojecie obywatelstwa,
ignorujace roznice etniczne, a wiec i znaczenie jezyka; przynaleznos¢
do narodu panstwowego moze stanowi¢ akt wyboru)®.

1998, s. 35, 44; Teresa Chyczewska-Hennel, Swiadomos¢ narodowa szlachty ukraii-
skiej i Kozaczyzny od schytku XVI do potowy XVII wieku, Warszawa 1985; Andrzej
A. Zieba, Gente Rutheni, natione Poloni. Z problematyki ksztattowania si¢ ukrairiskiej
swiadomosci narodowej w Galicji, ,,Prace Komisji Wschodnioeuropejskiej PAU”, t. 11,
R. Luzny, A.A. Zigba (red.), Krakéw 1995, s. 61-77; Henryk Litwin, Przynaleznos¢ na-
rodowa alumnow Seminarium Papieskiego w Wilnie 1582-1798. Przyczynek do badan
nad swiadomoscig narodowg w Rzeczypospolitej w czasach nowozytnych, [w:] Miedzy
Wschodem i Zachodem. Rzeczpospolita XVI-XVIII w. Studia ofiarowane Zbigniewowi
Wéjcickiemu w siedemdziesigtq rocznice urodzin, T. Chyczewska-Hannel, M. Kulecki,
H. Litwin, M.P. Makowski, J. Tazbir (red.), Warszawa 1993, s. 61-65.

* Jozef Chlebowczyk, Procesy narodowotworcze we wschodniej Europie srodko-
wej w dobie kapitalizmu (od schytku XVIII do poczgtkow XX wieku), Warszawa 1975,
s. 10-15, 31-36, 41-48, 64-70.

5 Por. J6zef Chlebowczyk, Swiadomos¢ historyczna jako czynnik narodotwér-
czy. Zarys problematyki teoretycznej, Katowice 1975; Jozef Chlebowczyk, O prawie
bytu matych i mtodych narodow, Katowice 1983; Antonina Kloskowska, Kultury naro-
dowe u korzeni, Warszawa 1996.
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Prosta mowa

Problem prostej mowy, bedacej podstawowym jezykiem komunikacji
na wschodnich rubiezach dawnej Rzeczypospolitej od dawna stanowi
przedmiot dyskusji lingwistow. Badacze spierajg si¢ zaréwno o nazwe
tego jezyka, jego forme i funkgje, geografie jego wystepowania czy gene-
ze. Trudno si¢ przy tym oprze¢ wrazeniu, ze dyskusja ta przybiera niekie-
dy charakter spekulacyjny, a przez to wrecz jatowy. Przyczyna tego moze
by¢ dazenie do systematyzacji tego zjawiska w ramach norm wspotcze-
snej nauki i zgodnie z jej klasyfikacja, bez brania pod uwage rozumienia
i nadawania innych funkcji terminom, ktére stosowali 6wcze$ni pisarze
(podejscie takie zostalo juz dawno zarzucone w naukach spotecznych,
dzigki czemu np. termin ,,nar6d” w XVIII wieku wigze si¢ z kategoria-
mi politycznymi, nie za§ — w dzisiejszym rozumieniu - z etnicznymi).
Nie wdajac si¢ w szczegélowa charakterystyke owego ,,jezyka pospolite-
go’, jego zasiggu czy podioza dialektalnego®, warto przypomniec¢ kilka
kwestii z nim zwigzanych. Mimo dobrej swiadomosci jezykowej i umie-
jetnosci rozrézniania dialektow i gwar lokalnych XVI- i XVII- i nawet
XVIII-wieczni pisarze pochodzacy z ziem (wedle dzisiejszego podzia-
tu) bialoruskich czy ukrainskich przyjmowali funkcjonujace obiegowo
okreslenia jezyka, ktérym si¢ postugiwali: jezyk ruski, ruska mowa, pro-
sta mowa, a nawet prosta ruska mowa i stosowali zamiennie, co mo-
globy $wiadczy¢, ze dla nich terminy te byly synonimiczne. Pojawiaja
sie jednak liczne koncepcje, wedle ktorych byly to dwa rézne warianty
ogolnego jezyka zachodnioruskiego. Co znamienne dla tej dyskusji, nie
ma tez zgody co do terminu zachodnioruski, zastosowanego pierwotnie
przez Jefima Karskiego w znaczeniu wezszym, dla okreslenia jezyka sta-
robialoruskiego’. Negujacy ten termin badacze wskazuja, ze nie ma on
analogii do innych okreslen typu: wschodnioruski czy pétnocnoruski®.

6 Szerzej na ten temat patrz: Mixaen» Mosep, Ymo makoe npocmas mosa?
»Studia Slavica Hung”, 47(3-4)/2002, s. 221-260; Wiadimir Miakiszew, Jezyk Statutu
Litewskiego 1588 r., Krakow 2008, s. 8-40; por. tez: Joanna Getka, Jezyk ,,Nauk Para-
fialnych” (1794) - ukraifiski wariant prostej mowy kotica XVIII wieku, Warszawa 2012,
s. 17-25.

7 Edum Kapckuit, Ymo maxoe opesree 3anaonopycckoe Hapeuue; [w:] Tpyost
no Genopycckomy u Opyzum cnasaHckum sAsvikam, Mocksa 1962, s. 253-263; por. tez
Anexceit Cobonesckuit, /lekyuu no ucmopuu pycckozo asvika, Mocksa 1907, s. 2, 17.

8 Cho¢ terminem ,,poludnioworuski” w znaczeniu ,j¢zyka ukrainskiego” po-
stuguje sie¢ w swoich pracach Mychajlo Maksymowicz. Za: Stefan Kozak, Z dziejow
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Dodatkowo, ze wzgledu na to, ze zabytki zachodnioruskie powstawaty
czesto poza etnicznymi ziemiami bialoruskimi i zawieraly cechy zasad-
niczo wspdlne dla dialektow bialoruskich i ukrainskich, uzasadnionym
wydaje si¢ przyjaé, ze w rownym stopniu termin ten odnosi si¢ do jezyka
Biatorusinéw, jak i Ukraincéw’. Inng kwestig jest wystepowanie i prze-
waga w tych tekstach charakterystycznych cech dwoch odrebnych sys-
temow jezykowych - biatoruskiego badz ukrainskiego', dzigki czemu
w zabytkach XVII- i XVIII-wiecznych mozna w miare jednoznacznie
okresli¢ przynaleznos¢ jezykowa utworu''. W kontekscie dyskusji na te-
mat jezyka zachodnioruskiego warto wspomnie¢ zaproponowang przez
Leszka Bednarczuka binarng klasyfikacje wschodniostowianskiego ob-
szaru jezykowego. Zgodnie z nig nalezy — w ramach jezykowego obsza-
ru Slowianszczyzny Wschodniej — wyréznia¢ grupe wschodnioruska,
uformowang na terenie Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego, Rusi Mo-
skiewskiej, reprezentowang przez jezyk rosyjski oraz zachodnioruska,
w niniejszym opracowaniu nazywang po prostu ,,ruska’, formowang na

Ukrainy. Religia. Kultura. Mysl spofeczna. Studia i szkice, Warszawa 2006, s. 130 i nast.
Por. tez: Bikrop Moiicienko, Qoxemuuna cucmema yKpaiHcoKux noicoKux 2060pie
XVI-XVII cm. MoHorpadis, Kutomip 2006, s. 72-73.

® Jlykis I'ymeubka, Hapuc cnosomeopuoi cucmemu ykpaincoKkoi akmoeoi mosu
XIV-XV cm., Kuie 1958, s. 332-336; Isan Orienko, Yxpaincoxa nimepamypna mosa...,
op. cit., s. 89-90; ITaBno Ilmow, Hapucu 3 icmopii ykpaincvkoi nimepamypHoi mosu,
Kijéow 1958, s. 130; ITaBno Ilmom, Icmopis..., op. cit., s. 140; Ymaasimip Aniusnka,
Benapycka-yxpainckis nicomosa-moyHois cysasi, Minck 1969, s. 17.

10 Jley laxyH, I'icmopuis 6enapyckaii nimapamypuaii mosul, op. cit., s. 42;
Bikrop Moiicienko, Poxemuuna cucmema YyKpaiHcokux nonicokux 2oeopie XVI-
XVII cm. MoHorpadis, op. cit., s. 65.

' Dla zabytkow jezyka ukrainskiego wyznacznikami mogg by¢ proby odzwier-
ciedlenia ikawizmu, ukawizmu, mieszania i-b1. Dla zabytkow biatoruskich markerami
moga by¢ zapisy twardego [c] i [r], mieszania & - e, akania, ciekania czy dziekania. O ile
jednak cechy typowe dla jezyka ukrainskiego znajduja odzwierciedlenie w zabytkach,
to bialoruskie akanie, ciekanie i dziekanie w zabytkach niemal nie wystepuje. Stad tez
- jak zauwaza Wiktor Mojsijenko, paradoksalnie, za zabytki starobialoruskie biatoru-
scy uczeni przyjeli przyjmowac te utwory, w ktorych brak jest cech ukrainskich. Por.
Bixrop Moiicienko, PoHemuuna cucmema..., op. cit., s. 348. Takie kryteria identyfika-
cji zabytkoéw starobialoruskich rzeczywiscie proponuje Jefim Karski, jednak z zazna-
czeniem, ze dotyczy to tylko dziel stworzonych na ziemiach ukrainskich. Por. E¢um
Kapcxmit, Benopycw, t. 3. Ouepku cnosecHocmu 6enopycckozo nnemenu. Cmapas 3anao-
Hopycckas numepamypa, Ilerporpan 1921, s. 16. Podczas analizy zabytkéw nalezy po-
nadto pamietac o gwarach biatoruskich i ukrainskich, w ktérych nierzadko przenikaja
sie cechy obydwu jezykéw (np. obecno$¢ twardego [r] w ukrainskich gwarach Polesia).
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Rusi Halicko-Wolynskiej, w Wielkim Ksiestwie Litewskim i Rzeczpo-
spolitej (Rusi Litewskiej i Koronnej). Grupa zachodnioruska - co zro-
zumiale - rozpada si¢ na dwie podgrupy: pétnocng - biatoruska i potu-
dniowg — ukrainska'?. Teori¢ t¢ mozna rozciagna¢ na wiekszos$¢ zjawisk
kulturowych na obszarze Stowianszczyzny Wschodniej. Wspdlne funk-
cjonowanie ziem polskich, biatoruskich i ukrainskich w ramach dawnej
Rzeczypospolitej oraz wybdr religijny (Unia Brzeska) uzasadniajg bo-
wiem wydzielenie osobnego kulturowego obszaru zachodnioruskiego
o wyraznie odmiennych tendencjach kulturowych od obszaru wschod-
niego - rosyjskiego.

W niniejszej monografii, w $lad za autorami XVI i XVII wie-
ku, pojecia prosta mowa i jezyk ruski beda traktowane synonimicznie,
mimo ze obok najprostszych definicji, ze byl to jezyk pisany odrebny od
cerkiewszczyny i polszczyzny przez nasycenie fonetyki i stownictwa ele-
mentami Zywego jezyka ludowego®®, pojawiaja sie réwniez teorie, wedle
ktérych ruska i prosta mowa stanowig warianty wspomnianego wyzej
ogolnego jezyka zachodnioruskiego. Wladimir Miakiszew twierdzi, ze
o ile termin jezyk ruski zostal stworzony przez dwczesne elity intelek-
tualne dla odrdznienia swojego jezyka od polszczyzny, to prosta mowa
stala w opozycji do cerkiewszczyzny'!. Teorie sugerujace istnienie
dwoch systeméw: jezyka ruskiego i prostej mowy wskazuja rézne ich
zastosowanie: prosta mowa miafa by¢ jezykiem literatury, jezyk ruski
byt jezykiem kancelarii i aktéw prawnych (m.in. Pawlo Pluszcz, Wiadi-
mir Miakiszew, Michael Moser)'®. Pokrywa sie to po czesci z teorig ga-
tunkowej dyferencjacji cech jezykowych zabytkow, wedle ktorej w pi-
$miennictwie administracyjno-prawnym dominujg cechy bialoruskie,
w tekstach literackich za$ — ukrainskie's. Zakres uzycia terminu jezyk

12 Leszek Bednarczuk, Czy istniejg jezyki zachodnioruskie? [w:] Polsko-biato-
ruskie zwigzki jezykowe, literackie, historyczne i kulturowe, M. Kondratiuk, B. Siegien
(red.), Bialystok 2004, s. 138.

1 Tadeusz Lehr-Sptawinski, Przemystaw Zwolinski, Stefan Hrabec, Dzieje je-
zyka ukrairiskiego w zarysie, Warszawa 1956, s. 30; por. tez: A. Briickner, Dzieje kultury
polskiej, Warszawa 1950, t. 2, s. 358.

4 Wtadimir Miakiszew, Jezyk Statutu Litewskiego 1588 ..., op. cit., s. 38-39.

5 Sam epitet ,prosta’ czynil niemozliwym wykorzystanie ,,mowy” w doku-
mentach oficjalnych. Mixaen» Mosep, Ymo makoe npocmas mosa?..., op. cit., s. 237;
ITasno ITmow, Jlo numanns npo max 36any ,npocmy mosy” XVI-XVIII cm. na Yxpai-
Hi, [w:] ITumanns icmopuuro2o po3sumxy ykpaincokoi mosu, XapbkiB 1962, s. 27-34;
Wrtadimir Miakiszew, Jezyk Statutu Litewskiego 1588 1. ..., op. cit. s. 38-39.

1 Wtadimir Miakiszew, Jezyk Statutu Litewskiego 1588 r...., op. cit. s. 33.
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ruski byt przy tym wedlug W. Miakiszewa szerszy, wystepuje zaréwno
w tekstach literackich jak i prawnych'’.

Réwnolegle funkcjonuje poglad, ze prosta mowa stanowigca
kontynuacje¢ jezyka ruskiego, byta uzywana na ziemiach ukrainskich
po XVI w. (Pawlo Pluszcz, Jurij Szewelow'®). Tego typu spostrzezenia
nie znajdujg jednak pokrycia ani w wypowiedziach dawnych autoréw,
ani w tekstach z tego okresu, w ktérych - niezaleznie od przynalezno-
$ci gatunkowej i czasu wydania mozna znalez¢ sformulowania prosta
mowa czy jezyk ruski.

Wigkszosé¢ badaczy rozciaga zasigg jej wystepowania na ziemie
bialorusko-ukrainskie, uznajac ja za twér ponadregionalny, zrozumiaty
przez Bialorusinéw i Ukraincow', cho¢ réwnolegle funkcjonujg okre-
$lenia starobialoruski® badz staroukrainski*'. Jako jezyk ponadregio-

17 Ibidem, s. 38-39.

8, Ruska mowa”, w rzeczywistosci byta wspdlnym jezykiem literackim dla Bia-
torusinow i Ukraincow..., funkcjonujgcym w XIV-XVI ww., az do pojawienia si¢ na
Ukrainie tzw. ,,prostej mowy”. Por. ITasno Ilntow, Icmopis..., s. 140; ¥Opiit llleensos,
Icmopuuna dononozis yxpaincoxoi mosu. Ilepexnay 3 aHrnijicbkoro Bupganusa Cepris
Baxynenka ta Auppia Janunenxa (Shevelov G.Y. A Historical Phonology of the Ukra-
inian Language. Heidelberg, 1979), Xapbkis 2002, s. 719.

¥ Por. Mixaenb Mosep, Ymo makoe npocmas mosa? op. cit., s. 211, por. tez:
Wrtadimir Miakiszew, Jezyk Statutu Litewskiego 1588 ..., op. cit., s. 20, 38-39; JIykis
I'ymenkas, Bonpocvl ykpauncko-6enopyccKux A3vbiKOBblX c6:a3eil OpesHez0 nepuooa,
»BOIIPOCHI A3bIKO3HAHMA™ 2/1965, s. 44; Koji Morita, Zwigzek prostej mowy na daw-
nych Kresach Wschodnich z prostqg mowg w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Uwagi termi-
nologiczne, [w:] Wielojezycznos¢ i wielokulturowos¢ na pograniczu polsko-wschodnio-
stowiariskim, Z. Abramowicz (red.), ,Studia Slawistyczne” 3/2002, s. 147-153; Bixrop
Moiicienko, Qonemuuna cucmema ykpaincoxux nonicoxux 2osopie y XVI-XVII cm.
Momozpagpis. JKnromup 2006, s. 77; Ilano ITmow, Icmopis..., op. cit., s. 140; Biraiit
Pycaniscokuil, Iemopis yxpaincoxoi nimepamypmoi mosu, Kuis 2002, s. 65.

2 Edum Kapckuit, Ymo makoe OpesHee 3anadHopycckoe Hapeuue, op. cit.,
s. 253-263, s. 262; fn Crankesiu, icmopus Genapyckaza ssvika, BinmbHa 1939,
s. 4, W pracach Arkadzia Zurawskiego czy Utladzimira Swiazyfiskiego wystepuja
tez okreslenia, wzbogacone o dodatkowe epitety: literacki, czy literacki pisany, por.
Apxanzb JKypasckuit, []en106as nucbMeHHOCbE CUcHeMe cmapobenopycckoeo A3vika
«BocroyHoCc/maBsiHCKOe U 0011jee A3bIKO3HaHMe», MockBa 1978, s. 185-191; Ynagamip
CesoxbiHCKI, [Ipabnema idsumuipixauvii adiyoiinaii moevt Bsanikaza Kusacmea
Jlimoycxaza, ,,Metriciana’, vol. I, Minck 2001, s. 109-111.

21 Pawlo Zytecki okreslal ten jezyk jako maloruski ksigzkowy, por. [TaBno XKn-
tenbKuit, Ouepx numepamyproti ucmopuu manopycckazo Hape4is 6o XVIIu XVIII es.,
cz. I, Knis 1889, s. 40, inni badacze ukrainscy nazywali go m.in. ukrairiskim jezykiem
literackim, ukraifiskim jezykiem pisanym, staroukraitiskim jezykiem literacko pisanym,
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nalny prosta mowa musiala by¢ w jakiejs$ czesci wytworem sztucznym.
Opisujac ja, Borys Uspienskij zauwaza, ze rézni si¢ ona zaréwno od
cerkiewszczyzny, jak i zywego jezyka Bialorusinéw i Ukraincéw: pro-
sta mowa daleka jest tak od cerkiewnostowiarszczyzny, jak i Zywych je-
zykow biatoruskiego i ukrairiskiego. Jednak jezyk ten, w odréznieniu od
jezyka cerkiewnostowiatiskiego, zawiera niepodlegajgcy dyskusji substrat
jezyka mowionego, ktory podlega sztucznemu ,uliteraturowieniu” dzigki
- po pierwsze cerkiewizacji, po drugie — polonizacji. Idgc tym tropem -
mozna wydzieli¢ dwa typy prostej mowy — ukraitiski i biatoruski: ukrain-
ski wariant jest bardziej scerkiewizowany, biatoruski - spolonizowany*.
Przy okazji warto doprecyzowac przyczyne nazwania ukrainskiego wa-
riantu prostej mowy scerkiewizowanym i bialoruskiego - spolonizo-
wanym. Wynika to z szansy, ktore dawala opracowana juz ortografia
tych jezykow na odzwierciedlenie cech zywych jezykdw bialoruskie-
go i ukrainskiego. Zdaje si¢ bowiem, ze stosowanie kalek z jezyka pol-
skiego (dla pismiennictwa bialoruskiego), badZ wzorowanie si¢ na pi-
$miennictwie cerkiewnostowianskim - recerkiewizacja tekstow (dla
tradycji ukrainskiej) byto $rodkiem dla odzwierciedlenia rodzimych
cech jezyka - nie za$ celem redaktoréw (polegajacym na polonizacji
czy cerkiewizacji tekstow).

Co istotne, naukowcy wskazuja, Ze tradycja piSmiennicza pro-
stej mowy w XVIII wieku wygasa, ustepujac miejsca erze literatury
w jezykach narodowych®. Badanie jezyka ruskojezycznych tekstéw
bazylianskich sktania jednak do weryfikacji tej tezy, sugerujac jej
ewolucyjny charakter, nie za$ zastgpienie jej nowg tradycja. Swiad-
cza o tym teksty z potowy XVIII wieku, spisane jezykiem bliskim do
wspolczesnych jezykow biatoruskiego i ukrainskiego. Na zakonczenie
mozna dodatkowo zauwazy¢, ze nazwanie jezyka starobiatoruskim

por. (odpowiednio) IBan Orienko, Ykpaincoxa nimepamypua moea XVI-zo cm.
i ykpaincokuit Kpexiscoxuii Anocmon, Warszawa 1930; Michal Lesiow, Wiasciwosci
fonetyczne ukraitiskiego jezyka pisanego XVII i poczgtku XVIII wieku, ,Slavia Orienta-
lis” 3/1965, s. 347; Jlykisa I'ymenbka, fAkiti 3 mpvox HA36 3axi0OHOPycoKoi nimepamypHoi
moeu XV-XVII cm. - 3axiOHopycoka, cmapoykpaincoka, cmapobinopycka cnio 6iooa-
mu nepesazy abo Ak yi HA36U Oudepenyireamu y exuearnHi, ,Pinonoriunmit 360p-
HIK", KniB 1958, s. 334, jej: Bonpocvt ykpauHcko-0enopycckux A3vtkosvix cés3etl Opes-
Heeo nepuoda, op. cit., s. 42.

22 Por. Bopuc Yenenckuit, Kpamkuii ouepx ucmopuu pycckozo asvika (XI-
XIX cmcm), Mocka 1994, s. 68.

» Mixaenb Mosep, Ymo maxoe npocmas moea? op. cit., s. 259.
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lub staroukrainskim, stuszne skadinad ze wzgledéw systematyzacyj-
nych, wprowadzito jednak pewien zamet terminologiczny. Jesli jednak
przyjmujemy funkcjonowanie jezyka starobialoruskiego (przez éw-
czesnych nazywanego jezykiem ruskim czy prosta mowa) i funkcjo-
nowanie odrebnego jezyka staroukrainskiego (nazywanego przez éw-
czesnych pisarzy jezykiem ruskim czy prosta mowa) to powinnismy
przyjaé, ze niezaleznie od tozsamej nazwy funkcjonowaly nie dwa wa-
rianty jednego jezyka tylko dwa jezyki o tej samej nazwie, ktére moz-
na by wzorem sformulowan staroukrainski / starobialoruski nazwac
ukrainska/ biatoruska prosta mowsa. Prawo do tej tradycji majg w réw-
nym stopniu dzisiejsi Bialorusini i Ukraincy.

Drukarstwo bazylianiskie jako czynnik kulturotwdrczy
i narodotwdrczy

Analiza drukarstwa bazylianskiego w zaproponowanym ujeciu prowa-
dzi do poglebienia badan nad kulturg, ktéra najogélniej mozna opi-
sac ze zblizonego do socjologicznego punktu widzenia jako catoksztatt
dorobku ludzkosci, spotecznie nagromadzony i utrwalony w ciggu jej
dziejow, stale wzbogacany nowymi dzielami tworczymi i pracg wszyst-
kich spoleczeristw; réwniez poziom rozwoju spoleczeristw, grup i jedno-
stek w danej epoce historycznej, uwarunkowany stopniem opanowania sit
przyrody, osiggnigtym stanem wiedzy i tworczosci artystycznej oraz for-
mami wspétzycia spolecznego®. Nalezy jednak odnotowa¢, ze ten zlo-
zony termin ma wiele definicji, a charakterystyki opracowywane przez
badaczy z punktu widzenia reprezentowanych przez nich dyscyplin na-
ukowych (antropologdw, etnograféw, socjologéw), koncentrujg si¢ na
wybranych aspektach®.

Wigkszos¢ definicji uwypukla szeroko zarysowany przez etnogra-
fa i socjologa polskiego Jana Stanistawa Bystronia problem historycz-
nego wytworzenia zespotu tresci kulturowych?, co podkresla z jednej
strony wspomniany wyzej dorobek ludzkosci, z drugiej zas wspolno-

* Maria Bogucka, Dzieje kultury polskiej do 1918 roku, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw 1991, s. 5.

 Por. tez: Ewa Nowicka, Swiat czlowieka — swiat kultury, Warszawa 1997,
s. 59; por. tez: Anna Kloskowska, Kultura masowa, Warszawa 1964, s. 21.

*¢ Jan Stanistaw Bystron, Etnografia Polski, Warszawa 1947, s. 18.
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te wiedzy, wierzen, symboli, warto$ci i normatywnych oczekiwan®. Ze
wspomnianym aspektem symbolicznym zwigzane jest ukierunkowanie
na wierzenia i obrzedy i rytuaty. Nierozerwalnie z kulturg zwigzana jest
wiec religia, ktora wskazuje dodatkowo wartos$ci moralne, bez ktérych
kultura nie moze istnie¢. Wiele elementéw doktrynalnych religii pelni
niewatpliwie funkcje kulturotwoércza®®, co Clifford Geertz okresla jako
kulturowy wymiar religii*®. Z drugiej strony kultura religijna jako sys-
tem znaczen wynikajacych z religii, zarbwno w aspekcie symbolicznym
i ukltadzie warto$ci, jak i zachowaniu® jest jedna z subdefinicji kultury.
Na jej ksztaltowanie wplyw ma wiele czynnikéw, m.in. kosmologiczny
(przyczynowos¢ jako ogdlna zasada istnienia), teleologiczny (dosko-
natos¢ i harmonia istniejacego $wiata), ontologiczny (zwigzany z filo-
zoficzng zasada, Ze wszystko, co jest wszechdoskonale, zeby takowym
by¢, musi istniec), psychologiczny, historyczny i wla$nie moralny’' czy
inaczej etyczny®’. Wartosci etyczne nie tylko s wynikiem ustawodaw-
stwa cywilnego, ale, jak zauwaza ks. Stanistaw Kowalczyk, opieraja si¢
na prawie naturalnym, ktore jest uniwersalne, absolutne i uprzednie
wobec praw pozytywnych”. W oparciu o wymienione wyzej czynni-
ki formulowane sg okreslone prawa i wolnosci. Jak zauwaza patriarcha
Cyryl: w rozwoju historycznym krajow zachodnich lista praw i wolnosci
poszerzala sie, ogarniajgc coraz to nowe i nowe sfery Zycia spoteczne-

7 Por. m.in. ks. Stanistaw Kowalczyk, Religia a kultura, ,Studia Ptockie” 8/1980,
s. 263-277, s. 270; Krzysztof Olechnicki, Pawel Zatecki, Sfownik socjologiczny, Torun
1997, s. 106; Anthony Giddens, Socjologia, Warszawa 2007, s. 724; Norman Goodmann,
Wistep do socjologii, Poznan 1997, s. 359; Jonathan Turner, Socjologia. Koncepcje i ich
zastosowanie, Poznan 1998, s. 256; Piotr Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczeristwa,
Krakow 2002, s. 255; Barbara Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Warszawa 2003, s. 76.

8 ks. Stanistaw Kowalczyk, Religia a kultura, ,Studia Plockie” 8/1980, s. 26-277,
s. 274-276.

¥ Clifford Geertz, Religia jako system kulturowy, [w:] Racjonalnos¢ i styl my-
slenia, E. Mokrzycki (red.), Warszawa 1992, s. 500.

0 Janusz Marianski, Religijnos¢ spofeczeristwa polskiego w perspektywie euro-
pejskiej. Proba syntezy socjologicznej, Krakéw 2004, s. 226; Wladyslaw Piwowarski,
Witold Zdaniewicz, Socjologia religii, [w:] Socjologia w Polsce, Z. Krawczyk i K. Sowa
(red.), Rzeszow 1998, s. 309-328, s. 313-314; Maria Sroczynska, Fenomen religijnosci
Iudowej w Polsce - cigglos¢ i przeobrazenia, [w:] Kosciot i religijnos¢ Polakéw 1945-
1999, W. Zdaniewicz, T. Zembrzuski (red.), Warszawa 2000, s. 254.

3! Jerzy Pankowski, Miejsce i rola kultury religijnej w patistwie oraz jego polity-
ce, »Rocznik Teologiczny” LVII, z. 1/2015, s. 61-70, s. 63.

32 ks. Stanistaw Kowalczyk, Religia a kultura, op. cit., s. 271.

3 Ibidem, s. 271.
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go. W ten sposéb pojawily si¢ prawa polityczne, ekonomiczne, kulturowe
i spoteczne®. Sg one naturalnie rézne w zaleznosci od wzorcéw moral-
nych wyznawanej religii, ale s3 to wartosci wzajemnie powigzane: o ile
wersja wyznania jest wynikiem uprzednio istniejacych na danym te-
renie wzorcow kulturowych, to przyjeta juz religia umacnia istniejace
wzorce kulturowe, czyniac je podstawowymi elementami swojej dok-
tryny.

W tym kontekscie religia i kultura religijna s3 zarazem jednym
z gléwnych elementéw ksztaltujacych tozsamo$¢ kulturows, ktéra
w przypadku unitéw (tozsamos¢ ,,przenikajaca” *°) jest niejako narzu-
cona przez spofeczno$¢ lokalng czy tradycje rodzinne. Jaskrawym tego
przykltadem moze by¢ silne poczucie wspdlnoty unitéw tzw. ,podla-
skich”, zmuszonych juz po likwidacji Unii broni¢ swojej tradycji.

Badanie spuscizny typograficznej bazylianéw i jej wplywu na od-
biorcéw prowadzi w prostej drodze do rozwazan nad tozsamoscia kul-
turowa unitéw. Tozsamo$¢ kulturowa rozumiana jest tu jako toZsamos¢
spoleczna zbiorowosci, ujmowana w kategoriach ,innosci” (czy tez , swoj-
skosci”) danej kultury w stosunku do innych kultur; przejawia sie w kul-
turowo zdefiniowanym sposobie dziatania, w materialnych i niemate-
rialnych wytworach powstatych w obrebie danego obszaru kulturowego,
w tym takze dziedziczonych po przodkach. Jak kazda tozsamos¢ spotecz-
na, uswiadamiana jest przez czlonkow zbiorowosci szczegolnie w kon-
tekscie kontaktow odmiennych tozsamosci kulturowych (np. w zderzeniu
kultur), zaréwno terazniejszych, jak i historycznych”, co w efekcie jest,
najogolniej ujmujac: okazywaniem innym jednostkom i samemu sobie
identyfikacji (utozsamiania sig) z jakimis elementami rzeczywistosci
spotecznej, a takze umozliwienie innym zdefiniowania i rozpoznania
danego obiektu, przez pewne cechy dla niego charakterystyczne®.

** Patriarcha Cyryl, Wolnos¢ i odpowiedzialnos¢. W poszukiwaniu harmonii,
Bialystok 2010, s. 89-90, za: Jerzy Pankowski, Miejsce i rola kultury religijnej w pan-
stwie oraz jego polityce, op. cit., s. 63.

* Gert Hofstede, Kultury i organizacje, Warszawa 2000, s. 53-54. Por. tez:
Wtodzimierz Pawluczuk, Prawostawie jako typ kultury, [w:] Materialy 1 Edycji
Wszechnicy Kultury Prawostawnej 1998/1999, Bialystok 1999, s. 41-48.

% Wojciech J. Burszta, Tozsamo$¢ kulturowa, http://www.kongreskultury.pl/
title,pid,359.html [dostep: kwiecien 2017].

7 Krzysztof Olechnicki, Pawel Zalecki, Sfownik socjologiczny, Torun 1997,
s. 228.

3 Ibidem, s. 228.
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Na tak rozumiang tozsamos¢ kulturowa skltadaja si¢ m.in. czyn-
niki wewnetrzne: elementy dziedzictwa (nawet te, ktore ulegly juz cal-
kowitej lub czesciowej dezaktualizacji), typ, proporcje i ustruktury-
zowanie elementéw skladajacych si¢ na dang kulture, jak i kontekst
zewnetrzny, ktory tworzg kontakty z innymi kulturami, wystepujacymi
w réznym natezeniu w przesztosci i terazniejszosci*. Co wazne, oprocz
zespotu trwatych, ogélnie uznanych wartos$ci, symboli, znaczen, wzo-
réw zachowan, obejmuje ona takze nowe osiggnigcia i nowe warto$ci®.

Swiadomos¢ tozsamosci kulturowej wigze sie nieodtacznie z po-
czuciem przynaleznos$ci do wlasnej spotecznosci, z identyfikowaniem
sie z ta spolecznoscia, z jej specyficzng kulturg i wspolng historia,
z okre$lonym terytorium, rdwnocze$nie z poczuciem wyraznej odreb-
nos$ci w stosunku do innych grup. W tej perspektywie tozsamos¢ kultu-
rowa ewidentnie naktada si¢ na kategorie ,,swoj — obcy”*..

Tozsamo$¢ kulturowa, z powodu niejednoznacznosci i ztozono-
$ci tego pojecia, charakteryzowana jest ze wzgledu na rézne czynni-
ki socjologiczne, psychologiczne i kulturowe, co powoduje, Ze czasami
bardzo trudno odrdzni¢ ja od innych rodzajéw tozsamosci zbiorowej,
np. tozsamosci etnicznej i narodowej*2. W kontekscie analizy tozsamo-
$ci kulturowej unitéw tego problemu nie zauwaza si¢ z dwoch wzgle-
déw: niewykrystalizowanej wéwczas w pelni tozsamo$ci narodowej
i etnicznej Biatorusinéw i Ukraincéw oraz faktu, Ze tozsamo$¢ unic-
ka byla w XVIII wieku tozsamo$cia ponadetniczng i ponadnarodowa
(w dzisiejszym tego rozumieniu). Unitéw w przewazajgcej mierze re-
prezentowata ludno$¢ chlopska, w mniejszej czg$ci mieszczanie, ponie-
waz polonizujgca sie¢ od XVI wieku szlachta ruska porzucajgc prawosta-
wie, przechodzifa na katolicyzm w obrzadku facinskim bezposrednio
lub poprzez wyznania reformowane®. Ze statystycznego punktu wi-

¥ Krzysztof Kwasniewski, Tozsamos¢ kulturowa, [w:] Stownik etnologiczny.
Terminy ogolne, Z. Staszczak (red.), Warszawa-Poznan 1987, s. 351-352.

% Wojciech Swigtkiewicz, Tozsamos¢ kulturowa - ujecie socjologiczne, [w:]
Tozsamos¢ kulturowa mieszkaricéw starych dzielnic miast Gérnego Slgska, W. Swiatkie-
wicz, K. Wédz (red.), Wroctaw—Warszawa—Krakow 1991, s. 14.

1 Anna Szyfer, Warmiacy. Studium tozsamosci, Poznan 1996, s. 27-30.

2 Krzysztof Kwasniewski, Tozsamos¢ kulturowa, [w:] Stownik etnologiczny.
Terminy ogolne, Z. Staszczak (red.), Warszawa-Poznan 1987, s. 351-352.

# Maria Pidlypczak-Majerowicz, Mentalnos¢ duchowieristwa unickiego w Rze-
czypospolitej w wiekach XVII i XVIII, [w:] Studia z dziejow kultury i mentalnosci cza-
sow nowozytnych, K. Matwijowski, B. Rok (red.), Wroctaw 1993, s. 60.
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dzenia, zgodnie z ustaleniami Witolda Kotbuka, méwimy tu o rzeszy
ponad 4,6 miliona wiernych i niemal 10 tysiacach duchownych unic-
kich skupionych w 9452 parafiach*. Mocniej zwigzana z jezykiem ru-
skim byta ludno$¢ unicka w potudniowo-wschodniej Rzeczypospolite;.
Na ziemiach pdinocno-wschodnich procesy polonizacyjne byly bar-
dziej zaawansowane®.

XVIII wiek to specyficzny i trudny okres w rozwoju Koscio-
ta unickiego. Dazenie do uzyskania wptywu na polityke wyznaniowg
Rzeczypospolitej bylo widoczne zaréwno w dzialaniach elit politycz-
nych w kraju (swoja pozycje staraly sie w ten sposéb pokresli¢ m.in.
wladze bazylianskiej prowincji koronnej*), jak i za granica. Kwestia re-
ligii byta przez wladze Imperium Rosyjskiego traktowana jako element
»panstwowotworczy” o znaczeniu politycznym. Przyporzadkowanie
Cerkwi prawostawnej w Rzeczypospolitej Patriarchatowi Moskiewskie-
mu (1686), stawiajacemu sobie za cel opieke nad wszystkimi ziemiami
ruskimi dawalo znakomity argument wtadzom Imperium Rosyjskiego
do ingerencji w wewnetrzne sprawy swojego sasiada — Rzeczypospoli-
tej, ktora w tym okresie pograzata si¢ w coraz wigkszym kryzysie po-
litycznym. Na nastepstwa tej polityki nie trzeba byto dlugo czekac: jej
jaskrawym przykladem byla sprawa dyzunitéw (wiernych prawostaw-
nych, ktérzy zwrdcili si¢ o opieke do wladz Imperium Rosyjskiego), be-
daca jedng z przyczyn pdzniejszego rozbioru Rzeczypospolite;.

W tym kontekscie warto przypomniec, ze opisanej wyzej sytuacji
wladze Rzeczypospolitej probowaly zapobiec odpowiednio wcze$niej.
Deklarowang przyczyng podpisania Unii Brzeskiej (powodem poli-
tycznym ktorej byla che¢ wzmocnienia Rzeczypospolitej Obojga Naro-
doéw poprzez silniejsze zespolenie w jeden organizm Korony i Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego) bylo dazenie do gruntownej reformy Cerkwi
prawostawnej w wymiarze moralnym, intelektualnym i organizacyj-
nym* w Polsce oraz zjednoczenie rozdzielonego schizmg Kosciota.

“ Witold Kotbuk, Koscioly wschodnie w Rzeczypospolitej okoto 1772 roku.
Struktury administracyjne (Wspdlnoty religijne i narodowe w Rzeczypospolitej w dru-
giej polowie XVIII wieku, S. Litak, (red.), t. 2), Lublin 1998, s. 50.

* Marzena Liedke, Zwigzki z moznymi oraz kontakty z Korong jako przyczy-
ny przemian jezykowych i kulturalnych szlachty ruskiej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
w drugiej potowie XVI wieku, ,,Biatoruskie Zeszyty Historyczne” 2(4)/1995, s. 16-21.

¢ Beata Lorens, Bazylianie w prowincji koronnej..., op. cit., s. 116.

¥ Por. m.in. Aleksander Kossowski, Blaski i cienie unii koscielnej w Polsce
w XVII i XVIII wieku w Swietle Zrédet archiwalnych, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci
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Kryzys Cerkwi stal si¢ bodZcem do nawigzania kontaktéw z Kosciolem
katolickim. Tak tez si¢ stalo: po zlagodzeniu konfliktéw zwigzanych
z Unig, prawostawie i unityzm otrzymaly mozliwos¢ rozwoju, ktéry
trwal do ostatniego rozbioru Polski w roku 1795. Po rozbiorach Rze-
czypospolitej Kosciot unicki w Polsce zostal objety zwierzchnictwem
Rosji, ktéra realizowala program jego likwidacji. Program ten w XIX
wieku realizowano pod hastem powrotu do tradycji bizantyjskich i ru-
skich, dlatego wladze carskie i cerkiewne pozyskaly wielu dzialaczy
unickich. Byl to jeden z elementéw prowadzonej przez carat akeji rusy-
fikacyjnej. Przy braku poparcia swoich dziatan, swe decyzje wtadze car-
skie nierzadko egzekwowaly jednak sila, co prowadzilo do krwawych
starc.

Wspomniane wyzej czynniki w sposéb naturalny powodowaty
napiecia miedzy prawostawnymi (ktérzy nigdy nie uznali Unii i trak-
towali ja jako zdrade) i unitami. Z drugiej strony, XVIII wiek to czas
napie¢ miedzy facinnikami i unitami, ktérzy mimo obietnic byli trak-
towani jak kosciol ,nizszej” kategorii (m.in. ze wzgledu na zwiazki
z kulturag bizantyjska, uwazang za gorsza od zachodniej oraz fakt, ze
religia unicka stawata sie¢ w XVIII wieku stopniowo religia Rusinéw,
chtopéw — Koscidt unicki byl zatem odbierany jako chtopski*). Rywa-
lizacja wyznaniowa miedzy facinnikami i unitami pokrywala sie¢ do-
datkowo z narodowoscig, a co za tym idzie, statusem spolecznym ich
wyznawcow: Polak w tym ujeciu utozsamiany byt z Kosciotem tacin-
skim, a Rusin (Ukrainiec, Bialorusin) — unickim.

Na wspomniane dwa elementy zwigzane z sytuacja Kosciofa
unickiego w XVIII wieku (opozycja wobec prawostawia i rzymskiego
katolicyzmu) naklada si¢ jeszcze sytuacja samego zakonu bazylianow
i jego pozycji w Kosciele unickim. Zakon, reformowany na wzdr za-
konu jezuitéw, stanowil elite wsrod unitéw. Analiza zrodet archiwal-
nych pokazuje, Ze wbrew utartym opiniom o pochodzeniu szlacheckim
i licznych zmianach obrzadku przed wstapieniem do zakonu, bazy-
lianie wywodzili si¢ gléwnie ze spotecznosci unickiej z terenéw potu-

J.Exc.X. Biskupa Mariana Fulmana, cz. 3, Lublin 1969, s. 66 i nast.; Hanna Dylago-
wa, Unia brzeska i unici w Krélewstwie Polskim, Warszawa 1989; Maria Pidlypczak
Majerowicz, Unia brzeska w drukach bazyliariskich XVII-XVIII wieku, [w:] Sladami
unii brzeskiej, R. Dobrowolski, M. Zemlo (red.), Lublin-Suprasl 2010, s. 81-94, s. 82;
Agnieszka Szotucha, Unia Brzeska - préba pojednania czy kos¢ niezgody? ,,Szkice Pod-
laskie” 16/2006, s. 131-136, s. 132.

“ Por. tez: Hanna Dylagowa, Unia brzeska..., op. cit., s. 10-13.
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dniowo-wschodniej Rzeczypospolitej i wstepowali do zakonu w wieku
24-25 lat. Cho¢ faktycznie, w zwigzku z postanowieniem papieza Paw-
ta V z roku 1613 o tym, ze katolicy rzymscy nie musieli uzyskiwac dys-
pensy na zmiane¢ obrzadku przed wstapieniem do zakonu bazylianéw,
ich naplyw do zakonu byt ulatwiony, a zarazem trudny do oszacowa-
nia®, to jednak jedynie z rzadka w biogramach zakonnikéw wpisywano
okreslenie: riti latini. Beata Lorens stwierdza, ze stanowili oni zapew-
ne tylko okolo 7 proc. wszystkich wstepujacych do zakonu. Badacz-
ka historii zakonu dowodzi réwniez, ze dane o dominacji tacinnikéw
szlacheckiego pochodzenia maja zastosowanie do bazylianéw wybiera-
nych na urzedy i godnoéci zakonne. Co wigcej, do czaséw utworzenia
prowingji koronnej zakonu pochodzili oni najczeéciej z drobnej szlach-
ty**. Bazylianie mieli monopol nie tylko na obsadzanie stanowisk ko-
$cielnych, ale réwniez na ksztalcenie i o§wiate publiczng na ziemiach
ruskich Rzeczypospolitej. Taka pozycja zakonu budzita diametralnie
odmienne postawy: nieche¢, a zarazem szacunek wobec ich dzialan.
Niezaleznie od réznych opinii na temat dzialalnosci bazylianéw (cze-
sto padajg zarzuty o dziatalno$¢ na rzecz latynizacji obrzadku), ich do-
robek wydawniczy pozwala sformutowac tezg, ze zakonnicy budowali
ruskg tozsamos¢ kulturowg w poczuciu odrebnosci od Lachéw (,,pa-
néw”) i Moskali (,,prawostawnej ciemnoty’, ,,agresora”). Na marginesie
mozna przypomniec, ze naturalny kierunek dziatalno$ci zakonu bazy-
lianéw - tworzenie pewnej trzeciej, nowej jakosci wobec rzymskiego
katolicyzmu i prawostawia byl nastepnie wykorzystywany w celach po-
litycznych w zaborze austriackim. Zwani tutaj grekokatolikami, unici
byli postrzegani jako bariera ograniczajaca wpltywy rosyjskie z jedne;j
strony, z drugiej za$ oslabiajacy polski ruch niepodleglosciowy w Gali-
cji’'. Poniewaz wiekszo$¢ wiernych stanowili Rusini (Ukraincy), obrza-
dek unicki zyskat tu charakter narodowy.

Ruskojezyczne druki bazylianskie odzwierciedlajg proces ksztal-
towania si¢ narodu nowoczesnego, opartego na wspoélnocie kulturo-

¥ Mirostaw Szegda, Bazylianie, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. II, Lublin 1985,
kol. 140.

>0 Beata Lorens, Bazylianie w prowincji koronnej ..., op. cit., s. 126-127, 128, 419.

! Florentyna Rzemieniuk, Walki polityczne greckokatolickiego duchowieristwa
o niepodlegtos¢ Ukrainy w okresie II Rzeczypospolitej (1918-1939), Siedlce 2003, s. 8. Por.
tez: Anna Chabasinska, Relacje miedzy kosciotem unickim a taciriskim na przefomie XIX
i XX wieku w Galicji Wschodniej, ,Studia Lubuskie: prace Instytutu Prawa i Administra-
cji Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w Sulechowie’, 2/2006, s. 263-269, s. 264.
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wej w odrdznieniu od wezesniejszego narodu politycznego. Zwlaszcza
wstepy do wydan pokazujg, ze zakonnicy doskonale rozumieli, iz kapi-
talne znaczenie dla tego procesu mialy jezyki regionalne. W tym kon-
tekécie ich dzialalno$¢ ma wymiar cywilizacyjny: dzieki gltebokiemu
zrozumieniu miejscowych realiéw, wychodzac naprzeciw zapotrzebo-
waniom miejscowych czytelnikéw, bazylianie tworzyli grunt dla poz-
niejszych ruchéw narodowosciowych. Z uwagi na ten element dziatal-
nosci zakonnikoéw, ich misje mozna przyréwna¢ do roli, jaka odegrat
Kosciot katolicki w utrzymaniu polskosci w okresie zaboréw.
Dziatalno$¢ wydawnicza bazylianéw nie jest jednorodna, co wy-
nikalo z sytuacji lokalnej i zapotrzebowania miejscowego®. Efekty ich
pracy do dzi$ sg widoczne na obszarze poludniowym wschodnich ru-
biezy dawnej Rzeczypospolitej, gdzie po trzecim rozbiorze Rzeczypospo-
litej nie zlikwidowano katolickiego obrzagdku wschodniego. Bazylianie
poprzedzili dzialania reformatoréw okresu Romantyzmu na rzecz upo-
wszechnienia i kodyfikacji jezyka ukrainskiego, a takze XIX-wiecznej
dzialalnosci na rzecz ukrainskiej tozsamos$ci narodowej. Ma ona wazny,
cho¢ czesto niezauwazany wptyw na funkcjonowanie tego jezyka i wpi-
suje sie w model walki o $wiadomo$¢ narodows, pociagajaca za sobg ko-
nieczno$¢ walki o upowszechnienie jezyka, prezentowany przez Adama
Weinsberga®. Zgodnie z jego teorig dgzenie do przejscia od narodu po-
stulowanego do narodu swiadomego™ jest $cisle zwigzane z jezykiem -

2 Por. tez: Joanna Getka, Polskojezyczne druki bazyliaviskie (XVIII wiek),
op. cit., s. 248.

> Adam Weinsberg, Nardéd wobec jezyka, ,Oboz” 22/1992, s. 1-30, s. 7.

** Terminy proponowane przez Adama Weinsberga. Wedlug autora naréd
Swiadomy to zbiér ludzi polaczonych $wiadomoscig narodows, na ktérag sklada sie
trojaka wigz: 1) wspolna nazwa wlasna, $wiadomie uzywana przez cztonkéw zbioru,
2) pietyzm dla wspoélnych tradycji historycznych réznego rodzaju, 3) aspiracje naro-
dowo-wolno$ciowe (wspdlne pragnienie istnienia i pomyslnosci panstwa, w ktérym
czlonkowie zbioru stanowiliby element dominujacy ilosciowo lub hierarchicznie). Na-
16d postulowany zas to zbidr ludzi, ktorych jakis naréd swiadomy z tej czy innej racji
uwaza za przynaleznych do siebie bez wzgledu na ich wtasng swiadomos¢ narodowsa
lub jej brak. Autor zauwaza: jak stgd wynika, jednostka lub grupa ludzka nie tylko nie
musi naleze¢ do zadnego narodu Swiadomego, ale takze moze naleze¢ do wigcej niz jed-
nego narodu postulowanego. Autor podaje tu przykiad obszaru polskiego miedzy gor-
ng Narwig i Bugiem, gdzie cze$¢ przedstawicieli ludnosci, okreslajacej si¢ jako ,tutejsi”
jest przez innych kwalifikowani nierzadko jako Bialorusini, Ukrainicy a nawet Polacy.
Por. ibidem, s. 1-2. Na marginesie warto wspomnie¢, ze tatwo znalez¢ rowniez literac-
kie przyktady takiego zjawiska: wystarczy przypomnie¢ sztuke biatoruskiego pisarza
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chodzi bowiem o upowszechnienie jezyka narodowego w narodzie po-
stulowanym, jesli ten jest dotkniety lub zagrozony wynarodowieniem
jezykowym. Wynarodowienie w tym ujeciu nastgpuje stopniowo i naj-
czedciej zaczyna sie w wyzszych warstwach spoleczenstwa i stopniowo
rozprzestrzenia si¢ na warstwy nizsze. Przerwanie i odwrdcenie tego
procesu zwigzane jest ze stopniem jego zaawansowania, a mozliwe tyl-
ko wtedy, jesli wynarodowienie jezykowe nie objelo jeszcze warstw lu-
dowych. Przykladami popierajacymi te teze moga by¢ losy jezykow we-
gierskiego, czeskiego, lotewskiego, estonskiego, finskiego, norweskiego,
islandzkiego, litewskiego, ukrainskiego, bialoruskiego i stowackiego, kto-
rym w XIX i XX wieku udato si¢ przywrdci¢ zasieg ogolnonarodowy™.

W kontekscie postawionej wyzej tezy warto wspomnie¢ dos¢
rozpowszechnione poglady, zgodnie z ktérymi:

1) jezyk ruski (starobiatoruski, staroukrainski) po okresie zto-
tego wieku rozwoju ulegal coraz wigkszej degeneracji, az do upadku
w XVIII wieku. Do potowy XVIII wieku wynarodowily si¢ ukrainskie
warstwy szlacheckie, ktdre za jezyk komunikacji warstw oswieconych
uwazaly jezyk polski badz facing;

2) jezyk ruski, do roku 1696 oficjalny jezyk Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, obstugujacy liczne sfery zycia (byl jezykiem kancelarii:
aktéw urzedowych, jezykiem przekladowej i oryginalnej twdrczosci
swieckiej i religijnej), w XVIII wieku stanowit podstawowy $rodek ko-
munikacji warstw nieo§wieconych: ,,zyl” w narodzie;

3) procesy modernizacji — odrodzenie jezyka oraz budzenie si¢
ukrainskiej i biatoruskiej tozsamosci narodowej — przypadaja odpo-
wiednio na wiek XIX oraz na przetom XIX i XX wieku i dokonaly sie¢
dzieki intelektualnym kregom patriotycznym (jak np. dziatalno$¢ tzw.
»Ruskiej Tréjcy” z lat 30. XIX wieku w Galicji czy dzialalno$¢ inteligen-
cji biatoruskiej skupionej wokot czasopisma ,,Nasza Niwa”).

Badania ruskojezycznych wydan bazylianskich prowadza do we-
ryfikacji tej periodyzacji, sklaniaja bowiem do przesunigcia poczatku
proceséw narodotworczych do wieku XVIII. Skala procesu niewatpli-
wie przybrala na sile na przelomie XIX i XX wieku, jednak dzialania
bazylianéw nalezy tu uznac za prekursorskie.

Janki Kupaty Tutejsi, ktéra obrazowo pokazuje réwniez naukowe proby zaliczenia ,,tu-
tejszych” — Bialorusinéw do postulowanych narodéw: polskiego lub rosyjskiego. Zie-
mie i ludno$¢ ukrainska na przestrzeni dziejow podlegaly analogicznym prébom kwa-
lifikacji narodowe;.

> Ibidem, s. 7.
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Dodatkowo, jak zauwazajg badacze procesu tworzenia si¢ $§wia-
domosci narodowej Ukraincédw: spory wokét jezyka literackiego, zwig-
zane z przemianami w sferze zycia religijnego Ukrairicow w Galicji wska-
zujg, Ze proces ksztaltowania sie nowoczesnej Swiadomosci tego narodu
scisle wigzat si¢ z koniecznoscig wytworzenia zmodernizowanej alter-
natywy dla rosyjskiego wzorca kultury wschodniostowianskiej. W osta-
tecznosci zwycigzyta opcja narodowa - ukrairiska. Udato sig ugruntowaé
w warunkach modernizacji spotecznej XIX i poczgtku XX wieku nowg
formude kultury bizantyrisko-stowiatiskiej, ktéra zapewnita Ukrairicom
w Galicji poczucie odrebnosci zaréwno wobec kultury i tozsamosci ro-
syjskiej jak i polskiej. Charakteryzowata jg zdolnos¢ twdrczej syntezy
elementow rodzimej wschodniej tradycji z pierwiastkami kultury tacin-
skiej”®. Temu procesowi towarzyszyta miedzy innymi dziatalno$¢ wy-
dawnicza bazylianéw w jezyku polskim i tacinskim.

W efekcie mamy do czynienia z bardzo zlozonymi procesami
kulturowymi, ktére czesto oceniane sg jednostronnie, jako dziatalnos¢
o charakterze polonizacyjnym. Cho¢ rzeczywiscie trudno zaprzeczyé,
ze zmiany w obrzedowosci grekokatolikéw prowadzily do zblizenia
z tradycja zachodnig, to sugerowanie, ze tego typu dzialania niszczyly
tozsamos¢ ruska, jest juz zbyt uproszczonym uogolnieniem.

Podobnie bardzo trudno jednoznacznie oceni¢ efekty procesu
latynizacji katolickiego obrzadku wschodniego, usankcjonowanego
na Synodzie Zamojskim. Analiza dzialalnosci spoleczno-typograficz-
nej bazylianéw pokazuje, Ze proces ten powinno sie¢ ocenia¢ w ujeciu
proponowanym przez badacza tego zagadnienia Marka Melnyka, jako
zahamowanie niekontrolowanej latynizacji obrzadku po roku 1720
poprzez zatwierdzenie juz funkcjonujacych innowacji i zakaz wpro-
wadzania nowych. W efekcie, ta ,kontrolowana” latynizacja wschod-
niego obrzgdku unitow skutecznie zatrzymata ,zywiotowq” latynizacje,
propagowang przez tacinski obrzgdek na wschodnich obszarach dawnej
Rzeczypospolitej”. W tym kontekscie ustalenie si¢ odrebnego obrzad-
ku wschodniego mialo pozytywne konsekwencje, polegajace na wy-
tworzeniu si¢ trzeciej jakosci pomigdzy rytem rzymskim i bizantyj-
skim, ktéry byt (ze wzgledu na zakaz przechodzenia grekokatolikow

¢ Michal Wawrzonek, Znaczenie tradycji bizantytisko-stowianiskiej dla no-
woczesnej tozsamosci narodowej Ukraiicow w Galicji. Spory i kontrowersje w XIX
i na poczgtku XX w., http://andrej.pl/index.php?option=com_content&task=view&i-
d=115&Itemid=73#_ftnref50

°7 Marek Melnyk, Laciriskie tradycje w Kosciele greckokatolickim, op. cit., s. 208.
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na katolicyzm) odizolowany zaréwno od katolicyzmu rzymskiego, jak
i prawostawia. W efekcie, adaptacja praktyk facinskich prowadzaca do
wytworzenia si¢ odrebnej odmiany wschodniej tozsamosci obrzadko-
wej stuzyla przetrwaniu unitéw wobec ekspansji prawostawia®®, co —
jak pokazata historia — bylo szczegdlnie istotne na obszarach dzisiejszej
Bialorusi czy Chelmszczyzny™. Beata Lorens, badaczka historii zakonu
na ziemiach prowincji koronnej w II pot. XVIII wieku podkresla do-
datkowo, ze latynizacja, przejawiajaca si¢ gtéwnie w uzywaniu jezykow
polskiego i facinskiego, zaznaczyla si¢ juz w Cerkwi prawostawnej, a jej
zwolennikiem byl Piotr Mohyta, uwazajacy wzorce edukacji zachod-
nioeuropejskiej za godne przeniesienia na grunt wschodni®.
Gléwnym argumentem na rzecz prowadzonej przez duchow-
nych unickich polonizacji jest popieranie polskiej racji stanu. Propol-
ska opcje polityczng wida¢ wyraznie w drukowanych przez bazylianéw
tekstach na tematy historyczne® oraz w biezacej dzialalno$ci misjo-
narskiej (odprawiano msze za pomys$lno$¢ ojczyzny i prowincji koron-
nej*?). Tymczasem odwolywali si¢ oni raczej do tradycji tolerancyjnej
Rzeczypospolitej z XVI wieku, w ramach ktérej swobodnie funkcjono-
wali nie tylko przedstawiciele réznych wyznan, ale i swobodnie roz-
wijala sie kultura narodéw tworzacych dawng Rzeczpospolita Obojga
Narodéw. W sytuacji politycznej konica XVIII wieku i zblizajacej sie
kleski I Rzeczypospolitej, a takze zwigzanych z tym oczekiwan likwi-
dacji obrzadku unickiego® oraz $wiadomosci roli Kosciota prawostaw-
nego w polityce zagranicznej Rosji, orientacja bazyliandw na panstwo

8 Ibidem.

> Marian Radwan, Carat wobec Kosciota greckokatolickiego w zaborze rosyj-
skim 1796-1839, Lublin 2004.

5 Por. Beata Lorens, Bazylianie w prowincji koronnej..., op. cit., s. 420.

6! Szerzej na ten temat w: Joanna Getka, Konfederacja barska w polskoje-
zycznych drukach korica XVIII wieku (na materiale drukow bazylianskich), [w:] Stu-
dia wschodniostowiatiskie: literatura i jezyk, A. Ksenicz, P. Stasinska, N. Bielniak,
A. Urban-Podolan (red.), Zielona Gdra 2014, s. 9-21; Joanna Getka, Rosja w drukach
polskich wydanych w okresie Sejmu Wielkiego i Rozbiorow Rzeczypospolitej (na mate-
riale wydan drukarni bazylianskich), [w]: Rosja w dialogu kultur, t. I, Bozena Zejmo
(red.), Torun 2015, s. 105-116; jej: Wokét reform Sejmu Czteroletniego 1788-1792. Ba-
zylianiskie druki spoleczno-polityczne wydane w okresie poprzedzajgcym zwolanie ob-
rad, [w:] Kulturowy obraz polityki - wybrane zagadnienia, ]. Bujak-Lechowicz K. Bor-
kowski (red.), Szczecin 2015, s. 35-54.

62 Beata Lorens, Bazylianie w prowincji koronnej..., op. cit., s. 246.

6 Marian Radwan, Carat wobec Kosciota greckokatolickiego. .., op. cit.
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polskie nie powinna dziwi¢. Wyraznie jednak nalezy oddzieli¢ aspekty
polityczne od kulturowych.

W tym kontekscie warto przesledzi¢ losy jezykow i narodow Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej w XIX wieku oraz przywotaé omawiane
wyzej koncepcje Adama Weinsberga i Jozefa Chlebowczyka, ze wy-
narodowienie bierze si¢ przede wszystkim z zatracenia jezyka. Dzia-
talnos¢ na szkode tozsamosci rodzimej polegalaby wiec w tym ujeciu
na druku tekstéw w jezykach polskim czy cerkiewnostowianskim przy
jednoczesnym unikaniu publikacji tekstéw w jezyku prostym. Prze-
czy temu analiza ruskojezycznego drukarstwa bazylianow, zwlaszcza
wspominane juz dostosowywanie jezyka wydan do zapotrzebowania
czytelnikow. Zakonnicy - o czym $wiadczg wstepy do drukowanych
przez nich tekstow ruskojezycznych - byli bardzo wyczuleni na kwestie
jezykowe i zalezalo im na utrzymaniu tozsamosci rodzime;.

Pokazuje to zarazem, jak wazne sg interdyscyplinarne badania kul-
turoznawczo-jezykoznawcze dla poznania caloksztaltu réznych zjawisk.

Drukarstwo bazyliaiskie w jezyku ruskim

Druk ksigg w jezyku ruskim byt zwigzany z konstytutywnym zadaniem
bazylianéw — misjami: chcac by¢ zrozumiatymi przez swoich odbior-
céw, musieli postugiwac si¢ ich kodem jezykowym. ,,Zielone $wiatlo”
dla rozwoju tego jezyka jako obslugujacego réwniez tematyke religij-
na dawala VI Kongregacja Generalna bazylianéw z roku 1636, zgod-
nie z postanowieniami ktérej ojcowie i bracia nie inaczej gtosili Stowo
Boze jeno po rusku. Ustalenia VI Kongregacji ugruntowaly 100 lat poz-
niej uchwaly Synodu Zamojskiego (1720), by procz katechizmu dla na-
uki ludu pospolitego, druga xiega dla nauki samych parochéow wydana
byta [...] jezykiem pospolitym®*.

Jednak az do poczatku XIX wieku na ziemiach dzisiejszej Ukra-
iny i Bialorusi w jezyku codziennej komunikacji wychodzity nielicz-

¢ Synod Prowincialny Ruski w miescie Zamosciu 1720 odprawiony a w R. 1724
za Rozkazem S. K. de. Propag. Lacifiskim Jezykiem w Rzymie z Druku wydany po tym
wkrotce z zalecenia J. W. J. X. Leona Kiszki metropolity caley Rusi na Polski przez J. X.
Polikarpa Filipowicza Z. S. Bazylego W. Opata Pitiskiego na Leszczu przewiedziony,
w tymze Jezyku dopiero z stow istnoscig i sposobem pisania tamtych lat Pisarza i z krét-
kim od tegoz dla spowiednikow Pamietnikiem przedrukowany. W Wilnie w Drukarni
XX. Bazylianow, Wilno 1785, s. 43.
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ne druki. Wobec ofensywy innych jezykow: koscielnego — cerkiewsz-
czyzny, urzedowego — polszczyzny i jezyka nauki - taciny, jezyk ruski
byt w defensywie. Teksty w jezyku prostym mozna bylo znalez¢ jedy-
nie w literaturze tzw. niskiego stylu: poezji burleskowo-trawestacyjnej.
Zmiana tej sytuacji dokonywata si¢ powoli, a duzg zastuge w tym pro-
cesie majg drukarnie bazylianskie, ktére aktywnie promowaly jezyk ru-
ski jako jezyk drukowanych tekstow.

Dzialajacy na specyficznym terenie bazylianie rozumieli ztozo-
no$¢ swojego zadania. Wielojezyczno$¢ wydawanych drukéw przy-
czynila si¢ do zblizenia i wzajemnego przenikania si¢ kultury narodow
ruskich (Ukraincow, Bialorusinow) z kulturami polskg i zachodnio-
europejska. Dodatkowo, oryginalne i ttumaczone dzieta w jezyku ru-
skim, zblizonym do 6wczesnego jezyka mowionego, podnosity prestiz
i potwierdzaly adekwatnos¢ tego jezyka dla potrzeb literatury. Sprzy-
jalo to w efekcie rozwojowi jezykéw narodowych (ukrainskiego i bia-
toruskiego).

Bazylianskie druki nie niwelowaly réznic jezykowych miedzy
czytelnikami, przeciwnie - dzigki zréznicowanej ofercie jezykowej
wychodzily naprzeciw ich oczekiwaniom. Zasada uwzgledniania pre-
ferencji jezykowych miejscowych odbiorcéw byla niepisang regul,
przys$wiecajaca dzialalnodci drukarskiej zakonu. Tak zarysowana teza
badawcza pojawita si¢ podczas analizy polskojezycznych tekstow dru-
karni bazylianskich, ktéra dowiodla, ze jezyk drukéw bazylianskich byt
uzalezniony od miejscowego zapotrzebowania®. Znamienny w tym
kontekscie jest fakt, ze dzialajaca réwnoczesnie z oficynami wileniska
i supraska, drukarnia bazylianéw w Poczajowie wypuszczala wigcej
ksigzek w jezyku ruskim: ksiegi cyrylickie stanowily ponad 54 proc.
wszystkich drukéw, wydania polskojezyczne stanowily ok. 30 proc.
oferty wydawniczej. Drukarnia uniowska zas nie miala w swojej ofercie
tekstow wydanych czcionka tacinska. Fenomen przewagi wydawanych
w Wilnie i Supraslu ksigzek polskojezycznych (ponad 60 proc. wydaw-
nictw), mozna wyjasnic prestizem i statusem jezyka polskiego w sytu-
acji kulturalnej i ustrojowej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a takze
$cistych zwiazkow prowingji litewskiej z Korong. Duze zapotrzebowa-
nie na ksigzke polskojezyczng bylo wynikiem zaawansowanego pro-
cesu polonizacji szlachty litewsko-bialoruskiej (warto wspomnie¢, ze
cze$¢ drukow wilenskich powstala na zamoéwienie i to ich zlecenio-

% Joanna Getka, Polskojezyczne druki bazyliatiskie (XVIII wiek), op. cit., s. 248.
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dawcy okreslali jezyk utwordw), a takze mieszkancéw miasta. Sytuacja
jezykowa dawnych ziem koronnych byla inna - ruszczyzna byta tam
o wiele bardziej powszechna. Jak zauwaza Iwan Ohijenko, byl to jezyk
kontaktow domowych niektorych rodow ksigzecych®. Niemniej byt to
jednak przede wszystkim jezyk potoczny, niekodyfikowany, uzywany
jako $rodek codziennej komunikacji.

Misjonarze stale podkreslali koniecznos$¢ ttumaczenia na prosty
jezyk modlitw i innych tekstow w celu osiagnigcia jak najlepszego efek-
tu swojej dziatalnosci. Po rusku sugerowano czyta¢ nawet cerkiewno-
stowianskie modlitwy. W Trebniku poczajowskim z roku 1741 radzono
by, cist u unvia kpamxis cmixu u Monumewv myopuiii lepeti HayueHHOMY
CTI06EHCKUMD NPOCTOMY He yMUPAIOU4eMY, NPOCHBIM PYCKUMD A3bIKOMD
da npedsooum (1741, s. 158). Cel nauczania w jezyku prostym wylozyl
Hieronim Kaletynski (Kalitynski), ihumen klasztoru pw. Objawienia
Panskiego w Krzemiencu w dedykacji dla metropolity Sylwestra Lubie-
nieckiego Rudnickiego: Kaxodaeo xpicmiarnckazo [Iponostonuxa oypaov
ecmv, U NOBUHHOCY, He XUMPOCosiu Pumopckumu ebuyamu, Ho npo-
cmoto 6ect0010 0 NOBUHHOCHEXD XPUCNIAHCKUXD, O 807U, U 3AN0650eXD
Boscixs, npocmuxws nmoodeil noyuamu. J6o u npemyopsiiuiu oyuumerne,
He npexo0Au0ti C1asvl U OCMPOYMIA U 000PO8LULAHIS CB0€20, HO NON3bL
u npuobpbmenis kv cnaceniio 0yuws xpucmianckuxs uulyms®. Wska-
zanie koniecznosci unikania jezyka ozdobnego i wyszukanego i uzy-
wania jezyka prostego i zrozumialego stanowi zarazem odpowiedz na
pytanie o przyczyny druku ksigzek o charakterze dydaktycznym mora-
lizatorsko-nauczajacym pisanych npocmum s3uxom npocmitiuiazo paou
idce no eecexs HApooas.

Bazylianie wydali po rusku kilka tego typu tekstow, kaz-
dy z nich byt kilkukrotnie przedrukowany. Najbardziej popularna
okazala si¢ Teologia moralna, ktéra w zaleznosci od czasu i miej-
sca wydania miata rézne tytulty® i ktéra publikowano réwniez we

5 IBan OrieHko, Icmopis ykpaincoxoi nimepamyproi mosu, Kuis 1995, s. 95.

7 Cnoso kv Hapody kadoniueckomy, Poczajow 1765, dedykacja.

8 Ctmsa cnosa Boxis Ha Hueb cepleyn 4enoebueckux cbaHoz0, CU ectv HA
HeObU. . i NPA3OHUKU... nOYHeHis om iHoK06D ITouaescokazo MOHACMUPS U3 PASIUYHUXD
A6mMoposs 0aHLUWMUXD JHe | HACOAULO NPON08bO08AEUIUXD... NPOCbBIMD A3UKOMD
npocmsliuiazo paou ixe no éecexs HApooa cnoxenHas. Poczajow 1772.

% Cobpanie npwuinadkoss xpamkoe u 0yx[o]éHbims ocobams nomped-
Hoe umbujee 6b ce0b HAYKY O cakpamenmaxs, o decamu B[o]xiuxs npuxasanaxe
0 NPUKA3AHAXD UEPKOBHLIX® U O HAYUU XPICMIAHCKOL b 6bIKIA0OMD MONUMEbL
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fragmentach”. Dwukrotnie wydano Nauki parafialne... Juliana Dobry-
towskiego, trzy razy poradnik misjonarski Stowo do ludu katolickiego?,

Omue naww u Blo](e)[o]podviye 660 unu ucnostoanvis Bspu npasocnasis xamo-
JUMUCKIA..., Supradl 1722 (SP. 1722), Cobpanie npoinadxkoss kpamkoe u 0yx[o]éHvims
ocobams nompedroe. Vimbujee 6o cebb HAyKy o cakpamenmaxs, o oecamu b[w]iuxs
NPUKA3AHAXD 0 NPUKAZAHIAXD UEPKOBHBIXD U 0 HAYUSL XPICMIAHCKON b 6bIKIAOOMD
cumbona unu ucnosLOauis ebpu npasocnaenis kagoniveckis, monumev: Omue Hawd
u B[o](2)[o]podviue [b60. Takonde Hayky Kako nodobaems HACMABNAMU MAJbIXD
unu He8b#068 8 8bpbL NpasocnasHoll codepicaujee, Uniow 1732 (SP.1732), Ioyuenie
o c[ea]mux matinaxs, 0 006podbmenexs 6[o]eocnosckuxs, o 3anostdexs Blo]xixs,
03an06b0ex UepKOBHIXs, 0 2PbXAXD, 0 KA3HeXD U Kapaxs ule]pxosruix’ C npinoxceniems
00U4HOI HAYKbL 0 00eMamaxs 66pvl Kadonuueckoi 6o kpamuyb cooparHoe: Ocoboms
0[y]xoeHime, Halinaue xe npe3svmepoms napoxianHimes 6nazonompebroe, Uniow 1745
(POST.1745), bozocnosia Hpasoyuumentas, cooepiauas 6 cedb cobpanoe sxpamuyb
noy4eHie 0 c6AMbIXD MAliHAXD, 0 000p00LMenixs 0020CN06CKUXD, O 3an06boex
Boxiuxws, 0 3ano660exs UepKOBHLIXD, 0 2PbXAXD, 0 KA3HEXD U KAPAXD UEPKOBHBIX
¢ npusnoxerieM 00bIHbIA HAYKU 0 002MAMAXD 6bPbl KAPOnUUeckis, u nefikona cna-
BEHCKO-N0/ICKA20, 0C00aMB OYXOBHLIMB, HAUNAue NPec6VMepams HAPOXUATHLIMD
6nazonompebroe, Poczajow 1751 (BN.1751), Bozocnosia Hpasoyuumenuas, coodep-
Hawas 6 cebb cobparoe sxkpamub noy4erie o c6AMbIXs MAliHAXD, 0 000pOObmMenexs
6oeocnosckux, o 3anostoexs boswiuxs, 0 3anoetoexs UEPKOBHLIX®, O 2PbXAXD,
0 KA3Hex® U KAPAax® UEPKOGHbIX® C NPUNOHeHIeMD 00bIMHbIA HAYKU O 00eMAmaxd
8bpul Kagonuueckis, u ne5iKOHA CIABEHCKO-NOICKA20, 0C00aMB OYXOBHbIM, HAUNAG-
e NpecéUmMepams NapoxuanHviMs Onazonompeboe..., Poczajow 1756 (BN.1756),
Bozocnosiss Hpasoyuumenuas, codepxauias 6 cebe cobpanoe 6 Kpamub noyuerie
o c[ea]moixe maiinax, o 0obpodbmenexs 6[o]zocnosckuxs, 0 3ano8boexs 60HiUXD,
0 3an06b0exs UEPKOBHLIXD, 0 2pbXax®, 0 KA3HEX® CUPLYb KAPAX® UEPKOBHLIXD,
Co NpUnONHeHieMs 00bIMHBIA HAYKU 0 00eMAMAxXs 66Pbl KAPONUUECKIT U HEKOMOPbIXD
sb0omoctetl 0c06ams 0YX08HbLIMB, HAUNAYE e NPeceVIePOMD NAPOXianHuIMD 611a20-
nompebroe, Poczajow 1787 (BN.1787).

0 Kpamxoe cocnosie Hayku XpictiaHcKis kKamoguueckomy 4enosexy mHozo-
nonesxoe u nompe6roe, Suprasl 1756 (KS.1756).

' Hayxu napoxianvHis Ha HeObIU U céAma ypouucmus ybnozo poxy ... 3 cna-
BEHCKO-DYCKA20 HA NPOCMblL U nocnonumuti A3vik pyckiti npenosceris, Poczajow
1792 (NP.1792) i Hayku napoxianuis Ha HeObAU U C6AMA YPOHUCHBIL U020 POKY ...
3 npudaHiems Npu KOHYS HAYKU NPU U006, 060X HAYK NPU NOZPeOeHiU ... 3 CIABEHCKO-PY-
CKA20 HA NPOCTbLLL U NOCHONUMbII A3bIK PycKill npenoxcennis, Poczajow 1794 (NP.1794).

2 Cnoso k Hapody Kadonuueckomy upes MOHAX06® uuHa c6. Bacunis Benu-
koeo 6 nposbHyiu Ilonckotl 36aHiI0 KAMUXUCMIYHOMY Npunexaruuxi 6 nosbms
Kpemeneyxoms poky... 1756 nponostoaroe, Poczajow 1765 (SN.1765); Hapodosbuya-
Hie unu cnoso K HApody Kadonuueckomy 4pe3 MOHAX06® 4uHA c6Amazo Bacunia Be-
nukazo 6 nposbryiu Ilonckoil 36aHit0 KAMUXUCMIYHOMY NPUNBHAULUXD 6 Noebmb
Kpemeneyxoms, 1756 200a nponosedaroe. Bmopoe ce, ¢ npuneiHsiiuems 60 Ucnpas-
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dwukrotnie Siemie Sfowa Bozego”, raz podrecznik dogmatyczno-mo-
ralny Teodora Basarabskiego™. Po rusku wydawano réwniez katechi-
zmy: w roku 1788 ukazal si¢ w Poczajowie ,.ku pozytkowi go czytaja-
cych i stuchajacych” Katechizm misjonarski”, a w Supraslu dwujezyczny
tekst: Najpospolitsze y nayistotnieysze nauki chrzescijarisko-katolickiey
religii.

Druk ksigzek w nieskodyfikowanym jezyku prostym nastreczat
redaktorom tekstow wiele probleméw: wspomniany wyzej Teodor Ba-
sarabski zauwaza, ze zupelnie innym doswiadczeniem jest wykladanie
i nauczanie wiernych po rusku, a zupetnie innym spisanie mysli w tym
jezyku. Stad wniosek, ze autorzy zdawali sobie sprawe nie tylko z po-
trzeby tlumaczenia tekstow na ruski, ale réwniez ze zwigzanych z tym
trudnosci no cunt moeii Hauny nucamu Pycckumv HAsvikoms (60 ednce
MHOMAUUBIMD 0Y HACD 0Y200HY cemy Obimu)’®.

Niezaleznie od tych probleméw, bazylianie uwazali jezyk cer-
kiewnostowianski za mniej im wlasciwy. W nieanalizowanej w niniej-
szej pracy ze wzgledu na cerkiewnostowianski jezyk, edycji teologii

JIeHiU ONACHCINBOMD, euje e i NPOCMPaHHbiM® 0 00pA0exs XPUCIIAHCKUXD, OM
00CcmoBbpHLIXD  nucameneli CoOOPAHHLIM HOBONPUNOKeHieMs..., Poczajow 1768
(N.1768); Hapooosbujanie unu cnoéo x Hapooy kagoniveckomy upess MOHAX06D
yuna ceamazo Bacunia Benuxazo & nposunyiu Ilonckoil 38amito xamuxucmiyHomy
npuntxauuxe 6e nosbms Kpemeneyxoms, 1756 eo0a nponosedaroe. Tpemve ce, co
npunexcHbliuemMs 60 UCHPABTIEHIU ONACHCINBOM, euje e i NPOCPAHHBIMD 0 00ps0exD
XPUCMIAHCKUXD, 0MB 00CMOBEPHBIXD Nucameneli cOOPAHHLIMD HOBONPUTIONEHIEMD.
Poczajow 1778 (N.1778).

7 Ctmsa cnosa Bosis Ha Hueb cepleys 4enosbueckux cbaH0z0, CU ecto HA
HeObu. . | NPA3OHUKU... NOYHeHis om iHoK06D ITouaescokazo MOHACMUPS U3 PASIUYHUXD
asmoposs 0a6HLUUMUXD JHe | HACIOAULO NPON08LO08ABUIUXD... NPOCbBIMD A3UKOMD
npocmsiiuazo padu ixe no eecexs Hapooa cnoxennas. Poczajow 1772 (8S.1772). Cbmsa
c7106a 0O HA HUEE cepOeld 4eno6buecKUXD CU ecb UPAOHeAs4a HeOmu 6ce20
J16Ma noy4eHiss uHoko6s Ilouae6ckazo MOHACMUPA U3 PASTUMHUX ABIOPO6D 0ABHIUUXD
He U HACMOAU0 NPonoeLoasuiuxs, npexoe coOpaHHAs, HbiHb e ¢ NPUsoKNeHiems
U Ha npasoHuKu 06HO6IEHHAA no bnazocoseHUto e2o npeocssujencmea Kvp Kvnpuana
Cmeuxaeo, exsapxa mumpononuu Kiesckus, Ianuyxia, u ecta Pocciu, /lyyxazo u Ocm-
poeckazo Enuckona, masce 6 0yuecnacumenyio 4myubims u NOCIYuAoubiMs noi3y
munom usoannas. Poczajow 1781 (SS.1781).

™ @eopopb bacapabckiit, [Tucmena cu ecmo Hauamxu doemamo-upasoyuu-
menuvia 60zocnosiu, O6pasoms Hapodoswuanis... Poczajow 1771 (P1771).

7> Qenawenie cu ecmv kamexusmoe mbcbonapekiii Monaxoses Quna cm. Baci-
TS 6enuKazo expamub cobpans..., Poczajow 1788 (KM.1788).

s @eonopb bacapabckiii, [Tucmena ..., op. cit., wstep, s. 14.
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moralnej Bohostowija nrawouczytelnoho (1776)”, prosza czytelnikow
o pomoc i wskazanie ewentualnych bledéw, ktére poprawia przy ko-
lejnym wydaniu ksiazki: Huxe 60 xozda axiti nubo om unocmpamnHazo
A3bIKA Nepeuliil npe600s No 6cemy Co8epuleHD Oblaems, HuUNe Mbl 8
CTIABAHO-PYCKOMD A3blUb COBEPUIEHHO UCKYCHBIXD cebe Oblmu 3HAeMD
(BN.1776: 236Vv). Jezyk cerkiewnostowianski okreslaja tu jako sztuczny.

Nieco fatwiej bylo zapewne wydawaé teksty o przeznaczeniu
swieckim, nie byto tu bowiem pokusy ulegania tradycji pi$miennictwa
cerkiewnostowianskiego. W Poczajowie ukazaly si¢ dwa tego typu tek-
sty, oba o charakterze poradnikarskim, ale z réznych dziedzin zycia:
prowadzenia gospodarstwa (Ksigzka lekarstw koriskich// Knuxcuys ons
eocnodapcmea’®) i dobrego wychowania (ITontmuxka cebyxas™). Wy-
dania $wieckie potwierdzajg teze o $wiadomej popularyzacji jezyka ru-
skiego, niejako z zalozenia, nie za$ traktowania przez bazylianéw rusz-
czyzny utylitarnie - do propagowania dogmatéw katolickich wéréd
nieo$wieconego ludu. Ich redaktorzy sugerowali wrecz, Ze mozna ich
uzywac jako pomoc do nauki czytania w jezyku ruskim®.

77 Ilasen TIaspuin AnToiHe, Bozocnosie Hpasoyuumentoe noscemcreéeHHoe,
uecmHoims omuyems Ilasnoms luspiunoms Anmoine Ilpecevmepoms u oyuumenems
cm. Boeocnosis, nepee n1amuHcKum®s 0idnekmoms NOMOHKY ucnucannoe, MHozaxovl
6 nonsy Ilapoxoms u [JyxosHukoms Tvnoms usdasaemoe, Hoso monaxamu wuna ces-
mazo Bacinia Benukazo Ha pycckiii dianexm npesedeHoe U 60 0y000HOe HACMAEU-
MUCST 0M Hez0 XOMAWUMD oynompebrerie, no 3acéudsmencmeosaniio bozocnoeoss,
u npoussonenx. Hauanvcmeyouguxe Taxe no bnazocnosneniio ezo npeocujeHcmea
Kvpw Cuneecmpa Jlybienieykazo Pyontyxazo, E3apxa ecess Poccuu, /lyykaeo, u Ocm-
poeckazo Enuckona Opotua C(es)mazo Cmanicnasa Kasanepa naneuwamaroe, Tom
a, saxmouaiow’ 8’ cebt Pasenazoncmeis J: a. o cosecmu, 6. 0 3aKOHAXD, 2. 0 2pexaxw,
0. 0 dob6podemenexs bozocnosckuxs, Poczajow 1776 (BN.1776).

8 Ksigzka lekarstw koviskich oraz sposoby. ratowania w Chorobach, Bydfa,
Owiec, & c. w Typografii WW. OO. Bazylianow za Przywileiem J. K. Mci. 1788 R. w Po-
cziowie//Knusuus 07151 20cnodapcmea, ykasywouw,as, ks parmosamu 6o Xopooaxs 6cs-
KY10 CKOMUMY, MO ectb: KOHb, 607U, 65616, K03bl, C6UHbB, AKD OBAUMU NONIOMHO, AKD
60pOHUMU NAWHEOM CAPAHYY, K PAMOBAMU CSI O OHYMU, KD 2yOUMU 2YCeHULI0
om Kanycmu, AKs 106UmMu pubdy, aKs 2yOUmu Mol U wyps, AKs pamosamu cKasie-
Hu cobaku, AKs pamosamu n100iil, KOMOPUXD COOAKU CKAXEHIU NOKYCANU, AKD pamo-
8amu 4es06bKka, KOMOPbLLi He 65 0A6HOMD 8peMeHU 35 yma 3vitidems, Poczajow 1788
(KG.1788).

? Tontmuxa cebuyxas co VIHocmpanHvixs Aémoposs éxkpamub cobpanHa,
MAAOBIMD NPUTUMHAST 6CbMD Jce 00uje Onazonompebas. .., Poczajow (PS.1770).

8 Ksigzka lekarstw kotiskich..., op. cit., s. 5-6.
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W jezyku ruskim ukazywaly sie takze krotsze teksty umieszczo-
ne jako elementy lacinskich, cerkiewnostowianskich czy polskojezycz-
nych wydan. Byly wsréd nich dokumenty (np. uchwata Synodu Brze-
skiego z roku 1596 w zbiorze dokumentéw Bullae et Brevia Summorum
Pontificum Sacrarum Congregationum Decreta..., Poczajow 1767), pie-
$ni, publikowane pojedynczo jako dodatek do innych wydan lub wrecz
jako odrebne wydania czy wiersz Iwana Wieliczkowskiego Anna Mu
Mamu z Molitostowa z roku 1755%. Ruskie wstawki (modlitwy, zwro-
ty, wskazania) pojawialy sie najczesciej w tekstach pisanych z zalozenia
jezykiem cerkiewnostowianskim, np. w kolejnych wydaniach na temat
obrzedu przyjecia nowicjusza do stanu mniszego pt.: Ilocnbdosanie
nocmpuey 0ot 1750% 1 1793% czy katechizmie z roku 1788 Iloyuenie
XPUCUAHCKOe, CU ecMb KAmexusms ekpamub cobparnHuiil... Teksty
przysiag, rozméw z parochem znajdujemy w trebnikach, akatysta-
rzach oraz w swoistym poradniku dla parochéw, pt. Yunws lepeiickaeo
HAcmMaeneHiss 6 NyMmu 8bUHbIA HU3HU 60b3HYOUUXD, Poczajow 1776
(dalej: Czyn...).

Jednym z prezentowanym w niniejszym opracowaniu proble-
mow badawczych jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy druki
w jezyku ruskim odpowiadajg tresciowo tekstom polskojezycznym,
wsrod ktérych pojawiaja sie liczne teksty o charakterze §wieckim. Sa
wsrod nich nie tylko druki o charakterze poradnikarskim, ale i wiel-
kie XVIII-wieczne dziela literackie, ttumaczone na jezyk polski: Nurza-
had (1784)%, Ksigdz Wikary (1787)%, Kalwinka na pustyni wychowana

8t Monumeocnos. B’ nemw sce uunvs Yacosw L[e]kposHvixs..., Ilouais 1755.

82 Tocntoosanie nocmpuzy 06010: B uckyc, cu ecmv 6 Manviil uHoueckuii 06pas,
u 6 eenukuil 4uHa uxce 6v cmvix Oua Huieeo Bacinis Benuxaeo cosepuienHuiii 06pass,
Exce ecmv kv 005MOM® UHOUECKUM, HUUWEMb, NOCYWAHII0, YUCOMb CAMOBONIHOE
oycepdie. B O6umenu Ilouaescxoii... 1750; autorzy sugeruja, ze bylo jeszcze trzecie —
pierwsze wydanie supraskie tekstu, ale nie zachowalo sie.

8 Tocntoosanie nocmpuzy 06010 6 UCKYC, CU eCb 6 MATbL UHOHEeCKUl 06-
pase u senuxuil uuna uxce cesmoixs Omuya Hawezo Bacinia Benuxazo cosepuienniil
o6pase..., 1793.

8 [Frances Sheridan], Nurzahad czlowiek niesmiertelny, historya wschodnia
napisana w jezyku angielskim, Suprasl 1784.

8 [Henry Fielding], Xigdz wikary i przyjaciel iego..., naktadem Jozefa Rogow-
skiego bibliopoli wilenskiego..., t. I-1I, Lipsk [Suprasl] 1787. Wydanie miato edycje ty-
tulowa w roku 1790: [Henry] Fielding, Bombiza luterski w urzedzie wikarego, t. I-11,
Lipsk [Suprasl] 1790.
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(1788)% czy Podréze Gulliwera (1784)¥, ktore w jezyku polskim wyszly
po raz pierwszy wlasnie spod pras bazylianskich. Jest to w istocie pyta-
nie o kulturotwdrczg role jezyka ruskiego. Liczne wydania w jezyku ru-
skim sugeruja, ze bazylianie dazyli do zmiany statusu jezyka ruskiego
i popularyzowali go jako w pelni odpowiedni do potrzeb kulturowych.
Niejednokrotnie dawali temu wyraz i to nie tylko w przedmowach do
swoich wydan, ale réwniez w praktycznych poradach. Potoczng rusz-
czyzne traktowali jako réwnoprawny z polszczyzng srodek komunika-
¢ji z duchownym (ergo — Bogiem). W wydaniach teologii moralnych
przy okazji omawiania kwestii spowiedzi zaznaczono np., ze wierny
moze wyzna¢ swoje grzechy zaréwno po polsku, jak i po rusku. Gdy
kto$ nie znat zadnego z tych jezykéw sugerowano mu spowiedz za po-
$rednictwem tlumacza (SP.1722: 39), (SP.1732: 39v).

Ruskojezyczne teksty o charakterze religijnym dotyczyly nie tyl-
ko administracji Kosciota, ale réwniez obowigzkéw kaplanéw, zarow-
no w zakresie postugi duchownej, jak i Zycia osobistego. Poza naturalng
dla nich treécig o charakterze religijno-dogmatycznym, ,,przemycajg”
wiele informacji o stanie 6wczesnego spoleczenstwa, jego wyobraze-
niach na temat otaczajacego $wiata oraz stosunkach miedzyludzkich,
a takze misjonarskiego zadania popularyzacji wlasciwych postaw i za-
chowan, zmiany zlych przyzwyczajen. O ile jednak cze$¢ sugestii (np.
eliminacji wiary w przesady, czary itp.) miesci si¢ w nurcie rozwazan
teologii, to poruszanie przy okazji ré6znego rodzaju kwestii prawno-
-ekonomicznych (dotyczacych zawierania umoéw, podatkéw, funk-
cjonowania sadow, spraw spadkowych) czy spoteczno-kulturowych
(kwestie szacunku dla starszych, kwestie malzenistwa) mozna uznac za
przejaw troski o kierunek rozwoju spoleczenstwa.

Znaczenie ruskojezycznego religijnego drukarstwa bazylianskie-
go polegalo wiec nie tylko na dazeniu do ujednolicenia sprawowania
postugi duchownej dla wiernych obrzadku unickiego, ale réwniez na
ksztaltowaniu ich postawy moralnej, a co za tym idzie - spolecznej.
Dzigki postugiwaniu si¢ kodem jezykowym zrozumialym przez wier-
nych (jezyk ruski) oraz symbolami do nich trafiajagcymi (przestroga
przeciw potepieniu wiecznemu) i - w koncu - odwotywaniu si¢ do

8 [Charlotte-Marie-Anne Charbonnier de La Guenserie], Kalwinka na pusty-
ni wychowana albo pamietnik Miledy B. t. I-11, Suprasl 1788.

8 TJan Swift, Podroze kapitana Gulliwera w Rézne kraie dalekie, t. I-1I, Suprasl
1784.
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prawa naturalnego, jako silnie zwigzanego z prawem Dekalogu, druki
te ksztaltowaly podstawy pdzniejszego spoleczenstwa obywatelskiego.
Fakt, ze byly to teksty ruskojezyczne podnosil dodatkowo prestiz jezy-
ka méwionego - ukrainskiego i bialoruskiego.

Sumujgc powyzsze uwagi na temat drukarstwa ruskojezycznego
mozna wysnu¢ teze, ze o ile drukarstwo polskojezyczne wlaczalo Ru-
sinéw w zachodnioeuropejski krag kulturowy w zakresie wiedzy i kul-
tury, przynoszac zaréwno gotowe wzorce — tlumaczenia, jak i proby
literackie, to drukarstwo ruskojezyczne ksztaltowato przede wszystkim
stosunki spoleczne (spoteczno-kulturowe, prawne, ekonomiczne itp.)
oraz przyczynialo sie do wzrostu swiadomosci gospodarzenia (kwestie
praktyczne). Podporzagdkowany celom zarysowanej strategii bazylian-
skiej spojny plan wydawniczy byt gléwnym czynnikiem ksztaltowania
tozsamosci spoteczno-kulturowej unitow.

O sile oddzialywania tych tekstow $wiadczy zapotrzebowanie,
ktéremu wychodzily naprzeciw ich liczne przedruki.



Rozdziatl II

Przeglad ruskojezycznego
drukarstwa bazylianskiego

Dzialalno$¢ wydawnicza bazyliandéw byla zogniskowana na literaturze
religijnej, co byto zwigzane z konstytutywng dziatalnoscia zakonu, kté-
ra wymagala ksigg koscielnych do sprawowania obrzedéw religijnych.
W tym celu wydawano brewiarze, mszaty, gradualy, antyfonarze, mo-
dlitewniki i ewangeliarze. Licznie drukowane teksty o tematyce religij-
nej nie odbiegaly zresztg od tendencji wydawniczych w panstwach za-
chodnioeuropejskich - tu réwniez najwiekszym nakladem cieszyty sie
modlitewniki, zbiory piesni kodcielnych i Biblia'. Wigkszo$¢ wymie-
nionych ksigg (90 proc.) ukazywala si¢ w jezyku cerkiewnostowian-
skim, ktory w Kosciele unickim pelnit funkcje obrzedowe, podobnie
jak facina w Kosciele rzymskokatolickim.

Z drukarstwem ruskojezycznym laczy si¢ natomiast misyjny
aspekt dziatalnosci zakonnikéw. Po rusku wydrukowano szereg po-
radnikéw (wzorniki kazan), czynownikéw - rytuatéw, homiliarzy, ka-
techizméw; ruszczyzna pojawiala si¢ fragmentarycznie w trebnikach
- rytualach. Starano sig, by kazania drukowane przez drukarnie zakon-

! Marcin Cienski, Formacja oswieceniowa w literaturze Polski i Niemiec, Wro-
claw 1992, 5. 97.
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ne byly zgodne z tendencjami sztuki oratorskiej XVIII wieku. Odcho-
dzono od niezrozumiatych, ditugich sformulowan na korzys¢ jasnosci
i prostoty wywodu. Obok etyk chrzescijanskich, kazania byly jednym
z czgstszych produktéow wydawniczych, a stuzyly nie tylko dla celéw
kaznodziejskich, ale i lektury. Bazylianskie kazania, katechizmy i etyki
chrzesdcijanskie z XVIII wieku, obok religijnych, zawierajg liczne tresci
spoteczne i kulturowe.

Profil wydawniczy typografii bazylianskich wpisuje si¢ w nowa
polityke wydawnicza, ksztaltowang pod wpltywem o$wieceniowego ru-
chu spoleczno-umystowego w najwiekszych osrodkach polskich. Stop-
niowo, od polowy XVIII wieku zaczynajg si¢ pojawia¢ teksty o tema-
tyce $wieckiej* w jezyku ruskim. Sg to poradniki i dokumenty, a nawet
sporadycznie literatura piekna (poezja). Tekstéw tych nie bylo wiele,
jednak zaréwno pod wzgledem gatunkowym jak i ilo§ciowym dowo-
dza, ze druk w jezyku ruskim stanowil dla bazylianéw nie tylko srodek
do komunikacji z wiernymi, ale i cel strategiczny: chodzito o wiaczenie
Rusinéw w zycie kulturalne Rzeczypospolitej i zerwanie z pokutujagcym
od XVII wieku stereotypem utozsamiajacym uzytkownikéw ruszczy-
zny z ludnoscig wiejskg. W tym celu wydano poradnik savoir vivre'u,
zdradzajac przy okazji znaczacg role konwenanséw dla osiemnasto-
wiecznej szlachty, do ktorych zaliczano tak kwestie ubioru, jak i po-
stawy czy umiejetno$¢ prowadzenia towarzyskiej konwersacji. Obycza-
je szlacheckie byly restrykcyjnie przestrzegane i najmniejsze odejscie
od nich zdradzalo nieobycie w towarzystwie, co moglo skutkowac bra-
kiem akceptacji ze strony spotecznosci szlacheckiej. Ze wzgledu na
takt, ze plebejusza zdradzata niemal z miejsca nieznajomos¢ tych wla-
snie regut gry towarzyskiej i zachowan, tym bardziej ze grzecznos¢ ta
miata wiele odcieni®, poradniki i kompendia savoir vivre'u spotykaly sie
z niestabngcym zainteresowaniem.

? Siegniecie po literature $wiecka moze w koncu ttumaczy¢ aspekt ekono-
miczny - w pewnym momencie rynek ksiazek religijnych, zwlaszcza zbioréw kazan
zostal ograniczony - po nasyceniu zapotrzebowan parochowie nie byli zainteresowani
zakupem kolejnych zbiorkéw. Swiadcza o tym zachowane, nierozcigte nawet egzem-
plarze (m.in. Marcin Gajdzinski, Kazania niedzielne od Zielonych swigtek az do Ad-
wentu. Nauki moralne w sobie zawierajgce..., Wilno 1792, znajdujace si¢ w zbiorach
Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego).

* Janusz Tazbir, Préba okreslenia kultury szlacheckiej w Polsce przedrozbio-
rowej, [w:] Tradycje szlacheckie w kulturze polskiej, Z. Stefanowska (red.), Warszawa
1976, s. 7-36, s. 24.
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Osobng grupe w drukarstwie w jezyku ruskim stanowia piesni,
stojace na pograniczu literatury pigknej i uzytkowej, religijnej i Swiec-
kiej, ludowej i artystycznie opracowanej. Swiadcza one o wzajemnym
wplywie tradycji ustnej i pisanej: piesni ludowe byly niewatpliwie przez
bazylianéw opracowywane, ale pdzniej, wlasnie te opracowane wersje
zakotwiczyly si¢ w tradycji ludowej i trwaja w niej do dzis.

Teksty o charakterze religijnym

Druki zwarte

Wazne miejsce wsrdd ruskojezycznych drukéw religijnych zajmuja
teksty o charakterze katechizmowych pytan i odpowiedzi oraz ewan-
geliarze kaznodziejskie. Etyki chrzescijaniskie, przygotowane z mysla
o podwyzszeniu wiedzy duchownych oraz dla ludzi §wieckich w celu
samodzielnej edukacji religijnej, maja charakter kompilacyjny. Zostaty
ulozone na podstawie popularnych w XVIII wieku prac réznych teo-
logoéw katolickich: Paula Gabriela Antoine’a (Theologia universa specu-
lativa et dogmatica czy Theologia moralis uniwersa), Honoré Tournéle-
go (Praelectiones theologicae), Johanna Georga Reiftenstuela (Theologia
moralis) i innych*. Na marginesie mozna doda¢, ze wspomniane wy-
zej teksty Antoine’a byly wydane w Poczajowie w jezyku cerkiewnosto-
wianskim w catosci (Poczajow 1776) oraz w skrdconej wersji (Kpamxkoe
HA KPamKUs 60NpocyL U Omeemvl CHOC000M KAMuxucma..., Poczajow
1776, 1781).

Ksiazki te majg r6zng budowe w zaleznosci od odbiorcow - te
wydawane z my$la o zakonnikach maja najczesciej forme rozwazan
i medytacji®. Niezaleznie od adresatéw chetnie stosowano metode dia-
logu, ktora jest najbardziej przystepna forma oddzialywania.

Analiza tych tekstow pozwala przyblizy¢ sie do odpowiedzi na
dodatkowe pytania badawcze, zwigzane z grekokatolicka kulturg reli-
gijna. Wérod zadan znajduje si¢ ustalenie, czy unici mieli odr¢bny sys-

* Por. tez: Irap Knimay, Benapycxis i yxpainckis xamaxisicor XVI-XVIII
cm.: Kpoimapuli aobopy nomuikay (Hexamopvi memaodandziunvia 3ayeaei), [w:]
Kpuiniyasuaycmea, apxeazpadis, apxisasnaycmea y XX-XXI cm. y Benapyci: 36. Hasyx.
apmuikynay, npviceedanvix 100-2000310 3 OHA Hapaoxsuua M. M. Ynawuvika, C. M.
Xopgsin (red.), Minck 2007, s. 90-94.

> Por. tez: Polikarp Marceluk OSBM, Bazylianie w kosciele unickim..., s. 69-70.
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tem urzedow i rytualéw oraz zbadanie, jak budowali wspélnote toz-
samos$ci — w opozycji (konfrontacji) z innymi denominacjami, czy
w zwigzku z nimi i nasladownictwie? Opracowanie tych kwestii prowa-
dzi do zrozumienia, na czym polegala specyfika unickiej kultury reli-
gijnej, w odniesieniu do wspdlnego (chrzescijanskiego) systemu wiary.

Teologia moralna

26 sierpnia 1720 roku rozpoczely sie obrady Synodu Zamojskiego. Opi-
nie co do jego roli politycznej, religijnej czy kulturowej sa rézne, jednak
w kontekscie podjetych badan wazne sg decyzje, ktére zapadly na trze-
ciej i ostatniej sesji publicznej Synodu, w dniu 17 wrzesnia 1720 roku
w cerkwi pw. $w. Mikotaja®. Podjete na niej zagadnienia dotyczyty re-
formy zycia koscielnego i religijnego Cerkwi unickiej; sugerowano przy
tym intensywna prace nad poprawa poziomu $wiadomosci religijnej
ludu. Brak znajomosci fundamentalnych prawd wiary wsrod ludu byt
widocznie na tyle odczuwalny, Ze ustalono, iz za niewypelnienie obo-
wigzku pouczania wiernych po niedzielnej mszy i w innych okoliczno-
$ciach, parochowie mogli by¢ ukarani nie tylko finansowo: grozito im
nawet zawieszenie w urzedzie (co réwniez taczylo sie z utratg zyskow
z beneficjum). Dla popularyzacji zebranych w jednym miejscu dogma-
tow Synod zobowigzal sie przygotowa¢ katechizm, ktéry miat by¢ po-
mocny parochom w prowadzeniu misji. Efektem postanowien i prac
Synodu jest wydany w roku 1722 w Supraslu katechizm: Co6panie
npunaokoss kpamioe i 0yxo6HviM® 0coboms nompeodbroe. W zalozeniu
byto ono kierowane do duchownych unickich oraz do oséb ,,sposobig-
cych si¢” do stanu kaplanskiego i mial by¢ rozdawany duchownym dla
popularyzacji tresci’.

Z dzisiejszej perspektywy widac, ze ksigzka ta, ktorej tre§¢ mo-
dyfikowano, redagowano, usuwajgc niektére fragmenty i dodajac
inne, byla jedng z najwazniejszych grekokatolickich wyktadni, w za-
kresie spraw dogmatycznych i edukacji moralnej czytelnikéw. Ksigz-
ka, wielokrotnie drukowana w ciggu XVIII wieku réwniez w innych
zakladach typograficznych (np. we lwowskiej drukarni bractwa przy
katedrze Zasniecia Naj$wietszej Marii Panny w latach 1752, 1756

¢ Szerzej: Andrzej Gil, Thor Skoczylas, Koscioly wschodnie w parstwie polsko-
-litewskim w procesie przemian i adaptacji Metropolia Kijowska w latach 1458-1795,
Lublin-Lwoéw 2014, s. 332.

7 Cobpanie npunadkoes... 1732, op. cit., wstep.
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i 1760®), wyszta minimum siedem razy spod pras drukarni bazylian-
skich w Supraslu, Uniowie i Poczajowie. W Supraslu ukazalo sie:
1) Cobpatie npvinadkoss kpamxoe u 0yx[o]éHbims ocobams nompeo-
Hoe umbujee 8v cebb HAYKy 0 cakpameHnmaxs, o decamu b[o]wiuxs
NPUKA3aHAX® 0 NPUKAAHAXD UEPKOBHLIXD U O HAYUb XPICMIaHCKOL
co 6viknadoms monumevt Omue Hawe u Blo](2)[o]podviye [J660 unovl
ucnostoanvia Bupt npasocnasHis kagoniveckis..., 1722 (dalej: Sobranije
1722, SP.1722) oraz:
2) Kpamxkoe cocnosie Hayku xpicmiauckis xagonuueckomy uenose-
Ky mHozononesHoe u nompebroe..., 1759 (dalej: Kratkoje Sostovije,
KS.1759), stanowigce koncowa cze$¢ Sobranija, zawierajaca wyklad
wiary katolickiej, kredo, podstawowe modlitwy.

W Uniowie wyszly:
1) Cobpanie npunadkoss Kpamxoe u 0yX08HbIMB 0COOAMD nompeodHoe.
Wmyuwiee 6 ce6t Hayky o cakpamenmaxs, o decamu b[o[xiuxs npukasa-
HAXD, 0 NPUKAZAHAXD UEPKOBHBIXD U 0 HAYUL XPUCTNIAHCKOL, C 8bIK/A-
00MB CUMB0/IA, UMY UCNOBbOAHIS 6bPU NPABOCNIABHL KAPONUHECKIs,
¢ sviknadom monumevt: Omue naws u b[o](2)[o]poouue [I660. Taxoxnoe
HAyKy Kako no0o6aems HACMABIAMU MATbIXD UMY He8b# 06D 6 65pbl
npasocnasHoti cooepucauee..., 1732 (dalej: Sobranije 1732, SP.1732) i
2) Ioyuenie o c[es]mux matinaxe, o 006podtmenexs 6[o]eocnos-
ckux, o 3anosbdexs B[o]nixws, 0 3anosetoexs uepkosHuxs, o Iptxaxw,
o Kasuexw u xapaxe yle]pxosnix’ C npinoxeHiems 06u4HOL HAyKbL
0 Ooemamaxw 86pvl Kagonuueckoil 6v Kpamuyb cobpannoe: Ocobomv
0[y]xosHim®s, Hatinaue je npe3svimepoms napoxianHimes 6nazonompeo-
Hoe. 1745 (dalej: Pouczenije o svjatych tajnach, POST.1745).

W Poczajowie zas:
1) bozocnosia Hpasoyuumennas, cooepxawas 6 cebb cobparoe
sxpamuyb noyuerie o Ceamoixe Taiinaxv, o [Jobpoosmenaxs bozocnos-
ckux®, 0 3anostoexs Boxuuxv, 0 3anostoex’ uepkosHvixs, o Iptxaxa,
o Kasnexw u Kapaxwv LlepkosHvixs o npunoseHiems 00bi4HbIA HAYKU
0 doemamaxwe ebpvl kagonuueckis, u Jlesikona Cnasercko-Ilonckazo,
0cobams 0YX08HLIMB, HAUNAHe NPecéUMepamsd NapoXUaIHvuIMs 01a20-
nompe6roe, 1751 (dalej: Bohostowija nrawouczytelnaja 1751, BN.1751),

8 Boeocnosia Hpasoyuumennas, cooepiausas é cebt Iloyuenie o cesmuvix maii-
Hax, 0 006po0tmenexs 6020CI06CKUXD, 0 3an06b0ex Boxuux u uepkosHvix, o epbxax,
0 Ka3Hex U Kapaxs YepKOBHbIXD 6 Kpamub coOpaHHoe, 0c000Mb 0yX06HbIMD, HAUNAYE
swce IIpecevmepams napoxuanvim u 00 caxa lepetickazo eomossuimcs bnazonompe6-
Hoe..., Lwow 1752.



52 U progu modernizacji. Ruskojezyczne drukarstwo bazyliariskie...

2) Bozocnosia Hpasoyuumennas, cooepiau,as 6 cebt cobparoe skpamub
noyuexie 0 CéAMvIXD MALHAXD, 0 000pOObMENIXD 0020C/I08CKUXD,
0 3anoeétoexwv Dboiiuxs, o0 3anoetiexs UePKOBHLIXD, O 2pbXAXD,
0 KA3Hex® U KApaxs UepKOBHLIX® Co NPUJIOHEHIEMD OObIUHbLA HAYKU
0 00eMamaxs eepvl KAPonUUecKis, U /1e3IKOHA C/IABEHCKO-NONCKAO,
0c00amMd 0yXO0BHVIM, HAUNA4e NPecévMepomMs NAPOXianHviMs 61azo0-
nompebroe, 86 monacmupe Ilouaesckom Yuna Césmaeo Bacinia Benu-
kazo Poky om eonnowenus Xpucmosa 1756 munom usdanas. (dalej:
Bohostowija nrawouczytelnaja 1756, BN.1756) oraz

3) Bozocnosia Hpasoyuumentas, cooepiauias 6 cedt cobparoe sxkpamub
noyuexie 0 C6AMbIX® MAlHAXD, 0 000p00bMENIXD 6020CTI06CKUXD,
0 3an0660exs bosiuxs, 0 3an0660eXs ePKOGHBIXD, 0 2PbXAXD, 0 KAZHEXD
U KAPpaxs UepKOBHLIXD Cob NPUTIONHEHIEMD 00bIYHBLA HAYKU 0 002MAMAXD
8epvl Kagonuueckis, u HEKOMopvIxs 6b0omocmeil, 0c06amsd 0yX06HbIM,
Haunave npecévmMepoms napoxianHvime 6nazonompebroe, 1787. (dalej:
Bohostowija nrawouczytelnaja 1787, BN.1787).

Warto zauwazy¢, ze cho¢ strona tytutowa wydania z roku 1787
roku zawiera (za edycja z roku 1756) informacje, ze jest to wydanie
drugie, to biorac pod uwage przytoczone powyzej tytuly, w rzeczywi-
stoéci jest to juz przynajmniej trzecie poczajowskie wydanie tego tek-
stu. Poza tym, w Poczajowie ukazaly si¢ rowniez kilkakrotnie teksty
o zblizonym tytule (Boecocnosie Hpasoyuumentoe noscemcmeenHoe’),

° Tlasen laBpmin AHToiHe, Bozocnosie Hpasoyuumentoe nosecemcmeeHHoe,
Poczajow 1776, op. cit.; Ilasen Tlaspmin AnToine, Kpamkoe Ha xpamkis eonpoco.
U omebmu cnocobom Kamuxicma, 6020cn06isi HPAGOYHUMENHARO... COOpaHie U3 KHU-
eu AHmoiHe NpocmpanHo 6 Heil U CXONACHMIHECKUMD XYyOOMeCHE0MD HANUCAHHAZO
80 y006HOe 6csIKOMY Mo20 nopasyminie..., Poczajow 1776; Anroine Ilasen Taspuin,
Bozocnosie npasoyuumenrnoe us 6ozocnosis Anmoine, Typuenu u Peudpercmyenn,
NPOCMPAHHO PIMCKUMB OUANEKINOMD 0 MAUHAXD U UEHCYPAxs cupbub KasHexs nub0
HAO3UPAHIAXD UePKOBHBIXD HANUCAHHAZO HA PYccKili didnekms ekpamub no 61a2060-
nenito u 6nazocnoseniio ezo npeoceswencmea Kvp Kvnpuana Cmeykazo e3apxa 6cbs
Pocciu, /lyyxazo u Ocmpoeckazo enuckona npesedeHoe, maie 6 non3y mpedyoubims
0 CUXB HACMABTIEHIST MUNOM N0 NOBETIEHI0 11020 Je U30AHOe 6 C6MOT U 4yO00mE0PHOTE
obumenu ITouaescxoti, Yuna Cesamazo Bacunua Benuxazo 1779 e0da, Poczajow 1779;
Kpamxkoe Ha kpamKis 60npocvl u 0mebmot cnocoboms kamuxicma bozocnosis o mari-
HAX UePKOBHBIXD U UeHCYPAXD coOpaHie, HA eKCAMEHD 20MOBAULUMCS NOmpebHoe, co
OMCLINIAHIEMD K NPOCMPAHHOMY ONUCAMIID MbLX KHe MAUHD 6 KHU3b HapeuenHoil: bo-
2ocnosie Hpasoyuumentoe, Poczajow 1781; Bozocnosie Hpasoyuumentoe 3 6020cn08is
Anmoine, Toprenu u Peippercmyeny npocmpanno pumckums 0ianekmoms o mati-
HAX... Ha pycKiil dianexm expamub... npesederoe..., Poczajow 1793.
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ale - jak juz bylo wspomniane - nie beda one przedmiotem analizy ni-
niejszego opracowania ze wzgledu na ich cerkiewnostowianski jezyk.

Tres¢ wydan teologii moralnych zasadniczo si¢ nie zmieniala
(wydania po roku 1745 uzupelniono m.in. o dodatkowe przeszkody do
zawarcia malzenstwa, przy czym - co istotne — wymieniono tu réznice
w wierze, charakterystyke stopni pokrewienstwa i powinowactwa, roz-
dzielono w osobne rozdziaty charakterystyki przykazan Bozych i ko-
$cielnych, poszerzono rozdzial o karach koscielnych), réznice wyka-
zano nizej podczas analizy zawartosci tekstow. Kolejne edycje - mimo
bardzo podobnej tresci, roznig sie jednak nieco pod wzgledem budowy
od pierwszego wydania Sobranija... (1722), skladajacego si¢ z pigtna-
stu rozdzialéw. Wydanie uniowskie z roku 1732 pod podobnym ty-
tulem (Sobranije...) zostalo skrocone. Z pierwotnych pietnastu roz-
dzialéw usunieto dwa: rozdzial dziewiaty na temat obowigzkow i praw
biskupow, archimandrytéw, zakonnikéw i mniszek oraz rozdzial czter-
nasty o kontraktach lub umowach. Tre$¢ tych rozdzialéw przywréco-
no w kolejnych wydaniach, poczynajac od uniowskiego z roku 1745
(przy czym usuniety wczedniej dziewiaty rozdziat potaczono z bliskim
mu tematycznie rozdzialem ésmym (o sakramencie kaptanstwa). Edy-
cje te majg inng strukture: zostaly podzielone na IV czesci: z ktérych
I odpowiada rozdzialom 1-11 Sobranija... (1722), II cze$¢ stanowi roz-
dziat 12. wydania z roku 1722, III - rozdziaty 13. i 14. wydania z Supra-
$la, a IV - rozdzial 15.

Charakteryzujac gatunek tekstu, Margarita A. Korzo, zauwaza, ze
praca ta nie wzorowala si¢ na wczesniejszej tradycji wschodniochrzesci-
janskiej, ze wzgledu na brak w niej odwolan do dziet o opisanym wyzej
ukladzie i tresci. Analiza tekstu pozwala jednak usytuowaé go w trady-
cji katolickiej, w ktérej w omawianym okresie funkcjonowaly tzw. Insti-
tutiones morales'. Teksty te stuzyly jako podreczniki z zakresu teologii
moralnej i poruszaly ogélne kwestie sumienia, prawa, grzechu, zawieraly
wyktad przykazan i sakramentdéw, ktore byly traktowane jako srodki za-
radcze przeciwko grzechom (co ttumaczy budowe tych ksigzek: rozdzial
o sakramentach nastgpowal po charakterystyce przykazan i r6znych ro-
dzajow grzechéw) i - co oczywiste — jako pomoc do osiagniecia celu

10 Margarita A. Korzo, Sobranie pripadkov kratkoe (Supradl 1722) na tle ka-
tolickich, siedemnastowiecznych Institutiones morale, [w:] Dziedzictwo unii brzeskiej,
R. Dobrowolski, M. Zemlo (red.), Lublin-Suprasl 2012, s. 23-33, s. 29.
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ostatecznego'!. Nazwa gatunku pochodzi z dziela Institutiones morales,
in quibus universae quaestiones ad conscientiam recte aut prave factorum
pertinentes breviter pertractantur (Romae 1600) jezuity hiszpanskiego
Jana Azora (1536-1603), ktére byly wzorem dla wielu pézniejszych teo-
logéw. Do najbardziej znanych dziel tego gatunku, jak zauwaza Marga-
rita A. Korzo, nalezala praca jezuity niemieckiego Hermanna Busenbau-
ma (1600-1668) Medulla theologiae moralis (Monasterii ca. 1645/1650).
Do konca XVII wieku zostala ona wydana niemal dwiescie razy'.

Ruskojezyczne teologie moralne przypominaly polskojezyczne
wydania tego typu i laczyly zazwyczaj zagadnienia teologiczne i mo-
ralne, a takze spoleczne. Wydawane przez bazylianéw polskojezyczne
dziela pt. Teologia, Teologia moralna czy Teologia dogmatyczna®® zawie-
raly standardowo traktaty o przykazaniach boskich i koscielnych, o sa-
kramentach (chrztu, bierzmowania, eucharystii, pokuty, ostatniego na-
maszczenia, kaplanstwa, malzenstwa) oraz grzechach. Kazdy z takich
traktatow zaczynal si¢ zazwyczaj od ogdlnej charakterystyki zagadnie-
nia, a nastepnie szczegdtowo w formie katechizmowych pytan i odpo-
wiedzi przyblizano rézne jego aspekty. Teksty ruskojezyczne byty skro-
cone o poczatkowy wstep do omawianego dalej zagadnienia, wszystkie
poruszane problemy znajdowaly rozwinigcie w odpowiedziach na ko-
lejne pytania zwigzane z tematem.

1 Ibidem, s. 29.

2 Ibidem, s. 28.

3 Jozef Narolski, Teologia moralna albo do obyczaiéw sciggaigca si¢ przez
pewnego Bazyliana Kaptana Prow. Litew. Zebrana na dwie czeici podzielona..., Wil-
no 1777; Jézef Narolski, Teologia moralna albo do obyczaiow sciggaigca sie przez przez
X. Z.S. Bazylego W.S.Th.D. I jej niegdys profesora zebrana, na dwie czesci podzielona,
a teraz potrzebnemi w wielu mieyscach do pierwszey czesci przydatkami od autora po-
mnozona..., Wilno 1791; Antoni Koronczewski, Theologia moralna dla sposobigcych
sig do stanu Kaplariskiego y owszem wszystkich duchownych staranie dusz ludzkich ma-
igcych... w swych traktatach zebrana przez... archiprezbitera kathedralnego i officjala
brzeskiego, archidiakona wlodzimirskiego cz. I, II, Suprasl 1779; Ambrozy Kyriatt, The-
ologia dogmatyczna z autoréw w tey o Bogu y rzeczach boskich umieigtnosci dobrze za-
stuzonych wyjeta przez X. Ambrozego Kyriatta Z.S.B. W. Kaptana w Semin. Brzeskim na
polskim dyalekcie dawana..., Wilno 1799; Pantaleon Kulczycki, Tres¢ Teologiczney na-
uki obyczainey Z Autorow Klassycznych Antoine i innych taciriskich przez rozmowy na
ksztalt katechizmu dla tatwiejszego uczenia sig i poigcia osobom duchownym..., Pocza-
jow 1787; Pantaleon Kulczycki, Tres¢ Teologiczney nauki obyczainey z autorow Klas-
sycznych Antoine i innych taciriskich przez rozmowy na ksztalt katechizmu dla fatwiej-
szego uczenia sig i poiecia osobom duchownym... Niegdys od S.P].X. Kulczyckiego...
wybrana, a teraz odnowiona..., Poczajéw 1792.
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Polskojezyczne teksty zawieraly przy tym niekiedy dodatki w po-
staci dokumentéw, zarzadzen zwigzanych z funkcjonowaniem Koscio-
ta unickiego, np. O obowigzkach Rusi z Rzymem zlgczoney do trwania
w swych obrzgdkach' czy Zarzgdzenia Synodu Zamojskiego dla paro-
chow przepisane®. Teksty ruskojezyczne byly tego typu dokumentow
pozbawione, co moglo wynikaé z zalozenia, Ze mialy one przynosi¢
gléwnie informacje z zakresu dogmatyki oraz ksztaltowac zycie moral-
ne czytelnikow.

Bezpo$rednim wzorcem Sobranija i jego pdzniejszych wydan
byta niewatpliwie praca Leona Kiszki, Now roznych przypadkow z pet-
ni doktorow Theologii Moralney ziawiony (Lublin 1693) przygotowana
przez niego wczesniej, gdy byt nauczycielem w szkole bazylianow we
Wilodzimierzu'®. Podobienstwa mig¢dzy tekstami widoczne s3 na pozio-
mie budowy tekstéw, zawarto$ci rozdzialéw, a nawet tytutu, w ktérym
Sobranije pripadkov moze stanowi¢ odpowiednik wersji polskojezycz-
nej: Now roznych przypadkow.

Znaczenie teologii moralnych, regulujacych sfere zycia duchow-
nego wiernych wykracza poza problematyke religijng. Kultura religij-
na $ci$le przeplata si¢ z kulturg polityczng, spoteczna, prawng i ludowg
spoleczenstwa. Liczne odniesienia do wymienionych ,,podkultur” zna-
komicie oddajg XVIII-wieczng rzeczywistos¢.

Narodowiszczanije

Trzykrotnie w ciggu 13 lat (1765, 1768, 1778"7) wydano w Poczajowie
Hapooostuanie, unu Cnoso kv Hapody xagoniueckomy (dalej: Narodo-
wiszczanije), co kaze przypuszczaé, ze bylo to wydanie réwnie popu-
larne co teologie moralne. Narodowiszczanije reprezentuje podobny do
teologii moralnych gatunek pi$miennictwa i réwniez byto kierowane
przede wszystkim do parochéw. Jak jednak wskazywali redaktorzy, ina-
czej niz w przypadku teologii moralnych, nie w celu samoksztalcenia,
ale edukacji parafian. Z tego powodu nacisk kladziony jest na nauke
moralnosci; elementy Zycia codziennego ujawniajg si¢ tu w mniejszym
stopniu niz w opisanych wyzej teologiach moralnych.

4 Jézef Narolski, Teologia moralna..., op. cit.

> Antoni Koronczewski, Theologia moralna..., op. cit.

16 Szerzej: Margarita A. Korzo, Sobranie pripadkov kratkoe..., op. cit., s. 25-28.

7 Cnoso k Hapody xadonuueckomy... 1765, op. cit., Hapodosbujarie unu cno-
80 K HApody Kadonuueckomy... 1768, op. cit., Hapodostujarie unu cnoso k Hapooy Ka-
ponuueckomy... 1778, op. cit.
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Wspomniang teze ilustrujg pytania z tekstu. Obok pytan teologicz-
nych pojawiaja si¢ réwniez réznego rodzaju kwestie zwigzane z obrzeda-
mi i ewentualnymi wypadkami podczas nich. Pytania te nie dotycza jed-
nak tego, jak ma si¢ zachowac kaplan, kiedy na przyklad mucha wpadnie
do kielicha, jak to byto w teologiach moralnych, ale tego, co moze przy-
darzy¢ si¢ wiernemu, np. kiedy prosfora przyklei mu si¢ do gardfa'®.

Budowa Narodowiszczanija rdzni si¢ nieco od formy wydan teo-
logii moralnych: cho¢ réwniez tu wyktad umieszczono w formie kate-
chizmowych pytan i odpowiedzi. Kazdorazowo jest on jednak uzupel-
niony o ,,pozytki’, tj. przyklady z Pisma Swietego, pism ojcéw Kosciota,
zywotow $wietych, pism filozoféw, a takze opowiesci i legend wzoro-
wanych na Zlotej legendzie Jakuba de Voragine®. Jest to typowa ce-
cha katechizméw unickich, ktére - jak zauwaza Margarita A. Korzo -
przerastaly granice wlasnego gatunku. Typowy dla katechizmu wyktad
podstawowych prawd wiary zostal w nich uzupelniony o liczne modli-
twy, piesni i budujace exempla (wskazane wyzej ,,pozytki”) i pouczenia
dla duchowienstwa parafialnego. Z czasem, katechizm przypominat co-
raz bardziej manuale dla celéw duszpasterskich, zawiera prawie wszyst-
kie teksty niezbedne dla nauczania religii w parafii®.

Pierwsze wydanie tekstu, pod tytulem Cnoso x» napody xa-
¢oniveckomy, ukazalo sie¢ w 1765 roku w Poczajowie. Przygotowa-
ne zostalo przez zakonnikéw Klasztoru Brackiego Krzemienieckie-
go (klasztor pw. Objawienia Panskiego w Krzemiencu) najpewniej na
podstawie ich notatek zwigzanych z misjami, prowadzonymi w roku
1756. Swiadczy o tym dedykacja dla episkopa Sylwestra Lubieniec-
ko-Rudnickiego, podpisana przez jeromonacha Hieronima Kaletyn-
skiego (Kalitynskiego)*'. Fakt ten ma swoje odzwierciedlenie w tresci
Narodowiszczanija, co ukazuje przy okazji praktyczny charakter wy-
dania. We wstepie do parochéw przedstawiono wzorcowy konspekt
misji. Poczatek nauk mialo zawsze stanowi¢ wyrazne wskazanie celu
konkretnej nauki oraz wspélne odmdwienie Modlitwy Pariskiej, Po-
zdrowienia Apostolskiego i Anielskiego, przypomnienie symboli wiary,

'8 Hapodosbuyanie unu cnoso k Hapooy kagonudeckomy... 1768, op. cit., s. 181v.

¥ Maria Pidlypczak-Majerowicz, Ksigzka i biblioteka bazyliafiska w XVII-
XVIIw...., op. cit,, s. 87.

20 Margarita A. Korzo, Unia brzeska a literatura katechetyczna: kilka uwag
w sprawie teologii unickiej od XVII do potowy XVIII wieku, [w:] Sladami unii brzeskiej,
R. Dobrowolski, M. Zemlo (red.), Lublin-Suprasl 2010, s. 64-80, s. 77.

21 Cnoso k HapoOy kagonuueckomy... 1765, op. cit., s. 2-3.
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dziesigciu przykazan bozych i koécielnych. Nastepnie od$piewywa-
no piesn katechizmowa: Tpotiya. boee Omeuyw, ktora dla wygody za-
mieszczono pod koniec wydan. Potem odpytywano z katechizmu naj-
pierw dzieci, potem dorostych. W razie nieznajomos$ci jakich$ prawd,
katecheta mial obowigzek tlumaczy¢ je zebranym. Misje konczylo
pozdrowienie i blogostawienstwo zebranych. Sugerowano przy tym
podniosly nastréj i powage.

Ze wzgledu na informacje o dacie 1756 roku na stronie tytuto-
wej wydania z roku 1765, przez wiele lat w literaturze tematu funkcjo-
nowal bfad, polegajacy na uznaniu istnienia zaginionego rzekomo druku
z roku 1756. Jest to tymczasem - jak wspomniano wyzej — data odbycia
misji, ktérych konspekty zlozyly sie na tekst ksigzki. Istnienie ksigzki su-
geruja jeszcze Jakim Zapasko i Jarostaw Isajewicz w swoim katalogu wy-
dan®, stwierdzajac, ze micue 3HAX00HEHHS NPUMIPHUKIE KHUU HesidOMe.
ITiomeeposceHHAM iCHYBAHHS MAK020 BUOAHHS € 11020 NOBMOPHI nepedpy-
KU, 8 AKUX 3A3HAYEHO, W0 B0HU BUX00TMb Opyeum [1768 p.] i mpemim
[1778 p.] sudanuamu. Wiedzac o istnieniu wydania z 1765 roku uznali
by¢ moze, ze to ,,zaginione” musiatoby mie¢ tytut jak wydania z roku 1768
i 1778, a wiec: Hapooosbujarie, unu Cnoso ko Hapooy Kagoniueckomy.
Tytul wydania z roku 1765 jest krétszy i zaczyna sie od stow Croso kv Ha-
pody kagoniueckomy z pominieciem pierwszych dwoch wyrazéw tytulu
zlat 1768 i 1778. Opisujac rzekome wydanie z roku 1756 Zapasko i Isaje-
wicz powielili wezesniejsze bledy innych badaczy, m.in. Iwana Franko czy
redaktoréw stownika Yxpaincoki nucomennuxu®. Bledne przeswiadczenie
o istnieniu egzemplarza z roku 1756 pojawia si¢ rdwniez we wspdlcze-
snych opracowaniach**. Mimo drobnej réznicy w sformutowaniu tytutu,

2 Sxum 3anacko, Spocnas IcaeBny, [lam’simku KHUxK06020 mMucmeymea: Ka-
manoe cmapoopykie, 6UdaHUX Ha Ykpaini: B 2-X KH., 3-X 4., Kuis 1984. T. 2, cz. 1-2.
poz. 1963.

» Ipan ®panko, recenzja: II. JKumeyxiii. Oneuda J.II. Komnapescka-
20 u Opesrhiiwiti cnucox es (Kues. Cmapuna, 1899, X-XII, 1900, I-11I), [w:] ,,3am.
Hayk. 1-Ba im. IlleByenxa” 1900, t. 38, s. 33; Vkpaincoki nucomennuxu, Kuis 1960,
t. 1, s. 484); Na problem ten zwracali juz uwage ukrainscy badacze, m.in.: Poman
Kucenbos, Ykpainomosni kamexisucu nouaiecokozo Opyky ma ix nexcuxa, [w:]
Axmyanvni npobnemu ykpaincokoi niHesicmuxu: meopis i npakmuxa, Kuis 2002,
Bum. 6, s. 64-74.

* Por. Iouaiscvki 6udanns xupunuunum wipudmom (1734-1830) (noxas-
uuk), [w:] Onena Onexcanppisha JKenesusk, [pykapus Ilouaiscvkozo Yecnercokozo
MOHacmups ma it cmapoopyku: 36. Hayk. npayp, Kuis 2011, s. 162-192, poz. 29.
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tres¢ jest zasadniczo taka sama®, co kaze wysuna¢ wniosek o tym, ze 6w-
cze$ni redaktorzy wskazujacy wydanie z roku 1768 jako drugie, odnosili
je do tekstu wydanego trzy nie za$ dziewigc lat wezesnie;.

Miedzy wydaniami z lat 1765, 1768 i 1778, a zwlaszcza miedzy
dwiema ostatnimi edycjami, nie ma wigkszych réznic*. Wydanie dru-
gie (z roku 1768), oprocz wskazanej modyfikacji tytulu, cechuja drobne
poprawki redakcyjne w celu zblizenia tekstu do wymogéw pi$miennic-
twa cerkiewnoslowianskiego; dodano réwniez dwa cytaty po przedmo-
wie do parochéw (z Jana Ztotoustego oraz listu Pawla do Tymoteusza)
i usunieto jedna piesn z konca tekstu (do wydania z 1765 dofaczono
dwie piesni: ITscHv kamexusmosa: Tpotiya. boee Omeuyw oraz O Bbps,
Haodexot u J/lo6eu*’). W tekstach z lat 1768 i 1778 znajduje sie tyl-
ko pierwsza z wymienionych, tj. Pies# katechizmowa. Dodatkowo dwa
poiniejsze wydania zawieraja wydzielong 67-kartkowa czes¢: O o6ps-
daxw xpicmianckuxa. Jest to rozszerzony i uzupelniony fragment wyda-
nia z roku 1765, ktdre zawierato na koncu dziesigciokartkowe Iloyuenie
KoHeuHoe, w HEKIU(x) wbpsada(x) Llepxee Kagponiueckiss Bocmounovis
o(m) c[esa]moixv coboposw B[o]eonocHbixs om[e]us, u nbmonucy06s
cobpanoe®. Druga czes¢ ksigzki, O o6psdaxs xpicmianckuxs, ma nieco
inny cel od reszty tekstu: stuzy z jednej strony jako pomoc w grunto-
waniu wiedzy na temat obrzadku greckiego religii katolickiej, z drugiej
za$ daje argumenty do polemiki. Podkresla si¢ przy tym, Ze migdzy ob-
rzadkiem rzymskim i greckim nie ma réznicy na poziomie dogmatéw
wiary, réznice dotyczg obrzeddw i jezyka (co wyjasniano jako dziedzic-
two tradycji rzymskiej i greckiej).

Warto odnotowa¢, ze rosyjska Cerkiew prawostawng, réwniez
uznano za wschodnig, poniewaz tak jak i obrzadek grecki religii ka-
tolickiej wywodzi si¢ z patriarchatu konstantynopolitanskiego. Gene-
za rytu unickiego lezy w ujeciu redaktoréw Narodowiszczanija w bala-

» Jako pierwszy wniosek ten wysnul po poréwnaniu obu tekstow Jakiw Ho-
fowackyj: fki Tonosawkwit, JononHenue x ouepky cnassaHo-pycckoti 6ubnuozpagduu
Ynoonvckoeo (poz. 105).

¢ Wsrdd roznic miedzy wydaniami z roku 1768 i 1778 mozna wskaza¢ np.
szerszg odpowiedz na pytanie, czemu znak krzyza czyniony jest przez unitéw z pra-
wej na lewa stron¢ w wydaniu z roku 1768 (N.1768: 19v). Autorzy skupiaja si¢ wiec na
rzeczach widocznych, ktore réznicujg obrzedy, a ktore wyraznie mogly ciekawic¢ wier-
nych (N.1778: 17v-19v).

77 Cnoso k Hapody kagdonuueckomy... 1765, op. cit., s. 261-263v.

8 Ibidem, s. 261-261.
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ganie, kryzysie i $wigtokupstwie panujacym w Cerkwi prawostawne;.
Biskupi ,,Poccin monckoit” oddali si¢ wiec pod opieke papieza rzym-
skiego, co bylo zresztg naturalnym aktem ze wzgledu na przynalezno$¢
tych ziem do panstwa polskiego®.

Oproécz wyjasnien na temat dogmatdw wiary, druga cze$¢ wyda-
nia przekazuje réwniez wiedze obrzedowsa (na temat szat liturgicznych,
symboliki poszczegdlnych elementéw liturgii itp.). Tresci zawarte w tej
czesci ksigzki uznano za na tyle wazne, ze rok po wydaniu ostatniej
poczajowskiej osiemnastowiecznej edycji Narodowiszczanija, zdecydo-
wano wydac osobna ksigzke, ktorg stanowil wlasnie rozdzial O o6ps-
daxw xpicmianckuxs. Warto przy tym podkresli¢, ze zgodnie z tytutem:
IToyuetie 0 06psidaxs xpucmianckuxs nepebe 6 kHuzt Hapodosbujamis,
unu Cnoeo kv Hapooy kagoniveckomy 3060Moii. .. uzoasaemo. Huin sce
om mosiie KHU2U U3AMoe, U 0co0b No JHenaHito HbKOMopux Haneua-
mano (dalej: Pouczenije o obrjadach) (Poczajow 1779), jest to osobne,
nowe wydanie, nie za$§ nowo oprawiony sklad pozostaly po wczesniej-
szym wydaniu Narodowiszczanija, co wskazuje na zapotrzebowanie
na zawarte w nim treéci. Pouczenije o obrjadach tresciowo w pelni od-
powiada tekstowi z ksigzki Narodowiszczanije, réznica polega na na-
zewnictwie kolejnych partii materiatu. O ile w wydaniach Narodowisz-
czanija w ramach rozdzialéw wystepuja kolejne nauki (pouczenia), to
w zwigzku z tym, ze cala tre§¢ nowego wydania stanowi ostatni roz-
dzial Narodowiszczanija, w Pouczeniju o obrjadach z roku 1779 kolejne
czesci stanowig osobne rozdzialy, a nie jak poprzednio - ,,pouczenia”
w ramach jednego rozdziatu. Treé¢ ksigzki pozostaje jednak taka sama
jak w poprzednich wydaniach. Takze jezyk wydania z roku 1779 nie
rézni si¢ od tego z ostatniego rozdzialu wydan Narodowiszczanija, sta-
nowigc przyklad zastosowania jezyka ruskiego w tekstach o charakte-
rze teologicznym. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze ta czes¢ Narodowiszcza-
nija wyréznia si¢ od reszty tekstu: jej jezyk jest staranniej opracowany
redaktorsko z uwzglednieniem norm pismiennictwa cerkiewnoruskie-
go. Niezaleznie od tego mozna tu odnalez¢ wiele cech Zywego jezyka.
W Pouczeniju o obrjadach brak jest rowniez dodatku w postaci piesni.

Takze w tych wydaniach na marginesie omawianych w tekscie
kwestii obrzedowo-liturgicznych oraz problematyki moralnej porusza-
ne s3 sprawy z zakresu funkcjonowania spoteczenstwa i tadu spotecz-

¥ Hapoodosbujanie unu cnoso K Hapooy kagonuueckomy... 1768, op. cit., s. 262—
262v.
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nego. Proponowany w Narodowiszczaniju wzorzec jest spdjny z pro-
pagowanym w kolejnych wydaniach teologii moralnych. Propagujac
etyczne i pigtnujac naganne postawy spoleczne redaktorzy Narodo-
wiszczanija odzwierciedlaja zarazem sytuacje spoteczno-kulturows.

Katechizm misjonarski

W roku 1788, ,.ku pozytkowi go czytajacych i stuchajacych’, ukazalo si¢
w Poczajowie Oenawenie cu ecmv kamexusms mbcbonapckiii Monaxoeo
Yuna cm. Bacinis senukazo expamuyb cobpans... (dalej: Katechizm mi-
sjonarski...). We wstepie wskazywano, ze gospodarz uczacy dzieci lub
czeladz nauki chrzescijanskiej moze dosta¢ kazdorazowo 100 dni odpu-
stu. Tyle samo otrzymywal uwazny stuchacz nauk. Taka ,zaplata” nie-
watpliwie zachecala umiejacych czyta¢ opiekundéw do szerzenia tresci
katechizmu wéréd podwladnych i rodziny, przez co krag misjonarzy roz-
szerzal si¢ na nie tylko zakonnikéw. Do tego kregu adresowany jest druk.

Katechizm rozpoczyna przypomnienie podstawowych modlitw
i wiadomosci, ktore powinien posiada¢ chrzedcijanin, wymienianych
réwniez w innych wydaniach, np. omawianym wyzej Narodowiszcza-
niju (znajomo$¢ podstawowych modlitw: modlitwy powszechnej, po-
zdrowienia anielskiego sktadu apostolskiego, wyznania wiary, tekstu
spowiedzi powszechnej, dziesieciu przykazan Bozych i pieciu przyka-
zan koscielnych, aktu wiary, nadziei i miloéci). Potem nastepuje kate-
chizm ,wlasciwy”, a po nim piesni: Tréjca. Bég Ojciec, Chcgcy zbawie-
nia, ma uwierzy¢, Gdy w Zywot mdj wejrze gleboko, Niski pokton Boze
moj oddaje, O sSmierci, sqdzie, piekle i Niebie (przyjdzie godzina, dla
wszystkich jedna), Do przeczystej Bogurodzicy (O umeczona Matko),
O swigtym Onufrym (Pomocnika kto szuka...), Piesti dzigkczynna za
swietego ojca Ambrozego Biskupa Mediolariskiego (Ciebie Boga chwali-
my). W koncu tekstu dodano Wyznanie Wiary Katolickiej pod imieniem
Sw. Atanazego (Symbolum Fidei Catholicae S. Athanasio Adscriptum).

W ramach katechizmowych kazuséw, obok zagadnien dotycza-
cych podstawowych prawd wiary (o stworzeniu cztowieka, istocie bo-
skiej, znaku krzyza itp.), poruszana zostaje rowniez kwestia zbawienia.
Pada tu stwierdzenie o mozliwosci uzyskania zbawienia tylko w obre-
bie wiary katolickiej, ktora zdefiniowano jako zgodng z nauka Apo-
stolskiego Kosciola Rzymskiego (w ruskojezycznych tekstach termin
[BBpa] Kadommiveckas czesto wystepuje w swoim pierwotnym znacze-
niu ,powszechna”). Pozostate wiary w tej interpretacji sa bledne, a ich
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wyznawcy beda potepieni. Wpisanie zmodyfikowanego po Soborze
Trydenckim sformulowania §w. Cypriana, ze nie ma zbawienia poza
Kosciolem Rzymskim (pierwotnie: extra Ecclesiam Nulla salus), po-
twierdza zarzuty o ekskluzywizmie wiary katolickiej, stawiane katechi-
zmom katolickim tego okresu.

Najpospolitsze y nayistotnieysze nauki
chrzescijansko-katolickiey religii

Podobne problemy poruszal inny, wydany w tym samym roku (1788),
ale w innym miejscu (Suprasl) katechizm O6usuxs u ecmecmeenHvix®
noyueHuti Xpucmuauckozo 6nazouecmus 4. I Ko ynompe6nemito
pycckumn yuunuwam — Naypospolitsze y naystotnieysze nauki chrzesci-
jansko-katolickiey religii do uzywania szkotom ruskim czg¢$¢ 1 oraz: Co-
6panie senuxozo Kamexizmy 6e3e nummuaiii. 3o 00800AUUMU CI08AMU
nucma cesmoazo. yacmo emopas — Krotkie zebranie Wilekiego Katechi-
zmu. Bez pytan z Dowodzgcymi Textami Pisma Swigtego, cze$é 11.

Wydanie jest dwujezyczne: na kazdej rozktaddwce z lewej strony
jest tekst ruskojezyczny, z prawej - odpowiadajacy mu tekst polsko-
jezyczny. Tego typu zabieg typograficzny potwierdza tez¢ o wysokim
stopniu polonizacji pétnocnych rubiezy wschodnich dawnej Rzeczy-
pospolitej.

Poruszane sg tu jedynie kwestie wiary i moralno$ci wynikajacej
z zasad Dekalogu. Kwestie problematyczne, ktore mogtyby stanowié
zarzut ekskluzywizmu wiary katolickiej, formowany w stosunku do in-
nych wydan bazylianskich, zostaty w tym wydaniu pominiete.

Tekst ksigzki rozdzielono na dwie czesci: krdtszg pierwszg — sta-
nowiagcg wprowadzenie ogdlne na temat problematyki wiary i druga
- znacznie bardziej rozbudowang, w ktdrej na zasadzie teologii mo-
ralnych poruszane sg aspekty zwigzane z zyciem duchowym wiernych.
Analizowane s3 zaréwno poszczeg6lne artykuly wiary i znaczenie ko-
lejnych przykazan Dekalogu, jak i zasady odbywania poszczegolnych
sakramentow (spowiedzi, pokuty itp.). Opisywane zagadnienia ilustro-
wane s3 przyklfadami z Biblii, dzigki czemu tekst mdgt by¢ wykorzy-
stywany zaréwno podczas prowadzenia misji, jak i jako pomoc dla du-
chownych, na przyktad podczas przygotowania kazania.

Pysmena

Ciekawym przykltadem pracy systemowej nad unicka tozsamoscia re-
ligijng jest podrecznik dogmatyczno-moralny Teodora Basarabskiego:
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ITucmena cu ecmv Hauamxu doemamo-Hpasoyuumentuvis 6020cno6iu®
(dalej: Pysmena... 1771). Dzielo liczace niemal tysigc stron (dokfadnie
917) rozpoczyna stowo wstepne w jezyku cerkiewnostowianskim, co
by¢ moze stalo si¢ przyczyng braku zainteresowania nim za strony ba-
daczy jezyka ruskiego/ukrainskiego. Jezyk tekstu gtéwnego tymczasem
rézni si¢ znacznie od jezyka wstepu i jest to dzialanie Swiadome. Teo-
dor Basarabski - jak sam siebie okresla — zarzadca Seminarium Luckie-
go i nauczyciel Luckiej Kapituly Greckokatolickiej w przedmowie do
konsultanta dziefa ucko-ostrogskiego biskupa Sylwestra Lubienieckie-
go-Rudnickiego pisze bowiem miedzy innymi o potrzebie pisania po
rusku (P.1771: 13-14).

Basarabski wymienia zrddlfa, z ktérych korzystal przy opracowy-
waniu tekstu. Byty wéréd nich miedzy innymi wcze$niej wydane teolo-
gie, teksty polemiczne, kanoniczne, etyki chrzescijanskie. Konstruujac
tekst, opieral sie na teologii Jana z Damaszku, co bylo przyjeta prak-
tyka. Odsytajac do Jana Ztotoustego, Basarabski zauwaza, ze nauki na
temat kolejnych probleméw wiary dobierat od prostszych do bardziej
skomplikowanych, w celu umozliwienia dobrego przygotowania czy-
telnika do coraz trudniejszych tresci. Podkresla przy tym trudnosci, ja-
kie mial przy spisywaniu mysli — co innego naucza¢ méwiac, co innego
pisac. Prosi wigc o wyrozumialo$¢ w przypadku niezgrabnych sformu-
towan. Tego typu zapisy odzwierciedlaja trudnosci, jakie staly przed
autorami tekstow pisanych w jezyku nieskodyfikowanym.

Tres¢ dziela pokrywa si¢ w zasadzie z trescig innych tekstéw teo-
logicznych: po poczatkowej nauce o potrzebie zbawienia podane sa akty
wiary, modlitwy, credo, Dekalog, przykazania koscielne, wymienione
s3 sakramenty, dary Ducha Swietego, siedem grzechéw gtéwnych itp.
Pytania katechizmowe koresponduja z pytaniami roztrzgsanymi w Na-
rodowiszczaniju, jednak nie jest to ten sam tekst. Po wstepnych na-
ukach zamieszczono réwniez zaproszenie na dalsze nauki po obiedzie,
co $wiadczy, ze i ten poradnik mial by¢ wykorzystywany w czasie misji.

W tekscie nie ma zbyt wielu odwotan do wspoétczesnego autorom
$wiata, przez co nie jest to (w takim stopniu jak np. teologie moralne)
$wiadectwo kultury i zycia spoteczno-politycznego. Nie wnosi nowych
aspektow do badan zycia i kultury ludnosci ruskojezycznej w XVIII
wieku. Jest to natomiast tekst, ktérego nie da si¢ przeceni¢ w kontekscie
zrozumienia wzrostu znaczenia jezyka ruskiego, o czym szerzej mowa

% @eopops Bacapabcexmit, Tucmena..., op. cit.
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bedzie pdzniej. Tekst ten opisuje jezykiem ruskim rzeczy w znacznym
stopniu abstrakcyjne, przez co jednoznacznie unaocznia mozliwosci
tego jezyka dla potrzeb literackich. Na upowszechnione drukiem proé-
by literackie nie trzeba bylo juz diugo czekac.

Siemie stowa Bozego

Waznym dla rozumienia sytuacji spoleczno-politycznej w dobie
wzrostu wplywoéw prawostawia na wschodnich rubiezach I Rzeczy-
pospolitej w koncu XVIII wieku jest dwukrotnie wydany w Poczajo-
wie, monumentalny zbidr kazan Céms cnosa 6oxcis, Ha Hueb cepdey
uen06b4ecKUXs CbAHHAZ0, CU eCMb U3PAOHBUWAA HA HeObU 6ce2o
nbma u HEKomopoLa npasoHuxu. Iloyuenis om unokoss Ilouaesckazo
MOHACMUPA U3 PA3TUYHBIXD ABIMOPO6D OABHELUUXD He U HACOAULO0
nponost0asuiuxs, cOOPAHHASL U NPOCMBIMD A3bIKOMD, NPOCMBUULIAZ0
paou uxce no eecexv HApooa, cnoxcerHas... (dalej: Siemie stowa 1772
i 1781). Ksigzke, wydrukowang za zgoda protoarchimandryty Hipace-
go Bilinskiego oraz cenzora wiadyki tuckiego Hieronima Strzeleckie-
go, przygotowano z mysla o nauczaniu prostej ludnosci, stad nacisk
polozono na sacHocmu pbuu ecakomy umyujemy’'. Ksigzka zawiera na-
uki na kolejne niedziele roku koscielnego, wybrane przez zakonnikéw
poczajowskich z pism znanych, dawnych oraz wspoétczesnych im, ka-
znodziejow. Wydanie z roku 1781, co sugeruje juz sam tytul®, zostalo
przeredagowane i uzupelnione o wybrane nauki na niedziele §wiatecz-
ne. W efekcie teksty réznig sie, cho¢ zawierajg wiele wspolnych nauk.
Wydanie z roku 1772 sklada si¢ z jednej czgsci i obejmuje 82 nauki od
$wieta Bozego Narodzenia do kazania na niedziele $w. Praojcow (na-
uki na niedziele zwykle i $wigteczne, m.in. nauki na 1. niedziele No-
wego Roku, niedziele przed Objawieniem Panskim, nauki o Celniku
i Faryzeuszu, synu marnotrawnym, nauki na niedziele Wielkiego Postu
i Niedziele Wielkanocna, ,Foming” (2. niedziele po Wielkiej Nocy), na-
uki 0 Samarytaninie, Slepym od urodzenia, niedziele pie¢dziesigtnicy,
Tréjcy Sw., Wszystkich Swietych, oraz na 9. czwartek po Wielkiej Nocy
(Boze Cialo), $wigto niewystepujace w Kosciele prawostawnym).
Wydania Siemienia slowa majg wigc nieco inny charakter od
omawianych wyzej kolejnych redakcji Sobranija czy Narodowiszczanija
i mieszcza si¢ raczej w gatunku ewangeliarzy kaznodziejskich. Warto

' Cbms cnosa 6osxisi... 1772, op. cit. Dedykacja jeromonacha Hieronima
Strzeleckiego.
32 Ctms cnosa 60osxcis... 1781, op. cit.
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przy tym zauwazy¢, ze pierwsze wydanie z roku 1772 ma forme po-
$rednig miedzy katechizmem a zbiorem kazan: kolejne nauki poprze-
dzaja npeonoxenis — pytania i komentarze zwigzane z kazaniem, ula-
twiajace w zalozeniu odbidr tekstu, a dodatkowo cytaty z ewangelii.
Kolejne wydanie z roku 1781 jest tych komentarzy pozbawione; tekst
nauki zazwyczaj poprzedza cytat z ewangelii. Przeorganizowano w nim
réwniez tekst — podzielono go na dwie czgsci. Pierwsza (51 nauk) za-
czyna si¢ od Wielkanocy i Zmartwychwstania Chrystusa, potem naste-
puja po kolei wszystkie nauki z wydania z roku 1772 az do niedzieli 32.
po zestaniu Ducha Swietego.

Cze$¢ druga (47 nauk) rozpoczyna si¢ nauka na niedziele Swie-
tych Praojcow, nastepnie zamieszczono nauki na dzien narodzenia
Chrystusa i Nowy Rok. Potem nastepujg pouczenia przed i po Obja-
wieniu Panskim, nauka o Celniku i Faryzeuszu i tak dalej jak w wyda-
niu z roku 1772. W wydaniu z roku 1781, co zasygnalizowano w tytule
wydania, wigcej jest kazan $wigtecznych. Zamieszczono takze dodat-
kowe nauki z okazji chrztu, Slubu i pogrzebu, co byto zapewne spet-
nieniem oczekiwan odbiorcéw. Cennym dodatkiem do edycji z roku
1781 jest instrukcja dla parochéw na temat przeprowadzania spowie-
dzi. Stwierdza si¢ w niej, Ze najlepiej nauczy¢ sie jej na pamiec, a wy-
brane problemy tlumaczy¢ wiernym po rusku.

Przyczyna wznowienia Siemienia stowa lezy w zapotrzebowaniu
czytelnikow: juz w pierwszym wydaniu sugerowano, ze tego typu tek-
stow w jezyku prostym jest malto. Teze te potwierdza przedmowa do
wydania z roku 1781, w ktorej stwierdzono, ze zdecydowano si¢ wzno-
wi¢ naklad ze wzgledu na to, iz pierwsze wydanie szybko si¢ rozeszto.
W wydaniu tym nie ma juz jednak wzmianki o konieczno$ci pisania po
rusku, przeredagowano réwniez jezyk, zblizajac go do cerkiewszczyzny.
Przyczyny tego stanu rzeczy niektérzy badacze tlumacza powszechna
w XVIII wieku tendencja do cerkiewizacji tekstow, ktéra miataby by¢
poszukiwaniem wlasnej tradycji kulturowej**. W tym ujeciu, w sytuacji
zblizenia obrzedowosci unickiej do zachodniej, jezyk cerkiewnosto-
wianski mial by¢ przeciwwaga, swoistym drugim filarem, podtrzymu-
jacym kultywowanie tradycji wschodnich kultury ruskiej i hamujacym
wplywy latynizacji. Nowe tendencje nie byly spowodowane zapewne

3 IOpmit Jlabbinues, Jlapuca IlaBuuckas, Hexomopuvie obcmosmenvcmea
u cpedcmea no00epHanus 6enopyccko-yKPAuHCKoLl yHUAMCKOLL UMy peueckoll npax-
muku 6 XVII-XIX sexax, ,,JJpesuss Pycp” 2/2000, s. 124-136, s. 128 i 129.
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6wczesnymi realiami spoteczno-politycznymi i rozbiorami Rzeczypo-
spolitej. Mimo I rozbioru Poczajéw wciaz nalezal do Rzeczypospoli-
tej, co wigcej zakonnicy zawsze wspierali polska racje stanu, nawet po
III rozbiorze w roku 1795, kiedy Wotyn trafit do Imperium Rosyjskie-
go. Tragicznym finalem tej postawy bazylianéw bylo przekazanie klasz-
toru i drukarni prawoslawnym, czego oficjalnym pretekstem byt udziat
zakonnikéw w powstaniu 1830 roku.

Teksty nauk z pierwszego wydania, ktére wiaczono do edycji
z roku 1781 nie zawsze odpowiadaja tre§ciowo tym z roku 1772. Szcze-
goétowe zestawienie kolejnych nauk zamieszczono w tabeli ponize;j:

Tabela 1. Zestawienie wydan 1772 i 1781 wraz z komentarzem odno-
$nie tredci poszczegélnych nauk

1772 1781 komentarz
[Toyuenie t./s. [Moyuenie t./s.

B [lenp Poxpectsa 1 |+ 2/8v |takie same

Xpucrosa

a. Ha H[e](n)[8] 10, sixe o 7 | BRAK Nauka usunieta by¢

PoxziecTBb XpucTOBOM®, moze z powodu braku

KOT/[a IPUTYYUTCA BB 11a ilustracji w formie przy-

neHb [lexeMOpist powiesci z pisma $wiete-
go. W efekcie jest to diu-
ga biesiada z wiernymi.
Trudno bylo poprawi¢
jezyk na cerkiewnosto-
wianski. Dydaktycznie
jest zgodna z nauka B.

B. Ha Ty1oxs Hemrb o, 12 |+ 2/12v | nauka tozsama z nauka

KOT/Iann60 IpUIydnTcsa z1.1781:2/17 Ha
Hle](m)[®]mr0, s5ke O
Poxpectsb XpucroBoMb

BRAK Ha Hospiit [ogs 2/17

a. Ha H[e](n)[6] 10 npern 18 |+ 2/21 | takie same

Blo]rossneniems

B. Ha Ty1oxb Hle](m)[6lmo | 23 |+ 2/23v | takie same

nper; b[o]rosiBreniemMs

a. ma Hle](m)[6]mo mo 27 |+ 2/27 |réine

B[o]rosBrexin

B. Ha TyIoxb Hle](m)[6]mo | 31 |+ 2/35 | takie same

o b[o]rosBnenin

BRAK Ha Hegbimio 2/38

0 3akxen
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a. Ha H[e](n)[6]nr0 37 |+ 2/43v | takie same
0 Mpitapb u @apicen

B. a H[e](x)[6]m0 41 |+ 2/48 |takie same
o Murtapt u ®apicen

r. Ha Hle] () [] 1m0 47 |+ 2/51 |takie same
o Mpitapb u @apicen

Ha H[e](m)[b]mo 51 |+ 2/54 | takie same
o brrypaoms Chinb

a. Ha H[e](m)[b]mo 57 |+ 2/57v | réine
MSCOIIYCTHOIO

B. Ha H[e](n)[6]m0 67 |+ 2/64 |takie same
MSICOITyCTHOIO

a. Ha Hle](m)[6]r0 75 |+ 2/70 |rbine
CpIponycTHYIO

B. Ha H[e]()[6]m0 81 |+ 2/74 | takie same
ChrIpomycTHYIO

Ha H[e](m)[®]mo a. 85 |+ 2/77 | takie same
C[Ba]roro Benmuxkaro ITocra

B. Ha H[e](g)[b]mo a. 92 |+ 2/80v | takie same
ClBs]roro Benukaro ITocta

a. Ha H[e](z)[6]nro B. 99 |+ 2/87 |takie same
C[Bsa]toro Benukaro ITocra

B. Ha H[e](x)[6]mo0 B. 107 | + 2/91 | takie same
ClBsa]roro Benukaro ITocta

Ha Hle](z)[b]nto T. 112 | + 2/104v | takie same
C[Bsa]toro Benukaro ITocta

Ha H[e](m)[b] o0 7. 119 | + 2/104 | takie same
C[Bsa]Toro Benukaro ITocta

B. Ha H[e](x)[6]mo A. 125 |+ 2/112v | takie same
ClBs]roro Benukaro ITocra

a. Ha Hle]()[b]1ro €. 133 | + 2/114 |takie same
C[Ba]roro Benuxkaro ITocra

B. Ha Hle](m)[]mo0 €. 140 | BRAK 2/124

ClBs]roro Benukaro ITocta

a. na Hegrbmo 1]BToHOCHYI0 | 146 | + 2/127v | takie same
B. Ha Hepbmio 1BTonocuyto | 151 | + 2/130v | takie same
Bb Henbro [Tacxu Ha Beveprn | 158 | + 1/1 takie same
B. Ha TyIoxd Hembo 167 | + 1/7 takie same
a. Ha Hegbrmo DQomuny 174 | + 1/11v | takie same
B. Ha Ty1oxb Hembmo. 181 | + 1/14v | takie same
Ha Hegbmio o Mvponocirb 186 | + 1/19 | teksty z roku 1781

skrocone w stosunku do
tychz 1772
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Couecrsiu C[Bs]roro [J[y]xa

Ha Hepbmo 197 1/23 | rézne, wydanie z 1772

#. O PascrmabneHHOMD dlugie i z ciggle
powtarzajacymi sie
watkami. Tekst z 1781
jest oparty na Pi$mie Sw.

Ha Hegbmio o Camapsanpinb | 211 1/29v | rézne; wr. 1781
odwotania do Pisma
Sw. i katechizmu,
nie za$ jak wr. 1772
przykiady o Kaliguli
czy starozytnym
Rzymie, albo Hiszpanii,
ktére cho¢ réwnie
dalekie wyobrazeniom
XVII-wiecznych
wiernych byly dodatkowo
niekanoniczne

a. Ha Hepnbio, 218 1/34v | takie same

s. O C1bIopoX/IeHHOMD

B. Ha Henbimo, 224 1/38v | takie same

s. O C1bopoXX/IeHHOMD

BB YeTBepTOKD Bo3Hecenin | 233 1/43 | takie same, cho¢

I'[o](c)[mo]musa skrocone o rozwazania
Tacyta na temat Seneki

Ha Hepbimo, 3 o Iacub 245 1/48 | takie same

Ha Hembmro [latunecsatauubt | 255 1/54 | skrocone o przypowiesé
o krélu afrykanskim

Ha [ToHenbmokp 267 1/58 | skrdcone

XKUBOTBOPALIbIA Tp(0)[it] b

Ha Hembmro Bebxp 274 1/61 | takie same

C[Bst]ThIXD

B. Ha Tytoxs Hemrbmio Bebxn | 280 1/63v | takie same

C[Ba]ThIXD

ua Yerseproxs ¢. Hegbmu | 284 1/67v | takie same

no ITacib

Ha Hegbimio B o Courecrsin | 291 1/72v | takie same

C[Ba]roro IO[y]xa

Ha Hegbimo T o Commectsin | 299 1/77v | takie same

C[Bs]roro O[ylxa

Ha Hegbimio 7 mo Comrectsin | 305 1/80v | takie same

C[Ba]roro O[y]xa

Ha Hegbimio € o Comectsin | 315 1/87 | takie same

C[Bs]roro IO[ylxa

a. Ha Hemrbmio s 1o 323 1/90v | takie same
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B. Ha Ty Hebmio s 1o 329 | + 1/94v |rézne
Couectsin C[ssi]toro [I[y]xa

Ha Henbimo 3 mo Comectsin | 339 | + 1/99 |rdine
C[Ba]roro I[y]xa

Ha Hegbimo 11 mo Comecrsin | 354 | + 1/103 | takie same
C[Ba]roro O[y]xa

Ha Hegrbmio § o Comrectsin | 361 | + 1/106v | rézne
C[Ba]roro [[y]xa

Ha Hegbimo 1 mo Cowecrsin | 365 | + 1/112 | takie same
C[Ba]roro O[y]xa

Ha Henbimo ai mo Comectsint | 377 | + 1/117 | takie same
C[Bs]roro I[y]xa

B. Ha Hebmio ai mo 383 | BRAK 1/119v
Couecrsin C[s]roro [J[y]xa

Ha Hegbimo Bi mo Cowectsiu | 396 | + 1/129 | takie same
C[Bs]roro I[ylxa

Ha Hepbimo 11 mo Commecrsin | 403 | + 1/134 | takie same
C[Ba]roro O[y]xa

B. Ha Tyioxzie Hepbmo i 412 | + 1/139 | rdézine

Ha Hegbimo 1i mo Comectsin | 416 | + 1/142 | takie same
C[Bs]roro O[y]xa

Ha Hepbimo €1 o Coutectsin | 424 | + 1/147 | skrocone
C[a]roro I[y]xa

B. Ha Ty Hegrbrmio €i 430 |+ 1/152 | takie same

Ha Hepbimio si mo Cowectsin | 437 | + 1/156v | takie same
C[Ba]roro O[y]xa

Ha Hepbimo 31 mo Cowecrsin | 455 | + 1/160v | takie same
C[Bs]roro I[ylxa

Ha Hegbimio int mo Courectsin | 466 | + 1/165 | takie same
C[Ba]roro O[y]xa

na Hebmio ¢i o Comectsin | 472 | + 1/167v | takie same
C[Bs]roro [I[y]xa

Ha Hepbimo k mo Comectsin | 480 | + 1/183 | takie same
C[Ba]roro Id[y]xa

Ha Henbmio ka o Coutectsin | 486 | + 1/176v | takie same
C[Bs]roro [I[y]xa

Ha Henbiio kB o Coutectsin | 493 | + 1/180v | takie same
C[Ba]roro [I[y]xa
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Ha Henbmro kr o Comectsin | 503 | + 1/187 | takie same
C[Ba]roro [I[y]xa
Ha Henbiio ki mo Coutectsin | 510 | + 1/190 | takie same
C[Ba]roro [I[y]xa
Ha Henbimro ke o Courectsin | 521 | + 1/197 | takie same
C[Ba]roro [I[y]xa
Ha Henbmio ks mo Cowectsin | 528 | + 1/201 | takie same
C[Ba]roro [[y]xa
Ha Henbimro k3 o Comwecrsin | 535 | + 1/207 | takie same
C[Ba]roro [I[y]xa
Ha Hepbimio kvt o Courectsin | 548 | + 1/213 | takie same
Cl[ss]toro I[y]xa
B. Ha Henbmro C[Bst]ThIxD 555 | + 2/1 takie same
ITpao(t)[e]un
na Hegrbmo k¢ 1o 563 | + 1/216v |takie same
Comwecrsin C[ssi]Toro [][y]xa
a. Ha Hexbrmo 71 o 575 | + 1/224v | takie same
Cowecrsin C[ss]toro [[y]xa
B. Ha Henbiiio 11 10 584 | + 1/231 | takie same
Comwecrsin C[ssi]toro [][y]xa
Ha Hentio 1a o Courectsin | 595 | + 1/235 | takie same
C[Ba]roro [[y]xa
Ha Hembiio 78 10 Cowectsin | 609 | BRAK
C[Bs]roro [[y]xa
Cnoso Ha C[Bs]|Toe 619 | Cnoso Ha C[Ba]toe | 2/27 | takie same
B[o]roasnenie Blo]rosiBnenie
I'[o](c)[mo] pre I'[o](c)[mo]ne
Cnoso Ha ITokpoBb 626 2/199v | takie same
Ipec[Bs]tois Bloroponn]ust
CnoBo Ha Bxogp 633 | BRAK 2/211
ITpec[Ba]tora Bloroponu]ist
Bb XpaMb
BRAK Ha Henbmro 2/5
C[Bs]Tixb
O(1)[e]up

BRAK BB feHb Cpbrenia | 2/136
I'lo](c)[mo]pusa

BRAK BB JIeHb poxjecTsa | 2/150v

cT loanHa [Ipeteun
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BRAK

Ha C[Bs]TBIXD
BepxoB: AIIOCTO-
noBD, IleTpa

u [TaBna

2/157

BRAK

Ha [TpeoGpaskenie
I'[o](c)[mo] e

2/165

BRAK

Ha Oycrienie
Ipec[Bs]ToIs
B[oroponu]ist

2/173

BRAK

Ha OyCbKHOBeHie
y[e]c(T)HbIA
InaBsl cT: [oanHa

2/178

BRAK

Ha [Tokpos®
Ipec[Bs]ToIn
Bloropopu]us

2/182

BRAK

Ha BO3J[BIDKEHIe
y[e]c(T)HOTO
Kpecra

2/185v

BRAK

Ha [IpecraBnenie
ct: loanHa
borocnosa

2/195

BRAK

Ha Cobopp
cT: ApxicTpaTtura
Mixanna

2/205

BRAK

Ha C[Ba]turens
Xpucrosa oTLa
Hikomnas

2/218

BRAK

Ha 3ayarie
ITpec[Bs]This
Bloropopu]ubr

2/221v

BRAK

Hacrasnenie
NapOXisAHD, KAKO
UMYTD TOTOBAaTUCA
u TBOpuTH [lac-
XaJIHY0 UCITOBBIb

2/226v

BRAK

Crnoso npn
norpe6eHi

k.1 dod.

BRAK

HacragneHie ra-
rozieMoe OT uepea
K BOCIIPieMHJKOM
TI0 CBAITOM Kpelje-
HIU qUTATE

k.3 dod.

BRAK

Hacrasnenie Ho-
BOOpaYHbIM, IJ1a-
ro/IeMOe OT Mepea
abue 1o coBepire-
Hin 6paka

k.4 dod.
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Jak wida¢ z poréwnania, niektére nauki z wydania z roku 1772
zostaly usuniete, inne zmienione. Cze¢$¢ z nich ulegta skréceniu gtow-
nie ze wzgledow stylistycznych, przydlugie rozwazania z wydania
z roku 1772 w zasadzie nie wnosily nowych tresci (por. usuniecie cale-
go fragmentu ze strony 195*).

,u i Er-fm': d-]rso HAME Ha.uimn'r'a s r.a Enamummu + E0Za

jlfﬁdTprh ECA'I'HITH, B HQFHA.IK'E HWE!TG&IHHK'!, W' DI‘I'E!'& CJG..
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roffm Xera ada uunmfmemurw unumnhi mynm iﬁ’éﬂ}ﬂ

24 IIPOI"I'H"I'GAHMJ\ EHHH F] .um € AHAKRS na;,aof: Il:l cmrt; sahg_ 1

wpersa . Basders i 'rmun s Womfiit Werad nfaiighos
35uslmuma " fammommm erw c.a?'m-rm % 31p.131 mxurr-:. :

@, 1Ak % 8 TO ACSfe  EAiAD 4 lrar,usa -rm BeE 3achn f‘i’km

lﬂﬂﬂ ,qomm P o 5 KorAd ) ug.M'n Er's @ ot mu'x -rgm H
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‘fy wAAB mn CHiia s RS oqi , llBAM.

_.dns 'rnrw cnm cﬁwﬂameﬂag OMHE 'h'fll A 'rfn

Fot. 1. Usuniety fragment z wydania z roku 1772 (SS.1772: 195)

Powodem wprowadzania zmian bylo takze dazenie do usuwania
z tekstu elementow jezyka ruskiego i zastepowania go odpowiednikami
z jezyka cerkiewnostowianskiego. Skrocono réwniez nauki, zawieraja-
ce odnosniki do innych krajéw czy dawnych - starozytnych - czaséw,

3 Cbma cnosa 0oxiss, HA HUBbL cepleyd uen08buecKUX® CbAHHAZO0... 1772,
op. cit., s. 195.
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Fot. 2a. Przyklad przeredagowania fragmentu tekstu: cerkiewizacja
tekstu (SS.1772: 188)

ktére nie byly zrozumiate dla stuchaczy (np. przypowies¢ o cesarzu
rzymskim Tyberiuszu czy Trajanie z Hiszpanii)®.

W tresci Siemienia stowa (podobnie jak w Pysmenach) jest
znacznie mniej odwotan do zycia ludno$ci §wieckiej i kwestii dnia co-
dziennego poruszanych na przyklad w wydaniach teologii moralnej:
kontraktéw, umoéw itd. z prostej przyczyny: Siemig stowa to zbior ka-
zan, wyglaszanych podczas mszy, dlatego podstawowg ich funkcja jest
dydaktyka moralna. Nauczanie juz po mszy, w czasie misji, dawalo
(przede wszystkim ze wzgledu na brak ograniczen czasowych) mozli-
wosci glebszej refleksji nad réznorakimi kwestiami zwigzanymi z po-
stawg religijng i moralng, w tym réwniez spoteczng.

Nauki parafialne

Wazng pozycja wydawnicza w jezyku ruskim sg kolejne — druga (1792),
trzecia (1794) i czwarta (1797) — edycje zbioru kazan: Hayku napoxiannis
HA HeObIU U CAMA YPOHUCHbIA Y5020 POKY ... 3b Npudaniems npu
KOHUb HayKu npu wnobb, 080X HAYKD Npu nozpebeHiu... 3 claseH-
CKO-PYCKA20 HA NPOCMbLL U NOCHNOAUMBIIL A3bIK® PYCKIll NpesoseHHis
(Dalej: Nauki parafialne). Wydanie pierwsze tekstu, opracowane naj-
prawdopodobniej przez Waleriana Sienickiego (o czym $wiadczy pod-
pis pod dedykacja dla Teodozjusza Rostockiego)* ukazalo si¢ w je-

> Ibidem, s. 215.
% Walerian Sienicki przygotowal réwniez pdzniejsze polskojezyczne wydanie
poczajowskie, ktdre nie do kornca odpowiadato tresciowo tekstowi ruskojezycznemu,
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Fot. 2b. Przyklad przeredagowania fragmentu tekstu: cerkiewizacja
tekstu (SS.1781: 19)

TR

zyku cerkiewnostowianskim w Poczajowie w roku 1789 pod tytutem
bect0vl napoxianuis Ha HeObIU U HAPOHUMIU CBAMA 6Ce20 NbMa, Om
Esanzeniii no o6pady zpeueckomy pachosioNeHHbIXD, ¢ NPUIOHEHTEMD
npu KkoHyb bectovl npu winobs, makoxoe Ha namxu eenuxazo Ilocma, o
cmpacmexs Xpucmosvixws...”’” (dalej: Besiady parafialne). Zgodnie z in-
formacja zawartg we wstepie, Biasiady parafialne na jezyk cerkiewnosto-
wianski przettumaczono dla wygody ruskich parochéw, z nieokreslone-
go blizej polskojezycznego wydania wilenskiego. Co wigcej, pdzniejsze
wydania sugeruja, ze polski pierwowzor mial swéj wezesniejszy — who-
ski — odpowiednik. W dyskursie naukowym byly wysuwane rézne teo-
rie co do ewentualnego pierwowzoru. Karol Estreicher w odniesieniu
do wydania z roku 1797 stwierdzal, ze Nauki te ttomaczone byly z wto-
skiego na polski a z tego na cerkiewno-stowiarniski (1794), wreszcie na ma-

por.: Sienicki Walerian, Kazania na Swigta Calego Roku, ktére Swigta Wschodnia Cer-
kiew, Uroczystym swieci obchodem, i Uroczystym upowaza Nabozetistwem. Napisane
i Miewane przez Xiedza Waleriana Sienickiego, Zakonu Swigtego Bazylego Wielkiego na
Dwie Xigzki rozdzielone, a teraz za zezwoleniem Wladzy i Zwierzchnosci do druku po-
dane. (Tom 1-2). W Poczajowie, Poczajow 1783.

7 BecbObl napoxianuis Ha HeObNU U HAPOHUMIU C6sAmMa 6Ce20 /ibma, om
Esaneeniii no 00ps0y epeteckomy pacnoNoKeHHbIXD, C NPUIOKHEIeMD Npu KOHUS 6ectobl
npu wno0s, maxoxoe Ha namxu eenuxazo Ilocma, o cmpacmexs Xpucmoevixs: Ilepeie
Ionckume dianexmoms 6 2padt Bunns neuamanmis: [JHecw je... HA CIABEHCKO-PYCKili
A3bIKD, YOOOHBLIUA0 PAOU NAPOXOMD PYCKUMD ynompebieHis, npemonkosearnHis. Po-
czajoéw 1789.
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foruski jezyk. Moze to jest przektad z Synakiewicza...*®. Abstrahujac od
faktu drobnej pomylki w charakterystyce jezyka wydan (tekst z roku
1794, co bylo powiedziane wyzej, byl w jezyku ruskim, w jezyku cer-
kiewnostowianskim bylo tylko wydanie z roku 1789), mozna zauwa-
zy¢, ze analiza poréwnawcza tekstu Nauk parafialnych z dzielami Sy-
nakiewicza, Piotra Skargi czy polskojezycznymi kazaniami, wydanymi
wczesniej w drukarniach bazylianskich (np. Marcina Gajdzinskie-
go)*, prowadzi do wniosku, ze pozorne podobienstwo jest spowodo-
wane zapewne tradycja gatunku literackiego, przyjetymi standardami,
wyksztalceniem autora w $rodowisku duchowienstwa unickiego czy
wreszcie tymi samymi cytatami z ksiagg liturgicznych. Nie jest jednak
wykluczone, Ze Sienicki positkowal sie¢ danymi tekstami podczas pra-
cy nad swoim zbiorkiem, ktéry ostatecznie jest oryginalnym utworem
bazylianina. Warto przy okazji zwrdci¢ uwage na fakt, ze przygotowany
przez Waleriana Sienickiego polskojezyczny zbior kazan zostal wydany
juz po ukazaniu sie tekstu w jezyku cerkiewnostowanskim®.
Niezaleznie od genezy dzieta, warto podkresli¢, ze juz w przed-
mowie do pierwszego wydania Nauk parafialnych autor wyrazil wat-
pliwos¢, czy beda one zrozumiale dla stuchaczy i proponowatl czy-
ta¢ je swoim parafianom, tak jak im najlepiej bedzie stucha¢: cie
OvIMU NOMBIUIAIO HeBexNecmea peueHi ixie n100e6s 00UUXD CB0IXD
6tcebosaniaxs oynompebnamu obvikouia*'. Ze wzgledu na panujaca na
ziemiach bialorusko-ukrainskich sytuacje jezykowa, rada ta byta nie-
stychanie celna. Zdajac sobie sprawe ze znikomego sensu wygtaszania
kazan w jezyku niezrozumialym dla wiernych, bazylianie postanowili
zrealizowac postulat w praktyce: juz trzy lata po tym, jak jedynie zaleca-
li parochom tlumaczenie biesiad na jezyk prosty, dokonali tego ttuma-
czenia sami i wydali drukiem najpierw w roku 1792, potem za$ prze-
drukowali w latach 1794 i 1797. Tlumaczem wydanego w roku 1794

% Por. Karol Estreicher, Bibliografia polska XV-XVIII w., Krakéow 1897-1951,
t. XXVIII, s. 266; por. tez: Joanna Getka, Kazania Dobrytowskiego — przekiad czy dzieto
oryginalne? Uwagi w dyskusji nad genezg XVIII-wiecznego zabytku Nauki Parochialni-
ja, »,Studia Interkulturowe Europy Srodkowo-Wschodniej” 3/2009, s. 61-84.

% Por. Marcin Gajdzinski, Kazania przygodne Swietne miane..., t. 1, Kazania
przygodne Swietne i Moralne... t. 2, Wilno 1784

4 Por. Walerian Sienicki, Kazania Na Swieta Calego Roku, Ktore Swigta
Wschodnia Cerkiew, Uroczystym swieci Obchodem..., op. cit.

1 BecbOvt napoxiantis Ha HeObIU U HApOHUMIU cesma éceeo nbma... 1789,
op. cit., s. 10.
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dzieta byt Julian Dobrylowski (1760-1825), o czym $wiadczy podpis
pod dedykacja do biskupa Stefana Lewinskiego. Dobrylowski byl row-
niez profesjonalnym kaznodzieja (pracowal w Krzemiencu, Brodach,
Lwowie) oraz autorem co najmniej dwoch piesni*’; w bibliografiach fi-
guruje on czasem jako autor wydan Nauk parafialnych®.

W dedykacji dla episkopa Stefana Lewinskiego, Dobrylowski po-
wtarza to, co pisal we wstepie Walerian Sienicki, podkresla tez, ze jego
zadaniem bylo przede wszystkim dostosowanie tekstu do jezyka mo-
wionego. Co wiecej, tekst jest dostosowany do potrzeb niewyksztalco-
nych odbiorcéw, pozbawiony skomplikowanych srodkéw stylistycz-
nych uzupetniony o wyrazny moral: Hayxu cis Ilapoxiannis, Hatinepuie
3" Imaniiickoeo na Ilonckiii eumnymavenis, no moms Ha CrnaseHo-
Pyckiii npesedenis, xomsas 6b MUxs 6vllulepeueHbIXs Nepesooaxs,
KO Oyusenonestoe 6o cebe umbsiousoist IToyuenie, senuxiii cnacimentoiii
0717 6CbXB 65 NOOONHOCMU U 65 NOKOPE C/yXAWULBIXD NPUHOCMND
NONUMOKD, eOHaK#e ce ewje umawmiu brazozosbinvii Yumamenio,
misws Hayku npocmuims, u 3eviuatinbime Pyckazo asvika 6ectov
NOCNONUMBIM® CNOCOOOMD NPeENoNHEHDbLS, Cb 000aHTeMD BbIPA3HBLULIAZ0
Mmoparny, 0ng 1amebliuiazo0 npocmuvixs 1100etl U HeyKo8s BUPO3YMIIEHS
U CNAceHHazo Uxs NOKUMKy*.

W kontekscie podjetej w niniejszym opracowaniu analizy nalezy
stwierdzi¢, ze wlasnie warstwa jezykowa jest najcenniejszym elemen-
tem Nauk... Tekst pozbawiony jest odniesienn do 6wczesnej rzeczy-
wisto$ci, celem autora byta edukacja moralno-religijna wiernych. Po-
legata ona na wskazywaniu pozytywnych wzorcéw zachowan przede
wszystkim na podstawie odwolan do wydarzen biblijnych, nie za$ - co

2 Bacunp llypat, Ykpaincoxuii nponosionux i noem 3 kinusa XVIII cm., [w:]
B. I. lllypar, Bubpanu npayi 3 icmopii nimepamypu, Kuis 1963, s. 101-103.

# SIkim 3amnacko, Spocnas IcaeBudy, ITam’smKu KHUNHO20 MUCHEUM6d, Ka-
manoe cmapoopykie eudanux Ha Yipaini. Ku. 1, 2. JIbis 1984, poz. 3628, 3738; Cna-
sanckue knueu kupunnuveckoi neuamu XV-XVIII ss. C.O. Iletpos, f.]1. Byprok, T.I1.
3onoraps, Kues 1959, poz. 1178, 1213; ®epnip IInnunosuy Makcumenko, Kupunuuni
CMapoopyku yKpaincokux opyKkapenn, uio sbepicaromocs y Jlvsiecokux 36ipkax 1574
1800, JIbBiB 1984, 592, 608; Maria Pidtypczak-Majerowicz, Bazylianie w Koronie i na
Litwie. Szkoly i Ksigzki w dzialalnosci zakonu, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”
Nr 779, Warszawa—-Wroctaw, 1986, katalog wydan, s. 1072, 1103.

“ Hayku napoxianuis Ha HeObAU U C6AMA YPOUUCHBLA UbI020 POKY... 1794,
op. cit., wst. 3/3-13.
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jest czestym zjawiskiem w wydaniach teologii moralnej w odniesieniu
do codziennych, powszechnych zachowan wiernych.

Piesni w drukach bazyliaiskich

Do niektérych drukéw bazylianskich jako uzupelnienie, dodawano
piesni religijne w jezyku ruskim. Ze wzgledu na specyfike potrakto-
wano je osobno: teksty te — stanowiace kazdorazowo odrebng calos¢
— bywaly wplecione w narracje cerkiewnostowianska, bywaty zalacz-
nikami do wydan w jezyku cerkiewnostowianskim, tacinskim lub ru-
skojezycznych (np. w koncu wydan Narodowiszczanija 1765, 1768
i 1778, Katechizmu misjonarskiego 1788 czy Pouczenia chrzescijatiskie-
£0 1790 roku, w wydaniach Géry Poczajowskiej*’) lub wiekszymi anek-
sami (jak np. Piesni nabozne na missyach zwyczayne w druku Metho-
dus Peragendi Missiones 1772%). Stanowily takze osobne wydania, jak
ITecnu o Ilpe[uu]cmbii BloJeopoduyt Poczajow 1773 (dalej: Piesni
o Bogurodzicy, PB.1773), czy wielokrotnie wznawiany Bohohtasnyk
(pierwsze wydanie 1790). Dzieki temu na trwale zadomowily sie one
w kulturze ruskiej, znane sg i wykonywane w cerkwiach greckokato-
lickich do dzis. Piesni, o ktérych mowa, nie zawsze naleza do kano-
nu. Co wiecej, wlasnie te z nich, ktore s3 wyrazem apokryficznej twdr-
czo$ci rodzimej, sg szczegolnie ciekawe w kontekscie podjetej analizy.
Ukazuja potencjal tworczy narodu oraz mozliwosci jezyka ruskiego/
ukrainskiego, ktéry jest w stanie wyrazi¢ pojecia abstrakcyjne w spo-
sob literacki. Obecno$¢ w twoérczosci autoréw pozniejszego okresu, ele-
mentéw obrazowosci, ale réwniez kompozycji i budowy opartych na
poezji ludowej piesni religijnych $wiadczy o ewolucyjnym charakterze
tradycji literackiej. Analiza biografii literackiej Szewczenki dowodzi na
przyklad, ze musial on zna¢ teksty z Bohohtasnyka lub tez spisywac tek-

* Topa Ilouaesckas cmonoio wydecHs U3 Hest UCBKAIOULY10 4y000bLiCMBEHHY 10
800y UMYU4EI0 U IKOHOI0 HYOOMBOPHOW Npecesamuvisa 0b6bt mamepe 6osiss Mapiu noume-
Ha 6ceMy MbpY ACHA U A6HA..., Poczajow 1742, Topa ITouaesckas cmonow uydecHb us
HesT UCBKAULy1o 4y0o0biicmeenHy0 600y umyuiero u ikonotw, Poczajow 1757, Topa
Ilouaesckast cmonoiw uyoecHb U3 Hesk UCBKAIOUAYI0 4y000bIICIBEHHYI0 600) UMY L0
u ikonorw, Poczajow 1772, Iopa ITouaesckas crmonow 4yOecHb U3 Hes UCBKAIOULYH0
4y000biicmeenHy0 600y umyuiero u ikonorw, Poczajow 1793.

* Piesni nabozne na missyach zwyczayne [w:] [Sroczynski Cornelius].
Methodus Peragendi Missiones apostolicas in Provincia Rutena..., Poczajow 1772,
s. 104-116.
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sty zastyszanych piesni ludowych?®. Jest to przy okazji dowo6d na wza-
jemne przenikanie si¢ tworczosci ludowej i literackiej: elementy utwo-
réw ludowych stawaly si¢ nierzadko motywem utworéw literackich,
za$ teksty literackie ,,zadomowialy” sie w folklorze, jak np. piesni ze
wspomnianego Bohohtasnyka.

Powtarzajace si¢ motywy uwielbienia Chrystusa, Matki Boskiej,
$wietych czy czterech rzeczy ostatecznych: $mierci, Sagdu Ostateczne-
go, piekla i nieba to typowe tematy ukrainskiego baroku®. Poza wyzej
wymienionymi istnieje spora grupa utwordw, ktére mozna zakwalifi-
kowa¢ jako swego rodzaju katechizm rymowany, a z pewnoscig taka
funkcje pelnity. Jest oczywiste, ze podane w ten sposob prawdy wia-
ry tatwiej bylo przyswoic i zapamieta¢. Praktyka wierszowania prawd
wiary byla zreszta typowa nie tylko dla misjonarzy unickich, praktyko-
wali ja weze$niej duchowni rzymskokatoliccy.

W ponizszej tabeli zbiorczej zestawiono piesni ruskojezyczne
zamieszczane w tekstach bazylianskich. Zestawienie nie uwzglednia
pies$ni zamieszczonych w Bohohtasnyku, gdyz przeksztalcitoby sie ono
w wykaz piesni z tego zbioru. Wszystkie wymienione nizej piesni za-
mieszczono bowiem réwniez w kolejnych wydaniach Bohohtasnyka:

Tabela 2. Piesni w drukach bazylianskich

IThcHb 0 cBATON BenmkoMydeHuns Bapsaps, piesn | (PB.1773: 8)
dziekczynna za wstawiennictwo $wietej w czasie
epidemii na Podolu w roku 1714

ITBCHB, O IPUTYM eBAHTEICKON 0 60raToMb (PB.1773: 11v)
n Jlazapb

ITBcHb, BB 6b1axs cymemy: Bosonuxw 6v neuanu moeti | (PB.1773: 13v)

O Ipe[un]crbit [1[e]st Bloroponn]ub Bb IkoHb (PB.1773: 1)
Ilovaesckoii: ,, Hoint npocnasucs Ilouaescka ckana”

O Ilpe[uu]crbit [[e]st B[oroponu]ub Bb Ikonb (PB.1773: 3v)
I[TouaeBcKoit: ,, Beenennas eécst cmpanvt 3emnsne”

Piesn o cudowym zwycigstwie nad Turkami: (GP.1742: 41), (GP.1757: 32),
Beceno cnteaiime, uenoms oyoapsiime (GP.1793: 97v-98v)
Xorstit cacTics, MaeTh BBpoBaTu (KM.1788: 16nlb), (PC.1790: 29 nlb)

¥ IBan PpaHko, 3i6panns meopis: Y 50 1., Kuis 1976-1986, 1. 28, s. 7-9;
®inaper Konecca, Qonvxnopucmuuni npayi. Cmy0ii Ha0 noemuuHow meopHicmio
T. Illesuenxa, Kuis 1970, s. 268.

¢ Jleowip Yuxanos, Ecei npo yxpaincoxe 6apoxo, Kuis 2006, s. 21.
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ITscHb 0 cBaToMb OHYDpin (KM.1788: 23 nlb)

ITscHp BrarogapcrBenHas, ke Bo cBsAThixb Otna | (KM.1788: 24 nlb)
Hamero AmBpocia Ennckona Mepionanckaro,

CvmBomrp Cestaro Adanacia, Apxienmuckorna (KM.1788: 25 nlb)
Anefanppppiiickaro

ITBcub Katexusmosa: Tp(o)iiya, b[oJev O[me]yw, (MP.1772: 104-106), (N.1765: 261),
Blo]ewv Clvt]nw, B[o]ew [y]xv Clesa]mubuii (N.1768: 264v[324v]), (N.1778: 300),

(KM.1788: 13vnlb), (PC.1790: 27nlb)

O cmept, cyns, mexns, 1 Hapcersin He6bcHoM®: (MP.1772: 106-107), (KM.1788: 20
»IIpitidems 200una, 0ns 6ctxs eOuHa” nlb), (PC.1790: 33v nlb)

O cmepty, cyas, mexns, u He6s: (PB.1773: 15v), (B.1791: 277, nr 232)
»Iomvicnu uenosbue npezopkkiii uace cmepmu’

[TscHb KaTexusmoBa: [0u 6 susoms moil 60s3pio | (MP1772: 107-108), (KM.1788: 19v nlb),

eny6oxo, (PC.1790: 31v nlb)

Huskiii noxnons B[o]x#e moit omdato, (MP.1772: 108-109), (KM.1788: 39
Jlywiero, mronoms, 6croms uio0 6o cebrv mMar nlb), (PC.1790: 32v nlb)

O Bcemrbras Martu! (MP.1772: 110), (KM.1788: 22v nlb),
sOU Ha cy0® Kaxyms cmami... (PC.1790: 35 nlb)

O Ipe[un]crbit [I[e]8t Bloropoan]ub Bb IkoHb (MP.1772: 112-113), (GP.1772),
IouaeBckoit: ,,[Ipe[uu]cmas [[e]éo M[a]mu (PB.1773: 5), (GP.1793: 98v-100),
Pyckazo Kpatwo” (B.1791: 140, nr 115)

Monumesocnos. 8° Hems xe uurns Yacoso
I][e]xposHuix®... loyais, 1755, 1-3

ITscHb katexusmosa: O ebpt, Hadewos, u /Tobeu, | (N.1765: 263)
na moii no(0): Iope mub 2b:

O Ilpe[un]cTbit [I[e]Bb B[oropopu]is, BN, Cyr. 64
»Iacnu Iacmuipot 08uyvt Ha 20pb...”

O Ilpe[un]crbit [I[e]8t Bloropoan]ut Bb Ikoxb (PB.1773: 6), (B.1791: 139, nr 114)
IMouaeBckoit: ,K me6s bosxis Mamu npubteaems”

Cze$¢ z wymienionych wyzej piesni odnosi si¢ do cudownego
obrazu Matki Boskiej Poczajowskiej, stanowigcego cel pielgrzymek,
obiekt licznych publikacji i piesni. Zamieszczano je miedzy innymi
w wydanych z myslg o patnikach kolejnych edycjach tomiku Géra Po-
czajowska (1742, 1757, 1772, 1793)*. Wydania wczesniejsze: z lat 1742

* Niezaleznie od jezyka czy zastosowanej czcionki (teksty te wydawano za-
réwno w jezyku polskim, por. np. Gora Poczajowska stodkg cudownie z niey wyplywa-
jgcg wode i obraz cudowny Maryi Panny... Maryi Panny..., Poczajow 1767; Jan Jerlicz,
Arka Przymierza miedzy Bogiem a narodami Chrzesciariskiemi Naysw. Marya Panna
na Jasney Gorze Poczajowskiey... okazana, Poczajow 1773, Opisanie historyczne obra-
zu... N.M.P, Poczajow 1778, Przestawna dawnoscig cudow Przenayczystszey jasniejgca
gora poczajowska..., Poczajow 1778, Poczajowska Géra Przestawna..., Poczajow 1788,
jak i czcionkg cyrylicka w jezyku cerkiewnostowianskim i ruskim), sg to wydania o ty-
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i 1757 zawieraja jedna piesn, dolaczong do ksigzki na koncu tekstu
- podzigkowanie Matce Poczajowskiej za opieke w czasie najazdu ta-
tarskiego (Beceno cnteatime, uenoms oyoapsiime). Wydania z roku
1772 i 1793 poza ta pie$nia, zawieraja jeszcze jedng: O Ilpe[uu]cmbii
l[e]et B[oeopoou]ut 6w Ixont Ilouaesckoir. Obie sa wyrazem twor-
czosci artystycznej, a wiec opracowanej pod wzgledem jezyka poetyc-
kiego, w celu zachowania rytmu i rymoéw. Cho¢ obecnos¢ cerkiewnosto-
wianizmoéw nie dziwi, to jednak jezykiem bazowym jest tu ruszczyzna.
Teksty te sg traktowane jako odrebne ,,pelne” ruskie teksty i w tym cha-
rakterze sg brane pod uwage przy analizie. Warto jednak zaznaczy¢, ze
pie$n Beceno cnteaiime... wystepuje w tekstach w dwoch wariantach
- ta w wydaniu z roku 1742 zawiera wiecej ruskich elementéw jezyko-
wych, pozniejsze wersje (1757, 1772, 1793) sa przeredagowane i dosto-
sowane do wymogdw stylistyki jezyka cerkiewnostowianskiego.

Poréwnanie pie$ni z wydania z pierwszej i drugiej polowy XVIII wieku
przedstawia si¢ nastepujaco:

1742 1772

Beceno cbBaiite, 4enomMb OymapsAnTe, Beceno cribBaiite,  4enOMD OymapsiTe,
IIpex’ Matkoio ITper’ Markoio
Xp[n](c)ToBoro: Xp[n](c)ToBoro:

Imacer mogHOCHTE, CTpaHaM(M) BO3BbCThbTE Tmacet Bo3BBI- Muwups Bech oyTbIIanTe
C1aBHO€ 3BUTS3TBO HOBO. | IIIAJITE, ITo6b0010 FHECH HOBOIO.

Esxe mosnana ITouaeBcka Ckarna, Esxe mosHanma TTouyaeBcka Ckana,
Tme Martku b[o]xas Tme M[a]tu B[o]xa
cTosia: cTosia:

IIporus Bojickomd Axn sBbpemd cporumd | [IpoTus BparoMmd  Axu sBEpeMb CpOTMIM®.

MHOTH(M) ITonku Arrnp MHOTU(M) TTonku Arprs nmKoBaa.
LIMKOBAJIA.

Bb yach MbcTa, cena IOTHU Bb yach Erpa 651xy momHu

36apakcKoit IIpeMHOIUXB BOCKD, | 36apaxkcKoil Ipapn, Becn,

BOJIHBI becypmanckuxb BOJIHbI bbcypmanoBb

powej budowie: zawieraja opis samego obrazu i jego historii, ale przede wszystkim cu-
dow, ktore sie za ich sprawa wydarzyly. Lista cudow byta uaktualniana, dlatego kolejne
wydania, zawieraja opisy datujace si¢ coraz pdzniej. Sg one przy tym podane w for-
mie relacji uzdrowionego, nierzadko podpisanego, dzigki czemu stanowia dokument
o sposobie zycia i myslenia XVII- i XVIII-wiecznej prowingji.

0 Piesn te zaczerpnieto z wydania z roku 1793. Por. Iopa nouaesckas cmonow
uyOecHb U3 HesT UCIEKAIULY 10 4y000bLiCNBeHHY10 600Y..., s. 97-99.
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(DOpTeI.H)I JoMannu,

O Heposs Hama!

bpt Monacteipb
B3I,

Boiicka
MIPUCTYTININ

B[o]romb
dyHOBaHBbIIL,

BtpHin peiganord

Pyxu cBon
3HOCATD,

[lacnuBa rognHa,

Omodopomp
SICHBIM'D

ITnagymprxs
oyThIIaeTd

A cnpIxXD
ArapsHOBD,

Heb6ecHble cuibl,

JKe cama
60npcTByeTD,

Kroxxs B’
semHo(Mm) Tpionb

KpoBb HelagHo mbsin
3’ BEPHBIXD JIIOfiEN
Xp[u](c)riaHcKNXD

W cam®b npets [lamra,
SBJI0 3 BETUKUMU
Boiicku;

Bb HeBoMIO oTHANIN
Bcebxb mromeit Tamo
SKUBYIIMXD

Topy orounnu,
Ha neit >xe MoHacTbIpD
JIaBHBII

ITouaep Ha3BaHHI,
I'me ITpeuncroit O6pasn
CJTaBHBIN

[Tpex’ O6pasp magaoTs,
3 HebHa momouu
YeKaTh

Martxku B[o]xoi1
IIPOCATD,
Cre3amu s 3a/IMBAIOTD

Maru B[o]xis Cpina,
Ha Iepksb ca
noKasasa,

becypmanom®
cTpaiHbi(M),
MoHacTbIpD CBO
MIOKpbIBasIa.

CIIe3bl OTUPAETD,
Bcbxp mopb KpoBb CBOI
HOKDBIBAETD.

31p1xXs MaXoMeTaHOBb,
o(T) HaCh CTpeMITIaBb
OTTOHAETD.

SBJI0 CA qUBUJIDBI,
TaxoBoit uygHOI
TIOMOIA:

CBOMX'b CITYI'b PaTyeTD,
Matu o Bcs gHU U
HOII[A.

W 81 Ionckoit Koponb

upums cepaueMb
HeNpU3HaeTh?

DQoprenb
JIOMAaK4MXb,

Ox'b Henos1e Haila!

brer Monacteipb
B3N,

Boiicka
IPUCTYTININ

B[o]romb
byHpmoBaHBbII,

BbpHin peigaoTs

Pyxu ceon
B3HOCATD,

IlTacnuBa roguHa,

Omodopoms
SICHBIM'D

Cre3bl OTPBIBAETD,

Mepskuxb
ArapAHOBD,

Heb6ecHbia cubl,

JKe cama
60IpCTBYeTD,

Kroxb B’ 3eMHO(M)
Tpionb

Kposb HemagHo
JUIIOYUXD

3’ IpaBOBbPHBIXD
Xp[n](c)riaHOB®.

Taruers u camd baia,
C 6e34MCIEeHHbIMU
ArapsHbL:

B HeBoIO 3a6panmn
Cyubia Bb Hemd Xp[u]
(c)rianb

Topy orounnu,
Ha xoTopoit
MoHacTbIpD IABHBIIL,

[TouaeBs Ha3BAHHBII,
Bb nemke [I[e]Bb
O6pasb crnaBHbLI

ITpex’ O6pasoms
[Ia/Ial0T,

3" H[e]6a momomi
4eKaloTh

Marku B[o]xoit
IIPOCATD,
CresaMucs 3a/IMBaOT Db

M{a]r[ep]u B[o]ra C[s1]
Ha,

Bepx® LI[e]pkBu cede
ABJISETD,

bbcypmanomb
CTpalIHbIMD,
MoHacTsIpD CBOI
MOKPbIBAETD.

Bb cmyTKy norbiaers,
CKunrpoms CBOUMD
3alMIIAETD.

371bIX> MaxoMeTaHOBD,
CrpeMrnasb OT Hach
HPOTOHAETD.

sby10CA IUBUIIN,
YynecHoit Takoit
TIOMOLIA:

Cnyrb CBOUX'b paTyeTd,
Lapuua, Bcs gHY,
¥ HOIIM

W BB [Tonckoit Koponb

Iupums cepauieMd
HeTpU3HaeTDb?




Przeglgd ruskojezycznego drukarstwa bazyliatiskiego 81

e mporus Typka IloyaeBcku MypoM®, Vixob [][e]Ba M]a]tu B[o]ra ucra,
HITypMOMB Tapuero ca [lepa ctama | [Tpeuncra, Bctxb o(T) Bpaross
3aCTyIaeTh.

ITouaescku mypy,  O(t) Typerkoii 6ypu,
C 3emrtero ObI ¢
CPOBHAIN.

Aure He 6bI TOIO I[e]Boro C[Bsa]To0M0,
CBo1o ITb10CTD Ofiep-
K.

THmb mnemnre B Ilomole Bcs cTpann

IUIaH, Ceit B36paHHOI1
Boesopb,

II[e]pxoB® KynHO ~ BbpHbiMu ChiHami,

Cb HAMU, XpaHAN, Bb BCAKON
TPUronb.

Druga pies$n, zamieszczona w dwoch pédzniejszych wydaniach
Gory Poczajowskiej..., rOwniez zwiazana jest z lokalnym kultem Matki
Boskiej Poczajowskiej. O ile pierwsza piesn stanowi swoiste wierszowa-
ne potwierdzenie najwazniejszego cudu, jaki wydarzyl sie za posred-
nictwem $wigtego obrazu: cudownym si¢ jego zjawieniem i jego opieka
nad Poczajowem w okresie powstania Chmielnickiego, to druga zawie-
ra dodatkowo poetycki opis historii obrazu:

O IIpe[un]ctbit [][e]Bb Bloropopu]ut Bb Ixont [TogaeBckoii

ITpe[un]cras [I[e]Bo M[a]Tu Pyckaro Kpato,
ITo nctunb mobsmmxs Ta cnragocTHbn Paro,
To1 [Togaess oynrobma,
W yymamu nmpocnasuia,
Obnomy cbTy.
ITepsie Bupgbmu Tebe Ha BepXy cKaybl
CrosAyto, Bb CTONITb OTHA, AKO IIPU3HAIN
JIBa VIHOKa, 1 mpucymiin
loanns 4ypeny Macyuii
IIposBuckom® bocblit.
Cin Tpie cBupbTeNe HOCTUTIIE MbCTa
BupbHHAro, Ho HMYTOXE OOJIIe 0y3phCTa,
Toxmo nsobpakeHie.
IIpaBoii HOrM 3HaMeHie,
ITonmHOE BOBI.
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OTypny nepBoe 4yfo, BCAKD Ia BHUMAETD,

Kaxo o(T) oras u ckansl Boga ObIBaeTsb,
BrrinmmieecrectBeHHO 1bi10,

VcToyHUKD 11b/IeCHBIN SB1O,
BtpubIM®D copba.

O(t)cromy 60mMHBI 3ipaBie BCY HOMYYAIOTD,

MepTBBI XXUBOTD, CbIiN cBHT\ 346 0(T)6MparoTs,
CyTb 0BOfOMD gbAHIA,

Bomurs 4Thipexd BbK'D MUCaHIA,
BB Tomp MoHacTup®b.

Bropoe Buptmu Tebe, Bo BpeMs OpaHbl,

Erpa 3’ noryroto nmpinpie bbcypMans Ha Hbl,
bourace lllutomd Hagb Mypamu,
Oxpyxenna A[H]r[e]mamu,

Bb cBbTH BenmMKOMb.

Bo o6cbabHiu cymie, Tebe Moy,

Ila 661 MeYHOI TOPKOJ CMEPTH TOT/jA MO30bIIN,
Bckope nomoirs TBos mana,
[TopakenHa u o(T)rHaHa,

Topmocts Typenxa,

I[Ipu 06pasb TBoeMd macku bors Hamd gapyer’

I'm’ena mpaBomd Marka nonb C[bI]Ha mbcTyeTd
Harke 1a 651 MBI TPBIITHUILY,

Oy C[»t]na Tu no mpasuiypl,
CrosaTu Mornu,

Mipw ceil, giaBoIDb, ¥ THIIO0, HA HACH BOIOIOTD,

ITo6aBu, ropocTh, 6OraTCTBa, U CIACTH TOTYIOTD,
Crepias r1aBy CMOKOBH,

ITopaxap 1 MHD IpbIIHUKOBU
Omornenie.

Kopona Iloncka, ¢b BenukumMd KHAXKCTBOMD JINTOBCKUMD,

Haxopsxy Ha Hbl 6b/ly THEBPMD CBIHOBCKVIM'D,
[Tpocuts o(T) HachH o(T)BpaTuTn
Moskemyt 60 oymonmnty,

M[a]tu B[a](m) [m]xy.

Llepxosb Kadoriueckyio Bb Mupb coxpaHsii,

€perivyeckis monku, Bcerna o(T)MCHSAM,
Ha>kgb €mMHOMBIIIIIEHIE
U mpyr gpyra mob6newie,

Bcemp ITpaBOBbLPHBIMD.
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Ten sam motyw ochrony chrzescijan i Poczajowa przed Turka-
mi powtarza si¢ w zatytulowanej podobnie do wyzej omdwionej pie-
$ni O IIpe[uu]cmtii [I[e]eét B[ozopoou]us... Piesn przechowywana jest
w Bibliotece Narodowej pod sygnaturg Cyr. 64. Jest to ewidentnie wy-
cinek z jakiego$ wiekszego druku dotychczas nieodnalezionego. Opis
bibliograficzny odnosi go do konca XVIII wieku, jednak na pierw-
szej stronie tekstu widnieje data 1732. W roku 1732 wydano w Unio-
wie omawiane juz Cobpanie npunaokos Kkpamxoe u 0yxXo8HviM 0c00aM
nompe6noe, w Supraslu zas: Cnymebnux (przechowywany m.in. w Bi-
bliotece im. Vernadskogo w Kijowie, sygn. K.4319m). Analiza typogra-
ficzna wskazuje jednak, Ze dana pie$n (wydana w 8-ce) nie mogta by¢
dodatkiem do zadnego w tych tekstow i to nie tylko ze wzgledu na kwe-
stie techniczne (rozmiar tekstow — Stuzebnik byt wydany w 2-ce, a So-
branije 1732 w 4-ce), ale i tre§ciowe. W pelni mozliwym jest, Ze stano-
wila ona osobne wydanie, a wskazana data jest zapewne pomytkowa
- dobor czcionki pokazuje, ze faktycznie zostala ona wydana nie wcze-
$niej niz w drugiej potowie XVIII wieku®'.

O IIpe[un]ctbit [][e]Bb Bloropopu]ib

ITacnu ITacTeiphl OBLBI HA TOPH
Bupbnu Mareps b[o]xy Ha ckamb
Ha Toit ckanb Cronky sHatu
I'me crosina B{o]>xa Marn,
Tamb Bogy 6€pyTd BCbM' BEPHBIM’

O mpeu[n]cras [][e]Bo Mapis
I'me BB [TouaeBt IkoHa TBOS,
Yyna TBOM Hajy YymaMu
IToxasanace Hapy Typkammn
bo tBOs cuna, Bcbxb mobbauna,

3’ rpapa 36apaxka Bb [logaepd 1,
MHnoro Hapony XpuUCTiaHD 3HANIIIN,
3aganuca OyraHATH,
Sk 6B MOI/IM BCHX'D BOCTATH,
Pany ckmagaoTs Bchbes SMOBISIOTD.

! Serdecznie dziekuje niniejszym za pomoc i cenne wskazéwki Paniom
dr Natalii Zabolotnej i dr Natalii Bondar, pracownicom naukowej Biblioteki im. Ver-
nadskogo w Kijowie.
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B BEBTOpOK® paHo 6pamy o6mArm,
3aKOHHUKOBS ITIaBY UCTSIN,
OHD B34TD Hece CBOIO I71aBy
Martue b[o]>xoit faets cnasy,
ITpex’ O6pas® nazie fyxXs CBOII Ipefae.
A Bp MOHAcTBIPb ITAYYTD PHIAIOTD.
Pyut nogHOCATD KppDKOMD NIA/IAI0TD,
3mmnyiokecs [][e]Bo Matu,
Hepaiixe HaMd mmorubatu,
Bb HemjacTHoI fonb, TypkoBdb HeBOmb.
3a emend 60 peHb 3” Typerkoit semmb
Cranp Bb [louaeBb YepHels 3° HEBOTTb,
Mareps B[o]xyto 6maraty,
Ke6D cxorbna posorHary,
31bIXb 65CypMaHOBD, MaXOMETaHOBD.
b[o]>xasg MaTtu BcbMb ¢ 3ABUIIA,
1 Omodopomp BbPHBIX'D TOKPBIIA
Heb6oitrecss Xp[n](c)riane,
HeposmyTs Bach bbcypmane,
Bo cBou pyku, Bb TSKKiM MYKH.
Iob Kenb3o npen’ Mapiero,
Cransp HammoBbLTPy BCbMD BUIUMOIO,
IIpocuts Ilant MoHapxunb,
Heomyckaii Toit CBATBIHS,
SAxo apuia, u Bnagprunua.
Typxu Tarapbl cMb/IO CTYnawT®,
Ha ropy cTpensl AKD ZOILIb IyCKAIOTD
Oyransiorcs 3° Me4aMu
MaroTb cTpb OBI 32 IIEYaMI,
Mx>ke BCh CTpbiIbl, Ha3ab I€THIIBI.
KpbikHyBD Ha Boiicko Typenxiit bama,
Bcbl MBI TOrn6/IM HeoIe Hallla,
Crpbibl Ha3ab CS BEpTAIOTD,
V Hach caMbIX'b 3a6MBAOTD,
ITo s Takoro, 6a4y fUBHOTO,
Croroca Typku Bch fuBOB/IN,
Taxoro yyma HbTH HeBUJAIY,
3uatu 3° Hebecn B[o]xb cusl,
ITonkm BoJICKa HaCTyIUIN,
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Hacb nporassiors, 1 0yOUBaIOT.
Bor Xp[u](c)tiane ? Typoxs nuraers,
o To 3a Ilanb BB roph ciders,
3Hero BOVICKO M3MedaMu,
[Toctymae Bce 3a HaMmu,
HeripeTd 3emMero HO 06/I0KaMM.
A Xp[u](c)riane Takp UMD CKasa,
To Mateps b[o]>xa crouts n A[H]rr[e]mm,
Eu 06pasb B MoHacTbIph,
CnaBeHd 4yfeHBB b[o]xo0it cnb,
KoTtopy MaeTs 11 BCbMD SB/IAETD.
CTpaxoM’p BeIMKUMD BCh 3aKpBIYaIN,
Boxyio Matepb 60)XKOMD Ha3Basu,
Ha noseTpy crouts boxka,
Cb Hero IpUIILIIO MHOTO BOJICKa,
Henone nama, sabursiin bamra.
Bcu Bbcypmane 3° Mbclia pymanoTb,
Cpb KOHeli MaIaloTh KapKy TaMaloTb,
Cpb IloyaeBa Oy TbKawTD,
HeBonMHMKOBD OCTaBIAIOTS,
Mapin cma, cTpaliHa UMb ObLIa.
O Maru b[o]ra moxxna Llapuie!
MsI ipen;’ TOOOK0 MaieMb Ha JINIIE,
[Tpebynp B’ moMoIIb 1 B’ Yac'h CMEPTH,
Hepaii B’ rpbxaxp HaM'b OyMepTH,
[Tpencrarenumnite, BCbX'b 3aCTYITHMLIE.

Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze przytoczone utwory poza cha-
rakterem religijnym, majg tez wyrazny podtekst, zwigzany z umac-
nianiem patriotyzmu lokalnego (Wotyn, Poczajéw). Warto przy tym
zwrdci¢ uwage na warstwe symboliczng tekstu piesni. Matka Boska Po-
czajowska jest okreslana zaréwno jak Pani monarchini, jak i mozna ca-
ryca, co §wiadczy o katolicko-prawostawnej interferencji symboliczne;j.

Wigkszos¢ piesni ma charakter stricte religijny; miaty przypomi-
nac sylwetki §wietych, wazne wydarzenia w roku koscielnym oraz stuzy¢
jako pomoc podczas misji w nauczeniu wiernych dogmatéw. To zadanie
wypelnialy pie$ni katechizmowe, zamieszczone mig¢dzy innymi w kolej-
nych wydaniach Narodowiszczanija (N.1765: 261, N.1768: 264v[324v]
N.1778: 300), w Methodus Peragendi 1772 (MP.1772: 104-116),
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w Katechizmie misjonarskim (KM.1788: 27nlb), Pouczeniu chrzescijan-
skim (PC.1790: 27nlb). Ich zadaniem bylo ugruntowanie wiadomosci
na temat prawd wiary wsroéd niewyksztalconych odbiorcow, poprzez
siegniecie do $rodka typowego dla kultury ludowej — piesni.

[Thcub Bropas (N.1765: 263),
O BBp®, Hagexxps, n JIro6Bu, Ha Toit o(x): fope MHB 1'B:

BEpyro, xe b[o]rb equHd 30cTaeTs,
[pBmHNMD nekno: fobpums Hle]6o maers,
Toixe B[o]rs BB Tp(0)[it] 1k, ecTb HeOHATI,
Blo]rp O[re]ip, b[o]rp C[bi]ub, Blo]rp d[y]x® C[Bs]THIIL.
C[p1]up B[o]xiit 6s1B11M B[0]roMb 0TH BBKa,
Ilia cnacenida rpbinHa yenopbKa.
YenoBEKOMD CaM’b pauyuBb CTaTUCS,

U na pes K[p]eo(c)THOMD pacnsaTucs.
To BB B[o]xxecTBE Tpeba BEpoBary,

U Bch TaitHbl orynomMd npiiMaru.
Kortopuxs Hach 1l[e]pkoBb HayyaeTs:

bo Ta BBpa xnBoTH BBUHIl laeThb

O B[o]xe moit! Toe Bce Bu3HaIO,

V HagB10 MOLIHY IIOK/IAa/IAl0.

Bb HeCKOHYOHOII TBOEIT ;OOPOCTH,

Bb KpBaBux®s 3acityrs TBOMXb 00(UTOCTIH.
U B npuunnas Matku tBoeit C[Bs]TOI,

U b momormu C[Bs]Teixs 3° H[e]6a manHoii.
JKe Ta BBpa npu 1oOpUMD OYUMHKY,
HoMBCTUTD MA BBYHOTO CIIOYMHKY.

O Blo]xe moit! lobpocTy HaiiBbIIIIIA:
TogHOCTD M MiEHKHOCTh HAl0COOMMBIIIA.
JTro6mio Tebe Hay BCh cOTBOpeHs,

3" Bcero ceppna, 3' Beero nmombliieHs
Bch oypasy OMmmKHIMD OTITYIIA0

U png takoinke TBoeit MumocT,

JKanyo 3a npenurin Mou SI0CTH.

A CTaHOBIIIO, YK€ BOJTIO HE KUTH

Hwuxnn Tebe xonu ob6pasutiu.

B® yomb TBOEA TOMOIIM XXKagaro,

Bb onexy ca ITanns uncroii Bgao, AMUHD.
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ITBcHb, 1. (3) Katechizm 1788,

[11 B XMBOTD MOl BO33PIO ITY6OKO,
TOPKUX'b TY4y C/I€3D JIIeTh OKO,
Cutel 65Xatrp, cepalie sl KpaeTs,
Crpaxb BeNMKiil IXHYTU He JaeTh.
3neBaxuneMd KpoBb oTkymnurens,
Tucamamu Xpucra MyunneMs.

Bb KOTOPBIIT BO33PI0 POK'D U TOAVIHY,
JKapnaro 6e3 rpbxa He MUHY:

Kotpe npukasane o6auy,

JKemp npecynupb, ropKo 3araygy.
Yu ecTbh >Ke KTO TAKO SH/IOC/IMBBIN?
SxDb 4 TpBIIHNKD, aXb! HELIaCIUBBIN?
Yy srpBnrb KTO TaKO MHOT@K/IBI?
KD a1 6emHbI I1d ThIa KaXKIbl.
JIrouineps pasb 3TpBLIIMID MBICTIIIO,
A copoMma S/I0K0 XYTilo.

OckBepHesnas MBICTIb ST1a, U gba
Yacro Moo pymry u Thi10.

Axp! Ha moxp bors 3emns gocens
Oynep>xatu MeHe nosenbs?

YeMy>Xb KaTOM'b IIEKE/THBIMD Bb PYKI
He nmpepand MA Ha TAXKiA MyKu?
Munocrs ero, rHEBb OyTpUMYeTb,
A moxyTbI 10 MHE TpebyeTs.
Hexotsum rpbuiHaro cmepry,

Ha kpecTh caMmd XOTH/TDb OyMEpPTH.
Otoxxp boxke, 1A TBOE MUIOCTH,
Cr1e3pl /Ti10 32 MOsI STIOCTI.

Cp Anocronoms Ilerpoms, oTTyAYy:
JTro6mio Tebe u mobutn Oyny.

Wny o HOr®b ¢b Marmannuoro:
ITpimu Xpucre MOKyTy MOIO.

U fo Tonb ¢, UXD He INILY,
OTnycTd rpbXoBDb aXXb HE OYC/IBIILY,
3a KpUBAly T! BCIO, Bb Haropogs,
Tsoro Te6F Kpob, Myky, nato:

bo mo6siMb gaxb 60ie, He Malo



88 U progu modernizacji. Ruskojezyczne drukarstwo bazyliariskie...

Pie$ni o przeczystej Bogurodzicy

Liczne pie$ni o $wietych i patronach znajdujg si¢ w wydanym osobno
matym zbiorku, zatytutowanym nie do konca adekwatnie, ze wzgle-
du na réznorodnos¢ zamieszczonych tam utwordw: ITscHu o Ilpe[uu]
cmbii b[o]eopoouyt (Poczajow 1773). Niewielki zbiorek zawiera (za-
mieszczone w tabeli powyzej) cztery piesni do Bogurodzicy®, Piesn
do meczennicy Barbary®, Piesn o ewangelicznych bogaczu i Lazarzu™,
Piesni o nieszczgsniku® i Piesw o Smierci, sqdzie, piekle i krolestwie nie-
bieskim™.

Data powstania zbioru podawana jest rdéznie: bibliografia Ja-
kima Zapaski i Jarostawa Isajewicza wskazuje w sposob przyblizony
rok 1762%; inni badacze sugeruja, ze byt on wydany ponad 10 lat péz-
niej*®. Jakkolwiek bylo, jest to najstarszy zbiorek piesni z nutami wy-
dany w Poczajowie. Oprocz piesni zawiera on dwie piekne grawiury
przedstawiajgce ikone Matki Boskiej Poczajowskiej (z datg 1762, kto-
ra zapewne spowodowala taka sugestie odnosnie roku wydania tekstu
przez Zapaske-Isajewicza) i drugg przedstawiajacg $w. Barbare, z pod-
pisem: I.G, 1755. Jest to dzielo znanego grawera poczajowskiego Joze-
fa Goczemskiego.

Zbiorek nalezy traktowac jako prekursorski wobec pdzniejszych
prob wydania zbioru piesni, zakoniczonych Bohohtasnykiem.

Bohohtasnyk

Zwienczeniem pracy nad popularyzacjg piesni umieszczanych w spo-
sOb rozproszony w réznych wydaniach jest bozoenacnuxw (dalej: Bo-
hohtasnyk) (1790, faktycznie — zapewne w zwigzku z pewnymi proble-
mami wydawniczymi - 1791). Zbiér wedle réznych wyliczen obejmuje
246-250 piesni*, co stanowi okoto 20 proc. zasobu pie$ni §piewanych

32 IIscHu o Ipe[uu]cmsii B[o]eopoduys..., op. cit., s. 1-8.

>3 Ibidem, s. 8-11.

> Ibidem, s. 12-13.

> Ibidem, s. 13-15.

> Ibidem, s. 15-16.

*7 SIxim 3anacko, SIpocnas IcaeBuy, ITam amku KHUNHOZ0 MUCEYM6A. .., Op. Cit.,,
poz.2234.

*8 10piit Mepsenu, ITicui 0o Ilouaiscoxoi bozopoouyi. Ilepedans opyky 1773
poxy. Tpanckpunuis komenmapi i docniosmenus, JIbsis 2000.

> 1Opiit MenBenux, ,bozoenacnux” — nepuia Opykosana aHmono2isi 0yX06HUxX
nicenv 6 Ykpaii, ,AKTya/IbHi IMTaHH:A T'yMaHiTapHMUX HayK~ 12/2015, s. 89-96, s. 91.
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podczas nabozenstw w zachodnioukrainskich cerkwiach®. W zbiorze
dominuja pie$ni powstate od czasu zawarcia unii ko$cielnej w jezykach
cerkiewnostowianskim i ruskim (216), ale wystepuja w nim réwniez
piesni po polsku (32) i facinie (2). Cho¢ zbidr doczekal si¢ juz pokaznej
literatury przedmiotu®, to nadal brak szczegétowej monografii jezyka
tego zabytku. W niniejszym opracowaniu, bez aspiracji do szczegdto-
wej analizy jezyka zawartych w nim pie$ni, analizie beda podlegaly tyl-
ko te piesni z Bohohtasnyka, ktére ukazaly sie rowniez w innych wyda-
niach bazylianskich, miedzy innymi jako wspomniane juz dodatki do
wydan Narodowiszczanija, czy Gory poczajowskiej, w Katechizmie mi-
sjonarskim i osobnym wydaniu ITécHu o Ilpe[uuJcmbii b[o]eopoouub
(Poczajow 1773).

Piesni te, w Bohohtasnyku zebrano w jednym miejscu i uzupet-
niono o inne znane piesni. W efekcie, cho¢ zarzucano redaktorom
nadmierng ingerencj¢ w tre$¢ piesni, to — jak zauwazat I. Franko - Bo-
hohtasnyk okazal si¢ by¢ najwazniejszym tekstem literatury czerwono-
ruskiej XVIII wieku®, jedyng ksigzkg unickg, ktora zdobyta sobie trwaty
i silny wptyw na Rus prawostawng®. Ze wzgledu na popularnos¢ tekstu
(do roku 1900 bylo 14 wznowien dzieta®, co uzasadnia stwierdzenie

% TJurij Hawryluk, Najdawniejsza literatura ukraifiska na Podlaszu, ,,Ukrain-
skie Pismo Podlasia - Nad Buhom i Narwoju”, 5 (51)/2000, s. 24.

' Wiestaw Witkowski, Uwagi o poezji religijnej Ukraiticow-unitow i o Bohoh-
tasnyku z r. 1790, ,Zeszyty Naukowe KUL” XXV 4-4 (98-100)/1982, s. 201-216; Jurij
Medwedyk, Z dziejow ukrairiskiej piesni religijnej, [w:] Polska — Ukraina 1000 lat sg-
siedztwa. T. 2, S. Stepien (red.), Rzeszow 1994, s. 397-402; Bacwb llypar, I3 crmyoidi
Hao Iouaiscokum «Bozoznacrukxom», JIbBiB 1908; Codbs Illernosa, «BozoenacHux»:
Hcmopuko-numepamyproe uccnedosanue, Kuis 1918; Isan ®panko, JyxosHa ti yep-
koeHa noesiss Ha Cxo00i i Ha 3axodi: Bcmyn 0o cmyditi Had «BozoenacHuxom», [w:]
IBan ®panko, 3ibpanns meopis, 1. 39, Kuis 1983; Yxpaincoxuti xanm XVII-XVIII
cmonimv, Kuis 1990; Onexcannpa [Hatiok, Ykpaitcoka 0yxoeHa 6apokosa nicHs, Bap-
mapa-Kuis 1994; IOpiit Mensenuk, ,boeoenacnuk” — 6usHauHa nam’amxa ykpaiu-
cvokoi kynomypu XVII-XVIII cmonimy, ,3amucku Haykosoro ToBapuctsa imeni Illes-
yenka” Tom CCXXXII. ITpani My3ukosHaB4oi Komicii, JIbiB 1996, s. 59-80.

62 Iean ®paHko, 3i6panns meopis: ¥ 50 m., Kuis 1980, t. 28, s. 79. Ziemie
czerwonoruskie to w przyblizeniu Rzeszowszczyzna, Krosnienszczyzna, Zamojszczy-
zna, Chelmszczyzna, ziemie przemyskie, matopolskie, sandomierskie.

63 Iwan Franko, Charakterystyka literatury ruskiej XV-XVIII wieku, ,Kwartal-
nik Historyczny”, 6/1892, s. 693-728, s. 721-722.

¢ Poczajow 1791, 1805, 1806, 1825, 1900, Przemysl 1834, Lwow 1850, 1886,
Kijow 1884, 1885, 1887, 1889, Chelm 1894, 1900, Sankt Petersburg 1900; Por. Yxpain-
CbKi NUCbMEHHUKU. .., Op. Cit., s. 247-248.
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Aleksandra Naumowa, o tym, Ze mozna je uznac za najbardziej popu-
larng ksigzka w kulturze ruskiej®), jest to jedno z najbardziej znanych
i najlepiej opisanych wydan bazylianskich, cho¢ wciaz jeszcze niekom-
pletnie®.

Zbior zawiera podzielone na cztery czgsci piesni z okazji $wiat
panskich, maryjnych i wybranych $wietych autorstwa (nazwiska auto-
réw mozna odczyta¢ w akrostychach): Adriana, Benedykta, O. Bardyn-
skiego, Iwana Wolskiego, Antona Dobrosinskiego, Stefana Diaczenki,
Demjana, Dymitra, Lukasza Dlonskiego, Eustachego, Piotra Zapotoc-
kiego, Jozefa Kasparowicza, Romana Koreckiego, Jakowa Kulczyckiego,
Antyma Makarewicza, Wasyla Paszkowskiego, Hryhoryja Skoworody,
Adama Starzymowskiego, Wasyla Tarnowskiego, Iwana Turowskiego
i in. Nalezy tez podkredli¢, ze wspotautorami Bohohtasnyka, wydane-
go w typografii greckokatolickiej, byli przedstawiciele innych konfesji
(np. prawostawni Dymitr Rostowski-Tuptala, pie$ni nr: 33, 101, 138,
242, Georgij Konisskij, piesn 232 pochodzi z jego sztuki Zmartwych-
wstanie martwych..., Hryhoryj Skoworoda, piesn 227, Epifanij Stawi-
niecki, pie$n 102, co potwierdza z jednej strony otwarcie bazylianéw na
tradycje prawostawng, z drugiej za$ rodowod piesni, wywodzacych sie
zapewne z tradycji prawoslawne;j.

Wiekszo$¢ zamieszczonych tu utworéw wywodzi sie z dawnej
tradycji tworzenia pies$ni, podstawa ktorych byly cytaty czy fragmenty
z Biblii, psalmy (np. Bo domy [lasvidosu, [Jesa onecv, Ha pexax, Xeanu-
me Tocnooa ¢ Hebec, Cnasa 6you 60 sviunux bozy, Bcemupryio padocmo
Anna sensem, Bs6pannas [Jeso Mamu). Redaktorzy Bohohtasnyka wy-
korzystali jeszcze inne zZrédlo: twdrczosé¢ ustng, do tomu wiaczono bo-
wiem wiele pie$ni, ktore funkcjonowaly w tradycji ustnej. Poddano je
jednak silnej redakcji: skrotom, tlumaczeniom (stad przypadki, ze je-
den tekst wystepuje w kilku wariantach jezykowych, np. (piesni: 209,
210, 211) itp., o czym informuja redaktorzy we wstepie do wydania.
Reprezentuja one wszystkie typy wiersza wystepujgcego na ziemiach
ukrainskich. W zasadzie w Bohohtasnyku wystepuja niemal wszystkie
rozmiary systemu wersyfikacyjnego, od osmiozgtoskowca do dziewiet-

¢ Por. Aleksander Naumow, Domus divisa. Studia nad literaturg ruskg w I Rze-
czypospolitej, Krakow 2003, s. 159.

6 Szeroka bibliografie tematu podaja badacze ukrainskiej kultury muzycz-
nej, m.in. Jurij Medvedyk czy Oleksandra Hnatiuk, por.: FOpiit Mensenux, ,bozoznac-
HUK” — 6usHauHa nam amka ykpaincokoi kynomypu XVII-XVIII cmonime..., op. cit.,
s. 7-15.
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nastozgloskowca. O$miozgtoskowym - najstarszym i najbardziej roz-
powszechnionym w $wiatowej poezji — wierszem napisane s3 m.in.
piesni Cetme sHemne i npuemne Ne 82, Bocmpy6tme, 6ocknuxHbme
Ne 92, O [tsuye sceuecras Ne 102, dwunastozgloskowcem, wg Iwa-
na Franko, typowym dla poezji ludowej*”: Hosa padtcmv cmana, axa
He 6ysana Ne 22, Bocnotime coenacro nbcHv Ho8y10 npexpacHo Ne 84,
Bnazostcmsyems OHeco padtcmu ecemy mupy Ne 85. W zbiorze znajdu-
ja sie tez piesni, pisane wierszem kolomyjkowym, powstalym z przeni-
kania si¢ tradycji ustnej i pisanej: Icmunnas Mamu ceébma, IIpeuucma
ITanno Ne 86, i z rzadka - ze wzgledu na sztuczne brzmienie tego typu
wiersza dziewietnastowersowiec Becenucs Iopruti Cione Ne 108, Izpaii
cebme, i secenucs Ne 140.

W zwiazku z ograniczong liczbg melodii bywa, Ze kilka piesni
$piewano ,,na jedng nute”. W celu wskazania, w jaki sposéb nalezy into-
nowac¢ dany tekst, redaktorzy pod tytulem utworu zamieszczaja suge-
stie, by dany tekst $piewac ,na nute” innego — zapewne bardziej znane-
go utworu, o tej samej melodii.

Wisréd utworéw mozna wskazac te o tematyce ogélnoludzkiej:
smutek, milosierdzie zal i kara za grzechy i stricte religijnej: apoteoza
krzyza chrystusowego, Bogurodzicy, piesni wielkanocne, bozonaro-
dzeniowe itp.

Niektorzy badacze, m.in. D. Czyzewski, klasyfikuja druk jako
ostatni przejaw rozwoju wiersza religijnego®. Nie oznacza to jednak,
ze jego tradycja si¢ zakonczyla, o czym $wiadczy odwolywanie si¢ pdz-
niejszych wieszczy ukrainskich (T. Szewczenko) do zamieszczonych
w zbiorze pie$ni (np. znanej: O, scentmas Mamu [J660).

Popularnos¢ i rola, jaka przypisuje si¢ tekstowi w kulturze ukra-
inskiej, jest uzasadniona: druk $wiadczyt o bogactwie kultury lokalnej,
unaocznial przy okazji mozliwosci jezyka ruskiego, jako adekwatnego
dla potrzeb literatury. Owczesny jezyk prosty urastal tym samym do
rangi réwnorzednego uznanym juz jezykom literackim. Dzieta wyda-
ne w jezyku ruskim przygotowywaly grunt do pdzniejszego odrodze-
nia kultury i literatury ukrainskiej, bazujacych na wartoséciach rodzi-
mych, a takze XIX-wiecznych ruchéw narodowotworczych. Z drugiej

7 Muxkona Cynuma, Yxpaitcoke siputysanns kinys XVI — nouamxy XVII cm.,
Kuis 1895, s. 25-26.

% Onena TkaueHko, Enezisi 6 Oaswiti ykpaincokuil nimepamypi XVI-XVIII
cmonimp, Cymn 1996, s. 53.
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strony, wielojezycznos$¢ wydania odzwierciedlata zarazem realia kultu-
ry unickiej, w ramach ktorej $cieraly si¢ nieustannie wpltywy zachodnie
ze wschodnimi.

Wiersze

W zakonczeniu krétkiego opisu drukowanej twodrczosci poetyckiej
warto wspomnie¢ o jeszcze jednym jej przejawie: pojawieniu si¢ w tek-
$cie Molitostowa z roku 1755% utworu Iwana Wieliczkowskiego, zna-
nego reprezentanta ukrainskiego baroku w poezji.

Pod ikong Matki Boskiej zamieszczono dwuwiersz:

Axna Mu Mamu, u ma Mu Manna.
Anna Iuma Msa, s Mamu Ianna”.

Iwan Wieliczkowski - autor licznych epigraméw, panegirykdw,
zwigzany byl poczatkowo z drukarnig czernichowska, potem zas od
lat 80. XVII wieku do $mierci w roku 1726 zyt i pracowal w Poltawie.
Zamieszczenie utworu w druku poczajowskim $wiadczy o wzajem-
nym przenikaniu si¢ obu - czesto rozdzielanych - tradycji ukrainskich:
wschodniej i zachodniej i jest kolejnym dowodem na nierozerwalnos¢
tradycji kultury, a takze jej ewolucyjny charakter polegajacy w tym
przypadku na sieganiu do wlasnej tradycji literackiej.

Fragmenty ruskojezyczne w tekstach w innych jezykach

Tekst ruskojezyczny funkcjonowat w wydaniach bazylianskich o cha-
rakterze religijnym czy $wieckim nie tylko w postaci drukéw stanowia-
cych odrebng calo$¢. Liczne fragmenty w jezyku ruskim mozna zna-
lez¢ réwniez w drukach wydanych w jezyku cerkiewnostowianskim,
tacinskim badz w drukach wielojezycznych. Majg one rézne funkcje,
niektdre stanowig jedno-kilkuzdaniowe objasniajace wstawki, dedyka-
cje, tre$¢ tekstu wyglaszanego przez uczestnikow obrzeddéw religijnych,
inne - dlugie przedmowy, zawieraja oprécz wyjasnienia motywacji
i celu podjecia pracy nad danym dzietem, podzigkowania i réznego ro-
dzaju rady. Sg one §wiadectwem socjolingwistycznym i pokazujg realne
zapotrzebowanie na wykorzystanie ruszczyzny.

% Monumeocnos. B’ nemw sce uunvs Yacosw L[e]kposHvixs..., Ilouais 1755.

* O zamieszczeniu danego dwuwiersza informowal Roman Kyseliov, por.
Poman Kucenbos, Bipus Isana Benuuxoscvkozo 6 nouaiscoxomy Monumeocnosi 1755
poxy, ,,Ykpaincbkuit apxeorpadivnamii mopiuank” New York, 8/9/2004, s. 744.
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Trebniki

Fragmenty ruskojezyczne pojawialy si¢ w tekstach o charakterze litur-
gicznym: trebnikach, bedacych odpowiednikami rzymskich rytuatéw,
ktére zawieraja wskazowki dotyczace porzadku udzielania sakramen-
tow, sakramentaliow, blogostawienstw, a takze modlitwy z odpowied-
nimi perykopami ewangelicznymi”. Wystepuja one w tych czedciach
ksiag, ktdére stanowily dialog miedzy kaplanem i wiernym - w przy-
siegach malzenskich, w formule spowiedzi czy sakramencie chorych.
Zamieszczenie w trebnikach fragmentéw w jezyku ruskim $wiadczy
o obecnosci prostej mowy w Cerkwi unickiej, mimo ze oficjalnym jezy-
kiem liturgii pozostawal cerkiewnostowianski. Sam fakt wydania ksiegi
liturgicznej w jezyku cerkiewnostowianskim wcale nie oznaczat mono-
polu cerkiewszczyzny w kontaktach czlowieka z Bogiem. Koniecznos¢
ttumaczenia na prosty jezyk modlitw i innych elementéw mszy byla
podkreslana niejednokrotnie: cerkiewnostowianskie modlitwy sugero-
wano czytac lub ttumaczy¢ po rusku. W Trebniku poczajowskim z roku
1741 czytamy, ze: Cif u unvia kpamkis cmixu u Monumevt myopuiii le-
peil HayueHHOMY CTL08EHCKUM®D NPOCHIOMY JHe yMUPAIU4EMY, NPOCTNbIM®
pyckuma A3vikoms 0a npedsoou(m)”. Bylo to zreszta powtdrzenie tez,
zawartych w Trebniku Piotra Mohyly z roku 16467. Pierwotnie jednak
ttumaczenie to wykonywat kazdorazowo kaplan odprawiajacy postuge.
Zamieszczenie tych fragmentow w jezyku ruskim w ksiegach o charak-
terze liturgicznym mialo niebywale znaczenie dla podniesienia presti-
Zu tego jezyka.

W zalozeniu nie mialo to zreszta stanowi¢ konkurencji dla cer-
kiewszczyzny - jezyka objawionego’ - ktéra miata pozostawac jezy-
kiem liturgii”. Stosowne wyjasnienie znajdujemy w Narodowiszczaniju
1765. To, ze liturgia nie odbywa si¢ w jezyku prostym, ale ,,zydowskim”,
tacinskim i stowianskim - cerkiewnostowianskim (Espeiickuma, /la-
munckums, Cnasenckums), byto zdaniem autora oczywiste: msza ma

"t Aleksy Znosko, Maly stownik wyrazéw starocerkiewnostowiatiskich i termi-
nologii cerkiewno-teologicznej, Warszawa 1983, s. 321-322; Mikotaj Lenczewski, Litur-
gika, czyli nauka o nabozenistwach, Warszawa 1981, s. 194-195.

2 Monumeocnos cu ecmv TpebHukw..., Poczajow 1741, s. 158.

7 Piotr Mohyla, EYXOAOI'IQN anb6o monmeocnoss unu mpebruxs, Kijow
1646, s. 55.

™ Por. Mentalnos¢ rosyjska. Stownik, A. Lazari (red.), Katowice, s. 114-115.

> Por. Sergejus Temcinas, Jezyk ruski (prosta mowa) w cerkiewnych ksiegach
prawostawnych i unitéw, [w:) Sladami unii brzeskiej, op. cit., s. 117-124.
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wychwala¢ Boga, a w zwigzku z tym, nie ma znaczenia, w jakim jest od-
prawiana jezyku: bo cnys6a b(o)xas ve 0ns HayKu u oyneueHis pasy-
Ma, KO KA3aHs, asne 0715 omoanis xeanvt b(o)ey nocmanoeneHHas, uio
MOXNEMCS OMNPA608amu A3biKOMs He3HAEMbIMD /I00eMb NPOCUMD,
60 n1100e, 006pe 6udsuu monAwseeocss Kannana co HUMU U 34 HUXD,
71ameo mozymv 00 63aeMHOL Monumevl 6030youmuca’™. Laczy sie to
z funkcjonujgcym réwniez dzi§ argumentem dotyczacym koniecznosci
zachowania faciny jako jezyka Kosciota, ktdry jako martwy i nie podle-
gajgcy ewolucji, wyraza w sposéb pewny, adekwatny i precyzyjny prawdy
wiary katolickiej, chronigc przed potencjalnymi bledami, ktore mogg wy-
nikng¢ z niescistosci i wieloznacznosci jezykéw nowozytnych” .

Choc¢ jeszcze w koncu XVIII wieku ze wzgledéw doktrynalnych
uznawano, ze oddawacé chwale Panu jest lepiej w jezyku cerkiewno-
stowianskim, to jednak juz ponad wiek wcze$niej widziano potrzebe
swiadomego uczestniczenia w sakramentach. Potrzeba ta byla zapewne
najwigksza podczas dwdch sakramentéw: malzenstwa i namaszczenia
chorych. Inne sakramenty, np. chrzest, z zalozenia nie wymagaty ak-
tywnego uczestnictwa przyjmujacego sakrament (dialogu z duchow-
nym) badz tez byty kierowane do ludzi, ktérzy znali w stopniu podsta-
wowym jezyk cerkiewnostowianski (sakrament kaplanstwa).

Wynika to réwniez z rozumienia zasad ceremonii poszczegdl-
nych sakramentéw, o czym informuja wydania teologii moralnej: o ile
»ministrem” sakramentu chrztu, bierzmowania, komunii i pokuty jest
kaplan, za§ ministrem sakramentu kaplanstwa — biskup, to ministrami
sakramentu malzenstwa sa nowozency i dlatego towarzyszacg mu for-
mule powinni méwi¢ $wiadomie, rozumiejac ja. Kaptan odprawia mo-
dlitwy i jest z innymi obecnymi na $lubie ludzmi §wiadkiem przysiegi.
Obecnos¢ jezyka prostego warunkowaly wiec odpowiedzi kaptanom,
ktore wyglaszali uczestniczacy w obrzedzie. Fragmenty te, dluzsze badz
krotsze, nie pozwalaja wprawdzie klasyfikowa¢ caltych ksigg jako ru-
skie, dajg jednak $wiadectwo o obecnosci jezyka prostego w Kosciele
unickim na dlugo przed wprowadzaniem go do liturgii. Ewidentnie
mialo to charakter utylitarny, a stuzylo - co juz wspomniano - $wiado-
memu uczestnictwu w danym obrzedzie.

Brak opracowanych ,kanonicznych” trebnikéw unickich jako
niezbednych ksiag do postugi duchownej byt szczegdlnie dotkliwy. Do

7 Cnoso kv Hapody kagoniueckomy..., 1765, op. cit., s. 80-81.
7 Ks. Tomasz A. Dawidowski, Katecheza o Mszy sw. - ,Jezyk kultu Bozego”,
http://sanctus.pl/index.php?grupa=128&podgrupa=148 [dostep: lipiec 2017].
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Soboru Zamojskiego unici postugiwali si¢ trebnikami prawostawnymi,
czesto wnoszac lokalne zmiany. Wobec réznorodnosci podstawowych
ksiag do postugi duchownej, na Soborze Zamojskim postanowiono
o konieczno$ci ich ulozenia zgodnie z dogmatami Ko$ciota unickiego’.

Omowione trebniki koresponduja z trescig Trebnika Piotra Mo-
hyly (1646), znanego dzialacza na rzecz reform Kosciota prawostaw-
nego, a takze unii Ko$ciota prawostawnego z katolickim. Bazylianie
skorzystali z tego wydania zapewne ze wzgledow praktycznych: prosta
i jasna struktura, klarowny wywod itp., a takze mozliwosci zaczerpnie-
cia gotowych wzorcéw. Analiza tekstu Trebnika Mohyly pokazuje, ze
cho¢ u jego podstaw legta tradycja metropolii kijowskiej, to tam, gdzie
nie ktocilo si¢ to z zasadami dogmatyki prawostawnej, nie wahat sie
on czerpac z dobrze opracowanych potrydenckich ksiag liturgicznych
Kosciofa katolickiego z paru powoddéw: dotkliwego w pierwszej polo-
wie XVII wieku braku uporzadkowania liturgicznych obrzedéw pra-
wostawnych (przez niemal pdt wieku pozostajacych bez wilasnej hie-
rarchii) oraz otwartos$ci metropolity na uni¢ religijng: w jego wizji
ruskie prawoslawie w ramach Rzeczypospolitej mialo podlega¢ krolo-
wi polskiemu. Natozyl sie na to kryzys intelektualny Kosciota prawo-
stawnego, ktéry uwidocznil si¢ podczas polemiki okotounijnej, zwigza-
nej z przyjeciem Unii Brzeskiej. Mohyla oprécz korzystania ze zZrédet
rodzimych i greckich byl wigc ,skazany” na korzystanie z dziet kato-
lickich, wydanych po Soborze Trydenckim, a wigc $wietnie opraco-
wanych pod wzgledem dogmatycznym. Byly wérdd nich teksty, kto-
re ukazaly si¢ bezposrednio po soborze, jak i pdzniejsze, opracowane
przez reformatoréw Kosciota (przede wszystkim Catechismus Romanus
Piusa V, 1566) oraz ich kontynuatoréw — Klemensa VIII (1592-1605),
Pawla V (1605-1621)". W efekcie ulozony przez niego Trebnik zawiera

8 Synod Prowincialny Ruski w miescie Zamosciu 1720 odprawiony a w R. 1724
za Rozkazem S. K. de. Propag. Lacifiskim Jezykiem w Rzymie z Druku wydany po tym
wkrotce z zalecenia J. W. ]. X. Leona Kiszki metropolity caley Rusi na Polski przez J. X.
Polikarpa Filipowicza Z. S. Bazylego W. Opata Pitiskiego na Leszczu przewiedziony,
w tymze Jezyku dopiero z stow istnoscig i sposobem pisania tamtych lat Pisarza i z krét-
kim od tegoz dla spowiednikow Pamietnikiem przedrukowany. W Wilnie w Drukarni
XX. Bazylianow, Wilno 1785, s. 52.

” Georges Florovsky, Western Influences in Russian Theology, [w:] Aspects of
Church History. Volume Four in the Collected Works of Georges Florovsky, Belmont,
Mass. 1975, s. 16-168; Marek Melnyk, Wlodzimierz Pilipowicz, Teksty Piotra Mohyty
[w:] Aleksander Naumow, Domus Divisa. Studia nad literaturg ruskg w I Rzeczypospo-
litej, Krakéw 2002, s. 317-386, s. 326.
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wiele elementéw stanowigcych swoisty kompromis miedzy mysla do-
gmatyczng obu wyznan, takich jak katolicka forma sakramentu poku-
ty, zmiany w obrzedzie namaszczenia chorych i zwigzanych z tym sa-
kramentem modlitwach czy ceremonii po$wigcenia dzwonéw. Mohyta
swobodnie postuguje si¢ tacinskimi pojeciami teologicznymi, stuzacy-
mi do systematyzacji dogmatyki prawostawnej (np. materia, forma sa-
kramentu itp.). Jaskrawym tego przykladem bylo zréwnanie w mocy
obrzeddw chrztu, ktore z jednej strony wyrazalo si¢ w odrzuceniu ko-
niecznosci rebaptyzacji katolikéw, z drugiej za§ — w uznaniu za jed-
nakowo wazne obu jego form: polania wodg i zanurzenia®. Zasadni-
cze novum stanowita obecnos$¢ w Trebniku Mohyly modlitw za wladce
Rzeczypospolitej (z zalozenia przeciez - katolika), co byto modyfikacja
dogmatyki prawostawnej w stosunku do wladzy panstwowe;j®'.

W efekcie doszlo do bardzo ciekawego przenikania si¢ tradycji:
okcydentalizacji prawoslawia, co z kolei - w warunkach nasilonych
wplywéw zachodnich - moglo podtrzymywac orientalizacj¢ Koscio-
la unickiego. Zrédla katolickie staly sie elementem wplywajacym na
catoksztalt Trebnika Mohyty (niektérzy badacze, m.in. Aleksander Na-
umow, Marek Melnyk i Wlodzimierz Prokopowicz widzg wrecz para-
lele reform dogmatyki prawostawnej przeprowadzonej przez Mohyle
do zmian, jakie w Kosciele katolickim nastgpily po Soborze Trydenc-
kim?®), ten za$ stal si¢ wzorem wielu trebnikéw unickich wydawanych
przez bazylianéw. Co wiecej: bazylianskie trebniki unickie byty chetnie
wykorzystywane w cerkwiach prawostawnych.

Fakt ten nie tylko $wiadczy o ptynnym przenikaniu si¢ obu tra-
dycji, otwartosci polskiego prawostawia na kultur¢ zachodnioeuropej-
ska (a tym samym - na katolicyzm bedacy jej nosnikiem®), ale zarazem
przeczy nierzadko wysuwanej tezie o jednostronnej, latynizacyjnej,
dziatalnosci bazylianéw zwlaszcza po Soborze Zamojskim 1720 roku.

80 Marek Melnyk, Wtodzimierz Pilipowicz, Kazania i komentarze sakramen-
talno-liturgiczne z Trebnika sw. Piotra Mohyly, Olsztyn 2003, s. 40-46; Marek Melnyk,
Wrtodzimierz Pilipowicz, Teksty Piotra Mohyly, op. cit., s. 323 i nast.

8t Marek Melnyk, Wlodzimierz Pilipowicz, Teksty Piotra Mohyly, op. cit.,
s. 325.

82 Aleksander Naumow, Wiara i historia, Krakow 1996, s. 160; Marek Melnyk,
Wiodzimierz Pilipowicz, Teksty Piotra Mohyly, op. cit., s. 327.

8 Ryszard Luzny, Melecjusz Smotrycki, Kasjan Sakowicz i inni: zjawisko kultu-
rowego ,,proteizmu” w dobie polsko-ruskiego baroku, [w:] W kregu kultury ukraitiskiej,
Olsztyn 1995, s. 9-11.
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W literaturze tematu pojawiaja si¢ nawet opinie, ze polscy prawostawni
wczesniej niz unici doswiadczyli dziatalnosci latynizacyjnej*.

O silnym zwiazku miedzy Trebnikiem Mohyty a trebnikami wy-
danymi przez bazylianéw - oprocz obrzedowosci, ktéra byla juz przed-
miotem analizy badaczy® - §wiadczg dobitnie migedzy innymi jednako-
we fragmenty ,,ruskojezyczne” w tych tekstach.

Wedle dostepnych informacji, w XVIII wieku bazylianie wydali
17 trebnikdéw, z czego jedenascie w Poczajowie, cztery w Uniowie i trzy
w Supraslu, co zestawiono w ponizszej tabeli zbiorczej.

Sa to opaste, starannie wydane ksiggi, oprawne najczesciej w sko-
re, czego wymagalo ich przeznaczenie i codzienny uzytek — musialy
by¢ solidne i trwatle. Trebniki bazylianskie nie sg jednakowe. Réznice
dotycza zaréwno opisu poszczegdlnych sakramentdéw, jak i struktury
tych dziel. Minimum to zamieszczony np. w poczajowskim Trebniku
»maltym” z roku 1778 tekst aktu woli podczas zareczyn i aktu woli pod-
czas koronagji ($lubu). Najwiecej ruskojezycznych fragmentéw zawie-
rajg Trebniki poczajowskie z lat 1771 i 1786. Obejmujg one tekst zapo-
wiedzi, aktu woli podczas zargczyn, aktu woli podczas ukoronowania,
przysiegi $lubnej, rozmowe parocha z cigzko chorym i obrzedy nad
umierajacym. Sg to zazwyczaj krétkie fragmenty, wprowadzone uwaga
w jezyku cerkiewnostowianskim, by czytac je po rusku, por. np. obrze-
dy nad umierajacym (Yune Ha ucxods Oyuiu 6csikazo npasosbpHazo
Xpicmianuna) z Trebnika z 1786 roku: Vepeii écst cosepuiuss no npeo-
JIOHEHHOMY 0YCMABY, ... PYCKUMB A3bIKOMD 21a20/IA cuue: Mbii nesHyo
Haot10 6pame, (anb6o coiny munviii) xe VI36asumenv Haws, KOMopoLil 05
Hace Ha Kpecmb npbmepnens myky, u énusHiems Kpose ceoes 6vbikynune
HAace 3’ He60Nb HeBONb 6b4HAO 3AMPAUeHs, HeOMUNHe dapyems mebb
o(m)nywienie eptxo6s, u xnuseomos eébunwviil 6o L[aJp(c)msiu céoems

Hle]6[e](c)noms®®.

8 Teopruit Bacunbenmu ®noposcknmii, IIlymu pycckozo 6ozocnosust, Paris,
YMCA Press, 1937, s. 48.

8 Por. np. Agnieszka Gronek, Obrzedy chrzcielne i ich obrazowanie w sztuce
cerkiewnej w XVI-XVIII wieku. Przyczynek do badan nad latynizacjg kultury ruskiej,
[w:] Dziedzictwo unii brzeskiej, R. Dobrowolski, M. Zemto (red.), [=Acta Collegii Su-
praslensis, t. 14], Lublin-Suprasl 2012, s. 267-288; Agnieszka Gronek, Sakrament Po-
kuty i jego obrazowanie w sztuce cerkiewnej w XVI-XVIII wieku. Przyczynek do bada#
nad latynizacjq i okcydentalizacjg kultury ruskiej, [w:] Krakowsko-Wieletiskie Studia
Slawistyczne 6, Pismiennictwo cerkiewnosfowiatiskie i sztuka cerkiewna w kulturze
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Korony Polskiej, Krakow 2011, s. 219-242.

8 TpebHuxws..., Poczajow 1786, s. 157.
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Tabela 3. Wydania trebnikéw w zakladach bazylianskich

(5]
Q
‘% | Rok Tytul Charakterystyka / Zrédto
=
1741 | Monumeocnos cu ecmo Tpebrux WAR. A; Z1.1399, E.26.519, PM.743
1741 | Monumeocnos cu ecmo TpebHux WAR. B; PM.746, BN.Cyr.31
1744 | Monumeocnos, unu TpebHux 71.1481
1752 | Tpebrux manuti Z1.1795
1760 | Tpe6rux 71.2146
1771 | Esxonozion, ci ecmv Monumeocnos, | Z1.2607, Sven.264; PBZ.950; Maks.526,
:ci unu TpebHuk E.16.24, PM.869
<
S | 1776 | TpeGrux Z1.2815
(=W
1778 | Tpebruk manviii o(m) eenuxaeo 71.2914, Golov.143; Petr.72; Maks.359.
Eexonoziona cobpan PBZ.1029, PM.971
1786 | EéxonozioH. cu ecmv monumaeocnos, | Z1.3338, Und.2828; Sven.267; PBZ.1107;
uny mpebHux Maks.576, E.16.24, PM.1022
1786 | Tpebrux Petr.175, PM.1024
1792 | Tpebrux manviii o(m) éenuxazo 71.3636, Byczkov.109; Petr.103; PBZ.1183;
Esxonoziona cobpan Maks.594, PM.1075
1681 | Tpebrux 71.600, PBZ.284; Maks.638; PM.272
1736 | Tpebnux 71.1253, Golov.60; Maks.650, PM.304
z
Tg 1739 | Esxonozion cu ecmv Tpebrux 71.1334, Golov.63; Sven.261; PBZ.569;
) SA3bIKOC/I0BEHCKITL Maks.652, E.16,107, PM.307
1744 | Esxonoion cu ecmv Tpebnuxk Z71.1474, Sven, 262; PBZ, 612; Maks, 656,
E.16.124, PM.313
1736 | Esxonozuon cuecmo mpe6Hux Und.1840, Petrov.552, Lab.14, KB.213,
Z SA3bIKOCTIOBAHCKULL CL.99
=
2| 1736 | Tpe6nux KB.213
1760 | TpebHux Lab.Prit.1.7, CL.194

Analiza tresci i rozbieznoéci trebnikéw unickich i prawostawnych
byta juz przedmiotem analiz naukowych®, nie badano ich jednak pod
katem ich ruskiego jezyka. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze przyta-
czane fragmenty maja identyczng strukture i brzmienie. W odniesieniu
do unitéw nierzadko stosowany jest zwrot ,,prawostawni chrzescijanie”,
ktéry moze wrecz $§wiadczy¢ o mechanicznym przepisywaniu tekstu

8 Por. np. Ks. Dariusz Ciotka, Latynizacja Kosciota unickiego w Rzeczypospo-
litej po Synodzie Zamojskim, Bm. 2014, s. 97-138.
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metropolity. Nie jest to jednak bezdyskusyjne: okreslenia ,,prawostaw-
ni chrzedcijanie” czy ,wiara katolicka” byly stosowane w tekstach czesto
w znaczeniu dawnym: odpowiednio ,,prawowierni chrzescijanie” i ,wia-
ra powszechna”. Jednoczesnie sformulowanie to moze oczywiscie sy-
gnalizowa¢ nie do konca wyksztalcong samo$wiadomos¢ religijng wier-
nych z pogranicza prawoslawia i katolicyzmu rzymskiego.

W tekscie Trebnika Mohyly z roku 1646, poza kazaniami autor-
stwa metropolity poprzedzajacymi ceremoni¢ chrztu, komunii, $§lubu,
spowiedz iin. (s. 900 i nast.*) po rusku zapisane s3: Prawostawne wyzna-
nie wiary (s. 177-182), Tekst zapowiedzi (s. 361-362), Akt woli podczas
zareczyn (s. 397-398); Akt woli podczas slubu (s. 407), Akt przysiegi mat-
Zeniskiej (s. 417-418); Rozmowa parocha z cigzko chorym (s. 549-554).

Poréwnanie fragmentéw ruskojezycznych w Trebniku Mohyly
i wybranych trebnikach bazylianskich zaprezentowano w ponizszej ta-
beli zbiorczej:

Tabela 4. Poréwnanie fragmentéw ruskojezycznych w Trebniku P. Mo-
hyly i wybranych trebnikach bazylianskich®:

TREBNIK
~ | = IS N
=8 |8l
E= i i e N el - e - Sl
S| F|FIElIE|IR|EIQ | ®IR
Tekst = 552 22 = |-
s gl ®| 2| %] 8| = 5 5 53
SR g
HAEIEIE
zapowiedzi + |+ + + + o+ |+
aktu woli podczas zareczyn + + o+ |+ |+
aktu woli podczas $lubu + )+ |+ |+ |+ |+ + |+
przysiegi slubnej + | + + |+ |+ |
kaptana do zgromadzonych o wzigciu ich
na §wiadkéw ceremonii
aktu woli podczas drugiego $lubu + | + + + | ) |
przysiegi slubnej podczas drugiego slubu + + + ()|
rozmowy parocha z ci¢zko chorym
obrzedéw nad umierajacym

8 Por. tez: Marek Melnyk, Wlodzimierz Pilipowicz, Teksty Piotra Mohyly,
op. cit., s. 334-386.

% Nawias stosowany jest dla oznaczenia faktu wystepowania danego elementu
sakramentu w danym trebniku, ale jedynie w formie opisowej.
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Powyzsze zestawienie wskazuje zaréwno na podobienstwa, jak
i roznice miedzy tekstami Trebnika Mohyly i trebnikéw unickich. Co
ciekawe — najwiecej podobienstw z prawostawnym wida¢ w trebnikach
unickich, ktore ukazaly sie¢ juz w drugiej potowie XVIII wieku. Moze
to $wiadczy¢ o tym, zZe wbrew oczekiwanym postgpom latynizacji ob-
rzadku unickiego, po pierwszym etapie (zwigzanym z wprowadzeniem
postanowien Synodu Zamojskiego) proces ten wcale nie nastepowat
szybko®. Wydaje si¢ stusznym powtdrzenie stawianej juz wyzej tezy,
iz proces ten nie przebiegal mechanicznie i bezkrytycznie. Bazylianie
znali oczekiwania swoich odbiorcéw i dostosowywali swoje wydania
do sytuacji spoleczno-kulturowej na terytorium swej misji. Dlatego
wydania bazylianskie z drukarn dawnej prowingji litewskiej znacznie
réznily si¢ od tych z dawnych ziem koronnych. Za poparciem tej tezy
mogtaby $§wiadczy¢ np. zawarto$¢ Trebnika supraskiego z roku 1736,
ktory nie tylko zawiera nietypowa dla pozostalych trebnikéw i dla tra-
dycji prawostawnej formule o wzigciu na $wiadkéw wszystkich uczest-
nikéw ceremonii $lubu, ale i paralelny tekst wydrukowany czcionka
tacinska. Péinocno-wschodnie rubieze dawnej Rzeczypospolitej byly
bardziej spolonizowane niz ziemie potudniowo-wschodnie. W Pocza-
jowie z kolei, gdzie silne byty wptywy ruskie, nie wida¢ dazen do laty-
nizacji obrzadku, o czym $wiadczy wskazana zbieznos$¢ z Trebnikiem
Mohyly. Potwierdzaja to tez wydania teologii moralnej (zwlaszcza wy-
danie z roku 1787).

Akatystarze

Cho¢ Akatystarze — Axapucmnuxu zawierajg przede wszystkim pie-
$ni, modlitwy, hymny wyslawiajace Chrystusa, Matke Boska, Archa-
niotéw i Swietych w jezyku cerkiewnostowianiskim, to w niektérych
wydaniach poczajowskich zamieszczono dodatkowo fragmenty rusko-
jezyczne, zwigzane z przygotowaniem si¢ do sakramentéw czy stano-
wigce komentarz do pies$ni, w celu prawidlowego ich wykonania.

Na ogdlng liczbe 17 akatystarzy” wydanych w XVIII wieku
przez bazyliandw, tego typu fragmenty zawieraja tylko dwa wydania

% Ks. Dariusz Ciolka, Latynizacja Kosciota unickiego w Rzeczypospolitej...,
op. cit., s. 7.

U Akagpicmur..., Unidw k. XVII w.; Monumeocnoss u akagicmuuxse. .., Uniow
1738; Bosenac Ha eonnv, pvidanie u cmeHnawie ci ecmv akagicm Ko NpeducmoviMsd
cmpacmems Xpucmosums. .., Uniow, 8.1 1761; Axapicmot pasnuurviu ¢’ npouium(u)
O[yJwenone(3)nim(u) moneniu..., Poczajow 18.II1 1756; Axagpicmot..., Poczajow
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poczajowskie — z roku 1756 i 1793. Byly one kontynuacja czterech wy-
dan uniowskich z XVII wieku®, z ktérych jedno - z roku 1660, zawiera
akapit wyjasniajacy, jak przygotowac sie do modlitwy.

We wspomnianym wyzej poczajowskim wydaniu z roku 1756
po rusku zapisano fragmenty rozdzialu Moaumew u noyuenie zomo-
saupImMcs 00 c[ea]moil ucnostou, dotyczacego przygotowania sie do
sakramentu spowiedzi. Sg to: cze¢$¢ wstepna rozdzialu (s. 837-838),
dwa fragmenty dotyczace rachunku sumienia (O pos6bupatio cymnbHs,
838-841, Kopomkoe po3bupar’e cymnbHs une 3° cmoporst blo]ea: sxo
U UMb Y16bK® npomuseko momy eucmynae(m), an’6o eucmynumu
moxemo, 844-855), fragmenty zwigzane z przebiegiem spowiedzi
(Cnocobw cnostou, 861-867) oraz charakterystyka zalu za grzechy
i postanowieniem poprawy (JKaznv 006posonbHuiil u ckpyxa 3a epbxu
aKkas 6umu maemas, 859-861, O npe(0)csa63a4m’10 U 0 cpodxaxs 0o no-
npasvt susoma, 870-873). W nastepujacym po nim rozdziale Cemw
yanmoss nokymuoixe (874-899) po rusku wydrukowano krotkie re-
komendacje dotyczace charakteru i sposobu czytania zamieszczonych
w nim modlitw.

1758; Axagicm i moneben..., Poczajow 1767; Axapicm nenopouromy 3auamiio...,
Poczajow 1769(?); Kpokosckuit Voacad, Axagucm ceamoii Benukomyuenuub
Bapsapt... C npunosxeniem XKumus Es..., Poczajow 1773; Akaducmut pasnuunviy no
nodobut nepeobpasHazo npecnasnazo 6 Bocmouneii Llepkeu Axagucma cu ecmov He-
cedantnazo nenust bnazosewenuro Ilpecesmoist 5oz0poouupt, pasnuuHuMu epemenmu
CTI03HCEHU, C NPOHUMU Oy ULeNOe3HBIMU MOTIEHIU, 671a20C/1A8eHIEM e20 NPeOCEAULCHCINEA
kvp Cunsecmpa Jlybienieyxazo Pyonuyxazo exsapxa écest Pocciu. Jlyyxazo u Ocmpoez-
cKazo enuckona, opouna céssmazo Cmanucnasa, kasanepa, 6mMopoe ¢ HeKUUM Ucnpas-
neHuem. .., Poczajow 1776; Akadpucm Yecmuomy u susomeopsausemy Kpecmy, Cna-
ca Haweeo Iucyca Xpucma..., Poczajow 1776; Akaducm céamoii Benukomyuenuys
Bapsapt..., Poczajow 1783; Axagicm cesmomy Apxicmpamuey Mixauny u Iaspiuny,
u npouium, Poczajow [po 1786]; Axagicm Ilokposy Ilpecesmuvis Bozopoouuypi...,
Poczajow [po 1786]; loacad KpokoBcbkmii, Akagicm ceambii senukomyveHuns
Bapsapt..., Poczajow [po 1788]; Akapicmot om eenuxux axagicmos usamols Ha 6cs
CeOMUUHBLA OHU PACNOTIONEHHIS, 0y2005ce padu 6[eJomonie mobaUsUXD. .., Poczajow
1793; Akagicmot paznuurvle no nodobi nepeoobpasHozo npecnasHozo 6 Bocmounsii
uepxeu... Tpemie ¢ HEKiem ucnpasneHiems..., Poczajow 1793; Axagicmot pasnuu-
Hblu. .., Poczajow 1798.

2 Axagucmu, Unidw, 25.V 1660; Axagicm i monebern 6020po0uui, 0cKpecHuti
karoH. Ilepeknad 3 uepkosHoCn06 AHCLKOT HA mondaescvky mosy JJocoppmes Cyuasco-
ko020, Uniéw 1673; IIpeuecmnbiu akaducmuvl u npowaa cnacumentas monoot, Uniow,
[1678]; IIpeuecmnotii akaducmut u npouis cnacumennas mon6bui, Uniow 1683, Axagu-
cmu, Uniéw 1685.
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W wydaniu z roku 1793 na ruski przetlumaczono charaktery-
styke przykazan boskich (s. 141-164). Wydanie to zawiera dodatko-
wo tlumaczong na jezyk cerkiewnoruski litani¢ do Naj$wietszej Marii
Panny (loretanska), s. 140-142. W ksigzce znajduje si¢ réwniez grawiu-
ra przedstawiajaca Prawdziwy Wizerunek N.P. Obrazu Poczaiow: Koro-
nowanego R.P. 1773 z wydania polskojezycznego, co moze $§wiadczy¢
o polskich zrédlach tego tekstu.

Wystepujace w Akatystarzach fragmenty potwierdzaja postawiona
juz wyzej teze o preferencjach jezykowych unitéw: parochowie, a takze
umiejacy czyta¢ wierni — B[o](e)omonie mobaujue woleli komunikowaé
sie w jezyku ruskim, powszechnie zrozumiatym i uzywanym na co dzien.

Czyn jerejskoho nastawlenija

Wystepujace w trebnikach bazylianskich fragmenty ruskojezyczne
zwigzane z sakramentem namaszczenia chorych i ostatnim namasz-
czeniem, wydrukowano nastepnie osobno w ksigzce: Yuns Iepetickazo
HACMABNeHis 8 NYyMu 6bUHBLA HUSHU GOBIHYIOULUXD, C NPUTIOHEHU-
emv no0poOHA20 NO 6CMB 3an06edemMd 0 2pbcbexs ucnvimanis. Bkynt
JHe 00pase HACMABNEHIA OCYHOeHbIX® HA CMePMb O0Y3HUKOBD, 6B
0y000Hbiuee ynompebnetie no iHenanito MHOZUXD HANEYAMAHD, HO CO-
U3B07IEHUI0 HACMOAULUXD, 6 CB5MOTi wydomeopHoii /laspe ITouaesckoii,
Yuna Cesimaeo B. B., Poczajow 1776 (dalej: Czyn).

Fakt, ze w kolejnych trebnikach odsylano do tego wtasnie wyda-
nia, $wiadczy o tym, ze byla to ksigzeczka potrzebna i popularna. Co
wigcej, w czesci dotyczacej ostatniego namaszczenia przekazywaly one
wladnie fragmenty z tego wydania, niemal bez Zadnych zmian. Do ta-
kich wnioskéw prowadzi np. analiza tre§ciowo-jezykowa rozmowy du-
chownego z chorym z Czynu (s. 30-32v) i Trebnika z Poczajowa z roku
1786 (s. 155 i nast.). Warto podkresli¢, ze to wlasnie redakcja tekstu
z Czynu stala sie podstawg tekstu w Trebniku z roku 1786, nie za$ ana-
logiczny fragment z Trebnika P. Mohyly. W efekcie wiec wydanie Czy-
nu z roku 1776, wplyneto w koncu XVIII wieku na utrwalenie ceremo-
nii obrzedu namaszczenia chorych w takiej a nie innej postaci. Tezg te
argumentuje poréwnanie wymienionych tekstow. W pierwszym grafie
ponizszej tabeli umieszczono tekst z Trebnika z roku 1786, w kolejnych
zaznaczono uwagi odnosnie tekstow z lat 1646 i 1776.
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Tabela 5. Poréwnanie tekstu Rozmowy parocha z ciezko chorym zamiesz-
czonej w Trebniku 1786, Trebniku P. Mohyty, 1648 i Czynie

Trebnik 1786 (s. 155 i nast.)

Trebnik Mohyly
(s. 549-554)

Czyn
(s. 30-32v)

Inrato Tebe HaitmMuIiit 6paTe (1 cuny, wim CecTpo)
eC/IM 0 APTUKY/Iax’s BbPhI TaK'b BbpIID, siko C[Bs]Tas
Kacdomnueckas n Anocronckas Pumckas 1][e]pkoss Ipa-
BOC/IaBHOKadonmyeckast Bocrounast BbpUTb 1 Oy4uTb

U eC/TU HU BYeM’b He eCTeCh IPOTUBHBIM aHYU BOHTIMIIb.
BornbHbit o(T)BbmaeTs: Bee Taks Bbpyo sAKD 1I[e]pkoBb
C[Bst|tas BocTouHas BbPUTH M OYIUTH U HU BYOM He
ecTeMb IIPOTHBHBIIT AHN BOHTIUIUBBIIL.

Bocrourasn

BOHTIIIIO

Iepeit BpIpomIaeTs: Maelrs 3yIOMHYIO 1 KPBIKYIO
Hagexny ke I'[ocron]s Haurs In[cy]c [X[pucto]cs, s
Heycnosbaumaro M[u]in[o](c)[e]pnis cBoero sMumyeTbcs
Hayb TOOOIO 11 JKe JIsT 3aCTTYT'b MYKH €T0 CIIACKUTENbHOT,
gepes’ nipuanny IIp|[e] () [mc]Toit [I[e]Bb1 Bloropomu]umn
M{[a]pyn 1 BcbXD ¢[BA]THIX'D JOCTYIINII'D XXVMBOTA BEYHAr0?

MOIHYIO HaJ[bI0
VKD

HaJiiepb BENIMKOIO
36aBEHHON

BonbHblit o(T)BbIaeTd: Malo 3ynonHyo HaeXny Bb
macus, u M[u]n[o](c)[e]pnito I'[ocmopma]a Moero In[cy]ca
[X[pucro]ca, n BB 3aciyrax’s MyKy ero CIacUTeIbHOIL,

u nprunub Ip[e](a)[nc]ois [[e]Bot B[oropomu]im
M{[a]pyn 1 BCbXD C[BA|THIX'D XKe 3MITYeTCs Ha[OMHOO
U JACTb KUBOTD BEUHBIIL.

30aBEHHOI

Iepeit Bpupornaers: Ecmu mo6uims I'[ocnogna]a B[or]a
TBOero o(T) Bcero cle]p(n)ua TBoero u eciu eie 6ap3bit
TIOOUTY €To >KeNlaelll'b, TAKYIO TI000BII0, AKYI0 M06AT
€ro C[Bs]ThIV OYTORHNMLIN ero?

Bonbubii o(t)Bbmaers: I'[ocnogun]a B[or]a moero
o(1) Bcero c[e]p(m)ia cBoero mw6MIIO 1 ele SIKD
HalilJOCKOHabI1 IIOOUTHU ero Iparxy.

CBO€TO

JKenaro

Iepeit Bbpmporaers: Ecu 3° mo6se kb I'[ocnoguu]y Blor]y
3’ cepyiedHe JKa/Tyelrb 3a BCS TPbXM TBOSI, KOTOPBIMM
obpasnnech Takb Maectars B[o]kiit sikb 11 6MIDKHATO
TBOETro?

BonpHeIi1 o(T)BbIaeTh: 3a BCS IpbXu MOSI CepievHe XKa-
nyto, xxemd Humu I'[ocoans]a b[or]a n 6moxHsArO Mo-
€ro 06pasuiIb, U OYCEPHO MPOILLY, A6l MU MIUIOCTUBO
o(T)mymenn 6bm.

Iepeit Bpupouraers: Ecnu 3’ mo68e no I'[ocnogus]a
B[or]a o(T)mymiaerrs BCbMb BUHOBAL[OMD I HEIIPUATe-
JIeM’b TBOMMD BCh BUHBI X', KOTOPBIMU SKIMKO/IBEKD
criocobom® Tebe 06pasnmn?

BonbHbI 0(T)BbIaeTd: BcbMb HenpusiTeIeMb MOMMD,
BChb BUHBI IX'b M 06pas3bl, KOTOPHIMI MeHe KOT/ja KOJIBEKD
CIIOBOM'D /I IbTIOM'D, U/ IKUM'D KONIBEKD CIIOCOOOMD
ob6paswm, o(t) c[e]p(m)ua o(T)mymaro.
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Iepeit Bbpomaers: Ecnu BCbX'b THIX'D, KOTOPBIX'D THI
CaMb SIKMD KOJIBEK'D CIIOCOO0MB 06pasniecs,
0o(T) cepaLa MOKOPHE NEPENPOIIYeLrb?

BonbHblit o(T)BbijaeTs: [IoKOpHE BCHXD THIX'D, KOTO-
PBIXD KOV KOJIBEK'D YMMB 00pasnieMp WK CIOBOMD,

WM I57I0M'D, TIEpeINpolyio, u absl Myt o(T) cepara MOKOpHe
o(T)ImycTIIM IOKOPHe mpoIy. UX'b IIpOILY

Iepeit BpmpornaeTs: Eciu Tyi0 x0po6y, kKoTopoio Tebe
I'locion]s Blor]b 3’ macku cBoeit, siko [Taus HaBbaaTn
paunIb, BAAYHE M CKPOMHe O(T) HEro sKO IMOKYTY 3a
rpbXu TBOM IpiniiMaelnrd 1 eMy 3a Toe Ako Ilany u cTBO-
putemo coemy 6nlalrogapunrs? MIOKOPHE JIAKyell'b

BonbHbiit o(t)Bbimaers: Basunb o(t) ['[ocogun]a
B[or]a Moero Ty x0po6y siKO Kapy 3a rpbXu MOsI
IpiniiMaro 1 HOKOPHe eMy 3a HIo Graroapio. AAKYI0

Iepeit BpIpoIIaeTd: Maelrs Bomo 1 00bIyelrs /Iu ¢4,
ecmu tebe I'[ocnion]s Blor] s, 3°Toeit xopoObI ThiecHOM
1O 3[paBis NPUBEPHETD, BEMTYT'S MOKHOCTH TBOEI, AKO
HalinuIHbil 3a TOMOMI{I0 €ro TPbXOBD CTepedncs a Npu-
KasaHsA ero 3axoparu? 3aXOBbIBATU

Bonbubiin o(T)BbiaeTs: Maro Boo u o6bljancs, eciam
mu Blor] b gacTs 3ppaBie, 3a MOMOLIIO €T0 BEIIYI'D CHID
MOUXD IIWJIHE CTePEYUCsi TPHXOBb a IPUKA3aAHS ero 3a-
XOBaTH

Ksiazka sklada si¢ z dwoch czesci. Pierwsza dotyczy godnego wy-
prawienia duszy do nieba, a wigc ostatniego namaszczenia i ostatniej
spowiedzi, druga za$ zawiera opisy obrzedéw i modlitwy nad skaza-
nymi. Przytoczono tu szereg modlitw odpowiadajacych réznym mo-
mentom w zyciu skazanego - od pierwszego spotkania z duchownym
w celi, poprzez przygotowanie do sadu, wyjscie na rozprawe i zakucie
w kajdany, ogloszenie wyroku, a w razie wyroku skazujacego - przygo-
towanie si¢ na $mier¢, obejmujace nie tylko modlitwy i spowiedz wigz-
nia, ale réwniez modlitwy nad miejscem przyszlego stracenia itp. Mo-
dlitwy sa dostosowane do rodzaju kary, co przybliza przy okazji obraz
kar stosowanych w XVIII wieku.

W czgsci opisowej ksigzka napisana jest jezykiem, okre§lanym
przez badaczy jezyka ukrainskiego jako ,staroksiazkowy”, jezyk cer-
kiewnostowianski wystepuje w modlitwach wypowiadanych przez du-
chownego. Co jednak wazne - zaréwno rozmowy duchownego z cho-
rym, a w drugiej czg$ci rozmowy z wigzniami, modlitwy, jak i formuly
obrzedowe wygtaszane przez wiernych dostosowane sg do ich kompe-
tencji jezykowych, o czym $wiadczg nie tylko liczne ukrainizmy leksy-
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kalne, ale i zapis sugerujacy ukrainskie cechy fonetyczne (np. >xanyio,
3abyBaBb, [Cz.1776: 22v-23]). W efekcie, w odrdznieniu od tekstéw
z trebnikéw — w Czynie jezyk ruski przewaza.

Jest to zreszta $Swiadomy zabieg wydawcow, ktdrzy we wstepie za-
checaja parochéw, by niewyksztalconym chorym ttumaczyli cerkiewsz-
czyzne na ruski: Cis u unia kpamkis cmixu u monument myopuiti Iepeii
HAY1eHHOMY CTI08EHCKUMD, NPOCIOMY He OyMUPAIULEMY, NPOCbIM®
PYCKUM® A3bIKOMD 04 Nepesooumns: 0y6buyass U npeocmosubla oycep-
0HO MOTUMUCS OYMUPAIOULEMD®”.

W kontekscie podjetych w niniejszej pracy badan bardzo cieka-
w3 czescig tego wydania jest tekst, zamieszczony na stronach 2-20. Wi-
zytujacy chorego/umierajacego jerej otrzymal w nim gotowy, szczego-
fowy zestaw pytan spowiedzi generalnej. Sg one pogrupowane wedle
grzechéw przeciw kolejnym przykazaniom, a kazde z nich rozpoczyna
sie zaimkiem pytajnym ,jezeli” Dla orientacji, ponizej zamieszczono
przykladowe pytania do kazdego z nich: przeciw pierwszemu przyka-
zaniw: Excenu ne moicnune konu o(m)cmynumu o(m) ebpui c[es]moii
kagoniveckoti, a 00 uHoti 6yov sKoti npucmamu? Excenu ne nHestposans
koz0a supasre npomusy Iucmy c[es]momy?*, przeciw drugiemu: Esxce-
7 UMb/ 00bIMATl 4ACO U 3d KOWOUMD C1080MD npucseamucs? Exce-
nu He Knsncs, upesd’ panvt Xplu](c)mosvl, upe3’ caxpamenma u mHo-
20 pasiti?, Excenu npucseHysuiu Ha AKili ypA0s, He UCNONHUBD CB0ell
nosunHocmu?®, przeciw trzeciemu: Exenu v césaima cmaHosues sp-
Mapku, mopeu, 2aHont U came mumu 3abasnsaeca? Exenu na manys,
nigmuku, uepi U pocnycmi, MbCmo HAOOKNEHCMBA 6b Uepkeu, OHU
ce[a]miu mepasv?®, przeciwko czwartemu przykazaniu: Exenu
o[m]ua, mamepv WaH06a6, CIYXA6® UXD KO20A W40 KA3anu 000p020?
Hatinaue 6 cMapocmu exceny UMbEA® 0 HUX® nonewumencmeo. Exce-
7Y HA N1A565 UXD, He Hea6b UMb XOPoObl, UNU CMEPMUED MBICIU, 6
cle](p)ous, u s6H0?, przeciw pigtemu przykazaniu: Excenu He moicnuss
K020 Unu He 0yOUN®D U U AKYI0 0C00Y 0715 40207 UNU KA346b 0yOuUmu?
Excenu He nooass komy opyoist Ha oybienie? unu excenu He paouss oy-

% Yuwnw lepetickazo HacmaseHis. ., op. cit., s. 32v.

¢ Ibidem, s. 4.

% Ibidem, s. 7v-8.

% Ibidem, s. 9-9v.

7 Ibidem, s. 10v-11.
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6umu?, Excenu He cmapascs noedHamucs co npoeHbeaHHums?®, prze-
ciw széstemu i siddmemu przykazaniu: Exenu epbuiuss co uynor
HEHOW UMENULD CB010: UNIU UMEIOULAS C60€20 MYH6: 3~ AKOI 0C00010:
MHO20 pasiii? sike 0oneo?, Excenu umbsans mvlcnu Heuucmuia?®, prze-
ciw 6smemu przykazaniu: Excenu He xombne Koy unu He MolCIUED
oykpacmu? A excenu 0yKpass? Ha AKOMb MbCmub? AKY10, MO¥HE NOHU-
meunyto pbuv?, Excenu sena 6e3o eboomocmu myxa 3Hamuoe 4mo u3’
000p evioana? u 3eybuna?, Excenu epbxu uysxiu 60 ucnosbou crviuanHiu
UHMUMD 00516717607,

Na stronach 38-40v wymienione sg grzechy przeciwko kolejnym
przykazaniom. Cho¢ sg to tylko hasta, wida¢, ze powielaja one nakazy
zawarte w teologiach moralnych. Dla pelnosci obrazu, przytoczono je
wyjatkowo w catosci:

Przeciw I: Ioononoknonenie, uapu, eycna, xapaxkmepos Houierie,
3anucosatie cebe 0ia6010Mv,0y0asanisicst 00 6a0v, KyuieHie, Ha cmpenods
npucseanie, 0ypoxkoes 3nasamie, c8AMOKPAOCMe0, wenmarie, 3amose-
Hie, 8buyba, 60poouU, o(m)cmynnenie 6bpu, nosoHmnesatie, oucnyma
30 epemikamu, KHUe EpeMU4ecKUxs Yumaie, 6bpu epemiveckis, ando
HUOOBCKIS XaneHie, 0y HeBPHIXD cryeHie, Kyulenie b[o]ea, wempanie,
6mosntpemeo Ha blofea, B[o]ey, c[es]muixe B[o]niuxe: Hacmbeaniecs
3’ Haboxcencmea, LlepemoHiti uepko6HbIX, MOIUMBbL 3a0000HHDLA, Hap-
HOKHUM(CMB0, CBAMOKYNCMB0, 86p06aHie CHOM®D.

Przeciw II: IIpucsenie, cebdoumeo anmusoe, oapemroe Blojea
83usanie, npucseanie upescmepmo an6o Kposv Xp[u](c)mosy, Cakpa-
menma c[es]miu, npoxnaumeo, co e3usamiemsd 0ia6ond, nosbMpS,
3’ suueniems xopobvl, oympaneis, o6bmHuub 006poii 3adocumo He-
yuuHenie.

Przeciw III: [sanm®v cesmamo upes’ pobomy 6e3’ npuuunol, upes’
nisHcmeo, manyb, onyckawie cnyn6i b[o]xis, 3anedbanie uj00eHHixs
m[o]numes kamuxusmy n100s Kasaus, nod uAct HAOOKEHCNBA
6o L[e]pket po3mosvl UHUUMD NepeuiKoxeHs, cMEXU, 03A0/10CMb 6%
Mm[o]numes, Hecnosboauiecss uLOpouHe, NOCMOBD NIOMAHie, HANOZD 00
epbxy, cnosou C6AMOKPAUKiU, 30cmasanie 66 KaAmes, 3° 6bIKNAMUMU
nepecmasatdie.

% Ibidem, s. 12-14.
% Ibidem, s. 14v.
10 Tbidem, s.16v—21.
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Przeciw IV: (o(m) coir063): Podumeneti Hecnyxanie, 3Hesaza, npo-
KnuHawie, Gienie, (o(m) pooumerneii): Yads npoknuxauie. nossoneuie
posnycmu, 3eopuierie, He a0ykosarie, (0(m) noddanvixv): Ilanosw He-
cnyxamie, 00Mo6nAHIe, Hewjupoe cryxcerie, u 63aums o(m) Ilanosw cny-
2am®v npou.

Przeciw V: 3aboiicmeo, 6biika, panenie, 2Ht 60, 3a631M0CMb, 3eM-
cma, 20p0ocmo, Xoposarie 0 00HUPcmea, NITHCMBA, WKod3eHie HA
Humiu, popmyns, ceapu, NPoKAAYMEa.

Przeciw VI i IX: uyxonomcmeo, noensoawie nobe(3)Hoe, moicau
Hewucmiu, cryxauie, MogneHie Hapmoss, cnbeaHKU, CHbL WNemMHiU
3’ oynodobatiems, 3amvlLcnv, npazHeHie, 60asaniecst 8b 0KA3iu, 3eopulenie.

Przeciw VII i X: kpadexw, 30upcmeo, pas3boti, outykaie3as-
opocmv, npaeHenie, He o(m)oanie uyxcoiti ptuu Panuueocmov 6o
poboms, 6w pemecnt, 6o 3annams, WK00a CAMOXOMHA, TAKOMCINE0, 3a-
monsneHiecsi 6o 602amencmMeaxs.

Przeciw VIII: ¢panwusoe c6tdoycmeo, knamcmeo, 06mosa, no-
cyxoenie, 00711y0a, wiempanie, poscnaeenie.

Przeciw IX: po3kass, pada, nomozanie, 3e360nenie, nobnasxanie,
xeanetie, NOOXnbOCMB0, 0yeHie, NPUKnAds, Mmonyarie.

Grzechy przeciw Duchowi Swietemu: pocnaus, 36umeunas oy-
¢pHocmv 6w munocepdiu b[o]xmoms, o(m)knadanie noxymu oo cmep-
mu, 3ameepobocmy, conpomueneHie o4esuUcmoi npasos, HeHABUCMb
mobeto 6pamepckoit. Wymienione jest takze siedem grzechéw gtow-
nych: noixa, nakomcmeo, Heuucmoma, 3a30pocmo, 00O UPCME0, 2HEED,
NEHUCINBO.

Zar6éwno sugerowane podczas spowiedzi pytania, jak i przyto-
czona powyzej lista grzechow prowadza do kilku wnioskéw. Oprécz
bogatego stownika ruskiej leksyki teologicznej oraz zwigzanej z dw-
czesnym systemem penitencjarnym (sucenuya, noseuienie, itp.) sta-
nowig one znakomity material kulturoznawczy - informacje o pa-
nujacych realiach spoteczno-kulturowych. Umieszczenie wsréd
grzechéw przeciwko pierwszemu przykazaniu m.in. wiary we wrozby
i zwracania si¢ o pomoc do ,,bab” - szeptunek, §wiadczy o silnej wcigz
pozycji $wiata magicznego, poganskiego w $wiatopogladzie XVIII-
-wiecznego mieszkanca dawnych tzw. Kresow Wschodnich Rzeczy-
pospolitej.
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Posledowanije postryhu

Trzykrotnie, wedlug dostepnych danych bibliograficznych, bazylianie
wydali prace na temat obrzedu przyjecia nowicjusza do stanu mnisze-
go. Cho¢ wersja supraska (pierwsza) nie byla analizowana ze wzgledu
na niedostepno$¢ zrédla, to mozna przypuszczaé, ze byta ona bardzo
podobna do wydan poczajowskich z roku 1750 i 17932, Dwa ostat-
nie niemal si¢ od siebie nie réznig. Co wiecej — redaktorzy pierwsze-
go z nich sugerujg, ze podstawg tekstu bylo wlasnie wydanie supra-
skie: ITpesxcoe Poky axu3 (1697) 6v cynpacnckoii HoiHb e 65 00Umbu
ITouaesckoii noseneniems Ilpeummntiimwaeco Omua Kvps Inamis
Btntnckoeo Toezoxoo Yun: Cm. Bacunis Ben: IIpomo_Apximanopuma
Tvnoms usoamHoe...

W tych niewielkich objetosciowo tekstach po rusku napisane sg
trzy fragmenty:

1) Alegoryczny wstep do cytatu z Ewangelii;

2) Alegoryczny zwrot Zakonu-Matki do nowicjusza (k. 2-3)'%%;

3) Tekst przysiegi przy obléczynach (k. 11-12).

Na pierwszych kartach tekstu w umieszczonym zamiast zgo-
dy na druk cenzoréw zakonnych ,przywileju danym przez Jezusa”
znajduje sie pieciowersowe wprowadzenie do cytatu z Ewangelii Ma-
teusza:

Bcbme musoma ezo Hacnb008UoMb,

Aromo 3akoHHUKOM® 0aHblil: U HA NOMbBXY

oHvix® e, 3° Kanyenapiu Anocmona u Ev[an]e[e]nicma X[pucmo]ea
Mamdes, Ezmpaxmoms 3’ po3otny Oi. 3auana 0. Bsamiii, 6w mie cnosa.

00 TTocntoosanie nocmpuey 06otw: B uckyc, cu ecv 6 manoiii uHoueckuti 06-
pas, u 6 senuxuil ywuna uxe 6o cmvix Oya Huieeo Bacinis Benuxazo cosepuierHblii
06pasv, Esce ecmv kb 005mMoMs UHOUECKUM, HUUEMb, NOCTYUAHTIO, HUCOME CAMO-
sonHoe oycepoie. Bv O6umenu ITouaesckoii..., Poczajow 1750.

12 [Tocnbodosarie nocmpuzy 06010 6 UCKYC, CU eCMb 6 MAJbLll UHOUeCKUll 00-
pase u senuxuil uuna uxce césmoixs Omuya Hawezo Bacinia Benuxazo cosepuienniil
06pase..., Poczajow 1793.

105 Tekst ten w stosunku do wydania z roku 1793 rézni sie tylko kilkoma rze-
czami: zamiang leksemoéw: 36asenis (1750) na: cracenis (1793), myxxHe (1750) na:
nocrostHHO (1793), zmiang zapisu stowa Tums (1750), na: terms (1793). Sumujac,
drobne zmiany w tekécie z roku 1793 potwierdzaja teze o tendencjach do cerkiewiza-
cji tekstu. Na marginesie warto wskaza¢, ze w obu tekstach wystepuje forma 6ydemo
36/1/17501 28/1/1793.
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Zaraz po nim umieszczono juz diuzsza wypowiedz nowej ,,mat-
ki” nowicjusza, ktdra ostrzega, ze zakon nie jest miejscem dla tych, kto-
rzy szukaja wygdd i odpoczynku. Ttumaczy, ze zZycie zakonne opiera
sie na trzech filarach: ubostwie, czystosci i postuszenstwie. W zwigzku
z tym, zakonnicy sg zobowigzani do codziennego zglebiania nauk oj-
cow Kosciota, stuchania rad przetozonych, co moze si¢ przyczyni¢ do
czystosci nie tylko fizycznej, ale i duchowej. Matka-Zakon zaznacza,
ze nim nowicjusz przystapi do slubéw zakonnych, bedzie przebywat
w klasztorze przez rok, by utwierdzi¢ si¢ w swoim zamiarze. Po rocz-
nym nowicjacie kandydaci do stanu duchownego skfadali §luby. Ru-
skojezyczna przysiega zakonna funkcjonuje w tym tekscie na tej samej
zasadzie co w tekstach trebnikow - jej tre§¢ musiata by¢ w pelni zrozu-
miatla dla skladajacego ja. Jezyk przysiag byl jezykiem, ktérym postugi-
wali sie zakonnicy na co dzien.

A Uml[a](p)[e]xv: 066uyt0 uwmobyro I'lo](c)[no]oy b[o]ey 6w Tp(o)[ii]ub
c[ea](m)oii eduromy: 6o momv 3epomaxciento cles](m)ozo o[m]ua
H[a]wezo Bacvinis senuxazo: u 8' momv Habowencmab u eduHcmsbd
Btpuwr ¢ I][e]pxsoto c[es](m)oto Puimckoro: no(0) psoom’ npomoapxi-
manopumot H[a]wezo, o(m) ecezo 3axona obpanazo: Oy6oscmeo, Yu-
cmocmuv, u Iocnywerncmeo 3axosamu, daxce 0o cmepmu. Tax ‘se npu-
csearo I'[o](c)[no]oy BloJey ecemozywsemy 6w Tp(o)[iiJut c[es](m)oti
eOUHOMY HA Moe: UND HAOHBIXD 0yPA008D, mak MoHacmuvlpckuxs, KO
u ufe/prosHbix®, a ocobnuse 3HauHbix® IIpednoiercmen u looHocmeti
wykamu, anbo 0 HvlXs CMAPAMUCs, siBHe U OUUBUCIMO, 100D cKpume,
camo npe3’ cebe, 1106 npe3’ Koeo uHozo He 6ydy. Ionoxusuiu decHyr
pyky Ha cesmome Ev[an](e)[e[nie moswv: Tax mu B[o]#e nomosu u cie
c[ea](m)oe Ev[an](z)[e]nie'*.

Ruskojezyczna tres¢ tekstu przeczy pojawiajacej si¢ czasem te-
zie o pelnej polonizacji bazylianéw, ktorzy na mocy ustawy z poczatku
XVIII wieku, mogli by¢ tylko pochodzenia szlacheckiego, a jako tacy je-
dynie Polakami badz tez spolonizowanymi Rusinami'®. Tekst napisany
jest w jezyku, ktory mial by¢ dla nowicjuszy zrozumiatym. Ze wzgledu
na fakt, ze bazylianie wydawali liczne druki wielojezyczne, m.in. pol-

104 TTocntoosanie nocmpuey deosw... 1750, op. cit., k. 11-12v.

1% Por. O Cerkwi unickiej, Anna Radziukiewicz. Rozmowa z Ireng Matus au-
torka ksiazki ,,Schylek unii i proces restytucji prawostawia’, http://przegladprawoslaw-
ny.pl/articles.php?id_n=3300&id=8 (dostep: styczen 2017).
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sko-cerkiewnostowianskie, nic nie stalo na przeszkodzie, by i ten tekst
wydrukowac¢ z zastosowaniem tej metody. W praktyce jednak zapew-
ne istniala potrzeba wydania tekstu wtasnie po rusku, co $wiadczyloby
posrednio o tym, ze to wlasnie ruski, nie polski byl jezykiem rozméw
codziennych bazylianéw.

Pouczenie chrzescijanskie

W roku 1790 w Poczajowie ukazal si¢ zbiér tekstow w jezyku cer-
kiewnoslowianskim: IToyuenie xpucmuarckoe, cu ecmv Kamexusm
expamub cobpannviii... (Dalej Pouczenie chrzescijariskie, PC). Tres¢
jego powiela zawarto$¢ katechizmu z roku 1788, co $wiadczy¢ moze
o tym, ze tekst wydano z my$la o duchownych, postugujacych sie
cerkiewszczyzng, a ktérzy mogli w razie potrzeby przekaza¢ na-
uki w jezyku ruskim. Ze wzgledu na konieczno$¢ uczenia wiernych
podstawowych modlitw i zasad wiary, ksigzka zawiera réwniez frag-
menty w jezyku ruskim. Sg to: tekst dziesieciu przykazan biblijnych
(PC.1790: 13), tekst pieciu przykazan koscielnych (PC.1790: 13), sie-
dem tajemnic (PC.1790: 13), siedem grzechéw gtéwnych (PC.1790:
16), siedem daréw Ducha $wietego (PC.1790: 21), siedem piesni kate-
chizmowych (PC.1790: 27-38). Fragmenty te (podobnie jak omoéwio-
ne wyzej) $wiadczyly o potrzebie popularyzacji zasad wiary w jezyku
ruskim, a ogélniej — o tym, ze unicka kultura religijna zorientowana
byla na czlowieka jako indywiduum. W odrdznieniu od kultury pra-
wostawnej cechowal ja profil indywidualistyczny, personalistyczny
a nie wspolnotowy.

Dokumenty

Warto na zakonczenie tej czeg$ci wspomnie¢ o waznym dokumencie
zamieszczonym w wydaniu poczajowskim z roku 1767. Tekst Bullae
et Brevia Summorum Pontificum Sacrarum Congregationum Decreta
nec non Serenissimorum Poloniae Regum diplomata. Congregationem
Ruthenorum. O[rdinis]. S[ancti] Blasilii] M[agni] concernentia, vel Ei-
dem oppotruna, jussu Generalis Consultationis, cum interventu Provin-
cialium Officiorum, sub annum millesimum septingentesimum sexag-
esimum quartum celebratae, Typis Poczajoviensibus Edita. Anno 1767
zawiera rozne dokumenty zwigzane z funkcjonowaniem administra-
cji koscielnej. Migdzy innymi dokumentami, w przewazajacej czesci
w jezykach lacinskim i polskim, na stronach 19-26 ostatniej czesci
(B2-B5) znajduje si¢ tres¢ uchwaly Synodu Brzeskiego z roku 1596
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w jezyku ruskim. Mimo iz tekst zatytutowany jest polsku Odnowienie
Iednosci z S. Kosciotem Rzymskim, y postusseristwa S. Stolicy Apostol-
skiey w Brzesciu na Synodzie, przy Obecnosci Postow Papiezskich y Kro-
lewskich przez Duchowietistwo Ruskie uczynione. Z Xsigg Lwowskich,
to jego zawarto$¢ w jezyku ruskim przekazano przy uzyciu czcionki
cyrylickiej, co jest zgodne z zasadami publikacji tresci ustaw w jezyku
oryginalu.

Sam dokument miat bardzo wazne znaczenie ze wzgledu na fakt,
ze krytycy Synodu Brzeskiego uznawali Koscidt unicki za gorszy. ,,Od-
nowienie jednosci” przypomina, ze grekokatolicy, jak i facinnicy maja
jednego zwierzchnika.
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Fot. 4. Karta z wydania poczajowskiego Bullae et Brevia z roku 1767,
http://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/docmetadata?id=316621&from=publication
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Teksty o charakterze swieckim

Cho¢ opisane wyzej ruskojezyczne wydania o charakterze religijnym
stanowig doskonale zrédla odzwierciedlajace jezyk ruski XVIII wie-
ku, to bezdyskusyjnie najlepsza skarbnicg wiedzy o tym jezyku sg wy-
dania $wieckie. Wydania te ukazujg zarazem, jak wielka bylta potrzeba
druku w jezyku codziennej konwersacji. Potwierdzaja one tez¢ o celo-
wym propagowaniu przez bazyliandéw jezyka ruskiego, jako elementu
tozsamosci narodowej, nie za$ instrumentalnym traktowaniu ruszczy-
zny, jako $rodka popularyzacji dogmatéw Kosciola unickiego wérod
nieo$wieconego ludu. Wéréd wydan o charakterze §wieckim znajduja
sie poradniki dotyczace spraw gospodarskich oraz zasad dobrego wy-
chowania, a takze dokumenty, wydane jako osobne broszury lub czesci
wigkszych wydan w innych jezykach.

Z punktu widzenia podjetej analizy, szczegélnie ciekawe s3 po-
radniki Hontmuxa cébukas co Unocmpannvixoe Aemoposs skpamub
cobpannas...'"s (dalej: Polityka swiecka), Poczajow 1770 oraz Ksigz-
ka lekarstw koniskich oraz sposoby ratowania w chorobach bydta, owiec
etc... — tytul ruskojezyczny: Knuxuys ons eocnodapcmea, ykasyouas,
AKD pAmosamu 6s Xopooaxs 6CAKYI0 CKOMUHY, MO ectb: KOHb, 607U,
8teusb, ko3vl, céunt'”, wydana w Poczajowie w roku 1788. Jezyk obu
tekstow jest maksymalnie zblizony do zywego jezyka. Opracowania te,
pisane z mysla o czytelniku $§wieckim, dotycza spraw mu bliskich, od-
daja wigc dwczesne realia w odpowiednim kodzie jezykowym. Dodat-
kowo, poradnik gospodarski mdg} stuzy¢ jako pomoc dla samych ba-
zylianow, ktorzy w ramach rekreacji zajmowali si¢ drobnymi pracami na
rzecz gospodarstwa monasterskiego'®.

Ruskojezyczna oferta bazyliandw w zakresie drukéw o charak-
terze $wieckim byla ubozsza niz analogiczna polskojezyczna'®. Trze-
ba jednak zauwazy¢, ze brak np. literackich utworéw prozatorskich
zapewne réwniez odzwierciedla sytuacje socjolingwistyczng ziem
wschodnich Rzeczypospolitej konca XVIII wieku. Wyksztalcona czes¢
ludnosci ruskojezycznej swobodnie korzystata z wydan polskojezycz-

¢ [lontmuka cebykas co VHocmpanHbixe Aemoposv ekpamub coOpar-
HaA..., Op. Cit.

7 Ksigzka lekarstw konskich..., op. cit.

1% Beata Lorens, Bazylianie w prowincji koronnej..., op. cit., s. 174. Szerzej na
temat majgtkéw bazylianskich tamze, s. 194-202.

1 Joanna Getka, Polskojezyczne druki bazyliatiskie (XVIII wiek), op. cit., s. 248.
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nych, francuskojezycznych czy w jezyku lacinskim, natomiast ruskoje-
zyczng spotecznosé¢ wiejska interesowaty raczej poradniki gospodarcze
badz wlasnie ,,polityki”, rozumiane jako zbidr zasad dobrego zachowa-
nia. Bazylianie prébowali zmieni¢ dwczesny stan rzeczy, a ich dziala-
nia z jednej strony podnosily prestiz jezyka mowionego, ktory stawat
sie jezykiem wydan, z drugiej za$, chcieli wptynaé na podniesienie sta-
nu wyksztalcenia Rusindéw, co znajduje takze wyraz we wstepach do
wydawanych przez nich tekstow. Autor Ksigzki lekarstw kotiskich suge-
rowal na przyklad, by jego prace uzywac¢ réwniez jako elementarz do
nauki czytania w jezyku ruskim''’, co mialto stanowi¢ alternatywe dla
wydan katechizmowych, wykorzystywanych réwniez w celu elemen-
tarnej edukacji dzieci. Dlatego uzasadniong moze wydawac sie teza,
ze i publikowanie zasad dobrych manier moglo mie¢ na celu wilacze-
nie ludnosci ruskojezycznej do zycia polityczno-spoleczno-kultural-
nego dawnej Rzeczypospolitej, jako réwnoprawnych jego uczestnikow
(zwlaszcza wobec koniecznosci poruszania sie w towarzystwie uwiel-
biajacej konwenanse szlachty). Jesli dodatkowo uwzgledni si¢ podej-
mowane w literaturze religijnej problemy natury politycznej, spotecz-
nej, ekonomicznej, prawnej, a takze ewidentng sktonno$¢ w kierunku
dydaktyki spotecznej, okaze sie, ze bazylianskie drukarstwo ruskoje-
zyczne reprezentuje spojny plan wydawniczy.

Polityka §wiecka

Znanym wydawnictwem mnichéw z Poczajowa jest ITontmuxa
C6bUKAT 0M UHOCMPAHHLIX® AVmoposs ékpamuyb cobpanxas. Mna-
0bIM® NPUNUYHAS, 8CbMDB e 00uje bnazonompebHas... 1770 (dalej: Po-
lityka swiecka), ktora stanowi swoisty poradnik savoir-vivre'u, podrecz-
nik zasad dobrych manier dla mlodziezy niezaleznie od przynaleznosci
stanowej, a zwlaszcza dla dzieci pochodzenia chlopskiego, dla ktérych
opanowanie tych regul, moglo umozliwi¢ awans spoleczny. W szesciu
rozdzialach przynosi ona m.in. rady dotyczace prawidlowej postawy,
sposobow zachowania si¢ przy stole, dobrych manier i prowadzenia
konwersacji.

Niewielka pod wzgledem formatu jak i objetosci ksigzeczka nie-
znanego autora''!, miata w XVII i XVIII wieku licznych poprzedni-

10 Ksigzka lekarstw koviskich..., op. cit., s. 5-6.

11 Mychajlo Wozniak wysuwa teze o znacznym wplywie na powstanie tek-
stu Mikoly Szadurskiego, dzialacza spolecznego, sekretarza konsystorii, generalne-
go prokuratora diecezji kamienieckiej, proboszcza katedry w Kamienicu Podolskim,
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kéw: z jednej strony wydane w roku 1717 w Sankt Petersburgu w je-
zyku cerkiewnoruskim IOnocmu uecmnoe 3epyano unu nokasawie Ko
scimeickomy o6xoxoeniro...' %, z drugiej — liczne polskojezyczne wyda-
nia tego typu, najcz¢sciej thumaczone z francuskiego'?, miedzy innymi:
Prawdziwa polityka ludzi szlachetnych... (Warszawa 1754).

Ksigzka byla bez watpienia bardzo popularnym wydawnic-
twem, o czym $wiadczy z jednej strony jej przedruk w wydaniu Bu-
kwara drukarni lwowskiej z roku 1790, z drugiej za$ — niemal kom-
pletne jej zaczytanie. W efekcie znany jest obecnie jeden egzemplarz
wydania poczajewskiego, przechowywany w Muzeum Narodowym
im. A. Szeptyckiego we Lwowie. Tekst ksigzki znany jest przede
wszystkim z reprintéw wykonanych przez Iwana Franke i Mychaj-
te Wozniaka. O ile jednak Iwan Franko opieral si¢ na wydaniu Po-
lityki swieckiej dolaczonej do opisanego wyzej lwowskiego Bukwara,
o tyle Mychajto Wozniak przedrukowal (dwukrotnie, w latach 1914
i 1922) tekst wedlug wydania oryginalnego''*. On tez dat dokladny
opis bibliologiczny dzieta, udowodnil miejsce i dat¢ wydania (Pocza-
jow 1770 rok)'®.

Zabytek, ze wzgledu na swoj wyjatkowy charakter podlegal juz
licznym badaniom', w tym pod katem jezyka. Profesor Ofeksa Hor-

por. Muxaiino Bosusk, Ykpaincvkuil «savoir vivre» 3 1770 p., ,YKpaina: Haykosuii
TPbOXMICAYHMK yKpaiHO3HaBcTBa  3/1914, s. 35-55.

12 JOHocmu uecmHoe 3epyano unu Nokazawie kv ximeickomy 06xoxoeHir.
Cobpannoe omv pasHvixs asmoposs. Hanewamacs nosenbHiems uapckazo eenide-
cmea. Bo Cankmo-ITemep6ypxt nbma Iocnoowns 1717, pespans 4 ous.

'3 Wydania francuskie, typu: Miroir de la jeunesse pour former a bonnes
moeurs et civilité de vie. Poitiers pour Pierre et Jean Moines freres 1519, ukazywaty sie
juz w XVI wieku, por.: IL. Ilekapckiit, Hayka u numepamypa 6s Pocciu npu Ilemps
Benuxomw T. II. Onucanie cnassaHo-pycckuxs kHuev u munoepagiic 1698-1725 eo-
0065 (Cni6. 1862), s. 382, za: Muxaitno Bosusik, Ykpaincokuii «savoir vivre» 3 1770 p.,
op. cit., s. 35-55.

14 Vgan Opanko, lanuyko-pycckuti «savoir vivre», ,KmeBckas crapmHa’,
Kuis 1891, kH. 2, s. 282-289; Muxaiino Bosusak, Yxpaincexuii «savoir vivre» 3 1770 p.,
op. cit.,, s. 35-55; por. tez: Onena OnekcanapiBHa JKenesusak, Kupunuuni sudanus
Cc6itmcoK020 npusHauenHs opykapri Ilouaiscvkozo Yecnencokozo monacmups, http://
istvolyn.info/index.php?option=com_content&view=article&id=2714:----------
&catid=32&Itemid=17 (dostep: grudzien 2016).

5 Muxaiino BosHsk, Ykpaincokuii «savoir vivre» 3 1770 p., op. cit., s. 35-55.

"¢ Muxaitno Bosusk, [ea nouaiscvki cmapoopyxu: «Knusmcuys 0ns eocno-
oapcmea» (1788) ma «Ilonumuxa céeykas» (1770/1790), Miinchen 1985, s. 33-35;
Muxaiino Bosusk, Ykpaincokuii «savoir vivre» 3 1770 p., op. cit., s. 35-55; [I. Ipun-
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bacz scharakteryzowal go jako maksymalnie oddajacy cechy dwczesne-
go dialektu zachodniowotynskiego.

Przyblizajac zasady dobrego zachowania si¢ w towarzystwie,
anonimowy autor charakteryzuje elementy zwigzane z postawg i ru-
chem ciata. Podkresla konieczno$¢ statecznosci, godnosci, delikatno-
$ci ruchow, opanowania, wskazuje zachowania uznane za ,,grubian-
skie”: He mopuy, uena, a mum 6ap3sii Hoca. Ecnu monuuw, ve mati ycmao
omeopeHvixs, ant cmuckati, [y6v 6apso. Hexwv He 6yde meapv meos
Haov nompeby cmymmna, enb6Ha, yoUusnauyas cA, Hads30umo eecesnda,
HO cmapaii cs1, abvl 3 N08A0I BeCeNOCMb, 3 CMENOCMII CHOKOUHOCMDb
anyuena 6vna (PS.1770: 1v), Moyuu ne copbcs (PS.1770: 6v). Radzi, jak
ukladac rece, nogi, jak panowa¢ nad wyrazem twarzy.

W postawie powinien wyraza¢ si¢ szacunek, a zarazem dystans:
Konu 3 kumv eo80puwis, He OusU Cs HA uye e2o (ane HuxIcuie nepceit),
ocobnuse, ecnu 3 MAKUM®s, KOMPO2OCh WAHY8AMU NOBUHEHD, AN00
3 ocoboto unuiozo nony posmosnsews (PS.1770: 1v). Postawa ma przy
tym wyrazac stosunek do innych, przejawiajacy si¢ w szacunku do oto-
czenia: He npumossnsti HbKOMY YyUWUNAUSUMU CTIO8AMU, 20POeTUBbIMU,
anbo K020 NOHUNAIOHYUMU, 08UleMB 3a6Ule NOKA3YLi CNocobOMs MO6bl
meoeti NOKOPHbIM® U POCHIPONHBIM®Y, JHe WAHYeud Muxs, 3 KOmpoi-
mu posmosnsewrs (PS.1770: 14), Kox#oozo wanyii, HEKoeo He noHusxcatl,
cebe cmupaii nped Koxoums, 3a moe boew u nwde nwobnams (PS.1770:
18). Stateczno$¢ i opanowanie majg si¢ wyraza¢ réwniez w rozmowie:
He M08b HEH020 MAK020, 0 4oM®B Obich nepute He nomoicnuss (PS.1770:
16v). Szczegdtowo opisano zasady prowadzenia konwersacji z osobami
réwnego sobie stanu, a takze z przedstawicielami wyzszych i nizszych
warstw spotecznych. Dotyczy to nie tylko samego aktu wymiany mysli,
ale rowniez jego okolicznosci. Tu obowigzywalo szereg zasad, miedzy
innymi, puszczania przodem o0sob wyzszego stanu: 3% oco6or0 6tco-
KA2o cama He NPUNUYHO eCMb UMU PbEHO, ase nompeba 30cmasamu-
s HA OB KPOKA 30 Hew, MaKs eOHAKD, a0bl MO2IA Uy MU MOEY ME010
(PS.1770: 7).

Upowszechnienie zasad etykiety i dobrego wychowania prowa-
dzilo do podniesienia poziomu kultury spoteczenstwa, a takze przybli-

ynninH, onumuka ceeyxas — ynikanvua Iouaiscvka nam’smka xinys XVIII cmo-
nimms, ,3amickn Hayk. T-Ba im. IlleByenka’, JIbBiB 2003, t. 246, s. 246-263; Poman
Kucenbos, JKanposuii penepmyap yxpainomosrux eudanv Ilouaiscvkozo Yenercokozo
monacmups XVIII - nepwoi mpemunu XIX cmonimma. ,, Bichuk JIbBiBCbKOTO YH-TY .
Cepis KHUTO3HABCTBO, 1/2006, s. 72-88 i inne.
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zalo oczekiwania innych cztonkéw wspoélnoty spotecznej: Cmapaiics,
abvl He MOBUMU NONPOCMAUKY; 6ucmepbeaiics cnoss nnoxuxs (PS.1770:
13v), oraz przestrzegalo przed nieadekwatnymi reakcjami: He cmbiics
6e3 NPUMUHDL: U 30 NPUHUHDL eCIU CMBEUICS, He CMBIICS 20710CHO; He 6UU-
wupaii 3y606s (PS.1770: 14). Z tego tez powodu dokladnie opisane sa
zasady zachowania sie przy stole: c60suu y cmony, ecmv pbus 6ap3o
HeNnpucmominas, cnupamu 10Kmb Ha HbM® an60 TOKMAMU MPYHAMU
opyeuxw (PS.1770: 3), sucmepbeaticsi zosopumu, maiouu ycma noaHiu,
£ noMany, He K1aou s 2yby opyeazo Kyca, nepuiazo He NONKHYBUAU:
anb maxs eenuKazo Kompums 6vico HanonHuns ycma) (PS.1770: 4), He
niti poccony 3 uapul, 1106 mantpxu, 60 mo ecmo epybianvcka (PS.1770:
4v), Kocmu u ocmu 3 pubbl, u cKOpKu 3 ppyKmoss, Ha Kpar manbpku
cknaoati, a He Ha 06pych, u nod cmon He kuoai... Kocmoks 3 ¢pyk-
Mo6% 1100b, U0 KONBEKD He 6UNI08YI HA MAPEKY, asle 3 YyCMs 6 PYKY
muxo sunycmumu u nomome Ha mapsaxy (PS.1770: 5v), He ymupatii
cepeemorw nomy 3 nuua, ant Hoca, ant mapsaku (PS.1770: 6v). Dawa-
ne wskazdwki zakazujace opierania fokci na stole, méwienia z pelnymi
ustami, picia rosotu z talerza, plucia pestkami owocéw sg w zasadzie
uniwersalnymi zasadami etykiety obowigzujacymi w naszej kulturze
do dzis.

W dobrym tonie jest réwniez poszanowanie cudzej prywatnosci:
He nepeznsaoaii, ant cx mukail nanepy, KHUXOK, UHWUXD NOOOOHUXD
seusell 4yxnuxs 6e3 N0360/eHs e20; AHb 3a3upaii 6v Mo, WO XMo 0coo-
Ho wumae (PS.1770: 11v). Pietnowane jest gadulstwo, plotkarstwo: He
MO8% 0 pbuaxs MBOUXs Npusamuvixe u 0omosuvixs (PS.1770: 15), He
006860YIICA 0 UYHUXD CNPABAXD, KOMPiU 00 mebe He HANEHAMD, AHE
pocnosboaii 1eekoMbicaIHe M020, W0 Mmexcu nwomu 4ysecw (PS.1770:
17), a takze donosicielstwo: He doHocu, ujoco 4y6s o koms 371020, U He
mobu moeo, xmo mebs doHocumas cnoso 3noe (PS.1770: 18). W prowa-
dzeniu intereséw ceniona za$ zwieztos¢ i konkretnos$é: Xomsauu mosu-
mu 0 uHmMepecaxs AKUXD, He 3aXU6ati 006201 Po3MO6bL U 10206 3a4HU
MoB8UMU, KO BUOULD CHOCOOHOCY; BUCMepPb2alics e0HO nosmopamu
(PS.1770: 15).

Analiza tresci ksigzki pozwala na zidentyfikowanie szeregu za-
chowan powszechnych, ale nieakceptowalnych w dobrze wychowanych
kregach, wsrdd ktérych bylo obgryzanie paznokci, plucie, czy nieele-
ganckie wycieranie nosa: Ilasnoemu He 06pb3aniu u HeyMmumiu HOCU-
MU eHYCHO ecMb, a NOOM 02pU3amu anbo o6pL306amu Npu m00IXd
uecmHolxs 6apso Henpucmoiino (PS.1770: 2), He uunu eenukaeo uiymy
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BUMUPAOUU HOCB: 00 11020 3AXUBAL, XYCMKU 3a6U4e, A BUUCIUBIUU
HoC®, He 3a3upaii 6 xycmky (PS.1770: 2v, He kuxaii, ant nmoti npeo
opyeuxw (PS.1770: 12).

Wisrdd porad sg rowniez takie, ktére wynikaja z zasad elemen-
tarnego bezpieczenstwa: He omeopaii Hazne Osepeti, 6xo0s4u 00 0y-
ounxy (PS.1770: 10v), a nawet pozornie nawigzujace do wspolczesnych
teorii komunikacji interpersonalnej, a dotyczace proksemiki: Po3mos-
JIAI0UU 3 0C00AMU YUIMUBUMU, He CNUpPAticsl, anb 306ums OU3KO Npu-
6nuxcati cs1, ane Ha KPOKs om HUxs bbimu npunanexums (PS.1770: 11),
He msenu 3a cykHio anbo 3a naauss K020, 3 KUMb X04eul PO3MOBTIAMU
(PS.1770: 11v).

Ksigzka lekarstw konskich

W zwigzku z brakiem dostatecznej opieki lekarskiej i weterynaryjnej,
popularnoscig cieszyly si¢ w XVIII wieku réznego rodzaju poradniki
o charakterze medycznym. Ze wzgledu na role, jaka w gospodarstwie
petnily zwierzeta, udzielano rad w zakresie hodowli, zywienia i lecze-
nia zwierzat (wymieniane s3 lekarstwa i sposoby). Szczegdlne miej-
sce poswiecano koniom jako waznym zwierzetom gospodarskim.
Ogromnym zainteresowaniem cieszyly si¢ naturalne sposoby lecze-
nia (opis zidl, a takze domowe sposoby leczenia ziotami, korzeniami
i jagodami). Chodzilo przy tym nie tyle o wiar¢ w ich wigksza sku-
teczno$¢, ale ceng i dostepnosé. Tego typu informacje zawieraly wy-
dania polsko- i tacinskojezyczne, na przyktad kilkakrotnie przedru-
kowana Wiadomos¢ ciekawa kazdemu wielce pozyteczna o skutkach
y mocy zboz wszelakich, jarzyn i ziot roznych... Pawla Jana Biretow-
skiego (Suprasl 1774, 1779, 1797) czy Apteka domowa dla poratowa-
nia zdrowia, zawierajaca dodatkowo opis samodzielnej produkc;ji le-
karstw dla koni, bydta i innego drobiu... Poczajéw 1788, Compendium
lekarstw konskich..., Krakow 1743, 1746, 1752, 1753, 1754, Compen-
dium medicum..., Lublin 1715, 1719, 1725, 1752'. Podobne infor-

17 Pawel Jan Biretowski, Wiadomos¢ ciekawa kazdemu wielce pozyteczna
o skutkach y mocy zboz wszelakich, jarzyn i ziot réznych... ku zdrowiu ludzkiemu wiel-
ce stuzgca... z powaznych autorow zebrana... Teraz zas przedrukowana, Suprasl 1774,
1779, 1797; Apteka domowa dla poratowania zdrowia potrzebna z autoréw rozmnych
zebrana, tak tez lekarstwa dla koni, bydla i innego drobiu. Z przydatkiem ciekawych
wiadomosci za pozwoleniem zwierzchnosci do druku podana, Poczajow 1788; por.
tez: Muxaitno BosHsk, Ykpaincokuti 2onodapcokuii nopaonux 3 1788 poky. ,3HTII”
JIbBiB 1915, t. 122, 5. 37-78, 5. 48.
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macje zamieszczano wyrywkowo w dostepnych dla wszystkich pol-
skojezycznych kalendarzach'®.

Porady dla gospodarzy wydawano réwniez w jezyku ruskim,
czego przykladem jest wspominana juz wyzej, wydrukowana w Pocza-
jowie w 1788 roku, zatytutowana po polsku Ksigzka lekarstw ko#iskich,
ktdrej autorstwo (na podstawie informacji z notatki wspolczesnego
dzialacza unickiego Teodozjusza Brodowicza) przypisuje si¢ staroscie
jednej z miejscowosci Ukrainy Zachodniej, Lenkiewiczowi'”. Tytul
polski jest mylacy, zmyli¢ moze tez wstep w jezyku polskim. Tres¢ nie
pozostawia jednak watpliwosci co do charakteru ksigzki, bedacej od-
powiedzig na zapotrzebowanie ruskojezycznych czytelnikéw. Na stro-
nie 9. znajdujemy zresztg ruskojezyczny jej tytul: Knuxcuus ons eocno-
dapcmea, yKasynwuyas, AKs pamosamu 6o Xopooaxs 6CAKYI0 CKOMUHY,
mo ecmv: KOHb, 807U, 866Ub, KO3bl, CBUNb, AK® ObAUMU NOTOMHO, KD
60pOHUMU NAUHBEOM CAPAHYU, TK PAMOBAMU CS OM OHYMU, AKD 2YOU-
MU 2yCeNTHULUI0 OM KAnycmu, ks 108Umu puby, AKs 2youmu moiuu u
wyps, AKs pamosamu ckaxeHu cobaxu, AKs pamosamu 1100iii, Komo-
PUxX® cobaxu ckaxmeHiu NoKycanu, AKs parmosamu 4en06bxa, KOmMopuiil
He 85 0A6HOMD BpPeMeHU 3B yMA 3vlli0em®.

Ksigzka lekarstw kotiskich $wiadczy zarazem o potrzebie dru-
ku ksigzek w jezyku ruskim, jak i o tym, jakie tresci byty poszukiwane
przez czytelnikéw, postugujacych sie tym jezykiem. Informujg o tym
wydawcy: Kazda wies w kraju kazdym potrzebuje koni i wotéw dostatek,
ledwie jednak w setney wiosce mozna sie¢ dopytac czlowieka, ktory na
wypadek choroby, konia lub wotu umie da¢ ratunek. Dlatego nie od rze-
czy bedzie da¢ radg wszystkim obywatelom i dziedzicom miast i wsiow
azeby poddanym swoim, cwiczenie si¢ w czytaniu ruskim z mlodu zaleci-
li, zeby takowe ksigzki w ktorych by rady do gospodarstwa stuzgce wypi-
sane byly, jako i terazniejsza, o ratowaniu bydlgt w chorobach do nauki
podawane bydz mogly (KG.1788: 4-5). Ksiazka, wbrew zapowiedzi, za-
wiera jednak nie tylko sposoby leczenia bydta domowego, ale rowniez
inne porady gospodarskie stuzace poprawie zdrowia i jakosci zycia: do-
tyczace fowienia ryb, bielenia ptocien, zapobiegania ukgszeniom wezy,

18 Kalendarz polski y ruski na rok 1790 pod znakiem ksigzyca..., op. cit., Kalen-
darz polski y ruski na rok 1796 pod znakiem ksiezyca..., op. cit.

19 Por. np. Muxaitno Bosusak, Ykpaitcokuti zonodapcvkuii nopaonux 3 1788
poxky. ,3HTII” JIbBiB 1915, t. 122, 5. 37-78, 5. 49; Ykpaincoxi nucomennuxu: biobionio-
epagpiunuii cnostuk, O.1. binerpkuii (red.), t. 1, Kuis 1960, s. 398-399; Skum 3amacko,
Spocnas Icaesuy, Kamanoe..., op. cit., poz. 3435.
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chronienia si¢ ,,od powietrza” i szaranczy, sadzenia i szczepienia drzew
owocowych, sadzenia drzew lesnych, dzialan prewencyjnych i ratowni-
czych podczas pozaru w miescie i na wsi.

Ksigzka jest napisana po rusku, gdyz, jak zauwaza jej autor, wy-
chodzace w jezyku polskim poradniki, kierowane do gospodarzy Ru-
sinéw zadnego albo bardzo maty zysk w naszym kraju Ruskim czynily
czytania, i roznoszenia tych ksigzek, poniewaz one dostawaty si¢ zawsze
w rece obywatelow Polakéw, w rece pandw, ktorzy raz, dla nasycenia cie-
kawosci, albo dla rozerwania si¢ w préZnowaniu, przeczytawszy, wiecej
do tegoz pisma pobudki spojrze¢ nie mieli, bedgc zatrudnionymi zaba-
wami stanowi swojemu przyzwoitemi, ktdre zaiste czasu Zadnego nie zo-
stawowaly do doswiadczenia tych rad, ratowania w chorobach bydlgt
(KG.1788: 5-6). Wypada mu przyznac racje: poradniki polskojezyczne
nie spelniaty swoich funkcji, poniewaz ,panowie” méwiacy jezykiem
polskim nie byli zainteresowani pracami gospodarskimi, gospoda-
rze za$§ — nie rozumieli zawartych w tych poradnikach zalecen. Wyja-
$nia to potrzebe druku ksigzek o tresciach utylitarnych w jezyku ru-
skim, przy zastosowaniu czcionki cyrylickiej (poradnik wydrukowany
jest dwoma czcionkami - cyrylicka, s. 10-97 i facinska: od strony 98
do konca). Ksigzka miala ponadto stuzy¢ nauce czytania: dafo sig te-
raz do druku ksigzeczke lekarstw dla bydta, koni, Owiec etc. z polskich
i innych autoréw przettumaczong na jezyk RUSKI, w zwyczaju miany,
uzywany i rozumiany, od pospdlstwa polskiego w wojewddztwach Wo-
tyniskim, Kijowskim, Podolskim, Bractawskim mieszkajgcego. Uzyto sig
nawet charakteru Stowieriskiego, czyli Ruskiego, w ktorym wielka czes¢
ludu pospolitego jest wycwiczona, albo tez tatwiej cwiczyé sie moze....
(KG.1788: 5-6). Powyzszy fragment po raz kolejny potwierdza kon-
sekwencje w promowaniu jezyka ruskiego przez bazyliandéw z jednej
strony, z drugiej zas $wiadczy o ich przygotowaniu lingwistycznym.

Zawarte w dziele rady - o sposobach ratowania bydla, ochrony
taki przed szkodnikami, o przewozeniu cebuli, sadzeniu orzechéw wio-
skich, o fowieniu ryb, o tepieniu myszy i szczurdéw, o ratowaniu ludzi
ugryzionych przez wsciekle psy czy nawet ,,cztowieka, niedawno osza-
latego”, ktore moga wydawac sie $mieszne ze wspolczesnego punktu
widzenia - $§wiadczg o troskach, potrzebach i problemach nurtujacych
6wczesnych gospodarzy.

Spis choroéb i sposobdw radzenia sobie z nimi otwiera budzaca
najwigkszy strach XVIII-wiecznych gospodarzy nosacizna. Objawami
tej choroby maja by¢ zte samopoczucie zwierzecia, $luz cieknacy z noz-
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drzy, najpierw o bialym zabarwieniu, nast¢pnie nabierajacy odcienia
ropnego, zielonego, wydzielajacy nieprzyjemny zapach. Kon stania sie,
poleguje, wstaje z trudnoscig, bo - jak przekonujg autorzy - tym sluzem,
ktdry toczy sie z nozdrzy napelnione sg wszystkie czlonki zwierzecia.

Leczenie nosacizny bywa, wedlug autoréw, skuteczne tylko w po-
czatkowej fazie choroby — nalezy koniowi przez dziewig¢ dni podac go-
towang w wodzie deszczowej, calg (z klosami) jarg pszenice, a przy tym
poi¢ go wigcej niz zwykle. Nie wolno podawac zwierzeciu nic innego,
a chore trzeba trzymac¢ w cieptym pomieszczeniu, ale nie na uwigzi. Je-
8li ten fatwo dostgpny sposob nie pomoze, nalezy uciec si¢ do innych
lekarstw. Podaje si¢ np. sposob rozgotowania jednego tuta gabki z drze-
wa morwy, ktora bywa dostepna w aptekach lub u kramarzy, w winie
francuskim, badZ w mocnej wodce i wlewanie tego specyfiku koniowi
przez gardlo i troche przez nozdrza. Inna metoda przewiduje podawa-
nie sugerowanego réwniez w kalendarzach naparu z mréwek i mro-
wiska. Kolejne metody s3 coraz bardziej wymyslne, ale nie wydaje sie,
by mogly stuzy¢ poprawie zdrowia chorego zwierzecia. Sugeruje si¢ na
przyklad nakluwanie okolicy odbytu dtugim na dlon szpikulcem zro-
bionym z konopi, umoczonym na przemian w kozim tluszczu i occie.
Taka kuracje nalezy stosowa¢ codziennie przez dziewig¢ dni i obowigz-
kowo uzupelnia¢ leczeniem specyfikami doustnymi.

Ksigzka lekarstw koriskich podaje rowniez sposoby opatrywania
ran zwierzat. By zapobiec zakazeniu nalezy bardzo starannie oczysci¢
ran¢ az do zywego migsa (w przypadku rany nogi szczegdélng uwage
nalezy zwrdci¢ na odcinek miedzy kopytem a rang), a nastepnie prze-
my¢ ja octem i solg. Tak przygotowang rane nalezy posmarowac smolg
i siarka, by zabezpieczy¢ ja przed woda albo brudem.

»Konskimi” metodami leczono takze tylczak, czyli chorobe cha-
rakteryzujacg si¢ wysypem krwawych krost na catym ciele lub miejsco-
wo (na karku, tydkach, udach), z ktérych wydobywa si¢ ropa. Po za-
uwazeniu objawéw choroby, wszystkie wykwity nalezalo poprzecina¢
i wypalac rozgrzanym zelazem, zasypac sproszkowang siarka i zostawi¢
na trzy dni. W czasie kuracji zalecano odpowiednig diete, skladajaca
sie z maki Zytniej, rozgotowanej w wodzie.

Kaszel, bedacy wedlug poradnika objawem dychawicy, nalezato
leczy¢ etapami. Najpierw konia trzeba bylo przeglodzi¢, dajac mu tylko
raz dziennie obrok owsiany i pojac woda zmieszang z maka jeczmiennag
i miodem. Kolejnym etapem leczenia bylo podawanie specyfiku do ssa-
nia. Uczono, jak go przygotowa¢ samodzielnie: do wymoczonej w wo-
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dzie i odci$nigtej stomy, nalezato doda¢ jeden tut siarki, trzy glowki
czosnku, zetrze¢ wszystko razem i uformowa¢ kulki. Kulki maczane
w miodzie zalecano wklada¢ koniowi w gardlo, by si¢ rozpuscily. Ku-
racja miata trwac trzy dni. Innym sposobem leczenia dychawicy byto
smarowanie koniowi piersi psig krwig wymieszang z olejem z konopi.

Sporo miejsca poswigcono na opis leczenia choréb oczu. Nie
ma w tym zreszta nic dziwnego — wzrok jest najwazniejszym zmystem
koni. Uszkodzenie wzroku powoduje czg$ciowa lub catkowitg niezdol-
no$¢ do pracy, co bylo przeciez podstawowym atutem tych zwierzat
domowych. Na ,,bielmo $wieze i dawne, czyli stare” mialo poméc roz-
tarte z solg proso, ktére nastepnie mialto by¢ spalone w piecu i sprosz-
kowane. Jesli to nie pomoglo, mozna bylo si¢ uciec do innej metody
- proszku przyrzadzonego z dzdzownic zmieszanych z biatkiem jaj ku-
rzych, nastepnie odparowanych i sproszkowanych.

Bardziej wyszukanymi metodami diagnozowano i leczono pa-
skudnika. W przypadku podejrzenia tej choroby (kiedy pojawi si¢ narosl
na oku konia), nalezy zwierze powali¢ i mocno trzymajac za glowe, przy-
cisnac jego dolng powieke, by stwierdzi¢ stan chorobowy. Jesli narosl zo-
stanie zauwazona, nalezy przektu¢ ja na wylot zakrzywiong iglg lub igla
z nicig i wyciggnac¢ jak najdalej, a nastepnie odcig¢. Innym sposobem jest
zalanie konskich oczu cieptym przasnym miodem i naciecie krzyzne zyt
w uszach, rozdrapanie dziaset i nozdrzy, ktére potem nalezalo smarowac
sola (sugerowano, by nie ba¢ si¢, gdy spowoduje to obfite krwawienie).
Jeszcze innym sposobem na pozbycie si¢ paskudnika bylo naciecie zyt
znajdujacych sie miedzy nozdrzami i oczami. A kolejnym - juz na wpot
magicznym sposobem - bylo zdrapanie paskudnika pazurem rysia.

Radzono réwniez jak rozpoznac i leczy¢ myszy konskie. Sg to na-
roéla i zgrubienia wystepujace takze w gardle (co moze prowadzi¢ do
uduszenia, utrudnia tez polykanie pokarmu), pod uszami i migdzy ko-
$¢mi czaszki i szyi. Poniewaz zdarza sie¢, ze w czasie choroby kon nie
oddaje moczu, nalezy mu podlozy¢ wszy badz pchly tonowe, by te, gry-
zac w odpowiednie miejsce, powodowaly moczenie. Same za$ ,,myszy”
nalezy oklada¢ starym tluszczem badz okladami z bialka jajka kurzego,
tyzki miodu przasnego i maki pszeniczne;j.

Ksigzka podaje szereg innych choréb (dzikie migso; ochwat — gdy
kon kuleje na dwie przednie badz tylne nogi jednocze$nie - zytni, wietrz-
ny, wodny; zapalenie konskie; zatratowanie — gdy kon podkowa skaleczy
sie w drugg noge; wypadanie wloséw z ogona; $linotok; krwawy mocz;
robaki itp.) i wskazoéwek, jak sobie z nimi radzi¢. Wiekszo$¢ tych porad
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jest watpliwa z punktu widzenia skutecznosci, $wiadczy jednak o tym, ze
che¢ pomocy zwierzetom byta w XVIII wieku ogromna i gospodarze byli
gotowi siega¢ nawet po najbardziej nieprawdopodobne sposoby.

Poza szczegétowo opisang pomocy koniom, w ksigzce jest sze-
reg rad dotyczacych postgpowania z innymi zwierzatami gospodarski-
mi: kozami, owcami, $winiami. Wiele miejsca poswiecono chorym wo-
fom i poradom, jak leczy¢ ich kolki, bdl glowy, parchy, wszy, robaki
(KG.1788: 48-63). Rady te dotycza nie tylko ochrony zwierzat od ,,po-
wietrza’, ale réwniez od innych zwierzat. Dla ochrony przed wilkami
radzono wiesza¢ owcom na szyjach cebule bez tupiny (KG.1788: 69).

Podawane sg réwniez rady, jak uchroni¢ przed takimi chorobami
jak dzuma ludzi. Przed dzuma mialo chroni¢ zazywanie czosnku oraz
zucie korzenia dzieglu, utrzymywanie higieny, a takze noszenie jedynie
ptéciennych ubran, w zadnym wypadku welnianych. Pierwsze objawy
dzumy mozna bylo jeszcze pokonaé poprzez oklady z porabanej na pla-
stry ropuchy, ktére radzono zmienia¢ dwa razy dziennie (najskutecz-
niejsze byly wtedy, gdy migso zwierzecia byto jeszcze cieple) (KG.1788:
72-73). Czyraki mialy ustgpi¢ od zjadanej na czczo skorki chleba posy-
panej siarka, kaszel - od inhalacji dymem z palonych zielonych szyszek
sosnowych, za$ dreszcze — od soku z wierzby (KG.1788: 85). Na prysz-
cze i owrzodzenia na twarzy radzono stosowal preparat przygotowa-
ny z pocietych ,jabluszek debu, rosnacych na liSciach” namoczonych
w occie (KG.1788: 86). Co ciekawe, tak magicznie brzmigca recepta jest
bardzo prosta i skuteczna. ,,Jabluszka debu”, znane w nauce jako galasy
debowe, wykorzystywane sa w lecznictwie jako $rodek $ciggajacy i od-
kazajacy. Kwas galusowy zawarty jest miedzy innymi w popularnym
srodku odkazajacym Dermatol'?’. W przypadku ukaszenia weza radzo-
no oklad z jesionowych lici maczanych w winie (KG.1788: 79-80). Ra-
dzono, jak postepowac nie tylko w chorobach cielesnych: cztowiekowi,
»ktory niedawno oszalal”, radzono puszczac krew z jednej nogi rano,
z drugiej wieczorem, dawa¢ mu naparstek saletry rozpuszczonej w wo-
dzie i robi¢ zimne oklady na kark (KG.1788: 84).

Ksigzka zawiera szereg rad gospodarskich, np. jak uchroni¢ pola
przed szarancza. Uprawy kapusty przed gasienicami miato uchronic sa-
dzenie na nich cebuli czy podlanie ostudzonym wywarem z wylapanych
juz gasienic i kopru (KG.1788: 79). Stogi siana przed myszami miaty
chroni¢ warstwy lisci olchowych (KG.1788: 87). Wsrdd porad dla sa-

120 http://leki-opinie.pl/dermatol-proszek.
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downikéw byla nauka o sadzeniu orzechow (KG.1788: 90), przeszcze-
pianiu drzew, ktére mozna robi¢ w marcu lub pazdzierniku-listopadzie
(KG.1788: 89) oraz zabezpieczaniu ich przed robactwem. Miato temu
stuzy¢ skrapianie ich wywarem z rozgotowanej ryby kropidtem zrobio-
nym z siana (KG.1788: 88). Uczono jak towi¢ ryby, raki (KG.1788: 80).

Gospodyniom oferowano porady dotyczace wybielania tkanin -
ktdre by 687e 6yno ax cubewv u mbyne — nalezato wyprac je w tugu, na-
stepnie moczy¢ pie¢ dni w kwasnym mleku, a nastgpnie, po powtor-
nym praniu w ugu, suszy¢ na stoncu przez dziewie¢ dni (KG.1788:
82). Orzechy laskowe mialy zachowac¢ $wiezo$¢ az do nastepnego roku,
jesli byly jeden dzien suszone na sloncu, a nastgpnie przechowywane
w szczelnym garnku przysypane piaskiem (KG.1788: 90). Jajka radzo-
no przechowywac w soli, dobrze umyte i wysuszone (KG.1788: 94).

Radzono w koncu, by kazdy gospodarz mial wiadro i drabine,
gotowe na wypadek pozaru (KG.1788: 96).

W kontekscie analizy jezykowej tekstu warto zwrdci¢ uwage na
fakt, ze od strony 97. ksigzka jest drukowana czcionka tacinska. Porady
zamieszczone w tej cze$ci w pewnym stopniu dublowaty warianty tto-
czone czcionkg cyrylicka, co przedstawiono w ponizszej tabeli zbiorczej.

Tabela 6. Rady drukowane cyrylica i facing

Rodzaj porady czcionka cyrylicka | czcionka tacinska
jak sadzi¢ orzech wloski 92 100
o przewozeniu cebuli 94 99
o hodowli krélikéw 95 100
o ochronie przed ogniem 96 101
jak przechowywac¢ orzechy laskowe 90 103
jak leczy¢ kaszel i suchoty 85 103
jak leczy¢ dreszcze 85 103
jak leczy¢ pryszcze 86 104
jak leczy¢ bolace zeby 86 104
jak leczy¢ puchling u ludzi 86 105
jak chroni¢ zboze przed myszami 87 104
jak ratowa¢ drzewa i uprawy przed robakami 88 103
jak przechowywac¢ jaja 94 105
jak zabezpieczy¢ si¢ przed robactwem 81 105
jak przeszczepia¢ drzewa owocowe 89 106-107
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Niezaleznie od przyczyny wprowadzenia tego zabiegu przez re-
daktoréw zakonnych, jego znaczenia dla badan jezykoznawczych nie
da si¢ przeceni¢. Formy zapisane czcionka tacinska petnig bowiem te
role, ktdra pelnig zapisy fonetyczne w jezykoznawstwie wspotczesnym.
Pokazujac wprost, jak nalezalo czyta¢ wybrane formy, bazylianie stwo-
rzyli znakomity material do badan fonetyki, co szczegélowo zostanie
omodwione pdzniej.

Wartos¢ praktyczna Knizycy dla gospodarstwa wpisuje sie w 6w-
czesny stan wiedzy rolniczej, zdrowotnej i weterynaryjnej. Fakt, ze po-
rady te byly przedrukowywane do konca wieku w bazylianskich wyda-
niach kalendarzowych, moze $wiadczy¢ o ogromnym zapotrzebowaniu
na wiedze uzyteczng. Wtasnie ze wzgledu na praktyczny charakter, po-
radnik zyskal ogromng popularnos¢ wérédd ludnosdci ruskojezycznej.
Popularno$¢ tekstu doprowadzita do niespodziewanych konsekwencji.
W czasie niepokojow spolecznych na Wolyniu w roku 1789 miejsco-
wa szlachta, ktdra bata si¢ powtdrki koliszczyzny (krwawego buntu ru-
skiego chlopstwa panszczyznianego i kozakéw przeciw szlachcie pol-
skiej, ludnosci zydowskiej oraz Kosciolowi katolickiemu i unickiemu
w czerwcu-lipcu roku 1768'?"), uznata ksigzke za alegorie. Opisany wy-
zej sposob przechowywania orzechéw laskowych w garnkach, komen-
towano nastepujaco: ,,doskonale rozumiemy, ze orzechy to kule, piasek
— proch, a garnki to armaty”. W efekcie, za posiadanie tej ksigzki w kon-
cu XVIII wieku grozita surowa kara'*.

Katalogi i dokumenty

Wisrdéd wydan o charakterze §wieckim nalezy wymieni¢ jeszcze ma-
terialy o charakterze dokumentalnym, mie¢dzy innymi Katalog wydan
drukarni poczajowskiej z roku 1760, opisany doktadnie przez O. Zele-
zniak'?. Takca kHue 6 munoepaguu ce. obumenu Ilouaesckis ob6pema-
rouwguxcs. Wystepowal on takze w polskiej wersji jezykowej: Taxa ksigg
tacinskich y polskich w drukarni I. K. M. Poczajowskiey W. W. O. O. Ba-

121 Por. np. Wladystaw Konopczynski, Konfederacja barska, wyd. 1 powojen-
ne, Warszawa 1991, s. 70, 71; Jozef Andrzej Gierowski, Historia Polski 1764-1864,
Warszawa 1989, s. 66; Wiadystaw Serczyk, Historia Ukrainy, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw 2001, s. 151.

2 fpocnas IcaeBuy, Yipaincvki monacmupcvki opyxapwi IIpasobepescs:
Vuie i Iouais, [w:] 5. [I. IcaeBud, YkpaiHcoke KHU208UOAHHS: BUMOKU, PO3BUMOK,
npobnemu, JIbis 2002, s. 276-285, 5. 284.

12 Onena JXenesusxk, Kupunuuni 6udanns. .., op. cit.
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silianow. A. D. 1760 (dalej: Taksa knig). Ksigzka, bedaca pierwszym na
ziemiach ukrainskich katalogiem wydawniczym, nie przekazuje infor-
macji na temat dwczesnej rzeczywistosci ani nie stuzy poznaniu jezy-
ka, stanowi natomiast znakomite zrédlo do doktadniejszego poznania
drukarskiej dzialalnosci bazylianéw. Wydanie zawiera charakterysty-
ke zawarto$ci, formatu i rodzaju oprawy 46 wydan poczajowskich tto-
czonych czcionky cyrylicka i facinskg wraz z cenami. Wydania czcion-
ka cyrylicka podzielono wedle formatu na cztery grupy: in folio, 2°
(12 wydan), miedzy innymi Apostot, Ewangeliarz, Mineje, Stuzebnik,
Czasostow, Oktoich itp., in quarto, 4°, w ktérej wymieniono: Kazusy (de
facto Teologia moralna), ,Kazusiki” (zapewne Katechizm misjonarski),
Cuda Przeswietej Bogorodicy, Obraz primmirennja itd., in octavo, 8°:
Akatysty, Gramatyka Lubowicza, Moleben, Pottustaw, Trebnik, itd., in
duodecimo, 12°: Pétustaw maty i Psattyr'*:.

Wydania czcionka tacinska sa podzielone z kolei na trzy grupy:
in folio, 2° (Meditacye codzienne catoroczne), in quarto, 4°, (Josapha-
tidos seu de nece Beati Josaphat, Kazania pokutne, Gora poczaiowska,
Woysko affektow), in octavo, 8° (Akathist o N. M. Pannie tacinski y pol-
ski, Akathist o N. M. P, Axiomata o czworakiey wiecznosci, Grzesznik
przymuszony, LudzZkie utrapienie, Officium y Zycie S. Onufrego itd.).

Spis daje przy okazji ogélne wyobrazenie na temat produkcji wy-
dawniczej drukarni w Poczajowie: na 46 opisanych w nim drukéw, 29 -
to teksty wydrukowane czcionky cyrylicka, 16 - czcionka facinska i je-
den o charakterze mieszanym, wydrukowany dwoma czcionkami.

Role informacyjna pelnia obecnie réwniez wydawane w Uniowie
dokumenty - gramoty, najczesciej krétkie nietytutowane osobno teksty,
zwiazane z jakims$ aktualnym wydarzeniem, np. Ipamomu noce’siuenns
i Ha0anHs napadii cesueHuxy enuckona /leona Illenmuyvkozo (1762),
Gramota poswiaszczenija swiaszczennika (1763). Przyblizaja one obraz
funkcjonowania administracji koécielnej drugiej potowy XVIII wieku.

124 Za: Onena YKenesusk, Kupunuuni eudauus. .., op. cit.



Rozdziat I11

Realia kultury unickiej
w ruskojezycznych drukach bazylianskich

W zwigzku z misjg zakonu, dzialalno$¢ wydawnicza bazylianéw byta
zogniskowana na literaturze religijnej. Warto jednak podkresli¢, ze
drukowane teksty o tematyce religijnej, zwlaszcza homiliarze kazno-
dziejskie i katechizmy, zawieraja liczne odwotania do biezacej sytuacji
spoteczno-kulturowej, ktéra stanowita punkt odniesienia do podej-
mowanych kwestii moralno-dydaktycznych. Dzieki temu teksty te sta-
nowig znakomity, cho¢ czesto niedoceniany w badaniach naukowych,
material kulturoznawczy z zakresu zycia spoteczenstwa ziem ruskich
dawnej Rzeczypospolitej. Wage tego materialu potwierdzaja druki
o charakterze $wieckim.

Unicka kultura religijna

Analiza tekstow ruskojezycznych, poza realizacjg innych wskazanych
wyzej celéw, pozwala przyblizy¢ si¢ do odpowiedzi na pytania badawcze,
zwigzane z unickg kulturg religijng. Kultura religijna, rozumiana jako
przekazywany z pokolenia na pokolenie system znaczen wynikajacych
z religii, zaréwno w aspekcie symbolicznym i ukladzie wartosci, jak i za-
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chowaniu', taczy sie¢ nierozerwalnie z relacjami miedzy religia i Zyciem
grupy spolecznej. Dzigki tym zaleznosciom wypracowywany jest specy-
ficzny, charakterystyczny dla danego srodowiska system wierzen i prak-
tyk religijnych, wrazliwos¢ etyczna i estetyczna, a w zwigzku z tym takze
sposob konstruowania obrazu $wiata i wlasnej tozsamosci.

Wisrdd zadan znajduje si¢ ustalenie, czy grekokatolicy mieli od-
rebny system urzeddw i rytualéw oraz zbadanie, jak budowali wspdl-
note tozsamosci — w opozycji (konfrontacji) z innymi, czy w zwigzku
i nasladownictwie. Opracowanie tych kwestii prowadzi do zrozumie-
nia, na czym polegala specyfika unickiej kultury religijnej, na tle wspol-
nego (chrzescijanskiego) systemu.

Obrzedy

Swietnym zrédtem do analizy stanu katolickiego obrzadku wschodnie-
go po Synodzie Zamojskim s3 ruskojezyczne teologie moralne. Umoz-
liwiajg one weryfikacje celu badawczego, na ile postanowienia Synodu
byty wprowadzane do Kosciota unickiego. Zgodnie z postanowieniami
Synodu, ktéry postawil miedzy innymi zadanie zahamowania procesu
niekontrolowanej latynizacji obrzadku unickiego?, poradniki te doty-
czyly nie tylko administracji kodciota, ale réwniez obowiazkéw kapta-
néw, zaréwno w zakresie udzielania/przystepowania do sakramentow,
jak i zycia osobistego. Z tego wzgledu przypominano o koniecznosci
celebrowania co niedziele nabozenstwa, czestej spowiedzi parochéw
(i zachecania do czestej spowiedzi wiernych), oraz udzielania sakra-
mentu $lubu tylko tym, ktérzy wykaza sie znajomoscia Modlitwy Pan-
skiej, Pozdrowienia Anielskiego, Sktadu Apostolskiego, przykazan bozych
i koscielnych i in. Ponadto parochowie mieli dba¢ o edukacje¢ swoich
parafian i ciggte doksztalcanie sie, skromno$¢, godne zachowanie sig¢
i dawanie przyktadu wlasnym zachowaniem poprzez nienaduzywanie

! Janusz Marianski, Religijnos¢ spoteczeristwa polskiego w perspektywie euro-
pejskiej. Proba syntezy socjologicznej, Krakéw 2004, s. 226; Wladyslaw Piwowarski,
Witold Zdaniewicz, Socjologia religii, [w:] Socjologia w Polsce, Z. Krawczyk, K. Sowa
(red.), Rzeszow 1998, s. 309-328, s. 313-314; M. Sroczyniska, Fenomen religijnosci lu-
dowej w Polsce - cigglos¢ i przeobrazenia, [w:] Kosciot i religijnos¢ Polakéw 1945-1999,
W. Zdaniewicz, T. Zembrzuski (red.), Warszawa 2000, s. 254.

? Marek Melnyk, Laciriskie tradycje w Kosciele greckokatolickim..., op. cit.,
s. 206.
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alkoholu, niechodzenie na jarmarki, schludny ubiér’. Informacje na ten
temat umieszczano w tekscie gtéwnym; byly one traktowane na réwni
z treSciami zwigzanymi z dogmatyka unickg czy zasadami Dekalogu.

O koniecznosci podtrzymania obrzedéw tradycji wschodniej pi-
sza wprost redaktorzy Narodowiszczanija: 0a He 00 KOHUa 6v 3ab6eHie
notidym oycmasu u 06psou ceésmis Bocmounis Llepxee, u om ceamo-
20 Opony Anocmonckazo Pumckazo He mouito He omeepiceHU, HO nade
noxeanenu u oymeepuoeru (N. 1765: 5, N.1768: do czytelnika): Pod-
kreslaja przy tym, ze miedzy obrzadkiem rzymskim i greckim nie ma
réznicy na poziomie dogmatéw wiary, réznice dotycza obrzedow i je-
zyka (co wyjasniano jako spuscizne tradycji rzymskiej i greckiej). Tek-
sty aprobowane przez Koscidt rzymski dawane sg jako przyktady do
nauk, w celu cydy u ucnpasneiio.

Zroéznicowanie obrzedéw — wedlug autoréw analizowanych wy-
dan - $wiadczy tylko o bogactwie religii katolickiej. Roznice polegaja
gléwnie na obchodzeniu $§wiat wedtug réznych kalendarzy (gregorian-
skiego - zreformowanego dla ,,Rzymian” i julianskiego - dla ,,Grekow”)
oraz sprawowaniu eucharystii na chlebie pszennym, przasnym w pierw-
szym przypadku i kwasnym w drugim. Mimo Ze réznice te nie s3 duze,
pod karg grzechu $§miertelnego nie mozna zmieni¢ obrzadku danego od
$wietych ojcow. Grekokatolikom nakazuje si¢ znac i pamigtaé obrzedy,
typowe dla rytu wschodniego. Dzieci miaty by¢ wychowywane w ob-
rzadku rodzica jego plci. Redaktorzy powotuja si¢ przy tym na prace
Pawla Gabriela Antoinea, autora teologii moralnych, wydanych pézniej
w jezyku cerkiewnostowianskim, o czym byla mowa wyzej*.

W tekstach odzwierciedlony jest jednak proces stopniowej laty-
nizacji obrzadku. Zmiany w obrzgdowosci ttumaczono zwykle kwe-
stiami praktycznymi czy naturalng drogg rozwoju; wychodzono w ten
sposob naprzeciw ich potencjalnym krytykom. Dobrym tego przykta-
dem jest uzycie instrumentéw (organéw) w czasie mszy, podczas gdy
muzyka instrumentalna w cerkwi w obrzadku greckim nie jest przyje-
ta. Wyjasniano wigc, ze zgodnie ze starym powiedzeniem: ,,$piewajacy
modli si¢ podwdjnie”. Dodatkowym argumentem w dyskusji byto, ze
lepiej jest stucha¢ dzwigku instrumentéw w domu bozym niz karcz-

* Synod Prowincialny Ruski w miescie Zamosciu 1720 odprawiony..., op. cit.,
s. 46.

* ITasen TaBpuin AHTOiHe, bozocnosie Hpasoyuumentoe noscemcrneeHHoe. ..
1776, op. cit.
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mie, stad nie jest wielkim przewinieniem akompaniament organdéw
(N.1768: [2]90v-[2]91). Réwniez budowanie bocznych oltarzy w cer-
kwiach tlumaczono ,,odwieczng tradycjg”

Sakramenty

Ruskojezyczne wydania teologii moralnej byly w zasadzie zgodne z wy-
tycznymi Synodu Zamojskiego, ktérego zalecenia mialy propagowac.
Widoczne jest to szczegdlnie w zapisach dotyczacych sakramentéw.
Wedlug wytycznych posynodalnych, na przykiad podczas sakramen-
tu chrztu miata obowigzywac jedna formula, zaktadajaca wypowiedze-
nie ,Amen” dopiero po wymienieniu wszystkich os6b Tréjcy Swietej.
Wymawianie ,,Amen” po kazdej osobie mogtoby bowiem sygnalizowa¢
trzy odrebne natury boskie®, co byto ewidentng polemika z prawosta-
wiem. W ruskojezycznych wydaniach teologii jednoznacznie sugero-
wano, ze prawidfowa formula miata brzmieé: Kpewjaemcs pa6s b[o i
Wm(s](p)[e]xo, 60 uma O[m]ua u Clvi]na u Cles]moeo [[y]xa. Amuno.

Podkre$lano przy tym, ze wystepujacy w formule chrztu zwrot
6o umsa ma by¢ wypowiadany tylko raz, co ttumaczono istota boska,
ktora stanowi jeden byt, nie za$ trzy osobne (SP.1722: 10v, SP.1732: 11,
POST.1745: 10, BN.1751: 10, BN.1756: 9v.).

Co wiecej, ze wzgledu na fakt, ze chrzest zaliczany jest do sakra-
mentéw niezbednych do zbawienia, formule t¢ mieli zna¢ nie tylko pa-
rochowie, ale tez wszyscy wierni, szczegélnie za$ — zgodnie z postano-
wieniami Synodu - akuszerki, przyjmujace porody®.

Ruskojezyczne wydania teologii moralnej regulowaly i ujedno-
licaly obrzedy zwiazane z udzielaniem sakramentéw, nierzadko od-
prawianych wedle uznania je udzielajacych. Z jednej strony chodzito
o zachowanie charakteru wschodniej ceremonii, z drugiej jednak - do-
stosowanie do regul Kosciola facinskiego, stad czeste odwotania do
Soboru Trydenckiego. Poréwnania obrzadkéw ,,naszego’, ,,greckiego”
i ,lacinskiego’, ,rzymskiego” byly czestym elementem wydan osiemna-
stowiecznych. Mialo to konkretne cele, takie jak: 1) ukazanie swoistosci

> Synod Prowincialny Ruski w miescie Zamosciu 1720 odprawiony..., op. cit.,
s. 51; por. tez: Edward Likowski, Dzieje kosciola unickiego na Litwie i Rusi. Cz 1.
Krakow 1906, http://pawet.net/library/history/bel_history/_rhist/11/1/06/Rozdzia-
%C5%82_ILhtml.

¢ Synod Prowincialny Ruski w miescie Zamosciu 1720 odprawiony..., op. cit.
s. 52.
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Kosciofa unickiego na tle roznic z praktykami Kos$ciota rzymskokato-
lickiego, 2) uznanie stusznosci tych elementéw obrzedowosci tacinskiej,
ktore zakorzenily si¢ juz w obrzedowosci unickiej, 3) ukazanie wier-
nym i podkreslenie korzysci z czerpania wzorcow z tradycji zachodniej
jako nie tylko nie burzacej, ale przeciwnie — wzbogacajacej i urozma-
icajacej zycie cerkiewne unitéw’. W kontek$cie sakramentu chrztu do-
tyczylto to m.in. okreslenia materii sakramentu chrztu: dalekiej — wody,
ktéra mogta pochodzi¢ zaréwno z lodu, $niegu, pod warunkiem, ze nie
bylaby ,zepsuta” (psuja wode dodatki: piwo, mleko, pot, wino, miéd,
$lina i przyprawy) i bliskiej — polania jej na glowe chrzczonego, przy
czym wymawianie formuly sakramentu i polewanie glowy chrzczone-
go miala wykonywac¢ jedna osoba. Warto przy tym podkresli¢, ze teolo-
gie ruskojezyczne podkreslaly réownorzednos$¢ chrztu, udzielanego na
rézne sposoby, co sugerowaloby otwarcie na inne obrzadki (podobnie
uczynil w swoim Trebniku Piotr Mohyla): przez polanie gtowy (jak czy-
nig Rzymianie), zanurzenie (jak czynig Grecy), skropienie - jak czy-
nit Piotr chrzczgc na raz 3 tysigce chetnych i inni ktorzy chrzcili pogan
(SP.1722: 8v, SP.1732: 9, POST.1745: 8, BN.1756: 7v-8).
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Fot. 5. Wytyczne co do formuty sakramentu chrztu (POST.1745: 9)*

Takze w charakterystyce materii sakramentu bierzmowania wida¢
zbieg dwoch tradycji chrzescijanskich - o ile oliwa powinna by¢ poswie-
cona w Wielki Czwartek przez namaszczonego przez papieza rzymskie-
go biskupa, to przypominano, ze Grecy dodawali do tego balsamu réz-
nych zi61, wonnosci i oliwek. Ukazana jest jednoczesnie réznica miedzy

7 Por. Margarita A. Korzo, Unia brzeska a literatura katechetyczna: kilka uwag
w sprawie teologii unickiej od XVII do potowy XVIII wieku, [w:] Sladami unii brze-
skiej, R. Dobrowolski, M. Zemto (red.), Lublin-Suprasl 2010, s. 64-80, s. 79-80.

8 Por. dokladnie ten sam tekst (SP.1722: 10, BN.1751: 9, BN.1756: 9).
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tymi obrzedami w Kosciotach rzymskim (biskup namaszcza tylko czo-
to) i greckim (biskup namaszcza czolo, oczy, nozdrza, usta, uszy, rece,
ramiona i pigty; ma to jednak robi¢ na tyle sprawnie, by w ciagu jed-
nej modlitwy namasci¢ wszystkie wymienione czlonki). Zgodnie z po-
stanowieniami Synodu Zamojskiego, sugeruje si¢ odmoéwienie formuty
sakramentu podczas namaszczenia czota mirrg. Obowigzujacg formula
miala by¢: ITewamov Japa Cles]mozo [][y]xa. Amuns; zakwestionowa-
no tym samym poprawnos¢ formuly: ITewamo Japa u Ceamozo Jyxa.
Amune, ktéra pojawiata sie w liturgicznych ksiegach Iwowskich’.

éﬁs*ﬁ :1. ‘?o?uﬂhul |
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Fot. 6. Formuta sakramentu bierzmowania (SP.1722: 17)°

Mirre - jak wskazywano w teologiach — poczatkowo $wiecit pa-
piez i rozsylal patriarchom, za$ patriarchowie metropolitom i bisku-
pom. Dzialo sie tak do pontyfikatu papieza Klemensa III: ceremonig
te z jezyka greckiego na ruski przetozyt Hipacemu Pociejowi tlumacz
Piotr Arkudij Greczyn (BN.1756: 13).

Szczegdélng uwage poswiecono sakramentowi eucharystii, co
réwniez wigzalo sie z postanowieniami Synodu Zamojskiego, doty-
czacymi podniesienia powagi i szacunku do komunii wéréd wiernych.
W wydaniach teologii moralnej odnajdujemy wiele szczegétéw doty-
czacych znaczenia sakramentu i genezy jego nazwy'' oraz uregulowan
dotyczacych czasu przyjmowania sakramentu, oczekiwanej postawy

® Synod Prowincialny Ruski w miescie Zamosciu 1720 odprawiony..., op. cit.
s. 59.

1 Por. ten sam tekst (SP.1732: 17v, POST.1745: 16v, BN.1756: 14v).

' Zgodnie z zamieszczonymi w wydaniach informacjami, pochodzi ona: z gr.
‘podziekowanie’ za splywajace dzieki niej dobrodziejstwa Boze Inaczej nazywa si¢ Eu-
charystia ,Wiatyk” (Buatuks), czyli podrdzna (bo Eucharystia to droga do nieba) lub
»Dobra taska” (czlowiek otrzymuje nie tylko taske bozg, ale i jest to Zrédto task bo-
zych) czy w koncu: z gr. ,,zfaczenie’, bo przez ten sakrament Iaczymy sie z Bogiem:
Anput Moto ITnors, u nisit Moo Kposb Bb MHb IIpebbIBaeTh; 1 a3b B HMMD (SP.1722:
18v).
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wiernych podczas i po jego przyjeciu (nalezyta powaga, przygotowa-
nie, itp., SP.1722: 20, POST.1745: 21v, BN.1756:24v), jak i przygotowa-
nia oraz przechowywania chleba i wina eucharystycznego (nie zepsu-
te i nie drozdzyste — sfermentowane, ani tez przyprawione). Zgodnie
z postanowieniami Synodu miat by¢ tylko chleb pszenny kwasny'?; zas
chleb jeczmienny, owsiany lub cukrowy, zytni - jak wyliczano w teolo-
giach - ze wzgledu na koniecznos¢ zachowywania dawnych zwyczajéow
nie moze by¢ materig ciata Chrystusa pod grozbg grzechu smiertelnego
(SP.1722: 19, POST.1745: 17v, SP.1756: 17).

Z komunikantami zwigzany jest réwniez usuniety z Kosciota
grekokatolickiego zwyczaj przechowywania przez caly rok pos$wigco-
nego ,,Baranka”?. Poswiecone komunikanty powinny by¢ spozywane
tego samego dnia; cz¢$¢ pozostawiona dla chorych mogla by¢ przecho-
wywana przez dwa tygodnie. Sobranije (1722) powotluje si¢ na pisma
papieza Innocentego IV (Const: 14 lub Catholicae § 9) i Klemensa VIII
(Const: 34 SSmus § 2). Kolejne wydania — by¢ moze ze wzgledu na chec¢
ustrzezenia si¢ przed potencjalnymi zarzutami o latynizacje obrzad-
ku unickiego - skracajg informacje o zrodtach tej tradycji, ogranicza-
jac sie jedynie do wiadomosci, ze sg to ustalenia Soboru Zamojskiego
(SP.1722: 33, POST.1745: 29, SP.1756: 27v).

Dodatkowo, w kazdg pierwsza niedziel¢ oraz w dni $wigtecz-
ne miesigca nakazywano uczestniczy¢ w procesji naokolo cerkwi ku
czci ciala Chrystusa ukrytego w kustodii. W tekscie wyrézniono stowo
procesja, sugerujac uzywanie tacinskiej terminologii. Za udziat w niej
obiecywano pig¢ lat i dwiescie dni indulgencji (SP.1722: 33, POST.1745:
29v, SP.1756: 27v). Kwestia indulgencji (odpustéw) byla zreszta omo-
wiona szerzej: przy poswieceniu cerkwi biskup magl da¢ odpust rocz-
ny, z okazji remontu cerkwi - czterdziestodniowy; metropolita za$
mogl da¢ odpust osiemdziesieciodniowy we wszystkich odwiedzanych
przez siebie biskupstwach (jednak tylko Zzywym wiernym, SP.1722: 26).

Komunie¢ nalezalo przyjmowa¢ przynajmniej pie¢ razy w roku:
na Wielkanoc, Boze Narodzenie, Zestanie Ducha Swietego, Zaéniecie
Najswietszej Maryi Panny, $wigto §$. Piotra i Pawla.

Teologie wprowadzaly ponadto polecenia Synodu, dotyczace
nieudzielania (jesli nie bedzie to powodowac lokalnych konfliktéw) ko-

12 Synod Prowincialny Ruski w miescie Zamosciu 1720 odprawiony..., op. cit.,
s. 60.
 Ibidem, s. 63.
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munii dzieciom przed odbyciem nauki na temat sakramentu i zdaniem
egzaminu', co bylo ewidentng zmiang tradycji wschodniej, zezwalajg-
cej na przyjmowanie komunii przez kazdego ochrzczonego wiernego.
Unikano jednak szerszego wywodu na ten temat, podkreslano jedynie,
ze komunia powinna by¢ udzielana dopiero dzieciom $wiadomym -
»rozumnym” (powyzej ok. 7 lat), by nie dochodzilo do réznego rodzaju
profanacji (wypluwania, nienalezytej powagi itp.).

- . ' ’ P
i B R morSma nprrayidmnea pEer mania.
- G: Mo wervan Tgiviacom. admu maunia ngrugives o>
r £ 4 * P ” LY ‘{

afse  we mprvagTes Akein>. adws a0 Cramn akTa 5
¢ v Al 7 \l-‘i:'- - ]- x -
asw 3o¥m-mumﬂm l.hou‘ A wiirw 1€ Kyt o
afKAMD ﬁiwﬁqﬁm C'i'-‘{ll.ﬂnh. C v xaghorin: TAKW MOKAE M

Qosogn. Bumanesin .

Fot. 7. Kwestie zwigzane z przyjmowaniem komunii przez mate dzieci
(POST.1745: 22)"

W opisie sakramentu eucharystii wida¢ zarazem prébe odwota-
nia si¢ do obu obrzadkéw, co przejawia si¢ w stwierdzeniach, ze ludzie
wyznania greckiego przyjmuja komuni¢ pod dwoma postaciami, na-
tomiast wierni wyznania rzymskiego - pod jedna postacia, ktdra jest
krwig i duszg Chrystusa. Te katolicka (w znaczeniu: powszechng) tra-
dycje propagowali — nauczano - $wieci ojcowie: §w. Hilarion, Ambrozy,
Grzegorz z Nazjanzu (Bogostow), Jan Zlotousty, Leon I, Jan Damascen-
ski, Epifaniusz i in. (SP.1722:20v). Przywolywanie obu tradycji chrze-
$cijanskich pokazywato podobienstwo sakramentdw, ale jednoczesnie
sugerowalo wybor tego, ktérego materia jest zgodna z tradycjg rzym-
ska, zalecang w postanowieniach Synodu Zamojskiego. Znakomicie
obrazujg to odpowiedzi na pytania dotyczace wlewania cieptej wody
do kielicha czy koniecznosci uczestnictwa we mszy. Cho¢ wspomniano
o prawostawnej praktyce wlewania odrobiny cieptej wody do kielicha,
po wypowiedzeniu nastepujacych stéw: Boumbmb. C[Bsa]tas C[Bs]
TBIM®, to ze wzgledu na fakt, ze ,Rzymian” ta czynnos¢ moze gorszy¢
(bo woda znaczy narodziny Ducha Swietego), wedtug Sobranija czyn-
no$¢ te mozna pomijaé¢ (SP.1722: 19v, SP.1732: 20). Kolejne redakcje

14 Tbidem, s. 63.
5 Por. doktadnie ten sam tekst (SP.1722: 24v, BN.1756:19v).
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tekstu wskazywaly wprost, zZe wedlug postanowien z 1720 roku, nie na-
lezy tego czyni¢ (POST.1745: 17, BN.1756: 19). Podobne korekty wzgle-
dem pierwszego posynodalnego wydania dotyczg kwestii uczestnictwa
w nabozenstwach. O ile zaréwno prawostawni, jak i katolicy powinni
uczestniczy¢ w nabozenstwach, to wierni rytu tacinskiego w dni $wia-
teczne maja taki obowiagzek pod karg grzechu $miertelnego (zwolnieni
zen s jedynie poslancy, pielgrzymi, ptywajacy po morzach i rzekach,
pastuchowie i kucharze, a takze wierni ktérzy nie wiedza o $wigcie).
Jednak tylko w wydaniu Sobranija z 1722 roku zamieszczono informa-
cje, ze Grekowie zas i Rus nie majqg takiego obowigzku, aby pod karg
grzechu smiertelnego uczestniczy¢ w nabozeristwach, jednak jereje powin-
ni napomina¢ ludzi, by przychodzili na msze (SP.1722: 30). Kolejne wyda-
nia, od wydania uniowskiego 1732 poczynajac, by¢ moze ze wzgledu
na srozsze podejscie do tej kwestii katolicyzmu, pomijaly juz fragment
dotyczacy porédwnania obu rytéw.

Pod grozbg grzechu $miertelnego dla famigcego wskazéwki su-
gerowano, by msze byly odprawiane w cerkwiach, kaplicach i innych
godnych miejscach, jednak ze wzgledu na dawny zwyczaj Kosciola
wschodniego zezwalano (tylko za zgoda biskupéw) okazjonalnie na
odprawianie mszy w innych miejscach'®, m.in. w dworach szlachec-
kich. Nie mozna bylo jednak tego robi¢ nigdy na morzu ani rzece, ani
innym miejscu, gdzie mogloby dojs¢ do wylania wina. W dni $wiatecz-
ne jednak, na Wielkanoc, Boze Narodzenie, Zestanie Ducha Swietego,
Zasniecie Najswietszej Maryi Panny, §wieto §§. Piotra i Pawla, nawet
biskup nie moze da¢ zgody na msze w dworach.

Dazac do unikniecia - jak to okreslono - profanacji, nalozono
na jerejow obowiazek tepienia zwyczaju klekania podczas podniesie-
nia $wigtego chleba i wina. Wprowadzenie tego zapisu nie ma diuz-
szego wyjasnienia teologicznego. Wskazuje si¢ kwestie pragmatyczne:
u ,,Grekéw” si¢ kleka i prawostawni tez to robig, ale dzieje si¢ tak ze
wzgledu na blogostawienstwo dla uczestnikdéw uroczystosci wygtasza-
ne w tym czasie przez jereja. W realiach cerkwi unickiej, przez niezro-
zumienie tradycji dochodzi jednak do sytuacji, w ktorych ludzie prosci
klgkaja i przed zwyklym chlebem, co ma znamiona balwochwalstwa
(SP.1722: 33v, SP.1732: 29, POST.1745: 26v, BN.1751: 30, BN.1756: 29).

W celu zapewnienia atwiejszego dostepu do sakramentu poku-
ty, co wigzalo si¢ z ozywieniem pracy duszpasterskiej po Soborze Try-

16 Synod Prowincialny Ruski w miescie Zamosciu 1720 odprawiony..., op. cit., s. 66.
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denckim (1545-1563)", na Synodzie Zamojskim postanowiono zre-
zygnowac zaréwno z trudnych przygotowan do sakramentu, jak tez
trudnych do wypelnienia pokut'®. Ze wzgledu na wage sakramentu
z jednej strony, z drugiej za$ na podejscie do jego realizacji po Syno-
dzie, teologie po$wigcaja mu stosunkowo duzo miejsca. Szczegdtowo
opisane s3 rodzaje grzechu, jak i to, jak nalezy przygotowac si¢ do spo-
wiedzi. W odrdznieniu od tradycji prawostawnej, przygotowanie to
nie polegalo juz na poscie, ale na dobrym przemysleniu swoich uczyn-
kow. Sugerowano odlozenie na bok wszystkich $wieckich zabaw, pros-
by Boga o taske, przypomnienie sobie, kiedy ostatni raz byto sie u spo-
wiedzi, kiedy si¢ mialo zal za grzechy i czy wypelnito si¢ pokute itp.
(SP.1722: 38, POST.1745: 34, BN.1756: 33). Pokuta miala by¢ dobra-
na przez spowiednika w zaleznosci od rodzaju popelnionego grzechu.
Przy tej okazji pojawia si¢ kwestia indulgencji, tj. odpuszczenia winy za
grzechy, ktére mozna otrzymac tylko dzieki spowiedzi. Wskazywano
przy tym, ze ,heretycy” uwazajg indulgencje za nowe zjawisko, wymy-
Slone przez papiezy rzymskich. Nie jest to jednak prawda: wystepowata
ona juz w Starym Testamencie. Takze u Zydow co pie¢dziesigt lat wy-
puszczano niewolnikéw i anulowano dlugi (SP.1722: 47v, POST.1745:
55v, BN.1756: 42).

Ze wzgledow praktycznych Synod Zamojski wydal zarzadzenie
0 waznosci sakramentu namaszczenia chorych przez jednego kapfa-
na (w przypadku, gdyby nie mozna byto znalez¢ wymaganych tradycja
wschodnig siedmiu lub przynajmniej trzech kaplanéw). Sugerowano
réwniez skrdci¢ czas modlitw'’. Teologie propaguja to postanowienie
Synodu, jednak z powodu przywigzania do tradycji dopuszczaja na-
maszczanie chorego oliwg przez trzech, jak i jednego jereja. Odnoto-
wano przy tym, ze nawet jesli przy umierajacym jest wielu jerejow, to
formule sakramentu: O[m]Jue c[es]muvui Bpauy o[yJwames, u meaomos
Hawums, nocnaswiii EOunopooroeo c[vina ceoezo, I'locno]o[ur]a Ha-
wieeo M[ujc[ycla X[pucm]a, 6caxiii Hedyew, u 6cAKY 5310, UCUBIAIOULA20
u om cmepmu u3basnAuLazo, ucybau paba meoezo um(a](p)le/xks om
00epIausblis €20 0YUIeBHbIA U MbJIECHbIA 0071e3HU, OHUBOMBOPU 11020
bnla]eodamito Xp[u](c)ma meoezo, no bnazoyzosxoenito meoemy, u 0ns

17 Marek Melnyk, Laciriskie tradycje w Kosciele greckokatolickim, op. cit., s. 206.

'8 Synod Prowincialny Ruski w miescie Zamosciu 1720 odprawiony..., op. cit.,
s. 79.

¥ Ibidem, s. 82-83.
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moii Odonxcrnoe mu bnae[o]oapenie, 6w 6n[aeo0taniu cosepuiaems
(SP.1722:49) ma wypowiedzie¢ tylko jeden z nich, namaszczajac czoto,
oczy, uszy, nos, usta, serce, nogi, rece, ledzwie chorego (jesli chorg jest
kobieta, sugeruje si¢ opuszczenie namaszczania ledzwi).

W trosce o podniesienie prestizu i autorytetu duchownych unic-
kich wéréd wiernych wprowadzono surowsze niz wczesniej zasady do-
puszczenia do $wigcen kaptanskich. Kandydaci do stanu duchownego
musieli spetnia¢ nie tylko kryteria moralne, ale posiada¢ odpowiednia
wiedzeg, i to nie tylko z zakresu teologii. W zwigzku z tym Synod Zamoj-
ski zobowigzat biskupéw do powolania egzaminatoréw przy kosciotach
katedralnych, ktérzy mieliby decydowa¢ o losach kandydatéw do stanu
duchownego®. Egzamin mial obejmowa¢ miedzy innymi: znajomos¢
nauk o sakramentach, o ich materii i formulach, o przykazaniach bo-
zych i cerkiewnych, a takze wiedze¢ o innych czynnosciach niezbednych
do wykonywania obowigzkéw stanu, czyli de facto znajomos¢ tekstu
Teologii moralnej, co byto zapewne kolejnym elementem wplywajacym
na jego popularno$¢. Egzamin mogl by¢ réwniez przyczyna szczegéto-
wosci rozdziatu o kaplanstwie, w ktéorym przedstawiono nie tylko histo-
rie kaplanstwa, przebieg wyswiecenia wraz z odpowiednimi formutami
dla poszczegolnych stopni kaptanskich, wyzszych (biskupi, prezbiterzy,
diakoni) i czterech ,,czynéw mniejszych”, pomocniczych: lektor (cztiec),
egzorcysta, kantor (piewiec) i opiekun §wiec (swiesztonosiec), ale i obo-
wigzki poszczegdlnych czynéw, czyli stopni kaplanskich (SP.1722: 52,
POST.1745: 50v, BN.1756: 47). Omoéwieniu tych kwestii towarzyszy po-
réwnanie rytéw. Podkreslano przy tym, ze réznice sa niewielkie. O ile
kanonicy rzymscy rozrdzniaja dziewigé¢ czynéw: kleryk, oddzwierny/
koscielny (wratar), lektor, egzorcysta, swiesztonosiec, poddiakon, dia-
kon, prezbiter i biskup, to Grecy i Rus wedle obyczaju cerkwi $wigtej,
wyliczaja tylko trzy czyny wyzsze: biskup, prezbiter i diakon. Inne czy-
ny uznaja oni za urzedy cerkiewne i ,,postrzezyny” (§wigcenia), dlatego
w jedno acza klerykow, lektoréw i kantoréw z jednej strony, z drugiej
za$ wrataréw, swiesztonoscow i poddiakonéw. Egzorcystéw nie wydzie-
lajg, bo prezbiterowie takze powinni zajmowac si¢ wyganianiem biesow.
Niezaleznie od tego, teologie podaja zakres obowigzkow dla kazdego
z wymienionych czynéw osobno.

W wydaniach teologii okreslono warunki, ktére muszg spetni¢
kandydaci do stanu duchownego. Kandydat powinien: 1) by¢ mez-

2 Tbidem, s. 92-94.



138 U progu modernizacji. Ruskojezyczne drukarstwo bazyliariskie...

czyzny; 2) mie¢ sakrament chrztu i bierzmowania; 3) mie¢ ukonczone
lat 30 (do biskupstwa) i ukonczone 24 - do kaptanstwa, 23 - do dia-
konstwa, 22 - do subdiakonstwa i lat siedem do stanéw mniejszych;
4) umiec¢ wszystko, co powinien umie¢ przedstawiciel jego stanu; 5) po-
chodzi¢ z przyzwoitej rodziny; 6) mie¢ poswiadczenie rodzicéw o jego
cnotliwym zyciu; 7) miec si¢ z czego utrzymac po przyjeciu kaptanstwa
- tj. albo posiada¢ majatek, albo zy¢ w klasztorze, albo mie¢ parafig;
8) nie pozostawac w klatwie; 9) mie¢ faske boza, to jest nie by¢ obciazo-
nym grzechem $miertelnym; 10) mie¢ wolg i intencje zosta¢ kaptanem;
11) nie by¢ neofita; 12) nie mie¢ ucigtego nosa, mie¢ oko lewe, chocby
prawego nie mial (co mialo zwigzek z systemem kar); 13) by¢ zdrowym
na ciele i umysle, 14) nie by¢ hermafrodyta; 15) nie mie¢ wdowy za
zone albo samemu nie by¢ powtdrnie Zonatym; 16) nie by¢ podskar-
bim, prawnikiem, s¢dzig, prokuratorem, opiekunem, zolnierzem, bo
przedstawiciele tych profesji nie moga by¢ kaptanami, do czasu gdy ich
nie porzucy; 17) nie by¢ apostaty, sodomczykiem, symoniakiem (ku-
pujacym godnosci koscielne); 18) mie¢ przyzwoita zong; 19) nie by¢
krzywoprzysigzca, heretykiem, lichwiarzem i publicznym zlodziejem;
20) nie by¢ synem heretyka; 21) nie by¢ zbdjca; 22) nie by¢ kuglarzem,
infamisem (pozbawionym czci), btaznem, wedrownym komediantem,
karanym rézgami na rynku, skazanym na $mier¢, niewolnym, katem,
hyclem, falszerzem listow rzymskich.

Takie same wytyczne otrzymali biskupi, ktérzy dodatkowo nie
tylko nie powinni wyswiecac ,,u siebie” ludzi z nie swojej diecezji oraz
wyswieca¢ kaptandw poza granicami swojej diecezji, ale tez wyswigca¢
bez nadania im parafii. Mieli tgpi¢ nieuctwo: wyswiecenie nieukéw
zagrozono karg zakazu odprawiania mszy przez rok i wyswigcania
nowych jerejow (SP.1722: 60, POST.1745: 59, BN.1756: 53v). W od-
réznieniu od zwyczaju wschodniego, u ,Rzymian” biskup wyswigcat
jerejow cztery razy do roku: w sobote 2. tygodnia Wielkiego Postu,
w sobote po Zestaniu Ducha Sw., w sobote Podniesienia Krzyza Pan-
skiego, w sobote przed Bozym Narodzeniem. Nie moze przy tym wy-
$wieci¢ kaplana od razu na wszystkie czyny. Bylo to zgodne z posta-
nowieniami Soboru Zamojskiego (S 7: o swigceniach), gdzie zapisano,
ze zgodnie z obyczajem Cerkwi wschodniej jerej nie bedzie $wieco-
ny od razu, a dopiero po przejsciu kolejnych etapéw. Uscislono jed-
noczednie, ze cztiec i poddiakon moga by¢ wyswigceni jednego dnia,
ale pokonanie kolejnych szczebli wymagalo czasu: od wyswigcenia
poddiakona na diakona musi mina¢ co najmniej dziesi¢¢ dni, a dia-
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kona na prezbitera — nastepne dziesig¢ (SP.1722: 55v, POST.1745: 54,
BN.1756: 48v)*.

W trosce o autorytet duchownych réwniez i w tym miejscu
podkreslono, ze jerej obok poboznosci powinien si¢ wyrdzniaé nie-
nagannym wygladem (dbalo$¢ o odziez, czarng dluga, a nie wyblakia
i obszarpang; noszenie korony na glowie, strzyzenie waséw) i zacho-
waniem (wskazywano wprost na koniecznos$¢ zachowania trzezwosci,
zakaz chodzenia do karczm, nieuczeszczania w zabawach $wieckich, co
prowadzi do zgorszenia wiernych), dbaloscia o cerkiew i wiernych (na-
uki, upominanie, odwodzenie od grzechéw). Jereje nie powinni zajmo-
wac sie rzemiostem, handlem, kupiectwem ani zadng pracg chlopska,
ze wzgledu na to, ze przynosi to ujme stanowi kaptanskiemu (SP.1722:
57, POST.1745: 55, BN.1756: 50)*.

Kandydaci do stanu duchownego musieli zna¢ hierarchie koscio-
fa, na czele ktdrego stoi papiez, wybrany przez grono 70 kardynatéw,
ktdrzy dzielg si¢ na trzy grupy: kardynatowie-diakonowie (jest ich 14),
kardynatowie-prezbiterowie (50 osob) i kardynalowie-biskupi (jest ich
sze$ciu), ktdrzy sg zarazem jego doradcami. Wyjasniano funkcje hie-
rarchow, takich jak patriarchowie (m.in. konstantynopolitanski, alek-
sandryjski, antiochijski, jerozolimski), arcybiskupi (w tym arcybiskupi
i arcybiskupi-metropolici odpowiadajacy za podleglych im biskupdéw),
a takze biskupi.

W wydaniach teologii oméwiono réwniez kwestie obowigzkdw
i przywilejow kazdego czynu duchownego oraz wzajemne powinno-
$ci miedzy nimi, w tym szczegélnie finansowe?. Wspomina si¢ przy
tej okazji o symonii - §wietokupstwie, ale podkresla sie, Zze w odrdz-
nieniu od ,Rzymian”, u Grekéw i na Rusi nie popada sie w grzech sy-

2! Ibidem, s. 94-97.

22 Por. ibidem, s. 133.

# Zgodnie z danymi teologii, biskupom nalezaly si¢ nastgpujace sumy: 1) so-
borowe, nazywane: katedraticum albo sinodaticum (od Synodu); 2) czwarta czes¢ dzie-
sieciny; 3) % dochodow z pogrzebow; 4) % od legacji (darowizn); 5) subsydium hari-
tativum, to jest skladke na rézne potrzeby koscielne, albo na wyprawienie w Rzymie
sakry biskupiej, jesli ten jest biedny; 6) podrézne — vnalia — na po$wiecenie mirry
i wyslanie jej do parafii; 7) nadania z parafii i urzedéw; 8) majatek zmartej osoby du-
chownej, od najnizszej ranga do najwyzszej, a do tego — rok po $mierci parocha, bi-
skupowi powinien ustugiwa¢ ten kaptan, ktéry ma wej$¢ na jego miejsce. Jednak bi-
skup pod karg grzechu $miertelnego nie moze bra¢ pieniedzy za wyswiecenie jereja.
Grecy za$ i Rus, jak pisano, biorg od jerejow catedraticum postanowione przez kanony
i nadania parafii (SP.1722: 57 i nast., POST.1745: 55 i nast., BN.1756: 50 i nast.).
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monii przy wyswiecaniu jerejow ze wzgledu na to, ze parafie otrzymu-
je sie dopiero po okresie wikariatu, nie za$ od razu, a ponadto biskup
nie przejmuje mienia po zmartym parochu, tylko od razu przekazuje
je nastepnemu, chroni wyswigconych jerejow w czasie sadéw, sejmow,
na asesoriach, konsystorzach, jest szafarzem doébr cerkiewnych itp. Ka-
tegoryczny zakaz polecania biskupowi osoby do wyswiecenia mieli
opiekunowie klasztoréw (ktitorzy). Przyczyny wprowadzenia tego za-
kazu uargumentowano szczegétowym wyliczeniem: mienie parocha to
okoto dwie witoki gruntéw ruskiej cerkwi, ktére warte s3 maksymalnie
200 zlotych, tymczasem ktitor pobiera 800 zlotych za samo ,,szepniecie
stowa” biskupowi z propozycja wyswiecenia (SP.1722: 59v-60). Praw-
dopodobnie w zwigzku z nieopanowaniem patologii zycia klasztornego
i kupczenia urzedami, rozdzial ten zostal poszerzony w kolejnych edy-
cjach (POST.1745: 59, BN.1756: 51v).

Wsréd powinnosci biskupich wskazano miedzy innymi moz-
liwo$¢ przejecia budynku cerkwi z nie swojej diecezji, jesli jej wierni
zostang nawrdceni (SP.1722: 62). Jest to ciekawy urywek $wiadczacy
o trwajacym w XVIII wieku sporze o dobra koscielne.

Szczegdtowo przyblizono réwniez pojecia zwigzane z przygo-
towaniem si¢ do $wigcen (takie jak: seminarium, bigamia itp.) i z zy-
ciem po wy$wigceniu. Scharakteryzowano dokladnie mozliwe kary
dla wyswigconych juz prezbiteréw: klatwa, sanpewenie (areszt dobr),
Hexnouumcmeo (odsuniecie), Hussepiucenie (usunigcie z urzedu)* oraz
zasady sadzenia i nadzorowania duchownych w zaleznosci od ich miej-
sca w hierarchii cerkiewnej.

Wydania teologii moralnej (poza uniowskim z roku 1732)
szczegdtowo wskazuja obowiazki i przywileje kleru zakonnego (ar-
chimandrytéw, igumendéw i zakonnikéw, petnigcych rozmaite urzedy:

# Klatwa powoduje wylaczenie jereja nie tylko z mozliwoéci wykonywania
postug (odprawianie mszy, udzielanie sakramentéw) ale i otrzymywania task — nie
moze nie tylko przyjmowa¢ sakramentow, ale i przebywac¢ w cerkwi. Zapreszczenie
- zakaz - moze by¢ dwojaki: personalny (osobisty) — zakaz odprawiania mszy i sa-
kramentéw dla duchownego za jego zle zachowanie i lokalny (miejscowy) - gdy
zgrzeszy cala wies, miasto, powiat. Cerkwie wowczas zamyka si¢ i nie mozna w nich
odprawia¢ obrzedéw. Do ,,niekluczymstwa” dochodzi, gdy kaplan, pozostajacy w sta-
nie klgtwy udziela sakramentéw innym i odprawia msze. Z niekluczymstwa biskupa
moze rozgrzeszy¢ tylko papiez. ,,Nizwierzenije” to odsuniecie duchownego od postug
w zwigzku z postepowaniem sgdowym przeciwko niemu (SP.1722: 62, POST.1745: 60;
BN.1756: 54).
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oficjala, namiestnika generalnego, audytora, komisarza, archidiako-
na, prokuratora, ekonoma, magistra regenta kapeli biskupiej), z my-
$la o ktorych bazylianie wydawali réwniez osobne pozycje®. Warto
odnotowa¢ demokratyczny sposéb wylaniania niektérych urzeddw:
igumeni klasztoréw nalezacych do Kongregacji Tréjcy Swietej byli
pod opieka prowincjaléw, tj. protoarchimandrytéw wybieranych
przez wszystkich zakonnikow na cztery lata na soborze zwolywanym
przez metropolite.

Zakonnicy nie podlegali sgdom ani podatkom $wieckim, dlate-
go kandydat do klasztoru musial by¢ wolny od zobowigzan, nie mégt
by¢ poddanym ani stugg, nie powinien réwniez — dla zachowania bez-
stronnosci — stucha¢ spowiedzi ani rozgrzesza¢ herezji, prawi¢ kazan,
udziela¢ §lubéw w nie swojej parafii, zaklada¢ nowych klasztorow bez
pozwolenia biskupa, opuszcza¢ klasztoru bez pozwolenia, odwiedza¢
klasztorow zenskich czy w koncu ,,bi¢ jerejow”, ,zachowywac sie nie-
przystojnie i gto$no”

W nieco skroconej, ale zarazem bardziej literackiej wersji za-
sady te zostaly wylozone w tomiku: Posledowanije postryhu (PP.1750,
PP.1793). Glos oddano tu spersonifikowanemu zakonowi — Matce, kto-
ra zwraca sie¢ do nowicjusza. Ostrzega ona, Ze zakon nie jest miejscem
dla oséb szukajacych wygdd i odpoczynku. Ttumaczy, ze zycie zakon-
ne opiera si¢ na trzech filarach: ubdstwie, czystosci i postuszenstwu.
W zwigzku z tym, wsérdd codziennych obowigzkéw zakonnikow jest
zglebianie nauk ojcow Kosciota, stuchanie rad przetozonych, co moze
sie przyczyni¢ do czystosci nie tylko fizycznej, ale i duchowej. Matka
(zakon) zaznacza, ze nim nowicjusz przystapi do $lubéw zakonnych
bedzie przebywat w klasztorze przez rok, by utwierdzi¢ si¢ w swoim za-
miarze. Po nowicjacie kandydaci do stanu duchownego skfadali §luby
(PP.1750: 2-3, PP.1793: 2-3).

Analogiczny opis dotyczy regut bazylianskich klasztoréw zen-
skich, do ktérych przyjmowano takze wdowy. Do czasu §lubéw zakon-
nych kandydatki mialy mieszka¢ w klasztorze i ubierac si¢ po $wiecku,
by przetozona mogla sprawdzi¢, czy kandydatka jest osobg skromna,

» Na przyklad: ITocntoosanie nocmpuzy 06010 6 UCKYC, CU ectib 6 MATbLLi
uHoueckutl 06pase u eenuxuli yuna uxe ceamoixs Omuya Hawezo Bacinis Benuxa-
20 cosepuienHiil 06paszv Exce ecmv Ko 006MOoMb UHOUECKUM, HUUemb, NOCTYWAaHio,
uucmoms camosonHoe oycepoie, Suprasl 1696; ITocntdosarie nocmpuey 0600..., 1750,
op. cit., Ilocnbodosanie nocmpuey 06010..., op. cit., 1793; Ilocntdosanie nozptoanis
uroueckazo, Ilouais 1790.
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ale rowniez by sama chetna mogla sprawdzi¢, czy nadaje si¢ do zycia
zakonnego. Nowicjuszka miata zy¢ na wlasny koszt i posiada¢ zabez-
pieczony posag. Musialta uzyskac¢ zgode wszystkich zakonnic i miesigc
przed skonczeniem nowicjatu (ktéry trwat rok i sze§¢ tygodni) poin-
formowac¢ biskupa o checi zlozenia §lubéw. Zgodnie z ustaleniami So-
boru Trydenckiego kandydatka powinna mie¢ ukonczone 16 lat. Usta-
lono, ze w jednym klasztorze nie moze by¢ rodzonych sidstr (trzech),
poniewaz mogtoby to prowokowac¢ ferment i rodzi¢ konflikty. Jesli taka
sytuacja jednak by nastgpita, maja wnies¢ podwdjny posag, ale zadna
z siéstr nie moze by¢ wybrana na igumenie (przetozong); nie moga tez
bra¢ udzialu w jej wyborze.

Pod sankcjg grzechu mniszki nie mogly opuszcza¢ klasztoru na-
wet w celu odwiedzin najblizszych krewnych. Wzmiankowany grzech
mogl rozgrzeszy¢ tylko papiez. Podobnie — odwolany ze stanowiska
bedzie ten, ktdry zezwoli na takie wyjscie. Zakaz opuszczania klasz-
toru mialy réwniez panienki §wieckie, oddane na nauke do klaszto-
ru. Moglo to nastapi¢ tylko w wyjatkowych sytuacjach: pozaru, cho-
roby, zwlaszcza zarazliwej, ktora moglyby zarazi¢ inne mniszki, zarazy
w klasztorze, zlego zachowania (wtedy mniszka wyjezdzala do innego
wyznaczonego przez biskupa klasztoru), wyboru na igumenie do in-
nego klasztoru (posag zostawal w tym klasztorze, gdzie skladala sluby
- profesj¢). Reguly zakonne byly surowe: do klasztoru zenskiego nie
mogta wchodzi¢ nawet najblizsza rodzina, nawet biskup nie moégt ze-
zwoli¢ na wizyty, szczeg6lnie za§ mnichom. W wyjatkowych sytuacjach
do klasztoru mogli si¢ jednak dosta¢: biskup lub wizytatorzy wyznacze-
ni przez biskupa, spowiednicy w czasie ciezkiej choroby, doktorzy i cy-
rulicy dla ratowania zdrowia chorej mniszki, rzemieslnicy, bez ktérych
nie da naprawi¢ si¢ dachow i drzwi, stuzace-kobiety, kobiety zamezne
skrzywdzone przez mezéw. Mniszka mogta wystapic¢ z klasztoru, jesli
zlozyta §luby zakonne przed ukonczeniem 16 lat lub byla do klasztoru
przyprowadzona silg. Decyzje w tej sprawie podejmowal biskup. On
tez wyrazal zgode na wybdr igumenii w tajnych wyborach, a nastep-
nie mianowal mniszke, ktora uzyskata 2/3 gtoséw (w przypadku braku
rozstrzygniecia mianowal mniszke, ktérg uznat za najbardziej godna).
»Kadencja” igumenii trwala trzy lata; pomagaly jej cztery doradczynie,
z ktérych trzy powinny mie¢ skonczone 30 lat, jedna - 25. Kandydatka
na igumeni¢ musiala spetnia¢ szereg warunkow: nie mogta mie¢ dtu-
gow, nie powinna przed zlozeniem $lubéw braé posagéw od panien
(wielko$¢ posagu wynosita 200 bitych talaréw). Igumenia nie powin-
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na sie godzi¢, by kazda zakonnica miata jaka$§ uczennice; nauczyciel-
ka nowicjuszek nie mogla ponadto by¢ ich krewna. Igumenia musiafa
mie¢ transparentny zyciorys bez zadnych sekretéw. Za nieprzestrzega-
nie tych warunkéw grozil zakaz pelnienia funkcji; igumenia do czasu
nastepnych wyborow stawata sie wowczas najstarsza mniszka.

Dla mniszek niestosujacych si¢ do reguly przewidziano kary. Za
ucieczke z klasztoru grozita utrata kaptura, zakaz rozmowy z innymi,
zakaz wyboru i kandydowania w wyborach igumenii. Jesli dodatkowo
mniszka zgrzeszylaby podczas ucieczki, miata by¢ zamurowana (za-
mknieta) w celi, klucz do ktérej miala tylko igumenia. Kt6tliwe mnisz-
ki mialy by¢ zamykane w izolatce. Kary dotykaly réwniez mnichoéw,
ktoérzy odwiedzali klasztory zenskie. Grozita za to utrata urzedu oraz
dozywotni zakaz bycia igumenem; czyn ten kwalifikowano jako grzech
$miertelny®.

Z czasem ta surowa regula ulegla liberalizacji. Sobranije 1722
wskazuje, ze biskup moze cztery razy w roku zezwoli¢ mniszce (in-
okinii) na rozmowe z krewnymi, z zastrzezeniem jednak, ze nie be-
dzie to si¢ odbywa¢ w okresie postéw: w Wielki Post, ,filipowke”
(post filipowy, czterdziestodniowy post poprzedzajacy Boze Narodze-
nie), w ,,piotréwke” (post piotrowy, post, ktérego dlugo$¢ wyznacza
cykl wielkanocny - trwa od poniedziatku nastepujacego osiem dni po
$wiecie Piecdziesigtnicy do wigilii Swieta Apostotéw Piotra i Pawta -
28.06/11.07), ,spasowke” (post uspienski dwa tygodnie przed sierp-
niowym $wietem Zasniecia Najswietszej Maryi Panny, we $rody, pigt-
ki, soboty ani Zadne dni $wiateczne (1722: 78). Ustalenia dotyczace
zycia w klasztorach zdradzaja przy okazji zmiany, ktére zachodzily
w obrzadku wschodnim. Przypuszczalnie ze wzgledu na inne podej-
$cie do postu przez Kosciol katolicki (nie nakazuje on postéw: pio-
trowego i uspienskiego) oraz fakt, Ze juz w postanowieniach Synodu
Zamojskiego mowi sie dos¢ ,,mgliscie” o tym, ze ludzie nie majq sie
nad potrzebe obcigzaé Postami, tak trzeba sig staral, Zeby te od nich
byly chowane, ktére mogg by¢ chowane, wedtug obrzgdku i ustawy
Kosciota naszego”, fragment ten zostal usuniety z poézniejszych wy-
dan®. W praktyce bazylianie przestrzegali wymienione wyzej cztery

* Por. Synod Prowincialny Ruski w miescie Zamosciu 1720 odprawiony...,
op. cit., s. 141-146; por. tez: (SP.1722: 74v, POST.1745: 71v, BN.1756: 63v).

7 Synod Prowincialny Ruski w miescie Zamosciu 1720 odprawiony..., op. cit.,
s. 156.

8 Por. zapisy w: (POST.1745: 83, BN.1756: 66).
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obowigzujace w Cerkwi posty, w trakcie ktorych masto zamieniano na
olej, zamiast miesa jedzono ryby?®.

Réwnie szczegétowo omoéwiono kwestie sakramentu malzen-
stwa, przy okazji ktérego regulowano problemy Zycia spolecznego.
Malzenstwo traktowano jako umowe, o czym $wiadczg migdzy innymi
»kondycje” — warunki, ktére muszg by¢ spetnione, zeby $lub byl wazny
i nie bylo podstaw do jego uniewaznienia. Wérdd nich jest na przyktad
prawdziwos$¢ obietnic przedmalzenskich, przy czym przytaczane sa
konkretne ewentualnos$ci: ,biore ciebie za Zong jesli§ szlachcianka,
bogata i wolna”. Jesli si¢ wiec okazaloby, ze kobieta nie byta szlachcianka
- mozna si¢ rozwies¢ (SP.1722:71v, POST.1745: 75v, BN.1756: 69).

Wedlug Synodu Zamojskiego sakrament malzenstwa u facin-
nikéw i katolikow obrzadku wschodniego niczym sie nie réznil, dla-
tego postanowiono nie wprowadza¢ zadnych zmian w celebrowaniu
sakramentu®. Teologie wskazuja jednak szereg elementéw zwigza-
nych z odprawianiem tego sakramentu, z ktérych cze$¢ wykracza poza
ramy ustalen posynodalnych. O ile w niektérych przypadkach teolo-
gie doprecyzowywaly jedynie sformutowania zawarte w druku posta-
nowien Synodu, to w innych jako prawidlowe wskazywano elementy
typowe dla obrzadku rzymskiego. Mogloby to przemawia¢ za wysuwa-
ng tezg o latynizacji rytu unickiego poprzez pdzniejsza akcje misyjng.

Zgodnie z zapisami teologii, slub poprzedzaly zar¢czyny. O ile
zareczy¢ mozna bylo juz 7-letnie dzieci, to do §lubu mogli przystapi¢
narzeczeni, ktorzy ukonczyli 14 (kawaler) i 12 (panna) lat, po oglosze-
niu trzech zapowiedzi (dwdch podczas kolejnych mszy niedzielnych
ijednej na samej mszy $lubnej), w celu ustalenia, czy nie ma przeszkod
do zawarcia zwigzku malzenskiego. Do §lubu nie byli dopuszczeni lu-
dzie, ktérzy sie nie wyspowiadali, nie przyjeli komunii i nie znajg pod-
stawowych modlitw: Ojcze nasz, Pozdrowienia anielskiego, Skladu
Apostolskiego, 10 przykazan, siedmiu grzechéw gléwnych i innych
tajemnic®. W kolejnych wydaniach teologii zakres umiejetnosci jest
skrécony, zas kwestie znajomosci grzechow gléwnych i innych tajem-
nic wiary nie s3 wyodrebnione (SP.1722: 79v, SP.1732: 78, POST.1745:
74v, BN.1756: 67v).

¥ Jedrzej Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta III, t. 1, oprac.
R. Pollak, Wroctaw 2003, s. 167.

0 Synod Prowincialny Ruski w miescie Zamosciu 1720 odprawiony..., op. cit,,
s. 98.

3 Ibidem, s. 99.
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Fot. 8. Warunki niezbedne do otrzymania slubu (SP.1722: 79v)?**

Formula sakramentu malzenstwa, mimo Ze miala nie odbie-
gac od ,greckiej’, troche si¢ jednak od niej rézni. Cho¢ w zasadzie jest
zblizona do formul sugerowanych w trebnikach bazylianskich, trudno
oprze¢ sie wrazeniu, ze w pierwszych wydaniach wida¢ wplyw polskiej
tradycji koscielnej, na co wskazujg wyrdznione elementy:

A Umla](p)le]xo: 66py mebe co6t MUm[s](p)[e]ko: 3a manxonky:
U wnwbyr mebt 6bpy, MUNOCHb U OYUMUBOCHb U NOCTYULEHCNBO
ManxeHckoe, a uiv mebe He ONyusy axms 00 cmepmu, make mu Ilane
Blo]xce nomomu 6o Tp(o)[iiJuvt c[es](m)oii edunwviii (SP.1722: 79v-80,
SP.1732: 66). Taka tres¢ przysiegi malzenskiej brzmiata jednak wida¢
nienaturalnie, dlatego w pdzniejszych wydaniach nie ma juz konkret-
nej sugestii co do stow przysiegi — ograniczono si¢ do zasugerowania,
ze nalezy wypowiedzie¢ ,,typowq” formule sakramentu: A Vm[s](p)[e]xo:
6tpy mebe coot Um[a](p)[e]xs: 3a mannonky u npou. (POST.1745: 75,
BN.1756: 67v, BN.1787: 102v).

Realia religijnej kultury unickiej

Analiza tresci tekstow ruskojezycznych, zawierajacych wykladnie przy-
czyn powstania Kosciota unickiego, a takze poje¢ zwigzanych z jego
funkcjonowaniem, znaczeniem modlitw, przykazan i in. przeznaczo-
nych dla wiernych, kaplanéw oraz sposobiacych si¢ do stanu kaptan-
skiego, daje wyobrazenie na temat biezacego funkcjonowania Koscio-
ta. W zwigzku z tym pojawia sie pytanie o stopient odrebnosci unickiej
kultury obrzedowej i administracyjnej oraz jej relacje z kultura prawo-
stawna.

32 Por. ten sam tekst w innych wydaniach (SP.1732: 78, POST.1745: 74v, BN.1756:
67v).
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W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze stosunek do rosyjskiej
Cerkwi prawoslawnej nie jest jednoznaczny. Z jednej strony jest zali-
czana do obrzadku wschodniego, poniewaz jak i obrzadek grecki religii
katolickiej pochodzi z patriarchatu konstantynopolitanskiego, z dru-
giej jednak podkresla sig, ze geneza rytu unickiego lezy w nieporzadku,
kryzysie i $wietokupstwie panujacym w Cerkwi prawostawnej. Biskupi
»polskiej Rusi” oddali si¢ wiec pod opieke papieza rzymskiego, co bylo
zresztg rOwniez naturalnym aktem ze wzgledu na przynalezno$¢ tych
ziem do panstwa polskiego (N.1768: 262-262v).

Jednym z celéw tekstow o charakterze religijnym bylto zazna-
jomienie czytelnika z systemem funkcjonowania Kosciota unickiego.
Przy okazji ttumaczenia poje¢ cnét teologalnych (wiary, nadziei i mi-
tosci), otrzymywat on skrécone nauki o synodach/soborach i ich po-
dziale (synod prowincialny - krajowy, synod generalny albo powszech-
ny itd.), zadaniach i zasadach funkcjonowania kazdego z nich oraz
wprowadzania ich ustalen w zycie. Szerzej opisano sobory generalne,
wskazano ustalenia kazdego z nich (nicejskiego, konstantynopolitan-
skiego, efeskiego, chalcedonskiego, konstantynopolitanskiego II, kon-
stantynopolitanskiego III, nicejskiego, florenckiego i trydenckiego).
Cho¢ sugerowano, ze sobordéw byto dziewigé, w praktyce opisano ich
dziesig¢ (dodatkowo - poza pierwszym wyliczeniem — konstantynopo-
litaniski IV). Ze wzgledu na nieuznanie przez Kosciol wschodni, pomi-
nieto natomiast ustalenia wszystkich soboréow lateranskich (I - 1123,
I - 1139, I1I - 1179, IV - 1215, V - 1512-1517), soboréw w Lyonie
(I-1245,11 - 1247), w Wiedniu (1311-1312) i Konstancji (1414-1418)
(SP.1722: 91v, POST.1745: 91v, BN.1756: 84 i nast.).

Szczegdlne miejsce zajmuje charakterystyka podzielonego na
dwanascie czg¢éci wyznania wiary, utozonego zgodnie z przekazem tek-
stu na Soborze Nicejskim i Konstantynopolitaniskim, zawierajacego ele-
ment filioque, skomentowany jednak w sposéb lakoniczny. Bez wdawa-
nia si¢ w szczegdly, sugeruje si¢ po prostu, iz nalezy wierzy¢ w Ducha
Swietego, trzecig osobe Trojcy $w., ktéry przemawia przez prorokéw
iim sie objawia (SP.1722: 88 i nast., POST.1745: 88 i nast., BN.1756: 86
i nast.,, KM.1788: 7, N.1768: 112-170). Tlumaczony jest réwniez sens
»najmilszych Bogu” modlitw: Ojcze nasz i Zdrowas Mario oraz Deka-
logu.

Ruskojezyczne teksty o charakterze religijnym zawieraly szereg
informacji, majacych na celu ujednolicenie obrzedowosci unickie;j.
Zgodnie z wytycznymi, do mszy niezbedny byt caly (sic!) oltarz oraz
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przybory: kielich i patena ze zlota lub srebra, namaszczone mirrg i po-
$wiecone przez biskupa. Jesli owe sprzety ulegtyby zniszczeniu i napra-
wie, maja by¢ ponownie poswiecone przez biskupa. Potrzebny byt réw-
niez liton - recznik najlepiej konopny, niezabrudzony, niezniszczony
(litonu po praniu nie nalezalo juz poddawa¢ procedurom $wiecenia)
oraz dwie tuwalnie (lub jedna zfozona na poét), miedzy ktérymi ma by¢
réwniez niezniszczony antymis (antymension, w Kosciele rzymskoka-
tolickim jego odpowiednikiem jest korporal, obrus przedstawiajacy
najczesciej ztozenie ciala Chrystusa do grobu, w ktéry wszyte sg czast-
ki relikwii)*. Niezbedny byt Stuzebnik, krzyz na ottarzu i para $wiec,
lampa oliwna (z braku lampy z oliwy - z toju). Kaplan potrzebowat
sticharionu (odpowiednik alby w tradycji rzymskokatolickiej) i pasa.
Przy odprawianiu mszy mial pomagac¢ chlopiec (niewiasta byta do tego
stopnia nieodpowiednia, ze lepiej, aby sam jerej stuzyt) (N.1768: 197v).
Dane nakazy $wiadczg przy okazji o stanie wyposazenia cerkwi unic-
kich, w ktérych nierzadko brakowato odpowiednich (niezniszczonych)
sprzetéw do postugi duchowne;.

W grupie problemoéw, zwigzanych z celebrowaniem sakramen-
tow, mozna wymieni¢ réwniez kwestie, ktére mogly interesowaé sa-
mych jerejow, ale ze wzgledu na marginalno$¢ problematyki badz skre-
powanie pytajacych nie byly zazwyczaj poruszane. Mozna tu wymienic¢
na przyklad sprawe waznosci chrztu, udzielanego przez bezrekiego ka-
ptana (SP.1722: 9, SP.1732: 9v, POST.1745: 8v, BN.1756: 8v) czy proble-
my natury etycznej zwigzane z chrztem: czy chrzci¢ za wszelka cene, na
przyklad w sytuacji, gdy kaptan stoi na brzegu rzeki, z ktorej nie moze
zaczerpna¢ wody; czy wrzucenie dziecka do rzeki i wypowiedzenie for-
muly czyni chrzest waznym itp. Autorzy dajg przy tym jednoznacz-
ng odpowiedz, ze czyni, ale, nalezy mie¢ na uwadze, ze kaptan $cigga
przy tym na siebie grzech $miertelny, lepiej wigc w takim przypad-
ku odda¢ dziecko woli Boga niz siebie Szatanowi (SP.1722: 9, SP.1732:
9v, POST.1745: 8v, BN.1756: 8v). W wydaniach Sobranija z roku
1722 i 1732 wskazuje sie¢ dodatkowo, ze sakrament bedzie wazny, gdy
chrzczonego polozy si¢ pod rynng i wypowie odpowiednig formule
(SP.1722: 9, SP.1732: 9v). Wszystkie natomiast wydania, postugujac si¢
do$¢ abstrakcyjnym przykltadem czlowieka lecacego z gory, ktéry juz
dotknal wody, do ktdrej wpada, wskazuja, ze tego typu chrzest bedzie
niewazny ze wzgledu na to, ze oprécz duchownego, réwniez inny czto-

3 Por. tez: ibidem, s. 69.
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wiek (niechrzczony) dotykal tej samej wody, zgodnie z zalozeniem, ze
tylko jeden czlowiek moze obmywac chrzczonego (SP.1722: 9, SP.1732:
9v, POST.1745: 8v, BN.1756: 8v).

Inne kwestie zwigzane z chrztem dziecka dotycza wysokiej §mier-
telnosci dzieci i matek w trakcie porodu. O ile w pierwszych wydaniach
(1722, 1732) sugerowano, by kobiecie nala¢ do ust wode, wyglaszajac
odpowiednig formule, to w wydaniach pézniejszych, odnoszac sie do
nauk ,,niektorych teologow” sugerowano, ze woda nieomylnie dotrze
do chrzczonego dziecka przez wstydliwe czesci ciata, dzigki zastosowa-
niu blizej nieokreslonego ,instrumentu cyrulickiego” lub gdy ,,baba”
(akuszerka) wcisnie ja tam za pomoca gabki. Jak jednak zauwazajg au-
torzy, poniewaz nie jest oczywiste, ze woda ta dotrze do dziecka, po
narodzinach nalezy ochrzci¢ je ponownie. W przypadku zmartej cie-
zarnej sugerowane jest rozcigcie brzucha i jesli dziecko jeszcze bedzie
zyto — ochrzczenie go (SP.1722: 11-11v, SP.1732: 11v-12, POST.1745:
8v, BN.1751: 8v, BN.1756: 7v).

Teologie reguluja rowniez kwestie, ktére wynika¢ mogly z troski
o wlasne zdrowie kaplanéw, np. sakrament namaszczenia chorych na
trad mozna bylo udziela¢ namoczonym w olejach patykiem.

Ciekawos¢ kaptanow budzity zapewne ewentualne wypadki, kto-
re mogly si¢ zdarzy¢ w trakcie mszy. W tym celu scharakteryzowano
np. postepowanie w przypadku wpadniecia pajaka czy owada do wina
mszalnego. Podobnie - jesli w kielichu zamiast wina bylaby truci-
zna, nalezatoby ja odla¢ do innego naczynia, a potem spali¢ (SP.1722:
28v, POST.1745: 25v, BN.1756: 23v). Wzgledy czysto estetyczne nato-
miast nakazywaly potkna¢ wino wraz z komunikantem, jesli ten przez
przypadek wpadlby jerejowi do wina (SP.1722: 30v, POST.1745: 29,
BN.1756: 26). Warto tu odwola¢ sie¢ do wydania z roku 1787, zawiera-
jacego bardziej od poprzednich rozbudowany komentarz tego kazusu.
Odwotujac sie do tradycji ruskiej wzigtej z kolei z greckiej, autor zauwa-
za, ze tego typu problemu w ogodle by nie bylo, gdyby jereje wedlug Ty-
pikonu greckiego famali ,,Baranka” nie nad kielichem, ale nad diskosem
albo pateng i to nie na trzy, ale na cztery czesci (czynigc znak krzyza)
(SP.1787: 35v). Tego typu uwaga moze tez swiadczy¢ o powrocie do tra-
dycji greckiej, co przeczy latynizacyjnej dzialalnosci bazylianéw.

Do podobnych wnioskéw sklania analiza tresci rozdzialu o sa-
kramencie chrztu. O ile w pierwszym wydaniu zapisano formule wy-
glaszang przez jereja podczas sakramentdéw w postaci: Ao lepeii no
Yuny Clesa]muis Llepkee, xouyy ceeo Paba B[o]xis, xpecmumu, Mu-
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ponomasamu u npouas (SP.1722:4v), to w kolejnych wydaniach jasno
podkreslono, ze chodzi o Koséciét wschodni: [...] Yuny Clea]muois Boc-
mounis Ilepkee [...] (POST.1745: 4v, BN.1756: 4v, BN.1751: 4v).

Z drugiej strony, w tekstach widoczne sg argumenty znane juz
z czasu polemiki okolounijnej, ktdre, jak wskazywali badacze, byly
grozne ze wzgledu na ich ekskluzywizm, tj. przypisywanie mozliwo-
$ci zbawienia tylko wiernym Kosciota katolickiego®. Polemike te cha-
rakteryzowala skrajna wrogos¢: nie dopuszczano tutaj mozliwosci dia-
logu ze strong atakowang, a jedynie obrong wlasnego stanu posiadania
prawdy®. Poniewaz byla ona uprawiana w jednakowy sposéb przez
obie strony sporu, te same metody sprawity, ze niezaleznie od konfesyj-
nej przynaleznosci danego autora wyczuwalny jest ten sam ton i ta sama
problematyka. Jej centralnym zagadnieniem stal si¢ problem zbawie-
nia. Jest to motyw przewodni toczonych sporéw. Inne zagadnienia, jak
np. prymat papieza i Filioque, zdajq si¢ by¢ jedynie dodatkiem do wy-
razenia istotnego problemu - przekonania drugiej strony o niemoznosci
zbawienia®*. Wspomniane argumenty znajdujg potwierdzenie zaréwno
w teologiach moralnych (w czesci na temat wiary i w dodatku O Nauce
chrzescijaniskiej spisanym po polsku i rusku), jak i w innych tekstach
(Narodowiszczanije, Katechizm misjonarski, Najpospolitsze y nayistot-
nieysze nauki chrzescijarisko-katolickiey religii). W ramach katechizmo-
wych kazuséw kwestie zbawienia poruszono obok zagadnien doty-
czacych podstawowych prawd wiary (o stworzeniu czlowieka, istocie
boskiej, znaku krzyza itp.). Zgodnie z przestaniem analizowanych tek-
stow, zbawienie mozna uzyskac tylko w obrebie wiary katolickiej, ktora
zdefiniowano jako zgodna z nauka Apostolskiego Kosciofa rzymskiego:
prawdziwej wiary uczy cerkiew katolicka apostolska rzymska, ktérg rzg-
dzi papiez rzymski, najwyzszy arcykaptan y w tey tylko cerkwi cztowiek
moze byc zbawiony, a okrom yej nikt nie wejdzie do krélestwa niebieskie-
g0 (SP.1722: 149, POST.1745: 159v, BN.1756: 151V, por. KS.1759: 6). Po-
zostale denominacje w tej interpretacji sa bedne, a ich wyznawcy beda
potepieni. Takze wpisanie zmodyfikowanego po Soborze Trydenckim
sformulowania $w. Cypriana, Ze nie ma zbawienia poza Kos$ciolem
rzymskim (pierwotnie: extra Ecclesiam nulla salus), potwierdza zarzuty
o ekskluzywizmie wiary stawiane takze katechizmom katolickim.

** Szerzej na ten temat wypowiada si¢ Aleksander Naumow, por. np. Aleksan-
der Naumow, Domus Divisa, op. cit., s. 181-182.

> Marek Melnyk, Laciriskie tradycje w Kosciele greckokatolickim, op. cit., s. 204.

% Ibidem.
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Podobny punkt widzenia utrwalaly piesni. Zywa wiara (unici)
jest przeciwstawiona tu anachronicznej wierze martwej (prawostawni),
cho¢ podkreslano zarazem wspdlnote chrzescijanska. Prawowiernymi
jednak - zgodnie z tym tokiem rozumowania - s3 grekokatolicy:

Kmo xouem®s 0yuiy 66ute cnacmu ceor,
Hex® mo mpumaemas 86010 #us010.

Co L][e]pxeoto Puma coeduetnie:

Bo na moms 8vicume 6cbxs HACH cnacetie.

Wskazany fragment, pochodzacy z Piesni katechizmowej za-
mieszczonej w wielu réznych wydaniach, miedzy innymi w kolejnych
edycjach Narodowiszczanija (N.1765: 261, N.1768: 264v[324v) N.1778:
300), w Methodus Peragendi 1772 (MP.1772: 104-116), w Katechizmie
misjonarskim (KM.1788: 27nlb), Pouczeniu chrzescijariskim (PC.1790:
27nlb), $wiadczy o powszechnosci tej piesni, a co za tym idzie - silnym
jej wplywie na kreowanie swiadomosci religijnej grekokatolikéw. Co
istotne z punktu widzenia dogmatyki, utrwalano w niej nie tylko pry-
mat rzymskiego katolicyzmu nad prawostawiem, ale i nad wszystkimi
innymi wiarami:

L[e]pxsu Ilempw 2nasa, u Hacmynuyu ezo,
Ce 8tpa dobpa edHa cetbma 6cezo.
Xomstl paxyoms epemuxu MHO20

Btpw, ane miu ne cnacyms nbkoeo

W ramach tej jednej prawdziwej wiary katolickiej nie tylko moga
istnie¢, ale faktycznie funkcjonujg rézne obrzadki, bo inaczej ,,Greko-
wie’, inaczej ,Rzymianie”, inaczej Armeni, inaczej Syryjczycy odpra-
wiajg stuzbe boza i nabozenstwa. Wskazywano cztery wyznaczniki
prawdziwej wiary: 1) jedna — ma jedng glowe i jedng nauke, dlatego
wiara heretykow nie jest prawdziwa, bo maja oni réznych przywod-
cOw i rozne teorie, 2) $wieta — prawdziwy Koscidt musi mie¢ $wieta
nauke i $wietych ludzi, dlatego koscioly heretyckie nie s3 prawdziwe,
bo majg nauki bezbozne i nie maja cudownych obrazdéw, 3) apostolska,
bowiem ma nauke od $wietych apostoléw, nie za$ jak u heretykéw od
jaki$ ,podlych”: Ariusza, Lutra, Kalwina, Mahometa i innych, 4) po-
wszechna - katolicka — wystepuje na calym $wiecie, podczas gdy here-
tycy maja zbory tylko w niektérych miejscach (SP.1722: 75, SP.1732: 64,
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Fot. 9. Kwestia ekskluzywizmu wiary (SP.1722: 149v)

POST.1745: 85, BN.1756: 78V, por. KS.1759: 6). Dane informacje stano-
wig pewien element polemiczny z innowiercami, cho¢ w XVIII wieku
polemiki juz w zasadzie nie prowadzono. Zagadnienia typu pochodze-
nia Ducha Swietego czy prymat wladzy papieza byly w tym okresie or-
ganiczna naukg Ko$ciota unickiego™.

Podawano typologie wiar falszywych, ktérych wyznawcéw moz-
na podzieli¢ na pie¢ rodzajow: ateistow, pogan, Zydow (nie wierzg, ze
Zbawiciel juz przyszedl i czekaja na Mesjasza), Turkéw, ktorzy ,jak
Zydzi obrzezujg sie i w Boga wierza, ale prowadza bardzo szpetne zy-
cie”. Pigty rodzaj to heretycy, ktérzy na rézne sposoby grzesza przeciw
$w. Tréjcy, przeciw Bogu, Duchowi Swietemu, Maryi: arianie, wyznaw-
cy manicheizmu, semipelagianizmu, ikonoburcy, luteranie, kalwi-
nisci, anabaptysci, kwakrzy i wiele innych (SP.1722: 75, SP.1732: 64,
POST.1745: 85, BN.1756: 78v).

O powrocie polemiki religijnej $wiadczy dobitnie wydanie su-
praskie z roku 1759, bedace skrocong wersja Sobranija z roku 1722
(pokrywa sie tresciowo z dodatkiem O Nauce Chrzescijariskiej do
tekstu z roku 1722). Tekst zatytulowany Kpamxkoe cocnosie nayxu
XpicmiaHcKis kamoguueckomy 4enosexky MHO20NO0ne3HOe U nompeo-
Hoe... (1759), stanowi zarazem potwierdzenie, ze bazylianie supra-
scy polityke latynizacyjng prowadzili bardziej aktywnie niz bazylia-
nie poczajowscy czy uniowscy, a ich misja nie przebierala w §rodkach.
Wyraznie widoczne s tu wspomniane wyzej elementy polemiki, kto-
re misji bazylianskiej zarzucali prawostawni (ekskluzywizm wiary).

¥ Margarita A. Korzo, Unia brzeska a literatura katechetyczna: kilka uwag
w sprawie teologii unickiej od XVII do potowy XVIII wieku, [w:] Sladami unii brze-
skiej, R. Dobrowolski, M. Zemto (red.), Lublin-Suprasl 2010, s. 64-80, s. 78.



152 U progu modernizacji. Ruskojezyczne drukarstwo bazyliariskie...

Oproécz rozwazan na temat ,falszywych” wiar, szeroko rozpatrywane
sa kwestie zwigzane ze zbawieniem chrzescijan. Zgodnie z bazylianska
wykladnia, zbawiony moze zosta¢ tylko chrzescijanin prawowierny
i cnotliwy (KS.1759: 5). Cnotliwos$¢ w tym ujeciu to postepowanie we-
dlug zasad gloszonych przez Kosciét katolicki i papieza, jako jego glo-
wy (KS.1759: 7). Prawowierno$¢ wyjasnia si¢ na zasadzie przykladu
negatywnego: chrze$cijanie nieprawowierni to wymienieni wyzej aria-
nie, luteranie, kalwinisci i inni, ktorzy, cho¢ sa chrzescijanami, to nie
wierzg we wszystko, co glosi Kosciol swiety rzymski, sa wykleci i nie
beda zbawieni, jesli dalej beda tkwi¢ w swojej wierze. Osobno omé-
wiono kwesti¢ prawostawnych, okreslonych jako schizmatycy, ktérzy
w imie sw. Tréjcy sq chrzczeni, ale od cerkwi sq odtrgceni i z uporem
nie chcg uznaé niektorych artykutow, choc za ten upér jeszcze nie sq od
Kosciota Katolickiego wykleci (KS.1759: 7). Zaznacza si¢ przy tym, ze
jesli w swym ,,uporze” umrg - nie beda zbawieni. Przytoczony frag-
ment jest wazny z paru powodéw. Podkresla on wyzszos¢ katolicyzmu
nad prawostawiem, ktore zostato jakoby przez Kosciél ,,odtracone”;
jest to wiec wyrazna sugestia, ze moze by¢ ono ,gorsze”. Dodatkowo,
zapis ten daje misjonarzom unickim znakomity argument za koniecz-
nos$cig zmiany obrzadku, ktérej — w trosce o zbawienie — nalezy doko-
na¢ przed $miercig.

Ukazang dyskusje polemiczng, majaca na celu przyciagniecie do
Ko$ciota unickiego i utrzymanie przy nim jak najwiekszej liczby wier-
nych, nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie 6wczesnej sytuacji politycznej
- w obliczu zblizajacego sie upadku Rzeczypospolitej nalezalo zdoby¢
lub utwierdzi¢ w wierze jak najwigkszy krag oséb. Chodzilo przy tym
nie o rywalizacje z innymi obrzadkami, ale gotowos$¢ do konfrontacji:
w praktyce bowiem bazylianie byli traktowani przez prawostawie jako
odszczepiency; ,Rzymianie” réwniez odnosili si¢ do nich z rezerwa.
Swiadczy o tym wznowienie w drugiej potowie XVIII wieku w jezyku
ruskim tekstu uchwaty Synodu Brzeskiego z roku 1596, pt. Odnowienie
Iednosci z S. Kosciotem Rzymskim, y postusseristwa S. Stolicy Apostol-
skiey w Brzesciu na Synodzie, przy Obecnosci Postow Papiezskich y Kro-
lewskich przez Duchowieristwo Ruskie uczynione. Z Xsigg Lwowskich,
(B&B.1767: B2-B5.19-26), ktory przypominal, ze grekokatolicy i tacin-
nicy maja jednego zwierzchnika.

Nieco inaczej problem ten przedstawiono w wydaniach Siemie-
nia stowa Bozego Wiernym wyjasniono, czym jest poganstwo, w sposob
przystepny oméwiono podstawowe zasady wiary i wskazywane roznice
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miedzy przedstawicielami réznych wyznan. Poganstwo (wielobdstwo)
odrézniono od islamu i judaizmu, brak natomiast jednoznacznych po-
lemicznych odniesien do prawostawia, jak w wydaniach teologii mo-
ralnej. Polemika teologiczna jest tu ukryta: przy wyjasnianiu problemu
zbawienia np. oméwiono jedynie niebo i piekto, pominieto natomiast
catkowicie kwestie czy$éca: Heba nu? unu nexna? ...IJoxww ce6t om
moeo deotiea usbupaems? [SS.1772: 14]. Zacieranie réznic, obok ten-
dencji odwolywania si¢ do tradycji greckiej, moze swiadczy¢ o rosng-
cych wplywach prawostawia na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczy-
pospolitej pod koniec XVIII wieku.

Potwierdzaja to teksty, w ktérych wyraznie zaznacza si¢ zmienia-
jaca sie sytuacja spoleczno-polityczna w koncu XVIII wieku. Prawosta-
wie nie byto jedynym zagrozeniem dla Ko$ciota unickiego: widziano je
takze ze strony innowiercow, co przejawia si¢ w interpretowaniu budo-
wy szkot dla innowiercow jako grzechu (Cz.1776: 6v-7), przy zachowa-
niu jednak (jako pozostalo$¢ polskiej tolerancji XVI-XVII wieku) po-
szanowania réznorodnosci narodowej (Cz.1776: 10) i (paradoksalnie?)
- wyznaniowej (koniecznos$¢ respektowania $wigt kalendarza julian-
skiego i gregorianskiego). Zagrozenia polityczne wywolywaly juz od
I potowy XVIII wieku potrzebe dokonania reform zaréwno w systemie

ok e s e ey e e et
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Fot. 10. Z wykladu o wiarach z nauki na niedziel¢ 4 po Zestaniu Ducha
Swietego (SS.1772: 306 i nast.)
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sprawowania wladzy, jak i jej wykonywania (realizacji obietnic sktada-
nych podczas wyboru/przyjecia urzedu, por. Cz.1776: 8v). Jest to jed-
nak obszar kultury politycznej, a nie omawianej w tym rozdziale kul-
tury religijnej.

Kultura religijna vs. kultura ludowa

Mimo prowadzonej wiele wiekéw akcji misyjnej, przesady, wiara
w istoty i czynniki nadprzyrodzone i zwigzane z nimi réznego rodzaju
gusta byty w XVIII wieku powszechne w calej Europie. Nie wyréznia-
fa si¢ na tym tle Rzeczpospolita, w tym zwlaszcza stynace ze szczegol-
nej ,ezoterycznosdci” jej wschodnie Kresy, w lasach ktérych - zgodnie
z krazacymi legendami, utrwalonymi ze szczeg6lnym pietyzmem w li-
teraturze Romantyzmu - licznie zamieszkiwaly rusalki, upiory, topieli-
ce, wilkotaki i inne. Przyczyny popularnosci wiary w réznego rodzaju
przesady ustali¢ jest dos¢ fatwo: dawaly nadzieje na mozliwos¢ oszuka-
nia losu, a przynajmniej na manipulacj¢ przeznaczeniem. Potwierdzaja
to np. odreczne notatki pisane na marginesach kart lub interfoliowa-
nych stronach kalendarzy (zawierajacych przeciez liczne prognostyki),
typu: 1856... zaczgt si¢ Rok stuzgcy Juli... *®.

Wspomniang problematyke odzwierciedlajg ruskojezyczne dru-
ki bazylianskie, a problematyka czaréw wraca w tekstach wielokrot-
nie, miedzy innymi przy okazji omawiania probleméw zwigzanych
z interpretacja Dekalogu. Szeroki wyktad na temat zabobonéw rézne-
go rodzaju przedstawiono przy okazji objasnienia grzechéw przeciw
pierwszemu przykazaniu, ktdére sg rozpatrywane w tym samym kon-
tekscie co balwochwalstwo, a slowa te uznawane sg wrecz za synoni-
miczne: oddawanie czci nie Bogu, ale balwanom: stoncu, gwiazdom,
ksiezycowi i innym rzeczom. Szczegétowy ich wykaz zamieszczono na
przyktad w Czynie jerejskoho nastawlenija... 1776: uapu, eycna, xapax-
mepos Houlerie, 3anucoséarie cebe 0iasonoms, oyoasauiscs 0o 6a6wv,
KyuieHie, Ha cmpen6t npucsazauie, 0ypoxkoss 3nasaie, [...], wenmanie,
3amosenie, ebujba, 60poiobu, [...], monumevt 3a6000HHbIA, HAPHOK-
Huxcmeo, [...] ebposanie cnoms (Cz.1776: 38). W efekcie — wszystkie
wymienione ,niemile Bogu” czynnosci typu: czary, gusla, ,,charakte-
réw noszenie’, zapisywanie si¢ diablom (zawieranie paktu z diabtem),

* W egzemplarzu kalendarza: Gimnazy Lewicki, Kalendarz polski y ruski co
do $wigt nieruchomych polskich y ruskich... na lat 231... wyrachowany..., Poczajow 1775,
BUW. 021572. Por. Joanna Getka, Polskojezyczne druki bazylianiskie..., op. cit., s. 193.
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udawanie si¢ do bab-czarownic, kuszenie, zwyczaj przysiggania ,na
strzelbie” (zgodnie z wierzeniami — w poblizu naladowanej strzelby,
ktora jesli dochodzi do krzywoprzysigstwa miala wystrzeli¢ i trafi¢
kfamce), zamowy, wieszczby, wrézby i inne (por. tez: SP.1722: 104v—
106, POST.1745: 106-107, BN.1756: 96-97v, N.1768: 113) sg zarazem
znakomitym materialem kulturoznawczym dotyczacym praktyk ludo-
wych w XVIII wieku.

Do zabobonéw zaliczano takze ,szepty”. Obejmuja one leczenie
choroéb, ukladanie wegli (wrézenie z wegli), uzywanie wody nieswie-
conej, rozpowszechnianie nieprawdziwej informacji o cudach (,,cuda
nieprawdziwe za prawdziwe uwazanie”) (N.1768: 113). Przeciwko za-
bobonom mialy $wiadczy¢ przyklady z opowiesci Jana Zlotouste-
go o wierzacych babom-czarownicom czy o tym, jak czary szkodza
szczesciu ludzi. Drobiazgowos$¢ charakterystyki tematu potwierdza, ze
problematyka zabobonéw i wiary w xopuemmazo baxyca..., 66conozo
Kynany..., entenoeo Mapca,... Benepui Heuucmoii oyuens u HACTEOHUKD
(SS.1772: 289) stanowifa priorytet w regularnej pracy z wiernymi.
W tekstach zabobon jest pigtnowany czesto z odrobing humoru, co
$wiadczy o znakomitej znajomosci wiernych i ich probleméw przez
bazylianskich kaznodziejéow oraz o ich kunszcie oratorskim, polegaja-
cym na umiejetnosci burzenia barier komunikacyjnych miedzy nimi
a wiernymi: To oyxe ce ecmv (ckaxceme) He no Haulemy HO NPOMUG-
Hoe? Obaue nox0tme Mano, crmotime, Hecmyuatimecs, s 6ace NOMbULY.
W xouv mo eawe xonsdosanie, ujedposatie, Ho80mbMosaAHIe nomMpo-
Xy euje 60HAMD 300000HAMU, MeHUIA eOHAKD 3’ MbIMB: U S 6aMb 0Y0Y
Hont wedposamu (SS.1772: 7).

Charakterystyka grzechow przeciw pierwszemu przykazaniu po-
twierdza zarazem silng w XVIII wieku wiare w moc czarodziejow, ktora
otrzymuja dzieki posrednictwu szatana. Znajac materie rzeczy tajem-
nych, moga zesta¢ na ludzi choroby albo niedobry los, badz przeciwnie:
wroci¢ zdrowie chorym.

Wrézbiarstwo to dane wrézbicie od diabta ,,prorokowanie nie-
pewne” o rzeczach przyszlych albo niewiadomych, ktérych sam szatan
dochodzi ze stonca, gwiazd, ksi¢zyca, elementéw doswiadczenia i na-
szych inklinacji. Ta definicja jest uzupelniona o informacje na temat
sposobow zgadywania rzeczy ukrytych lub przyszlych: przez lanie ofo-
wiu, wosku, jajka, przez zgadywanie z ksiag itp. (N.1768: 113). Wroz-
biarze uzywaja diabelskich sztuczek (np. przy wykorzystywaniu patecz-
ki odkrywaja jakis skarb, albo skradziong rzecz). Polecaja si¢ szatanowi,
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a wowczas szatan lepi sobie cialo z powietrza albo pojawia si¢ w ciele
jakiej$ opetanej osoby (SP.1722: 114v, POST.1745: 118, BN.1756: 107v).

Problematyka ta pojawia si¢ takze we fragmentach dotycza-
cych sakramentu spowiedzi. By utatwi¢ prace spowiednikom, redak-
torzy tekstow podpowiadaja przykladowe problemy, ktére nalezy usta-
li¢ z przystepujacym do spowiedzi. Wéréd nich pojawiajg si¢ pytania
o wiare w sny czy oddawanie si¢ czarom: Excenu koeda He o(m)oasasn
cebe Oiasony, Excenu mumo B[o]ea, He oydasarncs koz0a 6w 660axv, 00
uapoes, 3a6060106v? (Cz.1776: 3v), Exenu umbns obvwuaii wacmo u
3a Kowoums cnosoms npucseamucs? (Cz.1776: 3v), Exenu mozo Ha-
yuaewn Opyeuxs, unu paouns? (Cz.1776: 3v), Exenu 66 3a6060Hbl He
66p06an®, AKO MO 5OY4U, UNU UOYHU CB NOPOIHEMD Nepexods: neco
nepebten: nmaxv nepenembes: Bbposans, uwOCHUNOCA: NOCMUED, XO-
msuy 00660amucs o npumnuxs ptuaxs? (Cz.1776: 3v-4).

Koncentrujac si¢ podczas spowiedzi na zabobonach, zakonnicy
ostrzegali przed nimi, pietnowali je badz tez odwodzili swoich wier-
nych od szkodliwych procedur, przypominajac, ze sa one karalne. Kara
za nie mogta by¢ dwojaka: duchowa - grzech (do utraty zbawienia
wlacznie) i cielesna — w tym najwyzszy jej wymiar. W tym kontekscie
analizowany jest na przyklad problem chrztu dziecka ciezarnej skaza-
nej na $mier¢ za czary. Gdy kobieta w ciagzy jest osagdzona na $mier¢ za
czary albo inne przestepstwo — wykonanie wyroku nalezy odroczy¢,
a po porodzie wykona¢ (SP.1722: 11v, POST.1745: 9v,BN.1756: 9).

Analizowane teksty $wiadczg ponadto o skali problemu cza-
réw. Roznego rodzaju szamani, babki, wroézbiarze i inni ludzie obda-
rzeni wyjatkowymi mocami byli na tyle silnie ,,zakotwiczeni” w kultu-
rze XVIII-wiecznych wschodnich prowincji dawnej Rzeczypospolitej,
ze przy wymienianiu réznego rodzaju zawodéw, ktérym nie nalezy
sie oplata za $wiadczone ustugi, wymieniani s3 wlasnie czarodzieje
(SP.1722: 114v, POST.1745: 118, BN.1756: 107v).

W kontek$cie wiary w czary warto wspomnie¢ jeszcze o cie-
kawym przenikaniu si¢ tradycji ludowej z ustawodawstwem kosciel-
nym i $wieckim. Zgodnie z przekazem teologii moralnych, podejrzenia
o kontakty z czarownikami mogly by¢ podstawa wydziedziczenia dzie-
ci (SP.1722: 110v, POST.1745: 110, BN.1756: 101v), za$ czary (na réwni
z grzechem $miertelnym) uznano za przyczyne nieuleczalnej impoten-
cji, — co miato kluczowe znaczenie w odwiecznej trosce o podtrzymanie
rodu (SP.1722: 83, POST.1745: 82, BN.1756: 74). Takze przy omawianiu
sakramentu malzenstwa z kolei odnotowano, ze jedna z przyczyn, dla
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ktérych mozna opusci¢ obowigzkowe zapowiedzi przedslubne jest oba-
wa, Ze na ktérego$ z narzeczonych rzucono czar (SP.1722: 79, SP.1732:
79, POST.1745: 84v, BN.1756: 66v). W zwigzku z powyzszym pojawia
sie pytanie, czy prawo (np. prawo dziedziczenia) odzwierciedlajace
wierzenia ludowe nie stwarzalo pola do naduzy¢ w praktyce jego sto-
sowania. Podobnie mozna rozpatrywaé otwartg przez teologie furtke
do zerwania zareczyn: strach przed magia i trudne do zdiagnozowania
opetanie mogly stuzy¢ jako pretekst do usuniecia kandydata niemile
widzianego w rodzinie.

Fragmenty opisujace rozmaite przesady XVIII-wiecznego spo-
teczenstwa Rzeczypospolitej nalezy bada¢ w kontekscie dwczesnego
stanu wiedzy i potrzeb odbiorcy, a odbiorcg tym bylo spoleczenstwo
kresowe, niezbyt wyksztalcone, podatne na réznego rodzaju przesady
i legendy, wierzace w magiczny $wiat, wspolistniejacy z naszym. Aby
dotrze¢ do tego odbiorcy, nalezalo si¢ postugiwa¢ tymi samymi koda-
mi kulturowymi. Dzigki temu bazylianie stali si¢ posrednikiem miedzy
dzisiejszymi badaczami a XVIII-wieczng kulturg ,,potoczng”

Kultura spoteczna - tozsamosé kulturowa

Znaczenie teologii moralnych, regulujacych sfere zycia duchownego
wiernych, wykracza poza problematyke religijng. Kultura religijna $ci-
Sle przeplata sie z kulturg polityczna, spoleczng, prawng czy - jak po-
kazano wyzej — ludowa spoleczenstwa. Liczne odniesienia do wymie-
nionych ,,podkultur” znakomicie oddajg XVIII-wieczng rzeczywisto$¢.

W tym kontekscie szczegdlnie warto podkresli¢, Ze na margine-
sie rozwazan na temat praw boskich, polsko- i ruskojezyczne wydania
teologii moralnej charakteryzowaly pojecie wynikajacego z nich pra-
wa naturalnego, m.in. znaczenie umowy jako podstawowego czynni-
ka w hierarchii wartosci spotecznych. Jest to przyczyna szczegétowego
opisu kontraktéw — zobowigzan zwyczajowych®, ktérych rodzaje i za-
sady funkcjonowania mieli opanowa¢ duchowni. Ich zadaniem bylo

% Barbara Skinner, Wartosci spoteczne Kosciola unickiego w XVIII wieku,
op. cit., s. 207. W podreczniku Koronczewskiego kontraktom, ich rodzajom i warun-
kom koniecznym do ich spelnienia, poswigcone jest %4 ksiazki, co $wiadczy o wadze,
jaka przykladano do wzajemnych zobowigzan. Por. Antoni Koronczewski, Theologia
moralna..., op. cit.
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nastepnie przekazywanie wiedzy o nich wiernym przygotowujacym sie
do przyjecia sakramentéw, m.in. malzenstwa. Umowg, w $wietle tych
wydan byl zaréwno wspomniany sakrament malzenstwa, jak i pozycz-
ki, weksle, akty darowizn, testamenty i in. W wydaniach teologii moral-
nej odwolujac sie do poszanowania prawd Dekalogu, ktadziono nacisk
nie tylko na poszanowanie cudzej wlasnosci (,,nie kradnij”), przestrze-
ganie prawa w ramach uméw miedzyludzkich, ale réwniez na wynika-
jaca z nich koniecznos$¢ sprawiedliwego przebiegu sadéw dzieki etycz-
nie postepujacym sedziom i uczciwie zeznajagcym $wiadkom (wedlug
przykazania: ,nie dawaj falszywego $wiadectwa przeciw blizniemu
swemu”).

Tego typu zapisy, rozpowszechniane nastepnie przez duchownych
Kosciota unickiego wérdd wiernych mogty wplywaé na formowanie si¢
pdziniejszego spoleczenstwa obywatelskiego. Inny kierunek rozwoju
spoleczenstw utrwalaly teologie prawostawne, stawiajace na umocnie-
nie wladzy absolutnej m.in. poprzez podporzadkowanie postusznych
obywateli aparatowi panstwowemu. Nalezy zatem podkresli¢, ze teksty
te kreowaly w pewnym stopniu rowniez pozniejsze stosunki spoteczne
(postuszenstwo obywatelskie w Rosji versus pozniejsze spoleczenstwo
obywatelskie na ruskich ziemiach dawnej Rzeczypospolite;j.

Ze wzgledu na zréznicowanie wiernych tak pod wzgledem wy-
ksztalcenia, jak i wieku oraz plci, teologie i poradniki dla duchownych
mialy uwrazliwi¢ jerejéw, majacych na co dzien kontakt z wiernymi na
réznego rodzaju problemy komunikacyjne. Szczegdlnie istotne bylo
to w przypadku sakramentu pokuty. Radzono, by inaczej postepowac
z kobietami, z zalozenia bardziej wstydliwymi, inaczej z dzie¢mi, nie
zawsze rozumiejacymi przyczyne grzechu (BN.1756: 34v-38, BN.1787:
59-73v). W przypadku osoby niewyksztalconej i nieznajgcej formut
sakramentu sugerowano pomoc poprzez zadawanie pytan pomoc-
niczych. Pytania te, dotyczace miedzy innymi stosunku do ubogich
(kwestie pogardy), brania lichwy, oszustwa przy umowach, szacunku
do innych ludzi, w tym szczegélnie starszych, reakcji na nieszczescie
innych (SP.1722:42-42v, Cz. 1776: 8v-12) s3 kolejnym $wiadectwem
roli Kosciofa unickiego w tworzeniu spolecznosci lokalnych.

O poszukiwaniu wlasnych warto$ci §wiadcza tez fragmenty rusko-
jezyczne w trebnikach bazylianiskich. Dajg one $wiadectwo obecnosci je-
zyka prostego w Ko$ciele unickim na dtugo przed wprowadzaniem go do
liturgii. Cho¢ mialo to charakter utylitarny, stuzac $wiadomemu uczest-
nictwu w obrzedach religijnych, to ich zamieszczenie w tekstach w for-
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mie drukowanej zwigkszalo prestiz jezyka codziennej komunikacji gre-
kokatolikéw, co niewatpliwie wptywato na wzmocnienie ich tozsamosci.

Osobne miejsce w ksztaltowaniu tozsamosci kulturowej greko-
katolikow zajmuja ruskojezyczne piesni religijne. Ich rolg jest wzmoc-
nienie $wiadomosci przynaleznosci do wspoélnoty religijnej, ale maja
takze warto$¢ wychowawcza®. Ksztattujac wlasciwe postawy moralne,
formowaly jednoczes$nie odrebng tozsamos¢ kulturowg unitéw. Druk
piesni ruskojezycznych $wiadczyl bowiem o bogactwie kultury wia-
snej, unaocznial mozliwosci jezyka ruskiego, jako adekwatnego do po-
trzeb literatury. Owczesny jezyk ukrainiski, bedacy jednym z jezykéw
wydan bazylianskich, urastal do rangi jezyka réwnorzednego uznanym
juz jezykom literackim. Dzieta wydane w jezyku ruskim przygotowy-
waly grunt pod pdzniejsze odrodzenie kultury i literatury ukrainskiej,
a takze XIX-wieczne ruchy narodowotwoércze. W tym kontekscie warto
podkresli¢, ze wiadomosci historyczne czerpane z piesni dawaly swia-
domos¢ wielowiekowej wspdlnoty katolikéw wschodnich i zachodnich,
funkcjonujacych w ramach jednego panstwa. W tym ujeciu Kopona
Ioncka, co senuxkums Knamcmeoms /Tumosckume (piesn: O Ilpe[uu]
cmbii [][e]6t B[ozopoou]ut 6w Ikont Ilouaesckoii), jest dobrem wspol-
nym, panstwem chrzescijanskim, ktore stawialo czota nawale tureckiej
czy powstaniom (np. Chmielnickiego). Stad wniosek, ze religijne piesni
bazylianiskie, majg tez wyrazny podtekst zwigzany z umacnianiem pa-
triotyzmu lokalnego (Wotyn, Poczajow), a takze wspdlnoty panstwowej.

XVIII-wieczne realia spoteczno-kulturowe

Dzigki duzej roli religii w zyciu publicznym analiza tekstéw o charak-
terze religijnym daje pewne wyobrazenie na temat Zycia ,,poza murami
klasztornymi”. Przy okazji charakterystyki réznych obrzedéw chrzesci-
janskich pojawiaja si¢ informacje na temat obrzedow swieckich (,,graz-
danskich, mirskich”), wsréd ktérych wymieniono: pos$wiecenie ca-
réw, tronu, skiptra (berta), ubioréw, flag i urzedow $wieckich (N.1768:
256v). Stanowig one podstawe wiedzy na temat 6wczesnych zachowan,
rozrywek, codziennych czynnosci czy wrecz stereotypow zwigzanych
ze sposobem spedzania czasu przedstawicieli poszczegélnych standw.

.....

goszcz 2010.
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Wyliczenie grzechdw, jakie popelniajg przedstawiciele roznych warstw
spolecznych (nanose, winsaxma 6v 0Hu c6AMbLA 6ABAHUCA HA 671064XD.
Hestcmul u 066uybl pamniii 4ace 6a6A4U HA CMPOAXD, KYNUbl HA Pa-
XYHKAXD OHU CEAMbLA NPOBANK AU, PeMeCHUKU U npocmiu upes’ ni-
AHCMB0, unu pobomot 6o OHu cessmuia [N.1768: 128]), daje przy okazji
obraz zachowan pietnowanych spofecznie. Dobrym tego przykladem
sg przywary zamieszczone w Siemieniu stowa bozego: no domaxs wun-
K0BbLXD, 80 KOPUEMHULAXD®, NIAHCINBA, CPAMOCTIOBIA, TUXOCTI0BIA, Buile-
uieHie, U omamie uMbHiU: 8o cenbxs SI006LCMBIs, KPAOeH U, 3A6UCU,
ceapu, 4apooslicmea: 6v CONPYHecmeaxs NONPUCeIUXD 006106
MATHEHCKUXD npecmynieHie: 8o CMapovlxs 1AKOMCINE0, 65 MIAObIXD
noscomems oyeoxoenie (SS.1772: 594) czy w Czynie (1776): nisgncmeo,
manuys, [...] Oienie, [...] Obilika, panenie, kpadexw, 30upcmso, |[...]
cnteanku i in. (Cz.1776: 38). Sugerujac wiernym, przystepujacym do
spowiedzi, by zastanowili si¢ nad swoim zachowaniem: Exenu xoeo
paHues, 0kanb4ues, 6Uss Maxs, w0 ais xoposass cv moeo? (Cz.1776:
12), Excenu Ha noeOuHoK® K020 8U3U6A657 MHO20 pasili N0eOUHK08ABB?
(Cz.1776: 12v), redaktorzy uswiadamiajg im zarazem brak akceptacji
dla tych zachowan.

Pietnowane jest naduzywanie alkoholu, a liczne fragmenty na
ten temat $wiadczg zarazem, ze alkoholizm w XVIII wieku byt powaz-
nym problemem spolecznym nie tylko wsréd chlopstwa. W Narodo-
wiszczaniju alkoholizm zakwalifikowano jako grzech takomstwa oraz
ukazano fatalne skutki dziatania alkoholu na czlowieka, ktéry m.in. nie
tylko nie pamieta jak do domu przyszedl, wygaduje bzdury lub stowa
~wszeteczne”, stugi, Zone, dzieci bije i wygania czy w koficu: to czyni, cze-
go nie czynitby po trzezwemu (N.1768: 250).

Podobng wiedze¢ daje analiza lektury poradnikéw o charakterze
$wieckim. Takze Polityka swiecka umozliwia zidentyfikowanie szere-
gu zachowan, ale nieakceptowalnych w dobrze wychowanych kregach.
Wsréd nich wymieniono obgryzanie paznokci, plucie, czy nieele-
ganckie wycieranie nosa: Ilasnoemu He 06p&3aniu u HeyMumiu HOCU-
MU eHYCHO ecmb, a NOMOM o2pusamu anbo ob6pb306amu npu m1100AXs
uecHvixw 6ap3o Henpucmoiino (PS.1770: 2), He uunu eenuxazo utymy
BUMUPAIOYU HOCD: 00 1020 3aXUBAL, XYCMKU 3a6Ude, A BUHUCNUBUAU
HoC®, He 3asupail 6o xycmky (PS.1770: 2v), He xuxaii, ant nmwii nped
opyeuxws (PS.1770: 12).

Dzigki zamieszczonym w ksigzce poradom mozna okresli¢ wzo-
rzec zachowania ,dobrze wychowanej” mlodziezy w XVIII wieku.
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W jej postawie i zachowaniu powinien wyrazac si¢ szacunek; nalezalo
zna¢ normy obowigzujace np. w prowadzeniu konwersacji z osobami
réwnego sobie stanu, a takze z przedstawicielami wyzszych i nizszych
warstw spolecznych: 3s oco6or 6ucokazo cana He npunuuHo ecmo umu
pt6HO, ane nompeba 30CA6AMUCT HA NONe KPOKA 34 Hew, MaKs eo-
HaKv, abvl moena wymu mosy meoto (PS.1770: 7). Upowszechnienie za-
sad etykiety i dobrego wychowania prowadzito do podniesienia pozio-
mu kultury spoteczenstwa. Dawane wskazowki zakazujace opierania
tokei na stole, méwienia z pelnymi ustami, picia rosotu z talerza, plucia
pestkami owocow sa w zasadzie uniwersalnymi zasadami etykiety obo-
wiazujacymi w naszej kulturze i obecnie.

Druki bazylianskie zdradzaja mentalnos¢ i zainteresowania ano-
maliami, réznego rodzaju tajemniczymi przypadkami cze$ci XVIII-
-wiecznego spoleczenstwa, ktdre nie odbiegaja zreszta od sposobu
myslenia rowniez wielu wspolczesnych ludzi. Ze wzgledu na to, ze mi-
sjonarze musieli by¢ gotowi do udzielenia odpowiedzi na najbardziej
zaskakujace pytania, a z drugiej strony sami duchowni byli ciekawi
dyskusyjnych kwestii, teksty ruskojezyczne poruszaja niekiedy, wyda-
waloby sie, tematyke drugorzedng. Roztrzgsany jest na przyklad pro-
blem mozliwosci udzielenia §lubu hermafrodycie, cztowiekowi, ktéry
- jak tlumaczono — ma zarazem cztonki wstydliwe plci meskiej i zen-
skiej (SP.1722: 80v, POST.1745: 76, BN.1756: 68v). Omawiane s3 i inne
specyficzne kwestie, ilustrowane przykladami z dalekich krajéow, m.in.
z Hiszpanii, gdzie pono¢ zamezne i posiadajace dzieci niewiasty z nie-
wyjasnionych przyczyn, zamieniajg si¢ w mezczyzn (SP.1722: 80P-80v,
POST.1745: 76, BN.1756: 68v). W takich sytuacjach - jak ttumaczono
— kobieta moze odej$¢ od matzonka i zalozy¢ nowa rodzing z kobieta.
Jak twierdzono, w wielu takich rodzinach byly nawet dzieci. Cieka-
wym elementem jezykoznawczo-kulturoznawczym moze by¢ réwniez
wskazany wsrod grzechéw przeciwko przykazaniu ,,Nie cudzotéz” pro-
ceder bestialstwa (SP.1722: 113, SP.1732: 100v), okreslany w pdzniej-
szych edycjach jako: ckomonoscmeo (POST.1745: 110, BN.1756: 104)
definiowany jako spolkowanie z bestig, czy spétkowania z diabltem
w ciele mezczyzny, co czynia czarownice (SP.1722: 113, SP.1732: 100v,
POST.1745: 115, BN.1756: 102).

Analizowane druki unaoczniajg przy okazji ciezka prace bazylia-
néw nad racjonalizowaniem pewnych zachowan. Nalezata do nich su-
rowa przestroga przed korzystaniem z porad lekarzy-konowaltow, grze-
chem bylo takze leczenie ludzi bez odpowiednich kompetencji: Excenu
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Loxmopv He 6bi6UIL 0YHOHDL, UL He NOPO3yMBEUIL nepebe Xopoobl,
odsaxcascs dasamu npeckpunyito ong xopoeo? (Cz.1776: 12v). Ewi-
dentnie, stanowito to nawigzanie do potepiania dziatalnosci szeptunek
i znachorek, ktérych dzialalno$¢ rozpatrywano jako grzech przeciw
pierwszemu przykazaniu.

W tym kontekscie nalezy réwniez wspomnie¢ o sytuacji demo-
graficznej i wysokiej §miertelnosci zaréwno wérod dzieci, jak i rodzg-
cych kobiet. Rzeczpospolita konca XVIII wieku byla z jednej strony
krajem o imponujgcych wskaznikach przyrostu naturalnego (w la-
tach 1772-1791 wynidst ok. 20 proc.*!), z drugiej za$ odsetek dzieci,
ktére dozyty w zdrowiu dorostosci byl maty. Wedtug ustalen bada-
czy, $rednia dlugos¢ zycia w Polsce w XVII-XVIII wieku wynosifa
ok. 22 lata (kobiet - 22,3 lata, mezczyzn za$ - 21,8), a wieku roz-
rodczego dozywalo okoto 35 proc. populacji*?. Bazylianie, cieszacy
sie opinig znawcdéw sztuki medycznej, a zatem $wiadomi pozytyw-
nego wplywu naturalnego karmienia na system odpornosciowy nie-
mowlat, sugerowali matkom karmienie dzieci do trzeciego roku zycia
(SP.1722: 111). Warto tez wspomnie¢ o zakazie dawanym matkom,
by nie spaly w tézku z dzie¢mi, ze wzgledu na przypadki uduszenia
dziecka (N.1768: 145v).

W zwiazku z wysoka $miertelno$cig matek, roztrzasane sg licz-
ne problemy zwigzane ze chrztem w konkretnych sytuacjach: np. jak
dokona¢ chrztu dziecka, kiedy matka nie moze go z jakich§ przy-
czyn urodzi¢ lub umrze podczas porodu lub w koncowej fazie cig-
zy. Nie pominieto problemoéw szczegdlnych, cho¢ zapewne cieszacych
sie zainteresowaniem spoleczenstwa, np. chrztu bliznigt syjamskich.
Sugerowano, ze jesli urodzi si¢ dzieci¢ z dwoma glowami, trzeba je
obie pola¢ wodj. Jesli za$ jedna glowa bylaby ludzka druga zwierze-
ca, tez nalezy ochrzci¢ obie, przy pierwszej wypowiadajac normalng
formule, przy drugiej za$ kpewjaemcsa pabs blo]xiti (excenu mpeby-
ewv kpewseris), 6o ums O[mjua u CloiJna u Cles]moeo [[y]xa. Amuno
(SP.1722: 11, POST.1745: 10v, BN.1756: 9v). Swiadomos¢ degeneracji

* Emanuel Rostworowski, Historia powszechna. Wiek XVIII, Warszawa 1977,
s. 21.

2 Por. Bohdan Papuzynski, Ludnos¢ Brzezan w XVII-XIII w., ,,Przeglad De-
mograficzny Polski”, 9/1976; 1. Gieysztorowa, Rodzina staropolska w badaniach demo-
graficznych, [w:] Spoleczeristwo staropolskie, A Wyczanski (red.), t. II, Warszawa 1979,
za: Ludwika Slekowa, Muza domowa. Okolicznosciowa poezja rodzinna czaséw rene-
sansu i baroku, Wroctaw 1991, s. 59, 80.
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genetycznej potomstwa 0séb spokrewnionych bylta przyczyna zaka-
zu udzielania §lubéw w obrebie najblizszej rodziny: pokrewienstwo
do czwartego pokolenia uniemozliwialo przyjecie sakramentu
(SP.1722: 84, POST.1745: 79, BN.1756: 70).

Teksty te przekazujg istotne informacje o chorobach i ich na-
zwach w XVIII wieku: wérdéd czynnikéw usprawiedliwiajacych ze-
rwanie zareczyn jest miedzy innymi fakt zachorowania przez jednego
z narzeczonych na jaka$ chorobe, szczegolnie zas: paraliz, trad (proka-
za), ospe, chorobe francuska (czyli: kile), kaduka (padaczke®), zawro-
ty glowy i inne (SP.1722: 78v, POST.1745: 73v, BN.1756: 67). Czytel-
nik ruskojezyczny mial tez szanse poznac sposoby, jak si¢ przed nimi
uchroni¢, co bylo niezbedne, zwazywszy na oddalone od innych sie-
dzib potozenie gospodarstw, a co za tym idzie utrudniony dostep do
porad medycznych. Podawano metody leczenia choréb w zasadzie nie-
uleczalnych, co zapewne przynosilo nadziej¢, a zarazem chronito przed
panika. Proponowane sposoby walki z dzuma sprowadzaly si¢ w za-
sadzie do profilaktyki: wzmocnienia organizmu (np. przez zazywanie
czosnku) oraz dbania o higiene i podnoszenia §wiadomosci wagi jej
utrzymywania (KG.1788: 72-73). Z drugiej strony szeroko omawia-
no choroby mniej grozne dla Zycia, ale czeste i uciazliwe, m.in. czyraki
(KG.1788: 85), pryszcze i owrzodzenia na twarzy (KG.1788: 86), zala-
manie nerwowe czlowieka, ktory niedawno oszalat (KG.1788: 84).

Porady dotyczace pomocy w leczeniu zwierzat daja wyobraze-
nie o 6wczesnym stanie wiedzy na temat choréb zwierzat i sposobdw
ich leczenia. Obok najgrozniejszej dla XVIII-wiecznych gospodarzy,
wyrzadzajacej ogromne straty nosacizny (KG.1788: 10), choroby po-
wszechnej w XVII-XX wiekach w wiekszosci krajow $wiata, obecnie
prawie nie wystepujacej na kontynencie europejskim*, wymieniano
najczesciej bielmo oka, paskudnika (choroba oczu, naroél), myszy kon-
skie (naroéla i zgrubienia wystepujace takze w gardle) (KG.1788: 25—
27), kolki zwierzat, parchy, wszy, robaki (KG.1788: 48-63). Wigkszo$¢
z dawnych porad jest watpliwa z punktu widzenia skutecznosci (tym
bardziej, ze na przyklad na nosacizn¢ nie ma lekarstwa do tej pory,

# Zygmunt Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, Warszawa 1901,
t. 1L, s. 303.

# Krzysztof Lasocki, Anna Roszkowiak, Nosacizna i melioidoza - zapomnia-
ne, a ciggle grozne choroby, Wojskowy Instytut Higieny i Epidemiologii, http://cresz.
wp.mil.pl/plik/file/Nosacizna.pdf (dostep: styczen 2017).
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a chore osobniki s3 eliminowane*’), swiadczy jednak o tym, ze chec¢ po-
mocy zwierzetom byla w XVIII wieku ogromna i gospodarze byli goto-
wi siggac po nawet najbardziej nieprawdopodobne sposoby.

Osiemnastowieczni gospodarze musieli umie¢ sobie radzi¢
w przypadkach innych kataklizméw: pozaréw (KG.1788: 96), atakow
dzikich zwierzat (KG.1788: 69) i klgsk Zywiolowych. Duze straty przy-
nosily plagi szaranczy, gasienice w uprawach kapusty (KG.1788: 79),
myszy w stogach siana (KG.1788: 87), szkodniki drzew owocowych,
KG.1788: 88). Analiza drukéw o charakterze poradnikarskim pozwa-
la zrekonstruowa¢ kalendarz gospodarski i prac sadowniczych na wio-
sne i na jesieni KG.1788: 89). Jest to réwniez znakomite zrédlo wiedzy
o stosowanych metodach gospodarskich, zwigzanych z zaopatrzeniem
(fowienie ryb, rakéw itp., KG.1788: 80) oraz przechowywaniem pro-
duktéow (KG.1788: 90, 94) i in.

Przekazywana na marginesie kwestii obrzedowo-liturgicznych
wizja funkcjonowania spoteczenstwa i tadu spolecznego, jak rowniez
proponowany w tekstach ruskojezycznych wzorzec stanowiag spojny
program spoleczny, promujacy postawy moralne propagowane przez
inteligencje XVIII wieku*: szacunek dla starszych, ale tez i opieku-
néw - pandéw (starszych od siebie urzedem). Widoczna jest tenden-
cja do utrzymania istniejacego porzadku spolecznego (z utrzymaniem
jego hierarchii i silnej roli Kosciota), ale z uwzglednieniem uczciwych
i opartych na wzajemnym szacunku relacji miedzy przedstawicielami
poszczegdlnych stanéw, grup wiekowych i plci. Stad np. zalecenie, by
w kontaktach codziennych bardziej stucha¢ duchownych (,,bo sg blizsi
Bogu”) niz $wieckich, bardziej poboznych niz niepoboznych, ojca niz
matki, dzieci niz krewnych, krewnych niz niespokrewnionych, chrze-
$cijan niz niewiernych, zyczliwych niz niezyczliwych (N.1768: 132).

Przy okazji charakterystyki czwartego przykazania: ,czcij ojca
swego” podkreslano, ze pod grozbg utraty posagu czy spadku nie wol-
no podnosi¢ reki na rodzicéw, krzywdzi¢ ich, stawa¢ na rozprawie
jako $wiadek przeciw rodzicom, starac si¢ o $mier¢ rodzicéw, nie re-
czy¢ za rodzicdw w wiezieniu, psuc loze (poprzez kazirodztwo) i in.

* Ibidem.

* Tego typu ksigzki réwniez drukowali bazylianie, por. [Franciszek Stanistaw
Kostka Czapski], Mysl szczera jak bydz dobrym mezem y oycem, kazdemu z powotania
swego przystoi, Suprasl 1787.
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(SP.1722: 110v, SP.1732: 97v, POST.1745: 111, BN.1751: 128v, BN.1756:
102v, BN.1787: 137v, Cz.1776: 11v, P.1771: 183 i nast.). Objasnia sie,
ze przez ,ojca nalezy rozumie¢ nie tylko biologicznego rodzica, ale
wszystkich przetozonych: pana, gospodarza, kréla, naczelnika i ogél-
nie kazdego starszego, bardziej doswiadczonego czy wyzszego ranga
oraz statusem spolecznym. Rozszerzona interpretacja przykazania (we
wspolczesnych katechizmach bywa ono na ogét ttumaczone dostow-
nie, jako konieczno$¢ oddawania szacunku rodzicom i ludziom star-
szym), $wiadczy o konsekwentnym przekazywaniu przez bazylianéow
nauki spolecznej opartej na zasadach Dekalogu.

Samo prawo moralne nakazuje starszych pod karg grzechu
$miertelnego stucha¢, troszczy¢ sie o nich i ratowaé w potrzebie
(N.1768: 132, Cz.1776: 8v-10, Cz.1776: 38v). Stugom nakazuje si¢
milo$¢, wiernosé¢, szacunek i postuszenstwo w stosunku do pandéw
(88.1772: 389, 392), jako Ze onu cymv Had’ Humu cmapuwiiu, excenu He
nbmamu, mo oypsooms u wecmuocmiro (SS.1772: 390). Zastrzega sie
jednak wyraznie, ze polecen nalezy stuchac krytycznie: nie jest grze-
chem niewykonanie polecen sprzecznych z Dekalogiem i etyka chrze-
$cijanska: ece moe nosurens cnyea u n000AHbLI UCNOTHAMU, WO TUOO
Kaxcems 2ocnodape unu Ilans npasedroe u 006poe: K020a e pockasy-
ems w0 Npasb conpomusHoe, UmU c0e w0, a ewse maxkoe, KOmopoe u
HOCMex® MOXemd Obimu 000pbIM®B, AKD HA NPLIKIAOD: KPACU, PO3OU-
eamu, OMMUAMU, U NPOUAS CUMB NOO0OHAS, M0204 CIYXAMU U NOBU-
HOB8AMUCS 8B MOMD He NOBUHEHD c/yed U noddanwuti (SS.1772: 392, tez:
SP.1722: 110v, SP.1732: 97v, POST.1745: 111, BN.1751: 128v, BN.1756:
102v, BN.1787: 137v, N.1768: 132). Niezaleznie od propagowania sza-
cunku do samego siebie, dbalosci o wlasne zycie i kariere, nakazuje
sie jednoczesnie troske o osoby publiczne: hetmana, krola czy biskupa
(N.1768: 104), co $wiadczy o dazeniu do umacniania wspdlnoty pan-
stwowej.

Warto podkresli¢, ze problematyka obowiazkéw dzieci — rodzi-
cow/panéw - stug rozpatrywana jest niejako symetrycznie, kwestie
obowiazkdéw obu grup wzgledem siebie charakteryzowane sg réwnole-
gle na zasadzie obowigzkéw dwustronnych. Wséréd obowiazkéw opie-
kunéw obok kwestii wychowawczych, ze szczegélnym naciskiem na
nauke dzieci/podopiecznych pokory, nauki chrzescijanskiej (SP.1722:
110v, SP.1732: 97v, POST.1745: 111, BN.1751: 128v, BN.1756: 102y,
BN.1787: 137v, Cz.1776: 38v), nakazywano godne traktowanie dzieci
- podopiecznych, a kategoryczny zakaz lajania ich spro$nie, nazywajac
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psem, szalenicem, diablem (ncoms diasonoms wanionvimes Hazvieamu)
znakomicie oddaje zarazem XVIII-wieczne realia obyczajowe (SP.1722:
111). W wydaniu Siemienia stowa bozego podkreslano dodatkowo, ze
panski obowigzek dbania o sprawy cielesne i duchowe swoich stug,
czyli nauczanie i wychowywanie, polega takze na dawaniu im swo-
im postepowaniem dobrego przykladu oraz na trosce o zdrowie pod-
wladnych (SS.1772: 384). W podobnym kontekscie nalezy rozpatrywa¢
dany me¢zom nakaz szanowania swojej zony, pozwalania jej na czynie-
nie rzeczy pozytecznych i zakaz bicia jej (SP.1722: 111, SP.1732: 98y,
POST.1745: 112, BN.1751: 129, BN.1756: 102v, BN.1787: 139v-140).

Rodzice mieli obowigzek utrzymywa¢ dzieci, a pannom, nawet
tym z nieprawego loza, dawac posag, jesli wstepuje do zakonu lub wy-
chodzi za maz. Do obowigzkéw rodzicéw i panéw odniesiono takze
uczciwe rozliczanie si¢ za prace i to (co podkreslano) za caly czas tej
pracy, wliczajac rézne nagrody, ktére sie za nig nalezg, jak réwniez nie-
zmuszanie do pracy w $wigta itp. (N.1768: 139v-140). W tym kon-
tek$cie warto zaznaczy¢, ze rozrozniano $wieta kalendarza katolickie-
go rytu zachodniego i wschodniego oraz sugerowano, by kazdy moégt
$wietowac zgodnie ze swoja tradycjg: He codumcs Pycunosw 6o céama
uxw 0o pobomul npumywamu: 6o ceésma xe Ilonckiu, Pycunu mozyms
pobumu no yueniio b[o]eocnososs (Cz.1776: 9v-10).

W bazylianskiej wizji stosunki i zaleznosci spoteczne miaty by¢
dwustronne, z poszanowaniem praw i obowigzkdw obu stron. Jest to
szczegolnie wazne w kontekscie wspomnianego juz wyzej znaczenia
analizowanych tekstow dla formowania podwalin pézniejszego spote-
czenstwa funkcjonujgcego na zasadzie umowy spolecznej, nie zas kultu
suwerena — cara.

Kultura prawna

Zgodnie z przekazem teologii moralnych, przestrzeganie zasad Deka-
logu umozliwialo réwniez egzekwowanie prawa. Prawo boskie wspiera
prawo ludzkie, chrzescijanskie. ,Cnoty” w petni odnosza si¢ do realiow
zycia codziennego: skladanie falszywych zeznan np. jest zatem grze-
chem w $wietle smego przykazania ,,nie méw falszywego swiadectwa
przeciw blizniemu swemu” (SP.1722: 116v, SP.1732: 104, POST.1745:
120, BN.1751: 137, BN.1756: 109, BN.1787: 150, P.1771: 183 i nast.).
Falszywie skladajacy zeznania $wiadkowie grzesza wedtug redakto-



Realia kultury unickiej w ruskojezycznych drukach bazyliatiskich 167

réw Narodowiszczanija... poczwornie: przeciw Bogu, ,ziemskiemu”
sedziemu, ktérego oszukuja, przeciwko oskarzonemu, ktéremu czynia
krzywde i w koncu przeciw calej Rzeczypospolitej, bo nie dbaja o jej
jednoé¢. Przyczyna skladania falszywych zeznan: pieniadze, strach, ,na
trunek fakomstwo” nie jest tu istotna (N.1768: 161v-162). Niegodziwe
jest réwniez krzywoprzysigstwo w celu uwolnienia bliskiej osoby lub
siebie samego (N.1768: 121v).

Dodatkowo, w tekstach pojawia si¢ material realioznawczy, od-
no$nie rodzajow saddw i rodzajow kar praktykowanych w XVIII-wiecz-
nej Rzeczypospolitej. Wymienione w Czynie modlitwy odmawiane
przed wykonaniem kar sg zarazem wrecz naturalistycznym opisem ich
samych. Wsr6d kar wymieniono $ciecie gtowy (poprzedzone zawigza-
niem oczu, odslonigciem szyi), powieszenie (z pelnym napigcia czasem
podchodzenia do szubienicy i spostrzezeniem, ze nie kazdy umiera za-
raz po wykonaniu wyroku; niektérzy skazancy zyja jeszcze jaki$ czas
i cierpig dluzej), zastrzelenie: zgodnie ze zwyczajem wojskowym (ogni-
stymi-rozpalonymi strzatami), famanie kosci, ze szczegdtowym wyli-
czeniem poszczegdlnych etapéw kary (tj. famania kazdej czgsci ciala,
poczynajac od ndég w gore: famanie prawej nogi, nastepnie lewej, po-
tem lewej i prawej reki, w koncu klatki piersiowej), rozrywanie rozpa-
lonymi kleszczami i obdzieranie ze skory, spalenie na stosie, ¢wiarto-
wanie, wleczenie skazanego na miejsce kazni i in. (Cz.1776: 40-90).

W kontek$cie charakterystyki funkcjonowania sadéw nalezy
zauwazy¢, ze zamieszczenie tego typu informacji mogto by¢ powo-
dowane brakiem wiedzy o prawie i sagdach wsrdéd spoteczenstwa ru-
skojezycznego, ktore — podobnie jak polskie - sadzilo si¢ bardzo cze-
sto. Bazylianie wydawali réwnego rodzaju pomoce i poradniki w tej
kwestii, ale raczej w jezyku polskim*. Czytelnik ruskojezyczny magt

¥ Tomasz Umiastowski, Supplement do sgdowego procesu Tak dla Korony iako
i Litwy. z Konstytucyi terazniejszego Seymu Grodzietiskiego 1784 tyczgcych sig Sgdowe-
g0 Processu uformowany. Zawiera w sobie Konstytucye Decreta Executionis, Warunek
dla Wielkiego X.Litt.: Przystosowanie resztuigcey Ustawy do Decretow Executionis. Pro-
ces Litewski, Skasowanie Rezolucyi z Razy. Konsyliarze Rady na Departamenta podzie-
leni. Komissarze Komissyi Skar: Oboyga Narodow, Suprasl 1784; Umiastowski Tomasz,
Sgdowy proces Czyli Sposéb Prawowania si¢ w Trybunale Y Wszystkich Subselliach
W.X.L. Poprawiony i znacznie pomnozony Przydatkiem Suplementu w ktéym si¢ zawie-
ra Zbiér Konst: Nouvelle Legis od poczgtku panowania Nayasnieyszego Stanistawa Au-
gusta. Do ostatniego Seymu 1784. Tudziez Series Marszatkow W. Trybunatu G W.X.L.
z wyrazeniem zacniejszych niektorych przypadkow do Trybunatu stosujgcych sie. Edy-
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wiec znalez¢ podstawowe informacje na temat funkcjonowania sa-
dow $wieckich w ksiegach o charakterze religijnym. Zgodnie z ich
przekazem sad jest czworaki: ordynarny (nalezy do zwyklego sedzie-
go), komisarski (z pozwolenia sedziego), przypadkowy (np. sadzenie
Niemca w Polsce wedtug polskiego prawa), przyjacielski (za zgoda
dwoch stron) (SP.1722: 116v, SP.1732: 104, POST.1745: 120, BN.1751:
137, BN.1756: 109, BN.1787: 150). Regulowana jest rdwniez kwestia
swiadkowania na sadzie. Zadaniem $wiadka jest prawdziwie zezna-
wac o okolicznosciach sprawy, grzechem jest sklada¢ falszywe zezna-
nia — excenu Ha cyot mweceudtmencmeosamv (Cz.1776: 21, 38). Z tego
wzgledu nie moze on by¢ przymuszony do udzialu w sprawie, by¢ prze-
kupiony do zeznan, nie moze by¢ krewnym stron do czwartego poko-
lenia ani osobg, ktdrej wczesniej udowodniono krzywoprzysigstwo.
Swiadek nie moze mie¢ ponizej 14 lat, a w sprawie gardlowej (czy-
li takiej, ktora mogta zakonczy¢ si¢ wyrokiem skazujacym na $mier¢)
- 20 lat (SP.1722: 116v, SP.1732: 104, POST.1745: 120, BN.1751: 137,
BN.1756: 109, BN.1787: 150).

Co wazne - bazylianie przypominali, ze zgodnie z nakazami De-
kalogu, ciezkim grzechem jest nie tylko krzywoprzysigstwo w sadzie, ale
réwniez naklanianie do nieprawdziwych zeznan: exenu ne nemoena6w
K020 C6bOKA HECNPABeodnu60e0 NpucseHymu nped cyooms U MHO20
cet0k08s (Cz.1776: 7v-9).

Z kwestiami sagdowo-prawnymi zwigzane jest réwniez wypetl-
nianie obowigzkéw pisarza, ktory ma zapisywaé kazda sprawe bar-
dzo dokladnie i wiernie. Co szczeg6lnie istotne z punktu widzenia ro-
déw, pisarz grzeszy, spisujac testament w imieniu czlowieka chorego
na umysle, co bylo zgodne z prawem kanonicznym odnosnie tego typu
dokumentéw*®. W tym kontekscie smutne konstatacje przynosi analiza
Siemienia stowa bozego, ktore swiadcza o wadliwej pracy sadéw i po-
wszechnych w nich naduzyciach: a oy nace ptokas 6ectoa u ptokoe
C71060 He CO 7xcer0 cmbuleHo. Bo cydaxs nu npasda oy Hace? axs! mano
koz0a! u mo xuba kynnena (SS.1772: 313). Rozne patologie zycia sado-
wego, np. kupowanie urzedéw, zdradzajg réwniez inne wydania rusko-
jezyczne: Excenu kynuew cebe oypsow cyoiu? (Cz.1776: 19).

cja siodma powiekszona Summaryuszem Konstytucyi na Seymie Wolnym Grodzieriskim
w Roku 1784, Supra$l 1786.

* Por.: Wioletta Zielecka-Mikotajczyk, Prawostawni i unici w Rzeczypospo-
litej XVI-XVIII wieku wobec Zycia i Smierci w swietle testamentéw, Warszawa 2012,
s. 41.
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Szczegdtowe omowienie zasad funkcjonowania sadow Swiec-
kich na tle 6smego punktu Dekalogu miato wymiar szczegélny, pro-
pagowalo bowiem stosunki spoleczne i moralno$¢ dominujacg w cy-
wilizacji tacinskiej. Zupelnie inne podejscie do zwodzenia czy wrecz
oszustwa panuje w krajach cywilizacji wschodniej, a takze prawo-
stawnej kulturze Rosji, w ktorej wszystkie zabiegi spoteczne podpo-
rzadkowane byly woli i korzysci suwerena. Istniejaca w islamie zasada
takijja (taqiyya), dopuszcza oszustwo i famanie zakazow religijnych
w celu unikniecia $mierci lub przesladowan. Kultura chinska uspra-
wiedliwia takie dzialania myslag Konfucjusza. Promowane przez bazy-
lianéw postawy wprowadzaly czytelnikéw w krag zachodniej kultury
prawne;j.

Teksty ruskojezyczne nalezy rozpatrywac zarazem w kategoriach
dydaktyki spolecznej. Opisane w Czynie obrzedy zwigzane z egzekucja,
nie ograniczajg si¢ jedynie do modlitw nad skazanym, a zawieraja wy-
razne element dydaktyczny. Po wykonaniu kary duchowny zwraca sie
do obecnych przy wydarzeniu najpierw z prosba o odpuszczenie winy
skazancowi, potem za$, zgodnie z wytycznymi zawartymi w ksigzce, ma
wyglosi¢ nauke na temat koniecznosci przemyslenia swojego postepo-
wania, by nie popelni¢ btedéw, za ktore trzeba bedzie zaplaci¢ zyciem.

Jak wida¢ z powyzszych przykladéw, w wydaniach tych ksztat-
towanie kultury prawnej spoleczenstwa przeplata sie¢ z ksztaltowaniem
etyKki religijnej wiernych. To naturalne. Zastuga bazylianéw w tym pro-
cesie bylo operowanie konkretnymi przykladami z Zycia wzietymi.
Unaoczniali w ten sposéb wiernym, jakie konkretne postawy spotecz-
ne sg w zgodzie badz w sprzecznosci z prawem boskim i ludzkim.

Kultura ekonomiczna

Zr6édtem do poznania XVIII-wiecznych realidw i procesu ksztattowa-
nia si¢ nowoczesnych stosunkéw spoteczno-ekonomicznych jest anali-
za fragmentdw na temat grzechéw przeciw sioddmemu przykazaniu ,,nie
kradnij” oraz zamieszczonego w kolejnych wydaniach teologii moral-
nych odrebnego rozdzialu dotyczacego umoéw. Pretekstem do jego wia-
czenia do tekstu byly grzechy, ktére mozna popelni¢ przy ich zawiera-
niu. Ich analiza prowadzi do tezy, ze bazylianie troszczyli si¢ nie tylko
o formowanie wlasciwej postawy moralnej wiernych, ale szerzej - o for-
mowanie uczciwych obywateli. Podobnie jak w przypadku probleméw
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spofeczno-kulturowych, tutaj takze autorzy wlaczyli do tekstu sporo
przydatnego materiatu z zakresu obowigzujgcego prawa handlowego.

Umowy w ujeciu autoréw teologii nalezaly do ,milosci” (cnoty
teologalne), bowiem niedotrzymywanie umowy kléci sie z ideg szacun-
ku wobec blizniego. Wielokrotnie pojawia si¢ stwierdzenie o koniecz-
nos$ci wywigzywania si¢ z ustalen (np. omoamu nodnyze oymosvt oy-
cmasnentyto nnamy (SS.1772: 385), co dowodzi wagi prawa uzusowego
w kontaktach spofecznych. Wskazywano dziesi¢¢ rodzajow kontrak-
tow: kupno i sprzedaz, pozyczki, umowa dzierzawna, przekazywanie
majatku na prawie lennym, rekojmia, zastaw, posag, darowizny, depo-
zyt, testament (SP.1722: 123, POST.1745: 138, BN.1756: 127). Kupi¢
i sprzeda¢ wedle tej interpretacji mozna wszystkie rzeczy materialne,
nie mozna za$ handlowa¢ rzeczami duchowymi, spadkami po rodzi-
cach maloletnich dzieci, wolnymi ludZzmi, cudzymi rzeczami czy dro-
ga publiczna. Nakazywano przy tym bezwzgledna uczciwos¢: kupiec
nie powinien drozej sprzedawa¢ niz towar jest warty, a sprzedawszy,
nie moze by¢ rozgrzeszony do czasu, az nie zwrdci nadwyzki. Kupiec
musi tez uczciwie powiedzie¢, czy sprzedawana rzecz nie jest wadliwa
- zboze nie zgnile, zwierze ,,nie szalone” itp. Grzeszy wigc ten, ktéry
oszukuje przy sprzedazy koni, bykéw i innego bydla, a takze ten, kto-
ry oszukuje na wadze — miarg, kwarte, garniec zle celowo odmierzaja,
ktorzy zboze sprzedaja drozej niz na targu (SP.1722: 114, SP.1732: 102,
POST.1745: 117v-118, BN.1751: 134v, BN.1756: 106v, BN.1787: 147v).
Grzeszy réwniez nieuczciwy rzemieslnik: ¢anuusocmo 6o poboms,
6% pemecns, 6o 3annams (Cz.1776: 39), jesli sprzedaje swoje produk-
ty drozej, zwlaszcza jesli towar byl gorszego niz deklarowany gatun-
ku (Excenu pemecnuxs Hao’ cnywHocmv 3a c6010 pobomy 6vimazaen?
Cz.1776: 18, Esxcenu pemecrHuk®s panuiosass 6v poboms mamepiio, 3a
nyuuyro noonbiiuyio noocmaengiouu? Cz.1776: 21).

W celu uchronienia przed popelnieniem grzechu objasniono po-
jecie lichwy, rozumianej jako pozyczanie komus pieniedzy w zamian za
prezenty albo przystugi (SP.1722: 113v-114, SP.1732: 102, POST.1745:
117v, BN.1751: 134v, BN.1756: 106v-107, BN.1787: 147v). Co istotne,
lichwiarz jest tu oceniany gorzej niz zlodziej. Jako argument przywo-
tano opini¢ $wigtego Augustyna, zgodnie z ktdra ztodziej kradnie raz
i potajemnie, za$ lichwiarz okrada pozyczkobiorce w sposob jawny
i dlugotrwaty, doprowadzajac go do nedzy.

Lichwe zestawia si¢ z dopuszczalng prawem moralnym pozycz-
ka. W roku 1722 uznano, ze ten ktdry ja daje, moze zagda¢ maksymalnie
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Fot. 11. Swiety Augustyn o lichwiarzach (BN.1787: 147V), por. (SP.1722:
114, SP.1732: 102, POST.1745: 117v, BN.1751: 134v, BN.1756:
106v, BN.1787: 147v)

7 zt od 100 zlotych na rok: 7 proc. zarobilby nawet na handlu przez ten
czas (SP.1722: 123v). Wydania po6zniejsze, od roku 1745, ustalaja wyso-
kos¢ zysku na poziomie 10 proc. pozyczki (POST.1745: 138v, BN.1756:
125). Ponad wyznaczong kwote zwrotu nie mozna zada¢ ani grosza.
Zlamanie tej zasady grozi zakazem przyjmowania komunii, a nawet
pozbawieniem mozliwosci dziedziczenia i pochdwku na cmentarzu
parafialnym. Zwracajac uwage na specyficzny rodzaj lichwy, tj. pozy-
czanie przed nowym zbiorem zboza ,szpetnego’, bazylianie wskazuja
przy okazji trudne realia zycia na wsi w koncu XVIII wieku. Jak groza
autorzy teologii: takich lichwiarzy Kosciét wyklina i do komunii nie
dopuszcza.

Z pozyczkami zwigzana jest kwestia rekojmi — umowy porecze-
nia za diug innego czlowieka. Dlatego osoba poreczajaca musi mie¢
majatek, ktéry pokrylby ewentualne straty pozyczkodawcy, jesli ten nie
sptaca dlugu. Wynika stad, Ze rekojmi nie moga udzielac jerejowie, pre-
zbiterzy i dzieci, bo nie majg majatku, ktéorym by zarzadzali (SP.1722:
125, POST.1745: 140, BN.1756: 127v).

Sankcjg utraty zbawienia zagrozone jest uczestnictwo w kra-
dziezach i pustoszeniu pdl przez wojska podbijajace dane ziemie.
W tym przypadku grzeszy zaré6wno hetman, ktéry na to przyzwa-
la, jak i stroz, ktory nie pilnuje dobytku, stugi nie bronigce débr, bi-
skupi i ksigzeta nie bronigcy poddanych (SP.1722: 114, SP.1732: 102,
POST.1745: 117v-118, BN.1751: 134v, BN.1756: 106v, BN.1787: 147v).
Wiernych instruowano réwniez, ze grzechem ciezkim jest przetrzy-
mywanie rzeczy nieuczciwie nabytych czy nieoddawanie znalezisk
(N.1768: 231v, Cz.1776: 38). Pietnujac grzechy ,ekonomiczne” ba-
zylianie propagowali wzorzec zachowan etycznych: wierni powinni
uczciwie spetnia¢ powinnosci, placi¢ cla, podatki, wszelkiego rodza-
ju myta, niedopuszczalne jest wiec np. przekupywanie celnikéw i in-
nych urzednikéw (SP.1722: 114, SP.1732: 102, POST.1745: 117v-118,
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BN.1751: 134v, BN.1756: 106v, BN.1787: 147v, N.1768: 231v, P.1771:
183 i nast). Do grzechéw zaliczono niesptacanie dlugéw i niewywig-
zywanie si¢ ze zobowigzan finansowych wobec robotnikéw i czeladzi
(Exenu 3annamol 4ensiob pobomuukoms He oydepxusass (Cz.1776:
17), por. tez: N.1768: 231v), a takze zmiang¢ postanowien umoéw dzier-
zawnych bez powiadomienia, gdy kto$ noddanvixs He 30upass nooro-
cauu konmpaxkmot aperovt (Cz.1776: 16v).

Czeladz z kolei jest pietnowana za wynoszenie rzeczy z dworu,
urzednicy - za czerpanie nieuczciwych korzysci ze swojej pracy, rze-
mieslnicy - za niedokladne wykonywanie swojej pracy, chtopi - za nie-
uczciwg orke miedzy, by zmniejszy¢ dziesigcing itd.

Ekonomiczny wymiar kulturowy nadawano takze grzechom wy-
nikajacym z takomstwa, w tym przedkiadania rzeczy doczesnych nad
wiecznymi. W tym kontekscie takomstwo czesto prowadzi do lichwy,
kradziezy, ktamstwa, zwlaszcza gdy kto$ dazy do bogactwa drogg oszu-
stwa, zdzierstwa, ktére najczgsciej zachodzi podczas procesu kupna
- sprzedazy (N.1768: 231v, SS.1772: 594). Grzechem lakomstwa jest
réwniez zebranie nie z glodu, ale pragnienia zdobycia dodatkowych
srodkow (N.1768: 155v).

W ramach kradziezy rozpatrywane jest rowniez zniestawienie —
obmowisko, ttumaczone jako kradziez cudzej stawy (SP.1722: 115-115y,
POST.1745: 119, BN.1756: 109-109v, P.1771: 183 i nast.)*.

Zgodnie z nauka plynacy z przykazan, mozna jednak stara¢ sie
o rozgrzeszenie, np. oddajac ukradziong rzecz, naprawiajac szkode (je-
8li czlowiek sie wstydzi lub boi o Zycie, moze zostawi¢ rzecz jerejowi,
ktéry ja odda, nie méwigc kto mu dang rzecz dat). Istnialy jednak pre-
cedensy, ktore zgodnie ze zwyczajami panujacymi w XVIII wieku do-
puszczaly nieoddawanie jakich$ rzeczy bez grozby popelnienia grzechu.
Nalezaty do nich: papieska dyspensa, mozliwo$¢ unikniecia tragicz-
nych skutkéw zwrotu cudzej wlasnosci (np. oddanie pistoletu planuja-
cemu samobdjstwo), a takze przedawnienie (preskrypcja). Dla rzeczy
ruchomych czas ten wynosil cztery lata, dla nieruchomych $wieckich
- 50 lat i duchowych - 60 (SP.1722: 115, SP.1732: 102, POST.1745: 118,
BN.1751: 135v, BN.1756: 107-107v, BN.1787: 147v).

4 Podawane s3 przy tym konkretne elementy, ktére nalezy uzna¢ za zniesta-
wienie: zmy$lenie grzechu, wyolbrzymianie grzechu, pochwaly ze zlg intencja, dyskre-
dytacja dzialan innych, przemilczenie faktow, ktore wymagaja nagany lub — przeciw-
nie - pochwaly leniwych.
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Propagowaniu poszanowania prawa stuzyla szczegétowa inter-
pretacja przepiséw dotyczacych czynszéw dzierzawnych, obietnic i da-
rowizn czy depozytu. Nacisk ktadziony jest zardwno na uczciwo$¢ wy-
najmujacego jak i terminowe oplaty wnoszone przez arendujacego.
Omowiono precedensy uniewazniajagce umowy: na przyklad od daro-
wizny mozna odstapi¢, jesli obdarowany nie wyraza podzigkowania;
jesli darujacy daruje nie spodziewajac si¢ potomstwa — gdy je bedzie
mial - moze odebra¢ darowizng; niewazna jest w koricu darowizna, je-
8li rodzic pozbawi w ten sposéb majatku swoje dzieci (SP.1722: 125,
POST.1745: 140, BN.1756: 127v).

Analizowane teksty przyblizajg historyczne realia ekonomicz-
ne. Tlumaczone sg na przyklad powinnosci wynikajgce z otrzymania
majatku na prawie lennym. Po pierwsze, na zasadzie prawa lennego
nie mozna darowa¢ débr duchownych. Dodatkowo, w odréznieniu
od débr dozywotnich, majatki nadawane przez krola pozostaja w za-
rzadzie obdarowanej rodziny, dopoki jest w niej potomek meski. Nie
mozna nadawac lenna kobietom zarzadzajagcym majatkiem syna ani
synom z nieprawego loza (SP.1722: 124, POST.1745: 139, BN.1756:
126v). W tym kontekscie warto doda¢ przepisy dotyczace przysposo-
bienia dzieci. Gwarantowalo to zachowanie ciaglosci rodéw poprzez
przetrwanie nazwiska i, co si¢ z tym wigzalo, utrzymanie majatkéw ro-
dzinnych, nierzadko dziedziczonych tylko w linii meskiej. Przysposo-
bi¢ mozna bylo tylko syna, po spelnieniu odpowiednich warunkéw:
zard6wno przysposabiajacy, jak i przysposabiany winni by¢ wolnymi
ludzmi, w wieku odpowiednio minimum 25 i 43 lat. Przyszty syn po-
winien by¢ zdolny do malzenstwa. Przysposobienie nastegpowalo na
drodze sadowej, publicznie, a przysposobiony przyjmowal nazwisko
ojca i dziedziczyt po nim wszelkie dobra (SP.1722: 84v, POST.1745: 74,
BN.1756: 71).

Wisréd kontraktéw wymieniano testament, ktérego niewypel-
nienie badz nawet niedokladne realizowanie bylo grzechem, o czym
$wiadczg pytania do zadawania w trakcie spowiedzi generalnej excernu
mecmameHmolL N0 oymepuiuxs, ebpre ucnonuans? (Cz.1776: 17). Spe-
cyfika tej umowy polegala na zalozeniu, ze obdarowany w ramach
wdziecznosci testatorowi, powinien modli¢ si¢ do Boga za jego du-
sze. Testamentu - legacji — nie powinien czyni¢ niepoczytalny, lepy
od urodzenia, niemy i gluchy, a takze syn pozostajacy pod opieka ojca,
lichwiarz, heretyk, skazany na $mier¢ (SP.1722: 126, POST.1745: 140,
BN.1756: 127v).
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Propagowany model ,zdrowego” systemu spolecznego, praw-
nego i gospodarczego mial oparcie w nauce Kosciota, a jako taki zy-
skiwal szczegélny postuch wsréd wiernych. Sumienne wykonywanie
obowiazkéw publicznych traktowano bowiem na réwni z uczciwym
wypelnianiem powinnosci duchowych/religijnych, za ktérych famanie
czy nieprzestrzeganie grozila surowa kara: piekto.



Rozdziatl IV

Jezyk w ruskojezycznych drukach bazylianskich

Ze wzgledu na prowadzong misje religijng bazylianie musieli trafia¢
do swojego odbiorcy, co wymuszato poszukiwanie skutecznej drogi
kontaktu z niewyksztalconymi czesto wiernymi. Dlatego kazania np.
musialy cechowac¢ si¢ prostota wywodu, ktéry bytby na tyle obrazowy
i przekonywujacy, by pobudza¢ do pracy nad sobg, poniewaz nie z stéw
wybornych, ani z rhetoryczney mowy pozna sie, ale z prostego a naboz-
nego sensu, ktory nie stuch grzeje, lecz zapala serca, dusze posila; nie
rozum szkodliwemi taduje ciekawosciami. Ta ksigzka wiedzie do zako-
panego na niwie skarbu, to iest do zakrytey w Ewangieliey, nauki Chry-
stusowey, do wiary Zywej'.

Dla pozyskania wiernych nalezalo dodatkowo uwzglednia¢ ich
system warto$ci. Laczy si¢ to z cyrylometodianska tradycja koniecz-

! Wstep do czytelnika w Zorza jasna, Swiat Ewangelskich promieni $wiattem
oswiecajgca ludzi trojakiegostanu duchowego, swieckiego y zakonnego do doskonatosci
chrzescijaniskiej wiodgca przez pewng osobe Bazylego s. Zakonu wedtug porzgdku Cer-
kwi Greckiey na widok wystawiona y pokazana swiatu, Suprasl 1708, s. 2, rekopis Ne 3
teczka rekopisow (MW) MB152, Biblioteka Narodowa im. W. Stefanyka, za: Polikarp
Marcel OSBM, Bazylianie w kosciele unickim i ich misja ludowa, [w:] Dziedzictwo unii
brzeskiej, R. Dobrowolski, M. Zemlo (red.), Lublin-Suprasl 2012, s. 59-80, s. 77.
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noéci zrozumienia lokalnych doswiadczen i $wiatopogladu oséb, do
ktérych kierowano misje: Przektadajgc prawdy ewangeliczne na nowy
jezyk, musieli sobie zada¢ trud zapoznania si¢ z calym wewnetrznym
swiatem tych, ktorym zamierzali glosi¢ Stowo Boze, postugujgc sie zro-
zumialymi dla nich wyobrazeniami i pojeciami. Poprawne zaszczepienie
poje¢ Pisma Swigtego i teologii greckiej na gruncie innego doswiadczenia
historycznego i odmiennego myslenia uznali za niezbedny warunek po-
wodzenia swojej dziatalnosci misjonarskiej?.

Specyfike sytuacji lingwokulturowej 6wczesnych wschodnich
ziem Rzeczypospolitej okreslata w pierwszym rzedzie wielojezycznos¢.
W wyniku zréznicowania dialektalnego obszaru jezykéw wschodnio-
stowianskich, cerkiewnostowianski jezyk liturgiczny stal sie z biegiem
czasu niezrozumialy nie tylko dla parafian, ale takze i duchowienstwa,
co podkreslaja 6wczesni autorzy®’. Myslac o potrzebach i kompeten-
cjach odbiorcy, nieznajacego cerkiewszczyzny, juz XVII-wieczni pisa-
rze zaczeli dostosowywac ja do norm uzywanego na co dzien jezyka,
czesciowo literackiego, czgsciowo moéwionego*. Koniecznos¢ ttumacze-
nia na prosty jezyk modlitw i innych tekstow byla podkreslana juz od
czaséw Skoryny. Cerkiewnostowianskie modlitwy sugerowano czyta¢
po rusku, co jednoznacznie wylozono w Trebniku poczajowskim z roku
1741. Wskazuje si¢ w nim, by znajacy cerkiewszczyzne madry duchow-
ny, prostych ludzi nauczat w jezyku prostym (T.1741: 158). Podobnych
wskazéwek udzielal w dedykacji dla metropolity Sylwestra Lubieniec-
kiego-Rudnickiego umieszczonej w pierwszym wydaniu Narodowisz-
czanija 1765 misjonarz Hieronim Kaletynski (Kalitynski). Twierdzit
on, iz obowigzkiem kaznodziei jest méwic¢ jezykiem prostym o powin-

2 Jan Pawel II, Encyklika Slavorum Apostoli, http://www.opoka.org.pl/bibliote-
ka/W/WP/jan_pawel_ii/encykliki/slavorum.html (dostep: lipiec 2017).

> W przedmowie do przekladu Ewangelii Wasyl Ciapinski twierdzi, ze du-
chowni najmniej (cerkiewny) rozumiejg, nawet sie go nie uczg. Za: Aleksander Briick-
ner, Dzieje kultury polskiej, op. cit., s. 359. Z kolei w przedmowie do wydanego w Su-
praslu w roku 1722 stownika (JIexcukon cupeu cnosecnux cnasenckuii, umernou, 6 cebe
cnoseca nepeee Cnaserckus, As6yunois, nocem e Ionvckus) stwierdzono, ze dany
leksykon wydrukowano z mysla o kandydatach do stanu duchownego Cerkwi Unic-
kiej, gdyz ,,ledwo co setny” rozumie jezyk cerkiewnostowianski, co wigcej — wielu spo-
$§réd ,jerejew” nie wie, co czyta! Za: Zoja Jaroszewicz-Pierestawcew, Druki cyrylickie
z oficyn Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XVI-XVIII wieku, Olsztyn 2003, s. 191.

* Zbior kazan Knwou pasymenis... (1659), karta 244b, za: Biraniit Ilepenpienxo,
Dopmysanns yxpaincoxoi nimepamyproi mosu XVIII cm. Ha HapooHiil ocHosi, Knis
1979, s. 61.
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nos$ciach chrzescijanskich. Gloszenie kazan w pigknym stylu nie przy-
nosi korzysci w postaci zbawienia dusz wiernych, ktérzy nie rozumieja
wyszukanych figur retorycznych®. Bylo to zreszta powtorzenie tez, za-
wartych w Trebniku Piotra Mohyty z roku 1646° i zbiorze kazan Knwou
pasymbhis... (1659) Joannicjusza Galatowskiego, ktory przestrzegal, ze
jesli bedziesz glosit stowo boze, tak, Ze nikt jego nie zrozumie, siebie sa-
mego bedziesz wystawial, a nie stowo boze’. W zalozeniu nie mialo to
zresztg stanowi¢ konkurencji dla cerkiewszczyzny, ktora - jako jezyk
objawiony — miala pozostawa¢ jezykiem liturgii®, o czym byla mowa
WYZej.

Jest to zarazem odpowiedz na pytanie o przyczyny pojawienia sie
fragmentow ruskojezycznych w tekstach cerkiewnostowianskich oraz
druku ksigzek o charakterze dydaktycznym i moralizatorsko-nauczaja-
cym, pisanych npocmuim s3viK0M® npocmbiiuiazo paou ixe no secexs
Hapooa’. Decyzja o druku w jezyku prostym, a nie tylko przekladanie
nan prawd wiary spisanych w cerkiewnostowianskim, mialo kapital-
ne znaczenie dla rozwoju opartych o jezyk ludowy jezykéw ruskich.
Ze wzgledu na brak kodyfikacji jezyka prostego, zadanie to nie naleza-
to do tatwych, czemu redaktorzy tych ksigg dawali wyraz w przedmo-
wach do nich. Zwraca na to uwage miedzy innymi Fiodor Besarabski
w przedmowie zamieszczonej w Pysmenach. Zauwaza on, ze jednym
doswiadczeniem jest wyktadanie i nauczanie wiernych po rusku, a zu-
pelnie innym spisanie swoich mysli w tym jezyku. Tego typu wypo-
wiedzi $wiadcza, ze bazylianie zdawali sobie sprawe nie tylko z wagi
zadania, jakim bylo ttumaczenie tekstéw na ruski, ale réwniez jego
trudnosci: no cunt moeti Hauny nucamu Pycckums A3vikoma (60 esxnce
MHOHATUUMBIMNG 0y HACD 0y200HY cemy buimu) (P.1771: wst.15).

Ruskojezyczne wydania $wieckie potwierdzaja z kolei teze o pro-
pagowaniu jezyka ruskiego jako pisanej wersji jezyka komunikacji, nie
za$ traktowania przez bazyliandéw ruszczyzny utylitarnie - do propago-
wania katolickich dogmatéw wsrdd nieoswieconego ludu.

> Cnoeo kv Hapody kadoniveckomy, Poczajow 1765, dedykacja.

¢ Eexonozion, anv6o Monumseocnos unu TpebHuxk, Kuis 1646, s. 55.

7 lonnaxiit lanaroscokuit, Knwou pasymbHis..., Kuie 1659, karta 244b, za: Bi-
tanii [lepenpienko, opmysanns yKkpaincvkoi nimepamypHoi Mosu..., op. cit., s. 61.

8 Por. Mentalnos¢ rosyjska. Stownik, A. Lazari (red.), Katowice 1995, s. 114-
115.

° Ctms cnosa bosis... 1772, op. cit., Cema cnosa 6osxis... 1781, op. cit.
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Jezyk ruskojezycznych drukéw bazylianskich nie jest jednolity™.
Jakos$¢ odzwierciedlenia cech jezyka potocznego jest nieréwna nawet
w réznych wydaniach tego samego dzieta. W przypadku kolejnych wy-
dan teologii moralnej czy Narodowiszczanija moze mie¢ to zwigzek
z dazeniem do doprowadzenia tekstu do stanu bardziej , literackiego”
poprzez zblizanie jezyka do norm cerkiewszczyzny i eliminacje¢ cech
jezyka prostego'’. Decyzja o redakcji mogta by¢ spowodowana opisang
wyzej tendencja do powrotu do tradycji wschodniej, czego przejawem
mialo by¢ postugiwanie si¢ tradycyjnym jezykiem Kosciota wschod-
niego (prawostawnego)'.

Wspomniana réznorodnos¢ jezyka w poszczegdlnych wydaniach
bazylianskich jest wynikiem $wiadomych zabiegéw ich redaktoréw.
We wstepie Narodowiszczanija na przyklad zaznaczono, ze wiernym,
szczegolnie npocmuyems u manums Obmems, prawdy wiary nalezy thu-
maczy¢ spokojnie, cierpliwie, a przede wszystkim oypasymumentume
A3LIKOM®, A3bIKY UX® nodobarouwumcs oyuumu (N.1768: wst. 5). Zasad-
no$¢ korzysci i wygody przystepnej komunikacji (da oydo6nste 6ydem®s)
nauki ceoticneenHviM® npocmovims A3bikoms Pycckums npocmbtiuiti
Hapoows noyuamu (N.1756: 5, N.1768: 1) podkreslano w tekscie zresztg
kilkakrotnie. Zgodnie z tym zalozeniem, przytaczane kazusy - pytania
i odpowiedzi na tematy teologiczno-moralne s3 zasadniczo w jezyku
ruskim, natomiast przyklady (,pozytki”) — w cerkiewszczyznie, kto-
ra zawiera elementy jezyka ruskiego (ukrainskiego). Warto przy tym
podkresli¢, ze jezyk ruskojezycznych pytan i odpowiedzi dotyczacych
kwestii rytualu, prawd wiary i obrzedéw podlega wigkszym wplywom
cerkiewszczyzny niz np. jezyk kolejnych wydan Teologii moralnej, kto-
ra, mimo Ze traktuje o podobnych kwestiach, to w wigkszym stopniu
odnosi je do zycia codziennego.

1 Czasem mozna doszuka¢ si¢ raptem pojedynczych stéw z leksykonu pro-
stej mowy, ktore w réznym natezeniu pojawiaja si¢ w poszczegdlnych tekstach. Ana-
lizie leksyki wydan poczajowskich poswigcona jest niewydana rozprawa doktorska
Romana Kyseliova, por. Poman Kucenvos, /lexcuxa ykpaincokoi mosu 6 no4aiscokux
sudanusax X VIII - nepwoi mpemunu XIX cm..., op. cit.

"' W zwigzku z tym, co bylo juz sygnalizowane wyzej, mimo podobnego tytu-
tu, trzy wydania Teologii Moralnej nie zostaly objete analizg jezykowa. S one wydane
w jezyku cerkiewnostowianiskim: ITasen Tapuin Antoine, Kpamkoe Ha kpamkis 60-
npocwt..., Poczajéow 1776, jego: bozocnosie npasoyuumentoe..., Poczajéw 1779, jego:
Boeocnosie npasoyuumennoe. .., Poczajow 1793.

2 IOpuit Jlabbinues, Jlapuca IllaBunckas, Hekxomopoie obcmosimenvcmea
u cpedcmaa. .., op. cit., s. 128 i 129.
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Cel nauczania wiernych sposrdéd prostego ludu, zaktadajacy sc-
Hocmy peuu ecakomy umyusemy (SS.1772: Dedykacja) oraz wyklad
w jezyku prostym o momw npocmoto bect0ot pbub MOW Kb 6aMb HAY-
Hy, 60 cnasy boxcito, 6o nonsy xe Hauty oyuesnyto (SS.1772: 280) przy-
$wiecal takze redaktorom Siemienia stowa Bozego Jego wydanie z roku
1781 cechuje juz jednak odejscie od jezyka prostego (naktad zdecydo-
wano si¢ wznowi¢, poniewaz pierwsze wydanie szybko sie rozeszto).
Redakcja tekstu byla podyktowana tym samym dazeniem do powrotu
do tradycji pi$miennictwa cerkiewnostowianskiego, ktéra byla trakto-
wana jako element wlasnej tradycji kulturowej. Dostosowanie tekstu
z roku 1781 do norm jezyka cerkiewnostowianskiego odbylo si¢ przez
zamiane poszczegdlnych leksemow i form gramatycznych, ale takze
przez zmiang catych zwrotéw. Warto wiec w tym kontekscie podkresli¢
znaczenie redakcji z roku 1772 dla poznania Zywej wymowy, bowiem
edycja ta rzeczywiscie sprawia wrazenie spisanej biesiady z wiernymi:
ITacmis u 30pasist 6ame He MO KO Henar, Ho eule 00 1020 U cnocobs
nooato (8S.1772: 11), nanpasdyxe s 2060pto? (SS.1772: 12). Redakcja
tekstow, poza zmianami leksykalnymi i gramatycznymi, polega najcze-
$ciej na zmianie tych wlasnie wstawek potocznego jezyka na ich bar-
dziej ksigzkowe odpowiedniki, co znakomicie obrazuja przykltady:

Tabela 7. Réznice w redakcji tekstéw w kolejnych wydaniach Siemienia
stowa bozego

SS.1772 S$S.1781
A6bIMD Bach He MHOTO 6aBIITD, Tlepiry 4acTh | Haunbmb abie 0T IepBaro BOIpoca cero
3apasp bGepy Ha oysary (SS.1772: 2) (8S.1781.2: 10v)
0T0, (a Bach MHOTO aObIM’b He 6ABMITD), BKparih Bamb nosbparo (SS.1781.2: 12).

nosBparo (SS.1772: 4)

Co ciekawe, ortografii i fonetyki dotyczy ona w znacznie mniej-
szym stopniu. Oba wydania zreszta, z roku 1772 i 1781, niezbyt dobrze
oddaja cechy fonetyczne. Odzwierciedlenie jezyka ruskiego odbywa sie
tu raczej na poziomie sktadni i doboru leksyki; w efekcie tekst, ktore-
go ortografia w zasadzie jest zgodna z cerkiewnoslowianska, moze by¢
odczytany jak ptynny jezyk ruski. Dodatkowo, na poziomie fonetyki
znajduja odzwierciedlenie raczej te cechy, ktore sa wspodlne dla jezyka
biatoruskiego i ukrainskiego (dysymilacja, dyspalatalizacja wybranych
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spolglosek itp.). Redaktorzy opracowywali wiec tekst z mysla o odbior-
cy ruskojezycznym z obszaréw wschodnich dawnej Rzeczypospolitej.

Z drugiej strony, réwniez wydanie z roku 1772 nie jest ,,réw-
ne” pod wzgledem jezykowym. Niektdre nauki cechuje jezyk bardziej
formalny, ,,sztywny” (np. Pouczenie na 1. niedziele Wielkiego Po-
stu (s. 92 i nast.), czy Pouczenie 2. na niedziele Wszystkich Swietych,
(s. 280 i nast.), Pouczenie na 2. niedziele po Zestaniu Ducha Swiete-
go (s. 291 i nast.), co przejawia si¢ w uzywaniu form kroétkich przy-
miotnikéw, stosowaniu form aorystu czy koncéwek imiennych czesci
mowy, typowych dla jezyka cerkiewnostowianskiego.

W odréznieniu od wskazanej tendencji cerkiewizacji tekstow,
zupelnie odwrotny proces uwidacznia si¢ w dziele Nauki parafialne.
Pierwsza edycja tego tekstu (Biesiady parafialne, Poczajow 1789), wyda-
nego trzykrotnie, sporzadzona byta w jezyku cerkiewnostowianskim®.
Konieczno$¢ wydania tego tekstu w jezyku prostym, ktéry nrodie 6o
00uibIXD CB0UXD becb006aHiAx® oynompebnamu obvikowa, widzial
pierwszy redaktor tekstu Walerian Sienicki, ktory watpit, by niewy-
ksztalceni odbiorcy zrozumieli zawite figury retoryczne (Hestacecmao
peueniii”®). By ,zbawienny tekst” dotart do jak najwigkszej rzeszy wier-
nych, trzy lata po pierwszym wydaniu Biesiad parafialnych pojawit sie
tekst w jezyku ruskim (wznowiony po nastepnych dwu latach). Ich ttu-
macz, Julian Dobrylowski we wstepie wskazywal, ze Hayxu cisa Ila-
poxianvuis, Hatinepuwie 3’ Imaniiickazo Ha Ilonvckiti simmymauenovis,
no momv Ha Cnaseno-Pyckiil A3viks nepesedeHvis, XOMAKD 65 MUXD
sbllUlepeHeHbIXD Nepe6o0axs, KO 0yxenosne3Hoe 6b cebe UMbHOULBLL
Ioyuenie, eenuxuii u cnacimentviii 014 6cbxs 65 NOOOHHOCMU U 6D
noKopt cepoyua Cryxarnujuxs NPUHOCAMD NONMUMOKD, eOHAKIHe ce
euwe umawu bnaezozosbiinvii Yumamento misxwe Hayku npocmoime
u 38vi4atinoiMe Pyckazo Asvika 6ecbovl NOCNOMUMBIMG CHOCOO0MD
npenosxcerviss, co 000aHieMd Bblpa3HbLULAZ0 MOPATLY O AMEbLiuiazo

3 DBect0vl napoxianHis Ha HeObNU U HAPOHUMIU c6sma 6cez0 /bma, om
Esaneeniii no 006ps0y epeteckomy pacnoNnoKeHHbIXD, C NPUIOKHEieMD Npu KOHUS 6ectobl
npu wno0s, maxoxoe Ha namxu eenuxazo Ilocma, o cmpacmexs Xpucmosvixs: Ilepeie
Ioncxume dianexkmoms 6 epadt Bunnbt neuamannis: [[Heco sce... HA CABEHCKO-PYCKili
A3bIKD, YOOOHBLIUA0 PAOU NAPOXOMD PYCKUMD ynompebreHis, npemonkosearnHis. Po-
czajoéw 1789.

" Ibidem, s. 10.

5 Ibidem, s. 10.
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npocmuvixs n1100eil U HeyKko8s 6UPO3YMIIEHIS U CNACEHH020 OHBIXD NO-
scumxy'. Mozna wiec wnioskowacé, ze wydanie w jezyku cerkiewnosto-
wianskim z roku 1789 mialo polski i jeszcze wczesniejszy wloski wzor,
co jest bardzo mozliwe, poniewaz bazylianie ksztalcili si¢ w Rzymie.
Kwestia ustalenia, czy tekst wydania poczajowskiego jest rzeczywiscie
ttumaczeniem, czy tez jest to tekst oryginalny, wzorowany jedynie na
jakim$ polskim badz wloskim materiale, nie jest przy tym najistotniej-
sza. W kontekscie analizy jezykowej tekstu istotne jest, ze - jak zauwa-
za bazylianin - nie jest to zwykly przeklad na prosty jezyk ruski, lecz
raczej adaptacja, poszerzona o ,wyrazniejszy moral”, adresowana do
prostych ludzi i ,,nieukdéw” w celu ich zbawienia. Potwierdza to wska-
zywane juz wyzej dazenie do uzywania jezyka nie tylko zrozumiafego,
stosowanego przez wiernych na co dzien, ale zarazem do unikania za-
witego ,,bizantyjskiego stylu” przekazu.

Jezyk wskazanego tekstu jest przy tym szczegélny: konsekwencja
zapisu prowadzi do wniosku o spdjnym systemie jezykowym, ktérego
baza dialektalng s gwary naddniestrzanskie. Swiadczg o tym cechy fo-
netyczne (przejscie [e]>[o], powszechnos¢ gloski [3], stwardnienie [r],
stwardnienie [t] w wyglosie form czasownikowych 3. sg. i pl. oraz im-
perativum), morfologiczne (wystepowanie koncéwek: -ovi, -evi w Dat.
sg.masc., -i w Gen./Loc.sg.fem., enklitycznych form perfektu), leksy-
kalne i inne"’.

Podobne tendencje - upraszczania tekstéw i ich jezyka w celu jak
najlepszego dotarcia do szerokich rzesz wiernych - widoczne sg réw-
niez w kaznodziejstwie polskim XVIII wieku. Barokowo-wykwintne
kazania przez 6wczesnych krytykéw odbierane byly jako prezentacja
mozliwosci oratorskich méwcy, podczas gdy dydaktyczno-moraliza-
torski efekt kazania usuwat si¢ na drugi plan. Sugerowali wigc pisanie
homilii prostszych, nastawionych na zrozumialy i jasny wyklad. Pro-
blem ten poruszali sami kaznodzieje: krytykuja oni panegiryczne, roz-
wlekle i przez to niejasne wywody, w ktérych ginie zbawienna mysl
przekazu religijnego. O ile jednak na gruncie polskim zmiany doty-
czyly gtéwnie zagadnien stylistyki, to na gruncie ruskim zadanie bazy-
lianéw bylo znacznie bardziej skomplikowane. Cerkiewszczyzna jako

' Hayxu IapoxianvHiz..., 1794, wst. s. 3.

17 Szczegélowa analiza tego tekstu: Joanna Getka, Jezyk ,Nauk Parafialnych”
(1794) - ukrainski wariant prostej mowy kotica XVIII wieku, Warszawa 2012.

'8 Por. M. Borystawski, Kazanie na summie pogrzebowey przed zlozeniem do
grobu ciata s. p. JW. Jana Mikotaja Hrabi Chodkiewicza... miane, Suprasl 1781.
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jezyk objawiony nie mogla podlega¢ zmianom. Zachodni Rusini dys-
ponowali jednak wlasnym jezykiem, prosta mowa, ktéry mogt reali-
zowaé wyzej wymienione cele. Jesli polszczyzna byla w omawianym
okresie jezykiem o uznanym statusie jezyka literackiego, to prosta rusz-
czyzna, uwazana byla za jezyk o ograniczonych funkcjach.

Misja ruskojezycznego drukarstwa bazylianskiego polegala wigc
na zmianie percepcji jezyka codziennej komunikacji i ukazaniu jego
mozliwosci dla obstugi ksiag i tekstow zawierajacych tresci abstrakcyj-
ne. O ile jednak druk tekstéw w jezyku ruskim (mimo braku tradycji
druku w tym jezyku), nie budzil - poza kwestiami graficzno-ortogra-
ficznymi - wigkszych problemow, o tyle dostosowanie tego jezyka do
potrzeb jezyka abstrakcyjnego byto juz wyzwaniem: w jezyku ruskim
funkcjonowaly pojecia zwigzane z codziennym bytem, brakowalo jed-
nak pojec z zakresu zycia duchowego, koscielnego, gdyz ,,jezykami wia-
ry” byly tradycyjnie cerkiewszczyzna i facina.

W efekcie, jezyk ruski, prosty, musial przejs$¢ te sama droge, kto-
ra ponad wiek wczesniej przeszta polszczyzna, stajac sie na réwni z la-
cing jezykiem ksiag religijnych (cho¢ oba jezyki w XVIII wieku nie
mialy statusu jezyka liturgicznego).

Jak odnotowano, bazylianska ruskojezyczna spuscizna drukarska
obejmuje nie tylko teksty zwarte, ale i réznego rodzaju fragmenty ru-
skojezyczne drukowane w tekstach w jezyku polskim, cerkiewnosto-
wianskim czy facinskim. By zachowac¢ symetri¢ opisu, a takze uchwycic¢
tendencje jezykowe niemozliwe do opisania podczas jednoczesnej ana-
lizy obu typow zrddet, beda one analizowane osobno.

Studium przypadkow: jezyk fragmentow ruskojezycznych
w wybranych wydaniach bazyliariskich

Zwarte wielostronicowe teksty sa niewatpliwie lepszym zrédiem do
analizy systemu jezykowego wybranego okresu i dajg lepsze mozliwo-
$ci do poznania jego struktury, leksyki, fonetyki itd. Zasadna jest jed-
noczesnie teza, ze oglad fragmentéw w jezyku ruskim, zamieszczonych
w tekstach cerkiewnostowianskich, moze mie¢ kapitalne znaczenie nie
tylko dla poznania sytuacji jezykowej, ale przede wszystkim kulturowej
czy $cilej - lingwokulturowej badanego okresu.

Warto jednak przypomnie¢, ze fragmenty ruskojezyczne w tek-
stach wydanych w innych jezykach nie sg ,,réwne” — niektére stanowia
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jedynie jedno- kilkuzdaniowe wstawki, dedykacje, tres¢ tekstu wygla-
szanego przez uczestnikow obrzedow religijnych, inne - diugie przed-
mowy, zawierajace oprocz wyjasnienia motywacji i celu podjecia pracy
nad danym dzietem, podziekowania i réznego rodzaju rady. W efekcie
nie zawsze mozliwe jest stworzenie na ich bazie pelnego opisu systemu
jezyka.

Analizowane ponizej fragmenty ruskojezyczne pojawiaja sie
w tekstach o charakterze religijnym, co stanowi dowdd, ze jezyk prosty,
ruski byt obecny w Kosciele unickim zanim realizowano postanowie-
nia papieza Jana XXIII, beatyfikowanego w roku 2014 miedzy innymi
za wprowadzenie do liturgii jezykdw narodowych, co umozliwito $wia-
dome uczestnictwo we mszy i przyczynilo si¢ do wzrostu liczby wier-
nych.

Trebniki

.....

w XVII wieku. Do nauczania wiernych w jezyku prostym nawolywat
miedzy innymi Joannicjusz Galatowski, co dobitnie §wiadczy o $wia-
domosci odmiennych potrzeb lingwokulturowych réznych grup spo-
tecznych éwczesnej Rzeczypospolitej.

Uzycie jezyka prostego podczas ,,nauk” w czasie misji w Kosciele
unickim bylo norma juz w XVIII wieku, ale w liturgii zaistnial dopie-
ro pod koniec XX wieku. Taka potrzebe artykulowano juz wcze$niej:
sugerowano na przyklad, by cze¢$¢ sakramentéw udziela¢ w jezyku je
przyjmujacego. Podkres§lano konieczno$¢ aktywnego uczestnictwa
w sakramentach malzenstwa i namaszczenia chorych, co taczy sie ze
wspomniang wyzej misja cyrylometodianiska. W praktyce podobne
zalozenia realizowal juz Piotr Mohyla w przygotowanym przez siebie
Trebniku, wydanym w roku 1646 w Kijowie. Poza kazaniami poprze-
dzajacymi ceremoni¢ chrztu, komunii, §lubu, spowiedzi i in. (s. 900
i nast.””) zawiera on przetlumaczone na jezyk ruski takie fragmenty ru-
skojezyczne jak: prawostawne wyznanie wiary (s. 177-182), tekst zapo-
wiedzi (s. 361-362), akt woli podczas zareczyn (s. 397-398); akt woli
podczas $lubu (5.407), akt przysiegi malzenskiej (s. 417-418); rozmowe
parocha z cigzko chorym (s. 549-554).

¥ Por. tez: Marek Melnyk, Wtodzimierz Pilipowicz, Teksty Piotra Mohyly,
op. cit., s. 33-386.
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Postulaty tak rozumianej misji chrystianizacyjnej spotkaly sie ze
zrozumieniem hierarchii Ko$ciota unickiego. Przejawialo si¢ to mie-
dzy innymi w postanowieniach VI Kongregacji Generalnej bazylianow
z roku 1636, aby ojcowie i bracia nie inaczej glosili Stowo Boze jeno po
rusku®. Zapewne wigc od polowy XVII wieku bazylianie prowadzili
misje w jezyku swoich odbiorcéw. Dodatkowo, na mocy postanowie-
nien Synodu Zamojskiego (1720), zgodnie z zasada: z Rusig ruskim
z Polakami polskim jezykiem* w jezyku dla nich zrozumiatym druko-
wano rowniez modlitewniki. Poczatkowo mialo to zwiekszy¢ szanse
powodzenia misji; w obliczu kryzysu politycznego konca XVIII wieku
i realnej grozby kasaty katolickiego obrzadku wschodniego po trzecim
rozbiorze Rzeczypospolitej, chodzilo juz nie tyle o pozyskanie nowych
wiernych, ile o poglebienie wiedzy na temat dogmatéw, poprawe $wia-
domosci religijnej déwczesnych unitéw i umocnienie ich wiary.

Positkowanie si¢ Trebnikiem P. Mohyly, prawoslawnego metro-
polity, trudno w tej sytuacji uznac za przypadek. Stanowiacy wzor dla
trebnikéw unickich, zwlaszcza poczajowskich, byl zarazem koronnym
argumentem przeciwko zarzucanej bazylianom latynizacji obrzadku.

Dla zilustrowania powyzszej tezy warto przesledzi¢ tekst aktu
woli podczas ceremonii $lubnej, ktory w tekscie z roku 1646 brzmi (dla
wygody pdzniejszego poréwnania ponumerowano repliki):

1. TlockondvaHin >xe coBa, BpIpomaers lepeit JKennxa pyckumMb sA3bIKOMD,
[JIaTOJIA:

2. Maewrs Mm[s](p)[e]xb: Bomro BoOpyro 11 He IPUMYIIOHYIO ¥ IIOCTAHOB-
JICHHBIJI OYMBIC/Tb IIOHATH c06F 3a Ma/pKOHKY TyI0 VIM[#A](p)[e]xB, KOTOPY
TYTB [IPeRD COO0I0 BUAULID?

U o(t)BBiaers YKeHnuxp I1aromns:

Maio Bene6ubpiir O[T]ue.

Iepeit maxu:

He nutro60Baech MHIION KOTOPOIT, BBPBI MA/KEHCKOI?
YKennxsp o(T)BbIIaers:

He uvro6osanemMsd

© X NGk W

W abie 3ps x HesbcTh, Bonpolaers 0 [JIaross:

10. Maemrs Vim[s](p)[e]xb: Bomo O6pPYI0 @ He IPUMYIIOHYIO U IOCTAHOB/IEH-
HBIII OYMBICTD HOATY cO6F 3a MamKoHKa Toro VIm[s](p)[e]xs, koToparo
TYTB IIpey;, COOO0I0 BUUIID?

2 Jozef Nie¢, Drukarnie na Wolyniu, ,Oriens”, IV/1936, s. 147-150, s. 148.
2! Beata Lorens, Bazylianie w prowincji koronnej..., op. cit., s. 266.
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11.
12.
13.
14.
15.
16.

U o(t)BB1iaerd HeBBCTa, I71ATO/S:

Maro Bene6ubiir O[T]ue.

Iepel?[ IIaKV BBIIPOIIAETD 10:

He umo60Banach KoMy MHIIOMY BBPbI Ma/DKEHCKOII?

" o(t)BBiraeTs HeBBCTa:

He mmro6oBanamb.

W tabeli ponizej zaznaczono zmiany w kolejnych wydaniach ba-
zylianskich. Ze wzgledu na przejrzystos¢ tabeli identyczne fragmenty
oznaczono znakiem +. Fragmenty nie wystepujace w tekstach zosta-
ly oznaczone symbolem X. Teksty przysiegi zamieszczone w pocza-
jowskich wydaniach z roku 1786 i 1792 oraz w wydaniach uniowskich
z roku 1739 i 1744 zostaly potraktowane t3cznie, jako ze s3 one niemal
jednakowe (jedyny wyjatek, zanotowany w wydaniach 1739-1744, zo-
stal zaznaczony w tabeli).

Tabela 8. Tekst aktu woli podczas malzenistwa w wybranych trebnikach
bazylianskich:

Trebnik Poczajéw

Trebnik Poczajéw

Trebnik Uniow

Trebnik Suprasl 1736

1741 1786 i Trebnik 1739 i Trebnik
Poczajow 1792 Uniéw 1744
1 |[..] Bonpouraers | [...] Bomporuaets | [...] Bonpouraers | Taxd 0 cKOHYaHiM IBHis,
[...] cume: [...] pyckumMD [...] cume: BOIIpOIIaeTd lepeit uMeHeMb
A3BIKOMb, CULIE: JKenmnxa, u umenemMb
HesEctbl, cb pasgbnHbiMb
€10 UCTA3aHIeM'b, TAKOBBIMMU
C/IOBECHI:

2 |[...] mobpyo ane | [..] nobpyroane |[..] zobpyroane |[..] mobpymo a He mpumymIo-
HPYMYIIOHOIO HPUMYILIOHOIO HIPUMYIIOHOIO HoIo BOmO [...] Tyio ITauny,
BOMO [...] TyIO BOMWO [...] moa™1 | BommO [...] TyIO m[s](p)[e]xb: koTOpYIO
ITanmny, ce6t 3a MmammkoH- | [Tanny, TyTD 1pe(n) co6010 BUANIID
Wm[s](p)[e]xs: Ky Vm[s](p)[e]xn | Vm[a](p)[e]xs: 3a Ma/DKOHKY c06% moHsTu?
KOTOPYIO TYyTh [...] KOTOPYIO TYyTh Amexe faeTd UImo6D
npens co6o0 pe(x) co6oro PumiaHoM® I1{aron|ers cuie:
BUJIUII'D HOHATU BUAULID 3a Man- | Masz dobrg a nie przymu-
ce6B 3a MaJDKOH- YKOHKY c06%._ szong wola, y postanowiony
Ky? (1739) / ce6b_ umysl, te N. ktorg tu przed

(1744) nouatu? | sobg widzisz, za malzonke
sobie pojac?

3 | O(T)BBTS: + O(T)BBTH: O(T)BBTS:

Odpowiedz:

4 | Maro. Mato yecTHbIN Maro. Mato.

O[r]ue. Mam.
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51X + X X

6 | [...] xoTopoit + [...] xoTopoOIT [...] xoTopoit nHIIO |...]
MHIION |...] VHIIOI [...] Nie §lubowales ktorey inszey

wiary malzenskiey?

7 | O(T)BBTS: + O(T)BBTH: O(T)BBTS:

Odpowiedz:
8 |+ [...] yecTHBII + +
O[1]ue. Nieslubowatem.

9 | Taxxe HesbeTu W a6ie Taxw HeBbctn Taxxp u [TaHHBI IBITAETD.

IIBITAETD BOIIPOLIAETH MBITAETH
Hes®cry, rmarom:

10 | Taxoke u THI [...] mobpyro a He | Takb ke Taxoke 1 T61 [TaHHO
Vm(s](p)[e]xs: IIPUMYIIOHOKO u oI [TaHHO Um[s](p)[e]xp: Maeurs
Maewrs fo6pyo a | Bomwo [...] mosatu | Vim[a](p)[e]xs: Ho6pYIo, a He IPUMYIIOHO0
He IPUMYIIOHO0 | ce6 3a Ma/DKOH- | Maenrs fo6pyto, | Bomo, [...] Toro
BOJIO [...] Toro Ka [...] a He IPYMYIIO- Um[s](p)[e]xs, koToparo
Wm[s](p)[e]xs, HOI0 BOJIIO TyTD 1pe() co6010 BUANIID
KOTOPAro TyTb [...] Toro 3a Ma/DKOHKA TIOHATU?
npexn’ cob6ow Wm[s](p)le]xs, Pytanie do Panny.

BUJUIID 32 Mal- KOTOPAro TyTh Takze y ty N. masz tez dobra
>KOHKa IMOHATN? npe(x) coboro a nie przymuszona wola, tego
Buauurs 3a Man- | N. ktorego tu przed soba
JKOHKA IIOHATU? widzisz, za maltzonka sobie
pojac?
Odpowiedz: Mam.
11 | O(1)BBTH: + O(1)BBTH: O(T)BBTH:
12 | Maro. [...] Maro Maio. Maro.
gectupii O[T]ue.
13 [...] Bompomraers | X X
10:

14 | He uuio60Banach | + He mmo6oBanach | He mutro6oBanack
KOTOPOMY VHIIIO- KOTOPOMY VMHIIO- | KOTOPOMY MHIIOMY, BBpbI
My [...] My [...] MaJIKEHCKOI?

Nieslubowatas komu insze-
mu wiary malzenskiey?

15 | O(T)BBTS: + O(T)BBTH: O(T)BBTS:

Odpowiedz:
16 | + [...] yecTHBI + +
O[1]ue. Nieslubowatam.

Powyzsze zestawienie ukazuje, ze zgodnie z wymogami sakra-
mentu, roznice w tresci aktu woli podczas ceremonii §lubnej s3 nie-
wielkie. Na podstawie przytoczonych fragmentéw wida¢ jednak, iz
nie miejsce, ale przede wszystkim czas wydania warunkowatl podo-
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bienstwo tresci. Co ciekawe — najblizsze tekstowi Mohyly sg trebniki
poczajowskie z roku 1786 i 1792, czyli wydane okolo 150 lat pdzniej.
Moze to $wiadczy¢ o orientalizacji Cerkwi unickiej na Wolyniu, a przy-
najmniej o niejednoznacznie polonizacyjnym kierunku dziatan ba-
zylianéw™. Z tego grona wyrdznia si¢ zdecydowanie Trebnik wydany
w Supraslu w roku 1736, ktéry dodatkowo odzwierciedla sytuacje spo-
teczno-jezykowa pdinocnej czesci ziem wschodnich dawnej Rzeczy-
pospolitej. Trebnik ten zawiera klauzule na wypadek udzielania przez
ksiedza unickiego $lubu ,tacinnikom”, w postaci réwnoleglych zapiséw
tekstow aktow woli w jezyku polskim. Potwierdza to znany fakt zawie-
rania zwigzkow malzenskich przez przedstawicieli obu obrzadkéw na
danym terenie.

Pod wzgledem jezykowym teksty te niewiele si¢ réznig. Zwra-
caja tu uwage przede wszystkim formy zaimka zwrotnego w Dat.sg.
co6®B (1736, 1739)/cebb (1741, 1744, 1786, 1792) i czasownika mons-
™ (1736, 1739, 1741, 1744)/n1os1T11 (1786, 1792), z wstawnym -n- badz
bez niego.

Spostrzezenia dotyczace zaimkéw zwrotnych mozna poszerzyé
o formy Acc., ktore pojawiajg si¢ w dalszej czesci przysiegi malzenskiej.
W Trebniku P. Mohyty (k. 417) ma ona posta¢ (ze wzgledu na tozsa-
mos¢ tekstow przysiegi dla kobiet i mezczyzn, przytoczono tylko for-
mule wypowiadang przez narzeczonych):

[Kennxbp] cBoOJCTBeHHBIM PycKMMD A3BIKOMD IJI[aronjers
[...]: A Um[a](p)[e]xp: 6epy 1) cobB 2) Tebe Vim[s](p)[e]xb: 3a man-
JKOHKY: U IIM06y10 3) 1065 Munocte, BBpY, M OyYTUBOCTb MajDKeH-
CKYI0, a JDKD 4) Tebe He OmyIy aX'db 0 CMepTH, Takb Mu b[o]xe Bb
Tp(o)[11]us! c[Bs](T)Eit MTOMO3M, U1 BCu c[BsA]Tinm.

W kolejnych trebnikach bazylianskich formy te maja nastgpujaca
postac:

22 Teze o jednoznacznie propolskiej i polonizacyjnej dziatalnosci zakonnikéw
wysuwa m.in. ks. Dariusz Ciolka, Latynizacja Kosciota unickiego w Rzeczypospolitej po
synodzie zamojskim, Warszawa 2014.
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Tabela 9. Forma wybranych zaimkéw zwrotnych w wydaniach trebni-

koéw bazylianskich
Forma TREBNIK
Poczajow Poczajow Poczajow Uniéw Uniéw Suprasl

1741 1786 1792 1739 1744 1736
1 (Dat.sg.) co6B ce6b cebB co6B ce6b co6b
2 (Acc.sg.) Tebe Tebe Tebe Tebe Tebe Tebe
3 (Dat.sg.) T0OB Te6B Te0B Te0B Te6B T0OB
4 (Gen.sg.) Tebe Tebe Tebe Tebe Tebe Tebe

Obecnos¢ form Dat. zaimkéw co6%, T065 w Trebniku supraskim,
cho¢ moze by¢ spowodowana znajdujacym si¢ obok tekstem polskim
(Biorg sobie ciebie N. za matzonke y slubuje¢ mitos¢, wiare y uczciwosé
maltzeniskg, a iz ciebie nie opuszczg az do Smierci. Tak mi pomdz Panie
Boze Wszechmocny, w Trdjcy S. jedyny, y wszyscy Swigci, T.1736: 57),
to jednak bardziej prawdopodobny jest tu wpltyw ruszczyzny. Forma
ta znana zresztg jeszcze z okresu prastowianskiego, rozpowszechnio-
na jest w jezykach ukrainskim i biatoruskim (wspoétczesnie, po zmia-
nie fonetycznej [0] >[a]), jak i polskim. W zabytkach starobiatoruskich
tego typu formy z ruskim -o- w osnowie przewazaly”. Wplywem je-
zyka ruskiego nalezy tez ttumaczy¢ te formy w Trebniku uniowskim
z roku 1739 i poczajowskim z roku 1741.

Koncéwka w postaci - jest typowa dla zabytkéw dawnych - sta-
rocerkiewnostowianskich*, a w zwigzku z tym, ze na ziemiach ukrain-
skich znak % byl artykutowany zapewne jako [i], a na bialoruskich jak
[e] mozna przypuszczad, ze zachowanie tej archaicznej pisowni sprzy-
jalo odpowiedniej artykulacji zaréwno w przypadku éwczesnych Ukra-
incow, jak i Bialorusinéw.

Co sig tyczy form Dat.sg. zaimkéw osobowych i zwrotnych, to
przewazaja jednak ,,mlodsze” formy ce6b/Te6 pochodzenia cerkiew-
nostowianskiego. Taka jest rowniez geneza form Gen.sg. Te6e.

Fragmenty te rejestruja ponadto obie - réwnolegte w jezykach
cerkiewnostowianskim i staroruskim formy czasownika monsaTu/mo-

» Por. Teresa Jasinska-Socha, System fleksyjny starobiaforuskich zabytkéw
II potowy XVI wieku (Opowies¢ o Trystanie, Opowies¢ o Bowie), ,Monografie Slawi-
styczne”, nr 41, 1979, s. 54.

#* Teopruit Xabypraes, CmapocnassaHckuii A3oik, Mocksa 1974, s. 241.
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atu (odpowiednio — mousaTu: 1736, 1739, 1741, 1744 i noartn: 1786,
1792). I cho¢ w obu jezykach formy te byly stosowane zamiennie, za-
pisy w trebnikach poczajowskich z lat 1786 i 1792 (tozsame z forma
z Trebnika P. Mohyly), nalezy objasnia¢ wpltywem tradycji cerkiewnej
ze wzgledu na fakt, ze jezyk starocerkiewnostowianski notowat tylko
forme bez protezy”, a stownik jezyka ukrainskiego uznaje jg jako ar-
chaiczna?®. Pozostale trebniki rejestrujg forme réwnolegly: nonsaru wy-
stepujaca w jezyku staroruskim?, cerkiewnostowianskim?, ktéra wy-
stepuje obecnie réwniez w jezyku ukrainskim?®.

Warto tu przy okazji oméwi¢ forme I osoby czasownika 6pamu,
w regularnej staroruskiej postaci 6epy* wystepuje ona tylko w Trebni-
ku Mohyty. Wszystkie trebniki bazylianskie podajg forme 65py. Wo-
bec wspolczesnej ukrainskiej formy s 6epy*, trudno ja jednak trakto-
wac jako hiperpoprawng prébe odzwierciedlenia ukrainskiego ikania.
Wydaje si¢, ze mozna tu widzie¢ wpltyw odmiany czasownika wierzy¢
(espumu - 51 66p10), ale jest to jedynie hipoteza.

Analizowane powyzej trebniki bazylianskie, poza supraskim, s
wzorowane na prawostawnym Trebniku P. Mohyty, ktéry zostat tu przy-
toczony dla ukazania kontekstu omawianego problemu. Tak chetne
sieganie do wzorca Mohyly $wiadczy zarazem przeciw pojawiajacym
sie teoriom o polonizacyjnej dzialalnosci zakonu bazylianow.

Piesni

Pie$ni, jako nieodlaczny element folkloru kazdego narodu, sa zara-
zem skarbnicg wiedzy o jego jezyku. Teza ta, z réznych przyczyn, nie
do konca sprawdza si¢ jednak podczas analizy piesni zamieszczanych

» Por. Cmapocnasamckuii cnosape (no pyxonucam XI eexos), P. Leittnus,
P. Beuepka, 3. Brarosa (pep.), Mocksa 1999, s. 495.

* Benuxuii maymauHuti cnoéHux cyuacuoi ykpaicvkoi mosu, B.T. Bycen
(pen.), Kuris 2004, s. 916.

77 Mamann CpesHeBckuil, Mamepuanvt 015 cnoeéaps OpesHepycckozo A3biKa,
Mocksa 1958, t. 2, s. 1187, 1341.

8 Aleksy Znosko, Stownik cerkiewno-stowiarisko-polski, Bialystok 1996, s. 242,
249.

¥ Jako potoczng forme stowa moitnATH rejestruje ja Benukuil maymaunui
C08HUK cyuacHoi ykpaincokoi mosu, B.T. Bycen (pen.), Kuis 2004, s. 838, 863.

0 Msmann CpesHeBckuil, Mamepuanvt 075 cnoeéaps OpesHepycckozo A3biKa,
Mocksa 1958, t. 1, s. 167.

U Benukuti maymauHuil cI06HUK. .., Op. Cit., s. 62.
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w drukach bazylianskich. Z jednej strony — nie wszystkie pie$ni sg wy-
tworem twdrczosdci ludowej, z drugiej zas$ te, ktére majg geneze ludo-
wa podlegaly wielokrotnym redakcjom. Niezaleznie od tego, przesle-
dzenie jezyka tych tekstéw nie wydaje si¢ bezzasadne: widoczne sg
w nich konkretne tendencje fonetyczne lub zabiegi ortograficzne, stu-
zace przekazaniu fonetyki, co bylo efektem pracy redakcyjnej bazylia-
néw. Uwarunkowane dodatkowo wymogami rytmu i rymu, musiaty
uwzglednia¢ cechy oryginalnego jezyka, cho¢ i tu widoczne jest od-
dzialywanie cerkiewnoslowianszczyzny, jako jezyka literatury i wzorca
podczas redakeji tych tekstow.

Zmiany w ortografii/fonetyce dobrze odzwierciedla jedna z najcze-
$ciej pojawiajacej si¢ piesni katechizmowej Tp(o)iiua, b[oJee O[me]ys,
BloJee Cloi]ne, blo]ew [[y]xe Clea]muiii, wystepujaca migdzy inny-
mi w kolejnych wydaniach Narodowiszczanija (N.1765: 261, N.1768:
264v[324v] N.1778: 300), w Methodus Peragendi 1772 (MP.1772: 104~
116), w Katechizmie misjonarskim (KM.1788: 27nlb), Pouczeniu chrze-
scijaniskim (PC.1790: 27nlb). Punktem odniesienia dla analizy poréw-
nawczej jest tekst piesni, zamieszczonej w wydaniu Narodowiszczanija
z roku 1768. Podkreslono w nim te elementy, ktére ulegaly redakcjom
w innych wydaniach; w przypadkach, gdy nastgpila zmiana, wskazano
forme, wystepujaca w danym wydaniu.

Tabela 10. Poréwnanie wersji tekstu Piesni katechizmowej w wybra-
nych wydaniach poczajowskich

ITBcHP KaTexn3MoBa

Narodowiszczanije 1768 Narodowisz- | Katechizm Pouczenie
czanije 1778 1788 chrzescijanskie
1790

1 | Tp(o)itua, Blo]re O[re]us, Blo]rp C[b]Hb,
B[o]rs I[ylx® C[Bst]TbIi,

B Tp(o)itue b[o]rs exuns, Taks BCEMD
Tpeba 3HaTH,

B[o]rs O[re]us mpex’ BBK® ¢b cebe
C[pt]na poputs

IOylxs C[Bs]1p o1p O[T]ua n C[b1]Ha

MOXOUTD

5 | C[s1]up, Blo]iit B[o]romb 61T He mpecTars, | + TIepecTanD, | IepecTanb
Xous [ [y]mry, TH0, IKD Y4€TOBEK'D IPIATD.
33 [[ylxa C[Bs]Toro He 3’ My>ka Ho4ancs [IOYaBCsA o4aBCs [oYancs

Ponucs 3’ Jl[e]BbL, cBBTY OyKasaBcs
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10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

60

Tpupnars Tpu 1bTa TY Ha 3€MIU KUTU
Paunss, Kp[e]cts u cMepTh 3a Hach
nperepnbTu

Bockpec®d Bb JieHb TpeTili Bb CTYIIMBD Ha
CTOMUILy

O[r]ua npenpbuna Bb HebecHy npasuiyy

W sHoBYy npiiifieTd Ha ceit cBBTD CyauTHy,
ITpaBenupiMb H[e]60MB, STBIMD, TIEKTTOMD
TUTaTUTH:

Bo snin moze B[o]ra sHeBaxkaroTh

Bb xopobax® IIKOfaX'b 1O YAPOBCSI BAAIOTH

A B[o]rp HaMb HaJlaBb AeCATH MIPUKA3AHS,

Iopgs rpbxoMD TSHKKMMD BCBMD [I0 3aXOBaHA.

Iepuie: He urykait Borops 4y>xuxsb Haj M,
Ipyre: He B3uBait napmo b[o]>xe nms.

Tpete: Hemb/0 B TOOOXKHOCTH CBATKYIA,
Yersepre: OT1a, MaTKy, CTapIIBIX'b HIAHYIA.
ITsite: He oy6uuit, IllecTe: He Yy>KOMOXD,
cemMoe: He Kpajib, OcMe: He CBBIYb Ha JIOKD.

Hepsre: YKeHbl He xapmait qy>xon,
Hecsite: PBueit )KalHUX'D 1110 HE TBOM.
T% npukasans conHAi yenosbye,
Ecmn sxapaers 3pbtu Bo]xe nuie.

II[e]pxBu c[Bs1]TOIt €CTH IATD IIPUKA3AHS,
IIImporo X04yTh OTH HACH 3aXOBAHS.
Ieprue: c[Bsi]TuTy AHK OypOUNCTIN,
JIpyre: cnyxaru cy>6b1 Boxoit B Thil.

TpeTe: MOCTUTY IIePKOBHIM MOCTHI

THnoMd 1 [yXOMD IIPU BCTPEMEK/INBOCTI.
Yersepre: CIOBEAb YMHNUTD Kb BEMTVKONHIO,
CaxpameHTd 6paTn: 710, Kposb
TocriogHro.

ITsare: noxoxet 1[e]pkBE oTHaBary,
JIx06'b DecAThIHY, BB TOMD He CIIepevaTl.
CenMb caKpaMeHTOBD: TIEPILii KpelleHie.
Ipyriit: c[Bsi]Toe MUpOMD MallleHie.

Tperiit cakpameHTD ecTb Evxapucria.
Yersepriit: TajtHa IOKYTBI ¢[BA]THIA.
ITatiit: Bb XOp06ax's eCTh MaC/IOCBATIE.
Iecroiit: Karmancreo. Cenmblit: BbHuaHie.

Kro xomerd Ayury BBYHE CIacTH CBOIO,
Hexb 10 TpuMaeTs BEPOIO XUBOI.

Co IJ[e]pxBoro Puma coenyHeHTe:

Bo na TOMD BBICUTD BChX'b Hac'h CcriaceHie.

Enuns bors, enuno Kpemjenie, xaxxe
[TaBens AmocToms, eqHa BBpa TakKe.
II[e]pxBu [TeTp® rmaBa, ¥ HACTYIINN €rO,
Ce Bbpa fo6pa efgHa cBTa BCero.

TPUALATD

BCTYIIVIBD

IIpaB€JHNMD

Tin

+
ONIMHO
OflHa
HaCTYTIIIbI

TPUALATD

BCTYIMBD

oybiit
Ha JIOKXb

Tin

HAECATBIHBI

BUCUTD

TPUALATD

BCTYNINBD

oybiit
Ha JI0XKb

Tin

HECATDBIHBI

BUCUTD

+
+
HaCTYyIIbI
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65 | XoTsAit paxyloTh epeTUKN MHOTO
BEpw, ane Tin He cnacyTb HBKOTO:

B[o]rp Toe 3asBMBD Ypess mycMa c[Bs]Tin
be1 Takb Tpumany Bch npaBoBbpHin

70 | Crpamnin TpBOru Ha ceit cBBTb
HACTaHYyTb,

B Tt yach, komu BCBXb THIa 3b MepT-
BBIXD BCTAHYTb.

CremubeTd conHue, MBcALD U BCh 30pu
Ha semmio cmapyTs ot HebecHoit ropor

75 | 3ampyOKMTD 3eM/IA OT AHT€/ICKOI TPy OB
rp’EIHHI/IK'I) 3 IyLIelo Cb THIOMD JNONIETD
3ry6bI

Toit meHb OCTaTHI He6eCh CTpaceTdb CUIbL, |+ + OCTaTHBI
OTBOPUTD IPOOBI, OTCIOHUTD MOTHJIBL.

80 | THmoe Th710, 31aMaHble KOCTH, 371aMaHie + +
3bIYyTCA BB TOJ Yach IO CBOeI IWBnocTu
Bepnerca mymra 1o cBoero Thna.

A6bICs CIIpaBuT TPBIIHUKD CBOTO FBa.

85 | CranyTs BB gomuu’b locadara mofe:
Tamb npiaTencTBO BUTaTUCA Oy/IE,

A Bb TOII rOpVHE PO3IyKa HAaCTaHe, pasiyka + +
Tyrs cBBTOBIN 3Ba)kTe XpicTiaHe.

90 | Po3rydarh My>Ka OT BITACHOV SKOHBI, Pasnyyars + +
Enno no nexna, gpyre 10 KOpOHBDI. Opno + +

Taxxe [O4YKY OT MaTK pO3/1y4aTb,
EHHa BB pOCKOLIN, IPYTY SAbIN My4aTh

95 | BpaTp 3 6paTOMD, OTELD 3 CBIHOMD C5I +
pocTraHeTs, pO3CTaHETh | pO3TaHETD | +
Orte1rs Bb IPOMIACTY, A CHIH'D CA OIJIAHETD, | + BO

Bb He6%: an60 TeXX OTeIyb CO CBATHIMM TPOMacTu
Bp He6%: a colH® S/1bIM Ha BBK'D CBb IIPO-
K/IaThIMIUL.

100| Koy >kanocHe 6ynyTh TOMOCUTI + Korja Korja
Xpucrocs Ha TOit 4ach OyAeTd CBBTH
CYBUTH.

XTO0 371€ HOMBICTUBD, TII00D 3716 MOBUBD + Kro Kro
KOMY,

An60 OyIMHKOMD 3aLIKOAVBD O/IIDKHOMY.

105| borp cripaBeA/IMBbIIT BCeX'd HACH Abma
3HAETD,

XTO AK'D 3aCTY>KUBD TaKb 3aI/IaTy JAeTb.
Ennyixs 0 Heba GymeTs 3amparuari, OpHNxb + +
Hpyruxb Bb IEKeNHIl OTOHb OTCU/IATH. + MeKeNHbIA | +
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110| Ifac/nBp, xT0 B He6% Gymers BbkoBaru | + KTO KTO
Heacnns, KOro mek/o OygeTs MaTil.
Kaiics rpBbuHuKy, Mbiics 1o HIOKyTH, HOKYTBI + +
ITepectanb rpExoBs, Bb HeOF Moxkenrs
OYTHI. Oyt 6ytn 6ytn

115| JTackassiit Tocrionp Tebe He KapaeTs,

I‘OpK]/IX'I) C1e3b TBOUXD, CHOB"BHI/I YEeKaAeTDh.
Konu mokyTs He Gyfenrs YuHUTH, + Korja KOrja
Ha BBKM B IeKTe Oyfelr TOTOCHTH.

Analiza czterech tekstow umozliwia ustalenie zmian jako$cio-
wych i ilo$ciowych, dotyczacych jezyka piesni. Oglad prostej mowy
tekstu pozwala wysnu¢ teze, ze zaréwno przodkowie dzisiejszych Bia-
torusinéw, jak i Ukraincéw mogli ten jezyk odbiera¢ jako swoéj. Obok
licznych wspoélnych wschodniostowianskich cech jezykowych, wyste-
puja cechy typowe tylko dla jezykow biatoruskiego i ukrainskiego, od-
zwierciedlane jednak z réznym natezeniem. Zapewne z koniecznosci
zachowania rymu i rytmu (liczby sylab) wynika nieodzwierciedlenie
zjawiska pelnoglosu w wersji z roku 1778 w formie npecmans (w. 5),
co jednak poprawiono w redakcjach z roku 1788 i 1790. Widocznie dla
redaktorow brak pelnoglosu byl na tyle razacy, ze zdecydowali sie zre-
zygnowac z ptynnosci kompozycyjnej.

Charakterystyczna dla jezykéw bialoruskiego i ukrainskie-
go jest realizacja dawnego polaczenia » czy v po [r]: mpsoeu (w. 70),
3aopuxcumas (w. 75). Zgodnie z obserwacjami Jurija Szewelowa, uj-
mujacego problem statystycznie, w tekstach ukrainskich tego okresu
czesciej wystepowal zapis pierwszego typu: mpeoeu, z zanikiem jeru,
w starobialoruskich za§ - jak w drugim przykladzie - 3adpusumse:
z vt/u w miejscu dawnego znaku jerowego™.

Podobnie oba jezyki, biatoruski i ukrainski, cechuje zjawisko dysy-
milacji w grupie spolgtoskowej *kato, por.: xmo x2, ale: kmo x2 (w. 110).

Typowe dla jezykéw wschodniostowianskich nagltosowe o- zapi-
sane jest konsekwentnie tylko w tekscie Narodowiszczanija z roku 1778
(por.: 0duro, w. 60, 00Ha, w. 61, 00Ho, w. 91), pozostale wersje przeka-
zuja realizacje z poczatkowym e- (eduro x3, w. 60, edHa x3, w. 61, edHo
x3, w. 91), co jest efektem nakladania si¢ trzech tradycji: cerkiewszczy-
zny, polszczyzny wspartej wymowga typowa dla gwar zachodnioukrain-

32 1Opiit llleenboB, Icmopuuna goronozis yxpaincokoi mosu. .., op. cit., s. 504.
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skich, a takze praktyki pismiennictwa ukrainskiego®. Jako efekt cerkie-
wizacji tekstu nalezy tlumaczy¢ obocznos¢ w grupie nagtosowej *rot-:
posnyuams, ale: pasnyuams x3 (w. 90), a takze zmiany o charakterze
leksykalnym: konu x2 — x020a x2 (w. 100). Tego typu praktyka byla cze-
stym zabiegiem pisarzy ukrainskich.

Brak jednolitosci zapisu cechuje tez formy odzwierciedlajace wy-
stepowanie niezgloskotwdrczego u, por. npisine (w. 8), poouncs (w. 9),
ale: oyxasascs (w. 9), pauuss (w. 11), 6 cmynuss (w. 13). Fakt popra-
wienia koncowego -1 na -B w kolejnych redakcjach (mowancs > mouasca
(w. 8) moze $wiadczy¢ o wystepowaniu zjawiska w jezyku redaktordw,
dobitnie potwierdza go jednak zastosowanie formy do uaposcs sdaroms
(w. 19), nie poprawionej w zadnej z kolejnych redakgji.

Préby odzwierciedlenia typowej dla jezyka ukrainskiego wymo-
wy gloski [c] mozna doszukiwa¢ sie w zapisie mpuoyames poprawio-
nym na mpuoysamas x3, (w. 10). Nie przeczy temu niejednolity zapis
koncowki w formie Hacmynyu x2 ale: Hacmynyvt X2 (w. 63), ktéry poza
odzwierciedleniem ewentualnego typowego dla - z kolei — biatorusz-
czyzny stwardnienia gloski [c] moze $wiadczy¢ o kolejnej typowej dla
pi$miennictwa ukrainskiego cesze zamiennego stosowania liter n - b1,
co jest wynikiem zlania si¢ artykulacji glosek [y] (szereg tylny) i [i] (sze-
reg przedni) w jeden dzwigk (szereg przedni, wysoki). Liczne nieécisto-
$ci zapisu tekstu Piesni katechizmowej zdaja sie popiera¢ powyzsza teze:
npaseoHvimv, ale: npasedrHums x3 (w. 16), oybuiii X2 — oy6iii X2 (w. 29),
nexkenuiil X3 — nexennwviti (w. 109), moiu — miu x3 (w. 39), svicums x2
- sucuma x2, (w. 59), nokymu x3 - nokymoi (w. 113), decamoinu x2 -
decamoinbl X2 (w. 46). Ten ostatni przyktad stanowi zarazem ilustracje
charakteru artykulacji [t], oznaczenie twardosci, ktére nie budzito wat-
pliwosci zadnego z redaktoréw. W tym kontek$cie warto zwrdci¢ uwa-
ge na zapis formy buty (by¢): zamianie ulegt tylko zapis koncowki y/i,
sama forma, typowa dla jezyka ukrainskiego pozostaje bez zmian, por.
6ymoi i 6ymu x3 (w. 115).

Zaprezentowana tu analiza prowadzi do wniosku, Ze réwniez
czesto redagowany i stylizowany jezyk pie$ni przynosi cenne informa-
cje na temat fonetyki badanego jezyka ruskiego.

3 Wiestaw Witkowski, Fonetyka Leksykonu..., op. cit., s. 14; Wladystaw Ku-
raszkiewicz, Zarys dialektologii wschodniostowiatiskiej z wyborem tekstow, Warszawa
1954, s. 72; Ynapsimip AniusHKa, benapycka-yxkpainckis..., op. Cit., s. 244.
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Ogdlna charakterystyka jezyka wydan ruskojezycznych

O ile fragmenty tekstow w jezyku prostym czy krétkie wtrety w tym
jezyku umozliwiaja analiz¢ wybranych elementéw prostej mowy, to
zwarte wydania pozwalajg dokona¢ wrecz systemowego opisu tego je-
zyka. Nalezy tu doda¢ jednakze wazne zastrzezenie: w zasadzie kazdy
tekst cechuje nieco inna norma jezykowa, co jest zwigzane z przyzwy-
czajeniami jezykowymi redaktoréw, przygotowujacych teksty, bieza-
cym zapotrzebowaniem i innymi czynnikami, przy braku kodyfikacji
prostej mowy. Z tego wzgledu wspomniany wyzej systemowy opis jezy-
ka nalezaloby w zasadzie czyni¢ dla kazdego tekstu osobno i charakte-
ryzowac prosta mowe wybranych tekstow.

Zaprezentowana nizej charakterystyka jezyka ruskojezycznych
tekstow bazylianskich nie ma wigc na celu calosciowego opisu, a je-
dynie uwypuklenie faktéw zwigzanych z historig rozwoju biatorusko-
-ukrainskiego, a przede wszystkim ukrainskiego areatu jezykowego co
jest spowodowane miejscem wydania tekstow. Z tego wzgledu rozpa-
trywane beda one gltéwnie pod katem konsekwencji odzwierciedlenia
cech tych jezykéw oraz kontaktéw z innymi systemami jezykowymi -
polszczyzna, tacing i cerkiewszczyzna.

W zalozeniu takie podejscie moze ukazaé nie tylko stan obu je-
zykow ruskich w XVIII wieku, ale réwniez gtéwne kierunki wplywow
oraz inne uwarunkowania ich rozwoju.

Analiza tekstéow wydanych w XVIII wieku w drukarniach zakon-
nych wykazuje, zZe bazylianie mieli §wiadomo$¢ filologiczng i dziatali
$wiadomie na rzecz promocji jednego jezyka literackiego. Zdajac sobie
sprawe z roznorodnosci gwar i dialektow jezyka ruskiego (8 pyckoti ceti
npocmoti, 8v Ilonubl 36viuatinoil u nocnonumoti bectot cnosa u chno-
Co0bL UXD BUPANCEHIS, CYMb PONCHIU U He 6CbMB eOuHaKosiu: Ha Bonvi-
HI0 uHwiy, 6o Ilonbclo UHWIY, 6e071yeb CB0€20 36bI4AI0 MAMD Ni00e
AKO0ObL C60TiCBEHHbIIL CB0LL A3bIKD, U UHWMITI cnOCO6D Oecbobl U C7106D
supaxcenin)*, proponuja, by wyglasza¢ kazania zgodnie z tradycja
miejscowq (1ameo mosxcewsu cisi KPAMKIz HAYKbL YUMAKHU, MAK UMD
71084 BUPANAMU, KD OHU MeHOy 00010 becbdosamu 00bIKOUA U AKD
UM NpismHubiile, U KO CNACEHHOMY NONUMKOBU Y200Hbliue 6y0ems)®.
Zabieg ten byl swoistym , krokiem naprzéd” na drodze do stworzenia

** Nauki parafialne..., 1794, op. cit. s. 3-4.
% Ibidem.
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spdjnej normy jezyka pisanego. Teksty bazyliandw napisane sg juz w je-
zyku prostym. Dzieki odpowiedniemu zapisowi, wykorzystujacemu or-
tografi¢ piSmiennictwa cerkiewnostowianskiego z jednej strony, z dru-
giej za$ zywa artykulacje wybranych grafeméw na gruncie bialoruskim
i ukrainskim, rola wyglaszajacego tak napisany tekst polegala juz tylko
na jego przeczytaniu. Nie musial juz troszczy¢ sie o tlumaczenie tek-
stu cerkiewnostowianskiego na jezyk ruski: przekladu dokonali bazy-
lianie. Oczywiscie, jezyk ich wydan cechuje pewien stopien sztucznosci
i ogélnosci naddialektalnej, ale wyraznie widoczne s3 w nim najbar-
dziej charakterystyczne cechy jezyka méwionego.

Jezyk XVIII-wiecznych wydan bazylianskich stanowi konty-
nuacje wczesniejszej tradycji piSmienniczej w prostej mowie, o czym
$wiadczy m.in. leksyka®. Elementy Zywego jezyka wystepuja w nich
w duzym natg¢zeniu.

Znakomitym w tym kontekscie zrédtem do analizy jest Ksigz-
ka lekarstw koniskich. Stanowi ona nie tylko skarbnice leksyki gospo-
darskiej XVIII wieku, bedgcej zarazem znakomitym zrodtem kul-
turoznawczym, ale jest réwniez realng wykladnig fonetyki jezyka
ukrainskiego XVIII wieku. Stala si¢ nig dzieki wydrukowaniu tych sa-
mych porad dwiema réznymi czcionkami, cyrylicka i facinska, co po-
zwala na ustalenie, jak nalezy czyta¢ poszczegélne grafemy cyrylicy.
Porady wydrukowane od strony 97 tekstu czcionka facinska dublowa-
ty ich warianty tloczone czcionky cyrylicka. W obu czcionkach wy-
drukowano przepisy jak sadzi¢ orzech wtoski (s. 92 i 100), przewozié
cebule (s. 94199), hodowac kréliki (s. 951 100), chroni¢ dobytek przed
ogniem (s. 96 i 101), przechowywa¢ orzechy laskowe (s. 90-103), le-
czy¢ kaszel i suchoty (s. 85-103), dreszcze (s. 85-103), puchling u lu-
dzi (s. 86 i 105), bolace zeby (s. 86 i 104) i pryszcze (s. 861103), a takze
jak chroni¢ zboze przed myszami (s. 87 i 104), zabezpieczy¢ si¢ przez
robactwem (s. 81 i 105), ratowac drzewa i uprawy przed szkodnikami
(s. 881103-103), szczepi¢ drzewa owocowe (s. 891 106-107) czy prze-
chowywac jaja (s. 94 i 105). Analiza jezyka Ksigzki lekarstw korskich
pokazuje, ze i w tym przypadku jej autor (Lenkiewicz) staral sie stwo-
rzy¢ swoisty ponadregionalny jezyk prosty, rozumiany przez wszyst-
kich ruskojezycznych wloscian dawnej Rzeczypospolitej. Badacz je-
zyka ukrainskiego Oleksa Horbatch na podstawie analizy tego jezyka

’ Por. Poman Kucenbos, /lexcuxa ykpaiHcokoi MOBU 6 No4ai6Cbkux 6UOAHHAX
XVII - nepwoi mpemunu XIX cm., op. cit.
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twierdzi, ze autor pochodzil z Podola, z ziem miedzy Hajsynem (ob-
wod winnicki, Ukraina) a Humaniem (obwod czerkaski, Ukraina)®.

Analizowane ponizej cechy jezykowe nie wystepuja w réwnym
natezeniu we wszystkich tekstach, dlatego na marginesie omawiania
kolejnych cech jezykowych wskazywane beda odstepstwa od uzuso-
wej normy. Analiza jezyka ruskojezycznych tekstow bazylianskich jest
utrudniona ze wzgledu na brak jego kodyfikacji. Rozchwianie zapiséw
w tekstach mozna zaobserwowaé na dwoch plaszczyznach: ,,poziomej”
- réwnolegle wystepowanie réznych form w ramach jednego wydania
i ,pionowej” — polegajace na korekcie réznego rodzaju zapiséw w poz-
niejszych wydaniach tego samego tytutu.

Réznorodnos¢ cech jezykowych jest spowodowana wieloma
czynnikami, przede wszystkim jednak wplywem przyzwyczajen je-
zykowych i starannosci redaktora. Z tym zwigzana jest réwniez kwe-
stia miejsca wydania. Redaktorzy byli najczesciej miejscowymi, mozna
wiec przypuszczad, ze ich przyzwyczajenia jezykowe warunkujace takie
a nie inne zapisy odzwierciedlaty w jakims stopniu jezyk lokalny. Zda-
rzajace sie réznice w zapisie zjawisk jezykowych w pdzniejszych wyda-
niach tych samych tekstow, oprdcz przyzwyczajen jezykowych redak-
tora, mozna ttumaczy¢ dodatkowo dokladniejszg korekty. Uwidocznia
to zwlaszcza Sobranije (1722), gdzie koncowa czg$¢ o dogmatach wiary
rézni si¢ od wezesniejszych rozdzialow ksiazki: jezyk ma wigcej ele-
ment6w cerkiewnostowianskich i mniej cech ruskich.

Trzeba przy tym stwierdzi¢, ze Sobranije (1722) jest niezbyt sta-
rannie opracowane redakcyjnie, by¢ moze ze wzgledu na pospiech, jaki
towarzyszyl wydaniu ksigzki. Jej przygotowanie nakazano na Soborze
Zamojskim w sierpniu roku 1720, a wyszla z datg 1722. Rozchwiania
zapisu nie mozna w tym przypadku ttumaczy¢ brakiem norm orto-
graficznych, bo w pdzniejszych opracowaniach - powstalych réwniez
w sytuacji braku jakichkolwiek gramatyk jezyka - stopien wariantyw-
nosci jest znacznie nizszy. Poza tym, tekst jest uwazany za ostatni druk
w jezyku starobialoruskim; powinien wiec spelnia¢ uzusowe normy za-
pisu tego jezyka.

Analiza jezyka tego druku wykazuje zarazem wiele cech jezyka
ukrainskiego. W efekcie mozna pokusic sie o teze dotyczaca proby wy-

7 Oleksa Horbatch, Die Ukrainische Sprache im Pocajivev Druck «Ksigzka le-
karstw konskich» aus dem Jahre 1788, Miinchen 1985, za: http://istvolyn.info/index.
php?option=com_content&task=view&id=2714&Itemid=>5
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dania tekstu specyficznego pod wzgledem jezykowym, co spowodowa-
to tak duze wahania w ortografii zabytku. W zwigzku z szybszym przy-
jeciem Unii przez diecezje dzisiejszych ziem bialoruskich (juz w XVII
wieku) w stosunku do ziem ukrainskich (przylaczenie si¢ do Unii diece-
zji przemyskiej nastgpito dopiero pod koniec wieku - rok 1693, diecezji
Iwowskiej — rok 1700, tuckiej — rok 1702), by¢ moze uznano, ze wyda-
ny w Supraslu zbiorek teologii moralnej powinien by¢ tak zredagowa-
ny, by byl uznany za ,,swoj” zaréwno przez czytelnika z bialoruskiego,
jak i ukrainskiego obszaru dialektalnego. Nie mozna wigc wykluczy¢,
ze wobec dlugotrwalego braku poparcia Unii na potudniowo-wschod-
nich terenach dawnej Rzeczypospolitej, jezyk mogl by¢ jednym z argu-
mentow, ktory ostatecznie przekonat jej mieszkancow do Unii.

Gdy do Unii przystapit Klasztor Zasnigcia Najswietszej Marii
Panny w Uniowie (1700-1790) i dziatajaca przy nim od XVI wieku
drukarnia stala si¢ unicka, wydano tam Sobranije z lepiej zaznaczony-
mi ukrainskimi cechami jezykowymi. Pdzniejsze, poczajowskie wy-
dania teologii moralnych zdradzaja z kolei redakcje tekstow w strone
norm pi$miennictwa cerkiewnego, co bylo zwigzane z sygnalizowanym
procesem recerkiewizacji tekstow. Pojawia si¢ tu jednak pytanie o jej
przyczyne. Z jednej strony jezyk cerkiewnostowianski stat si¢ w XVIII
wieku elementem faczacym Cerkiew grekokatolicka z tradycja cyrylo-
metodianska, byl ponadto atrybutem niezaleznosci kulturowej od pol-
sko-tacinskiego Zachodu®. Cerkiewszczyzna ponadto - jakkolwiek by
to paradoksalnie nie brzmialo — pozwalata w dobrym stopniu odzwier-
ciedli¢ cechy zywego jezyka. Czytelnik musiat by¢ jedynie uzbrojony
w odpowiednig wiedz¢ dotyczacg artykulacji wybranych grafemow.

Przy charakterystyce prostej mowy XVIII wieku w wydaniach
bazylianskich swoisty punkt odniesienia bedg stanowity wydania teo-
logii moralnej. Ma to konkretne przyczyny: wielokrotnie wznawiane
te same w zasadzie teksty pozwalajg przesledzi¢ zmiany w odzwiercie-
dleniu wybranych cech jezykowych oraz uchwycic¢ okreslone tendencje
rozwojowe. Nie zaniechano przy tym odwolywania si¢ do przykladéw
z innych tekstow, przemawiajacych za poparciem badz odrzuceniem
tez, wysnutych na podstawie analizy jezyka wydan teologii moralnej.

3 Opuit Jlabpiunes, Jlapuca laBunckas, Hekomopuvie o6cmosmenvcmea
u cpedcmaa..., op. cit., s. 128 i 129.
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Charakterystyka wybranych cech fonetyki zabytkow ruskojezycznych

Artykulacja dawnego ja¢

Refleksacja dawnego ja¢ jest jednym z najbardziej charakterystycz-
nych wyznacznikéw, pozwalajacych okresli¢ przynalezno$¢ tekstu do
jednego z dwdch areatow jezykowych: biatoruskiego badz ukrainskie-
go. Dla zabytkéw bialoruskich typowe jest ,,mieszanie” [¢] - [e], dla
ukrainskich [¢] - [i], co zauwazali badacze jezyka ruskiego juz od XVII
wieku®. W analizowanych tekstach ruskojezycznych trudno doszu-
ka¢ sie konsekwencji w stosowaniu tych tendencji. Znak & stosowany
jest w nich dla oznaczenia zaréwno na miejscu etymologicznego [¢]:
oTBETD, crionue 1 Mmbcans (SP.1722: 96), (POST.1745: 95v), (BN.1751:
111), (BN.1756: 86v), mo Tb1b (GP.1741: 8), rpbxa (5S.1772: 11), cBBTD
(NP.1974: 152), rpbumru (NP.1974: 157), Bpa (N.1765: 99), (NP.1794:
253), pbpuru (SS.1781: 2), rabBomMb (N.1765: 248) i in., jak i etymo-
logicznych [e], [o], [i] / [y] cho¢ oczywiscie najliczniejsze sg zapisy ze
znakiem b na oznaczenie etymologicznego [¢] i [i].

Powszechne stosowanie grafemow: u, i, 1, czy b na miejscu ety-
mologicznego [¢] w omawianych zabytkach nalezy uzna¢ za wplyw
tendencji, ktore legty u podstaw ortografii ukrainskiej; stanowia one
przy tym najbardziej rozpoznawalng ceche wokalizmu ukrainskiego.
Mieszanie liter u—% wystepuje juz w tekstach z konca XIII wieku. Ana-
liza licznych faktow jezykowych z zabytkow staroukrainskich $§wiadczy
jednoznacznie, ze dzwickows realizacja litery 5 w piSmiennictwie
staroukrainskim byla samogloska [i]. Samogloska ta w wigkszosci
ukrainskich gwar jest kontynuantem dawnej jaci*. Pojawiajace sie jed-
nak liczne inne, wskazane wyzej warianty wymiennego stosowania li-
ter w parze z b, sklaniajg ku tezie o wielowariantowej realizacji dawnej
gloski ja¢, co oprocz wptywu cerkiewszczyzny, polszczyzny i gwar bia-

% TIpasuna o npousHOUleHUU POCCULICKUX OYKS U 0 UCNPABHOM tex e 6 HO-
setiuieM pax0ancKom nucome ynompeoneHuu, unu o nPpasonucanuu, cobparie us poc-
cutickux epammamux, Moskwa 1772, s. 12, za: Biraniit Ilepenpienko, Popmysanms
yxpaincoxoi nimepamypuoi mosu X VIII cm. na Hapoowiii ocrosi, Kuis 1979, s. 103.

4 Por.: Icmopist ykpaitcokoi mosu. Ponemuxa..., op. cit., s. 245. Por. tez: E¢pum
Kapckwmit, Tpyow...., op. cit., s. 548; Pemor PwumH, IIpoucxoxdeHnue pycckozo, yKpauH-
cK020 u benopycckoeo A3vikos, Leningrad 1972, s. 175; Iemopis yxpaincokoi mosu. Po-
nemuxa, M.A. JKoro6piox, B.B. Himuyk (red.), Kuis 1979, s. 270; Onexciit besnans-
K0, Muxona Boitayk, Muxaitno XKosro6piox, Crenan CamiitieHko, Isan TapaneHKo,
Iemopuuna epamamuxa ykpaincoxoi mosu, Kuis 1962, s. 153 i nast.
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toruskich ma swoje uzasadnienie w systemie fonetycznym poétnocnych
gwar ukrainskich, ktére nie znajg przejscia [¢] > [i]*". Z tego wzgledu,
zasadnym jest podzielenie materiatu Zrédlowego na nastepujace syme-
tryczne grupy: litera 5 na miejscu [i] - litera n/i/i/p1 na miejscu [€], li-
tera B na miejscu [e] - litera e na miejscu [¢].

Litera B na miejscu etymologicznego [i] -

litera u/i/i/p1 na miejscu [¢]

Znak B wystepuje w zabytkach na miejscu etymologicznego [i] w rdz-
nych pozycjach niezaleznie od miejsca akcentu i $wiadczy o typowej
dla wokalizmu ukrainskiego artykulacji etymologicznego [¢] jako [i].
Podobnie jak w przypadku odzwierciedlenia innych zjawisk jezyko-
wych, brak tu konsekwencji. Ponizej zostang rozpatrzone konkretne
pozycje litery 5 na miejscu etymologicznego [i].

Litera $ na miejscu oczekiwanego [i]/[y] wystepuje we wschod-
niostowianskich pierwiastkach: rpbamm (SP.1722: 42), BkBHYTH
(SP.1722: 22v), ale: BkunyTsl (POST.1745: 20v), Bkunytn (BN.1751:
21), (BN.1756: 19), Bp kub3B (SP.1722: 15), (SP.1722: 49v), ale: BB
kuu3b (POST.1745: 13v), (POST.1745: 48v), (BN.1751: 14), (BN.1751:
50v), (BN.1756: 13), (BN.1756: 43v), xkubru (SP.1722: 67v), ale:
kuursl (POST.1745: 64v), xuuru (BN.1751: 67), (BN.1756: 60), xau-
ry (SP.1722: 80v), (POST.1745: 75v), (BN.1751: 78v), (BN.1756: 77v),
Ha wbcmB (SP.1722: 102v), (SP.1722: 90), ale: ma mucmb (POST.1745:
90), (POST.1745: 102), (BN.1751: 104), (BN.1751: 115v), (BN.1756:
91), (BN.1756: 91v), BirbcoBatn (SP.1722: 80v), (SP.1722: 80v), ale:
rucosaTel (POST.1745: 75v), (POST.1745: 75v), BuucoBatu (BN.1751:
78v), (BN.1751: 78v), (BN.1756: 77v), (BN.1756: 77v), Ha cBBTaHIO
(NP.1794: 50).

Jest ona réwniez wykorzystana dla oznaczenia [i] w ukrainskim
prefiksie vid-: Bpnyckaru (NP.1794: 58), sbpmyctimm (NP.1794: 58).

Réwnie czeste sg zapisy odwrotne — 1 pojawia si¢ w miejscu ety-
mologicznego [¢]: Bb orab BKuHyTH abbl 3ropwio (SP.1722: 28), ale:
Bb OTHb BKMHYTU abbl srophino (POST.1745: 25v), (BN.1751: 26v),
(BN.1756: 23v), 6ommsueit (SP.1722: 28). Bardzo licznie problem jest

1 Tpuropiit IliBropak, JasHvoykpaincoxi nucemni nam’amxu XI-XIII cmo-
nimms K Oxcepeno 00CniONeHHsA panHvoi icmopii ykpaincokoi mosu, [w:] Mamepianu
V Konepecy minnapoonoi acoyiauii ykpainicmis. 36ipHux Hayxosux cmameii, YepHis-
i 2003, s. 148.
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reprezentowany leksemem: guta/pbra w réznych formach przypad-
kowych: pbra (SP.1722: 13), gita (POST.1745: 12), pbra (SP.1722: 8)
x2, (SP.1722: 8v), geita (BN.1751: 8)x2, (BN.1751: 8v), (BN.1751:
12v), puts (SP.1732: 13v), (SP.1732: 14), (POST.1745: 7)x3, (BN.1756:
7v)x2, (BN.1756: 8), (BN.1756: 11v), no oxpeuenis gbrsare (SP.1722:
10v), (SP.1722: 11v), (SP.1722: 12)x2, (SP.1722: 13)x4, 1o OKpeleHisa
mutare (SP.1732: 4), (POST.1745: 10), (POST.1745: 10v), (POST.1745:
11)x2, (POST.1745: 12)x4, (BN.1756: 09v), (BN.1756: 10), (BN.1756:
10v)x2, (BN.1756: 11)x4, mo okpeuenis asitsite (SP.1732: 13v)x2,
(BN.1751: 10), (BN.1751: 11), (BN.1751: 11)x2, (BN.1751: 12)x4, Ha
rmaBy gutatu (1732: 4), pasatu gbratum uma (SP.1722: 12), paBatn
oeITaAThl uMsa (SP.1732: 13), maBatu mitarel uMa (POST.1745: 11v),
maBaty OpitaT uMa (BN.1751: 11), maBatu putatu umsa (BN.1756:
10v), okpectutu gbrs (SP.1722: 10)x2, (SP1722: 10v), (SP1722: 9),
(SP.1722: 12)x2, (SP.1722: 11v), (SP.1722: 13), ale: okpecTuTsl AiTs
(POST.1745: 09v)x2, (POST.1745: 10), (POST.1745: 8v), (POST.1745:
11)x2, (POST.1745: 10v), okpectutn mpits (BN.1751: 09v), (BN.1751:
10), (BN.1751: 9), (BN.1751: 11)x3, (BN.1751: 09v), OKpecTUTU JUTS
(BN.1756: 9), (BN.1756: 9v), (BN.1756: 8), (BN.1756: 9), (BN.1756:
10), (BN.1756: 10v)x2, (BN.1756: 11), c¢cp pgbraremd (SP.1722: 13),
(SP.1722: 17v), (SP.1732: 41), (SP.1722: 18), (SP.1722: 18), cb muTATEMD
(POST.1745: 12), (POST.1745: 16v), (POST.1745: 16v), (POST.1745:
16v), (BN.1756: 11v), (BN.1756: 15), (BN.1756: 15), (BN.1756: 15), cb
meiTaTeMsd (SP.1732: 13v), (BN.1751: 12v), (BN.1751: 17), (BN.1751:
17), (BN.1751: 17) i inne. Zapis tego wyrazu w postaci apiTa pokazuje
dodatkowo cechy fonetyki ukrainskiej: stwardnienie glosek ti d.

Forma cerkiewnostowianska: orpoua (SP.1732: 13v) pojawia si¢
znacznie rzadziej.

Jednoznacznie artykulacje dawnego [€] sugeruje zapisanie i w wy-
razach: sinom (Kn.1788: 100), widro (Kn.1788: 101) i in. w tej czesci Kni-
zycy dla gospodarstwa, ktora zostala wydrukowana alfabetem facinskim.

Wymienne uzycie grafeméw & i u jest szczegélnie widocz-
ne w wyrazach zapozyczonych z jezyka polskiego lub z greki i faci-
ny za polskim posrednictwem, ktérych pisowni w zaden sposéb nie
regulowala gramatyka jezyka cerkiewnego: ®pannbmoxs (SP.1722:
52), (SP.1732: 53), (POST.1745: 50v), (BN.1751: 53), (BN.1756: 46),
®pannbmky (SP.1722: 52), (SP.1732: 53), (POST.1745: 50v), (BN.1751:
53), (BN.1756: 46), Ezopuuctsr (SP.1722: 52), (SP.1722: 52v), ale:
Esopubcter (POST.1745: 50v), (POST.1745: 51), (BN.1751: 53),
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(BN.1751:53), (BN.1756: 46), (BN.1756: 46), murbcteps (SP.1732: 18),
6Bramia (SP.1732:59), ale: 6bramis (SP.1732: 61), Mocxycs mmn [Tnxmo
(SP.1722: 16), ale: Mocxycs mwmn ITsxmo (SP1732: 16), (POST.1745:
15), (BN.1751: 15), (BN.1756: 14), exxenB6n1 (SP.1722: 24v), (SP.1722:
27v), ale: exenmu6bpr (POST.1745: 21v), (POST.1745: 25), (BN.1751:
22v), (BN.1751: 26), (BN.1756: 20v), (BN.1756: 23), HenHOT/IBBAaro
(SP.1722: 28), (POST.1745: 25v), (BN.1751: 26v), (BN.1756: 23v),
nepemosnito (SP.1722: 19), (SP.1722: 48v), (BN.1751: 19), (BN.1751:
49v), (BN.1756: 17), (BN.1756: 43), ale: nepemontio (POST.1745:
18v), (POST.1745: 47v), cumonia (SP.1722: 56), (BN.1751: 57v),
(BN.1756: 50), ale: cumonbs (POST.1745: 53v), lucresbe Vupiiickoe
(SP.1722: 16) ale: JIuctsie Mupiitickoe (SP.1732: 16), (POST.1745: 15),
(BN.1751: 15), (BN.1756: 13v), xommanbsa (SS.1772: 84), xomnanku
(N.1768: 152), (N.1778: 142), uepemonbamp (N.1768: 171), (N.1778:
159v), HamBentnocts (P.1771: 782), Hambenrnoctu (P.1771: 438),
HambenTHOCTAMD (P.1771: 438), OyMBHTHOCTH - OYMBEHTHOCTDH
(P.1771: dodatek), ¢dBryporo (N.1768: 185v), (N.1778: 171v), 6b11B
¢Bryporo merynnomo (P.1771: 559), penbrito (P.1771: 697), KoHr'peranin
ne npomaranga ¢pbre (N.1768: 263v), 3a npusbieemd (N.1768: 268),
kpomb nmpusbres (N.1768: 268), xommanba (SS.1772: 84), nuieHie
mpaBa JIo ABAnLTBa Bb HapcTBe HebecHbIMD (SS.1772: 335), HbK4eM-
Hoctb (P1771: 875), uwbkuemubiMb (P.1771: 589), nbu6®s (NP.1794:
47), nbuba (NP.1794: 48)+9, HenbunbiMb (NP.1794: 224), nBUHBIMD
(NP.1794: 77), sbnrotHoctn (NP.1794: 86), o6dBTocTn (NP.1794:
291)+4, wbran (NP.1794: 40)+7 (ukr. Hikomy, birus. nikomu, pol. nigdy),
yuns (NP.1794: 54)+6, unmu (NP.1794: 210)+156, s (NP.1794: 70),
nyonbsune (NP.1794: 140), ale: ny6nmmune (NP.1794: 141), norbruka
(PS.1770:90), carbrpy (Kn.1788: 32), mbrynky (Kn.1788: 66), nenbkar-
Hy (Kn.1788: 64), a takze 0651s8DB obok 06u1saeb (Cz.1776: 9).

Wspomniany brak konsekwencji jest zauwazalny nawet na jednej
karcie tego samego wydania: 3akoHHEKD (SP.1722: 13), ale: 3aKOHHUKD
(SP.1722: 13), (SP.1732: 13)x2, (BN.1751: 12)x2, (BN.1756: 11)x2 i:
3akoHHIKB (POST.1745: 12)x2, ot pebsnin (SP.1722: 62v), (BN.1751:
63v)x2, (BN.1756: 55v)x2, (SP.1722: 62v), ale: ot pepb3in (POST.1745:
60v)x2, ale: ot peBussin (SP.1722: 62v), okonbunocts (SP.1722: 38v),
(SP.1722: 39) - okonmmuHocTb (SP.1722: 38v)x2, (SP.1722: 39)

Znakomitym zrédtem do charakterystyki gtoski oznaczonej gra-
femem % s3 dane morfonologiczne. Brak konsekwencji zapisu widocz-
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ny jest bowiem réwniez w konicéwkach fleksyjnych rzeczownika. Zapis
grafemu i/p1 w miejscu oczekiwanego i odwrotnie - zapisu 5 w miej-
scu oczekiwanych i/s1 $wiadcza o tym, ze artykulacja danych grafemow
byta identyczna: kons xoBater (POST.1745: 110v), ale: koHn xoBaTn
(SP.1722:109), (BN.1751: 126), (BN.1756: 100v), TO>XXUTOKD 3’ crioBBIB
(SP.1722: 37v), ale: moxxnutoxs 3’ ciobmu (SP.1722: 37v) i (BN.1751:
34v)x2, (BN.1756: 30)x2, noxxutokd 3 crnosbasl (POST.1745: 33)x2,
mychnbopicmo (SP.1722: 28), mo xasanb (SS.1772: 227), (SS.1781: 40v),
BB 1ek1h (§S.1772: 10), Bepnyrs o6bTHNLS (P.1771: 614).

Grafem & pojawia sie czesto zupelnie nieoczekiwanie w miejscu
normatywnego [i] miedzy innymi w N.plur. rzeczownikéw: nepxsu n
murank (POST.1745: 64v), (BN.1751: 69), (BN.1756: 60), ale: iepkBu
n wmutanu (SP.1722: 67v), BooBunbl HasBaHbid MHOKMHEB (SP.1722:
73), ale: BgoBunbl HasBaubim uwHOKMHU (POST.1745: 64), (BN.1751:
72), (BN.1756: 62). Podobnie w D.sg. rzeczownikow r. zZenskiego gra-
fem b zastosowano w miejscu oczekiwanego n oBub (KG.1788: 69).
Warto przy okazji zauwazy¢, ze rownolegly zapis z tekstu przekazuje
stwardnienie [c]: oBusI (KG.1788: 65).

W Loc.sing. wyrazéw: B’ kamwmub (BN.1751: 38v), (BN.1756:
34), Bp xpanwnHuh (BN.1751: 31) (BN.1756: 27v) itp. litere b zapi-
sano zgodnie z cerkiewnostowianska normag odmiany rzeczownikéw
rodzaju zenskiego zakonczonych na -a, co potwierdzaloby postawiong
wyzej teze o wykorzystaniu ortografii cerkiewnostowianskiej jako lepiej
odzwierciedlajaca tradycje rodzima, w odrdznieniu od ortograficznej
tradycji facinsko-polskiej. We wczesniejszych wydaniach teologii mo-
ralnych bowiem w zakonczeniu tym zapisano n/br zgodnie z wymowa
polska i biatoruska, ale takze typowa dla gwar ukrainskich: B’ karorbiier
(SP.1722: 41), 8’ xkarmunst (POST.1745: 37) i B xpaunnubunm (SP.1722:
33v), Bb xpanmwnannbs (POST.1745: 30), B karexe3u (SP.1722: 16), Ha
Cob6opu (SP.1722: 21), (SP.1722: 92v). Forma: na Co60opsr (SP.1722: 70v)
dodatkowo ukazuje na typowe dla biatoruszczyzny stwardnienie [r].

Koncoéwka ta jest powszechna w tekstach u rzeczownikéw
niezaleznie od ich pochodzenia, np. Ha >xenrb3Hoit Kparh (SP.1722: 41),
(POST.1745: 37), (BN.1751: 38), (BN.1756: 34), Ha xaptuh (SP.1722:
39v), (POST.1745:36),(BN.1751:38v), (BN.1756: 32v), Bb mouTihBKanh
(SP.1722: 62v), (POST.1745: 60v), (BN.1751: 63v), (BN.1756: 55v), Bb
macb (N.1768: 22), (N.1778: 22), b Hayub (N.1768: 25v), (N.1778:
25), mo npaBomd 6011 (N.1768: 42), (N.1778: 40), Bp nacub (N.1768:
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52v), (N.1778: 49v), (N.1768: 79v), (N.1778: 75v), npu kouuhb (N.1768:
93), (N.1778: 87v), ITans Toiickoit (GP.1741: 8), va cBrb (GP.1741:
177), ropunnb (Kn.1788: 15), Ha TtaitHOM Bedepbh (SS.1756: 181),
Boropopins (SS.1756: 193), o 3acmyss mosurcs (P.1771: 128), (P.1771:
135), Ilpu nacus Hagnpupopnoit (P.1771: 143), npu xouus (P.1771:
150), b uenosbus (P.1771: 320) i in.

Osobnego omoéwienia zastuguje koncéwka zaréwno zywotnych,
jak i niezywotnych rzeczownikéw rodzaju meskiego zakonczonych
w Dat. na -ovi, -evi. Zapisana jest ona tradycyjnie (-oBb) badz jest zaste-
powana forma o postaci -oBu lub (o czym bedzie mowa pézniej) -oBbr,
co potwierdza nie tylko realizacj¢ dawnego jac jako [i], ale réwniez pdz-
niejsze procesy stwardnienia glosek i zmieszania artykulacji kontynu-
antéw dawnych [i] - [y]: kmansaiounca xrs608b1 (POST.1745: 28v), ale:
knausounca xoboosu (SP.1722: 31v), (SP.1732: 32), (BN.1751: 30v),
(BN.1756: 27), (BN.1787: 37), He 4MHATCA MOJOTHY MIU ManbpoBu
(SP.1722: 101v), (POST.1745: 101), (BN.1751: 115v), (BN.1756: 91v),
tToMy cakpameHToBbl (POST.1745: 21v), ale: ToMy cakpaMeHTOBU
(SP.1722: 24v), (SP.1732: 27), (BN.1751: 22v), (BN.1756: 20v), onra-
peBu (SP.1732: 32), kb cbrHOBBI (NP.1794: 23), BuBgsummm IlaHoBM
(NP.1794: 112), B>§0My maecratoBu (NP.1794: 120), mpombIc/ioBU
B)I~<OMY (NP.1794: 34), naBiun vapogosu (NP.1794: 53), naBiun OTueBn
(NP.1794: 53), Tociogapesn (NP.1794: 244), po3ka3apb M/IajeHIIeBA
(NP.1794: 83), nsiekanoBu (N.1756: 129), Cnacurenesu (SS.1772: 347),
¢dapaonosu (P1771: 912).

Réwnolegle wystepujace tradycyjne zapisy z litera  nie prze-
cz3 bynajmniej artykulacji grafemu % jako [i], zwlaszcza ze wyste-
puja takze w rzeczownikach niezywotnych: mpocromy posymoBs
BEputu (SS.1781: 12), xommroBs mxopmtu 6ymers (Kn.1788: 32),
ale: Bamennbikod (SP.1732: 32), mpuchabtu Kammanos u mpep
HuMb ucmisbap TBoputu (SS.1772: 28), xpicrianmnoBb (SS.1772:
177), (SS.1781.1: 6v), pgait konesd utu (Kn.1788: 11), (Kn.1788: 13),
(Kn.1788: 17), (Kn.1788: 18).

Zapis litery 5 w formach imperatywéw: agbre (SP.1722: 19),
(POST.1745: 18v), pascynbmb (SS.1781: 45), cmoTpBmMb Xe (SS.1781:
138), cmotpBm’ (S§S.1772: 195), ame corpbimute, crienrbre Ko MOKyTH
(S§S.1772: 11), Bonpockm®p (SS.1772: 25), rmagbrexs (SS.1772: 478),
Herpburbre (SS.1772: 11), Ho Mbl 3amomaBm (SS.1772: 20), HOMBICTEMD
(P1771: 338), (SS.1772: 69), (SS.1772: 71), npiumbmsp (SS.1772: 132),
pascmorpbmp (SS.1772: 74), (P1771: 237), (P.1771: 270), (P.1771:
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338), crepexxbrecs rpbxa (S8S.1772: 11), Bosmxubmp (P.1771: 833),
BocrioMsaHEMB (P.1771: 338)x2, Boctxubmb (P.1771: 350)x2, odepyitmo
n monbmp (P1771: 424), mpuctynbms (P1771: 395), (P1771: 726),
(P.1771: 832), (P1771: 842), pascygbms (P1771: 386), (P.1771: 387)
i in. jest zapewne efektem wplywu ortograficznych norm jezyka cer-
kiewnostowianskiego, natomiast formy z u oddaja juz norme jezyka
ukrainskiego: squte (BN.1751: 19), (BN.1756: 17), BecennTcs I1arojio
(S§S.1772: 96), Boripocute (SS.1772: 629), mocmoTpum® (SS.1772: 559),
cmotpurte camu (P.1771: 349), cynure camm (P.1771: 349), noMbIcIMMb
(P.1771: 370), pascmotpums (P.1771: 218), (P.1771: 321). Niezaleznie od
zapisu, oba rodzaje form oddajg regularng réwniez we wspdlczesnym
jezyku ukrainskim.

Odrebng grupe stanowi wymienne stosowanie grafemu & w za-
konczeniach bezokolicznikéw (typu: -bru) w tekscie Sobranije (1722).
Obecnos¢ licznych czasownikéw (w tym infinitywow) w tekstach nie
powinna dziwi¢ - teologie moralne podobnie jak inne analizowane tu
wydania ruskojezyczne nalezg do literatury poradnikarskiej, dla kto-
rego typowe jest wskazywanie na konieczno$¢ wykonania réznego
rodzaju czynno$ci. Grupa ta jest na tyle liczna (ponad 200 przykla-
dow), ze zwrdcita uwage badaczy jezyka literatury starobiatoruskiej*.
Co wazne, w pozniejszych wydaniach teologii moralnych zapis grafe-
mu b w tych pozycjach, zostal usuniety, co z jednej strony jest powro-
tem do ortografii jezyka cerkiewnostowianskiego, z drugiej zas - jed-
noznacznie zaswiadcza, ze w tej pozycji 5 wymawiane ma by¢ jak [i]:
npuctynbtu (SP.1722: 9), ale: mpuctymurer (POST.1745: 8v), npucry-
mutu (SP.1732: 9v), (BN.1751: 9), (BN.1756: 8), mosBTH) (SP.1722: 9),
(SP.1722: 10), (SP.1722: 27v)x2, ale: moButer (POST.1745: 9),
(POST.1745: 9v), (POST.1745: 25)x2, moButu (SP.1732: 9v), (SP.1732:
10), (SP1732: 28)x2, (BN.1751: 9), (BN.1756: 8), (BN.1751: 10v),
(BN.1756: 09v), (BN.1751: 26)x2, (BN.1756: 23)x2, unubru (SP.1722:
10), (SP.1722: 41), ale: ununuter (POST.1745: 9v), (POST.1745: 37),
yuaut (BN.1751: 10v), (BN.1756: 09v), (BN.1751: 38v), (BN.1756:
34), mocramoBbru (SP.1722: 22), (SP.1722: 37v), ale: mocTaHOBM-
o1 (POST.1745: 20), (POST.1745: 33), nmoctanoButu (SP.1732: 22v),
(BN.1751: 20v), (BN.1756: 18v), (BN.1751: 34v), (BN.1756: 30),
Berymbtu (SP.1722: 23v), ale: Bcrynutsr (POST.1745: 20v), BcTynuTn

2 Por. Apkansb JKypaycki, Iicmopuis 6enapycxaii nimapamypraii mosot, t 1.
Minck 1967, s. 357.
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(BN.1751: 21v), (BN.1756: 19), otnpabru (SP.1722: 27), ale: ormpa-
Buthl (POST.1745: 24v), otnpaButu (SP.1732: 27v), (BN.1751: 25v),
(BN.1756: 22v), otnpasbtu (SP.1722: 27)x2, (SP.1722: 29v), ale: ot-
npasutsl (POST.1745: 24v)x2, (POST.1745: 27), orupasutu (BN.1751:
25v)x2, (BN.1756: 22v)x2, (BN.1751: 27v), (BN.1756: 24v), BnbTu
(SP.1722: 27v)x3, ale: Baurer (POST.1745: 25)x3, Bautu (BN.1751:
26)x3, (BN.1756: 23)x3, ucnonubtu (SP.1722: 47v), ale: ucronuutsl
(POST.1745: 46), ucnonmautu (BN.1751: 48v), (BN.1756: 41), xa3aHe
npaBbTu (SP.1722: 52v), ale: kazans npasutsl (POST.1745: 51), kasa-
He nipaButy (BN.1751: 54), (BN.1756: 46v), xpanbtu (SP.1722: 107v),
ale: xpanuter (POST.1745: 109), xpauntu (BN.1751: 125v), (BN.1756:
99), xpaubtu (SP.1722: 107v), xpaunutu (POST.1745: 109), xpanutn
(BN.1751: 125v), (BN.1756: 99), ronbktu (SP.1722: 109), ale: ronnTtu
(POST.1745: 110v), (BN.1751: 126), (BN.1756: 100v).

Potwierdza to réwniez niejednorodna ortografia tekstu Sobrani-
je (1722). W tym - jednym - wydaniu, jako wariant do koncéwki za-
pisanej jako -B1i wystepuja rownolegle formy na -urtn, por.: unnbru
(SP.1722: 10), (SP.1722: 27v), (SP.1722: 41), ale: ununtu (SP.1722: 8v),
(SP.1722: 22v), (SP.1722: 23v), (SP.1722: 27), (SP.1722: 50v), MmoBBTHU
(SP.1722:9), (SP.1722: 27v)x2, (SP.1722: 33v), (SP.1722: 50v), ale: MoBU-
i1 (SP.1722: 13v), (SP.1722: 18)x2, (SP.1722: 49)x3.

W efekcie, historycznie nieuzasadnione uzycie 5 na miejscu [i]
w wydaniach teologii moralnej zwlaszcza w wyrazach zapozyczonych,
moze §wiadczy¢ o tym, Ze artykulacja dZzwigku oznaczonego + jest zbli-
zona do [i], jak w wiekszo$ci gwar ukrainskich. Wniosek ten nieco kto-
ci si¢ z obserwacjami Arkadzia Zurauskiego, ktéry na podstawie za-
piséw réownolegtego stosowania b i 1 w miejscu etymologicznego [¢]
w wydaniu z 1722 r. stwierdza, ze moze to by¢ odzwierciedlenie wymo-
wy miejscowej — supraskiej*’. Wydaje si¢ jednak, ze w tym przypadku
mozna przyjaé, iz zapisy z supraskiego Sobranija stanowia raczej od-
zwierciedlenie wymowy autora, Leona Kiszki, ktéry zwigzany byl z zie-
miami zaréwno bialoruskimi, jak i ukrainskimi.

Kolejne wydania teologii moralnych, a takze inne ruskojezyczne
teksty bazylianskie wydane w Uniowie i Poczajowie, cho¢ zgodnie z dg-
zeniem do uwzgledniania tradycji piSmiennictwa cerkiewnostowian-
skiego zostaly przeredagowane, stanowig swiadectwo artykulacji ety-
mologicznego [€] jak [i]/[y], zgodnie z fonetyka ukrainska.

4 Ibidem, s. 357.
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Litera 5 na miejscu etymologicznego [e] -
litera e na miejscu [¢]

W wydaniach bazylianskich grafem b wystepuje nierzadko na miej-
scu oczekiwanego [e], co moze §wiadczy¢ posrednio o tzw. ikawizmie,
o ktorym szerzej mowa bedzie pdzniej.

O ile zapis grafemu 5 w miejscu oczekiwanego e moze sugerowaé
artykulacje [i], to zapisy odwrotne zdawalyby si¢ temu przeczy¢ i suge-
rowac refleksacje dawnej [¢] jako [e]. Przyktadow tego typu jest jednak
znacznie mniej.

Ciekawych obserwacji dostarcza analiza tekstéw teologii moral-
nych. O ile wyraz 7510 we wszystkich wydaniach ma posta¢, zgodnie
z normgy zapisu etymologicznego, z grafemem %, to pochodny od nie-
go przymiotnik nie ma juz réwnie konsekwentnego zapisu: paralelnie
do form z e wystepuja formy z b. Zjawisko to daje sie zaobserwowac
na dwoch plaszczyznach ,poziomej” - réwnolegle wystepowanie form
w ramach jednego wydania (por. moxapms TemecHeit (SP.1722: 21),
(SP.1722: 24v) (POST.1745: 21) noxxagimmBocTh ThnecHasa — SP.1722:
24v, POST.1745: 21) i ,pionowe]” — zauwazalne jest dazenie do usu-
wania zapisow z grafemem e na rzecz etymologicznego zapisu z b,
np. 3ppasie TemecHoe (SP.1722: 11v), ale w pdzniejszych wydaniach
juz: 3gpasie ThrecHoe (POST.1745: 14), (BN.1751: 11), (BN.1756: 10)
i mokapmp Tenecusiit (SP.1722: 24v), (POST.1745: 21), ale: nokapm®b
Thnecupnit (BN.1751: 21v), (BN.1756: 19v), por. ukr. ‘Tinecanit. W tym
kontekscie redakcja tekstow zgodnie z normami cerkiewnostowianski-
mi, przy zalozeniu, Ze na gruncie ukrainskim grafem % artykulowano
jak [i], uwypukla przyktady wymowy miejscowe;.

Obserwacji ewentualnych wariacji zapisu B/e w kolejnych wy-
daniach teologii moralnych nie mozna poczyni¢ na podstawie lek-
semu pbub. W tekscie Sobranija 1722 wystepuje on w postaci peds.
Stowo, cho¢ pochodzenia stowianskiego, zostalo by¢ moze odebrane
jako polonizm i w kolejnych wydaniach jest konsekwentnie zamienia-
ne na stowo Bewp, por.: peun (SP.1722: 24v), Beup (POST.1745: 22v),
(BN.1751: 23v), (BN.1756: 21), o8B cyTb peun (SP.1722: 18v), ale o8B
cytb Bem (POST.1745: 17v), (BN.1751: 18), (BN.1756: 15v), Hemairp
noxureunbitimon peun (SP.1722: 37v), ale: Hemanrs mo>xurednbition
Bemy (POST.1745: 33), (BN.1751: 34v), (BN.1756: 30), Tpeba Tpexn
pBueit (SP.1722: 5), rpeba Tpoxs pbumit (SP.1732: 5), Tpeba Tpexd Be-
et (POST.1745: 4), (BN.1751: 4), (BN.1756: 4), MHOTO peun (SP.1722:
53v), ale: maoro Bement (POST.1745: 52), (BN.1751: 55), (BN.1756:
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47v), peun (SP.1722: 112v), ale: Bemm (POST.1745: 117), (BN.1751:
135), (BN.1756: 106v). W efekcie, cho¢ nie mozna wyciggnaé wniosku
o artykulacji dawnej jaci w leksemie pFub, mozna powtérzy¢ wniosek
odnosénie dazenia do powrotu do normy cerkiewnostowianskiej. Co
ciekawe, w tekscie z roku 1722 wystepuje jednorazowo zapis wyrazu
Z M CaKpaMeHTDb 3Ha4MTh pudb cBATYyO (SP.1722: 1), po raz kolejny
przemawiajacy za artykulacjg dawnego jac¢ jako [i]. W kolejnych wyda-
niach wyraz zostal zastapiony forma Bemms (POST.1745: 1v), (BN.1751:
1v), (BN.1756: 1v).

Zawsze z e zapisany jest z kolei wyraz mpeb6a i pochodne: moTpe6-
w1t (SP.1722: 2), (SP.1732: 3), (POST.1745: 2), (BN.1751: 2), (BN.1756:
1v), motpe6oBans (SP.1722: 2), (SP.1732: 3), (POST.1745: 2), (BN.1751:
2), (BN.1756: 1v), Tpeba (SP.1722: 09v), (POST.1745: 8), (POST.1745:
8v), (POST.1745: 9), (BN.1751: 09v), (BN.1756: 8)x2, (BN.1756: 8v)
iin. Warto przy okazji zauwazy¢, ze zgodnie z dazeniem do recerkiewi-
zacji tekstu, tylko w pierwszym wydaniu w Loc.sing. zapisano koncow-
ke -e, w kolejnych wydaniach poprawiono ja na -, zgodnie z deklina-
cja rzeczownikow rodzaju zenskiego, zakonczonych na -a. Redaktorzy
nie widzieli jednak potrzeby zamiany grafemu w rdzeniu wyrazu, co
$wiadczy, ze taka byla realna wymowa tych form, por. xouu B norpe-
6e xoBaru (SP.1722: 109), kou's B motpe6s koBatsl (POST.1745: 110v),
KoHU B notpe6ds xoBatu (BN.1751: 126), (BN.1756: 100v). Taka wy-
mowa jest zgodna z artykulacja tych form we wspoélczesnych jezykach
biatoruskim i ukrainskim.

Wymienne zastosowanie grafemoéow e - B wystepuje rowniez
w kolejnych wydaniach Narodowiszczanija migedzy innymi w synoni-
micznej frazie Ha oyrbkanio o Heit (N.1768: 76) i: Ha mpuTeKaHin Kb
neit (N.1778: 73).

Z drugiej strony jednak nieprawidtowe uzycie koncowki -B
w Acc.pl. rzeczownikéw rodzaju meskiego, typu xoub w Pouczeniju
o svjatych tajjnach 1745 (xond B motpe6d xoBatsl, POST.1745: 110v),
daje $wiadectwo innej wymowy tej koncowki - sugerowano, by b
w tym przypadku wymawiac jako [i]. Ku takiemu twierdzeniu skfaniajg
rowniez fakty morfonologiczne. W formie Loc.sg. przymiotnika ostatni
zapisano w Sobraniju 1722, zgodnie z norma ortograficzng pismiennic-
twa cerkiewnostowianskiego -b: mpu ocratubit Beuepnr SP.1722: 24v.
Ze wzgledu na to, ze sam leksem byt polonizmem, a samo wydanie po-
chodzi z Suprasla, mozliwe, ze koncéwke wymawiano — mimo trady-
cyjnego zapisu — zgodnie z norma polska, jak [-‘ej]. W kolejnych edy-
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cjach zapis ten zamieniono i zamiast koncéwki -bit pojawia si¢ forma
ruska -oj, typowa dla przymiotnikéw rodzaju zenskiego z tematem za-
konczonym na spoélgloske twarda: mpu ocrarHoit Beuepst (POST.1745:
21), (BN.1751: 21v) (BN.1756: 19v). Fakt ten moze $wiadczy¢ o tym,
ze starano si¢ unika¢ form, ktére mogtyby cho¢ posrednio $wiadczyc
o artykulacji grafemu % jako [e]. Tym samym potwierdzaloby to fakt
artykulacji danego grafemu jako [i], co w danym konkretnym przypad-
ku mozna réwniez ttumaczy¢, jako tzw. ,,nowe ja¢” dla oznaczenia [i]
w miejscu [o] w sylabie zamkniete;.

Do ukazanych wyzej przykladow wymiennego stosowania
grafemow & i u/i b1 oraz e, mozna doda¢ inne, w ktérych jedna for-
ma jest zapisana na trzy rdzne sposoby, np. BomogumEps (SP.1722:
63v), Bonopgumeps (POST.1745: 62v), Bonogumips (BN.1751: 64v),
(BN.1756: 56v), exatu B mopory (SP.1722: 109), mxatm B mopory
(POST.1745: 110v), Bxatn B gopory (BN.1751: 126), (BN.1756: 100v).
Powyzsze przyklady potwierdzalyby teze o tym, ze kwestie¢ artykulacji
gloski oznaczonej grafemem b redaktorzy tekstow bazylianskich pozo-
stawiaja otwartg dla ewentualnych odbiorcéw. Zaréwno ich ukrainscy,
jak i biatoruscy uzytkownicy majg w tym przypadku duzy margines
swobody artykulacyjnej i nie muszg rezygnowac z wlasnych przyzwy-
czajen jezykowych na rzecz wspoélnej (i jednolitej) normy. Zarazem
nalezy podkresli¢, ze przewazajaca liczba zapisow litery b na miejscu
etymologicznych [i]/[y] i odwrotnie — stosowanie liter i, u na miejscu
etymologicznego [¢] réwniez w wydaniu supraskim (a wiec na terenie
gwar bialoruskich) przemawiataby za tezg o ukrainskim typie rozwoju
tej gloski.

Tkawizm

Wydania bazylianskie dostarczajg przyktadéw typowego dla fonetyki
ukrainskiej zjawiska ikawizmu.

Swiadczag o tym nieliczne formy, w ktérych zapisano i/i/u
w miejscu etymologicznych e badz o: Bchit Bcenennbit (SP.1722: 90v),
(BN.1751: 105), (BN.1756: 91v), ale: BcBi1 Bcinennusit (POST.1745: 90)
oraz formy zapisane alfabetem tacinskim, dzieki czemu jednoznacznie
wskazano na artykulacj¢ wybranych form: na vsi storony (KG.1788:
106), na spid (KG.1788: 100), foktiw piat (Kn. 1788: 101).

Podobnie formy: omimp Bammmb (NP.1794: 195), mopinae
(NP.1794: 45) (ale: monenne — NP.1794: 13), tpeba Tpoxd phumii
(SP.1732: 5), ale: Tpeba Tpexs pbueit (SP.1722: 5) i: Tpeba Tpexd Belei
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(POST.1745: 4), (BN.1751: 4), (BN.1756: 4), jesli nie sa to zwykle bledy,
mozna traktowac jako zapisy hiperpoprawne, a jako takie réwniez po-
twierdzajace wystepowanie ikawizmu w jezyku redaktorow.

Wystepowanie ikawizmu dobrze obrazujg zapisy wyrazéw po-
chodzenia obcego, przystosowane do miejscowej artykulacji: grafemy
i,imoga by¢ zapisane na miejscu oczekiwanego [e]: 06usmD (SS.1772:
170), (SS.1781.1: 2v), Anrikaps (Cz.1776: 10v), axiosr (NP.1794: 22),
badz zapisy wyrazéw rodzimych: Hu mamo co6moparors (SS.1772:
394) ale: a gpyruxsp ub (SS.1772: 413).

Ikawizm jest odzwierciedlony réwniez posrednio: 5 na miejscu
etymologicznych [*o], [*e] w sylabach nowo zamknietych sugeruje, ze
i w tych przypadkach artykulacja dzwigku zapisanego danym grafe-
mem jest zblizona do [i].

W efekcie, jak [i] nalezaloby czyta¢ etymologiczne [o] zapi-
sane jako b w tematach wyrazéw: 6%me 6yno sk cHbrp u MbuHe
(KG.1788: 82), mbBropa (KG.1788: 44), mbBkBaptu (KG.1788: 38),
nbakoBy (KG.1788: 37), nb3no (KG.1788: 75), na vbup (KG.1788:
31), meup u HBub (NP.1794: 34), na nombup (NP.1794: 77), BEBIB
(NP.1794: 137), npuphsnana (NP.1794: 76), Bcrbnny Mty (NP.1794:
25), po36bitnukn (NP.1794: 112) neBcrbmue (NP.1794: 59), 651" miiit
(NP.1794: 170), BbnHO MuuE cBoe u BB 60noro BkuuyTH (P.1771: 271)
i in. Ze wzgledu na silny wplyw tradycyjnej ortografii, formy te wy-
stepuja rownolegle do zapiséw, w ktérych etymologicznemu [o] odpo-
wiada grafem o: 6omuriit (NP.1794: 200), pos6oitauk (NP.1794: 288)
pas6oitabka (SP.1722: 50v), pas6oitanka (POST.1745: 48v), (BN.1751:
51), (BN.1756: 44) i in. Litera & zapisana jest na miejscu [0] réwniez we
fleksji: HeykEBB (NP.1794: 67), oyunbsp (NP.1794: 71), mpocTakEBb
(NP.1794: 67). O artykulacji gratemu % jako [i] $wiadcza réwniez za-
pisy hiperpoprawne, por. 3epna Bbcky (SP.1722: 16), ale: 3epHa Bocky
(POST.1745: 15), (BN.1751: 15), (BN.1756: 13v).

Jak [i], wobec innych zaznaczonych w danych wyrazach cechach
jezykow ruskich, nalezaloby réwniez artykulowa¢ gloske oznaczong
grafemem % w stowach: ropbnus (Kn.1788: 11), 3bmna (Kn.1788: 13),
Mykomo suMbHHOIO (Kn.1788: 27).

Warto wspomnie¢ o prawidlowosci, zauwazalnej w kolejnych
wydaniach teologii moralnych. Zapisy, sugerujace wymowe [‘e] zgod-
na z etymologia, wystepuja w wydaniu supraskim. Byly one przy tym
zapewne zgodne z miejscowg artykulacja. W wydaniach pézniejszych,
w miejscu wczesniejszego grafemu e wstawiono juz litere b, poniewaz
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zdawano sobie sprawe, ze jest ona wymawiana réznie w zaleznosci od
regionu. Dawalo to szanse¢ na artykulacje grafemu zgodnie z miejscowa
tradycja, co w warunkach wydan poczajowskich czy uniowskich mogto
by¢ odebrane jako sugestia artykulacji & w tych wyrazach jako [i]. Taka
teze potwierdzalyby informacje z éwczesnych gramatyk rosyjskich,
w ktorych stwierdzano, ze najblizsi prawidtowej artykulacji tej litery sg
Matorosjanie, cho¢ i oni czgsto wymawiajg jg znacznie bardziej migk-
ko niz nalezy, tak wiec wymawiajg ong jak ,,i”. Na przyktad uenoetxo,
mbcmo wymawiajg jak uenosuxs, mucmo*.

Zapisanie b dla oznaczenia [e] moze odpowiadaé rowniez tenden-
¢ji do niesugerowania wymowy czytelnikom: nexapctsa (SP.1722: 2)x2,
ale: mbkapcrsa (SP.1732: 2v), (POST.1745: 1v), (BN.1751: 1v), (BN.1756:
2), mo nokosnens (SP.1722: 117), ale: go moxkonbsua (POST.1745: 120v),
(BN.1751: 138), (BN.1756: 109v), nHeymeetHocTH (SP.1722: 117), ale:
HeymberHOoCcTBl (POST.1745: 120v), HeymberHocTn (BN.1751: 138),
(BN.1756: 109v), ecTb KaTBOIO Hameskoro (SP.1722: 70v), ale: ecTp KisT-
Boio nambskoro (POST.1745: 65), (BN.1751: 70v), (BN.1756: 60v) i: oT
nanbkxa (SP.1722: 70v), (POST.1745: 65), (BN.1751: 70v), (BN.1756:
60v), npurbmnsercsa (NP.1794: 114), npunemwsaorca (NP.1794: 28),
Hekotopin (NP.1794: 18)+2 i Hekoropin (NP.1794: 241)+2, HaTxHe-
HA (NP1794: 106) i narxubua (NP.1794: 93), orkymrenis (NP.1794:
191)+7 i orxymnbHia (NP.1794: 121).i in.

W tym kontekscie warto wspomnie¢, ze licznie wystepujace
w Naukach parafialnych (1794) pary z literami & i e, typu: KymieHis
(NP.1794: 14) - xymnbHa (NP.1794: 14), sa spowodowane brakiem
ustalonej normy ortograficznej: kolejne komponenty oddajg w pierw-
szym przypadku ortografi¢ zabytkéw cerkiewnostowianskich, co po-
twierdza zapis i po spdlglosce na miejscu *-vj-, w drugim - daja szanse
na artykulacje, zgodna z ,,zywa wymowg’.

Zapis B w miejscu etymologicznego [e] jest szczegélnie czgsto
widoczny w formach wyrazéw zapozyczonych, w tym polonizmdw lub
wyrazdw zapozyczonych za posrednictwem jezyka polskiego. Co cie-
kawe, niekiedy formy w wyrazach zapozyczonych wystepuja bezwa-
riantywnie z B, co moze $wiadczy¢ o checi niesugerowania wymowy

“ IIpasuna o npousHowteHUU poccutickux 6yke u o UCHPABHOM HexX e 6 HO-
setiuieM pax0ancKom nucome ynompeoneHuu, unu o npasonucanuu, cobparie us poc-
cutickux epammamux, Mocksa 1772, s. 12, za: Bitaniii Ilepenpienxo, Qopmysanns...,
op. cit., s. 103.
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czytelnikowi, a w efekcie — otwarciu na wymowe tych glosek jako [i],
czyli ukrainski ikawizm. Konsekwencje t¢ mozna dostrzec zaréwno
w uzyciu jednej formy w wybranym tekscie: mogie cBbuxin (SP.1722:
53), (BN.1751: 54), mrogie ceBukin (SP.1722: 53), ot cBBukuxs (SP.1722:
53), cebukaro (SP.1722: 44v)x2, cebukaro (SP.1722: 54), cBBUKMMD
(SP.1722:52), (SP.1722: 54v), cBBukuxs (SP.1722: 54), cebuxkisa (SP.1722:
39)x4, cebuxin (SP1722: 39), (SP.1722: 54), (BN.1751: 54), ocoba
ceBuka (BN.1751: 43v), mbmmoir (SP.1722: 44), nbmus (SP.1722: 41),
(BN.1751: 38v), nbnurs (SP.1722: 45v), nbubit (SP.1722: 9), jak i za-
chowanie jej we wszystkich kolejnych redakcjach: 6bu1p >x0mHEpOM®
(SP.1722: 53v), (POST.1745: 52v), (BN.1751: 55), (BN.1756: 47v),
bmosubpcrBa (SP.1722: 95), (POST.1745: 94v), (BN.1751: 110),
(BN.1756: 85), mopocmbitmumu (BN.1756: 36v), an6ossmp (SP.1722:
18v), (POST.1745: 18), (BN.1751: 18v), (BN.1756: 17), mbianomp
(SP.1722: 44), 6ap3bit (NP.1794: 19)+7, naitbapsbit (NP.1794: 84)+11,
HaitokpyTHHbimaro (NP.1794: 187), wmaitokpyrHubitmin (NP.1794:
280) i in. Litera b zostala zapisana réwniez w formie 6bpmoBaru
w dwoch wydaniach Sobrania: xpectutnu ane ve 65pmosarnu (SP.1722:
53), (SP.1732: 54), ktéra nie brzmiala dla redaktoréw jak rodzima.
Uznana zapewne za polonizm, zostala ona w nastgpnych wydaniach
zastagpiona wyrazem nawigzujacym do tradycji ruskiej. W kolejnych
edycjach odpowiadaja jej zapisy: kpecTUTBI ajle He MVpPOIIOMa3aTbl
(POST.1745: 51), xpectutu ane He Mvpomb nmomaszosaru (BN.1751:
54), (BN.1756: 46v).

W formach tunr’'xko (NP.1794: 69)+183, Hetmr'ko (NP.1794:
16)+8, (ale: Tor'xo — NP.1794: 248) zapisanie grafemu u moze suge-
rowa¢ ikawizm albo, co bardziej prawdopodobne, oddziatywanie pol-
skiej grafiki i wymowy. Na polskie pochodzenie leksemu tnr'xo wska-
zuje Janusz Rieger, argumentujac to jego wystepowaniem w gwarach
temkowskich okolic Sanoka, poddanych silnemu wplywowi polskie-
mu®. Ewidentnym polonizmem jest natomiast forma TpIIKO, mimo
ze niektdrzy badacze jej pojawienie sie tlumacza réznorodng realiza-
cja dyftongéw na miejscu dawnego [0]*. O ile w Sobraniju 1722 sto-

* Janusz Rieger, Stownictwo i nazewnictwo temkowskie, Warszawa 1995,
s. 132, 135; Elzbieta Rudolf-Ziétkowska, Lemkowskie ,,Zvercadlo” Ioana Prystopskiego
z 1732 roku, ,Slavia Orientalis” 4/2003, s. 563.

* Por.: II. I. IIpucryna, Pepnexcu 0asnvoeo Hazonouienozo [0] 6 HOBUX 3a-
Kpumux cknadax Ha mepumopii 3axiOHux eoeopie ykpaincokoi mosu, [w:] ,,Jocmi-
JDKeHHS 1 MaTepianu 3 ykpaiHcbkoi MoBH, 5/1962, s. 13-142, s. 135-137, por. tez:
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sowana jest forma TbIKO, to W kolejnych redakcjach tekstu zastapio-
no ja forma cerkiewnostowianska Toxmo, por.: Teuiko (SP.1722: 16)x2,
(SP.1732:17), (SP.1722: 16v), (SP.1732: 17v), (SP.1722: 18v)x2, (SP.1732:
20), (SP.1722: 35), (SP.1722: 35v), (SP1722: 37v), (SP1722: 41),
(SP.1722: 45v), (SP.1722: 46), (SP.1722: 47v), (SP.1722: 49v), (SP.1722:
52), (SP.1722: 53v)x2, (SP.1732: 54) i nast. ale: Toxmo (SP.1732: 3)x2,
(POST.1745: 15)x2, (BN.1751: 15v)x2, (BN.1756: 14)x2, (POST.1745:
17), (BN.1751: 17v), (BN.1756: 15v), (POST.1745: 18), (BN.1751: 19),
(BN.1756: 17), (POST.1745: 31v), (BN.1751: 32v), (BN.1756: 30),
(POST.1745: 32), (BN.1751: 33v), (BN.1756: 30)x2, (POST.1745: 33),
(BN.1751: 34v), (POST.1745: 37), (BN.1751: 38v), (BN.1756: 33v),
(POST.1745: 44v), (BN.1751: 46v), (BN.1756: 40), (POST.1745: 45),
(BN.1751: 47), (BN.1756: 39v), (POST.1745: 46), (BN.1751: 48v),
(BN.1756: 41), (POST.1745: 48v)x2, (BN.1751: 50v), (BN.1756: 43v),
(BN.1751: 51), (BN.1756: 44), (POST.1745: 50v), (BN.1751: 53),
(BN.1756: 46), (POST.1745: 51v)x2, (BN.1751: 54v)x2, (BN.1756:
47)x2 i nast., He TIIKO (SP.1722: 37V), (SP.1722: 34v), ale: He TOKMO
(POST.1745: 33), (BN.1751: 34v), (BN.1756: 30), (POST.1745: 31),
(BN. 1751: 32), (BN.1756: 28). Leksem tylko sporadycznie wystepuja-
cy w pdzniejszych wydaniach zapisano z n: Tunko (POST.1745: 15v),
(BN.1751: 16), (BN.1756: 14v), co moze stanowi¢ odzwierciedlenie wy-
mowy gwarowej, w postaci zanotowanej przez J. Riegera. Podobna wa-
riantywno$¢ wystepuje w innych wydaniach bazylianskich: mHetnnko
(N.1768: 1), (N.1778: 1), Tokmo (N.1768: 1v), (N.1778: 1v), (N.1768:
13), (N.1778: 13v).

W Sobraniju 1722, dominujg zapisy przymiotnika manbiit w réz-
nych formach: nament (SP.1722: 23v), manoro (SP.1722: 31), panbit
(SP.1722: 31), a za wyjatki mozna uzna¢ nieliczne formy z prawidto-
wym w danym przypadku zapisem z b: ybmas (SP.1722: 28), ubnoctn
(SP.1722: 73). W kolejnych wydaniach teologii moralnej, podob-
nie jak w przypadku opisanych wyzej dubletow e - b, zapisy z -a-
usuwano, stusznie uznajac je za polonizmy, por. mwhmiit (SP.1732:
30v), (POST.1745: 28v), ubnbiir (SP.1732: 31v)x2, (POST.1745: 21),
(BN.1751: 21v), (BN.1751: 29v), (BN.1756: 25), (BN.1756: 19), irknoro
(POST.1745: 27v), (BN.1751: 29v), (BN.1756: 25), o 1ja1oMb cBBTH

H. Maninescbka, Ponemuuna cucmema ykpaincokoi mosu XVII cm. — nouamxy XVIII
cm. i namumcoka epagixa, Olomouc 2005, s. 56.
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(SP.1722: 96v), o ubnomsb cBBbrb (POST.1745: 96), (BN.1751: 111v),
(BN.1756: 86v).

Przedstawione wyzej przyklady stosowania grafemu & w miej-
scu oczekiwanych [o], [e], a takze [a] nalezy traktowa¢ jako dazenie
do odzwierciedlenia ikawizmu. Co ciekawe, zjawisko jest poswiadczo-
ne réwniez w tekscie wydanym w Supraslu, a wiec poza terenem gwar
ukrainskich. Z jednej strony, moze by¢ to spowodowane wpltywem na
jego redakcje archimandryty supraskiego i zarazem autora tekstu Le-
ona Kiszki, zwigzanego takze z ziemig wolynska, z drugiej zas - checia
uniwersalizacji tekstu, poprzez zastosowanie omoéwionej tendencji do
niesugerowania wymowy czytelnikowi.

Kontynuanty staroruskich samogtosek [i] - [y]

Juz analiza przykladéw rozpatrywanych przy okazji zamiennego sto-
sowania grafemoéw B iu /i /1 czy stwardnienia glosek daje wyobraze-
nie o skali wymiennego stosowania liter b1iu / i/ i. Zapisy te, typowe
dla zabytkéw uznanych za ukrainskie, potwierdzajg wystepowanie po-
lesko-ukrainskiego zlania si¢ artykulacji [i] - [y] w srodowisku jezy-
kowym wydawcow.

W sposoéb najbardziej jaskrawy dane zjawisko odzwierciedla
uniowskie wydanie Pouczenije o svjatych tajnach z roku 1745, w kto-
rym stosowanie litery o1 w miejscu etymologicznego [i] i odwrotnie —
liter /i w miejscu etymologicznego [y] jest zdecydowanie czestsze niz
w innych wydaniach teologii moralnych i w ogoéle — ruskojezycznych
tekstach o charakterze religijnym. Zamienne stosowanie grafemow wy-
stepuje we wszystkich pozycjach, niezaleznie od pochodzenia i budo-
wy morfologicznej wyrazéw: w przedrostkach, morfemach rdzennych,
w przyrostkach i fleksjach.

Znakomicie schemat ten oddaje zapis czasownika by¢ - byti, kto-
ry w wiekszosci wydan ma forme: 6prtit, w wydaniu z 1745 roku zas ma
postac 6urs, por.: 6utst (POST.1745: 12), (POST.1745: 13), (POST.1745:
13v), (POST.1745: 16), (POST.1745: 18), (POST.1745: 18), (POST.1745:
52v), 6brtut (BN.1751: 12), (BN.1751: 13), (BN.1751: 14), (BN.1751: 16v),
(BN.1751: 18v), (BN.1751: 18v), (BN.1751: 55), (BN.1756: 11), (BN.1756:
12), (BN.1756: 12v), (BN.1756: 15), (BN.1756: 16v), (BN.1756: 16v),
(BN.1756: 47v), (SP.1722: 13), (SP.1722: 13v), (SP.1722: 14v), (SP.1722:
17v), (SP.1722: 18v), (SP.1722: 18v), (SP.1722: 53v) i in.

W wydaniu tym koncéwki bezokolicznikdw zapisane sg najcze-
$ciej za pomocy polaczenia liter -TbI, a zakonczenia partycypiow 3.0s.
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plur. czasu przeszlego za pomoca: -1, czego liczne przyklady podano
przy okazji charakterystyki stwardnienia glosek [t] i [1]. Warto wspo-
mnie¢, ze zapisy koncowki w postaci -t w tym wydaniu oczywiscie
wystepuja, nalezg jednak do rzadkosci, por.: mucaru (POST.1745: 30v),
Hammcatn (POST.1745: 36), cnosbpatn (POST.1745: 51), xpaHuTH
(POST.1745: 109), o cmpaBaxb uHdpopmoBaru (POST.1745: 110v),
pagutu (POST.1745: 110v), oyuntucsa (POST.1745: 110v), mucatn
(POST.1745: 110v), o6bkpat Ha oypspel (POST.1745: 110v), sactu
rotoBatu (POST.1745: 110v), Tpynkn npogasaru (POST.1745: 110v),
K0, >kenb3o, nerny, BanHo mammtu (POST.1745: 110v), orparu
(POST.1745: 117v).

Podobnie sprawa si¢ ma z koncéwkami fleksyjnymi rzeczowni-
kéw i innych cze¢$ci mowy: oy3HaOTH OMTHI OypAZAMBI 1[ePKOBHBIMBI
(POST.1745: 51), ale: oysHaoT®  OBITM OypsAgaMM IIepKOBHBIMU
(SP.1722: 52v), (SP.1732: 52), (BN.1751: 53), (BN.1756: 46), npex’
Bpartsl 1iepkoBHBIMBI (POST.1745: 12), ale: mpex’ BpaThl LIepKOBHBIMM
(SP.1722:13), (SP.1732: 13v), (BN.1751: 12v), (BN.1756: 11v), itp.

Co wigcej — by¢ moze ze wzgledu na zapis z wydania z roku
1745 niektore formy w niezmienionej postaci zostaly przeniesione do
kolejnego wydania: BouHOcTBI (POST.1745: 14v), (BN.1751: 15), ale:
Bounoctu (SP.1722: 16), (SP.1732: 16v), (BN.1756: 13v), abbI BCA CBOS
Mmbicibl (POST.1745: 33), (BN.1751: 34v), ale: aObl BCsA CBOS MBICIU
(SP.1722: 37v), (SP.1732: 38), (BN.1756: 30), albo: mETu (SP.1722: 15v),
(SP.1732: 16), ale: mBTo1 (POST.1745: 14v), (BN.1751: 14v), (BN.1756:
13v).

W wydaniu z roku 1745 powszechne jest réwniez zastosowanie u
w miejscu etymologicznego [y]. Zjawisko jest notowane w prefiksach:
Bucnyxatsl (POST.1745: 29v), ale: Borcyxaru (SP.1722: 31v), (SP.1732:
32), (BN.1751: 30v), (BN.1756: 27). Zapisy u w prefiksie vy- zostaly
uznane przez redaktoréw pdzniejszych wydan za prawidlowe i przenie-
sione bez zmian, por. absicst Beipakana (SP.1722: 16), (SP.1732: 16v),
ale: abpicst Bupakana (POST.1745: 14v) i (BN.1751: 14v), (BN.1756:
13v). Nie bylo to jednak bezrefleksyjne przepisanie formy wyrazu
z wydania z roku 1745, o czym $wiadczg zmiany zapisu koncéwek,
por. Bemmbicuu (SP.1722: 16), ale: Bumuciuner (POST.1745: 14v) i:
puMbiciuau (BN.1751: 14v), (BN.1756: 13v).

Zamienne stosowanie grafeméw n /i/1 - b1 wystepuje tez w korze-
niach wyrazéw: no6usatsl (POST.1745: 28v), ale: no6piBaTy (SP.1722:31),
(BN.1751: 29v), (BN.1756: 25), samukarsl (POST.1745: 51), 3aMbIKaTu
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(SP.1722: 52v), (BN.1751: 54), (BN.1756: 46v), oraz w koncowkach: b
kotopuxb 1brexs (POST.1745: 6v), ale: Bb KoTOpbIXb TBTexb (BN.1751:
6), (BN.1756: 7), (SP.1722: 6v), Enen bancamosiin (POST.1745: 15), ale:
Eneir bancamossiit (BN.1751: 15v), (BN.1756: 14), (SP.1722: 16), Enein
Murpanosiit (POST.1745: 15), ale: Eneit Murmanossiir (BN.1751: 15v),
(BN.1756: 14), (SP.1722: 16), Enent lInukanapposiit (POST.1745: 15),
ale: Enernt IlInuxanapposbui (BN.1751: 15v), (BN.1756: 14), (SP.1722:
16), nyrp He 6aps3o rorosaniit (POST.1745: 7v), ale: nyrp He 6ap3o
roroBanbll (BN.1751: 7v), (BN.1756: 7v), mepTBbIMB B YUmcrny 3a-
TpuMaHiMb (POST.1745: 23), ale: MepTBBIMD B UKCTIy 3aTpMMaHBIMb
(BN.1751: 24), (BN.1756: 21v), (SP.1722: 25v), norpe6Hiit (POST.1745:
11), ale: morpe6nnnt (BN.1751: 11), (BN.1756: 10v), (SP.1722: 12),
pocors 3 Msica Brions gororosaniit (POST.1745: 7v), ale: pocons 3 msca
BIIOTH mororoBaubiil (BN.1751: 7v), (BN.1756: 7v).

Analogicznie do opisanych wyzej powtdrzen zapisu b1 w miejscu
etymologicznego [i] z wydania z roku 1745, w kolejnych redakcjach
zdecydowano si¢ na powtdrzenie zapisu koncowki partycypium w po-
staci -in, ktorg uznali zapewne za bardziej odpowiadajaca ich wymo-
wie: 6putM KymienHbn (SP.1722: 18v), (SP.1722: 19v), 6unbl KyIieHin
(POST.1745: 18), (BN.1751: 18v), (BN.1756: 16v).

Zjawisko jest szeroko odzwierciedlone we wszystkich ruskoje-
zycznych zabytkach bazylianskich. Zamienne stosowanie liter b1 oraz
u, stosowanie grafemoéw 1, i oraz i na miejscu etymologicznego [y] lub
litery 51 na miejscu etymologicznego [i] jest notowane we wszystkich
pozycjach, niezaleznie od pochodzenia i budowy morfologicznej wy-
razéw: w przedrostkach, morfemach rdzennych, w przyrostkach i flek-
sjach, por. moBuHend (SP.1732: 99), ale: moBuuHBICMO (SP.1732: 109),
BiokuBuTy (NP.1794: 49), ale: BbixkmBatucsa (NP.1794: 48), BiasnaeTcs
(NP.1794: 190), ale: BoisiBsirors (NP.1794: 102)+1, Bu6pass (NP.1794:
253)+6, ale: BeiOpaB® (NP.1794: 210), Bunonuuss (NP.1794: 189), ale:
ooy (NP.1794: 172), supganstit (NP.1794: 279) ale: BhimaBIim
(NP.1794:95), abp1 BubGaBmns (N.1768: 4), (N.1778: 4), BA3HA BUKYIUTH
(N.1768: 104), (N.1778: 99), mpu Busnanmwo (N.1768: 18), (N.1778: 17v),
Bupo3yMbpb (N.1768: 22v), (N.1778: 22v), BuBbpimmabb (N.1768:
99), (N.1778: 93v), ale: BoirpBanmp (N.1768: 190v), (N.1778: 177),
BupokoBdb (P.1771:8), Bupbkarorcs 30 Bcbmp (P.1771:27), BUKynumb
(P.1771:488), Bupasunp (P.1771:659), Bupasutu (P.1771:841), BuHa-
xopats (P.1771:842), o6cumanu (NP.1794: 64), ale: o6¢coimatu (NP.1794:
253)+1, gotukaernp (NP.1794: 20)+1, ale: morbikatu (NP.1794: 202),
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3BuTsDKCTBO (NP.1794: 219), sBuitsbkae (NP.1794: 166), 3BUKID
(NP.1794: 19) sBbixnb (NP.1794: 171), o6pasu (NP.1794: 247)+1, ale:
obpassl (NP.1794: 247), meptBuxp (NP.1794: 221), ale: mMepTBBIXD
(NP.1794: 221), mpo36bu (NP.1794: 261), ale: mpos6sr (NP.1794:
117/18)+6, umamu (N.1768: 79v), (N.1778: 75v), umambl (N.1768:
80), (N.1778: 76), (N.1768: 81v), (N.1778: 77v), Bb 6Bmuxsp (N.1768:
87v), (N.1778: 83), ubmuxp (N.1768: 33v), (N.1778: 31v), Bo Bcs
n3BoHu (N.1768: [2]73), 3" 4yXbIMD, KD 3 BIacHUMD (SS.1772: 17),
(5S.1781.2: 17), mapckuit Tutymd (SS.1772: 148), mumm (Kn.1788: 25),
pannu He 3amounBb (Kn.1788: 33), nasuBaercs (P.1771:20), HasuBanacs
(P.1771:88), 3 BupokoB® 0BbIXb (P.1771:684).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zapisy z n/i/i przewazajg, co oprocz
wskazania artykulacji gloski §wiadczy przy okazji o ewolucji systemu
graficznego.

Zapisy z bl na miejscu etymologicznego [i] $wiadcza przy oka-
zji o stwardnieniu poprzedniej spoétgloski. Zjawisko to ma charakter
ukrainski: or #eixp (N.1768: 177), (N.1778: 165), ot Bonbl (N.1768:
18), (N.1778: 17v), 3a Bch mapst u 6marogarst (N.1768: 88v), (N.1778:
84), 6piTel (N.1768: 102v), ale: 6prTM (N.1778: 97V), Oy/IOMHOCTBHI
(N.1768: 103v), (N.1778: 98v), rpbxa HeumcrocThl (N.1768: 128v),
(N.1778: 120v), 3a6aBbI koTOpin ObiBanbl (N.1768: 206), (N.1778: 192),
onpo6biy (NP.1794: 89), sxubiBa (NP.1794: 245), rocteiny (NP.1794:
270), Ha monbiHy (NP.1794: 210), uncroctsr (NP.1794: 226), 3aBbicita
(NP.1794: 99), 6pruoBanie (NP.1794: 290), mmensbiro (Kn.1788: 10),
3acyrsl 6bIBa0TD mwanoBHbitmin (P.1771: 132), ogeBugHO 60 mary6s
campl ce6B xemaere (P.1771: 161), miarel 3a 3acnyrsl (P.1771: 184),
cambpl oTb cebe (P.1771: 234), 60mb3HbI )KeHb pokgaouubixd (P.1771:
422), nags ueiMb (P.1771: 470), He Xouare noeguarucd 3 HbIMb (P.1771:
639), (P.1771: 659) i in.

Typowe dla jezyka ukrainskiego zlanie si¢ [y] (szereg tylny) i [i]
(szereg przedni) w jeden dzwiek (szereg przedni, wysoki) w wydaniach
bazylianskich odzwierciedlone jest w réznym natezeniu. Potwierdzajac
spostrzezenia XVIII-wiecznych autoréw rosyjskich o jednakowej arty-
kulacji liter b1 i u oraz i*, $wiadczy przy okazji o stwardnieniu glosek,

¥ W IIpasunax o npousHoueHuu poccutickux 6yxs... stwierdzono, ze: ...Mato-
rosjanie i i y wymawiajg jednakowo we wszystkich stowach jak y bardzo niezasadnie. Na
przyktad cnacenie wymawiajg cnacenvie. Nie ma u nich takze rozréznienia w wymowie
miedzy czasownikami 6vi1e u 6une. Por. IIpasuna o npousHouleHuu poccuiickux 6yke
U 0 UCNPABHOM teX Jice 6 HoBellueM 2PaiOaHCKOM NUcoMe ynompebaeHuu, unu o npa-
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typowym dla niektdrych gwar biatoruskich, a takze gwar przejscio-
wych ukrainsko-biatoruskich.

Przejscie e>o0

Wobec znacznej liczby przykladéw z [o] w miejscu dawnego [e] w ana-
lizowanych tekstach trzeba stwierdzi¢, ze przejscie [e] > [o] bylo po-
wszechne w srodowisku jezykowym ich redaktoréw. Szerokie odzwier-
ciedlenie zjawiska wynika z faktu, ze jest ono wspolne dla bialoruskiego
i ukrainskiego arealu jezykowego, co wiecej — notowane jest takze w je-
zyku polskim, ktérego wplyw niejednokrotnie jest zauwazalny na po-
ziomie ortografii zabytkow. Warto jednak wspomnie¢, ze o ile w jezy-
ku ukrainskim norme stanowi uzycie [o], to we wspdlczesnym jezyku
bialoruskim w zwigzku z tzw. akaniem i jakaniem - nieakcentowane [e]
i [o] po spotgtoskach szeleszczacych i [j] przed etymologicznie twardy-
mi spdlgloskami przechodza w [a]/[‘a]: por. birus., ukr. xonyow (strus.
Xemynb), ale birus. s120, ukr. fiozo (strus. éro). Zjawisko dotyczy wigc tyl-
ko glosek akcentowanych. W jezyku ukrainskim przed stwardniatymi
spolgtoskami zachowuje sie pierwotne [e]: por. ukr. menns, KHDKed-
Ka, w bialoruskim — w zwiazku ze wspomnianym wyzej akaniem docho-
dzi do nierozrézniania glosek [e] i [a], por.: blrus. mmanina, kHbkauka.

W analizowanych zabytkach zjawisko mozna spotkaé we wszyst-
kich pozycjach wyrazéw niezaleznie od ich pochodzenia. Zjawisko naj-
czesciej odzwierciedlone jest w morfemach sufiksalnych i fleksyjnych,
przy czym akcent nie ma znaczenia por. Bbrmosum (SP.1722: 23v),
(SP.1732: 24v), (BN.1751: 21v), (BN.1756: 19), Bumosuis! (POST.1745:
21), smouonsni (SP.1722: 31), (BN.1751: 29v), (BN.1756: 25), 3Mmo-
qoniit (POST.1745: 28v), cTpauonyio (SP.1722: 34v), (SP.1732: 35v),
(POST.1745:31), (BN.1751: 32), (BN.1756: 28), mpumymonsiii (SP.1722:
78v), npunyuoniit (POST.1745: 73v), (BN.1751: 75v), (BN.1756: 74v),
npenoxxonslit (SP.1722:103), mpenoxoHnii (POST.1745: 102), mpenoxxo-
Hblil (BN.1751: 115v), (BN.1756: 92v), MaeTb OBITH OCa>KOHas B TYp-
mu (SP.1722: 76v), (POST.1745: 72v), (BN.1751: 75), (BN.1756: 65).
3apaxoHbpixb (NP.1794: 6), ®pannbmoks (SP.1722: 52), (POST.1745:
50v), (BN.1751: 53), (BN.1756: 46), auuoro (SP.1722: 22), (POST.1745:
20), (BN.1751: 20v), (BN.1756: 18v), yoro (SP.1722: 66v), (POST.1745:
78), (BN.1751: 76v), (BN.1756: 73v), auvyoro uumoro (BN.1751:

sonucanuu, cobpauie u3 poccutickux epammamux, Mocksa 1772, s. 8-9, za: Biranii
Ilepenpienko, Popmysanns..., op. cit., s. 102.
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33v), (BN.1756: 30), wbyoro muumoro (SP.1722: 35v), (POST.1745:
32), TBIMB KpBIKOMB U mnadoMb (SP.1722: 50v), TBIMD KPUKOMD U
mwrayoMb (POST.1745: 48v), (BN.1751: 51), (BN.1756: 44), mia 4oro
(N.1768: 25), (N.1778: 25), no womy (N.1768: 48v), (N.1778: 46), O
HeKmounMuTBE 3 mpectymieHis moxopsamomsd (BN.1787: 60), ale: O
HeKIIounM4YTBS 3 npecTymieHia noxopsamemd (BN.1787: 84), mane-
skaiomb (N.1768: 49), (N.1778: 47v), gna goro (N.1768: 49), (N.1778:
47v), mo 4omy (N.1768: 51v), (N.1778: 49), o fpeBHOMY BUMHEHIIO
(N.1768: [2]92), Bpimomd (NP.1794: 230), ropauoro (NP.1794: 126),
BceMmorymoro (NP.1794: 225)+1, 6or'moit (NP.1794: 172)+2, opplit-
moBb (NP.1794: 59)+2, Boriosb (NP.1794: 258), suarmoss (NP.1794:
56)+2, npinuioss (NP.1794: 104)+7, go xopumu npuitimons (SS.1772:
48), narmorncs (SS.1772: 100), npinmosmm (SS.1772: 103), Bbconoro
Kynaner... (S§S.1772: 279), nyremd mendp (SS.1772: 485), BbIIIOND
(SS.1772: 485), mo mamomy (SS.1772: 607).

W rdzeniach wyrazéw zjawisko jest notowane rzadziej: Kaccia
vyopHas (SP.1722: 16), (SP.1732: 17), (POST.1745: 15), (BN.1751: 15),
(BN.1756: 13v), moctas (SP.1722: 4), ale: mecraa (POST.1745: 76),
(BN.1751: 4), (BN.1756: 3v). Wiestaw Witkowski zauwaza, ze zacho-
waniu dawnego [e] w prostej mowie sprzyjal zapis etymologiczny*.

Zjawisko potwierdzaja w koncu wariantywne formy typu: BB
mionesisaxs (POST.1745: 45), Bb mienesiaxp (BN.1751: 47), (BN.1756:
39v).

Redagowanie tekstu w kierunku zgodnosci z tradycjg cerkiew-
nostowianskya bylo czestym zabiegiem réwniez w przypadku zja-
wiska przejécia [e] > [o], co potwierdzajg kolejne wydania teolo-
gii moralnych: o ornymonsiMs rpbxy (SP.1722: 46), ale pdzniej: mo
ormymeHoMd rpbxy (POST.1745: 45v), (BN.1751: 47v), (BN.1756: 40),
3nokoHot (SP.1722: 30), ale: smoxxenon (POST.1745: 27v), (BN.1751:
28v), (BN.1756: 25). W tym przypadku cerkiewizacja tekstu mogla
mie¢ konkretng przyczyne: w jezyku ukrainskim w formach imiesto-
wowych tworzonych przy pomocy sufiksu -n-, tematowe -i-/-y- zmie-
nia si¢ na -e-/-’e-. Zastosowanie tego typu zabiegu sprzyjato wiec od-
zwierciedleniu rodzimej artykulacji.

Dazeniem do zachowania tradycji ortograficznej nalezy ttuma-
czy¢ brak odzwierciedlenia zjawiska w formach: b Tocnopt Hamems

*® Wiestaw Witkowski, Jezyk utworéw Joannicjusza Galatowskiego na tle jezyka
piSiennictwa ukraitiskiego XVII wieku, Krakéw 1969, s. 70.
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(SP.1722: 13v), (POST.1745: 13), (BN.1751: 13v), (BN.1756: 12), Hapg
ormameddbIMb (SP.1722:13v), (POST.1745:12v), (BN.1751:13), (BN.1756:
11v), ormamennsixd (SP1722: 13v), (POST.1745: 12v), (BN.1751: 13),
(BN.1756: 12), obpakend 6yBaerp (NP.1794: 144), 6ynyTD OKpeleHbI
(NP.1794: 180), Bcemorymemy (NP.1794: 185), 6o’ tet (NP.1794: 20),
cb xanems (P.1771: 319).

Niekiedy dochodzi do zmiany innych sygnalizowanych elemen-
tow ,,Zywej” wymowy: z zapisu z wydania z roku 1722 oTBep>KOHBIXb
(SP.1722: 107) usunigto nie tylko odzwierciedlenie przejscia [e] > [o],
ale rowniez ruski typ palatalizacji gloski, w efekcie czego w pdzniej-
szych wydaniach imiestéw ma postaé: morBep>xgennixs (POST.1745:
108), motBepxpeHbIxd (BN.1751: 124v), (BN.1756: 98). Fakt wystepo-
wania licznych form imiestowéw biernych czasu przesztego z sufiksem
-n-(-en-) moze przy tym $wiadczy¢ o dazeniu do przekazania ukrain-
skiego typu dyspalatalizacji.

Z drugiej strony, w Sobraniju (1722) widoczna jest préba roz-
szerzenia odzwierciedlenia tego zjawiska na spotgloske [1]: mogom®
(SP.1722: 8). W kolejnych wydaniach tego typu formy zamieniono tra-
dycyjnymi zapisami: 3 negy (POST.1745: 7), (BN.1751: 7v), (BN.1756:
7), mamionstit (SP.1722: 25), maneninn (POST.1745: 21v), wmaneHsblit
(BN.1751: 22v), (BN.1756: 20), HemOBMHEH'D MIPOJABATY OBIIIATE I1Ia-
mionoro (SP.1722: 123v), HeNIOBMHEH'D [IPOfIABATHI OBIZ/ISITE ILIAIEHOTO
(POST.1745: 148v), (BN.1751: 158), (BN.1756: 126), HeOBMHEH'b IIPO-
naBaTy CykHa cranionoro (SP.1722: 123v), HeOBMHEH'D NPOJAaBaThl
cykHa crasieHoro (POST.1745: 148v), (BN.1751: 158), (BN.1756: 126).

Sumujac, mozna powtdrzy¢ formulowany juz wezesniej wniosek
o probie dostosowania przez pisarzy jezyka tekstow do lokalnych od-
biorcéw. We wszystkich analizowanych tekstach statystyka odzwiercie-
dlenia zjawiska nie pozwala na jednoznaczny wniosek o bialoruskim
badz ukrainskim typie zmiany. W wydaniu supraskim zauwazalna jest
przewaga cech biatoruszczyzny (odzwierciedlenie zjawiska nie tylko
po gloskach szumigcych), ale wniosek o bialoruskim typie zmiany jest
niezasadny ze wzgledu na brak wpltywu miejsca akcentu na odzwier-
ciedlenie zjawiska. W wydaniach poczajowskich z kolei o ukrainskim
typie zmian moglyby §wiadczy¢ formy imiestowowe na -en-, wystepuja
one jednak réwnolegle z zapisami z -on-.

Wskazane zabiegi moga $wiadczy¢ o takim dazeniu do zblizenia
jezyka do wymowy lokalnych odbiorcéw, ktére nie zamyka czytelnikom
z innego obszaru gwarowego mozliwosci swobodnej lektury tekstu.
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Niezgtoskotwdrcze [y]

Cechg typowa dla biatoruskiego i ukrainskiego areatu jezykowego jest
wystepowanie niezgloskotworczego [u] < [1], [v], i [u], ktdre ortogra-
fia bialoruska oddaje za pomocg odre¢bnego grafemu: y (,,u-karotkaje”),
a ukrainska - litery B. Zabytki rejestruja t¢ zmiane, co odzwierciedlaja
zapisy z litera B w polaczeniu z b, pajerykiem badz bez zadnego znaku,
ktére wystepuja wariantywnie do form na -mp*.

Najjaskrawiej zjawisko obrazuja zapisy participiéw na -I- rodza-
ju meskiego, w ktérych na miejscu etymologicznego wyglosowego *-1»
zapisano Bb, B, bagdz B. W tekstach wystepuja one w réznym nateze-
niuw: w Knizycy dla gospodarstwa 1788 zanotowano tylko jeden przy-
kiad uzycia formy na -mb: pocxoguns, s. 78); zdecydowanie dominu-
ja tu formy z Bb: MmoBUBDB (KG.1788: 16), samounsd (KG.1788: 33),
sanypuscsa (KG.1788: 16), mususca (KG.1788: 60), BUIPUXHYBD
(KG.1788: 13). Frekwencja tego zjawiska nie zalezy od charakteru
zabytku, $wieckiego badz religijnego. Jest wysoka w Polityce swiec-
kiej (1770) oraz w wydaniach Narodowiszczanija i Nauk parafialnych:
Hexonusb (PS.1770: 98), nempbmanb (PS.1770: 98), 3a6yBp (N.1768:
13), (N.1778: 13v), Bupo3ymEB® (N.1768: 22v), (N.1778: 22v), 1IykaBb
(N.1768: 34), (N.1778: 32v), npexpectuncsa (N.1768: 99), (N.1778:
93), un BcraBum... 3MoBMBB (N.1768: 99), (N.1778: 93), BEpoBaB®
Bb coHd (N.1768: 99), (N.1778: 93v), conraeb (N.1768: 99), (N.1778:
93), un ceppmcs (N.1768: 99), (N.1778: 93), >xaproBass (N.1768: 99),
(N.1778: 93v), mpicimBb (N.1768: 99), (N.1778: 93v), IpuCKapXUBb
(N.1768: 99), (N.1778: 93v), Bussmmmasb (N.1768: 99), (N.1778:
93v), rubBaBca (N.1768: 99), (N.1778: 93v), makomuscsa (N.1768:
99), (N.1778: 93v), muBp (N.1768: 99), (N.1778: 93v), 3pob6mB®D
(N.1768: 99), (N.1778: 93v), soncosapb (N.1768: 147), (N.1778: 137),
pasrubBaBb (N.1768: 147), (N.1778: 137v), rpumand (N.1768: 190v),
(N.1778: 177v), b Hero BcTymuBb (N.1768: 201v), (N.1778: 187v),
oymasb (N.1768: 201v), (N.1778: 187v), oro6pbcuscs (N.1768: 201v),
(N.1778: 187v), nporubeassb (N.1768: 203), (N.1778: 189), He XoTEBD
(N.1768:203v), (N.1778: 189), otnioss (NP.1794: 15)x3, oTIIOBUEBD
(NP.1794:10)x27, orioBunbs’ (NP.1794: 92), >xamasb (NP.1794: 213)x4,
6yBb (NP.1794: 10)x95, HemaB6s1 (NP.1794: 33). mparjoBass (NP.1794:
153)x4, ymosdb (NP.1794: 122), napp (NP.1794: 239)+9, 060poHNBD

¥ Por. Apkanab XKypaycki, Iicmopuis 6enapyckaii nimapamypuati mosbi, op. cit.,
s. 357.
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(NP.1794: 136), moBuzas' (NP.1794: 92), noctpapas’ (NP.1794: 289),
BoiimoB" (NP.1794: 53). i in.

Kolejne wydania Teologii moralnej, Siemienia stowa bozego czy
Pysmena, ze wzgledu na przywigzanie do ortografii cerkiewnostowian-
skiej zjawisko odzwierciedlaja gorzej, jednak dos¢ liczne zapisy z BB
$wiadczg o rzeczywistej artykulacji redaktoréw, por. rpbxs 6yB®, 1110
3'Bmu (P.1771:20), Ho He XOTBBB caM’b, BOMEBD CKUTATICA 110 XTBBaxb,
0 YYXKMXb floMaxb (§S.1772: 13), (SS.1781.2: 14) mo cMepTy CKMTaBCS,
noneBbpaBcs (SS.1772: 13), (SS.1781.2: 14), craBcs 4denoBBKOMB
(S§S.1772: 13), (SS.1781.2: 14), usobpasosasb (SS.1772: 108), BOmy
B1EBD BB Kenmuxb (SP.1722: 27v), Bogy BmuBb Bb Kumbkxb (SP.1732:
26), (POST.1745: 25), (BN.1751: 26), (BN.1756: 23), MOMBIIUB CS
(SP.1722: 27v), nomunmusbea (POST.1745: 25), mombummsess (BN.1751:
26), (BN.1756: 23). Najlepiej zjawisko przekazuje Sobranije z roku 1722,
cho¢ i tu zapisy z BB czy z pajerykiem stanowig nieco mniej niz potowe
wszystkich form (241 vs. 370), w kolejnych wydaniach redagowanych
w kierunku zgodnosci z normami jezyka cerkiewnostowianskiego, form
na -6s jest jeszcze mniej: XpucToch Oy4MHBBD IpU OCTaHTHEN Beuepsr
(SP1722: 18v), ale: Xpucroch oyumHbrb IpyM OCTaHTHell Bedepsr
(POST.1745: 18), (BN.1751: 18v), (BN.1756: 16v), i1 9oro Xpucrocsb
noctaHoByBb (SP.1722: 21v), ale: s woro XpucTocs MOCTAaHOBUID
(SP.1732: 22), (POST.1745: 19v), (BN.1751: 20v), (BN.1756: 18),
BrBBb (SP1722: 24v), ale: Bubap (SP.1732: 25), (POST.1745: 21v),
(BN.1751: 22v), (BN.1756: 20v), mosuasb (SP.1722: 24v), ale: mo3Hamb
(POST.1745: 21v), (BN.1751: 22v), (BN.1756: 20v), KTO IIOCTaHOBUBb
(SP.1722: 26), ale: ko moctanoBund (SP.1732: 27v), (POST.1745: 23v),
(BN.1751: 24v), (BN.1756: 21v), xonmu moBuBb (SP.1722: 26), (SP.1732:
27v), ale: xomu moBurb (POST.1745: 23v), (BN.1751: 24v), (BN.1756:
21v), axxe6plI He faBaBb 3ropiuens (SP.1722: 54v), ale: axxeOb1 He faBanrb
sropuens (POST.1745: 53), (BN.1751: 55), (BN.1756: 47v), cioTkaBcst
Ha MocTh (SP.1722: 99v), ale: cnotkans cga Ha MocTs (POST.1745: 99v),
(BN.1751: 114), (BN.1756: 89v), aber Hach 6oponnss (SP.1722: 100),
ale: a6s1 Hach 6opoHmTb (POST.1745: 99v), (BN.1751: 114v), (BN.1756:
90), maBb (SP.1722: 37), ale: mamp (POST.1745: 32v), (BN.1751: 34),
(BN.1756: 29v). Spostrzezenie, ze zmiana zapisu miala zwigzek z cer-
kiewizacjg tekstu potwierdza réwniez zmiana koncéwki zaimka koto-
ryj, por. KapaHe, sIKO JJO3HaBDb €AVHD 4e/IOBEKD, KOTOPOr0 HaBEAUBD
Borp (SP.1722: 45v), xapaHe, SIKO JO3HAIb €ANHD YeTIOBEKb, KOTOPAro
HaBbmunb borp (POST.1745: 45), (BN.1751: 47), (BN.1756: 39v).
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Warto przy tym przyjrze¢ si¢ zapisowi: KOTOpBIXDb HiaBONID
3acmbnmpb, abbl mpusBbiYanBcA o rpbxosp (SP1722: 37v), ktod-
ry zostal powtérzony w wydaniach z roku 1732 (SP.1732: 38) i 1745
(POST.1745: 33), nastepnie jednak ulegl redakeji. Co ciekawe, skory-
gowano tylko jedna forme czasownikowg (pierwsza), druga za$ pozo-
stawiono w niezmienionej postaci: KOTOpbIX'b AiaBOTD 3acTbIINII, a6BI
npusBblyauBcsa 1o rpbxos (BN.1751: 34v). W identycznej postaci
fraza wystepuje w kolejnych wydaniach (BN.1756: 30), (BN.1787: 44).

Oczywiscie, bywaja i sytuacje odwrotne, kiedy cecha jest odzwier-
ciedlona tylko w pdzniejszych redakcjach, np. 8p popmb nomsumn' ca
(SP.1722: 27), ale: Bb popmb nomputusbes (POST.1745: 25), 8 popmb
nombuscesa (BN.1751: 25v), (BN.1756: 23) lub takie, w ktorych zapis
jednego z wydan wyréznia si¢ na tle innych: Bogy B1BBD HO Kemmxa
(SP.1722:27), ale: Bony B;us o kenuxa (SP.1732: 26) i dalej: Bogy B1uB®
no kunbxa (POST.1745: 25), (BN.1751: 25v), (BN.1756: 23),(BN.1787:
31v), nombuus’ca (SP.1722: 27v), momunusbes (POST.1745: 25), mo-
mbummBcs (SP.1732:29), (BN.1751: 26), (BN.1756: 23), (BN.1787: 31)
x2, ale: mompummnca (SP1722: 27v), (POST.1745: 25), (SP.1732:29),
(BN.1751: 26), (BN.1756: 23), albo takie, kiedy zapisy wszystkich wydan
zgodnie nie odzwierciedlaja cechy, por. mBrs (SP.1722: 5), (SP.1732: 5v),
(POST.1745: 4v), (BN.1751: 5), (BN.1756: 4v), (BN.1787: 5), MOBUID
(SP1722: 6v), (SP1732:7), (POST.1745: 6), (BN.1751: 6), (BN.1756: 7),
(BN.1787: 6), oyctanoBuns (SP.1722: 8), (SP.1732: 8v), (POST.1745: 7),
(BN.1751: 8), (BN.1756: 7v), (BN.1787: 8)

W zapisie form participium na -1 w wydaniach bazylianskich za-
uwazalny jest brak konsekwencji zapisu spowodowany opisanymi wy-
zej zabiegami redaktorskimi, tj. poprawianiem form na -B w kolejnych
wydaniach: memkans (N.1768: 34) i: memkasb (N.1778: 32v), 3ocTanb
(N.1768: 201v) i: 3octaBp (N.1778: 187v). Najlepiej jest ono zareje-
strowane w Naukach parafialnych (1794), w ktérych 95 proc. zapiséw
(ponad 1000 form) odzwierciedla zjawisko>. Niezaleznie od niekonse-
kwencji zapiséw, sam fakt wystepowania niezgloskotwodrczego [¥], na
miejscu dawnego wyglosowego [1], charakterystyczny dla wiekszosci
gwar bialoruskich i ukrainskich®, nie budzi zastrzezen.

Zachowanie zapiséw z -1 nalezy ttumaczy¢ wplywem ortografii
cerkiewnej, wzmocnionym dodatkowo wplywem pisowni polskiej, kto-

0 Joanna Getka, Prosta mowa korica XVIII wieku..., op. cit., s. 109.
' Edum Kapckwmit, Beropyccot. . ., op. cit., t. 1, s. 243-245; Wladystaw Kuraszkie-
wicz, Gramoty halicko-wolyriskie XIV-XV wieku. Studjum jezykowe, Krakow 1934, s. 76-77.
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ry potwierdza, ze grafemem B oznaczano gloske [1]. W Sobraniju z 1722
roku, Narodowiszczaniju (1765, 1768, 1778), Polityce swieckiej (1770),
Siemieniu stowa Bozego (1772, 1781), Pysmenach (1771) czy w Naukach
parafialnych (1794) pojawiaja si¢ syntetyczne formy czasu przeszlego
112 os. sing. i plur.: o6enjaBemcs (SP.1722: 36v), mpicmuBems (SP.1722:
36v), oykpaseMd (SP.1722: 39), 3a65Bem® (SP.1722: 39), corpbumBeMb
(SP.1722: 40v), mBBech (SP.1722: 43), 6piBech (SP.1722: 43), MOBBIBECD
(SP.1722: 46), (SP.1732: 46v), ale: MmoBuneco (POST.1745: 45), (BN.1751:
47), (BN.1756: 39v), corpbmuBems (N.1768: 203), (N.1778: 189), roc-
tuBechb (PS.1770: 50), uyBech (PS.1770: 17), mepectaBemd (P.1771: 2),
ale: corBopmnemd 3 wbuoro (P1771: 2), maropogunems (P.1771: 3),
nBurHynems (P.1771: 3), npukasanems (P.1771: 4), HambunBems (SS.1772:
3), ale: HamBaMneMd (SS.1772: 635), BocmoMsaHyBeMb (SS.1781.2: 11),
ncuncnusech (SS.1772: 33), ale: ckazanem® (SS.1772:26), (SS.1772: 26),
corpbmmnecs (SS.1772: 33), nmpucaranems (SS.1772: 33), nopbaaBeMd
(NP.1794: 92), ornoBBbmaBems (NP.1794: 93), maBaBemp (NP.1794:
31), xkazaBemd (NP.1794: 192), npocuBecy (NP.1794: 57), MoBMBeMD
(NP.1794: 278) i in. Formy te mozna by rozpatrywac jako polonizmy,
gdyby nie specyficzne zapisy z Sobranija 1722, typu: oyKpaBeMb, MbIC-
nmuBeMb, ktére kazg je klasyfikowaé jako formy utworzone sztucznie
- poprzez kontaminacj¢ polskich i ruskich form czasu przeszlego™.
Mozna je jednak uzna¢ réwniez za gwarowe: Wladystaw Kuraszkie-
wicz rejestrowal podobne formy nie tylko w gwarach péinocnoukra-
inskich, por.: poK'inuwes, kupives, dayes™?, ktorych genezy doszukuje
sie w przejeciu tej artykulacji z sasiednich gwar rdzennie polskich, zna-
jacych formy na [-y], typu: day, daya®. Za poparciem tej tezy mogty-
by $wiadczy¢ zabiegi redaktoréw pozniejszych wydan Teologii moralnej
(w wydaniach z lat 1751, 1756, 1787 brak jest w ogéle zdan, ktére by je
zawieraly, by¢ moze wilasnie w celu uniknigcia stosowania problema-
tycznych form), ktdrzy starali si¢ szlifowac jezyk tych tekstéw na wzor
cerkiewnostowianski, a przynajmniej ,,ksigzkowy”, w zwiazku z czym
nierzadko stosowali formy utworzone sztucznie, zruszczone. Formy na
[-u] uznali jednak widocznie ze gwarowe.

2 Por. Apkapsb JKypaycki, Licmopois Genapyckaii nimapamyprati mosbl,
op. cit., s. 359; Joanna Getka, Prosta mowa kotica XVIII wieku..., op. cit., s. 109.

> Wiladystaw Kuraszkiewicz, Z badat nad gwarami pétnocno-matoruskimi,
[w:] Ruthenica - Studia z historycznej i wspolczesnej dialektologii wschodniostowian-
skiej, Warszawa 1985, s. 69.

> Ibidem, s. 68.
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Na marginesie mozna wskaza¢, ze innym $wiadectwem wystepo-
wania niezgloskotwdrczego [u] (cho¢ pochodzacego z [u]) sg kalki gra-
ficzne wyrazéw polskich lub zapozyczonych za posrednictwem polsz-
czyzny z faciny. W przykladzie: ne saxoByercs kiaBsypa (SP.1722: 76v),
(POST.1745: 72v), (BN.1751: 75), (BN.1756: 65) B zapisano w miejscu
etymologicznego [u], por. pol. klauzura, fac. clausura.

Niezgloskotworcze [u] jest zarejestrowane réwniez w naglo-
sie, por. Bb omexy c4 ... Bgato (N.1765: 263), o [[peBHOMY BUMHEHIIO
(N.1768: [2]92), 06psinu B3akoneHin (N.1768: 257)x2, (N.1778: 240)x2,
(PO.1779: 1v)x2, yeco pajgyu BUMHEHBI CyTb 0Opsaabl (N.1768: 257)x2,
(N.1778: 240)x2, (PO.1779: 1v)x2, 6aBsa4ucs Ha Bi1oBaxb (N.1768: 128),
ale: 6aBsumcs Ha nmosaxb (N.1778: 120), dapp BcbiHoBenis boxis
(P1771: 133), (P.1771: 151), (P1771: 152), Ilpn dapt BcwiHOBNEHIA
boxia (P.1771: 143), (P.1771: 152), Bb 60noto BkunyTtn (P.1771: 271)
i dawnych grupach TslT, TslT, w ktérych na miejscu etymologicznego
[1] zapisano B, w $rodglosie w pozycji po samoglosce: m5Tb KB crioBHa
(SP.1722: 54v), (POST.1745: 53), (BN.1751: 55), (BN.1756: 47), MOBYaB®b
(NP.1794: 75), nponosxusb (NP.1794: 74), noBubiMb (SS.1781: 231),
nbBkBapty (Kn.1788: 38), BoBku (NP.1794: 280), moBuasb (NP.1794:
75)+1, npopoxusb (NP.1794: 74) +2, HegoBro (NP.1794: 93)+2, He
moBro (SS.1781: 192), moerp (NP.1794: 56)+5, moBxunkd (NP.1794:
57), no BoBHM (KG.1788: 74), oBLjM BOBHY Matu OyAyTH JenbKaTHY
(KG.1788: 65), mbBropa (KG.1788: 44), mbkBaptu (KG.1788: 38),
canbrpu toBuanoit (KG.1788: 65), pmosriit (KG.1788: 12), >xoBTOIiI
(KG.1788: 18), B3nomxb (KG.1788: 14). Liczniej reprezentowane s3 jed-
nak formy z zapisem -7- w tych pozycjach, co jest wyrazem orientacji
na normy pi$miennictwa cerkiewnostowianskiego: momyass (NP.1794:
284) npopomxkeniemd (NP.1794: 74), nonru Hamra (NP.1794: 17), monriit
(SP.1722: 28), (POST.1745: 25v), (BN.1751: 26v), (BN.1756: 23v),
nonroms (SS.1772: 389), nonryio (KG.1788: 12), Borukn (KG.1788: 87).

Wystepowanie zjawiska potwierdzajg rowniez btedy, na przyklad
zapis wyrazu xB56b (SP.1722: 6) za pomocg litery B, cho¢ nie ma tam
warunkéw do zmiany. W kolejnych wydaniach zapis ten poprawiono
(POST.1745: 7), (BN.1756: 6v).

Wskazane przykiady z [v] na miejscu dawnego wyglosowego [1],
bledy zapisu i zapis B w §rodglosie w pozycji po samogtosce w miejscu
dawnego [l] $wiadczg o artykulacji grafemu B w tych pozycjach jako
[u]-niezgtoskotwdrczego.
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Jako$¢ wybranych spdlgtosek

Z braku mozliwoéci dokonania jednoznacznej charakterystyki jakosci
glosek przed [e]* zasadnym wydaje si¢ podda¢ analizie jedynie pola-
czenia spolgtosek z [i]/[y], [p]/[B] oraz [a]/[%a].

Kontynuanty [t'] i [d’]

Typowe dla jezyka biatoruskiego specyficzne dziekanie i ciekanie, no-
towane powszechnie we wszystkich gwarach biatoruskich®, powstato
w wyniku zmiekczenia [d] i [t] przed samogltoska szeregu przedniego
lub miekkim [w’] i zmiany [d’]> [37] i [€]>[C']7. W jezyku ukrainskim
za$ — przeciwnie — spolgloski te stwardnialy, co stalo si¢ jedna z dys-
tynktywnych cech tego jezyka.

W drukach bazylianskich przewazajg zapisy stanowigce prébe
odzwierciedlenia ukrainskiego typu artykulacji tych glosek. Przewaga
ukrainskiego typu moze wynika¢ — poza wymowa autora/redaktora —
z przyczyn obiektywnych: norma ortograficzna nie uwzgledniata od-
zwierciedlenia bialoruskiego zjawiska ciekania i dziekania.

W zabytkach dominujg wiec tradycyjne zapisy, sugerujace wy-
stepowanie obocznosci miekka — twarda, cho¢ zanotowano szereg od-
stepstw od tej normy.

Cho¢ niemal w kazdym zabytku mozna znalez¢ zapisy z dwu-
znakiem p3, to formy te trudno jednak klasyfikowa¢ jako odzwiercie-
dlajace bialoruskie dziekanie: Bmapgsy (SP.1722: 24v), (POST.1745: 21),
(BN.1751: 22), (BN.1756: 19), msiekanoBu (N.1756: 129), O3uHIIIO
(Kn.1788:27), n3ropy (Kn. 1788, 85), cxansku (NP.1794: 81), cxai3kaxs
(SS.1772: 348), ponsait (NP.1794: 236)+1, n3Bouur’ (SP. 1722: 52v),
n3BoHuTd (SP. 1732: 53v), (SP. 1751: 53v), (BN.1787: 76), 6psianieMd
Bb msBonbl (POST.1745: 142v), (BN.1751: 163v), (BN.1756: 131),

> Tadeusz Lehr-Splawinski, Stosunki pokrewieristwa jezykow ruskich, [w:] Stu-
dia i szkice wybrane, Warszawa 1966, s. 291-293. Zabytki wschodniostowianskie nie
odzwierciedlajg ani stwardnienia, ani tez zmigkczenia glosek w sasiedztwie [e]. Icmo-
puuHa epamamuxa..., op. cit., s. 170.

> Benapyckas Ovianexmarnoeis.. ., op. cit. s. 49.

7 Oba te zjawiska pojawily si¢ na Bialorusi prawdopodobnie juz w XIV wieku
i, jak twierdzi J. Karski, ich pojawieniu si¢ mégl sprzyjac jezyk polski. Na potwierdze-
nie tezy podaje jedyny przyklad z zabytku z 1409 roku, mianowicie stowo: 711003i, ktore
nalezy rozpatrywa¢ jako polonizm. Por. Ebum Kapckmuit, Benopyccut..., op. cit., t. 1,
s. 345. Na pismie zaczeto je oznacza¢ dopiero w XVI-wiecznych zabytkach literatury
bialoruskiej. Por. Ansakcauap Bynbika, Passiyué apdazpapiumaii cicmamoi..., op. cit.,
s. 76-77.
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n3BoHU n3BOHATD (SS.1781: 50), a3Bonku (N.1768: 90), (N.1778: 85),
(N.1768: 92), (N.1778: 85), n3BoHsATD (N.1768: 92), (N.1778: 85), mo-
qyBmy A3BoHM (N.1768: 96v), (N.1778: 91), n3Bonu (PO.1779: 15v),
(N.1768: [2]72)x2, (N.1768: 265)x2, n3BoHKM I3BOHATD (N.1778: 85v),
13BoHOBD (PO.1779: 16), (N.1768: [2]72), (N.1768: 265), BO BCA I43BO-
Hu (N.1768: [2]73), i in. Mimo podobienstwa do wyrazéw bialoru-
skich, s3 one zapewne polonizmami®®. Formy typu mrop3kiit (NP.1794:
58)+1, mopskoctb (NP.1794: 100)+9, mo mopskoctu (N.1768: 139v),
(N.1778: 130v), wystepowaly zresztg rowniez w ukrainskich aktach
prawnych Kancelarii Nowgorodzkiej XVII-XVIII*. Niezaleznie od
tego, redaktorzy odbierali je zapewne jako obce, dlatego tez czesto za-
stepowali je zapisami morfologicznymi, por. cBsaiTokpansTsa (SP.1722:
103v), cBatokpanzko (NP.1794: 31), ale: cBarokpancta (POST.1745:
106), (BN.1751: 122), (BN.1756: 96), mopckyto (N.1768: 127v), (N.1778:
119v).

Podobnie za polonizmy nalezy uzna¢ formy przekazujace afry-
kate [3’] za pomoca grafemu 3, por.: uysoctoponHnsbit (NP.1794:
111), 6apsbit (NP.1794: 19)+7, 6apso (NP.1794: 286)+2, naitbap3sbit
(NP.1794: 84)+11, 3Bouku 13BoHATD (N.1768: 92).

W tekstach mozna doszukiwa¢ si¢ réwniez sladow ruskiego je-
zyka potocznego z typowa dla jezykow biatoruskiego i ukrainskiego
afrykata [3]. Cho¢ jej odzwierciedlenie utrudnia brak odpowiednich
$rodkoéw graficznych, to za jej przejaw mozna uznac zapisy w postaci
polaczen: a3, x4, IX, por.: gpoxpsucroe (SP.1722: 19) i: gpoxxun-
croe (POST.1745: 17v), (BN.1751: 17v), (BN.1756: 17v), He Bblexk3ana
(SP.1722: 73v), ale w pdzniejszych wydaniach: e nagmma (POST.1745:

8 Edum Kapckwnit, benopyccot — Asvix 6enopycckozo Hapooa, evin. 1. Mcmopu-
ueckuii ouepk 36yK06 benopycckoeo asvika, Mocksa 1955, t. 2, s. 345. Brak odzwiercie-
dlenia w tekscie biatoruskiego dziekania, nawet, gdyby wystepowato ono w $rodowisku
jezykowym autora, nie bytby przypadkiem odosobnionym. W zabytkach jezyka biatoru-
skiego oddawane jest ono bardzo rzadko, co ttumaczy unikanie przez pisarzy zapisu nie-
codziennego pofaczenia liter dz kojarzonego z polszczyzna. Por. Edum Kapckuit, Ymo
maxoe OpesHee 3anadHopycckoe Hapeuue, op. cit., s. 253-263, s. 257. Dziekania nie prze-
kazuje nawet Dziennik Fiodora Jewlaszewskiego, w ktérym na 0gét dobrze odwzorowa-
ne s3 zjawiska zywego jezyka. Por. Ynapsimip CesoxbiacKi, Ipadixa-appazpagiumuia...,
op. cit,, s. 110. Z drugiej strony, zdarza sie, ze ukrainskie teksty z pogranicza biatorusko-
-ukrainskiego odzwierciedlaja ciekanie i dziekanie, por. Muxaitno Bosusx, I3 cnisnuka
Hominixa Pyonuyvkoeo «3amucky HTIID», JIbBiB 1929, s. 243-252, s. 249.

> Biraniit [lepenpienko, [inosa i HapooHo-posmoena mosea XVIII cm., Kuis
1976, s. 16.
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70), ve B3guna (BN.1751: 73), (BN.1756: 63), moropmxaemo (NP.1794:
135), noropxamu (NP.1794: 134), zampoansenniii (NP.1794: 239),
HakampkoBaTy (Kn.1788: 91).

Pewien problem interpretacyjny stwarza pofaczenie liter smx
w formie Bp Mo3mxuph: nsmMoxgenHa Bb Mo3mkuph (SP.1722: 16),
(POST.1745: 15), (BN.1751: 15v), (BN.1756: 14), (,,zmiazdzona w moz-
dzierzu”), ktérg mozna interpretowac badz jako kalke z jezyka polskie-
go, badz jako forme biatoruska (por. btrus. maxxmxa). W pierwszym
przypadku polaczenie literowe przekazywaloby afrykate [3’], w drugim
- [3]. Trudno jednak zweryfikowaé powyzsze tezy ze wzgledu na brak
innych form z takim zapisem.

Warto takze zwrdci¢ uwage na zapisy, sklaniajgce do wniosku
o tzw. wtornym stwardnieniu [d]®. Dobrym tutaj przykladem jest
wielokrotnie powtarzajacy sie w tekstach teologii moralnych wyraz
ucnosbp, w réznych formach przypadkowych. Zapis leksemu jest nie-
konsekwentny zaréwno w obrebie jednego wydania, jak i kolejnych
jego redakcjach. W Sobraniju (1722) na przyklad wystepuja obocznie
formy z v i » np.: cnosbap (SP.1722: 37), ale: cioBab (SP.1722: 39)x2
i inne. W pozniejszych wydaniach formy z » usuwano na rzecz daw-
nego zapisu, por.: (SP.1732: 37v)x2, (POST.1745: 32v), (BN.1751: 34),
(BN.1756: 30), (SP.1732: 38v)x3, (SP.1732: 39)x3, (POST.1745: 34v),
(BN.1751: 36), (BN.1756: 32) i inne. Wobec licznych réwnoleglych za-
piséw z b, formy z b w wydaniu z roku 1722 nie oddaja zapewne rzeczy-
wistej wymowy, a s3 zwigzane z nierozrdznianiem artykulacji dawnych
jeréw. W wydaniu tym jednak oraz jeszcze silniej w wydaniach z lat
1732 i 1745 zaakcentowano (przez zastosowanie grafemu sl po ) twar-
dos¢ gloski, co mogloby sugerowa¢ wspomniane wyzej wtérne stward-
nienie [d], por. ucnobsapr norpebosansd (SP.1722: 31v), (POST.1745:
29v), ale: mcnoBbau morpebosand (BN.1751: 30v), (BN.1756: 27),
no cmyxaHsa wucnoBbaer (SP.1722: 31v)x2, mo cnyxaHs ucnosban
(POST.1745: 29v)x2, (BN.1751: 30v)x2, (BN.1756: 27)x2, mo cioBbzsl
(SP.1722: 37), (SP.1722: 41), (POST.1745: 32v), (POST.1745: 36v), oo
cnobau (BN.1751: 34), (BN.1751: 38), (BN.1756: 30), (BN.1756: 33),
Ha ocrarHent cnoBbabr (SP.1722: 41), (POST.1745: 36v), Ha ocTaTHOI
cmoBBau (BN.1751: 38), (BN.1756: 33), Ha cioBBubr (SP.1732: 38)x2,
(SP.1732: 37v), (SP.1732: 39), (POST.1745: 32v), (POST.1745: 37), ale:
Ha crioBbau (SP.1722: 35v), (SP.1732: 37v), (SP.1732: 39)x4, (BN.1751:

5 Por. Edpum Kapckwit, benopyccut. .., op. cit., s. 349.
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33v), (BN.1756: 30v), (SP.1722: 41), (BN.1751: 38v), (BN.1756: 34),
6e3b cropbapl (POST.1745: 32v), ale: 6e3w criosBmu (SP.1722: 37),
(BN.1751: 34), (BN.1756: 29v), o>XUTOKD 3’ crioBbabl (SP.1722: 37v),
(SP.1732: 38v)x2, (POST.1745: 33)x2, moxuToK® 3” criopbam (SP.1722:
37v), (BN.1751: 34v), (BN.1751: 34v), (BN.1751: 35), (BN.1756: 30)
X2, cZy Wrecz HOXUTOKD 3’ cioBbab (SP.1722: 37v), npens cnioBbabII0
(SP.1722: 41), npen cioBbpito (BN.1751: 38), (BN.1756: 31v) i in.

Zaznaczenie twardosci [d] w tej pozycji jest uzasadnione réw-
niez wplywem wymowy gwarowej: formy do spovedy zarejestrowat W.
Kuraszkiewicz w gwarach bialorusko-ukrainskich miedzy Kamienicem
Litewskim a Bialowiezg®'.

Powyzsze spostrzezenia potwierdzajg réwniez inne przyklady:
I'sosgbiku (SP.1722: 16), (SP.1732: 16v), ale: IBosmuker (POST.1745:
17v), (BN.1751: 15) i Isosguxu (BN.1756: 13v), (BN.1787: 17), rBO3-
moikoBbiil (SP.1722: 16), (SP.1732: 16v), ale: reosgukosiit (POST.1745:
18), (BN.1751: 15), rBo3aukossiit (BN.1756: 13v), (BN.1787: 17v), Tpu
sarmobabr (SP.1722: 78), (SP.1732: 65v)x3, (POST.1745: 74), ale: Tpn
sanmoBBan (BN.1751: 75v), (BN.1756: 74v), 3anoBbabl Win npukasa-
Ha (SP.1722: 102v), (POST.1745: 102), ale: 3anoBbau v npukasaHs
(BN.1751: 115v), (BN.1756: 91v) itp.

Szczegolnie ciekawym przykladem w tym kontekscie jest zapis
formy mb14, omawianej wyzej przy okazji analizy artykulacji kontynu-
antéw dawnej [¢]. O ile w wydaniu supraskim dominuja zapisy ety-
mologiczne z &, to w pdzniejszych tekstach - z lingwogeograficznego
punktu widzenia wydawanych coraz bardziej na potudnie (najpierw
w Uniowie, nastepnie w Poczajowie) — wida¢ tendencje do oznacze-
nia twardosci gloski [d], poprzez zapisanie po niej b Zapisy tego typu,
por. okpectutu pabitsa (SP.1732: 10v), (SP.1732: 11), (SP.1732: 12v),
(SP.1732: 14), (BN.1751: 6v) (BN.1751: 09v), (BN.1751: 10), (BN.1751:
9), (BN.1751: 11), (BN.1751: 11), (BN.1751: 09v), (BN.1751: 11) i in.
s3 powszechne w uniowskim wydaniu z roku 1732, a dominujg wrecz
w edycji poczajowskiej z roku 1751, ktéra pod wieloma wzgledami od-
daje mniej fonetycznych cech jezyka ukrainskiego niz bardzo dobrze je
odzwierciedlajace wydanie z roku 1745. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze

' Wiladystaw Kuraszkiewicz, Tendencje biatoruskie i ukraifiskie w gwarach
okolic Puszczy Bialowieskiej oraz rozwdj ‘a na tle dyftongow i palatalizacji w dawnych
gwarach ruskich Podlasia i Chetmszczyzny, [w]: Wladystaw Kuraszkiewicz, Rutheni-
ca..., op.cit., s. 42-43, 128.
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mimo dazenia do zgodnosci zapisu z tradycyjng ortografig cerkiewno-
stowianska, w tym przypadku redaktorom trudno bylo zaakceptowac
zapis odbiegajacy od artykulacji. W tekstach z lat 1745 i 1756 po g sto-
sowane s3 najczesciej grafemy i/m sugerujace kierunek rozwoju artyku-
lacji kontynuantéw dawnej [€].

Wystepowanie 1 po 1 w formach: nenps VMupbiickuit n Ty-
peukmit gonrint (SP.1722: 16) oraz mepens VMuppiitckuit n Typerjkmit
ponriit (SP.1732: 16v), ale: mepeus VMupiiickmit n Typeuxmit gosrii
(POST.1745: 14v), (BN.1751: 15), (BN.1756: 13v) nalezy objasniac
wplywem fonetyki i ortografii polskie;j.

Analizowany przypadek zapiséw formy pbra/mursa/ppita $wiad-
czy zarazem o jakosci gloski [t]. Z jednej strony jej miekko$¢ sugeru-
je wystepujacy po niej grafem u, z drugiej — jej twardos¢ oznaczona
jest grafemem bI: maBaty gbraTVM MmA (SP.1722: 12), maBaty FiTATHI
umsa (POST.1745: 11v), gaBatu peitatu ums (BN.1751: 11), gaBatu
puratv umA (BN.1756: 10v). Zapisy twardego [t] w Pouczeniju o svja-
tych tajnach (1745) sa niemal norma, w kazdym razie s3 dominuja-
ce. W tym kontekscie warto wspomnie¢ o wydaniu uniowskim z roku
1732, w ktérym wyraznie ta tendencja $ciera si¢ z tendencjg do ozna-
czania twardosci gloski w zgodnosci z normg ortografii cerkiewnosto-
wianskiej. W efekcie, w wydaniu tym niemal kazda forma wyrazu jest
zapisana na dwa sposoby. Wida¢ to wyraznie na przykladzie zapisow
tego leksemu w rozdziale o sakramencie chrztu:

Tabela 11. Zapis formy aurs/mpits w wydaniu z 1732 roku

Przypadek Forma

N.sg nuts (SP.1732: 8v), (SP.1732: 9)x2

G.sg mutsaret (SP.1732: 12), (SP.1732: 12v), (SP.1732: 13)
nutaTtu (SP.1732: 12v)

D.sg noitsare (SP.1732: 7v), (SP.1732: 11), (SP.1732: 12)
nutare (SP.1732: 8v), (SP.1732: 9)

Acc.sg | nmra (SP.1732: 7v), (SP.1732: 8v)x2, (SP.1732: 10), (SP.1732: 10v), (SP.1732: 11v)x2
noitsa (SP.1732: 10v), (SP.1732: 11), (SP.1732: 12), (SP.1732: 12v), (SP.1732: 13)
(SP1732: 13v), (SP.1732: 14)

Instr.sg | gorrarems (SP.1732: 13v)
Loc.sg | murare (SP.1732: 10)
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Ukrainski typ stwardnienia gloski [t] jednoznacznie odzwiercie-
dla frekwencja zjawiska w tekscie Pouczenije o svjatych tajnach (1745).
W pordwnaniu z innymi zabytkami zdecydowanie dominuja tutaj zapisy
koncowki infinitywu w postaci -Tor: cBaTutbica (POST.1745: 53v), ale:
cesatutucs (SP.1722: 56), (BN.1751: 56v), (BN.1756: 49), apeHoBatsl
(POST.1745: 149), ale: apenmoBatu (SP.1722: 124), (BN.1751: 158),
(BN.1756: 126v), 6patsr (POST.1745: 148v), ale: 6patu (SP.1722: 123v),
(BN.1751: 158), (BN.1756: 126), ale: 6uter (POST.1745: 12),
(POST.1745: 13), (POST.1745: 13v), (POST.1745: 18), (POST.1745: 18),
(POST.1745: 20), (POST.1745: 52v), ale: 6p1rtut (SP.1722: 13), (SP.1732:
14), (BN.1751: 12), (BN.1756: 11), (SP.1722: 13v), (SP.1732: 14v),
(BN.1751: 13), (BN.1756: 12), (SP.1722: 14v), (SP.1732: 15), (BN.1751:
14), (BN.1756: 12v), (SP.1722: 18v), (SP.1732: 19v), (BN.1751: 18v),
(BN.1756:16v), (SP.1722:22), (BN.1751: 20v), (BN.1756: 18v), (SP.1722:
53v), (BN.1751: 55), (BN.1756: 47v), B3sarm (POST.1745: 25),
(POST.1745: 48v), ale: B3satu (SP.1722: 27v), (BN.1751: 26), (BN.1756:
23),(SP.1722:50), (BN.1751: 51), (BN.1756: 44), Bupasuter (POST.1745:
09v), ale: Bupasutu (SP.1722: 10), (BN.1751: 10), (BN.1756: 9), BIuTHI
(POST.1745: 09v), (POST.1745: 25), (POST.1745: 25), ale: Bautn
(SP.1722: 10), (BN.1751: 26), (BN.1756: 23), (BN.1751: 26), (BN.1756:
23), Brbrer (POST.1745: 21v), ale: Brbru (SP.1722: 24v), (BN.1751:
22v), (BN.1756: 20v), (SP1722: 27v), (SP.1722: 27v), BoeBaThbl
(POST.1745: 110v), (BN.1756: 12), ale: BoeBatm (SP.1722: 109),
(BN.1751: 126), (BN.1756: 100v), Brucosatbl (POST.1745: 75v)x2, ale:
BrmcosBaru (BN.1751: 78v), (BN.1756: 77v), (BN.1751: 78v), (BN.1756:
77v), Bxogutsl (POST.1745: 71), ale: Bxogutn (SP.1722: 74v), (BN.1751:
74), (BN.1756: 63), sbuithl (POST.1745: 20v), ale: BouiTu (SP.1722:
23v), (SP.1732:24), (BN.1751: 21v), (BN.1756: 19), BBmatsl (POST.1745:
32v), ale: BBbmatm (SP.1722: 37), (BN.1751: 34), (BN.1756: 29v),
BB3brToBaThl (POST.1745: 60v), ale: BBsprroBaru (BN.1751: 63v),
(BN.1756: 55v), roroBatbl (POST.1745: 51), ale: rotoBatn (SP.1722:
52v), (SP.1732:53), (BN.1751: 54), (BN.1756: 46v), naBaTsl (POST.1745:
48v), ale: maBatu (SP.1722: 49v), (BN.1751: 50v), (BN.1756: 43V), maTbl
(POST.1745: 47v), (POST.1745: 48), (POST.1745: 48v), mnarbica
(POST.1745: 48v), ale: matu (SP.1722: 48v), (BN.1751: 49v), (BN.1756:
43), (SP.1722: 49), (BN.1751: 50), (BN.1756: 43), (SP.1722: 49v),
(BN.1751: 50v), (BN.1756: 43v), matucsa (SP.1722: 49v), (BN.1751: 51),
(BN.1756: 44), nenp crpaButsl (POST.1745: 21), ale: jeHb cTpaBUTH
(SP.1722: 23v), (BN.1751: 21v), (BN.1756: 20), muclieHCOBaThl Bb
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o6bTHnaxp (POST.1745: 109), ale: mucnencosat Bb 0OBTHULIAXD
(BN.1751: 125v), (BN.1756: 99), (SP1722: 107v), IOKOHYMTHI
(POST.1745: 29v), ale: goxonumtn (SP.1722: 31v), (BN.1751: 30v),
(BN.1756: 27), noctymntsl (POST.1745: 6v), ale: goctynmu (SP.1722:
6v), (BN.1751: 6), (BN.1756: 7), >xanosatbl (POST.1745: 32v), ale:
xanoBatu (SP.1722: 37), (BN.1751: 34), (BN.1756: 29v), 3apasuTsl
(POST.1745:71), ale: 3apasutu (SP.1722: 74v), (BN.1751: 74), (BN.1756:
63), socrtaBatbl (POST.1745: 45), ale: soctaBatm (SP.1722: 46),
(BN.1751:47), (BN.1756: 39v), usruarsl (POST.1745: 51), ale: usruarn
(SP.1722:52v), (BN.1751: 53), (BN.1756: 46), uciimroBatsl (POST.1745:
53v), ale: mcimrosatu (SP.1722: 56), (BN.1751: 56v), (BN.1756: 49),
vcronautel (POST.1745: 46), ale: ucmomumtu (BN.1751: 48v),
(BN.1756: 41), wucnonubru (SP.1722: 47v), Ka3Hbl HaHOCTUTHI
(POST.1745: 152), ale: xasupl Hanoctuty (BN.1751: 162), (BN.1756:
129v), xapsl HasHadatu (SP.1722: 126), xoub B moTpe6d KoBath
(POST.1745: 110v), ale: xonn B morpebe koBatu (SP.1722: 109),
(BN.1751: 126), (BN.1756: 100v), xpactsr (POST.1745: 118), ale:
kpactu (SP.1722: 113v), (BN.1751: 135v), (BN.1756: 107v), KpecTUTHI
(POST.1745: 09v), ale: kpectutn (SP.1722: 8v), (SP.1722: 10), (BN.1751:
09v), (BN.1756: 9), (SP.1722: 10), (SP.1722: 10v), (BN.1751: 10),
(BN.1756: 9v), (BN.1751: 10), (SP1722: 10v), (POST.1745: 09v)x2,
(POST.1745: 10)x3, maerp 3octarbl (POST.1745: 71), ale: maerp
socratm (SP.1722: 74v), (BN.1751: 74), (BN.1756: 63), MOBUTHI
(POST.1745: 9), (POST.1745: 13), (POST.1745: 16v), (POST.1745: 25)
x3, (POST.1745: 30), (POST.1745: 48), (POST.1745: 48), (POST.1745:
48), (POST.1745: 48v), ale: mosutu (BN.1751: 9), (BN.1756: 8),
(SP.1722: 13v), (BN.1751: 13), (BN.1756: 12), (SP.1722: 18), (BN.1751:
17), (BN.1756: 15), (BN.1751: 26), (BN.1756: 23), (BN.1751: 31),
(BN.1756: 27v), (SP.1722: 49), (BN.1751: 50), (BN.1756: 43), (SP.1722:
49), (BN.1751: 51), (BN.1756: 44), MosB™H (SP.1722: 9), (SP.1722: 27v)
x3, (SP.1722: 33v), (SP.1722: 50v), mBTbI (POST.1745: 6v), (POST.1745:
14v), (BN.1751: 14v), (BN.1756: 13v), (POST.1745: 27), (POST.1745:
25v), (POST.1745: 51), (POST.1745: 100v), ale: mBru (SP.1722: 6v),
(BN.1751: 6), (BN.1756: 7), (SP.1722: 15v), (BN.1751: 27v), (SP.1722:
28), (BN.1751: 26v), (SP.1722: 52v), (BN.1751: 54), (BN.1756: 46v),
(SP.1722: 101), (BN.1751: 115v), (BN.1756: 91), HaropomuTbl
(POST.1745: 120v), ale: naropogutn (SP.1722: 117), (BN.1751: 138),
(BN.1756: 109v), napogutsl (POST.1745: 7), ale: napoputu (SP.1722:
8v), (BN.1751: 8v), (BN.1756: 8), nacrasnarsl (POST.1745: 51), ale:
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Hactasatu (SP.1722: 52v), (BN.1751: 54), (BN.1756: 46v), npogaBaTsl
(POST.1745: 148v), ale: nmpopasaru (SP.1722: 123v), (BN.1751: 158),
(BN.1756: 126), nocuter (POST.1745: 107v), ale: Hocutn (BN.1751:
124), (BN.1756: 96v), nocbru (SP.1722: 106), o6paxkarsr (POST.1745:
20), ale: obpaxarn (SP.1722: 22), (BN.1751: 20v), (BN.1756: 18v),
okpectutsl (POST.1745: 8v), (POST.1745: 10), ale: oxpectutn
(BN.1751: 8v), (BN.1756: 8), (BN.1756: 09v), (BN.1751: 10), (SP.1722:
10v), omyctutsl (POST.1745: 09v), (POST.1745: 09v), (POST.1745:
24v), ale: omyctmrm (SP.1722: 10), (BN.1751: 10), (BN.1756: 9),
(SP.1722: 10), (BN.1751: 10), (BN.1756: 9), (SP.1722: 27), (BN.1751:
25v), (BN.1756: 22v), ocatutbl (POST.1745: 25), ale: ocBsatutu
(SP.1722: 27v), (BN.1751: 26), (BN.1756: 23), ockap>xutsl (POST.1745:
120v), ale: ockapxutu (SP.1722: 117), (BN.1751: 138v), (BN.1756:
109v), otmatel (POST.1745: 8v), ale: otmatu (SP.1722: 9), otpaBuThI
(POST.1745: 30), ormpaButbicsi (POST.1745: 7), ale: ormpaBuTn
(SP.1722: 33v), (BN.1751: 31), (BN.1756: 27v), ornpaButucs (SP.1722:
8v), (BN.1751: 8), (BN.1756: 7v), ornpaBoBarsl (POST.1745: 23v),
(POST.1745: 23v), (POST.1745: 28v), (POST.1745: 28v), (POST.1745:
29v), (POST.1745: 30)x2, ale: ornpaBoBatu (SP.1722: 26), (BN.1751:
24v), (BN.1756: 21v), (SP.1722: 26), (BN.1751: 24v), (BN.1756: 21v),
(SP.1722: 31v), (BN.1751: 30v), (BN.1756: 27), (SP.1722: 31v), (BN.1751:
30v), (BN.1756: 27), (SP.1722: 31v), (SP.1722: 33v), (BN.1751: 31),
(BN.1756: 27v), orpumarsl (POST.1745: 11), ale: orpumaTu (BN.1751:
11), (BN.1756: 10v), oykpactsr (POST.1745: 117), ale: oykpactu
(SP.1722: 112v), (BN.1751: 135), (BN.1756: 106v), oyMepTsI
(POST.1745: 48v), ale: oymeptm (SP.1722: 50v), (BN.1751: 51),
(BN.1756: 44), oympB1u (SP.1722: 48v), (BN.1751: 49v), (BN.1756: 43),
oympbrer (POST.1745: 47v), oynomunarel (POST.1745: 48v), ale:
oynomuHaTy (BN.1751: 50v), (BN.1756: 43v), oynomubrer (POST.1745:
49), ale: oymomubtn (SP.1722: 51), (BN.1751: 52), (BN.1756: 45),
oynombHarbr (POST.1745: 48v), ale: oynombuaru (SP.1722: 49v),
(SP.1722: 50v), (BN.1751: 51), (BN.1756: 44), oyuntsl (POST.1745: 12),
(POST.1745: 12), ale: oyauru (SP.1722: 13), (BN.1751: 12v), (BN.1756:
11v), (SP1722: 13), (BN.1751: 12v), (BN.1756: 11v), OuIHOBaTbI
(POST.1745: 12), ale: mmnuosatum (SP.1722: 13), (BN.1751: 12),
(BN.1756: 11), moBenbrol (POST.1745: 63v), ale: mosenbty (SP.1722:
66v), noerbty (BN.1751: 66), noserbru (BN.1756: 59), monpaBoBaThI
(BN.1751: 126), ale: mompaBoBaru (POST.1745: 110v), (BN.1756:
100v), noxepter (POST.1745: 48v), ale: moxeprtu (SP.1722: 50v),
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(BN.1751: 51), (BN.1756: 44), nomasosatbl (POST.1745: 46), ale:
momasoBatu (SP.1722: 47v), (BN.1751: 48v), (BN.1756: 43), moMuHaThI
(POST.1745: 22v), ale: momunatu (SP.1722: 24v), (BN.1751: 23v),
(BN.1756: 21), mocemarst (POST.1745: 21), ale: mocemaru (SP.1722:
24v), (BN.1751: 22), (BN.1756: 20), npaButs (POST.1745: 51), ale:
npaButu (SP.1722: 52v), (BN.1751: 54), (BN.1756: 46v), mpecTtaTsl
(POST.1745: 29v), ale: mpectarm (BN.1751: 30v), (BN.1756: 27),
npetepnbrer  (POST.1745: 45v), ale: mperepmbrum (SP.1722: 46),
(BN.1751: 47v), (BN.1756: 40), mpumaratsl (POST.1745: 20v), ale:
mpumaratu  (SP1722:  23v), (BN.1751: 21v), (BN.1756: 19),
npuctynosarsl (POST.1745: 20v), ale: mpuctynoBarn (SP.1722: 22v),
(BN.1751: 21), (BN.1756: 19), npuuactutbsica (POST.1745: 22v), ale:
npuyactutucsa (SP.1722: 24v), (BN.1751: 23v), (BN.1756: 21),
npuyamiateicsi (POST.1745: 21v), ale: mpuuamatucs (SP.1722: 24v),
(BN.1751: 22v), (BN.1756: 20v), pasgpbumrtsr (POST.1745: 36),
(POST.1745: 152v), ale: pasgpbmaru (SP.1722: 39v), (BN.1751: 38),
(BN.1756: 32v), (SP.1722: 126v), (BN.1751: 162v), (BN.1756: 130),
cnyxatsl (POST.1745: 28v)x3, ale: cryxaru (SP.1722: 31v)x3, (BN.1751:
29v)x2, (BN.1756: 26v)x2, coxpanutsl (POST.1745: 109), (POST.1745:
148), ale: coxpanutn (BN.1751: 125v), (BN.1756: 99), (SP.1722: 123),
(BN.1751: 157v), (BN.1756: 126), coxpanbru (SP.1722: 107v), cripaBsl
uyprarel (POST.1745: 110v), ale: cmpaBbr umratu (SP.1722: 109),
(BN.1751: 126), (BN.1756: 100v), crubBarer (POST.1745: 64), ale:
cobeatm  (SP.1722: 73), (BN.1751: 72), (BN.1756: 61), xoBaThl
(POST.1745: 51), ale: xoBatu (SP.1722: 52v), (BN.1751: 54), (BN.1756:
46v), ynautsl (POST.1745: 7), (POST.1745: 9v), (POST.1745: 20v)x2,
(POST.1745: 25), (POST.1745: 25v), (POST.1745: 48v), (POST.1745:
52v), ale: umnanTy; (SP.1722: 8v), (BN.1751: 8v), (BN.1756: 8), (BN.1751:
09v), (BN.1756: 09v), (SP.1722: 22v), (BN.1751: 21), (BN.1756: 19),
(SP.1722: 23v), (BN.1751: 21v), (BN.1756: 19), (SP.1722: 27), (BN.1751:
25v), (BN.1756: 23), (BN.1751: 26v), (BN.1756: 23v), (SP.1722: 50v),
(BN.1751: 51), (BN.1756: 44), (BN.1751: 55), (BN.1756: 47v), 4uHBTHI
(POST.1745: 60), ale: ynnbtu (SP.1722: 10), (SP.1722: 27v), (SP.1722:
53v), (SP.1722: 62v), (BN.1751: 63), (BN.1756: 55v), spMapKoBaThI
(POST.1745: 110v) ale: spmapkoBaru (SP.1722: 109), (BN.1751: 126),
(BN.1756: 100v).

Mimo wskazanego wyzej do$¢ konsekwentnego oznaczania
twardosci [t] w koficdwce infinitywu w wydaniu z roku 1745 i tu zda-
rzaja si¢ oczywiscie tradycyjne zapisy z tu: mucaru (POST.1745: 30v),
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Harmcat (POST.1745: 36), oybuparu (POST.1745: 51), o6bparu Ha
oypsanel (POST.1745: 110v), Bo3bl magoBaty Ha ApMapKb (POST.1745:
110v), ormBuutn (POST.1745: 2v), (BN.1751: 3), (POST.1745:; 4),
ormBuuter (POST.1745: 2v), (POST.1745: 4), o cnpaBaxp muHOp-
moBartu (POST.1745: 110v), mxmo, xemb3o, Ieray, BalmHO IalnUTH
(POST.1745: 110v), amy pna oymepnaro komaru (POST.1745: 110v),
pagutu (POST.1745: 110v), Tpynku mpogasatu (POST.1745: 110v),
ciopbgatu (POST.1745: 51), sactu rorosatm (POST.1745: 110v),
nosepuy™! (POST.1745: 29v), mucarn (POST.1745: 110v), oyunTucs
(POST.1745: 110v), xogutu (POST.1745: 30). Zdecydowanie wigksza
niekonsekwencjg pod tym wzgledem charakteryzujg si¢ jednak pozo-
stale wydania bazylianskie.

Osobnego omodwienia zastuguje zapis polaczenia litery T z »I
oraz u w formie c[Bs]TbITn Z wydania z roku 1751 (BN.1751: 15v)x2.
Cho¢ koncowke infinitywu zapisano zgodnie z tradycja pismiennictwa
cerkiewnostowianskiego jako -tu, to twardo$¢ gloski oznaczono za-
pisujac znak b1 w rdzeniu wyrazu. Por. zapisy z innych wydan: c[Bs]
tutbl (POST.1745: 15)x2 i: c[Ba]tutu (SP.1722: 16)x2, (SP.1732: 17),
(BN.1756: 14)x2.

Grafem »I po [t] w wydaniu uniowskim z roku 1745 zapisany jest
réwniez w koncéwkach innych czesci mowy: mo cmeptsr (POST.1745:
109), ale: mo cmeptu (SP.1722: 107v), (BN.1751: 125v), (BN.1756: 99),
ot cmeptel (POST.1745: 5v), ale: ot cmeptn (SP.1722: 6), (BN.1751: 5v),
(BN.1756: 6), nns HebecrieyenctBa (POST.1745: 6v), ale: cmepTsI st
HebecrevenctBa cmeptu (SP.1722: 6v), mnst HebecriedeHCTBA CMePTH
(BN.1751: 6v), mnsa HebecnedeHcTBa cMepTu (BN.1756: 7v), 4acThl
(POST.1745: 32), ale: vactu (SP.1722: 35v), (BN.1751: 33v), (BN.1756:
30). oyrpauonoit HeBmHHOCTBI (POST.1745: 12v) ale: oyrpadoHOI
Hepbunocty (SP.1722: 13v), (BN.1751: 13), (BN.1756: 12), mia Bax-
Hocthl (POST.1745: 14v), ale: mna saxxnoctu (SP.1722: 15v), (BN.1751:
14v), (BN.1756: 13v), HenaBuctbl (POST.1745: 111v), ale: HeHaBUCTU
(SP.1722: 110v), (BN.1751: 128v), (BN.1756: 101v). Podobne zapisy
wystepuja w innych wydaniach bazylianskich: 3a B¢k gapwr n 6maro-
natbl (N.1768: 88v), oymomHocTh (N.1768: 103v), rpbxa HEUNCTOCTEI
(N.1768: 128v), (N.1778: 120v).

Zdecydowanie rzadziej wystepuja zapisy stwardnialego [t]
w wydaniach teologii moralnych z 1751 i z 1756 roku, ktére przereda-
gowano w duchu kanonu tradycyjnej pisowni. Oczywiscie i tu zdarzaja
sie odstepstwa, czasem forma z -1 w wydaniach z lat 1751 i 1756 po-
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wtarza zapis z roku 1745: mBru (SP.1722: 15v), ale: mBrer (POST.1745:
14v), (BN.1751: 14v), (BN.1756: 13v), kpectutnt gbtu (SP.1722: 13v),
ale: kpecturer gbrer (POST.1745: 13), (BN.1751: 13v), (BN.1756:
12), mbtu (SP.1722: 7v), (SP.1722: 108v), ale: gBrer (POST.1745: 7),
(POST.1745: 110), (BN.1751: 7), (BN.1751: 125v), (BN.1756: 6v),
(BN.1756: 99v).

Zupelnie okazjonalnie zdarzaja si¢ przypadki pojawienia sie
form z -Tb1 w liczebnikach (po raz pierwszy w wydaniu z roku 1756),
np. ITpaBo pmectarel mpukasanb (BN.1756: 92v), ale: IIpaBo mectatn
npukasasb (SP.1722: 102v), (POST.1745: 102), (BN.1751: 115v). Tego
typu zapis — jesli nie jest to blad — moze by¢ sygnalem rzeczywistej wy-
mowy gloski [t] przez redaktoréw wydania.

Zapisana blednie twardos¢ [t] w wyglosie liczebnikéw nizszych
niz 50 jest zapewne powodowana analogia do ortografii liczebnikéw
50-80, wbrew temu co stwierdzal niegdys J. Karski, uznajac takie formy
za ukrainizmy®. Formy te zdarzaja si¢ bowiem najczesciej w wydaniu
supraskim z rok 1722, a wiec tekscie, w ktérym cech ukrainskich powin-
no by¢ teoretycznie najmniej. W kolejnych redakcjach, cho¢ formy te sie
zdarzaja, sg jednak poprawiane na zgodne z norma cerkiewnostowian-
ska, co sugeruje, Ze jest to zjawisko z zakresu ortografii, nie za$ fonety-
ki: rpupecsats (SP.1722: 6v), ale: rpigecsts (POST.1745: 6v), (BN.1756:
7v), tpimeca(r) (BN.1751: 6v), cemmp (SP.1722: 75v), (POST.1745:
1v), (POST.1745: 71v), ale: cegm’ (SP.1722: 1v), cemmb (BN.1751: 1v),
(BN.1751: 74v), (BN.1756: 2), (BN.1756: 63v), marp n1b1tp (SP.1722:
33v), narb 11w (POST.1745: 30), (BN.1751: 31), (BN.1756: 27v), ue-
Teipugecsats (SP.1722: 73), wetupupecarp (POST.1745: 64), yeTsipu-
mecATb (BN.1751: 72), (BN.1756: 62), mecHaHIATD TBTD 3YIOMHBIXD
(SP.1722: 74v), mecHaiuAaTrh nb1p 3ynomHbixd (POST.1745: 71),
HIeCHAAUATh TBTH 3ynonHeixd (BN.1751: 74), (BN.1756: 63), ueTsI-
pupecsats (SP.1722: 76v), yetsipupecars (POST.1745: 72v), (BN.1751:
75), (BN.1756: 65), nar’mecats (SP.1722: 76v), matbpecsatb (POST.1745:
72v), martgecar (BN.1751: 75), (BN.1756: 65v). Oczywiscie, nie mozna
tu wykluczy¢ wymowy gwarowej.

Migkkos$¢ [t'] odzwierciedlona jest przede wszystkim przez po-
aczenia z 51 oraz B: rocts (POST.1745: 21), ThnecHis (POST.1745: 21),
Hapewth (NP.1794: 126), nocuts (NP.1794: 62), oypuocts (NP.1794:
74), oyrbkae (NP.1794: 234) i in.

62 Edum Kapcxuit, Benopyccoi..., op. cit., t. 1, s. 350.
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Jako odzwierciedlajace bialoruskie ciekanie mozna klasyfiko-
wac nieliczne zapisy w wydaniu z roku 1722, cho¢ mozna je takze in-
terpretowac jako zjawisko z dziedziny ortografii, kalki z jezyka polskie-
go: maneps! MoButn (SP.1722: 127v), cnyxaru Liotky (SP.1722: 110),
(SP1732: 96v), ale: cnyxatn Tetky (POST.1745: 111v), (BN.1751: 128),
(BN.1756: 101), (BN.1787:149), xousit (SP.1722: 43v), xous (SP.1722:
54v), wystepujace réwnolegle zaréwno w tekscie z roku 1722 jak i pdz-
niejszych redakcjach w postaci: xouait (POST.1745: 53), (BN.1751: 55v),
(BN.1756: 48), (SP.1722: 34v); cmonne u mbcamnp 3anmarca (SP.1722:
96), ale: c[o]mH1e 1 mBcanp satMaTbed (SP.1732: 83), (POST.1745: 95v),
(BN.1751: 111), (BN.1756: 86v). Warto przy tym zwroci¢ uwage na zapis:
C/HIIE kotopoe sanmumnocs (SP.1722: 31). W tekscie z roku 1745 odpo-
wiada mu zapis: CTHIIE kotopoe 3armumnocs (POST.1745: 28v), co (mimo
zapisania po zbitce ™ grafemu u wobec szczegélnie czgstego mieszania
grafemoéw u - b1, $wiadczacego o ukrainskim zblizeniu kontynuantéw
[i] i [y] w redakcji z roku 1745) moze potwierdza¢ stwardnienie [t], jak
w jezyku ukrainskim. Przemawiajg za tym wydania pdzniejsze, w kto-
rych w tym miejscu zapisano br: ciHIe KoTOpoe 3arMputocst (BN.1751:
29v), (BN.1756: 27). Podobne zapisy z twardym [t] przekazujg inne wy-
dania bazylianskie, por. crygursr (N.1768: do czyt. 5), (N.1778: do czyt.
5), 6pITBI (N.1768: 102V), 661N (N.1778: 97V), oynomuocTs! (N.1768:
103v), (N.1778: 98v), rpbxa HeuncrocTsl (N.1768: 128v), (N.1778: 120v),
roctoiHy (NP.1794: 270), nenb Tpetniit (NP.1794: wst.7).

Ze wzgledu na znaczng przewage zapisOw z bl po T oraz zamien-
ne stosowanie grafemu b1 — 1 w wydaniu uniowskim, mozna uznac¢, ze
redaktorzy wydan bazylianskich twardo$¢ [t] uwazali za zjawisko typo-
we dla ich jezyka.

Charakterystyka glosek [k], [g], [x]

Wiekszos¢ wydan bazylianskich odzwierciedla cerkiewnoruski zapis
w postaci polaczen ku, ru, xu. Wyjatek stanowi wydanie z roku 1745,
gdzie dominujg zapisy: keI, rb1, XbI. Trudno je objasni¢ wptywem normy
cerkiewnostowianskiej, wystepuja one bowiem w wyrazach réznego po-
chodzenia, por. 3ueBars! (POST.1745: 21v), ale: 3neBarn (SP.1722: 24v),
(SP.1732: 25v), (BN.1751: 22v), (BN.1756: 20v), booxsr (POST.1745:
15), ale: bo6xu (SP.1722: 16), (BN.1751: 15), (BN.1756: 13v), Hay4n-
Te BcA A3bIKbI (POST.1745: 6), ale: HayunTe Bcsa Aspikn (SP.1722: 6v),
(BN.1751: 6), (BN.1756: 7), unnunst epetuxsl (POST.1745: 13), ale: uu-
Hu epetuku (SP.1722: 13v), (BN.1751: 13), (BN.1756: 12), onbiiksl
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(POST.1745: 14v), ale: onbitku (SP.1722: 16), (SP.1732: 16v), (BN.1751:
15), (BN.1756: 13v), cusmatuxsl (POST.1745: 99), ale: cusmaruxu
(SP.1722: 99v), cxismatuku (BN.1751: 114), (BN.1756: 89v). mnsa Be-
mukbixb (POST.1745: 7), nns Bemukuxd (SP.1722: 8v), (BN.1751: 8v),
(BN.1756: 8). Podobne rzadkie przypadki wystepuja w wydaniu Siemie-
niu stowa Bozego, por. 6omiuin kpuksiI (SS.1772: 138).

Polaczenia te uwypuklajg zarazem wyrazisty przejaw innej cechy
fonetyki ukrainskiej - zlania si¢ artykulacji i — y. W pierwszych wy-
daniach teologii z roku 1722 i 1732 oraz ostatnim jej wydaniu z roku
1787 zaznaczono zgodnie z wymowa biatoruska migkkie [x] w wyrazie
neixu (SP.1722: 13v), (SP.1732: 14), (BN.1787: 14v). W redakcji z roku
1745 i 1751 w wyniku zamiennego stosowania grafeméw u — bt dla
oznaczenia ukrainskiego zlania si¢ [i] - [y] wyraz zapisano jako: muxer
(POST.1745: 12v), (BN.1751: 13). Wydanie z roku 1756 zawiera nato-
miast forme nuxu (BN.1756: 11v).

Charakterystyka glosek [p], [b], [v], [m], [n], [1]

Wydania teologii moralnej z lat 1732, 1745 i 1751 odzwierciedlajg réw-
niez stwardnienie glosek wargowych [b], [v], [m] oraz glosek [1], [n], por.:
po6sITH (SP.1732: 96V), Bopoxx6sITBO (SP.1732: 92), ale: Bopo6E1TBO
(SP.1722:105), ot6p1panu (BN.1751:64v), (BN.1756:56v), ale: or6Bpanu
(SP.1722: 63v), oroupansl (POST.1745: 62v), Bb OTOBIpaHIO YMHIIOBD
(BN.1751: 158), (BN.1756: 126v), ale: Bb oT6bpanio unHIoBs (SP.1722:
124), Bp orbmpanio umHmoBb (POST.1745: 149), mogds ocobambl
(POST.1745: 22v), (POST.1745: 24v), (POST.1745: 17), (POST.1745:
19), (POST.1745: 19v), (POST.1745: 20)x2, ale: mox ocobamu (SP.1722:
18), (BN.1751: 17v), (BN.1756: 15v), (SP.1722: 20v), (BN.1751: 19v),
(BN.1756: 18), (SP.1722: 21v), (BN.1751: 20), (BN.1756: 18), (SP.1722:
22), (BN.1751: 20v), (BN.1756: 18v), (SP.1722: 22v), (SP.1722: 25v),
(BN.1751: 23v), (BN.1756:21) (SP.1722:27), (BN.1751: 20v), (BN.1756:
19), (BN.1751: 25v), (BN.1756: 22v), mwenporamsl (POST.1745: 31v),
ale: menporamu (SP.1722: 35v), (BN.1751: 33), (BN.1756: 30), Tpema
ciocobampr (POST.1745: 7), ale: tpema cnocobamm (SP.1722: 8v),
(BN.1751: 8), (BN.1756: 7v), oyumnkambl (POST.1745: 102), ale:
oyunmHKamn (SP.1722: 103), (BN.1751: 115v), (BN.1756: 92v), y3Ha10Tb
6uThl oypsgaMbl nepkoBHbIMBI (POST.1745: 51), ale: oysHatoTs 6bITH
oypszamu nepkoBHbiMu (SP.1722: 52v), (BN.1751: 53), (BN.1756: 46),
norambl (POST.1745: 20v), ale: noramn (SP.1722: 22v), (BN.1751: 21),
(BN.1756: 19), neyuruBumbl (POST.1745: 107v), ale: HeyuyTuBBIMU
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(SP.1722: 106v), (BN.1751: 124v), (BN.1756: 98), mpex’ BpaTbl LIepPKOK-
BHbIMBI (POST.1745: 12), ale: nmpex’ Bparbl LepkokBHbIMU (SP.1722:
13), (BN.1751: 12v), (BN.1756: 11v), Hagp unokambl (POST.1745:
67v), cobpipaeTs (SS.1772: 302), (SS.1772: 302) x3, BbI camsr (SS.1772:
365), MeH1IIa 3 THIMD, HO pascymbre camsl (SS.1772: 416), kpbukumn
UX'b CBsA3amb corsambl (SS.1772: 441), npencraBnsieTb CUMBI CTIOBa-
mu (SS.1772: 447), BuMbIcnoB®d (SS.1772: 457), ceiporsl (SS.1772: 500),
TOMY BbIHA ¥ nipyrunHa (SS.1772: 29).

Formy: xnB60Be1 (POST.1745: 28v), ale: xmb60BM (SP.1722: 31v),
(SP.1732: 32), (BN.1751: 30v), (BN.1756: 27), ToMy CaKpaMeHTOBBI
(POST.1745: 21v), ale: Tomy cakpamenrtoBu (SP.1722: 24v), (SP.1732:
25), (BN.1751: 22v), (BN.1756: 20v), niezaleznie od odzwierciedlenia
stwardnienia gloski [v] w wydaniu z roku 1745, kaza jej artykulacje
kwalifikowac jako ukrainska ze wzgledu na specyficzng konicéwke Dat.
sg. rzeczownikow niezywotnych. Biorac pod uwage fakt czestego zmie-
szania grafemow u — bl mozna przypuszczaé, ze i formy z -Bu mogty
by¢ czytane jako twarde.

Wydanie z roku 1745 znakomicie odzwierciedla réwniez stward-
nienie glosek [n] i [1], sporadycznie zaznaczone w innych tekstach, np.
oHbl crapanucs (SS.1772: 84), ot Boner (N.1768: 18), (N.1778: 17v), ot
HbIXDb (N.1768: 177), (N.1778: 165). Jest ono widoczne nie tylko w kon-
cowkach: gna 6og3ap1 (POST.1745: 10), ale: gna 6oa3um (SP.1722: 10v),
(BN.1751: 10), (BN.1756: 09v), BB orxmaubl (SP.1732: 18), (POST.1745:
7), ale: Bb otxmaum (SP.1722: 7v), (BN.1751: 7), (BN.1756: 6v), ak00bI
oubl Bummcnnabl (POST.1745: 14), ale: Ako6bl OHBI BUMBICINIIN
(BN.1751: 14v), axo6bl onu BeiMbiciumu (SP.1722: 15), (BN.1756:
13), maerp mbiciabl (SP.1722: 41), ale: maers mpicin (BN.1756: 30),
(POST.1745: 37), (BN.1751: 38v), abb1 Bca cBos mbicibl (POST.1745:
33), (BN.1751: 34v), ale: abnI Bca cBos mbicau (SP.1722: 37v), oT BOJbI
(N.1768: 18), (N.1778: 17v), ale i korzeniach wyrazéw: poxxHbIIja
(BN.1751: 2v), ale: poxxubusr (SP.1722: 2v), poxxuunsr (POST.1745:
2v), (BN.1756: 2v), poxxuuna (SP.1722: 2v), (POST.1745: 2v), (BN.1756:
2v), Bb gubl cBAThIA (POST.1745: 111), ale: b mum cBsarbia (SP.1722:
110), (BN.1751: 128), (BN.1756: 101), i go orxmnaubl (POST.1745:
2v), ale: mm mo orxmanu (SP.1722: 3), (BN.1751: 3), (BN.1756: 3),
poxubins! (BN.1751: 2v), Hel sipyuie, Hbl mitome (POST.1745: 7), ale:
HU Anywb, HY mifomme (SP.1722: 7v), (BN.1751: 7), (BN.1756: 7), ecTb
v 1ol (POST.1745: 51v), (BN.1751: 54v), ale: ectb wm uu (SP.1722:
53v), (BN.1756: 47).
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Osobng liczng grupe wsrdd przykladéw stwardniatego [1] two-
rzg formy 3.0s. Lmn. partycypiéow na -l: rpbumnsr (POST.1745: 33),
ale: rpbmmmm (SP.1722: 37v), (BN.1751: 34v), (BN.1756: 30), mEnb1
(POST.1745: 32v), ale: mBmu (SP.1722: 37v), (BN.1751: 34v), (BN.1756:
30), ynansl epetuksl (POST.1745: 13), unnumm epetukn (SP.1722:
13v), (BN.1751: 13), (BN.1756: 12), un socraBuibl (POST.1745:
90), un 3octaBunu (SP.1722: 90v), (BN.1751: 105), (BN.1756: 91v),
I1a, MBITa, Io#atKbl wupe otgaBansl (POST.1745: 117), w1a, MbITa,
nomatku mupe otgaBamu (SP.1722: 112v), (BN.1751: 135), (BN.1756:
106v), paguner (POST.1745: 111v), pagunu (SP.1722: 110v), (BN.1751:
128v), (BN.1756: 101v), nponosbpanst (POST.1745: 88), (POST.1745:
88v), mpomosbpamu (SP.1722: 87), (BN.1751: 102), (BN.1756: 89),
(SP.1722: 88), (BN.1751: 103), (BN.1756: 89), mpomasanst (POST.1745:
117), mpomgaBamu (SP.1722: 112v), (BN.1751: 135), (BN.1756: 106v),
nomaranbl (POST.1745: 111v), momaranu (SP.1722: 110v), (BN.1751:
128v), (BN.1756: 101v), omykusansl (POST.1745: 117), omrykuBanm
(SP.1722:112v), (BN.1751: 135), (BN.1756: 106v), oyamnsi (POST.1745:
18v), oywmwmm (SP.1722: 20), (BN.1751: 19v), (BN.1756: 17), He
paubmu (SP.1722: 111), He panwnsl (POST.1745: 112v), He paHum
(BN.1751: 129v), (BN.1756: 102), He OTMBHAMBI 1 CKyTeUHe ITOTHUIbI
(POST.1745:108), He ormbHsM 1 cKyTeuHe monHwm (BN.1751: 124v),
(BN.1756: 98), (SP.1722: 107), ne xpuBgunsl (POST.1745: 117), He
kpuBgyu (SP.1722: 112v), (BN.1751: 135), (BN.1756: 106v), He Kpab
(POST.1745:117), ne xpanu (SP.1722: 112v), (BN.1751: 135), (BN.1756:
106v), He 3a06Bsmm (SP.1722: 111), e 3abusansl (POST.1745: 112v), He
sabuBamu (BN.1751: 129v), (BN.1756: 102), He nogaBanbl (POST.1745:
112v), He momasanm (SP.1722: 111), (BN.1751: 129v), (BN.1756: 102),
mBbl (POST.1745: 32v), mBmu (SP.1722:37v), (SP.1732:37v), (BN.1751:
34v), (BN.1756: 30), kynosansl (POST.1745: 117), kynosanu (SP.1722:
112v), (BN.1751: 135), (BN.1756: 106v), 3arpumoBansl (POST.1745:
117), sarpumoBanmu (SP.1722: 112v), (BN.1751: 135), (BN.1756: 106v),
rpbumnsl (POST.1745: 33), rpbmmmm (SP.1722: 37v), (SP.1732: 37v),
(BN.1751: 34v), (BN.1756: 30), sbpunsl (POST.1745: 18v), Bbpunn
(SP.1722: 20), (BN.1751: 19v), (BN.1756: 17) i in. Podobny typ parti-
cipium wystepuje w kolejnych wydaniach Narodowiszczanija: 3a6aBbr
kotopin 6biBanel (N.1768: 206), (N.1778: 192), o ile ten zapis nie sta-
nowi odzwierciedlenia polskiej kategorii Zeniskoosobowe;j.

Stwardnienie wybranych glosek przed dawnym [i] widoczne jest
dobrze w tekscie zapisanym facinka korotyki (KG.1788: 100), yka-
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ty treba (KG.1788: 102), z olywoju (KG.1788: 106), tupyna (KG.1788:
111), robyty (KG.1788: 110).

Twardymi sg tez zapewne polaczenia glosek z e, o czym przeko-
nuja dwczesni badacze jezyka. Twierdza oni, ze dzwiek, ktéry ma przed
sobg spotgtoske, wymawia sie jak taciniskg litere e. Na przyktad: meo-
peun, meopuems; numiemolli, numemoix. Matorosjanie litere e artykutu-
jg prawidtowo, méwiqc: cepdeunviii, Hebo, a He ciepdieunuii, Hie60%. Za-
prezentowang tez¢ rowniez potwierdza zapis jezyka prostego czcionka
tacinska, por. seredynu (KG.1788: 109), ne odrastaly (KG.1788: 108),
bespeczne (KG.1788: 109), rownesenko (KG.1788: 107).

Zapisy z ruskojezycznych drukéw bazylianskich prowadza do
wniosku o istnieniu opozycji [d] - [d’] i [t] - [£]. W polaczeniu z n
spolgtoski [d] i [t] wykazuja tendencje do dyspalatalizacji. W wyda-
niach teologii moralnej z lat 1732, 1745 i 1751 wystepuja ponadto zapi-
sy odzwierciedlajace stwardnienie innych spoétgtosek: [b], [n], [m], [v],
co nadaje zjawisku ukrainski charakter.

Z kolei nieliczne przyktady odzwierciedlenia ciekania i dziekania,
szczegolnie w teksécie z Suprasla, daja podstawe do tezy o prébie od-
zwierciedlenia gwary miejscowej w tekstach. W rejonie Suprasla wyste-
puja gwary przejéciowe — bialorusko-ukrainskie, niebezpodstawne jest
réwniez twierdzenie o wplywie wymowy autora — redaktora — na zapis.

Potwierdza to tez¢ o dazeniu z jednej strony do uniwersalizacji
jezyka wydan bazylianskich, z drugiej za$ - do odzwierciedlenia wy-
mowy miejscowe;j.

Charakterystyka glosek [Z], [§], [¢]

Ruskojezyczne zabytki bazylianskie daja $wiadectwo stwardnienia glo-
sek [z], [8], [¢], jakkolwiek i to zjawisko nie zostalo odzwierciedlone
konsekwentnie. O twardej wymowie tych glosek $wiadcza polacze-
nia liter x, m1, 4, z a, bI, y oraz b. Jako twarde mozna bylo czytac te
gloski w polgczeniu z literg e. Stwardnienie ilustruja liczne przyklady,
por. nbmrs (SP.1722: 41), (SP.1722: 45v), cropoxs (SP.1722: 113v),
(POST.1745: 118), (BN.1751: 135v), (BN.1756: 107v), rpbxu Hamia
ormyckand (SP.1722: 99v), (POST.1745: 99v), ale: rpbxu Hamm oTIy-
ckanb (BN.1751: 114), (BN.1756: 89v), gonru Hama (NP.1794: 144),

3 [Ipasuna o npousHOUEHUU POCCULICKUX OYKS U O UCNPABHOM tex e 6 HO-
setiuieM 2pam0aHckomM nucome ynompebneHuu, Unu o NPpasonucaHuu, cobpawie us
poccuiickux epammamux, Mocksa 1772, s. 7, za: Biraniit Ilepenpienko, Qopmysanns
yxpaincoxoi nimepamypuoi mosu X VIII cm. na Hapoowiii ocHosi, Kuis 1979, s. 103.
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rpbmars (POST.1745: 119v), (BN.1751: 137), (BN.1756: 108v), Tsx-
mry (NP.1794: 118), Haitnopormyro (NP.1794: 200)+3, gyury (NP.1794:
196)+16, nyma (NP.1794: 246)+4, xanyitmoxd (NP.1794: 294), Bamrs
(NP.1794: 142)+2, 6oraup (NP.1794: 91), ubyoro mumoro (SP.1722:
35v), (POST.1745: 32), (BN.1751: 33v), (BN.1756: 30), HeMaiub
noxureunbitmon peun (SP.1722: 37v), HeMalrb MOXXMUTeYHBIIION
Bem (POST.1745: 33), (BN.1751: 34v), (BN.1756: 30), ThIcAlb
(NP.1794: 57), namrp (N.1756: 3), (N.1756: 35), B.1790: 8), rapauiit
(KG.1788: 38), ale: rapausimp (KG.1788: 14), xwstunmrs (PS.1770: 88),
momunurd (PS.1770: 88), xoun (NP.1794: 34/21), ale: xoub (NP.1794:
187), Bewrp (SP.1722: 2v), (POST.1745: 2v), (BN.1751: 2v), ale: Bemipb
(BN.1756: 2v), pbuaxb (NP.1794: 169)+6, pbub (NP.1794: 112)+12, ale:
pBub (NP.1794: 109)+17 i in.

Wystepujace w tekstach zapisy z b1/u/i po X, 11, 4, wobec wspo-
mnianego wyzej zamiennego stosowania grafemow bi/u/i, powinny
by¢ traktowane jako $§wiadectwo stwardnienia glosek. Zapisy z b1: por.
vHIIBIMD (SP.1722: 2v), HagxopambsiMb (SS.1772: 23), MOTOIIBIMb
(S§S.1772: 74), maitbomusiMb (SS.1772: 331), myusr (NP.1794: 68),
6oratmbiii (NP.1794: 230), nexxampiMmb (NP.1794: 55), KUBYIIBIMD
(P.1771: 79) i in., wystepuja w tekstach z réznym natezeniem, cho¢ we
wszystkich dominujg zapisy z n/i po analizowanych spétgloskach.

Wobec sugerowanego juz wielokrotnie zblizenia artykulacji [y]
— [i]: formy z /i nie $wiadcza o zréznicowaniu w sposobie artykulacji
poprzedzajacych je glosek, a s jedynie odzwierciedleniem graficznym
zjawiska: g[y]mer (POST.1745: 2), ale: p[y]mn (SP.1722: 2), (BN.1751:
1v), (BN.1756: 2), kpemarompbiMb cs1 (POST.1745: 6v), KpeljarompiMcs
(BN.1751: 7), (BN.1756: 7v), ale: kpemarouymcs (SP.1722: 7v), Ha gyuIbl
(POST.1745: 16), ale: Ha gy (SP.1722: 17v), (BN.1751: 16v), (BN.1756:
15), Bumosiubl (POST.1745: 21), ale: Bbrmosmm (SP.1722: 23v), (BN.1751:
21v), (BN.1756: 19), nepBuubin (SP.1722: 34v), ale: mepsurin (POST.1745:
31), (BN.1751: 32), (BN.1756: 28v), BeimoBuBIibl (POST.1745: 24v),
(BN.1751: 25v), (BN.1756: 22v), ale: BpiMoBBBIM (SP.1722: 27),
notkHyBLIbl guTATe (POST.1745: 8v), ale: moTkuyBum gpitsate (BN.1751:
8v), (BN.1756: 8), Tyuu, rpajgu, cymm (SS.1772: 206), ale: Tyusl, rpapsl,
noxxpeBHas nmisHiA (S§S.1772: 206), momepiubixb (NP.1794: 114)+1, ale:
nomepuixd (NP.1794: 49); npuubiaer (NP.1794: 150)+2/mipramHbl
(NP.1794: 1)+9, kpapmexxnl (NP.1794: 205), ale: kpapexxer (NP.1794: 163).

Réwnolegle w tekstach wystepuja zapisy zgodne z tradycja or-
tografii cerkiewnostowianskiej, sugerujace migkka wymowe [z], [$],
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[¢]: rpBuraTs (SP.1722: 116), pyuars (SP.1722: 110v), Haurio (NP.1794:
273), nama (NP.1794: 243)+10, Havipoporuro (NP.1794: 232), meub
(NP.1794: 205)+1, mremp (NP.1794: 245), momoins (NP.1794: 165)+7.

Problemem badawczym w kwestii stwardnienia tych glosek jest
okreslenie jego typu: w jezyku biatoruskim [Z], [$], [¢] stwardnialy bez-
wyjatkowo, w jezyku ukrainskim zachowuja miekko$¢ przed nowym
[i] < [*o], [*e]. Zdaje sie, ze w tej sytuacji najlepszym wyznacznikiem
miegkkosci gloski moze by¢ jej taczliwos¢ z grafemem &, ktdry jak wy-
kazano wyzej — byl artykuowany jak [i]. Tego typu zapisy wystepuja
m.in. w Naukach parafialnych z roku 1794 i daja podstawe do wniosku
o ukrainskim typie stwardnienia: s (NP.1794: 38), nyurs (NP.1794:
38), naituncrbiurbit (NP.1794: 255), ToBapuirs (NP.1794: 77).

Charakterystyka gloski [c]

Starodruki ruskojezyczne nie s3 jednorodne pod wzgledem odzwier-
ciedlenia charakteru gloski [c], co jest zwigzane z d3zeniem do ukaza-
nia miejscowej wymowy. W wydaniach z roku 1722 i 1732 widoczna
jest tendencja do odzwierciedlenia twardego [c] w kazdej pozycji — jak
w jezyku biatoruskim - niezaleznie od pochodzenia wyrazéw: wyste-
puje ono w wyrazach o rodowodzie wschodniostowianskim, ogélno-
stowianskim, réwniez w cerkiewizmach, por. Tpoitpr (SP.1722: 09v),
cronbupl (SP.1722:45), Bmosuibl (SP.1722:73), Bgosuna (SP.1722: 73v),
poxxnbusl (SP.1722:2v), (SP.1732: 3v), poxxuuna (SP.1722: 2v), (SP.1732:
3) Ha mbitciy boskums (SP.1722: 116), (POST.1745: 119v), (BN.1751:
137), (BN.1756: 108v), (SP.1722: 96v), (POST.1745: 96), (BN.1751:
111v), (BN.1756: 86v), (SP.1722: 17v), (POST.1745: 16), (BN.1751:
16v), (BN.1756: 15), BB uncny (SP.1722: 35), b unctuy (POST.1745:
31v), (BN.1751: 32v), (BN.1756: 30), (SP.1722: 35), (POST.1745: 31v),
(BN.1751: 32v), (BN.1756: 30), xpumranosyo ckasanny (SP.1722:
52), (POST.1745: 50v), (BN.1751: 53), (BN.1756: 46), 3a cnyxebHu-
uy (SP1722: 4), (POST.1745: 3v), (BN.1751: 3v), (BN.1756: 3v), 3a
Hanmoxubuy (SP.1722: 4), 3a Hanoxuuny (SP.1732: 4v), (POST.1745:
3v), (BN.1751: 3v), (BN.1756: 3v), kagsunabiy (SP.1722: 52v), kagbui-
Huny (SP.1732: 53v), (POST.1745: 51), (BN.1751: 54), (BN.1756: 46v),
cnonue u mbeanp sanmarca (SP.1722: 96), mbeanp (POST.1745: 95v),
(BN.1751: 111), (BN.1756: 86v), maners (BN.1751: 22), (BN.1756:
86v), mo ywapoBubub (SP.1722: 103v), (POST.1745: 106), (BN.1751:
122), (BN.1756: 96), rapmeyn (SP.1722: 112v), (POST.1745: 117),
(BN.1751: 135), (BN.1756: 106v), matomaro moub (POST.1745: 12v),
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(BN.1751: 12v), (BN.1756: 11v). pykaBuis (PS.1770: 90) menpunens
(KG.1788: 56), Teopens (B.1790: 29), BB cepany (N.1756: 2), (N.1756:
20), (N.1756: 97), muiamp (SS.1781: 61). Zapisy twardego [c] w wy-
glosie byly jedng z nielicznych, ale czgsto wystepujacych cech fonetyki
bialoruskiej w pi$miennictwie staroukrainskim®. Warto przy okazji za-
uwazyé, ze liczne przyklady zastosowania polaczen s stanowig raczej
zjawisko ortograficzne, a nie fonetyczne — XVIII-wieczni redaktorzy
nie nadawali grafemom b/® wartosci dZzwickowej.

Jezyk ukrainski zachowal (na ogét) historycznie migkkie [¢] —
z wyjatkiem polaczen z samogloskami [y]<[i] i [e]. Fakt, ze w [c] jest
twarde w ukrainskich gwarach poleskich i potudniowo-zachodnich®,
polaczony z silnym wplywem polszczyzny z jednej strony, z drugiej zas
cerkiewszczyzny, powoduje, Ze zjawisko nie jest w tekstach odzwiercie-
dlone jednorodnie.

Zjawisko rzadko jest konsekwentnie odzwierciedlone w wyra-
zach rodzimych: npickaBbsr (SP.1722: 96), muckasunsr (POST.1745:
95v), (BN.1751: 111), (BN.1756: 86v). Najczesciej wystepuje w korze-
niach wyrazéw zapozyczonych z polszczyzny i taciny za posrednictwem
jezyka polskiego: Cunony Ilposmunblannaro (SP.1722: 63), Cunony
[TposbHublanuaro (SP.1732: 64), Cunons [IposbHubranusit (SP.1732:
74v), ale: Cunopy Ilpopbuuiannaro (SP.1732: 64), (POST.1745: 61),
(BN.1751: 64), (BN.1756: 56), moxTopoBe ¥ ubIpynukose (SP.1722:
75v), ale: gokTopose u nupymkose (POST.1745: 72), nokropose i 1ie-
pymukoBe (BN.1751: 74), (BN.1756: 64), LpitBap® (SP.1722: 16), ale:
[utBaps (POST.1745: 15), (BN.1751: 15), (BN.1756: 14), 3" 1bIHBI
(SP.1722:30), ale: 3" mubl (POST.1745: 28v), (BN.1751:28v), (BN.1756:
26v), jak i w ich zakonczeniach: Ha unTenubn (SP.1722: 4), (SP.1732:
5), na unarenmnin (POST.1745: 3v), (BN.1751: 3v), (BN.1756: 3v), uHTeH-
ubta (SP.1722: 4v), (SP.1732: 5), untenuis (POST.1745: 4), (BN.1751:

6 Za: Ynansimip AHiusHKa, benapycka-ykpainckis..., op. cit., s. 133. W zapi-
sie welarnego [c] w zabytkach poleskich XVI-XVII wieku W. Mojsijenko widzi arty-
kulacje bialorusko-poleska, ktéra jego zdaniem w II pol. XVI-I pol. XVII w. stala si¢
uzusowa norma ortograficzng na ziemiach bialorusko-ukrainskich, por. Bikrop Moii-
cienko, Qoxnemuuna cucmema..., op. cit., s. 382.

5 Icmopis yxpaincvkoi mosu. Bcmyn. @onemuxa, M. A. XKosrobpiox, B.M.
Pycaniscpkmit, B.I. Cxnsapenko (red.), Kuip 1979, s. 314. Artykulacja twardego [c]
w wyglosie jest cechg gwar poleskich, naddniestrzanskich, podolskich, por. Amnac
yxpaincoxoi mosu, Kuis 1984-2002, t. 3, s. 16; Crenan beBsenko, Ykpaincoka dianex-
monoezis, Kuis 1980, s. 75.
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4), (BN.1756: 4), Apmunbcrpanpm (SP.1722: 61v), AnmBunbcrpansim
(POST.1745: 60), (BN.1751: 63), ale: Agpmbunbcrpanin (BN.1756:
55v), oTpeIMyeTdh MHAyIreHnsiro (SP.1722: 33v), ale: oTpumyerd
napynennio (POST.1745: 30), (BN.1751: 31), (BN.1756: 27v). Warto
zauwazyd¢, ze koncowki w rodzaju -cyji, nawet po zruszczeniu, w posta-
ci -jin nie byly uwazane za typowo ruskie, dlatego unikano ich, poprzez
zamiane calej formy wyrazowej, por. Hamuxs MHKIMHALE (SP.1722:
105), ale: Hammxs npuxmonennit (POST.1745: 106v), (BN.1751: 123),
(BN.1756: 96V).

Twarde [c] oznaczono réwniez w formach Nom.pl. rzeczowni-
kéw rodzaju meskiego z wygtosowym [k], por. Jlarmanbusr (SP.1722:
26v), Jlatuuninsr (POST.1745: 23), Jlatumuuns (BN.1751: 24),
(BN.1756: 21v), nuoust (SP.1722: 70), (SP.1722: 69v), (POST.1745:
64), (POST.1745: 67v), (BN.1751: 70v), (BN.1756: 61), rpbmHuisl
(SP.1722: 93), pas6oituunst (SS.1772: 394) i in., ktére mozna obja-
$ni¢ wpltywem polszczyzny. W wydaniach Teologii moralnej po roku
1751, w zwigzku z powrotem do norm pis$miennictwa cerkiewnosto-
wianskiego, w analogicznych polaczeniach w formach Loc.sg. zasto-
sowano w tych pozycjach grafem %, ktéry jednocze$nie dawal mozli-
wos¢ dowolnej wymowy koncéwki, zgodnie z potrzebami czytelnika:
Ha mm6OeHinsl (POST.1745: 157v), ale: Ha mnbennns (BN.1751: 168v),
(BN.1756: 136v). Bp xpanmwnmannbl (POST.1745: 30), Bb xpaHmwtHnrb
(BN.1751: 31), (BN.1756: 27v), B’ xanBusl (SP.1722: 41), (POST.1745:
37), (BN.1756: 30), B’ karunsl (SP.1722: 41), B’ xarmuis (POST.1745:
37), (BN.1751: 38v), (BN.1756: 34). Unikajac problemu, nierzadko re-
daktorzy stosowali zabieg zamiany formy gramatycznej leksemu, por.:
BB Karnbusl (SP.1722: 30), 8b karmiaxs (POST.1745: 28v), (BN.1751:
28v), (BN.1756: 26); niekiedy jednak zapisy pozostawaly bez zmian
npickaBBubl (SP.1722: 96), nuckasuusl (POST.1745: 95v), (BN.1751:
111), (BN.1756: 86v).

Z drugiej strony, zastosowanie koncéwki -5 w rzeczownikach
r. zenskiego z tematem zakonczonych na -k-, z oznaczong palataliza-
cja spolgloski tylnojezykowej sugeruje migkko$¢ gloski [c]: BB macb
(SP.1722: 2), (POST.1745: 2), (BN.1751: 1v), (BN.1756: 2). Opisane
wyzej tendencje, jak i w przypadkach innych zjawisk fonetycznych,
nie sg odzwierciedlone konsekwentnie: w wydaniu z roku 1722 wyste-
puja liczne zapisy sugerujace migkkie [c]: typu: mronm (SP.1722: 72),
esopuyctel (SP.1722: 52), IIposbuuiamnom (SP.1722: 93), a w wyda-
niach pézniejszych - [c] twarde: BgoBunsr (POST.1745: 64), (BN.1751:
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72), (BN.1756: 62), BmoBuna (POST.1745: 64v), (BN.1751: 72v),
(BN.1756: 62), poxxububl (POST.1745: 2v), (BN.1751: 2v), (BN.1756:
2v), poxunna (POST.1745: 2v), (BN.1751: 2v), (BN.1756: 2v). Fakt,
ze w wydaniach teologii moralnych z rzadka oznaczano migkkos¢
[c] przed [a] moze potwierdza¢ teze o wplywie jezyka bialoruskiego
badz gwar poleskich podtrzymanych wptywem jezyka polskiego. Za-
pisy typu BmoBuia, poxxuuna niektérzy badacze sugerujg czytac jako
miekkie ze wzgledu na fakt historycznej migkkosci gloski. Sam zapis
z wykorzystaniem dostepnych tradycja srodkéw ortograficznych nie
zmienial faktu, Ze gltoska byla miekka®. Zapis -11p1 w zabytkach jezy-
ka ukrainskiego U. Aniczenka uwaza za biatorutenizmy, co ilustruje
zestawiajgc gramoty Wilenska (1515) z wzorowang na niej Kijowska
z 1518 1.

Migkkie [c] jest konsekwentnie oznaczone w liczebnikach, co
jest zwigzane z tradycjg zapisu: enuHaHUATasA, ABaHaHIaras (SP.1722:
97), eguHapuaTad, neanagusrags (POST.1745: 96v), (BN.1751: 112),
(BN.1756: 87v).

Sumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze o ile w wy-
daniu z Suprasla przewaza biatoruski typ stwardnienia gloski [c], to
kolejne wydania teologii moralnych odzwierciedlaja ukrainski typ
rozwoju gloski (np. polaczenia us, ub): E3opuuctsr (SP.1722: 52v),
ale: E3opmberer (POST.1745: 51), (BN.1751: 53), (BN.1756: 46), no
manoMb cBBTE (SP.1722: 96v), ale: mo iybmoms cBTB (POST.1745: 96),
(BN.1751: 111v), (BN.1756: 86v).

Jeszcze wyrazniej ukrainski typ rozwoju gloski [c] zaznaczyl
sie w pozostalych wydaniach bazylianskich: Onexcuungsa (GP.1741:
33), mamamu (N.1756: 88), o6uusans (SS.1772: 170), (SS.1781.1: 2v),
koHisaMu (KG.1788: 89), nopuns (KG.1788: 27), oBus (KG.1788:
68), ale: oBa (KG.1788: 66), Mmbciia, rmecmo 6piBanu (N.1768: 206),
(N.1778: 192), nmmennuio (NP.1794: 244)+2, npauto (NP.1794: 112)+2,
npamoBaBb (NP.1794: 73), mpaus (NP.1794: 16)+3, ob6busHkammu
(NP.1794: 189), »xen ' uamb (NP.1794: 245), mbcug (NP.1794: 39)+4,
oymusxd (NP.1794: 107), wbkasoctito (NP.1794: 14), ubnbit

5 Por. Icmopis ykpaincvkoi mosu. Bcmyn. Qonemuxa..., op. cit., s. 315.

7 Por. Ynansimip AHiusHKa, Benapycka-yxpainckis..., op. cit., s. 133. Por. tez
wystepowanie tego typu form w pdzniejszych wydaniach bazylianskich: Boropopuiist
(NP.1794: 214)+2, BpoBurst (NP.1794: 213)+1. Czes¢ z tych form, np. BiereqHmIfst
(NP.1794: 250), csaroxpapubt (NP.1794: 287), 6anBoxBanuer (NP.1794: 212)+1, i in.
to ewidentne polonizmy.
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(NP.1794: 149)+47, ubuoro (NP.1794: 223)+1, mBcans (NP.1794: 277),
npanbs (NP.1794: 55)+11, momu (NP.1794: 55)+1, npanu (NP.1794:
231), 3 moninepom® (P.1771:545), npu konus (P.1771:150). Jaskrawym
odzwierciedleniem jakosci tej gloski sa zapisy z KniZycy dla gospodar-
stwa: skurku kupci platylyby (KG.1788: 100), bude cita (KG.1788: 100).

Charakterystyka gloski [r]

W odréznieniu od literackiego jezyka ukrainskiego, rozrézniajacego [r]
i [r'] (przed tzw. nowym [i], a takze przed [a] i [u]), w literackim jezyku
bialoruskim nastapito catkowite stwardnienie gloski [r]. Sytuacja w gwa-
rach nie przedstawia si¢ réwnie jednoznacznie: w gwarach poétnocno-
ukrainskich notuje si¢ twarde [r] we wszystkich pozycjach®, a w biato-
ruskich gwarach péinocno-wschodnich wystepuje [r] miekkie i twarde®.

Mimo zamiennego stosowania grafemoéw u oraz »1 w polacze-
niu z [r] zarysowujg si¢ pewne prawidtowosci. Wida¢ to m.in. po prze-
analizowaniu kolejnych wydan Teologii moralnej, cho¢ trzymanie si¢
normy ortografii cerkiewnostowianskiej zaciemnia nieco obraz. O ile
wersje Sobranija z roku 1722 i 1732 wobec licznych przykladéw z ps
w roznych pozycjach sugeruja twardg wymowe gloski, por.: ITanepsr
(SP.1722: 57), uwerwipnr (SP.1722: 2v), (SP.1732: 3v), oTpbpiMan6b
(SP.1722: 13), vmepoikbp mwmu Kocra (SP1722: 16), (SP.1732: 16v),
npbicinanbiit (SP.1722: 16v), BapbiTucs maoors (SP.1722: 16), (SP.1732:
16v), orppimyeM®d (SP.1722:18), (SP.1732: 18v), Tpppxjsl (SP.1722: 13v),
(SP.1732:14), orpeimyerd MHAyAreHIbI0 (SP.1722: 33v), (SP.1732: 34v),

6 Michat Lesiow, Wlasciwosci fonetyczne ukrainiskiego jezyka pisanego XVII
i poczgtku XVIII wieku, ,Slavia Orientalis” 3/1965, s. 347-362, s. 354; Crenau beBsen-
Ko, Icmopuuna mpgonoeis yxpaincoxoi mosu, Yoxropog, 1960, s. 77.

% Por. np. benapyckas Ovisinexkmanoeis, 9. bninasa, E. Msanenbckas (red.),
Minsk 1969, s. 47. Proces twardnienia [r'] rozpoczal sie w okresie rozpadu jezyka sta-
roruskiego. Jezyk bialoruski odziedziczyl zaréwno [r] migkkie, jak i twarde. Gwary,
a by¢ moze dodatkowo wplyw jezyka polskiego, nieznajacego miekkiego [r], staty sie
zroédlem twardego [r] w biatoruskim jezyku literackim. O oddzialywaniu jezyka pol-
skiego pisze J. Karski, a ilustracja tego ma by¢ podziat terytorium Biatorusi na dwie
grupy dialektalne: pétnocno-wschodnig, tzw, ,migkkoerg”, rozrézniajaca [1] i [r’], po-
zostajaca pod wplywem gwar rosyjskich i potudniowo-zachodnig, gdzie zaznacza si¢
dzialanie polszczyzny (oczywistym jest fakt odstepstw na obu terenach). Por. Edum
Kapckuit, Benopyccot - Asvik benopycckoeo Hapooa, t. 2. Vicmopuueckuil ouepk cn0600-
6paso6aHUs U CI060USMEHUHUS 6 OeNIopYcCKOM A3biKe, t. 3. Ouepku cunmaxcuca 6eno-
pycckoeo A3vika, Mocksa 1956, s. 307. Por. tez: Joisanexmanaziunv: amaac 6enapyckaii
mosvt, P1. ABanecay, K.K. KpamiBa, }0. Markesiu (red.), Minck 1963, mapa 142.
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oTpeiMyeTd nacKy (SP.1722: 34v), (SP.1732: 35v), kyrmapsr (SP.1722:
53v), marepois (SP.1722: 63v), marepbia cakpamenty (SP.1722: 35),
ceMuHapbeyMd (SP.1722: 61v), Ha KaMeHHBIXD CKpbDKanexd (SP.1722:
102v), TBIMD KpBIKOMD U 11adoMb (SP.1722: 50v), to w pdzniejszych
wydaniach trudno o podobng jednoznaczno$¢ wniosku.

Jest to wynikiem tendencji do recerkiewizacji, por.: viiepux® nnmm
Kocra (POST.1745: 14v), viiepixs nmn Kocra (BN.1751: 15), (BN.1756:
13v), mpucnanpnt (POST.1745: 15v), (BN.1751: 15v), (BN.1756: 14),
Baputncsi maTb (POST.1745: 15), (BN.1751: 15v), (BN.1756: 14),
orpumyeMd (POST.1745: 17)x2, (BN.1751: 17v)x2, (BN.1756: 15v)x2,
orpumansd (POST.1745: 12), (BN.1751: 12), (BN.1756: 11), TpuKzabl
(POST.1745: 12v), (BN.1751: 12v), (BN.1756: 11v), oTpuMyeTd UHY-
nennito (POST.1745: 30), (BN.1751: 31), (BN.1756: 27v), oTpuMyeTd
nmacky (POST.1745: 31), (BN.1751: 32), (BN.1756: 28), marepia cakpa-
meHTy (POST.1745: 31v), (BN.1751: 33), (BN.1756: 30), cemiHapiymMmb
(POST.1745: 60), (BN.1751: 63), (BN.1756: 55v), 3 ceMMHapiymb
(POST.1745: 60), (BN.1751: 63), (BN.1756: 55v), marepis (POST.1745:
62v), (BN.1751: 64v), (BN.1756: 56v), Ha kameHHiIXb CKprmKanexb
(POST.1745: 102), (BN.1751: 115v), (BN.1756: 92v), TBIMB KPUKOMD U
mwiagyomMd (POST.1745: 48v), (BN.1751: 51), (BN.1756: 44). Warto jednak
przypomniec spostrzezenia A. Bulyki, dotyczace zapisu n na miejscu
etymologicznego [y] w literaturze $wieckiej i religijnej na terenie Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego w XVII w., a $wiadczace o niejednoznacznej
artykulacji tego grafemu’. Sg one zbiezne z obserwacjami poczyniony-
mi na podstawie analizy przedstawionego tu materialu zrédtowego.

W efekcie formy deklinacyjne typowe dla jezyka bialoruskie-
go, sugerujace twardg wymowe [r] (np. Loc.sg.fem. na -y), zamienia-
no na odpowiadajace im formy cerkiewnostowianskie, na -i (dla tema-
tow z miekkim [r’] i 5 dla rzeczownikéw z tematami zakonczonymi
na [r] twarde: npu ocrantueit Beuepsr (SP.1722: 18v), (SP.1732: 19),
ale: mpn ocrantHoit Beuepn (BN.1751: 18v), (BN.1756: 16v). Korek-
ta ta byla niekonsekwentna, o czym $wiadcza formy z twardym [r]:
oyTBepkaaercs Bb Bbpbl Xpuctiancreii (SP.1722: 14v), oyTBepxpaaeTcs
Bb BEpB Xpuctiancreir (POST.1745: 13v), oyTBepKpaeTca Bb Bbph

* Por. Ansakcannp Bynbika, Paseiyué appazpagiunaii cicmamor cmapabena-
pyckati mosvt, Minck 1970, s. 109. Jefim Karski ttumaczy to tym, ze pisarz, ktéry wy-
mawial twarde [r], a spotykal si¢ z zapisami pu, ps, pio, pp, mogl uzna¢ za obojetne,
czy uzyje tego rodzaju polaczen literowych, czy tez potaczen psr, pa, py, pb na miejscu
etymologicznie twardego [r]. Por. Ebum Kapckwit, Benopyccst...., op. cit., t. 1, s. 310.
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Xpuctianckoit (BN.1751: 14), (BN.1756: 12v). Czasem zamienio-
no calg konstrukcje gramatyczng: He umets BBpeI (SP.1722: 7v), mxe
umeTb BBbpy (POST.1745: 6v), (BN.1756: 6v).

Z drugiej strony wydanie uniowskie z roku 1745, podob-
nie jak wydania poczajowskie, rejestruje liczne przyklady sugeruja-
ce twardo$¢ i miekko$¢ gloski, niebedace w dodatku powtérzeniem
zapisu z wczesniejszej redakcji. Warto tu przypomnie¢, ze — jak wy-
kazala analiza tresci wydan Teologii moralnej, gruntowna ich korek-
ta nastapila w Uniowie w roku 1745. Ortografia wydan poczajow-
skich powinna teoretycznie nawigzywac do tego wydania i kolejnych,
nie za$ do tekstu z roku 1722: por. orpeinanie catanst (SP.1732: 14),
(BN.1756: 11v) i orpeinjanecs catansl (SP.1722: 13v), ale: orpunanie
caranbl (POST.1745: 12v), (BN.1751: 13), napbiaembi(m), (BN.1751:
13), (SP.1722: 13v), (SP.1732: 14), ale: mapunmaembiMp (POST.1745:
12v), (BN.1756: 12), V Peimiaansd (BN.1751: 16), ale: Y Pumnans
(SP.1722: 16v), (SP.1732: 17), (POST.1745: 15v), (BN.1756: 14v),
BEpbun (BN.1751: 18v), ale: BBpuau (SP.1722: 18v), (BN.1756: 17),
BEpunbl (POST.1745: 18), kaHonBcTOBe piMcKin (BN.1751: 53v), ale:
kaHoHBcToBe puMmckin (SP.1722: 52), (POST.1745: 50v), (BN.1756: 46).

W koncu nalezy wspomnie¢ o zapisach jednakowych we wszyst-
kich wydaniach teologii moralnych, w ktérych konsekwentnie wystepu-
je [r] twarde badz migkkie [r’], np.: MeTpsiku (SP.1722: 13v), (SP.1732:
14), (POST.1745: 13), (BN.1751: 13), (BN.1756: 12), KpMIITa/TIOBYIO
cxnsganny (SP.1722: 52), (POST.1745: 50v), (BN.1751: 53), (BN.1756:
46). Odnotowana réznorodnos¢ zapisu twardosci [r] moze by¢ spowo-
dowana wplywem gwar (m.in. ruskich gwar Podlasia i Lubelszczyzny)
rejestrujacych twarde [r]”".

Trudno jednoznacznie wypowiedzie¢ si¢ na temat charakteru
gloski [r] réwniez w innych wydaniach, poniewaz przyklady réwno-
leglego zapisu migkkiej i twardej gloski [r] sa w nich réwnie czeste.
W pewnym stopniu oddajg one etymologiczny charakter gtoski, ale nie
jest to norma, por.: 6perakocTn (NP.1794: 137), ale: cnoB 6pupkuxs
(NP.1794: 54), npiupgers (NP.1794: 159), ale: mpbixopts (NP.1794: 147),
HeOpbigauncs (NP.1794: 137), pospsiBatorsp (NP.1794: 80), mapuua
(NP.1794: 230), Pumb (NP.1794: 210/26), o6psanxoms (NP.1794: 268),

"' Wiladystaw Kuraszkiewicz, Przeglgd gwar wojewddztwa lubelskiego, [w]:
Kuraszkiewicz W., Ruthenica..., op. cit., s. 12-13; W. Kuraszkiewicz, Ukrairiska dyspa-
latalizacja w gwarach podlaskich, [w]: Kuraszkiewicz W., Ruthenica..., op. cit., s. 151.
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BeuepATn (NP.1794: 108) i ropagoro (NP.1794: 126), oymaparomaro
(NP.1794: 283), napro (NP.1794: 213), xapy (NP.1794: 191), nokopb
(NP.1794: 174)+1, Bp mipB (NP.1794: 236), mups (NP.1794: 4), kecapp
(NP.1794: 218) i kecapp (NP.1794: 218), napp (NP.1794: 147), Jlasapb
(NP.1794:161), mateps (NP.1794: 134), nuieps (NP.1794: 105), n'bnb f0-
6puxb (N.1768: wst.1), (N.1778: wst.1), yetupsr (N.1768: 1v), (N.1778:
1v), ale: wetupu (N.1768: 21v), (N.1778: 21v), kotopux®d (N.1768: 12v),
(N.1778: 13), ale: kotopbixb (N.1768: 13), (N.1778: 13v), KOTOPBHIMD
(SS.1772: 26), ale: kotropum®b (SS.1772: 26), Hapbiaem’ (SS.1772: 305),
rocrioapsd (PS.1770: 91), reneps (KG.1788: 26), 3 Tpox (KG.1788: 18),
rapaybIMb (KG.1788: 14), kypade (KG.1788: 13), monacTbipa (GP.1741:
34) 3 mopa (N.1756: 3) i 3Beps (SS.1781: 37).

Brak konsekwencji w tym zakresie widoczny jest nawet w tej cze-
$ci Knizycy dla gospodarstwa, ktéra wydrukowana jest czcionka facin-
ska, por. rizanymy koncamy (KG.1788: 107), porizaty (KG.1788: 109)
i ryzaty (KG.1788: 100).

Trudno takze jednoznacznie wypowiedzie¢ si¢ na temat arty-
kulacji gloski [r] w polaczeniach z [e]. Ortografia zabytkow przeje-
ta z okresu staroruskiego nie odzwierciedlala procesu zmiekczenia
i stwardnienia spoélglosek przed [e]”, cho¢ sa podstawy, by przypusz-
czaé, ze gloski w tej pozycji nalezaloby wymawia¢ twardo.

Dodatkowo, w pismiennictwie biatorusko-ukrainskim XVI-
XVII w., stosowano co prawda dwie rézne litery: e (o rysunku waskim)
i ,szerokie” e (e), ale w ich uzyciu brak jest konsekwencji. Jak zauwaza
W. Mojsijenko, sam fakt wystepowania dwdch réznych grafeméw mogt
jednak $wiadczy¢ o istnieniu opozycji pod wzgledem miekkosci/twar-
dosci”. O ile jednak np. w Naukach parafialnych (1794) redaktorzy sto-
suja rézne grafemy, to wydania teologii moralnej znaja tylko jedng litere
na oznaczenie [e].

Twardos¢ [r] w tej pozycji sugeruja zapisy czcionka facinska: pe-
rewozyty (KG.1788: 99), derewo (KG.1788: 107), czerez den (KG.1788:
111), warenyi (KG:1788: 105).

Dazenie do zachowania etymologicznego zapisu polfaczen gloski
z [a] i [u] jest zbiezne z tendencjami rozwoju fonetyki ukrainskiej. Po-

2 Onexcit besnanbko, Mukona Boitayk, Muxaiino YKosro6prox, Crenan Ca-
miitnenko, Isan Tapanenxo, Icmopuuna epamamuxa yxpaincoxoi mosu, Kuis 1962, s. 170.

7 Bikrop Moiicienko, QoHemuuHa cucmema yKpaiHcoKux nOMCoKUX 2060-
pis..., op. cit., s. 271.
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jedyncze przyklady sugerujace dyspalatalizacje [r] przed [a] sa typowe
takze dla fonetyki bialoruskiej. Odzwierciedlenie welarnosci [c] i [r]
byto ponadto jednym z najczgstszych przejawow oddzialywania jezy-
ka starobialoruskiego na staroukrainski’. By¢ moze, w tym przypadku
mamy do czynienia wlasnie z tym zjawiskiem.

W efekcie odpowiedz o charakter gloski [r] w wydaniach bazy-
lianskich nie moze by¢ jednoznaczna. Zdaje sie, ze z jednej strony moz-
na si¢ tu dopatrywa¢ wspomnianej juz tendencji do niesugerowania
wymowy czytelnikowi, co osiggano poprzez nawrdt do ortografii cer-
kiewnostowianskiej, z drugiej za§ — przejawéw odzwierciedlenia wy-
mowy miejscowe;.

Wybuchowe i frykatywne [g]

Ruskojezyczne zabytki bazylianskie odzwierciedlajg charakterystyczne
dla fonetyki bialoruskiej i ukrainskiej rozréznienie krtaniowego spiran-
tu dzwiecznego [y] i wybuchowego [g]. Dowodem na to jest z jednej
strony uzycie specjalnego grafemu r dla oznaczenia wybuchowego [g],
z drugiej za$ zapisy z grafemem r na oznaczenie gloski [h]/[y] w kal-
kach badz wyrazach zapozyczonych z jezyka polskiego i za polskim
posrednictwem: ramactpa (NP.1794: 280), b manctsb [Mumanckoms
(SP.1722: 81), (POST.1745: 75), (BN.1751: 79), (BN.1756: 67v), B I'ilu-
nanin (SP.1722: 81), (POST.1745: 75), (BN.1751: 79), (BN.1756: 67v),
roitHe (NP.1794: 66)+1, rakamu (NP.1794: 218). O krtaniowej arty-
kulacji r $wiadcza réwniez zapisy hiperpoprawne: cune u AVrycTuHbD
caTbli rajarencTeyers (P.1771: 369), (w tekscie wystepuje tez pra-
widlowo zapisana forma: xomaritcteo (P.1771: 520), MarymeTraHOMb
(SP.1722: 7v), ale: Maxomeranomp (POST.1745: 6v), (BN.1751: 7),
(BN.1756: 6v) i bledy: xpBxy (SP.1722: 1v) i obok: rpExy (SP.1722: 1v).
3xopbne (NP.1794: 37), ale: sropbtu (NP.1794: 5). W jezykach bialoru-
skim i ukrainskim gloska w tej pozycji jest frykatywna.

Litera 1, ktdrg dla oznaczenia wybuchowego [g] sugerowata juz
Gramatyka M. Smotryckiego”, stosowana byla w pismiennictwie bia-
torusko- ukrainskim od potowy XVII wieku’®. Uzywajg ja rowniez dru-
karze bazylianscy na oznaczenie wybuchowego [g]: rasr (SP.1722: 23),

™ Por. Ynapsimip AniusHka, benapycka-yxpainckis..., op. cit., s. 174.

7 Bacummit Humuyk, ITpo epagpixy ma npasonuc sk enemenmu emHiuHoi Kymo-
mypu: icmopis s, «MoBosHascTBO» 1/1991, 5. 1-18, 5. 10.

7 Ansxcanpp Bynbika, Qanemviunas i mappanaziunas adanmaybis 3anasvl-
uanHsy y cmapabenapyckaii mose, ,Becui AH BCCP”, 6/1970, s. 116.
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(SP.1722: 36v), (SP.1722: 42), (SP.1722: 42v), rBantb (SP.1722: 45v),
Bary (SP.1722: 112v), (POST.1745: 117), (BN.1751: 135), (BN.1756:
106v), rapuens (SP.1722: 112v), (POST.1745: 117), (BN.1751: 135),
(BN.1756: 106v), ¢urypa (SP.1722: 2v), (POST.1745: 2v), (BN.1751:
2v), (BN.1756: 2v), duryporo (SP.1722: 3), (POST.1745: 2v), (BN.1751:
2v), (BN.1756: 2v), 6b11b QBIypoto merynaowo (P.1771: 559), B3ABIIEI
ronopd (P.1771: 721), rpyrtoms (P.1771: 303), rpynryercs (P.1771:
795), rpyntytouiiica (P.1771: 48), rpynrymouarocsa (P.1771: 791),
rpyarytodorocss (P1771: 785), 3p rpynry (P.1771: 313), pembriio
(P.1771: 697), 3p rpenkaro (N.1768: 30), (N.1778: 29), suraposy
roguHy (N.1768: 96v), (N.1778: 91), ¢dEryporo (N.1768: 185v),
(N.1778: 171v), rBantarp (N.1768: 185), (N.1778: 175), KOHIperain
ne nponaranja ¢bae (N.1768: 263v), naitrsantoubimbia (SS.1772:
456), xyrmapp (NP.1794: 129), Bp werynHoctu (NP.1794: 191)+3,
wnorascTBa (NP.1794: 132), rpysomn (KG.1788: 14), (KG.1788: 60),
rBaskp (KG.1788: 26), rocogaps (KG.1788: 85), dbramu (KG.1788:
58), wbrynky (KG.1788: 66), ¢brosoe (NP.1794: 131), rpyuTrs
(NP.1794: 136), reantoBHy (NP.1794: 282), rBantoBHbIXD (SP.1722:
56v), (POST.1745: 55), (BN.1756: 49v), (SP.1722: 68v), (BN.1751: 68v),
(BN.1756: 59v), ale: rBanToBHBIXD (BN.1751: 57v), (POST.1745: 66V).

Oznaczenie gloski wybuchowej nie jest konsekwentne - duble-
ty z grafemem 1 i r wystepujg w ramach jednego wydania: IpekoBb
(SP.1722: 18v) i: rpexoB® (SP.1722: 19). Czgste jest tez wprowadzanie
zmian w kolejnych edycjach danego tekstu, przy czym brak tu kon-
sekwencji: rmpr (SP.1722: 21v), (BN.1751: 20), (BN.1756: 18), ale: rou
(POST.1745: 20v), oy Ipekoss (SP.1722: 18v), (SP.1732: 19v), ale: oy
Ipexors (POST.1745: 17v), (BN.1751: 18), (BN.1756: 15v).

Ze wzgledu na problemy z przekazaniem gloski wybuchowej re-
daktorzy czasem po prostu opuszczali litery, co bylo czesta praktyka
pisarzy ziem bialoruskich i ukrainskich tego okresu””: cBareit bpints
(NP.1794: 289), 6yep posubpaniit (NP.1794: 155). Innym zabiegiem
stosowanym przez drukarzy bazylianskich bylo przeredagowanie catego
fragmentu, dzigki czemu unikano zapiséw: HaBeT® IZIBIOBI I'BaITOBHE
Kupp crapsiit 6bu1b okperensrit (SP.1722: 14v), (SP.1732: 14v), ale:
HaBeTDb KOIZabbl 3 OOSA3HBI KON >KMID CTapuil OMIb OKpelleHbI
(POST.1745: 97v), (BN.1751: 114), (BN.1756: 89).

77 Teotyn Rott-Zebrowski, Gramatyka historyczna jezyka biatoruskiego, Lublin
1992, s. 74; Zdzistaw Stieber, Zarys gramatyki..., op. cit., s. 90; Ynagsimip AHiusHka,
Benapycka-yxpainckis..., op. cit., s. 57.
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Grafem r moze oddawa¢ polskie tylnojezykowe [y], a nawet [x]
oznaczane w jezyku polskim dygrafem ch. Ta sama litera jest stosowa-
na réwniez dla oznaczenia wybuchowego w jezyku polskim dzwieku
[g], por. np. monermuBocty (NP.1794: 219).

Wskazane wyzej kwestie dotycza jednak w zasadzie i potwier-
dzaja stojace przed redaktorami tekstéw cyrylickich trudnosci wyni-
kajace z utomnosci cyrylickiego systemu graficznego. Fakt, ze pisarze
rozrozniali [g] i [h]/[y], nie budzi watpliwosci. Stosunkowo nieliczne
przyklady z uzyciem litery r wynikaja ze stosunkowo rzadkiego wyste-
powania wybuchowego [g] w jezykach biatoruskim i ukrainskim.

Sugestie, by gloske oznaczong grafemem r artykulowac jak [y],
daje rowniez analiza KniZycy dla gospodarstwa. W poradach danych
réwnolegle czcionkami cyrylicka i facinska, literze r w czesci cyrylic-
kiej, odpowiada grafem h: rry6oko (KG.1788: 92) — htuboko (KG.1788:
98), na apyre nbt1o (KG.1788: 92) — na druhe lito (KG.1788: 98), rany-
3amp (KG.1788: 91) - hatuziam (KG.1788: 109), rpyum (KG.1788: 89)
- hruszy (KG.1788: 106). Litera r ma za$§ swoj odpowiednik w postaci
litery g, o czym dobitnie §wiadczy przykiad: roe rpynrs (KG.1788: 93)
- hde grunt (KG.1788: 99).

Procesy zachodzgce wewngtrz grup spotgtoskowych

Wzdluzenie spétglosek

Wzdtuzenie spélglosek, zjawisko dawne, bedace jednym z efektow za-
niku jeréw, wystepuje zaréwno w jezyku biatoruskim jak i ukrainskim.
Cho¢ odzwierciedlaly je juz XV-wieczne zabytki ruskie’, to jeszcze
w XVIII wieku oznaczenie na pismie spolgtosek wzdluzonych spra-
wialo wiele trudnosci ze wzgledu na zasady ortografii, ktére nie do-
puszczaly zapisu dwoch spolglosek obok siebie. Wzdluzenie glosek
odzwierciedlano wiec za pomocg zapiséw: spolgloska + b + spoélglo-
ska, spolgtoska+ b + samogtoska, czy spolgtoska + spolgloska z jedna
wyniesiong ponad linig, ktore byly typowe dla pismiennictwa bialoru-
skiego XVI-XVIII wieku”. Réwnolegle z nimi wystepowaly zapisy tra-
dycyjne: spotgloska + i + samogtoska. Zréznicowanie w sposobie prze-

8 IOpiit IlleBenboB, Icmopuuna goHonoezis ykpaiHcvkoi mMosu..., op. cit.,
s. 629.

” Por. Ansakcannp Bynbika, Paseiyyé apgazpagiunaii cicmamot..., op. cit.,
s. 89-90, 111.
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kazywania spolgtoski diugiej byto spowodowane brakiem odrebnego
grafemu na jej oznaczenie®.

Problematyke te znakomicie odzwierciedlaja wydania bazylian-
skie, w ktorych wystepuja trzy typy zapisow: spolgtoska + samogloska
i: spolgtoska + 1 + samogloska, spotgtoska + * + samogloska przy czym
stosowane s3 one dowolnie w tych samych leksemach (niezaleznie od
ich pochodzenia), a takze pozycjach, czasami w bezposrednim sasiedz-
twie: cenTeHa ecTp oTmyuleHie kapaHsa (SP.1722: 47)x3, (POST.1745:
46)x3, (BN.1751: 48v)x3, (BN.1756: 40v)x3.

Zapisy, w ktorych wystepuja rownolegle dwa typy zapisow (z i oraz
jedna spdigloska), moglyby swiadczy¢, ze réznica zapisu jest jedynie za-
biegiem ortograficznym i nie ma nic wspélnego z wymowg. Zanim jed-
nak sformuluje si¢ podobny wniosek, warto wspomnie¢ o kilku faktach.
Po pierwsze, niektdre poludniowo-zachodnie gwary bialoruskie nie zna-
ja wzdluzonej spolgtoski w miejscu dawnego polaczenia bj, a koncow-
ke rzeczownikéw dewerbalnych i abstrakcyjnych zakonczonych na -nie
wymawia si¢ tam na sposob polski®. Jesli tak gtoski te wymawiali redak-
torzy, to zapis nawigzujacy do tradycji ortografii cerkiewnostowianskiej,
a takze zapis z pojedyncza spdlglosky znakomicie oddawalyby charak-
ter gloski. Z drugiej strony, r6znorodnos¢ zapiséw tego samego wyrazu
w réznych wydaniach ruskojezycznych moze §wiadczy¢ o poszukiwaniu
najlepszego sposobu do odzwierciedlenia gloski.

Do ciekawych wnioskéw prowadzi analiza kolejnych wydan teo-
logii moralnych. O ile w wydaniu z roku 1722 dominuja polaczenia
pierwszego typu, to wydania uniowskie z roku 1732 i 1745 zawiera-
ja wiecej przykladéw odzwierciedlajagcych normy ortografii cerkiew-
nostowianskiej (spotgloska + i + samogloska). Z kolei w wydaniach
teologii moralnych z lat 1751, 1756 i 1787, czgsto stosowane s3 zapi-
sy z pajerykiem po spolglosce, ktére w innych wydaniach stanowia
rzadko$¢: por. trzykrotne uzycie tego polaczenia w wydaniu Nauk pa-
rafialnych z roku 1794 roku: npukasan’e (NP.1794: 12), o3HaueH eMD
(NP.1794: 1), Bio6paxen’emd (NP.1794: 1). Zapisom tym odpowiadaja
inne zabiegi graficzne z wcze$niejszych wydan, por.

8 O problemach z odwzorowaniem gloski moze swiadczy¢ tez fakt, ze nawet
Kotlarewski, autor ,,Eneidy”, nie oznacza wzdluzenia. Za: V1.I1. Bypsiuok, Komaspesco-
Kuti 6 icmopii ykpaincvkoi nimepamyproi mosu, ,PaisHCbKe TiTepaTypO3HABCTBO
9/1969, s. 76.

8t Edum Kapcknit, Benopyccu..., op. cit., t. 1, s. 294.
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Tabela 12. Typowe zapisy przekazujace wzdluzenie spotgloski w kolej-
nych wydaniach teologii moralne;j.

SP.1722

SP.1732, PO.1745

BN.1751, BN.1756, BN.1787

KYIIOBaHe i IpOJaBaHe
(SP.1722: 123)

KyIOBaHie 1 IIpofaBaHie
(POST.1745: 148)

KyInoBaH e 1 npofasar’e (BN.1751:
157v), (BN.1756: 126), (BN.1787: 193)

MOKMYaHe TpoLIelt
(SP.1722:123)

NIO>KM4aHie rpolieit
(POST.1745: 148)

noxnyan’e rpoureit (BN.1751: 157v),
(BN.1756: 126), (BN.1787: 193)

on6BpaHe YNHIIOBD
(SP.1722:123)

op6bpaHie YMHIIOBD
(POST.1745: 148)

op6Bpan’e unHIIOBD (BN.1751: 157v),
(BN.1756: 126), (BN.1787: 193)

TpUMaHe MaeHTHOCTHU
IIPaBOMD JICHHBIMD
(SP.1722: 123)

TpUMaHie MaeHTHOCTI
IIPaBOMD JIEHHBIM'D
(POST.1745: 148)

TpUMaH '€ MAEHTHOCTYI IPAaBOMD
nenHbiMb (BN.1751: 157v),
(BN.1756: 126), (BN.1787: 193)

npukasaHe (SP.1722:
107v)x2

npukasanie (POST.1745:
109) x2, (SP.1732: 96)x2

npukasan’e (BN.1751: 125v)x2,
(BN.1756: 99)x2

Nie jest to, oczywiscie, norma: we wszystkich wydaniach moze
powtarzac si¢ ten sam typ zapisu, przy czym albo z i miedzy spotgto-
ska a samogtoska, albo z samogloska po spodlglosce: 3a BbIpasHbIM®D
npousBoneHieMd (SP.1722: 69v), (POST.1745: 64v), (BN.1751: 70),
(BN.1756: 60), HemocToitabii BocrmomuHaHis (SP.1722: 87), (POST.1745:
87), (BN.1751: 102), (BN.1756: 88v), 3a mosBoneHiemdp (SP.1722:
49), (POST.1745: 48), (BN.1751: 50), (BN.1756: 43), eneonomasaHie
(SP1722: 49v), (POST.1745: 48), (BN.1751: 50), (BN.1756: 43),
coxpaHeHieMb npukasansd (SP.1722: 103), (POST.1745: 102), (BN.1751:
115v), (BN.1756: 92v) i: mo ormamansa (SP.1722: 62v), (POST.1745:
60v), (BN.1751: 63v), (BN.1756: 55v), o orpumans (SP.1722: 70v),
(POST.1745: 65), (BN.1751: 70v), (BN.1756: 60v), abbI cimyxau Ka3aH,
HanomyuHaHs Crapumxs (SP.1722: 99v), (POST.1745: 99), (BN.1751:
114), (BN.1756: 89v).

Bywa tez, ze w jednym wydaniu wystepuja obok siebie rézne
zapisy: npukaszan’e (SP.1732: 94v)x2 i: npukasanie (SP.1732: 96v)x2,
(SP.1732: 100).

Do podobnych wnioskéw sklania analiza innych wydan bazylian-
skich, w ktorych rowniez spotyka si¢ wymienne stosowanie réznych ty-
pOw zapisow, por. mpukasan’e (NP.1794: 12), npukasaniemd (NP.1794:
60), Harxubuamp (NP.1974: 79), 360xa (N.1756: 100), (Kn.1788: 87),
npu BusHaHO (N.1768: 18), (N.1778: 17v), Ha oyuiaHoBaHo (N.1768:
76), (N.1778: 73), o cmyxanio (N.1768: 87), (N.1778: 82v), 6e3 npu-
rotoBaHa (N.1768: 93v), (N.1778: 88), paxyHokd cymnbHa (N.1768:
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99), (N.1778: 93), no xoBans (N.1768: 197v), (N.1778: 183v), npu-
kazaHa (N.1768: 107v), (N.1778: 101v), npoxxHoBansa (N.1768: 72v),
(N.1768: 139v), (N.1778: 130v), npoxxHoBaHis (N.1778: 69), 6e3 oy-
maHoBaHa (N.1768: 93v), (N.1778: 88), ale: ¢p» oymaHoBaHieMb
(N.1768: 76), (N.1778: 73), Ha cuupenie (SS.1781: 145), nambpeniems
u npepcaB3aTieMs (SS.1772: 45), ronenie u npbcregoans (NP.1794:
188), mopatoBans u BcroMoxkeHie (NP.1794: 114), 3 cymrbHiemd
(N.1768: 13), (N.1778: 13v)*2.

Przytoczone wyzej koncédwki rzeczownikéw uzupelniajg spo-
strzezenia dotyczace wzdluzenia gloski. W Pouczeniju o svjatych tajnach
z 1745 roku rzeczowniki w Acc.sg. przyjmujg koncowke -‘a, typowa dla
fleksji ukrainskiej, co mogtoby $wiadczy¢ o tym, ze dane zapisy przeka-
zuja formy typowe dla ukrainskiej fonetyki, a wiec z gtoska wzdtuzo-
ng, por.: mbrel crapans (POST.1745: 51), ale: mBru cTapan’e (SP.1722:
52v), (SP.1732: 54), (BN.1751: 54), (BN.1756: 46v), 360ka MOJIOTA Bb
mimHaxb (POST.1745: 110v), ale: 360xe Mooty Bb MibiHax'b (SP.1722:
109), (SP.1732: 96v), (BN.1751: 126), (BN.1756: 100v), ka3aHs IpaBUTHI
(POST.1745: 51), ale: xka3ane mpasbtu (SP.1722: 52v), kazaHe IpaBUTK
(BN.1751: 54), (BN.1756: 46v). Formy Acc.sg.neutr., zakonczonych na
-e, odzwierciedlane w tekstach od XVI wieku®, wystepuja rowniez w in-
nych wydaniach bazylianskich: nmbroun Tempr oynaTBEHA ocTaTo9HOE
(P.1771:866), upe3’ mparHens Hb6a (NP.1794: 150), 3acBBAYUTD CYM/THA
(NP.1794: 181), Bonocs Binamaers (KG: 1788: 41), (KG: 1788: 42) i in.

Omawiane zjawisko jednoznacznie potwierdza Knizyca dla gos-
podarstwa... (1788), w ktdrej napotykamy zapisy z podwdjng spot-
gloska: mnaru (KG.1788: 57), renpnentwina (KG.1788: 13), cbmumo
(KG.1788:23), (KG.1788: 24), (KG.1788: 51), (KG.1788: 53), (KG.1788:
55), sbmma (KG.1788: 13), (KG.1788: 27), (KG. 1788: 29), (KG. 1788:
40). Tego typu zapisy jednostkowo napotykamy takze w tekscie Sobra-
nija (1722): 3a oTnyueHie kapaHHa godecHaro (SP.1722: 26v) ale: 3a
oTIylleHie KapaHs godecHaro (SP.1732: 27v).

W efekcie, wlasnie ze wzgledu na réznorodnos¢ wystepujacych
zapiséw, przytoczony material ilustracyjny z zabytkéw ruskojezycz-
nych moze $wiadczy¢ o wystepowaniu wzdtuzenia glosek w jezyku re-

82 Por. tez: Joanna Getka, Prosta mowa...,s. 118-119.
& p > . . .
or. [Terpo Tumonrenko, B3aemoss a3ku mix doHemuunumu i mopgonoziy-
HUMU ABUMAMU 8 YKPAIHCOKOT MOBI. ,[IumanHs icmopuunozo po3sumxy yKpaincokoi
moeu”, XapkiB 1962, s. 209.
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daktoréw bazylianskich oraz poszukiwaniu najlepszego srodka graficz-
nego na jego odzwierciedlenie. Dane morfonologii (koncéwka Acc.sg.
rzeczownikow na -‘a) potwierdzaja ponadto, ze w Uniowie i Poczajo-
wie zjawisko mialo charakter ukrainski.

Uproszczenia grup spéigloskowych

Stopien odzwierciedlenia uproszczenia grup spéigloskowych w tek-
stach bazylianskich zalezy od paru czynnikéw: efektow rozwoju wy-
branych grup w jezyku polskim, cerkiewnostowianskim i w jezykach
wschodniostowianskich oraz stowa, w ktérym wystepuje wybrana gru-
pa spolgtoskowa: jego pochodzenia i znaczenia.

Zachowanie zbitki spétglosek w grupach: -rdoc-, *-rdon-, -zdon-
jest spowodowane orientacja redaktoréw na normy etymologicznego
zapisu, por.: -rdvc-: ceppua (N.1768: 20v), (N.1778: 19v), cepauaxs
(N.1768: 7), (N.1778: 6v), cepnuems (N.1768: 87v), (N.1778: 83), cepn-
ne (NP.1794: 217) *-rdon-: munoceppubiit (NP.1794: 168)+4, oycep-
nHo (NP.1794: 262); -zdvn-: npasgrocnosmio (SS.1772: 11); nmpasgHo-
Bat (NP.1794: 207), nospHiit (NP.1794: 183), HyxaubiMb (NP.1794:
173)+7, i in. Na zachowanie dawnej postaci grup *-dem- , -*Invc-
oprécz wspomnianej normy ortograficznej wptywa dodatkowo jezyk
polski: mpu cegmu Epesxp (SP.1722: 16), (SP.1732: 16v), (POST.1745:
15), (BN.1751: 15v), (BN.1756: 14), cenmas (NP.1794: 182)+1, cenmb
(NP1794: 232)+2, cempecarp (NP.1794: 232). Analogicznie, grupe
spotgloskowa zachowaty kontynuanty grupy -*Inwc-: conmrme (NP.1794:
66), c[o]nuue u mbcaup 3armaTbes (SP.1732: 83), (POST.1745: 95v),
(BN.1751: 111), (BN.1756: 86v). Posta¢ leksemu: cnoniie m MmBcaib
zanmsarcs (SP.1722: 96), to jednak ewidentny polonizm, o czym $wiad-
czy rozwdj grupy przestawkowe.

W kontynuantach grupy *-ston- odzwierciedlenie zaniku $rod-
kowego [t] jest by¢ moze spowodowane wpltywem grafii polskiej i wy-
stepuje przede wszystkim w formacjach z rdzennym viast-: BrmacHor
coBbcTiio (SS.1772: 74), BmacHoro (NP.1794: 8), Bmacnoctu (NP.1794:
8), ale: BmactHOoCcTb (§S.1772: 415). Ten sam wpltyw mogl powodo-
waé réwniez zachowanie gloski w zapisie: mpegb HaMBcTHUKOMD
(POST.1745: 33), (BN.1751: 34v), (BN.1756: 30), (SP.1722: 37v). W in-
nych przykladach z tg grupg brak uproszczenia tltumaczy uleganie nor-
mie zapisu etymologicznego: xpectHoe cTpamanie (NP.1794: 163)+5,
nectHoe whnoBanie (NP.1794: 279), yectHocTb (NP.1794: 265)+8, pa-
noctHy (NP.1794: 196), >xanocthbiit (NP.1794: 270) i in.
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Ortografia jezyka polskiego stala si¢, prawdopodobnie, bodz-
cem do odzwierciedlenia uproszczonej w jezykach wschodnio-
stowianskich grupy -stel-, ktéra zgodnie z normg morfologicz-
no-etymologicznej ortografii cerkiewno-ruskiej nie powinna by¢
odzwierciedlona. Zdecydowanie najwigksza frekwencje ma wyraz
macnuBbii i pochodne, gdzie grupa -stvl- zostala uproszczona przez
zanik $rodkowej spotgtoski: macmusoctn (N.1768: 40v), (N.1778:
38), macimuBoctb (N.1768: 59v), (N.1778: 56v), 6yneMd IjacIMBBIMU
(NP.1794: 43)+13, nannemacmuBiubiMb (NP.1794: 9) i in. Odmien-
ng sytuacj¢ obserwujemy w przypadku zapisu grupy -*rodl-. Kolej-
ne wydania teologii moralnych sugeruja, ze w przypadkach, kiedy
zapis polski odbiegal od normy jezykéw ruskich starano si¢ nie su-
gerowac tym zapisem. Wydanie supraskie ewidentnie odzwierciedla
norme polska (o czym $wiadczy réwniez postaé rzeczownika ,,spra-
wa’, zakonczonego w Loc.sing. na -e) por.. B’ cmpaBe TOpJIOBOI
(SP.1722: 109v), ropmnoms (SP.1722: 106v). Kolejne redakcje tekstu
przekazujg juz grupe uproszczona zgodnie z tendencjami rozwo-
ju jezykéw wschodniostowianskich: B’ cupas® ropnosoit (SP.1732:
97), (POST.1745: 110), (BN.1751: 125v), (BN.1756: 99v), ropnoms
(SP.1732: 93v), (POST.1745: 108-108v), (BN.1751: 124v), (BN.1756:
98). Podobne zapisy wystepuja rowniez w innych wydaniach ruskoje-
zycznych: ropno (N.1768: 172v), (N.1778: 161). Powyzsze przyklady
$wiadczg o korzystaniu z mozliwosci, jakie dawala polska ortografia
do odzwierciedlenia zjawisk wtasnego jezyka, nie za$ o jego probie
dostosowania do norm polszczyzny. Z tego powodu zapewne kon-
sekwentnie przekazane jest roéwniez uproszczenie grupy *-dol-: xa-
o (SP.1722: 16), (POST.1745: 15), (BN.1751: 15), (BN.1756: 14),
(NP.1794: 258), mormutBa (NP.1794: 214)+12. O $cieraniu si¢ réznych
norm ortograficznych $wiadcza zapisy dawnego pierwiastkowego
-porv- realizowanego w postaci:

a) cerkiewnej lub wielkoruskiej -meps-: mepsoe (N.1768: 40v),
(N.1778: 37v), nmepBomyuenmka (NP.1794: 262)+4, mepBopomHaro
(NP.1794: 120), nepBonavaauukosu (NP.1794: 209),

b) polskiej — w postaci -rvs-, gdzie [§] bylo innowacja polska®:
nepsuiit (POST.1745: 18), (BN.1751: 18v), (BN.1756: 16v), mepsurisa
(SP.1722: 53v), (POST.1745: 52), (BN.1756: 47v), nepsuubit (SP.1722:

8 Aleksander Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa
1970, s. 410.
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18v), nepBmbia (BN.1751: 55), nepsmin (NP.1794: 65), mepBuioms
(NP.1794: 120)+2 i

c) ruskiej (ukrainsko-biatoruskiej) - z uproszczeniem $rodko-
wego -v-, ktére zdaniem Aleksandra Briicknera bylo spowodowane
dzialaniem analogii do przymiotnikow: mniejszy, wigkszy, dzisiejszy®:
nepmas (N.1768: 30), (N.1778: 29), nepmryto (N.1768: 1v), (N.1778:
1v), navineprnas (NP.1794: 232), navinepruiit (NP.1794: 260), mepuuiit
(NP.1794: 4) i in. Réznorodnos¢ tego zapisu jest spowodowana dodat-
kowo réznorodna realizacjg tej formy w gwarach.

Grupa -*sotc- w rzeczowniku mBcTiie moze by¢ z kolei realizo-
wana az na cztery sposoby: w postaci cerkiewnostowianskiej: mBcTia
(N.1768: 42), (N.1778: 40), mbcrue (N.1768: 40v), (N.1778: 37v),
mbcrip (N.1768: 40v), (N.1778: 37v), uproszczonej przez usunie-
cie koncowego -c-, co jest typowe dla jezyka rosyjskiego: Ha nHHOMD
mBers (SP.1722: 73v), (POST.1745: 70), (BN.1751: 73), (BN.1756:
63), Ha cBoe mBcro (N.1768: 200), (N.1778: 186), Ha Ka>KxgoMb MBcTB
(N.1768: 80), (N.1778: 76), (N.1768: 82v), (N.1778: 77v) oraz uprosz-
czonej - bialorusko-ukrainskiej, poprzez usuniecie srodkowego -t-:
mbera (N.1768: 152), (N.1778: 142), mbcue (N.1768: 99), (N.1778:
93v), Ha MmBcny c[Bar]om’ (BN.1756: 15). Moze mie¢ ona w koncu po-
sta¢ spolszczong z -j-: 3ocraByroun mbiicia (SP.1722: 65v), (SP.1732:
93), (POST.1745: 63v), (BN.1751: 66), (BN.1756: 59), mbiiciy
(SP.1722: 96v), (POST.1745: 96), (BN.1751: 111v), (BN.1756: 86v), Ha
mbiiciry boskump (SP.1722: 116), (POST.1745: 119v), (BN.1751: 137),
(BN.1756: 108v), Ha Mbitcuy c[Bar]om’ (SP.1722: 17v), (POST.1745:
16), (BN.1751: 16v).

Inaczej przedstawia sie realizacja tej grupy spotgloskowej w po-
chodnych wyrazu uncrers. Ze wzgledu na jednakowe efekty rozwoju
tych form na gruncie polskim i ruskim dawna grupa -stc- w tym wy-
razie wystepuje w dwoch postaciach - cerkiewnostowianskiej i polsko-
-ruskiej: BB uncriry (POST.1745: 31v), (BN.1751: 32v)x3, (BN.1756: 30)
x3, (POST.1745: 31v)x3, (N.1768: 220v), ale: Bb uncuy (SP.1722: 35)x3,
(N.1768: 217)x2, (N.1778: 203v)x2, (N.1778: 205), OrHsa 4MCTI[OBAro
(POST.1745: 99v), (BN.1751: 114v), (BN.1756: 90), (SP.1722: 100),
MYKD YMCTLOBBIXD TsHKKOCTH (BN.1751: 47), (BN.1756: 39v), MyKb
9UCTHOBBIXD TSDKKOCTBL (POST.1745: 45), ale: MyKb 4YMCIIOBBIXD
TsDKKocT (SP.1722: 46).

8 Ibidem, s. 410.
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Tradycyjna etymologiczno-morfologiczna ortografia uwidocz-
nia sie réwniez w zapisie grup spélgloskowych na styku morfeméw.
Trzeba jednak podkresli¢, ze brak odzwierciedlenia uproszczenia zbi-
tek spolgtosek -tstv-, -Zstv-, -zstv-, -vstv-, -dstv- w tej pozycji jest — poza
wspomnianym wplywem - wzmocniony oddziatywaniem normy jezy-
ka polskiego, por. -tstv-: mosurOoBatcTBO (POST.1745: 16V), (BN.1751:
17), (BN.1756: 15), (SP.1722: 17v), 6orarctBa (NP.1794: 103); -»stv-
i -zstv-: gy>xonoxctBo (NP.1794: 127), sButsxcto (NP.1794: 219)
i sBuTaA3TBO (NP.1794: 163); -vstv-: uyBctBa (N.1768: 90), (N.1778:
85), mepxxaBcTByeTb (NP.1794: 223), mmoraBctBa (NP.1794: 132),
koponesctBo (NP.1794: 123). Co najwazniejsze, zapisy te korespondu-
ja ze wspolczesnymi zasadami ortografii jezyka ukrainskiego, por. ukr.
koponiecmeo, bazamcmeo. W przypadkach, gdy norma jezyka polskie-
go rozmijala si¢ z wymowg ukrainska, w tekstach wystepuja réznorod-
ne zapisy, por.: grupa -dstv- kaura pogcrsa (NP.1794: 119), HeniofcTBO
(NP.1794: 215), cBarokpapactBa (POST.1745: 106), (BN.1751: 122),
(BN.1756: 96), cBaTokpaackywo 3yxsanoctito (NP.1794: 283), ale:
cBATOKpan3tBa (SP.1722: 103v) i -dsk-: ocoba miomckas (N.1768:
4), (N.1778: 4), mopckyro (N.1768: 127v), (N.1778: 119v), nropckoit
(NP.1794: 265), mogckomsb (NP.1794: 168), momckaro (P.1771: 472),
mopckin (P.1771: 471), Bons mogckoit (P.1771: 473), ale: mo mogskocTu
(N.1768: 139v), (N.1778: 130v), mon3kiit (NP.1794: 58)+1.

Do analogicznych konstatacji prowadzi analiza grup spéiglo-
skowych w formach participium praeteriti activi II. Ze wzgledu na
zroznicowanie tych form w jezykach polskim oraz cerkiewnostowian-
skim (zachowujacych [l] w zakonczeniach) i jezykach wschodniosto-
wianskich (uproszczenie grupy spolgtosek przez zanik koncowego [1]),
w tekstach brak jest konsekwencji zapisu.

W tym przypadku normy jezyka polskiego® i cerkiewnosto-
wianskiego wzmacniaja si¢ wzajemnie, co ma odbicie w ortogra-
fii tekstow, w ktorych formy z zachowanym sufiksem [l] przewaza-
ja: pexnmp (NP.1794: 284), necnp (NP.1794: 231), snecndp (NP.1794:
167), oymepnp (NP.1794: 291), Bupexns (S8S.1772: 100), mormb
(SP.1722: 37v), (POST.1745: 33), (BN.1751: 34v), (BN.1756: 30), (SP.1722:
45v), (POST.1745: 45), (BN.1751:47), (BN.1756: 39v), (SP.1722: 52),
(POST.1745: 50v), (BN.1751: 53), (BN.1756: 46), (N.1768: 13), (N.1778:

8 Capreit fxayney, Mappanaziunvis snemenmot NOIbCKAL MOBbL § cictame
dsescnosa cmapabenapyckaii nicomennacyi, ,Becui AH BCCP” 3/1984, s. 107.
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13v), (NP.1794:125), oyrbKmb (SP.1722: 69), (POST.1745: 65v), (BN.1751:
69), (BN.1756: 60), (SP.1722: 106), (POST.1745: 107v), (BN.1751: 124),
(BN.1756: 96v), morpe6ms (SS.1772: 204), pexs (SS.1772: 85).

Zapiséw przekazujacych uproszczenie jest mniej: Bxers
(NP.1794: 214), macw cBunia (NP.1794: 137), nporars (NP.1794: 289),
posmepd (NP.1794: 284), cmeptp moubcp (NP.1794: 152), Buiesn
(NP.1794: 131), Bucoxs (NP.1794: 213), 3aBesp (NP.1794: 232). Nie
s3 one stosowane konsekwentnie: rownolegle zapisy w formach tych
samych wyrazéw wystepuja nawet w obrebie jednego tekstu, por. oy-
Mepnb A cnaceHia (P.1771: 584), ale: oymeps Ha kpecth (P.1771:
484), Bockpecnd (NP.1794: 7) ale: Bockpecs (NP.1794: 90). Nalezy je
jednak traktowac jako problem ortograficzny, sama obecnos¢ zjawiska
nie podlega kwestionowaniu. Przy okazji warto odnotowac, ze grupa
-*dl- w formach participium praeteriti activi II niemal zawsze ulega
uproszczeniu: He kpamu (SP.1722: 112v), (BN.1751: 135), (BN.1756:
106v), ve xpansl (POST.1745: 117), oykpan® (SS.1772: 344), (SP.1722:
24v), (POST.1745: 22v), (BN.1751: 23v), (BN.1756: 21), (SP.1722: 27),
(POST.1745: 24v), (BN.1751: 25v), (BN.1756: 22v), npusenu (NP.1794:
20), BmaBb (NP.1794: 217).

Rozpodobnienie grup spéigtoskowych

Rozpodobnienie artykulacji sasiadujacych ze soba dwdch jedna-
kowych lub podobnych glosek i zamiang jednej na inng, rézng pod
wzgledem artykulacyjnym, w odniesieniu do jezykéw wschodnio-
stowianskich najjaskrawiej mozna zilustrowaé zmianami zaimkoéw
kto, ¢to, cho¢ Knizyca dla gospodarstwa po$wiadcza réwniez rozpo-
dobnienie w grupie *kpr > xr: HaBxpect (KG.1788: 36) od dawnego
KPbCTD.

W zabytkach bazylianskich zapis zaimka kro i jego pochodnych
w zasadzie nie oddaje zjawiska, co jest zapewne spowodowane prakty-
ka zapisu jezyka cerkiewnostowianskiego wzmocniong grafika polska:
kto (SP.1722:100), (POST.1745: 99v), (BN.1751: 114v), (BN.1756: 90),
(NP.1794: 102)+46, (P.1771: 135), ktoxxb (NP.1794: 113), KTOKOJI ' BEKD
(NP.1794: 32), nukroxe (NP.1794: 60) itp.

Wyjatkiem sg kolejne wydania Narodowiszczanija, w ktérych za-
imek pojawia sie¢ w postaci xTo (N.1768: 13), (N.1778: 13v), (N.1768:
18v), (N.1778: 18), (N.1768: 51v), (N.1778: 49), (N.1768: 87v), (N.1778:
82v), (N.1768: 99), (N.1778: 93v), (N.1768: 102v)x2, (N.1778: 97v)x2,
(N.1768: 103v), (N.1778: 98v), (N.1768: 107v), (N.1778: 101v), ubxTo



262 U progu modernizacji. Ruskojezyczne drukarstwo bazyliariskie...

(N.1768: 28), (N.1778: 27v). Jak we wszystkich wydaniach bazylian-
skich, ortografia nie jest tu ustabilizowana, wigc zapis xTo nie ma re-
guly. Pobiezna analiza prowadzi do spostrzezenia o pewnej tendencji -
zdaje sie, ze zaimek w postaci ko (N.1768: 18v), (N.1778: 18), (N.1768:
28), (N.1778:27v), (N.1768: 44), (N.1778: 41v), (N.1768: 51v), (N.1778:
49), (N.1768: 102v), (N.1778: 97v), (N.1768: 111v), (N.1778: 105) cze-
$ciej wystepuje w pytaniach, za$ xto - w odpowiedziach. Co ciekawe,
mimo widocznej recerkiewizacji tekstu kolejnych wydan Narodowisz-
czanija formy zaimka xrto/xTo redaktorzy kolejnych wydan pozosta-
wiali bez zmian, zgodnie z zapisem w pierwszym wydaniu (oczywiscie
i tu widoczne sg wyjatki, por.: xro (N.1768: 12v), ale xto (N.1778: 13),
x1o (N.1768: 12v), ale kto (N.1778: 13v).

Zaimek Cto jest natomiast realizowany w dwojaki sposéb, z roz-
nym natezeniem w poszczegélnych tekstach. W teologiach moralnych
dominuja zapisy typowe dla jezyka cerkiewnostowianskiego: uro i tyl-
ko jednostkowo w wydaniach z roku 1722 i 1732 wynotowano uzy-
cie formy mo (SP.1722: 95), (SP.1732: 82), ktdra zreszta w pozniej-
szych wydaniach zostala zastgpiona tradycyjng uro (POST.1745: 94v),
(BN.1751: 110), (BN.1756: 85), (BN.1787: 128). W innych wydaniach
bazylianskich redaktorzy odzwierciedlali dane zjawisko z wigkszym
przekonaniem, wykorzystujagc do tego grafem my: mo (PS.1770: 98),
(PS.1770: 102), (SS.1772: 11), (SS.1772: 17), (S§S.1781.2: 17), (SS.1772:
57), (SS.1781: 77), (SS.1781: 115), (NP.1794: 10)+74, (N.1768: 1)x97,
(N.1778: 1)x97, mo ca (Kn.1788: 72), mamoxsd (NP.1794: 52), mo
konBekd (N.1768: 4v), (N.1778: 4v), mo x10 ymberdp (N.1768: 82v),
(N.1778: 78), nemo (NP.1794: 34), mo6bicmo (NP.1794: 80), mjoxeMb
(NP.1794: 28), monenne (NP.1794: 105)+4, (N.1768: 80), (N.1778: 76),
mogenHoi (NP.1794: 59)+2, mominae (NP.1794: 45), momsb (NP.1794:
15), mo roguHa (SS.1772: 29), monenne (SS.1772: 29), mo (P.1771: 1),
mokonsekd (P1771: 4), (P.1771:471) i in.

Réwnolegle wystepuja tradycyjne zapisy: mouro (N.1768: 1),
(N.1778: 1), uto (N.1768: 36v)x2, (N.1778: 35)x2, (N.1768: 48v),
(N.1778: 46), (N.1768: 85), (N.1778: 80v), Huuroxxe (NP.1794: 175),
nouyto (NP.1794: 51), uro (NP.1794: 59), (S§S.1772: 55), (SS.1772: 285)
x3. Co wiecej, zdarzajg si¢ przypadki redagowania kolejnych wydan,
por. mocs (N.1768: 33v) ale urocs (N.1778: 31v), mo (SS.1772: 1),
(S§S.1772: 2)x3, yto (SS.1781.2: 10), (SS.1781.2: 10v)x3.

Co ciekawe, forma mo wystgpila w wydaniu teologii moralnej na
bialoruskim obszarze gwarowym. Nie wdajac si¢ w geneze tej formy,
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ktdra zresztg jest kwestiag sporna®, nalezy stwierdzi¢, iz jest to postaé
zaimka typowa dla jezyka ukrainskiego. Wspolczesna bialoruska for-
ma wmo nie znalazla odzwierciedlenia w tekstach. Zapisy z literg w1
w tej pozycji spotyka sie jednak réwniez w niektérych XVII-wiecznych
zabytkach powstalych na terenie obecnej Biatorusi, ale badacz ortogra-
fii zabytkéw bialoruskich Utadzimir Aniszczenka uznal je za ukraini-
zmy®. Jedli si¢ jednak zastanowi¢, zapis zaimka w postaci mo jest uni-
wersalny dla obu arealéw jezykowych. Czytajac litere my (tzw. ,,szte”)
zgodnie z tradycja, odbiorca bialoruskojezyczny otrzymywat tekst
zgodny z jego wymowa. Ludno$¢ postugujaca sie gwarami ukrainskimi
mogta natomiast artykulowa¢ grafem zgodnie ze swoimi przyzwycza-
jeniami jako [$¢]. Za takg artykulacjg grafemu przemawia cze$¢ tek-
stu Knizycy dla gospodarstwa (Poczajow 1788) drukowana alfabetem
tacinskim, w ktérej zaimek ma posta¢ szczo. O wymowie [$¢] $wiad-
cza réwniez cyrylickie zapisy polskich lekseméw, np. Bb merynbaocTH
(NP.1794: 191)+3.

Rozwadj spétglosek protetycznych

Niezaleznie od nieregularnego odzwierciedlenia zjawiska, samo jego
istnienie w jezyku redaktoréw nie budzi watpliwosci. Brak konse-
kwentnego oznaczania protezy glosek jest spowodowany réznorodno-
$cig rozwoju tej cechy w dialektach biatoruskich® i ukrainskich®. Jest
to rowniez wynik oddzialywania tradycji piSmienniczej. J. Karski za-
uwazyl, ze w edukowanych kregach unikano protezy jako cechy jezyka
nieliterackiego®.

Protetyczne [v] odzwierciedlono zaledwie parokrotnie: w tek-
stach Sobranija z lat 1722 i 1732 dwukrotnie uzyto formy naByk®

8 Istniejace teorie gloski sugeruja powstanie tej formy droga przeksztalcen
fonetycznych, analogia do form innych przypadkéw czy kontaminacji dwoch innych
form tego zaimka - wimo i 4o. Por. Tadeusz Lehr-Sptawinski, Drobiazgi..., op. cit.,
s. 395-398; I0piit lllesenbos, Icmopuuna oHonozis ykpaincvkoi Mosu..., op. cit., s. 618.

8 Vnansimip AHiusHKa, A6 ykpainckati nekciunati 6apuisHmuacyi y cmapabena-
pyckaii mose, ,,Bectii AH BCCP” 5/1969, s. 102-110, s. 104.

¥ Hosanexkmanaeiunvt amnac 6enapyckati mosvt, ABanecay PI., Kpamipa K.K,,
Mauxesiu 0. (red.), Minck 1963, mapa 47.

% Amnac yxpaincoxoi mosu; t 1-3. Kuis 1984-2002, t. 1, mapy 136, 137,
138, 139, 140, 141, 142, t. 2, mapy 124, 128. Por. tez: IOpiit lllesenvos, Icmopuuna
oronoais ykpaincokoi mosu. .., op. cit., s. 570 i nast.

' Edum Kapcknit, Benopyccu..., op. cit., t. 1, 5. 339.
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(SP.1722: 28v), (SP.1732: 29), ktéra w kolejnych wydaniach zostala za-
stapiona forma bez protezy mayxs (POST.1745: 25v), (BN.1751: 26v),
(BN.1756: 23v), (BN.1787:31), co potwierdza teze o korekcie tekstow
bazylianskich w kierunku zgodnosci z norma cerkiewnostowianska.
Brak skrepowania tradycjg ortograficzng byl zapewne przyczyna lep-
szego odzwierciedlenia zjawiska w poradniku dla gospodarzy, por.
ByXb (KG.1788: 78), (KG.1788: 79), nporuso By>xxxxam (KG.1788: 79),
kopocTa yi Bbcma (KG.1788: 66), Bbcry (KG.1788: 64). Formy z prote-
z3 s3 cechg obu jezykow ruskich. Zazwyczaj jednak - zwlaszcza w tek-
stach o charakterze religijnym — wystepuja formy bez protezy: oyxosb
(SP.1722: 128v), oycsr (SP.1722: 57v), oycra (PS.1770: 91,93).

W Naukach parafialnych pojawita si¢ natomiast forma BbBub
(NP.1794: 137), ktéra wobec artykulacji grafemu % jako [i] nalezy
uznac za ukrainska. Podobnie nalezy klasyfikowa¢ jednostkowe formy
odzwierciedlajace ukrainski przedrostek vid-: Bbgnyckatn (NP.1794:
58), pbamyctumm (NP.1794: 58). Sporadycznos¢ ich uzycia nie dziwi:
prekursor literackiego jezyka ukrainskiego Iwan Kotlarewski przedro-
stek vid- odzwierciedlal rzadko, a ukrainiski wieszcz Taras Szewczenko
uzywat jedynie od-".

Protetyczne [n] jest dos¢ konsekwentnie odzwierciedlone w wy-
razeniach przyimkowych z zaimkiem 3. osoby. Geneza zjawiska ma cha-
rakter morfologiczny nie fonetyczny: nagtosowe -, powstato w wyniku
dekompozycji dawnych przyimkéw (por. dawne von, son, takze kon)®.
Warto podkresli¢, ze w literackim jezyku bialoruskim w przypadkach
zaleznych nie ma form z #-. Wystepowanie zaimkéw ze spolgloska
[A] oT mero (SP.1722: 8v), (POST.1745: 7v), (BN.1751: 8), (BN.1756:
6v), (NP.1794: 3), 3 aux®b (SP.1722: 8), (POST.1745: 7v), (BN.1751: 8),
(BN.1756: 6v), (NP.1794: 3) itp. jest wiec spowodowane wpltywem gwar
ukrainskich, wzmocnionym dodatkowo (wobec czestego wystepowa-
nia protezy w Sobraniju 1722) wptywem polszczyzny.

Wplywem polszczyzny mozna tez czg$ciowo objasnia¢ jednost-
kowe pojawienie si¢ formy z protetycznym [y]: rictopia (NP.1794: 88),
ale: icropiaxp (NP.1794: 11). Jest ono znane takze gwarom jezykow ru-

%2 Por. Michat Lesiow, Elementy staroukrairiskie w jezyku Kotlarewskiego, ,,Sla-
via Orientalis” 2/1970, s. 197.

% Zdzistaw Stieber, Zarys gramatyki poréwnawczej jezykow stowiariskich.
Warszawa 1979, s. 156; Teresa Jasiniska-Socha, System fleksyjny starobiatoruskich za-
bytkow II potowy XVI wieku (Opowies¢ o Trystanie, Opowies¢ o Bowie), ,Monografie
Slawistyczne”, nr 41, 1979, s. 51.
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skich (gwary z Wolynia i Polesia Zachodniego®) i wystepuje przed po-
czatkowa nieakcentowang samogloska.

W zabytkach do$¢ dobrze odzwierciedlone jest nowe [j], powsta-
te po zaniku jeru w prefiksach w wyrazach z rdzeniami *id-, *jorm-*:
npiimyTp (SP.1722: 100v), (POST.1745: 100v), (BN.1751: 115),
(BN.1756: 91), mpuitmbre (SP.1722: 19), (POST.1745: 18v), (BN.1751:
19), (BN.1756: 17), samosiun (SP.1722: 90v), saitmosmisl (POST.1745:
76), (BN.1751: 78v), (BN.1756: 67), Boiions (N.1768: 32), BBIIIOND
(N.1778: 31), BeuitmoBum (SS.1772: 14), (SS.1781.2: 14v), o xopumu
npuimons (SS.1772: 48), maitmonca (SS.1772: 100), npinmosuin
(S§S.1772: 103), npeituuiaro (SS.1772: 168), noitmons (SS.1772: 337),
kotopin 3oty (P.1771:29). Zjawisko jest bardzo dobrze odzwiercie-
dlone w Naukach parafialnych z konca wieku XVIII wieku, gdzie wy-
stepuje nawet w cytatach z Pisma Swietego: usbriige (NP.1794: 291)+1,
o6biiiMe (NP.1794: 269), npiitim (178/7). Formy bez [j] stanowig za-
ledwie 14 proc. ogétu form®.

Inne zjawiska jezykowe

Ze wzgledu na przyjete na poczatku analizy zalozenie, jej celem nie byt
calo$ciowy opis, a jedynie uwypuklenie faktéw zwigzanych z historig
rozwoju ruskiego areatu jezykowego. Skupiono si¢ przy tym na cechach
fonetycznych, poniewaz najjaskrawiej odzwierciedlajg one elementy
badanych jezykéw. Charakterystyka kolejnych cech wielokrotnie po-
twierdzala jedng tez¢: redaktorzy bazylianscy dazyli do wydawania tek-
stow w jezyku, ktory bedzie zrozumialy dla ich odbiorcéw. Odbiorcami
tymi byli unici, mieszkancy wschodnich rubiezy dawnej Rzeczypospo-
litej, Rusini, przodkowie dzisiejszych Bialorusinéw i Ukraincéow. Ze
wzgledu na wielowiekowy wspolny rozwdj, jezyki bialoruski i ukrainski
- w ramach wigkszej grupy jezykéow wschodniostowianskich — wyréz-

* TOpiit leBenboB, Icmopuuna ¢ononozis ykpaincvkoi mosu..., op. cit.,
s. 581.

% Wiestaw Witkowski, Fonetyka Leksykonu Pamby Beryndy, ,,Zeszyty Nauko-
we UJ” LXX. Prace Jezykoznawcze, zeszyt 7, Krakow 1964, s. 29; Michat Lesiow, Wia-
Sciwosci fonetyczne ukrairiskiego jezyka pisanego XVII i poczgtku XVIII wieku, ,,Slavia
Orientalis” 3/1965, s. 347-362, s. 348.

% Joanna Getka, Prosta mowa..., op. cit., s. 120.
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nia szereg cech wspdlnych w opozycji do jezyka rosyjskiego. Wiasnie
te cechy znalazly pelne i jednoznaczne odzwierciedlenie w tekstach ba-
zylianskich.

Teksty te wyr6znia ponadto tendencja do uniwersalizacji jezyka,
co paradoksalnie sprawia, iz wydanie supraskie lepiej odzwierciedla
niektére cechy jezyka ukrainskiego niz biatoruskiego. Uniwersaliza-
cja ta byla zastugag wybitnych przedstawicieli Kosciota wschodniego,
m.in. Leona Kiszki, wieloletniego biskupa wlodzimiersko-brzeskiego
(1711-28) i unickiego metropolity kijowskiego i halickiego (1714-
28), a obeznanego tak z lokalnymi gwarami jak i 6wczesng tradycja
piSmienniczg.

Poza omdéwionymi, w tekstach pojawiajg sie rdwniez cechy z in-
nych pozioméw jezyka — morfologii, morfonologii, stowotworstwa
i leksyki, ktére stanowig doskonale uzupelnienie analizowanych wyzej
zjawisk fonetycznych. Sg one typowe raczej dla ukrainskiego areatu je-
zykowego, co nie dziwi, jesli wzia¢ pod uwage fakt, ze wérdd analizo-
wanych tekstow tylko trzy (biorac od uwage tylko pelne teksty nie za$
fragmenty) pochodza z Suprasla, reszta za$ (27) z Uniowa i Poczajowa.
Dodatkowo, nie wolno zapominac¢, ze ukrainskie cechy jezykowe noto-
wane s3 rowniez w poleskich gwarach biatoruskich.

W tym konteksécie warto wspomnie¢ o licznie wystepujacych
w tekstach formach czasownika byti i jego pochodnych w postaci:
6yma (N.1768: 13), (N.1778: 13v), 3abyBap (N.1768: 13), (N.1778:
13v), 3a6yB® (N.1768: 13), (N.1778: 13v), >xanyw 3abysassb (Cz.1776:
22v-23), 6p110 (N.1768: 40v), (N.1778: 37v), abs1 36yTn (N.1768: 99),
(N.1778: 93v), sxanyBamu6sicmo (SS.1778: 50), rpbxb OyBD, 10 3"bn
(P.1771:20), He6ymmxecte (P.1771:173), Hezabysamu (SS.1772: 11), mo-
6ysaru (SS.1778: 18), okasamucsa 6yTsl xpictianamm (NP.1794: 135),
6y Becemumu (NP.1794: 222), 6ynmu 3a6utin (NP.1794: 210), 6ynn 3a-
npomenn (NP.1794: 108), (NP.1794: 66), 6yner (NP.1794: 22), (NP.1794:
17), (NP.1794: 24), (NP.1794: 124), (NP.1794: 195), (NP.1794: 72), 6ynbl
sarmHwin (NP.1794: 133), 6ynbr 3axoBanu (NP.1794: 22), Gynsr 3yx-
BaymMu (NP.1794: 195), 6yt HerogubiMb (NP.1794: 126), 6p1cMO He
6ynu oyBonHenyrmu (NP.1794: 96), niaBonu 6yner (NP.1794: 38), 65e
6yno sk cabre u mbune (KG.1788: 82). Sporadycznie, zjawisko rozcig-
ga sie na inne czasowniki: mpargroBab (NP.1794: 73).

Powszechnym jest réwniez uzycie form czasownikowych 3 os.
sing. 1 pl. czasu przeszlego oraz bezokolicznika z formantem -ov-,
ktéry od XV wieku wypieral sufiks -iv, obecny dzi§ w jezyku rosyj-
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skim”. O powszechnosci uzycia tego typu form, przekazujacych ce-
che diugotrwalg lub powtarzalng, $wiadcza dokumenty z Wolynia,
Naddnieprza i Lewobrzeznej Ukrainy z XVII-XVIII wieku, a pdzniej
takze utwory Iwana Niekraszewicza Iwana Kotarewskiego czy Tara-
sa Szewczenki®. W analizowanych tekstach przewazaja formy z su-
fiksem -ov-: ormpaBoBatu (SP.1722: 56v), cionkoBatu (SP.1722: 13),
(POST.1745: 12), (BN.1751: 12), (BN.1756: 11), oxasoBatu (N.1768:
wst.5), (N.1778: wst.5), okasoBanca (N.1768: 40v), (N.1778: 37v),
oycrmyroBand (N.1768: 79v), (N.1778: 75v), okasoBamm (NP.1794:
80), (NP1794: 111), (NP.1794: 143), (NP.1794: 211), oxa3oBaBb
(NP.1794: 183), (NP.1794: 200), oxasoBamucsa (NP.1794: 143), oka-
soatu (NP.1794: 112), ommcosatu (NP.1794: 293), ommakoBaia
(NP.1794: 129), onnakoBasb (NP.1794: 5), BunnayoBamucsa (NP.1794:
201), mokasoBaBb (NP.1794: 241), mokasoaBca (NP.1794: 191),
(NP.1794: 22), oycnyrosana (NP.1794: 243), oyrpumosanu (NP.1794:
115), 3acmyroBamm6sr (NP.1794: 16), 3acnyrosyors (NP.1794: 159),
(NP.1794: 160), 3acnyrosytomums (NP.1794: 160), (NP.1794: 159),
(NP.1794: 160), (NP.1794: 159), (NP.1794: 160/2), (NP.1794: 159), 3a-
cnyroatu (NP.1794: 147), BucnyroBamucs (NP.1794: 112), i in. W po-
zycji nieakcentowanej przyjmuje on w jezyku ukrainskim forme -uv-,
co jest rowniez poswiadczone w zabytkach: manmyBatm mnoBuneH
(PS.1770: 93), npumymrysaru (PS.1770: 96), nHezabysamu (SS.1772: 11),
nobysaru (SS.1772: 18). Przewage form z sufiksem -ov- mozna tluma-
czy¢ jego zachowaniem w gwarach ukrainskich i bialoruskich.
Analizowane teksty ruskojezyczne dostarczaja ponadto licznych
przykladéw leksyki XVIII-wiecznego jezyka prostego. Znakomitym
zrodtem do jej badan sg kolejne wydania Siemienia stowa Bozego W re-
dakgji tego tekstu z roku 1781 tendencja do recerkiewizacji znalazla
jaskrawy wyraz w postaci zmiany poszczegdlnych leksemow. Na jej
tle redakcje z roku 1772 wyréznia zywa leksyka, uzywana na co dzien,
a sama edycja sprawia wrazenie spisanej biesiady z wiernymi. Spostrze-
zenie to dotyczy réwniez kolejnych wydan teologii moralnych czy Na-
rodowiszczanija. Stowa, kojarzone przez redaktoréw jako ruskie, kolo-
kwialne badz polonizmy byty zastepowane przez cerkiewnostowianskie

°7 IBan Orienko (Murponoanr Inapion), Hawa nimepamypua mosa. Ynopsp-
HIIK, aBTOD TIepeMOBH i KoMeHTapiB Mukomna Tumornk, Knis 2011, s. 279.

% Tamuua IlerpoBHa Crpenbuyk, Cucmema cn060UsMeHeHUS 6 YKPAUHCKUX
unmepmeousx XVII-XVIII ee.: aBropedepar AmcC... KaHAUAATa (GUIONOTMYECKNX
Hayk: 10.02.02, Kues. roc. yu-1 um. T. I. llleBuenko, Kues 1990, s. 17.
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(w odczuciu redaktoréw) odpowiedniki. Zestawienia wybranych lekse-
moéw ilustrujacych dane zagadnienia przedstawiono w tabeli ponizej:

Tabela 13. Zmiany w zakresie leksyki w kolejnych wydaniach wybra-
nych tekstow o charakterze religijnym (wybrane przyktady)

przed redakeja

po redakcji

nbours (SP.1722: 45v), (SP.1732: 47)

myqmre (POST.1745: 45), (BN.1751: 47),
(BN.1756: 39v)

6aBsayincsa 6nasHoBanemsb (SP.1722: 53v),
(SP.1732: 57)

6aBsuincs cmbxorBopeniemd (POST.1745:
52v), (BN.1751: 55), (BN.1756: 48v)

3a6060Hb1 (SP.1722: 104v)

unononoknonenie (POST.1745: 106v),
(BN.1751: 122v), (BN.1756: 96)

nocebauanie HemopTe6HOE (SP.1722: 104v)

cyeTHoe nocteperanie (POST.1745: 106v),
(BN.1751: 122v), (BN.1756: 96)

BceBxb cranoB Kammancrsa (SP.1732: 69v),
(BN.1756: 55v)

Bcbxb creneneit kammancrsa (BN.1787: 80v)

Ha oyTHKaHIo 1o Heil (N.1768: 76)

Ha IpuTeKaHiu Kb Heit (N.1778: 73)

Oypouncrocts (SS.1772: 158)

TopsxecTBo (SS.1781: 1)

Oymepmn ecmsi (SS.1772: 160)

MeprBs! ecmbl (SS.1781: 1v)

Wpymiit (SS.1772: 132)

Mpyms (SS.1781: 119)

KopoTeH ko pocriosbcru (SS.1772: 1)

BKparyb pocrioberu (SS.1781.2: 10)

60 (SS.1772: 1)

n60 (SS.1781.2: 10)

Hapoxb moackiit (SS.1772: 13), (SS.1772: 14)

pons yenosbueckiit (SS.1781.2: 14), (SS.1781.2:
14v)

Tpiymds (SS.1772: 168)
TpiymMy (SS.1772: 168)

Top>xecTBo (SS.1781.1: 1)
topxkectBa (SS.1781.1: 1)

oyuHsamb (SS.1772: 170)

oydeHnkoms (SS.1781.1: 2v)

Cb IIOYATKY... HaMBHMmIeMd (SS.1772: 172)

Bb Hayamk... Pekox®b (SS.1781.1: 4)

npaspa (8S.1772: 191)

uctuHa (SS.1781.1: 15v)

3 He6a npuxopsmaro (SS.1772: 1)

ot Hebech mpuxopsmaro (SS.1781.2: 10),

ThIKO (SP.1722: 16)x2, Tunko (POST.1745:
15v), (BN.1751: 16), (BN.1756: 14v), "e
ThiKo (SP.1722: 37v), (SP.1722: 34v)

tokmo (POST.1745: 15)x2, (BN.1751: 15v),
(BN.1756: 14), (POST.1745: 17), (BN.1751:
17v), (BN.1756: 15v), e Tokmo (POST.1745:
33), (BN.1751: 34v), (BN.1756: 30)

komu (SP.1722: 6v), kon (SP.1722: 24),
Kommo6b! (SP.1722: 3v), (SP.1722:4), konk6b
(SP1722: 44)

korga (POST.1745: 6), (BN.1751: 6), (BN.1756:
6v), korga 6u1 (POST.1745: 4), (BN.1751: 3),
(BN.1756: 3v)
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Na koniec warto jeszcze wspomnie¢ o pojedynczych stowach
z leksykonu prostej mowy czy nawet catych zwrotach, ktoére w ré6znym
natezeniu pojawiaja si¢ w tekstach, pisanych w jezyku cerkiewnosto-
wianskim: cmocapp (GP.1772: 9), kpaBeus (GP.1772: 26), nmekapka
(GP.1772: 110), orHb ... BCIo cCTBHY IIapKaHa I0J] caM’b Jax'b Ha OyIie
ucnamu (GP.1772: 88). Na obecno$¢ leksyki z jezyka prostego wplywat
zapewne kontekst: aby dobrze odda¢ realia pisarze uzywali stéw po-
wszechnie stosowanych. Cho¢ tego rodzaju leksemy nie byly elemen-
tem rozwazan podjetych w ramach niniejszej monografii (analizowano
teksty ruskojezyczne i zwarte fragmenty ruskojezyczne w tekstach w in-
nym jezyku), to znakomicie uzupelniaja one podstawowy teze niniej-
szej analizy: prosta mowa byla podstawowym narzedziem komunikacji
na wschodnich rubiezach dawnej Rzeczypospolitej, a jezyk cerkiewno-
stowianski nie zaspokajat potrzeb komunikacyjnych mieszkancow tych
ziem. Utorowalo to w konsekwencji droge do powstania pisemnych
wersji jezyka prostego, a tym samym przyczynito sie do rozwoju tozsa-
moéci kulturowej mieszkancéw wspolczesnej Biatorusi i Ukrainy.






Zakonczenie

Wiek XVIII jest powszechnie uwazany za czas zastoju kultury i okres
jalowy pod wzgledem rozwoju jezyka i literatury ziem biatoruskich
i ukrainskich. Tymczasem, dzialalno$¢ uwazanych za prekursoréw od-
rodzenia ukrainskiego w Galicji autoréw skupionych w ,,Ruskiej Troj-
cy’, a takze twdrczos¢ ,budzicieli” bialoruskiej swiadomosci narodowej
Jana Barszczewskiego czy Kastusia Kalinouskaha nie wzieta si¢ ,,z proz-
ni”. Rézne przejawy modernizacji spoleczenstwa, budzacej si¢ swiado-
mosci narodowej i ,,pracy u podstaw” nad jej rozwojem uwidocznily
sie na ziemiach ukrainskich i bialoruskich w XVIII wieku, co unaocz-
nia analiza dzialalno$ci bazyliandw, zwtaszcza w zakresie drukarstwa.

Ruskojezyczne wydania bazylianskie odegraly w tych procesach
role, ktora trudno przeceni¢. Druk ksigzek w jezyku ruskim nie byt
réwnie spektakularny jak XIX-wieczne proby wprowadzenia zywego
jezyka do literatury, ale miat ten sam cel — podniesienie rangi jezyka
uzywanego na co dzien, a traktowanego na réwni z cerkiewszczyzng
i polszczyzng. Zastuga bazylianéw bylo rozszerzenie jego funkcji. Ich
dzialalno$¢ byla zorganizowana i metodyczna, stad tez ich poczesne
miejsce w rozwoju ukrainskiego i (cho¢ w mniejszym stopniu) bialoru-
skiego jezyka literackiego.
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Unici, dzialajacy na specyficznym terenie rozumieli ztozonos¢
swojego zadania. Wielojezycznoé¢ drukéw typografii przyczynila sie
do zblizenia i wzajemnego przenikania kultury narodéw ruskich z kul-
turami polska i zachodnioeuropejska. Dodatkowo, oryginalne i thuma-
czone dzieta w jezyku ruskim, zblizonym do dwczesnego jezyka mo-
wionego, podnosily prestiz i potwierdzaly adekwatnos¢ tego jezyka dla
potrzeb literatury.

Bazylianskie druki nie niwelowaly réznic jezykowych miedzy
czytelnikami. Przeciwnie, dzieki zréznicowanej ofercie wychodzily na-
przeciw ich oczekiwaniom. Zarysowana wyzej teza badawcza pojawila
sie juz podczas analizy polskojezycznych tekstéw drukarni bazylian-
skich!, badanie drukéw ruskojezycznych potwierdza te teze. Z uwagi
na status prostej mowy i stopien jej kodyfikacji (a wlasciwie jego brak)
trudno jednak oczekiwa¢ analogii w polsko- i ruskojezycznej ofercie
wydawniczej, zarowno pod wzgledem ilosciowym jak i jakosciowym.

W jezyku ruskim wyszlo minimum 32 pelne wydania: s3 to
przede wszystkim teksty religijne, niepoddajace si¢ jednoznacznej kla-
syfikacji gatunkowej. Najogoélniej mozna je scharakteryzowac jako mo-
ralizatorsko-kaznodziejskie, stuzyly bowiem jako pomoc podczas dzia-
talnosci misyjnej zakonnikéw. Poza tresciami religijnymi przynosza one
wiele wskazéwek odnos$nie zycia spolecznego. Socjalizacja mieszkancéw
wschodnich obszaréw Rzeczypospolitej byla nienachalna, promowata
ponadto wartosci uznawane w $wiecie kultury zachodniej za podsta-
wowe: szacunek wobec innych niezaleznie od pochodzenia, uczciwos¢
w kontaktach miedzy ludZzmi réznych stanéw, szacunek wobec prawa.

Teksty o charakterze religijnym nie byly jedynymi przedsigewzie-
ciami wydawniczymi w jezyku ruskim. Bazylianie wydali dwa porad-
niki o charakterze $wieckim. Ich celem byta z jednej strony promocja
jezyka ruskiego (miaty jednoczesnie stuzy¢ jako elementarze do nauki
czytania), z drugiej za$, wlaczenie ludnosci ruskojezycznej do spote-
czenstwa Rzeczypospolitej, poprzez podniesienie jej poziomu wy-
ksztalcenia. Drukowane w ramach wiekszych wydan albo w osobnych
zbiorach pieéni i wiersze stanowily proby literackie w jezyku ruskim.
Dalo to podstawy do odbudowy swietnosci i dalszego rozwoju tego je-
zyka jako jezyka tekstéw literackich na tematy abstrakcyjne.

Jezyk ruski pojawial sie tez w tekstach pisanych z zalozenia w je-
zyku cerkiewnostowianskim, polskim badZ po facinie, co $wiadczy

! Joanna Getka, Polskojezyczne druki bazyliatiskie. .., op. cit.
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o obecnosci tego jezyka zaréwno w cerkwi, jak i urzedach, mimo iz
zgodnie z postanowieniem Sejmu Warszawskiego z roku 1696, rusz-
czyzna stracila status jezyka urzedowego.

Zaproponowana prdba syntetycznego opisu wktadu bazylianow
w rozwdj jezyka, kultury i literatury ruskiej (ktérej spadkobiercami sg
dzisiejsi Biatorusini i Ukraincy) jest zarazem probg zobiektywizowania
oceny dziatalno$ci zakonu i jego roli kulturotwoérczej. Do jej podjecia
sklania przekonanie, ze zastuguje ona na wigcej uwagi, a w kazdym ra-
zie wyjscie poza ramy stereotypowych opinii formutowanych w kon-
tek$cie zmagan obroncéw prawostawia i zwolennikéw unii z Rzymem.
Weryfikacja tych opinii umozliwia usytuowanie dorobku zakonnikéw
w szerszym kontekscie kulturotwdrczym. Bazylianski dorobek wy-
dawniczy ma bez watpienia wymiar cywilizacyjny. Przeczy to utartym
opiniom o negatywnej roli bazyliandw w rozwoju kultury ruskiej na
wschodnich ziemiach dawnej Rzeczypospolitej. Powielana do dzis teza
o latynizacji czy wrecz polonizacji prowadzonej przez zakonnikéw nie
uwzglednia ztozonosci historycznych realiéw, w tym zwlaszcza skom-
plikowanej sytuacji religijnej po Unii Brzeskiej i wspétfunkcjonowania
dwoéch Koscioléw wschodnich na terenie dawnej Rzeczypospolitej —
unickiego i prawoslawnego. Uniccy bazylianie dzialajacy na pograni-
czu dwdch cywilizacji niewatpliwie stanowili wyzwanie dla Moskwy,
ktéra — w konfrontacji z Zachodem - zdefiniowala sie jako ,trzeci
Rzym”. Bazylianie z jednej strony odwotywali si¢ do wschodnich trady-
cji religijnych, z drugiej za$ — propagowali wartosci cywilizacji zachod-
niej (facinskiej) na wschodnich ziemiach dawnej Rzeczypospolitej. Nie
byla to jednak dzialalno$¢ natarczywa. Teze t¢ potwierdza chocby spu-
$cizna typografii uniowskiej i Iwowskiej, w ktorej brak jest drukow wy-
danych alfabetem tacinskim (w jezyku polskim lub innym nowozyt-
nym czy lacinie).

Zwigzani z Koéciolem katolickim bazylianie promowali warto-
$ci kultury zachodniej, zachowujgc jednoczes$nie odrebng wielowieko-
wa kulture wlasng. Prowadzilo to w efekcie do wytworzenia swoistej
kultury ,,§rodka’, co tez nastapito. Bardziej niszczacy w tym kontekscie
byt wplyw rosyjsko-prawostawny, ktéry w sposéb niezauwazalny przej-
mowal elementy kultury rodzimej, narzucajgc stopniowo zunifikowany
wzorzec rozwoju cywilizacyjnego.

Drukarstwo bazylianskie odpowiadalo na zapotrzebowanie
miejscowe. Dlatego inny profil wydawniczy i jezykowy ma drukarnia
supraska i wileniska, ktorych druki rozchodzily si¢ na terenie dawnego
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Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Wraz ze znacznym stopniem poloni-
zacji tych ziem, oczekiwano (a wiele drukéw bazylianskich powstalo
na zamowienie) tekstow w jezyku polskim. Inaczej przedstawiala si¢
sytuacja na wschodnich ziemiach dawnej Korony, gdzie jezykiem ko-
munikacji, w tym takze w domach szlacheckich, pozostawala ruszczy-
zna. Warunkowalo to réznorodno$¢ i brak odpowiedniosci tresciowej
miedzy drukami rusko- i polskojezycznymi, wérdd ktdérych, oprdcz
tekstow o charakterze religijnym pojawiaja sie liczne teksty o charak-
terze $wieckim, w tym wielkie XVIII-wieczne zachodnie dzieta literac-
kie, ktore w jezyku polskim wyszly po raz pierwszy wtasnie spod pras
bazylianskich.

W jezyku ruskim wychodzily przede wszystkim teksty o charak-
terze religijnym, poradniki gospodarcze i z zakresu dobrego wycho-
wania. Taki dobdr tekstéw mial swoje przyczyny: miaty trafi¢ do nie-
o$wieconego ludu, by wprowadzi¢ go do grona ludzi zorientowanych
w tendencjach rolniczo-gospodarskich z jednej strony, z drugiej zas -
obytych w towarzystwie, co w srodowisku przywiagzanej do konwenan-
séw XVIII-wiecznej szlachty bylo szczegélnie istotne.

Jezyk ruski mial by¢ nie tylko srodkiem, ale i celem misji bazy-
lianskiej. Swiadczg o tym przedmowy do drukéw, w ktérych sugero-
wano, by wykorzystywac je jako elementarze do nauki jezyka, na wzor
katechizmoéw stuzacych do nauki cerkiewszczyzny czy polszczyzny. Py-
tanie o funkcje jezyka ruskiego jest wigc w istocie pytaniem o jego role
kulturotworcza.

Poza oczywistg tematyka religijno-dogmatyczna, teksty rusko-
jezyczne dajg informacje o charakterze $wiatopogladowym, na temat
otaczajacego $wiata, stosunkow spolecznych, roli poszczegdlnych sta-
néw. Pojawiajg si¢ one jako pretekst do rozwazan, jako pozytywne badz
negatywne przyklady w odpowiedziach na pytania teologiczno-moral-
ne (dotyczace np. skutkéw wiary w przesady, czaréw itp.). Przy oka-
zji rozwazan o prawach boskich, charakteryzowano podstawowe poje-
cia prawa naturalnego, jak np. znaczenie umowy spotecznej. W $wietle
wydan bazylianskich takg umowa byl zaréwno sakrament malzenstwa,
jak i pozyczki, testamenty i in. Odwolujac si¢ do Dekalogu, kladziono
nacisk nie tylko na konieczno$¢ poszanowania cudzej wartosci (,,nie
kradnij”) czy przestrzegania prawa w ramach uméw miedzyludzkich,
ale réwniez na wynikajacg z nich konieczno$¢ sprawiedliwego prze-
biegu sadow. W efekcie, ksigzki te poruszajg réznego rodzaju kwestie
prawno-ekonomiczne (zawieranie umoéw, kwestie lichwy, podatkéw,
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funkcjonowania sadéw, spraw spadkowych) oraz spoteczno-kulturo-
we (kwestie szacunku dla starszych, relacje miedzy stanami, miedzy
matzonkami), co sprzyjalo promocji zachodnich wartosci spofecznych
i kulturowych. Inng droge rozwoju spoteczenstw wyznaczaly natomiast
etyki prawostawne, stawiajace na postuszenstwo obywatelskie wobec
panstwa, suwerena i jego aparatu wladzy.

Jezyk ruskojezycznych drukéw bazylianskich nie jest jednoli-
ty. Mimo pewnych tendencji do uniwersalizacji, w tekstach widoczne
s3 elementy jezyka konkretnego autora, redaktora czy korektora. Jest to
spowodowane brakiem jednego systemu zapisu, czy szerzej — kodyfikacji
jezyka prostego. Rdznorodnos¢ jezyka tekstow jest réwniez uwarunko-
wana ich przeznaczeniem: inne zasady s3 przyjete w tekstach o charak-
terze religijnym, inne za$ w tekstach o charakterze $wieckim (Knizyca
o gospodarstwie i Polityka swiecka), gdzie wptyw cerkiewszczyzny byt
zdecydowanie stabszy. W obrebie pismiennictwa religijnego, ktore repre-
zentuje wigcej tytutdéw, réwniez widoczne jest zréznicowanie pod wzgle-
dem natezenia cech zywej wymowy, np. w zaleznosci daty i miejsca wy-
dania, co bylo spowodowane dazeniem do recerkiewizacji tekstow.

W efekcie, mozna pokusic sie o probe dorzucenia kolejnego gto-
su do dyskusji na temat prostej mowy, ktora — co bylo pokazane wy-
zej — byla okreslana na rézne sposoby w zaleznosci od definiujacych
ja autoréw. Analiza drukéw bazylianskich powstalych na terenie ziem
wschodnich dawnej Rzeczypospolitej prowadzi do nastepujacych
wnioskéw dotyczacych prostej mowy w XVIII wieku:

a) byt to jezyk przodkéw dzisiejszych Bialorusindw i Ukraincow,
wystepujacy w formie ustnej i pisanej. Forma pisana - co jest typo-
wa cecha jezyka literackiego — byla bardziej opracowana, w zwiazku
z czym moze sprawia¢ wrazenie pewnej sztuczno$ci. Bylo to spowo-
dowane dazeniem do uniwersalizacji zapisu przy §wiadomosci réznic
dialektalnych prostej mowy na ogromnym obszarze z jednej strony,
z drugiej za$ - brakiem norm/kodyfikacji tego jezyka. Kolejni redakto-
rzy musieli wigc zdawac si¢ na wlasne wyczucie jezykowe (fonetyczne),
kazdorazowo (w oparciu o istniejacg tradycje/wydane wcze$niej teksty)
tworzac norme zapisu konkretnego tekstu;

b) byt to jezyk, ktory posiadal pewne wyznaczniki jezyka lite-
rackiego - réznorodnos¢ stylistyczna (w rozumieniu 6wczesnej nauki)
i rodzajowa (poezja, proza, elementy dramaturgii, jesli przyjac, ze pew-
nym sposobem inscenizacji obrzedu byty wytyczne dotyczace przepro-
wadzania okreslonych ceremonii (dialogowa forma miedzy wiernym
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i kapfanem oraz swoiste didaskalia w postaci wskazdéwek, w co ma by¢
ubrany kaptan, w co ma by¢ wyposazony i jakie czyni¢ gesty);

c) prosta mowa XVIII wieku stanowi kolejny etap rozwoju je-
zyka ruskiego, przy czym okreslenia prosta mowa i jezyk ruski moz-
na i nalezy (chocby za dawnymi autorami) traktowa¢ synonimicznie.
Réznice pojawiajace si¢ podczas analizy tekstéw mozna uzasadni¢ nie
tylko wzgledami leksykalno-stylistycznymi (innej leksyki wymagaja
teksty o charakterze religijnym, innej poradniki dotyczace spraw go-
spodarskich, inaczej formuluje si¢ opinie w odniesieniu do spraw przy-
ziemnych/codziennych, inaczej w kontekscie absolutu). Wynikaja one
przede wszystkim z checi i potrzeby odzwierciedlenia cech lokalnego
zywego jezyka, co mialo by¢ jednym z argumentdw za przystgpieniem
wiernych do Unii;

d) prosta mowa XVIII wieku stanowi element faczacy tradycje
dawng i wspolczesna i jest argumentem za ewolucyjnym rozwojem lite-
rackich jezykéw biatoruskiego i ukrainskiego. Nie przeczy temu fakto-
wi czynnik podloza dialektalnego, ktéry legt u podstaw wspdtczesnych
jezykow literackich. Nie stanowi to bowiem zaprzeczenia tradycji (nie
mozna bowiem, co bylo powiedziane wyzej okresli¢ jednoznacznego
podloza dialektalnego prostej mowy), ale jej swoiste uscislenie, skana-
lizowanie, zawezenie.

Warto na zakonczenie jeszcze raz podkresli¢, ze znaczenie ru-
skojezycznego drukarstwa bazylianskiego polegato nie tylko na ujed-
noliceniu sprawowania postugi duchowej dla wiernych obrzadku grec-
kokatolickiego, ale réwniez na ksztaltowaniu ich postawy moralnej,
obywatelskiej. Dzigki postugiwaniu si¢ kodem jezykowym zrozumia-
lym przez wiernych oraz symbolami do nich trafiajagcymi (przestro-
ga przeciw potepieniu wiecznemu) i - w konicu - odwotywaniu si¢ do
prawa naturalnego, jako silnie zwigzanego z prawem Dekalogu, druki
te ksztaltowaly podstawy pdzniejszego spoleczenstwa obywatelskiego.
Fakt, ze byly to teksty ruskojezyczne, podnosit dodatkowo prestiz jezy-
ka uzywanego na co dzien.

Podjete przez bazylianéw proby wprowadzenia do literatury je-
zyka ludowego, narodowego urzeczywistnili ich nastgpcy. Uzasadnio-
nym jest jednak twierdzenie, ze XVIII-wieczng dziatalno$¢ zakonu
bazylianéw nalezaloby na trwate wpisa¢ do kursu historii jezyka lite-
rackiego i kultury Ukrainy i Biatorusi.
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W celu uzyskania mozliwie najpelniejszego obrazu ruskojezycznego
drukarstwa bazylianskiego, wszystkie teksty bazylianskie w jezyku ru-

skim zaprezentowano w ponizszych tabelach zbiorczych.

Aneks I. Ruskojezyczne druki bazylianskie

Druki zwarte

Rok
wydania

Miejsce

Tytul

Informacje
bibliograficzne

1722

Cob6paHie IpbIIaIKOBD KpaTKoe i LyX[0]BHBIMB 0co6aMb
notpebHOe nMbIee Bb ce6B HAYKy O CaKpaMeHTaxb, O Ae-
caTu B[o]>Xinxb MpukasaHAXD O NPUKA3aHAX'D LIePKOBHBIX'D
M O HAayLV XPICTIAHCKOII C'b BBIK/IAZOMD MO/IMTBBI OTue
Haurs 1 Blo](r)[o]popsiue I5B0 wisl ncrioBbrausis Bspu
TIpaBOC/IaBHiA KaTOMMYMUCKIA...

E.28.378, Lab.6,
KB.204, CL.52

1759

KpaTkoe cocnoBie Hayku XpicTiaHCKis KaTopudeckomy de-
JIOBEKY MHOTOIIOZIe3HOE U TIOTpebHOe. ..

Lab.Prit.L6,
KB.234, CL.187

Suprasl

1788

O61muX 1 ecTeCTBEeHHBIX ITOYJeHMIT XPUCTHAHCKOTO 6/1a-
rodectys 4.1 Ko ynorpe6neHmio pyccKiM yamamiiam

- Naypospolitsze y naystotnieysze nauki chrzescijansko-
katolickiej religii do uzywania szkotom ruskim cz. I
Cobpanie Benukoro Karexismy 6esb nutHaiit. 3b F0BOfs-
I[MIMM C/IOBAMU TIMCMa CBATOAro. 4acThb BTopas - Krotkie
zebranie Wilekiego Katechizmu. Bez pytan z Dowodzacymi
Textami Pisma Swietego, cze$¢ I1.

Und.2908,
Lab.50, KB.304,
CL.328

1751

Poczajow

Borocnosia HpaBoyunTeHasA, cofepKalras B cebs cobpanoe
BKparih Ioy4eHie 0 CBATHIX'D TAifHAX'B, O JOOPOABTELAXD
60roCcIOBCKIXD, 0 3anoBbexd Boxinxb, 0 3anopsaexsb
LEPKOBHBIX'D, O IPBXaxb, O Ka3HEXb ¥ Kapax'b LIEPKOBHBIXb
Cb IPUIOKEeHieMb OOBIYHBIA HAYKM O JOTMAaTaXb BEPBI
kadommyeckis, n HEKOTOPBIX'D BBoMOCTell, 0c06aMb
TyXOBHBIM, HalIlade IpecBUTEPOMb MapOXiaTHBIMD 671a-
romnoTpe6Hoe, B MoHacTpe ITogaeBckom Ynna Cesararo
Bacinia Bennkaro Poky ot Bonnomenisa Xpucrosa 1751

71.1738,
E.13.232, PM.771
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cobpaHoe BKpaTIyh [Oy4eHie 0 CBATHIX'D TATHAXb, E.12.232, PM.781
0 06poaBTe/sIXd 60rOCTIOBCKIXD, 0 3an0BbAexd Boxinxs,
0 3an0BbJIeX’b 1IepKOBHbIXD, O IpEXaxb, 0 Ka3HEX'b
U Kapaxb LePKOBHBIXD C'b IIPUIOXKEHIEMD OOBITHBIS
HAyKU O JOTMaTax’d Bepsl Kado/deckis, 1 HBKOTOPLIX'D
BBIOMOCTElT, 0cO6aM'b IyXOBHBIM, HalIIade IIPeCBUTEPOMD
mapoxianHbIMb 61aronorpe6Hoe, B MoHacTupe [ToyaeBcKoM
Yuna Cpararo Bacinia Bennkaro Poky ot Bonnomenisa
Xpucrosa 1756 TUIIOMD U3flaHasA
1756 O6pasb npumMupeHis rpbuHaro yenosbka ¢ boroms upess | Z1.1970,
TecATUHEBHOE ¥ HABCAKMIEHD 110 TPUKPATBI C HUMXKe Und.2251,
7 caMuMBb 06010 6e3maMATHBIMD O ce6B rpBIIHIKOMD Sven.374,
pasraroicTBie Cb pasMbliiieHieMd 6marofisitin boxinxs, |PBZ.718,
3710681 rpBXa, HY>KI'b KUTIs 4eI0BBYeCcKaro... CMepTi, Maks.474
CyHa, TeeHsl U O6/1aXKeHCTBA BBFYHATO... pyKOIIICEHD
HeIOCTOIHBIMD B iepeexd locudomsp T. Top>keBCKUMb...
war. 1.
1756 O6pasb npumupeHis rpbuiHaro yenosbka ¢ boroms ypess | Z1.1971,
TeCATUHEBHOE M HABCAKMIEHD 110 TPUKPATBI C HUMXKE PBZ.719,
U CaMMMDb 06010 6€3MaMATHBIMD O ce6 rpBIIHIKOMD 71.1970,
pasIaroscTBie b pasMblllIeHieMb OarofisiHin PBZ.718,
Boxinxs, 3m0661 rpbxa, HyXAb XUTisA Yenopbueckaro... E.31.261,
CMepTH, CY/ia, Te€HbI U 6/1a>xkeHCcTBa BBYHAro... E.31.261
PYKOINCEHD HETOCTOMHBIMD B iepeexd locudpoms T.
Top)eBCKUM®b...,war. 2
1765 CrnoBo kb HapoRy KadonndeckoMy 4pes3b MOHAXoBb unHa | Z1.2369, Gotov.
cB.Bacunis Bemukoro B nposinnin ITonckoii sBanito katu- | 105, PBZ.845,
XMCTIYHOMY NIPUIEXAIINXD Bb NoBbTE KpemeHenkoms Maks.506,
POKy... 1756 nmponosbraHoe E.28.273, PM.838
1760 Takca kHur B Tunorpadin cB. oburenn [TogaeBckis 71.2145, Maks.
06peTaIOIINXCA. 484, Byczkov.54,
PM.813
0k.1762 | [Zbidr piesni z nutami o Bogurodzicy w Cudownej Ikonie Z71.2243,
Poczajowskiej i innych; okoto 1762]. Sven.211,
Maks.499
1768 Haponosbianie nin c10Bo K Hapony Kadomraeckomy upess | Z1.2496,
MOHAXOBb YMHa cBATaro Bacunia Benmkaro B mpoBuHLiN Und.2531,
ITonckort 3BaHi0 KaTUXUCTUIHOMY IIPUIEKALIMXD Sven.549,
B mosbTH Kpemenerkoms, 1756 rofia mpornosefaHoe. PBZ.928,
Bropoe ce, cb npunexubitieMd BO UCITpaBIeHIn Maks.513,
OITACHCTBOM'D, €lIie XKe VI IIPOCTPAHHBIMD O 00PAJEXD YkpaiHchbKi
XPUCTMAHCKIX'D, OT JOCTOBEPHBIX'D IIVCATE/IEN COOPAaHHBIMB | IMCbMEHHUKI,
HOBONpUIOKeHieMb. IToBenenieMd n 6/1aroc/I0BeHieM’d €ro 484, E.22.41,
npeocssAmieHcTBa Kup CunBectpa JIy6ienierkaro Pygamikaro | PM.854

ek3apxa Bchsa Poccin, JIynxaro n OcTporckaro enmckona.
TiranieMd 1 MK[MBeHIeMb MOHAXOBD CBATDLA Yy/[OTBOPHbIL
naBpbl [louaeBckis, B Toelk/ie TUIIOM U3Jafiecs 7IeTa OT
COTBOPEHIs MUPa, 10 rpedecKrMd XpoHorpados (1) 7276 ot
Poxxpectsa »xe Xpucrosa 1768
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1770 HavaTku orMaTo-HpaBOyYuUTeNIbHATO 60rocoBis obpasom | Z1.2573
HaponoBbLIaHis.

1770 INTonbruka cBbIKasg OT MHOCTPAHHBIXD ayTOPOBD BKpaTuh | ZI. 2574,
coOpaHHasi, MIafbIMb IPWINYHASA BCBMD 5Ke 0011e Maks.520,
6maronorpe6Has. YkpaiHchbKi

MIMCbMEHHVKY,
485, PM.860

1771 [bacapa6epkuit @epip]. Ilncmena cu ectb HadaTKu gormaro- | Z1.2603, Bycz-
HPaBOYYMUTE/THDIA 60rocoBin BucokonoBenuTeHbIMb kov.65, PBZ.957,
HACTOSHIEMD €TO IIpeocBAlmeHcTBa Kvp CviaBecTpa Maks.523,
Jly6ienierikaro Pynuuikaro e3apxa mutpononin Kiesckis, | E.23.330, PM.877
Tamnuxia un Bcba Poccin, JIynkaro n OcTporckaro enmcko-
ma. SIko Ipyinxb Oy4eHiit, cuile Hanmade b[o]xecTBeHHaro,
exe ecTb borocnosis (8’ cBoeit Emapxin).

1771 Hapopnostanie (?) E.9.396, PM.876

1772 CBMma cnoBa boxia na HuBb cepaens yenopbueckux 71.2649, Golov.
CBAHOTO, CM €CTh Ha HEIB/L... i IPa3JHNUKIL... TIO- 121, Sven.429,
y4eHis oT iHOKOBD [loyaeBchbKaro MoHacTUpA 3 PBZ.966,
PasnMYHMXD aBTOPOBD JABHBIILNXD XKe i HACTOALLO Maks.533,
NponoBb0BaBIINXD... IPOCTHIMD A3MKOMD pocThitmaro | PM.886
paju iXe II0 BeceX’b Hapofia CTIO>KeHHasl.

. 1776 Yunp leperickaro HacTaB/eHisA B Ty TU BBYHBIA XKU3- 71.2817,

o HI 60TE3HYIOLIMXD, C TPUIOXKEHIeM TTOPOOHATO 1O E.14.585,

§ BCBMD 3amoBefieMd O rpbcexb ucnbiTaHisa. Bkyns sxe Und.2637,

;:.? 06pa3b HaCTaB/IeHis OCY>XJIEHBIXD Ha CMEPTb Oy3HUKOBD, Sven.293,
BB OyHo6HBiilIee yroTpebeHie 10 JKeTaHil0o MHOTUX'D PBZ.1008, Maks.
HaleyaTaHb, 110 COM3BO/IEHNIO HACTOAINXD, B CBATOI 4y- | 552, PM.935
norsopHoili JIaBpe ITouaeBckoit, Yuna Cararo B. B.

1778 Hapopophianie nim cloBo K Hapoay Kadonmdecko- 71.2910, Byczkov.
My 4pe3b MOHAaXOBb YMHa cBATaro Bacuia Bemxka- 83, Sven.550,
ro B mpoBuHIin ITonckoii 3BaHii0 KATUXUCTUIHOMY PBZ.1024,
npunexaumxp B noBbrs Kpemenerikoms, 1756 roga mpo- | Maks.558,
nosefanoe. Tperue ce, ¢b npunexHbiilieMd BO McIIpaBie- | YKpaiHCbKi
HIJ OIIaCHCTBOMYB, €llle e ¥ IPOCTPAHHBIMD 0 00PsfIeXd TIMCbMEHHMKM,
XPUCTUAHCKIX'B, OT JOCTOBEPHBIX'D MICaTeNeil CoOOpaHHbIMB | 484, PM.968
HOBOIIpKIOXKeHieMb. [ToBenenieMd 1 6/1arocnoBeHieMb
ero npeocssuiercTsa kup Cvnsecrpa Jlybienienkaro Pyp-

HuuKaro exsapxa Bcba Poccin, JIynkaro u Ocrporckaro
emnuckona. TianieMd 1 VOKIMBEHieMb MOHAXOBb CBATDIA
Yy OTBOPHBIA NaBpbl [loyaeBcKis, B ToeiKie TUIIOM M3/a-
Iecs J1eTa OT COTBOPEHIA MUPa, 110 Tpe4ecKMMb XpOHOIpa-
dos (!) 7286 ot Poxxpectsa sxe Xpucrosa 1778

1779 IToydyenie o 06pAKaxs XpUCTIAHCKNX'D IIepBie B KHU3H 71.2967,
Hapopnosbimanis, nnn CoBo K Hapoxy Kadosigeckomy Und.2690,
30BOMOIL... u3iaBaeMo. HblHe e oT Toske KHurm nsAaroe, | Sven.551,

7 0CO6B 110 >KeMaHii0 HBKOTOPUXh HalleyaTaHo PBZ.1040,
Maks. 564,

PM.977
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Poczajow

1781 Ctma cnoBa boxisa Ha HMBS ceppend denopbuecknx Z1.3072, Byczkov.
CBAHOTrO, CM €CTb Ha HEIB/IN... i IPA3IHMUKIAL. .. TIO- 88, Sven.430,
y4eHis oT iHoKoBDb [lo4aeBcbkaro MoHacTUps 13 PBZ.1062,
Pa3sIMYHNUXD ABTOPOBD AABHBIIINXD Ke i HAaCTOAILO Maks.570,
IpONOBbAOBABIINXD... IPEK/ie COOpaHHas1, HbIH e Cb E.28.24, PM.990
IIPUIOXKEeHIeMd U Ha IPa3IHUKM 06 HOBJIEHHAs 110 611aro-
cIoBeHilo ero npeocpsAmerscrsa Kvp Kvimpnana Crerxaro,
eksapxa mutpononuu Kiesckns, lanunxis, n scba Poccin,

Jlynxaro un Ocrporckaro Emmckona, Taxe B JyIecIIacuTeN-
HYIO YTYIIBIMD ¥ OCTYIIAIOLUILIMD 110713y TUIIOM M3JJaHHASA
B Tyl [Togaesckoit 4.C.B.B.

1787 BorocnoBis HpaBoy4nTenHasi, CofepiKalias B ce6b Z1.3375,
coOpaHOe BKpaTLh Oy4eHie O CBATBIXD TallHAXD, Und.2884,
0 fobpoxbrenexb 6OrOCTOBCKUXD, 0 3a0BBAexd Boxinxp, | Sven.543,
0 3amoBB/AEXD IIepPKOBHBIX'D, O TpEXaxh, 0 KasHexdb cupbup | PBZ.1117,
Kapaxb 1lepKOBHBIX'D, C IPU/IOXKEHIeMb OOBIYHBLA Maks.580,
HayKU O JorMaraxs BEpbI Kadosiyeckisa u HBKOTOPBIXD E.13.173,
BBAOMOCTEl 0cO6aMB Ty XOBHBIMD, HailIIade Ke PM.1027
IIPeCBUTEPOMb TTapOXiaTHBIMD O/1aronorpebHoe.

1788 [/TenkeBny I]. KHiokuiist ijist rOCIORapCTBa, yKasymouas, sk | Z1.3435,
paToBaTu B X0po6axb BCAKYIO CKOTHHY, TO eCTh KOH'E, Bom, | Gotov.163,
BBBIfB, KO3bI, CBUHE, SIK OBINTH IIONOTHO, SIK 60pPOHNTI YkpaiHchbKi
mauHb OT capaH4y, sIK PATOBATHUCS OT [KYMBIL, SIK TYOBITU | IMCbMEHHUKM,
TYCeTHUIIIO OT KaIyCTbl, AK IOBUTBI PBIOY, K IyObITY Myumm | 398-399,

i mypb, sIK paTOBATH JIIOfEl, KOTPUXD COOAKM CKaXKeHin PBZ.1137,
10 KyCasu, K PaTOBaTy 4€10BBKa, KOTOPBIiT He B JaBHOM Maks.582
BpeMeHN 3 yMa 3b1ifeTd. Ksigzka lekarstw konskich oraz

sposoby ratowania w chorobach bydta, owiec...,

1790 Borornacunks. ITbcHb 671aroBbilHbIsA MPasiHIKOM 71.3510,

(1791) | rocoACKMM®B, 6OTOPORUYHBIMD ¥ HAPOUNUTHIX'D CBSITBIXD PBZ.1156,
Ypesb BECh IOJ| IPUKIIOYAIOIIMCA. .. C06pam>, o cunb Golov.169, 209;
UCTIPAB/IEH'D, YETHIPMM YaCTMM ONpeNbieHb, TUIIOM YkpaiHchbKi
" 4epTamMyt MyCUKBIICKMMY HalledaTaH 1 M306pasucs. MMCbMEHHMN-

Ku, 247-250,
Maks.587,
PM.1051

1792 Hayxku mapoxianHisa Ha Heby u cBATa ypouncTeid iybmoro | Z1.3628,

POKY ... 3b IpUjaHieMDb IIpY KOHI'S HayKy Ipy uimo6s, PBZ.1178,
IBOX'D HAYK'b IIPY IIOrPeOEHil... 3 CTaBEHCKO-PYCKaro Ha Maks.592,
TIPOCTBIN ¥ IIOCTIONIUTBIN ASBIKD PYCKill IPENOKEHHIA PM.1072

1794 Hayxu mapoxiansis Ha Hegbn 1 cBATa ypouncrsisa bnoro | Z1.3738, Byczkov.
POKY ... 3b IIpUAjaHieMb IIpy KOHI'S HayKy Ipu uimo6s, 120, Sven.431,
IBOX'D HAYK'b IIPY IIOIPeOEHil... 3 CTaBEHCKO-PYCKaro Ha PBZ.1213,
TIPOCTBIN ¥ IIOCTIONIUTBIN ASBIKD PYCKill IPENMOXKEHHIsA E.9.677

Maks.608,
PM.1103

1797 Hayxu napoxiannisa Ha Hefyby u cBATa ypouncteid ybmoro | E.15.266,

POKY ... 3B IIpujaHieMb Ipu KOHIIS HayKy IIpy NImo6s, PM.1107

IBOXb HAYK' IIPU HOTPeOGeHiN... 3 CTaBeHCKO-PYCKaro Ha
TIPOCTBIN ¥ TIOCTIONUTBIN ASBIKD PYCKill TPENOXKEHHIA
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1732 CoG6paHie IIpBIIAKOBD KPAaTKOe U FYX[0]BHBIMD 0cO6aMb Z1.1201, Und.
notpebHoe. VimBiiee Bb ce6B HayKy O CakpaMeHTaxb, 0 fe- | 1807, Sven.39,
catu B[o]xinxp mpukas3aHAXbO MPUKA3aHIAXDb LIepPKOBHBIXD | Maks.648,
0 Hay1yh XpiCTIaHCKOIT Cb BBIK/IA{OMBb CUMOOTIA 1IN E.28.378, PM.300
ucnosbaaHia BEpy mpaBocIaBHisA Kadomiveckis, MOTUTBEI
Orue Haurs u B[o](r)[o]pomuue [I5B0. Tako>xzie HayKy Kako
nofo6aeT HaCTaB/IATH MaJIBIX MM HEBHKOB B BBPbI IIpaBo-
CJIaBHOJI COfieprKallee.
1745 IToyuenie o c[Bsi]Tux'® TaitHaxb, 0 JOOPOLBTENIEXD 711513, Und.
6[o]rocnoBckuxp, 0 3anoBbaexb b[o]kixb,0 3anoBbaexs 2036, Sven.508,
> L[epPKOBHIXb, 0 IpbXaxb, 0 Ka3HeX'b U Kapaxd 1i[e]pkoBHix®b: | PBZ.629,
?g C npino>keHieMd 06MYHOIT HaYKbI O IOTMAaTaXb BHPHI Ka- Maks.658,
=} ¢onuueckoit Bb kpatirk cobpantoe: Oco6oms fa[yloBrims, |E.25.183, PM.314
Hajiraye ke IIpe3BUTEPOMb NAPOXIaTHIMB OmaronoTped-
HOE.
1762 [Dokumenty biskupa Leona Szeptyckiego, zwigzane 71.2242,
z nadaniem parafii]. Sven.597, IMYM
1788 Ornamenie cu ectb Karexusmp mbccbonapcekiit Monaxoss | ZI brak,
Yuna C(t): Bacinis Benixaro Bkparus cobpans, Bb monpsy | E.12.401,
YTYIMMD ¥ IOCTYIIAOMNUMDb, Bb CIaBy JKe U XBamy camoro | PM.1041
B[o]ra 3a [To3Boneniemd u 671aroc/I0BIEHIEMS Ha TO BIACTh
MMYLIUXDb, TUIOMD U3faHD 1788 roxa Bb O6urenu Iloyaes-
ckort 4.CBB
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Aneks II. Fragmenty ruskojezyczne w tekstach w innych jezykach
Fragmenty ruskojezyczne w tekstach w innych jezykach
g Rok Tytut wydania Fragment w jezyku ruskim Informacje
% wydania (w nawiasie podano kartg, na | bibliograficzne
ktorej znajduje sie dany fragment) o tytule
wydania
1736 Esxonornon 1) Tekst zapowiedzi (36); Und.1840,
CMecTb TPeOHMK 2) Akt woli podczas $lubu (48-50); | Petrov.552,
3) Tekst przysiegi malzenskiej Lab.14,
(56-59); KB.213, CL.99
4) Tekst prowadzacego
uroczystos¢ do zgromadzonych
o wzieciu ich na $wiadkow
ceremonii (59)
1736 Tpebuuk Hipotetycznie* KB.213
1760 Tpebuuk Hipotetycznie Lab.Prit.1.7,
CL.194
1741 MOIUTBOCIIOB CI €CTh 1) Tekst zapowiedzi (35v); Z1.1399.
Tpebuuk 2) Tekst aktu woli podczas §lubu | E.26.519,
(36v-37); PM.743
3) Tekst przysiegi §lubnej (40v-41);
4) Tekst aktu woli podczas
drugiego slubu (48v-49);
5) Tekst przysiegi §lubnej podczas
_ drugiego slubu (49v)
£ 1741 | Tpe6uux 1) Tekst aktu woli podczas §lubu | PM.746,
3 (44-45); BN.Cyr.31
2) Tekst przysiegi slubnej (47);
3) Tekst aktu woli podczas
drugiego slubu (51)
1750 IMocnbroBanie moctpury | 1) Wstep co cytatu z Ewangelii; | Z1.1704,
mBoro: B mckyc, cnmectb B | 2) Przemowa skierowana do PBZ.666,
MaJIblit MHO4YeCKuii 06pas, | nowicjusza (2-3); PM.766
u B BenuKumii unHa 1oke Bb | 3) Tekst przysiegi nowicjusza
cTbix O1fa Hufero Bacinmisa | przy wstapieniu do zakonu
Benukaro cosepurenssii | (11-12)
06pa3ssb, Exe ecTb Kb
065TOMD HOYECKIM,
HUILETB, OCTyIIaHIIo,
4ncToTh CaMOBOIHOE
oyceppie.
1752 Tpe6HUK Mauii. Hipotetycznie Z1.1795
1755 Monutsocios. B HeMb ke | Wiersz AHHa Iwana 71.1913,
yuHb YacoBb Wieliczkowskiego (270) Und.2228,
II[e]KpOBHBIXb... Maks.469,
PM.777
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1756 AxadicTpl pasnmuaHbII 1) W rozdziale ,Monutssl u 71.1954,
¢’ mpoyinm(n) IOy4eHie TOTOBALIBIMCS J10 Und.2236,
alylmenone(3)nim(u) Mo- | c[Bs]Toit McTIOBBAN: Maks.470,
neHin - cze$¢ wstepna (837-838), E.12.86,
- 0 po36upanio cymrbHs PM.779
(838-841),
- Koporkoe posbupaH e cymrbHs
e 3’ cropons! B[o]ra: siko vt wimb
WIBBKD IPOTUBKO TOMY BUCTYIAe(T),
ar'60 BUCTYIINTI MOXeTD (844-855),
- YKasnp 506poBONIOHBIIT 11 CKPY-
xa 3a rpbxu siKast ObITH MaeTdb
(859-861),
- Cioco6p ciobam (861-867),
- O npe()cAB3AT’10 ¥ O CPOLIKAXD
Tio TIoTIpaBhI >kuBoTa (870-873),
2) W rozdziale ,,CeMb yanMoBb
HOKYTHBIXD (874-899): krotkie
rekomendacje dotyczace
charakteru i porzadku czytania
modlitw, ktore poprzedzaja
poszczegdlne modlitwy
1760 Tpebuuk Hipotetycznie 71.2146
z | 1767 Bullae et Brevia Summo- | 1) Odnowienie Iednosci Petrov.429,
7% rum Pontificum Sacrarum | z S. Ko$ciolem Rzymskim, 435-436,
9 Congregationum Decreta |y postussenstwa S. Stolicy 71.2467,
A nec non Serenissimorum | Apostolskiey w Brzesciu na PM.845
Poloniae Regum diplo- Synodzie, przy Obecnosci Postow
mata. Congregationem Papiezskich y Krolewskich
Ruthenorum. O[rdinis]. przez Duchowienstwo Ruskie
S[ancti] Blasilii] M[agni] | uczynione. Z Xsiag Lwowskich.
concernentia, vel Eidem | (8 kart, k. 17-24 ostatniego
oppotruna, jussu Gene- rachunku B2-B5)
ralis Consultationis, cum
interventu Provincialium
Officiorum, sub annum
millesimum septingentesi-
mum sexagesimum quar-
tum celebratae
1771 Esxororio, ciects Mo- 1) Tekst zapowiedzi (78-79); 712607,
ymTBOCOB, W Tpebuuk: | 2) Tekst aktu woli podczas Sven.264,
Vimbsit B ce6F pasnmunas | zareczyn (80); PBZ.950,
TauH e cBATHIX U pounx | 3) Tekst aktu woli podczas slubu | Maks.526,
671arocnoBeHiit 11epKoBHBIX | (83); E.16.24,
nocrboBaHis iepeeMs 4) Tekst przysiegi $lubnej (88); PM.869
nogobaroas, oT cBATbIX | 5) Rozmowa parocha z ciezko
aIIOCTOJI ¥ GOTOHOCHBIX chorym (156-158);
orell B pas/MyHbIX BpeMe- | 6) Odpowiedz umierajacego
Hax IpefjaHHas (159)
1776 Tpebuuk Hipotetycznie 712815
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1778 Tpe6HUK Masblil OT 1) Tekst aktu woli podczas 71.2914,
Benmkaro EBxonoriona zargczyn (46-47); Gotov.143,
cobpan 1 ynobHaro paper | 2) Tekst aktu woli podczas slubu | Petr.72,
B HY)XHBIIINX iepeeMD (52-534v); Maks.359,
yHoTpeb/IeHis TUIoM 3) Tekst przysiegi malzenskiej PBZ.1029,
U3IaH (59); PM.971
4) Tekst aktu woli podczas
drugiego slubu (w trakcie
ukoronowania) (69);
5) Tekst przysiegi slubnej podczas
drugiego slubu (70)
1786 Trebnik Hipotetycznie Petr.175,
PM.1024
1790 [Noyuenie xpucTnan- 1) Tekst dziesigciu przykazan 71.3522,
CKOE, CU €CTb KaTeX13M biblijnych (13); PBZ.1161,
BKpaTLh COOpaHHBIIL... 2) Tekst 5 przykazan ko$cielnych |E.25.182,
(13); PM.1057
3) Siedem tajemnic (13);
4) Siedem grzechéw gléwnych
(16);
5) Siedem daréw Ducha Swietego
:; s
I 6) Siedem piesni katechetycznych
S (2)7—38) P e
~
1792 Tpe6GHUK Masblil OT 1) Tekst aktu woli podczas 71.3636,
BenmKaro EBxornoriona zareczyn (41); Byczkov.109,
cobpan 1 yrobHaro pagu | 2) Tekst aktu woli podczas Slubu | Petr.103,
B HYXXHBIIINXD iepeeMb | (45-46); PBZ.1183,
ynoTpe6IeHns THIIOM 3) Tekst przysiegi slubnej (52); Maks.594,
U3OAHD. 4) Tekst aktu woli podczas PM.1075
drugiego slubu (60);
5) Tekst przysiegi slubnej podczas
drugiego slubu (61-62)
1793 IMocrbroBanie mocTpu- 1) Przemowa skierowana do 71.3696,
Ty IBOIO B UCKYC, CM €CThb | nowicjusza (1); PBZ.1198,
B MaJIblil MHOYECKMIA 2) Tekst przysiegi nowicjusza PM.1092
06pa3b 1 BeMMKuUit unHa | przy wstapieniu do zakonu (5)
yoKe cBAThIXD OTLA Ha-
mero Bacinia Bennkaro
coBepIueHHiiT 06pass Exe
ecTb Kb 06BTOMD MHOYEC-
KM, HULIeTh, mocymma-
Hil0, YMCTOTS CaMOBOTHOE
oyceppie. B O6urenn
ITowaesckoi
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1734 Tpe6uux... [Jau B Apxi- Hipotetycznie Brak. LMLiM
Mangapin OyHeBckoit CT.I1.2228
1736 Tpe6bHmK Hipotetycznie Z1.1253,
Gotov. 60,
Maks. 650,
PM.304
1739 EBxororioH cu ectb Tpe6- | 1) Tekst zapowiedzi (34v); 71.1334,
HIIK 513BIKOCTIOBEHCKIit 2) Tekst aktu woli podczas §lubu | Golov.63,
K VICHIPaBJIeH{I0 TalH (36-36v); Sven.261,
2 CBATBIX U MIHBIX 3) Informacja o tekécie przysiegi | PBZ.569,
tg cBaIleHHOABICTBIN i | malzenskiej (39v-40); Maks.652,
) 00psII0B L{epKOBHIX... 4) Informacja o tekécie aktu woli | PM.307
i przysiegi $lubnej przy drugim
$lubie (46v)
1744 EsxomnoioH cu ects Tpe6- | 1) Tekst zapowiedzi (36); Z71.1474,
HUK 2) Tekst aktu woli podczas Slubu | Sven.262,
(37-37v); PBZ.612,
3) Informacja o tekscie przysiegi | Maks.656,
malzenskiej (40v-41); E.16.124,
4) Informacja o tekécie aktu woli | PM.313
i przysiegi $lubnej przy drugim
Slubie (49)

*

udalo sie dotrze¢, mimo wzmianek w bibliografiach naukowych.

Okreslenie ,hipotetycznie” zostato zastosowane przy tekstach trebnikéw, do ktérych nie
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Aneks III. Piesni w drukach bazylianskich

Piesni w drukach bazylianiskich

dzigkczynna za wstawiennictwo $wietej w czasie epidemii
na Podolu w roku 1714

Tytut pie$ni Odnosnik do wydania
bazylianskiego
[TBcHb 0 cBATON BenmmkomydeHniys Bapsaps, piesn (PB.1773: 8)

ITBcHB, 0 IpUTYM eBaHTercKoi o 6oratomd u Jlazaps

(PB.1773: 11v)

ITbcHb, BB 651axD cyweMy: Bosonuxs 6v neuanu moeti

(PB.1773: 13v)

O Ipe[un]crsit [J[e]ss Bloroponu]iub Bb IkoHb
[Mowaesckoit: Hunt npocnasucs Ilouaescka ckana

(PB.1773: 1)

O IIpe[un]crhit [l[e]ss Bloropoau]ub Bb Ikons
[Tovaesckoii: Bcenennas 6csa cmpavl 3emasHe

(PB.1773: 3v)

Pie$n o cudowym zwyciestwie nad Turkami: Beceno
cnbeatime, uenoms oyoapsiime

(GP.1742: 41), (GP.1757: 32),
(GP.1772), (GP.1793: 97v-98v)

XoTAil ciacTucs, MaeTdb BbpoBatn

(KM.1788: 16nlb), (PC.1790: 29
nlb)

ITEcHb o caToMb Onydpin

(KM.1788: 23 nlb)

ITbcHb bnarogapcTBeHHas, 1Ke BO CBATBHIXD OTIa
Hamrero AmBpocia Enuckona Mepnionanckaro,

(KM.1788: 24 nlb)

CvmBons Csararo Adanacia, Apxienuckomna
Ane3anppppbiickaro

(KM.1788: 25 nlb)

[TBcHB KaTeXU3MoBa:
Tp(o)iiua, B[o]ew O[me]uw, B[o]ew Clvt]nw, B[o]ew I[y]xw
Clssa]muviii

(MP.1772: 104-106), (N.1765:
261), (N.1768: 264v[324v]),
(N.1772: 300), (KM.1788:
13vnlb), (PC.1790: 27nlb)

O cmepry, cypk, nexns, u LapcTsin He6BcHOMD:
IIpitidem® 200uHa, 0ns 6cbx® eOUHA

(MP.1772: 106-107), (KM.1788:
20 nlb), (PC.1790: 33v nlb)

O cmepty, cyas, mexns, u He6s:
Tomvicnu wenosbue npezopxkiit uace cmepmu

(PB.1773: 15v), (B.1791: 277,
nr 232)

[ThcHp KaTexusmoBa:
Tou 6o HuB0MB MOIL 8033p10 271Y60KO,

(MP.1772: 107-108), (KM.1788:
19v nlb), (PC.1790: 31v nlb)

Husxiii noxnons B[o]x#e moit omdaro,
Lywiero, mbnoms, 6cbMo w40 6o cebt maro

(MP.1772: 108-109), (KM.1788:
39 nlb), (PC.1790: 32v nlb)

O Bcemrbras Matu!
sOU Ha cy0® Kaxyms cmami...

(MP.1772: 110), (KM.1788: 22v
nlb), (PC.1790: 35 nlb)

O Ipe[un]crsit [[e]ss Bloropopnu]ius Bb Ikons
IMouaesckoit: Ipe[uu]cmas [[e]so M[a]mu Pyckaeo
Kpaw

(MP.1772: 112-113), (GP.1772: ),
(PB.1773: 5), (GP.1793: 98v-100),
(B.1791: 140, nr115)
MoOnUTBOC/IOB. B’ HEMb e YNHD
Yacors 1][e]kpoBHBIX ... [Tovais,
1755,1-3




ITBcub KarexusmoBa: O esps, Hadewos, u /Io66u, Ha (N.1765: 263)
moii no(0): Tope mus 2b:

O Ilpe[un]crsit [I[e]8s b[oropopu]us, Hacnu Ilacmoput | BN, Cyr. 64
08Ubl HA 20pT...

O Ilpe[un]crsit [I[e]ss b[oropomu]ub B Ikons (PB.1773: 6), (B.1791: 139, nr 114)
ITovaeBckoit: K me6t boxizs Mamu npubteaems
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Teksty zrédlowe

Apteka domowa dla poratowania zdrowia potrzebna z autorow réznych ze-
brana, tak tez lekarstwa dla koni, bydla i innego drobiu. Z przydat-
kiem ciekawych wiadomosci za pozwoleniem zwierzchnosci do druku
podana, Poczajow 1788.

[de La Guenserie Charlotte-Marie-Anne Charbonnier], Kalwinka na pu-
styni wychowana albo pamietnik Miledy B., t. I-11, Supra$] 1788.

[Fielding H.], Xigdz wikary i przyjaciel iego..., naktadem Jozefa Rogowskie-
go bibliopoli wileniskiego..., t. I-11. Lipsk [Suprasl] 1787.

[Franciszek Stanistaw Kostka Czapski], Mysl szczera jak bydz dobrym me-
Zem y oycem, kazdemu z powolania swego przystoi, Suprasl 1787.

[Sheridan E], Nurzahad czlowiek niesmiertelny, historya wschodnia napisa-
na w jezyku angielskim, Suprasl 1784.

[Sroczynski Cornelius]. Methodus Peragendi Missiones apostolicas in Pro-
vincia Rutena..., Poczajow 1772.

Biretowski Pawel Jan, Wiadomos¢ ciekawa kazdemu wielce pozyteczna
o skutkach y mocy zboz wszelakich, jarzyn i ziot réznych... ku zdro-
wiu ludzkiemu wielce stuzgca... z powaznych autoréw zebrana... Te-
raz zas przedrukowana, Suprasl 1774, 1779, 1797.

Borystawski M., Kazanie na summie pogrzebowey przed ztozeniem do grobu
ciata s. p. JW. Jana Mikotaja Hrabi Chodkiewicza. .. miane, Suprasl 1781.
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Bullae et Brevia Summorum Pontificum Sacrarum Congregationum Decre-
ta nec non Serenissimorum Poloniae Regum diplomata. Congregatio-
nem Ruthenorum. O[rdinis]. S[ancti] Blasilii] M[agni] concernentia,
vel Eidem oppotruna, jussu Generalis Consultationis, cum interventu
Provincialium Officiorum, sub annum millesimum septingentesimum
sexagesimum quartum celebratae, Poczajow 1767.

Cicero M.T., Mowy przeciwko Katylinie i za Markiem Marcellem... druko-
wane, Poczajow 1771.

Gora Poczajowska stodkg cudownie z niey wyplywajgcg wode i obraz cu-
downy Maryi Panny... Maryi Panny..., Poczajow 1767.

Jerlicz J., Arka Przymierza miedzy Bogiem a narodami Chrzesciarnskiemi
Naysw. Marya Panna na Jasney Gérze Poczajowskiey... okazana, Po-
czajow 1773,

Kalendarz polski y ruski na rok 1790 pod znakiem ksiezyca. Wyrazaigcy
Swieta rzymskie i ruskie, tudziez aspekty wybory, bieg planet odmia-
ny powietrza czas siania, szczepienia, lekarstw uzywania, dni feralne,
wschod y zachéd storica, zacémienia y inne ciekawe obserwacye. Su-
prasl 1789.

Kalendarz polski y ruski na rok 1796 pod znakiem ksigzyca. Wyrazaigcy Swig-
ta rzymskie i ruskie, tudziez aspekty wybory, bieg planet odmiany po-
wietrza czas siania, szczepienia, lekarstw uzywania, dni feralne, wschod
y zachdd storica, zacmienia y inne ciekawe obserwacye. Suprasl 1795.

Koronczewski A., Theologia moralna dla sposobigcych si¢ do stanu Kaptan-
skiego y owszem wszystkich duchownych staranie dusz ludzkich ma-
igcych... w swych traktatach zebrana przez... archiprezbitera kathe-
dralnego i officjata brzeskiego, archidiakona wtodzimirskiego, cz. 1,
11, Suprasl 1779.

Ksigzka lekarstw kotiskich oraz sposoby. ratowania w Chorobach, Bydlta,
Owiec, & c. w Typografii WW. OO. Bazylianow za Przywileiem J.
K. Mci. 1788 R. w Pocziowie // Knuxuus 0ns eocnodapcmea, yka-
3Y0UAs, AKD PAMosamu 6b Xopobaxs 6CAKYH0 CKOMUHY, 10 eCrb:
KOHb, 807U, 868Ub, KO3bl, CBUHDB, KD OBbAUMU NOTIOMHO, KD 6opo-
HUMU NAWHBOM capaniu, K parmosamu cs 0m OXymu, K 2you-
MU 2yCenHUUi0 Om Kanycmu, AKs 108Umu puby, ks 2yOoumu moluiu
U wypr, AKD parmosamu ckaxeHu co0aku, AKs pamosamu no0iil,
KOMopuxs cobaxu ckaxeHiy NOKycanu, AKs pamosamu 4enoebxa,
KOMopwlii He 65 0a8HOMD 8peMeHU 3b yma 3vitidems, Poczajow 1788.

Kulczycki P, Tres¢ Teologiczney nauki obyczainey Z Autorow Klassycznych
Antoine i innych taciriskich przez rozmowy na ksztatt katechizmu dla
tatwiejszego uczenia sig i poigcia osobom duchownym..., Poczajow
1787.

Kulczycki P., Tres¢ Teologiczney nauki obyczainey z autorow Klassycznych
Antoine i innych laciriskich przez rozmowy na ksztalt katechizmu
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dla tatwiejszego uczenia sig i poigcia osobom duchownym... Niegdys
od S.P].X. Kulczyckiego.... wybrana, a teraz odnowiona..., Poczajow
1792.

Kyriatt A., Theologia dogmatyczna z autorow w tey o Bogu y rzeczach bo-
skich umieigtnosci dobrze zastuzonych wyjeta przez X. Ambrozego
Kyriatta Z.S.B. W. Kaptana w Semin. Brzeskim na polskim dyalekcie
dawana..., Wilno 1799.

Narolski J., Teologia moralna albo do obyczaiéw sciggaiqgca sig przez pewne-
go Bazyliana Kaptana Prow. Litew. Zebrana na dwie czesci podzielo-
na..., Wilno 1777.

Narolski J., Teologia moralna albo do obyczaiéw sciggaigca si¢ przez X. Z.S.
Bazylego W.S.Th.D. I jej niegdys profesora zebrana, na dwie czesci po-
dzielona, a teraz potrzebnemi w wielu mieyscach do pierwszey czesci
przydatkami od autora pomnozona..., Wilno 1791.

Opisanie historyczne obrazu... N.M.P., Poczajow 1778.

Poczajowska Géra Przestawna..., Poczajow 1788.

Przestawna dawnoscig cudéw Przenayczystszey jasniejgca gora poczajowska...,
Poczajow 1778.

Sienicki Walerjan, Bazylianin. Kazania na Swigta Catego Roku, ktére Swig-
ta Wschodnia Cerkiew, Uroczystym swieci obchodem, i Uroczystym
upowaza Nabozeristwem. Napisane i Miewane przez Xiedza Waleria-
na Sienickiego, Zakonu Swietego Bazylego Wielkiego na Dwie Xigzki
rozdzielone, a teraz za zezwoleniem Wladzy i Zwierzchnosci do dru-
ku podane. (Tom 1-2). Poczajéow 1793.

Swift J., Podroze kapitana Gulliwera w Rozne kraie dalekie, t. I-11, Suprasl
1784.

Synod Prowincialny Ruski w miescie Zamosciu 1720 odprawiony a w R.
1724 za Rozkazem S. K. de. Propag. Laciniskim Jezykiem w Rzymie
z Druku wydany po tym wkrotce z zalecenia J. W. ]. X. Leona Kiszki
metropolity catey Rusi na Polski przez J. X. Polikarpa Filipowicza Z.
S. Bazylego W. Opata Piriskiego na Leszczu przewiedziony, w tymze
Jezyku dopiero z stow istnoscig i sposobem pisania tamtych lat Pisa-
rza i z krétkim od tegoz dla spowiednikow Pamietnikiem przedruko-
wany. W Wilnie w Drukarni XX. Bazylianéw, 1785.

Umiastowski T., Sgdowy proces Czyli Sposob Prawowania si¢ w Trybunale
Y Wiszystkich Subselliach W.X.L. Poprawiony i znacznie pomnozony
Przydatkiem Suplementu w ktéym sig zawiera Zbior Konst: Nouvelle
Legis od poczgtku panowania Nayasnieyszego Stanistawa Augusta.
Do ostatniego Seymu 1784. Tudziez Series Marszatkow W. Trybunatu
G W.X.L. z wyrazeniem zacniejszych niektorych przypadkow do Try-
bunatu stosujgcych sie. Edycja siédma powigkszona Summaryuszem
Konstytucyi na Seymie Wolnym Grodzieniskim w Roku 1784, Suprasl
1786.
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Umiastowski T., Supplement do sgdowego procesu Tak dla Korony iako i Li-
twy. z Konstytucyi terazniejszego Seymu Grodzieriskiego 1784 tyczg-
cych sig Sgdowego Processu uformowany. Zawiera w sobie Konstytucye
Decreta Executionis, Warunek dla Wielkiego X.Litt.: Przystosowanie
resztuigcey Ustawy do Decretow Executionis. Proces Litewski, Skaso-
wanie Rezolucyi z Razy. Konsyliarze Rady na Departamenta podziele-
ni. Komissarze Komissyi Skar: Oboyga Narodéw, Suprasl 1784.

Victor coronatus... Vladislavus III Poloniae Hungarie rex, in publicum spec-
taculum... Martino... Szczuka Vavelnicensi..., Suprasl 1722.

Axagpucm ceamoti Benukomyuenuyt Bapsaps..., Poczajow 1783.

Axapucm Yecmrnomy u musomeopsuwemy Kpecmy, Cnaca nawezo Iucyca
Xpucma..., Poczajow 1776.

Axkagpucmu, Unidw 1685.

Axagpucmu, Unidw, 25.V 1660.

Axagucmul paznuunviu no no006ito nepeobpasHazo npecnasHazo 6 Bocrmou-
neti L]epket Axagucma cu ecmv HecedanHazo neuisi bnazosewserito
IIpeceamuiss bozopoOouubl, pasnuuHUMU 6pbMeHMU C/L0HEHU, ¢ NPO-
YUMU 0yulenone3HbIMU MOTIeHiU, 671a20CIa6eHieMD €20 NPeocesujeH-
cmea kvp Cuvneecmpa Jlybienieyxazo Pyonuukaeo ex3apxa 6cts
Pocciu. /Tyykaeo u Ocmpozckazo enuckona, opovHa céamazo Cma-
HUcnaeaq, Kaeadsepa, 8Mmopoe ¢ HeKiuM ucnpasnieHieme..., Poczaj(')w
1776.

Axagpicm i moneben. .., Poczajow 1767.

Akagpucmol pasnuunviu no nodobito nepsobpasHazo npecnasrazo 6 Boc-
mouneti Llepke Akagucma cu ecmo Akagicm i moneber Bozopoouus,
sockpecHuil kanons. Unidw 1673.

Axagpicm nenopouromy 3auamiro..., Poczajow 1769(?).

Axagpicm Ioxposy IIpeceamuist bozopoouupt..., Poczajéow [po 1786].

Axagicm cesmomy Apxicmpamuey Mixauny u laspiuny, u npouium,
Poczajow [po 1786].

AkagicmoL om 8enuKuxs akagpicmoss U3AMuls HA ¢S CEOMUUHBLT OHU pac-
NonoJNeHHIS, 0y2005Hce padu 6[z]omonie moOAULUXD..., Poczajow 1793.

Akagicmol pasnuurvie no nodobito nepeoobpasHozo npecnasHozo 6 Boc-
mounbil uepkeu... Tpemie ¢ Hbkiem ucnpaenemiemd... Poczajow
1793.

Akagicmor pasnuunviu ¢’ npouium(u) OfyJwenone(3)nim(u) moneniu...,
Poczajow 18.111 1756.

Axagicmol pasnuunwiu..., Poczajow 1798.

Axagpicmul. .., Poczajow 1758.

Axagpicmur..., Uniow k.17w.

Bacapabckiit @., [Tucmena cu ecmv Hauamku 0oemamo-Hpasoyuumentois
6020cnosiu, Poczajow 1771.
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Bectovl napoxianuis Ha HeObAU U HAPOUUMIU césAma 6cez0 nibmd, Om
€sanzeniti no 00ps0y epeueckomy pacnonoNeHHbIX, C NPUIONeieMD
npu KoHyb bectovl npu w006, makoxde Ha namxu eenuxazo Ilo-
cma, o cmpacmexs Xpucmosvixws: Ilepsie ITonckumes dianekmomo
8 2padt Bunnt neuamanwis: J[Hecv e... HA CNABEHCKO-PYCKill
A3bIKD, YOOOHBIIULA20 PAOU NAPOXOMD PYCKUMD ynompeOneHis, npe-
monkosauHis. Poczajow 1789.

Boeocnosia npasoyuumennas, codepuauas 6 ce6t Iloyuenie o c8amvixo
matinaxs, 0 000po0bmenexs 6020C/108CKUXD, 0 3aN068b0exd boxciuxs
U UEPKOBHbIXD, 0 2pbXaxs, 0 KA3HEX® U KAPAX® UEPKOBHbIXD 60
Kpamuyb cobpartoe, 0c06omv 0yx08HLIMD, Haunaue e IIpeceume-
pams napoxiantuims u 00 cana lepeiickazo 20mossausimcs 6nazono-
mpe6Hoe..., JIbBiB 1752.

Bozocnosia Hpasoyuumenuas, cooepimawias 6 cebb cobparoe ekpamub
noyuetie 0 C8AMbIXs MAUHAXD, 0 000pO0bMENIXD 6020CTIO6CKUXD,
0 3ano06toexs boxiuxs, 0 3an0660exs UEPKOBHBIXD, 0 2PbXAXD, 0 KA3-
Hex® U KAPaxs UePKOBHbIXD Cb NPUIIOHEHIEMD 0ObIYHBI HAYKU 0 002-
mamaxv 6epvl Kaponuueckis, U e3iKOHA C/1A8EHCKO-NONCKAZO. ..,
Poczajow 1751.

Boeocnosia Hpasoyuumennas, codepiauias 6 cebt cobpaxoe eéxkpamub
noyuexie 0 c8AMbIXD MALHAXD, 0 000POObMENIXD 0020C/I08CKUXD,
0 3anostoexv boiiuxws, 0 3anoetiexs UepKOBHLIXD, O 2PbXAXD,
0 KA3HeX® U KApaxv UepPKOBHLIXD Cb NPUTIOHEHIEMD OObIUHVIA HA-
YKU 0 00eMAmMaxs eepvl Kadonuueckis, u 1€3iKOHA CNIA6EHCKO-NOT-
ckazo, 0c06amM® 0YX08HbIM, HAUNAYUE NPecéUIMEPOMb NAPOXIATHLIMD
6nazonompebHoe, 6 monacmupe Ilouaesckom Yuna Cesamazo Bacinia
Benukazo Poxy om eonnowsenus Xpucmosa 1756 munom u30aHas.
Poczajow 1756.

Boeocnosis Hpasoyuumenuas, cooepuauias é cebe cobparoe 8’ Kpamub
noyuetie o c[és]muvix maiinax, o 006pootmenex 6[o]eocno8cKUX,
0 3ano6t0ex 00X UXD, 0 3a10660eXD UEPKOBHBIXD, 0 2PbXAXD, O KA3-
Hex® CUpbub Kapaxs UepKOBHLIXD, Co NPUTIOHEHIEMD 00bIMHbLA HA-
YKU 0 00eMamaxs 6bpuvl KaPonu4ecKis u H6KOMopPvIXs 6500Mocmet
0co6am® 0yX0BHLIMD, HAUNAHE KHe NPecéUmMepoMsd NApOXianHLIMD
6nazonompebHoe, Poczajow 1787.

Boeocnosie Hpasoyuumentoe 3 60zocnosisi Anmoine, Typrenu u Peipperic-
myenv NPOCMPAHHO PUMCKUMD 0idsIeKMOMD 0 MAlHAXD... HA PYCKiil
dianexmo ékpamuyb... npesedeoe..., Poczajow 1793.

Bosenac na éonnv, pvidatie u cmeHawie ci ecmv akagicm kv npevucmoime
cmpacmems Xpucmosumas..., Uniow, 8.11 1761.

TaBpuin A. I1., bozocnosie Hpasoy4umenHoe no6cemcneeHHoe, YecmHbIMb
omuemo Ilasnoms laspiunoms Aumoine Ilpecevmepoms u oy4u-
menems cm. boeocnosiss; nepee 1amMuHCKUM® OUANEKINOMD NOMOH-
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Ky ucnucanuoe, Mrnoeax0vi 6 nonsy Ilapoxoms u J[yxo8HUKOM®
Tvnoms usdasaemoe, Hoso monaxamu wuna césmazo Bacinia Benu-
Kazo Ha pycckiil dianexms npesedeHoe U 60 0Y0006HOe HACMABUMU-
CT OM Hez20 XOMAUUMD 0ynompebsierie, no 3ac6U0bMeNCNB06AHII0
Bozocnososs, u npouseonenxio Hauanvcmeyrowuxe Tame no
bnaeocnoenenito ezo npeocusercmsa Kvpws Cuneecmpa Jlybienieyxazo
Pyonsuyxazo, E3apxa ects Pocciu, /Iyykaeo, u Ocmpoeckazo Enucko-
na Opovna C(es)maeo Cmanicnasa Kasanepa naneuamaroe, Tom
a, 3axmouarouy’ 8 ce6b Pasznazoncmeis J: a. o cosecmu, 6. 0 3aK0-
HaxX®v, 2. 0 epexaxs, 0. 0 00b6podemenexs bozocnosckuxs, Poczajow
1776.

TaBpnin A. I1., Bozocnosie Hpasoyuumentoe us 60zocnosis Aumoine, TypHe-
nu u Peugppercmyens, npocmpanno pumckums 0ianekmoms 0 mau-
HAX® U UEHCYPAXD CUPbUb KA3HEXD TUO0 HAO3UPAHIAXD UePKOBHDIXD
HANUCAHHAZ0 HA DYccKitl dianekms 6Kpamub no 671a20807eHI0
u bnazocnosenito ezo npeocesujerncmea Kvp Kvnpuana Cmeyka-
2o esapxa ecta Pocciu, /lyyxazo u Ocmpoackazo enuckona npese-
deHoe, masxce 6 NON3Y MPEOYIOULBLIMD O CUXD HACMABTIEHIT MUNOMD
10 noseneHilo mMozo e u30axoe 8 c6AMOL U 4y00mMeopHoL obume-
nu Ilouaesckoit, Yuna Cesamazo Bacunua Benuxaeo, Poczajow 1779.

TaBpuin A. IL., Kpamkoe Ha xpamxis 80npocvl u omebmu cnocoboms
kamuxicma, 00207065 HPABOYHUMENHAO... COOpaHie U3 KHuUeu
AHmoiHe npocmparHo 8 Heli U CXONACIUeCKUMD XYO0HeCHBOMD HA-
nucanHazo 80 y0obHoe 8caKOMy moeo nopasymbHie..., Poczajow 1776.

Topa ITouaesckas cmonotw uydechb U3 Hes UCBKAIOULYI0 4Y000biicBeH-
HY10 800y UuMywiero u ixkonorw uydomeoproio Ilpecesmuis J[e]sv
Mamepe B[o]mis Mapiii noumena écemy mMbpy AcHa u f6HA...,
Poczajow 1742.

Topa Iouaesckas cmonotw 4ydecHb U3 Hes UCMbKAOULYH0 4y000blicEeH-
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Summary

The 18th century is widely regarded as a time of cultural
stagnation in terms of the development of language and literature in
Belarusian and Ukrainian lands. However, various manifestations of
social modernization in these lands, widely regarded as a 19th century
phenomenon, appeared actually in the 18th century.

The Basilians printings in prosta mova played a considerable
role in these processes. The publication of books in this language was
not as spectacular as the nineteenth-century attempts to introduce
a spoken language into literature, but it had the same purpose - raising
the rank of prosta mova so that it become equal to Church Slavonic
and Polish languages. Extension of prosta mova functions was a merit
of the Basilians. Their activities were organized and methodical, and
hence their prominent place in the development of the Ukrainian and
(to a lesser extent) Belarusian literary language.

Uniates understood the complexity of their task on a specific
territory. Multilingualism of typography contributed to the rapproche-
ment and mutual contacts of the Ruthenian culture with the Polish and
Western European cultures. In addition, the original and translated
works in prosta mova, similar to the spoken language of that time,
raised the prestige and confirmed the adequacy of this language for the
literature needs.
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Basilian prints met linguistic and cultural expectations of
readers. The majority of texts in Vilnius and Suprasl (whose prints
spread throughout the former Grand Duchy of Lithuania) typographies
were printed in Polish due to considerable degree of polonization of
these lands. The situation in the eastern lands of the former Crown was
different. Prosta mova was the language of communication on these
lands and therefore the language used in the basilian prints.

Due to the status of prosta mova and the degree of its co-
dification (in fact: lack of it), it is difficult to expect quantitative and
qualitative analogy between publishing offer in Polish and in prosta
mova. Generally, texts printed in prosta mova can be characterized
as moralizing-preachers, as they served as help during missions. In
addition to their religious content, they provide many hints about
social life and promoted the values recognized in the Western world
as fundamental: respect for others regardless of their origin, honesty in
the contacts between people of different states, respect for the law.

Prosta mova appeared also in texts, which were normally written
in Church Slavonic, Polish or Latin languages, which indicates the
presence of this language both in Church and public life.

The author of the study attempts to synthesize the contribution
of Basilians to the development of Ruthenian language, culture and
literature (whose successors are presently Belarussians and Ukrainians)
and at the same time aims at objective evaluation of the Order’s
activity and its role in shaping culture. Basilians’ printing activities
has undoubtedly a civilization dimension. Basilian Uniates, operating
on the border of two civilizations, were undoubtedly a challenge for
Moscow, which, in its confrontation with the West, was self-defined
as the ,,third Rome”. Basilians on the one hand appealed to the eastern
religious traditions, and on the other hand they propagated, not
insistently, the values of Western (Latin) civilization in the eastern
lands of the former Commonwealth.

The Basilians, being associated with the Catholic Church,
promoted the values of Western culture preserving Ruthenian cultural
basis. This resulted in the creation of a specific ,mediate” culture. More
destructive in this context was the Russian-Orthodox influence, which
unobtrusively took over the elements of indigenous culture, gradually
imposing its unified pattern of civilization development.

The language of Basilian prints in prosta mova is not uniform.
Despite some tendencies for language universalization in texts, there
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can be noted numerous elements of the language of a particular author,
editor etc. The diversity of the language used in the texts is also dependent
on the date and place of publication and destination of the texts: other
principles are adopted in religious texts and other in secular texts, where
the influence of the Church Slavonic language was significantly weaker.

As a result, we can try to add another voice to the discussion
on the topic of prosta mova. Analysis of Basilian prints, edited in the
eastern lands of the former Commonwealth leads to the following
conclusions regarding prosta mova in the 18th century:

a) It was the language of the ancestors of today’s Belarussians
and Ukrainians, appearing in oral and written form. Written form -
which is a typical feature of literary language — was more elaborate, and
therefore may appear to be a bit artificial. On one hand this was caused
also by the attempts to unify the orthography with the consciousness
of dialectical differences of prosta mova on a large area, and on the
other hand - lack of norms / codification of this language. Subsequent
editors had to create the norms of writing for particular texts;

b) It was a language that had certain determinants of literary
language - stylistic diversity (in the sense of contemporary science)
and genre diversity (poetry, prose, drama)

c) Prosta mova of the 18th century is another step in the
development of the Ruthenian language, and terms: prosta mova — ruski
language - Ruthenian language, used by contemporary authors, should
be treated as synonymous. The differences arising from the analysis
of texts can be justified not only by lexical and stylistic considerations
(for example different lexis required for religious texts and household
guides etc.), but also by the need to reflect the characteristics of the
local living language.

d) Prosta mova of the 18th century is an element combining
old and modern traditions and an argument for the evolutionary
development of the literary Belarusian and Ukrainian languages.

The important role of the Basilian printing in prosta mova was
not only the unification of the uniate religious tradition, but also the
shaping of moral and civic attitudes of uniates. By using the language
code and symbols understood by the faithful and, finally, referring to
natural law (as strongly bound up with the law of the Decalogue), these
prints shaped the foundations of later civil society. The fact that these
were texts in prosta mova lifted the prestige of the language used in
everyday life.
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