POLITYKA PRZYJAZNI

JACQUES DERRIDA

O moi przyjaciele, nie ma na §wiecie przyjacict. Zwracajac si¢ do was w ten sposdb, byé
moze nie powiedzialem jeszcze niczego. Mozliwe, Ze nawet sie do was nie zwrdcitem. Nie
tylko iz wydaje si¢, Ze dwie czgdcl tego zdania, po jednej i drugiej stronie przecinka ¢zy
pauzy, nie zgadzaja si¢ ze sobg, Ze ich przeznaczeniem jest, by za sprawa zachodzacego
miedzy nimi przeciwiefistwa unicestwily si¢ wzajemnie, ale gléwnie dlatego, ze nie
powiedziatem dotad niczego we wlasnym imieniu. Poprzestalem na zacytowaniu. Jako
rzecznik kogo§ innego, przytoczytem czyje§ stowa, nalezace do obcego, byé moze
archaicznego jezyka Zatem pod niczym sie nie podpisalem, niczego nie dopisatem do
wlasnego rachunku. | .

‘0 moi prryjaciele, nie ma na swiecie przyjaciot. Zdanie, ktére wianie przytaczam, to
nie tylko cytat; bylo ono juz cytatem, gdy przywolal je inny autor z kraju, z ktérego
pochodze, mianowicie Montaigne: powiada on, Ze to stowa chetnie powiarzane przez
Arystotelesa. Inacze] moéwige, zacytowalem cytat powiedzenia cytowanego juz przez
Arystotelesa, powiedzenia, ktdrego poczatek zdaje sig gubié w anonimowoéci niepamigt-
nych czaséw. Nie nalezy ono jednakze do tych przystéw, ktérych poczatku w ogdle nie
sposdb dociec, a ktdrych aforystyczny styl rzadko kiedy. przybiera forme apostrofy.

Zaczynajac w ten sposéb — cytujac cytat cytatu — by¢ mozZe nie przyjatem, jak juz
wspomnialem, osobistej odpowicdzialnodel za zadna wypowied?, Byé moze nie zwrdcitem
sig jeszeze do was w pelnym tego stowa znaczeniu. Czy sprawa jest rzeczywidcie tak prosta?
Czy zupelnie nie jestemn odpowiedzialny za to, co powiedzialem, jesli nie jestem
odpowiedzialny za to, co powiedzialem? Czyz nie jestem odpowiedzialny za fakt, Ze
méwie (za fakt odezwania sie), je§li nie uwazam sig za odpowiedzialnego za to, co mowie,
za tre$é tego, co mdwie, a co fakeycznie tylko przytoczylem? Zgodnie z przyjetymi
konwencjami, pewne umowne znaki §wiadcza o tym, Ze nawet jesli nie powiedzialem
czego§ jednoznacznie w swoim imieniu, kiedy na poczatku, bez Zadnego wprowadzenia
wypowiedzialem O moi przyjaciele, nie ma na Swiecie przyjacist, to macie prawo
przypuszczal (ale jakie to prawo?), Ze mimo wszystko mdéwie w swoim imieniu.
Czynicie mnie odpowiedzialnym, osobiscie odpowiedzialnym, za ten prosty fakt, ze
méwig, jak réwniez 2a fakt, e zamiast, i przed, powiedzeniem czegokoiwiek innego,
cytowalem Montaigne’'a. A czynigc mnie odpowiedzialnym osobiécie, wyrazacie,
w Scistym sensie tego sfowa, jaka§é wiedzg o tym, co znaczy ,,0soba’’ i co znaczy
»odpowiedzialnodé’’ . ‘

Co dzieje sic w tej oto chwili? MozZe to stanowié punkt wyjécia dla opisu typu
wpragatycznego”’. Taki opis potwierdzitby fakt, ze skoro zostalem zaproszony (ale w jaki
sposéb i przez kogo dokiadnie?) po to, by do was méwié, a wy zebralifcie sie tutaj, aby
mnie wystucha¢, i pdéniej dyskutowaé ze mng (krétko méwiae, aby odpowiedzieé na
to, co mowig), wiec ja przyjalem to zaproszenie i, w konsekwencji, oto zwracam sie do
was, a wy zaczynacie reagowaé na to, co mowig. Czynicie to-na razie potencjalnie, gdy
chodzi o tre$¢ odpowiedzi, ale juz aktualnie ze wzgledu na odpowiedZ pierwsza, kibra
stanowi to, Ze podwigcilideiec mi uwage i obiecalifcie porozmawiaé. (Powinni§cie zauwazyé,
7e juz przez to rozrdinienie na potencjalnosé i akt, ulokowatem sie w obrebie panujacego
kodu, u samych- podstaw jednego z wielkich kanonicznych -dyskurséw filozofii na temat
przyjaZni, mianowicie dyskursu Arystotelesowskiego, z kidrego fragment cytowat Montaig-
ne. Podzial na dvnamis i energeia jest weiaz obeeny w Eryce Nikomachejskiej, kiedy chodzi
o rozroznienie na ludzl efyeznie dzielnych, kidrzy sq prryjacidimi w bezwzglednym tego
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slowa znaczeniu oraz innych, kidrzy sq nimi proypadkowo i dzigki temu, Ze sa podobni do
prawdziwych preyjaciot [VIIL, 1. 5]; albo kiedy zdefiniowawszy trzy formy rzadu,
Arystoteles oznajmia, 7e preyjadri przejawia sie w tej samej proporcji, co sprawiedliwosc;
Tub kiedy méwi, ze, jesli czlowiek jest istofg spoteczng [EX, r. 10], to polityczna przyjaid jest
tylko rodzajem przyjaini, ktdry nazywa zgodq [homonomia]. Powinni$my na nowo odczytat
te fragmenty). Czynicie mnie odpowiedzialnym za to, co méwig, oraz ze mdwig, nawet jesli
pie przyjalem jeszcze odpowiedzialnoSei za wypowiedzi, kidre cytuje.

Zakladajac, concesso mon dato, ¢ mozna dzi§ przefozyé te greckie stowa jako
,.przyja#i’’, ciagle nie wiem, czy to, co istnieje migdzy nami, to philia czy homonomia, ani
jak odr6znié sposréd nas, spodrdd nas wszystkich, tych, ktérzy wspdttworzyliby to, jak dotad
nieokreslone, ,my’’. Ale moie zgodzicie si¢ z tym, co powiem, a co jest pierwszym
rezultatern wyjasnienia praktycznego, mianowicie Ze: jeszeze zanim weZmiemy odpowie-
dzialno§é za poszczegélne stwierdzenie, jesteSmy juz pochwyceni przez pewnego rodzaju
asymetryczne i heteronomiczne zakrzywienie przestrzeni spotecznej, mowige precyzyjniei,
w relacje z Innym, wczesniejsza od wszelkiego zorganizowanego socius, od wszelkiego
okreglonego ,rzadu’’ czy ,.prawa”. Prosze zwrdcié uwage: relacje wezedniejsza od
jakiegokolwiek konkretnego prawa, tak naturalnego, jak i stanowionego, lecz nie wobec
prawa w ogéle. To heteronomiczne i asymetryczne zakrzywienie swego rodzaju pierwot-
nego uspolecznienia jest prawem, moze nawet sama istota prawa. To, co dzieje si¢ W tgj
chwili, owo niepokojace doswiadczenie, jest byé moze bezgloénym objawieniem sie
osobliwej przemocy, ktéra od zawsze przenika do Zrodel siajbardziej niewinnego dofwiad-
czenia przyjaZni czy sprawiedliwosci. Zacz@li:;my odpowiadaé, JesteSmy juz pochwycent
przez pewna odpowiedzialnodé, zaskoczeni nia (pris, surpris), ta najbardziej nieuchronng
— jakby mozliwe bylo wyobrazeme sobie odpowmdmalnosm bez wolnoéci. Z chwila gdy
zaczynamy co§ wyrazaé (ale gdzie to si¢ zaczypa?), ciafy na has niezaprzeczalna
odpowiedzialno§é. Ona wyznacza nasza wolnoé¢, nie pozostawiajac jej nam, jesli-mozna tak
powiedzied. Spostrzegamy, Ze pochodzi ona od Innego. Jest nam ona dana przez Innego, od
Innego, zanim nadzieja odzyskania jej pozwoli nam przyja¢ odpowiedzialnoé¢ w przestrzeni
tego, co mozna by nazwaé autonomia,. Jest to do§wiadezenie, w ktdrym Inny objawia sig
jako taki, to znaczy pojawia sie bezzjawiskowo. Do§wiadczenie, ktdre pajawia sie wezedniej
niz autonomia, musi jq réwniez pokonaé, zajaé jej miejsce, przetrwaé ja i ostatecznie ja
przekroczyé. Ogdélnie mowide, kiedy mamy do czynienia z prawem (nomos) wierzymy, e
moZna po prostu przeciwstawié sobie antonomi¢ i heteronomig. ByE moze, trzeba bedzie
naruszy€ ta log”ike; przeciwieristw i sformutowaé, z dystansu, jej ,polityczny’ przeklad.

Co moze mieé wspOlnego nadmierne obarczenie odpow1ectz1aln0501a z tym, co
nazywamy przyjaznia? Mowie przezornie, .,z tym, co nazywamy przyjaznia’’, i podkreslam
te ostroznoéé. Zndéw przypomina sie cytat, jakbym caly czas zmuszat si¢ do pamictania, ze
zanim dowiemy sig, czym jest przyjaZi i co mamy na myéli wypowiadajac to stowe tu
i teraz, najpierw powinni$my si¢ zaja¢ pewnym uzZyciem stowa ,przyjazii’’. Powinni$my
wymienié te uzycia, jak réwniez interpretacje i doznania (poniewaz doznania takie sa
interpretacjami), kiére przyjazii wywoluje. Albowiem nie powinni$my zapominaé, Ze
méwimy przede wszystkim z wnetrza tradyeji ckre§lonego pojecia przyjaZni, okredlonej
kultury, powiedzmy, Ze naszej, a w kazdym razie tej, na podstawie ktérej pewne ,my”
probuje swego szczeicia. Ani ta tradycja, ani zawarte w miej pejecie przyjaZni nie sg
jednorodne.” Teraz naszym giéwnym zadaniem bedzie wiadnie rozpoznanie waZniejszych
oznak H«':lpl@Cla wewnatrz iej tradyql byé moze nawet peknigd, a w kazdym razie
niespOjnodci.

Wysluchajmy jeszcze raz Monteugne a, stuchajacego Arystotelesa, ktory stucha Innego,
ale przettumaczmy go i zinterpretujmy: O moi przyjaciele, nie ma na Swiecie przyjacidl. Ta
bolesna i Zalosna ironia wypowiedzi wyraza réwniez pewno§é tego dziwnego stwierdzenia.
"Wyrazenie to brzmi jak rodzaj apostrofy; w efekcie kto§ zwraca si¢ do swoich przyjaciétl,
( mot prryjaciele..., ale aposirofa ta zawiera tez zdanie orzekajace, obejmuje ofwiadczenie
w trybie oznajmujacym. Stwierdzajac. fakt, wypowiada réwniez prawdg ogblna: nie ma na
Swiecie proyjacicl. Prawda ogdlna tego fakiu, przez akt wypowiedzenia jej, wydaje
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sic przeczyé samej mozliwosci apostrofy, mozliwodci, by byla ona powazna: przeciez
muszg istnie¢ przyjaciele, abym mogh zwrécié si¢ do nich w ten sposdb, chodbym miat im
tylko powicdziet: nie ma na Swiecie preyjacicl. Sprzeczno$¢ wydaje si¢ tak jaskrawa
i oczywista niczym zwykiy logiczny absurd;” w najlepszym wypadku moglaby byC -
zartobliwym przyktadem paradoksu, gdyby ukfad obu wypowiedzi byl symetryczny i jesli
nalezatyby one do jakiej§ aktualnie istniejacej homogenicznej catodci. Niekoniecznie musi
tak byé. Apostrofa, kiérej forma wykracza poza rzekome wskazanie faktu, choé go
obejmuje, podobna jest jednoczesnie do aktu przywolywania czego§ oraz apelu (au rappel ef
& Uappel). Przypomina apel, poniewaz zwraca sig ku przysziodei: badicie moimi przyjaciot-
mi, poniewaz kocham was lub bede was kochat (przyjafi, jak réwniez twierdzi Arystoteles,
polega bardziej na kochaniu niz byciu kochanym (VI 9, 25-30}, stwierdzenie, na kté-
rym nie koficzy sie jeszcze nasze rozwazanie), sfuchajcic mnie, badécie wrazliwi na
méj placz, zrozumcie mnie i wspotodezuwajcie. ze mna; prosze o wspélczucie i zgodg,
staficie sie przyjacioimi, ktérych pragng. Spetnijcie to, co jest moim pragnieniem, prosba,
obietnica i, mozna tez dodaé, modlitwa. Nie zapominajmy, co Arystoteles mowit o modlit-
wie (eukhe): jest to wypowiedZ (logos), ale wypowiedz, ktéra nie jest ani prawdziwa, ani
fatszywa (all’viite alethzs oiite pseudés) — jak performatyw. Nie ma na §wiecie przyjaciol,
ktérych bym znat, ale blagam was, zrébeie cof,-aby odtad byli na §wiecie przyjaciele. Co
wiecej, jak magibym byé waszym przyjacielem i okazywaé wam swojg przyjaZii (to drugie
polega bardziej na kochaniu niz byciu kochanymy), gdyby przyjazi nie pozostawala czyms,
" co dopiero ma si¢ zdarzyé, czego si¢ pragnie, co sig obiecuje? Jak mégtbym ofiarowywac
wam swoja przyjazii, je§li nie brakowatoby jej, to znaczy, gdyby juz istniata — écislej
méwiac, gdyby nie brakowalo mi przyjaciol? Poniewaz apostrofa nie méwi: ,.,nie ma na
§wiecie przyjazni”’, tylko ,nie ma na §wiecie przyjaciét”, By¢ moze, jest tak dlatego, Ze
posiadamy idee przyjaZni i tego, jaka powinna ona by¢, w idealnodci swej istoty czy celu,
i w ten sposéb w imi¢ przyjaZni niestety musimy dojsc do wniosku, e jeli istnieje
przyjaf, to ,hie ma-na §wiecie przyjaciét’’. (A o to wiasnie chodzi Montaigne’owi, ktdry
chee powiedzied w kontekscie wyznaczonym przez najbardziej tematyczng 2 jego intencji,
jaka dominuje w tym fragmencie do pewnego punktu: w chwili, gdy- pomyslimy
o ,pospolitych przyjainiach’, ,powszednich i zwyczajnych’’, zmuszeni jeste$my we-
stchnaé z Zalem. Pospolite przyjaZnie nie sa ,najdoskonalszego rodzaju™: dlatego wianie
,.nie ma na §wiecie przyjaciét’’). Ale jezeli teraz nie ma na $wiecie przyjaciol, to uczyfimy
tak, aby odtad byly na §wiecie przyjaznie, przyjaZnie tego ,,najdoskonalszego rodzaju’’. Do
tego was tutaj wzywam, odpowiedzcie mi, to sprawa naszej odpowiedzialnosci. PrzyjaZi nie
jest nigdy dana tu oto; nalezy do doéwiadczenia czekania, obietnicy, zobowiazania.
Wiasciwa dlan forma dyskursu to dyskurs modlitwy, stawka 7za§ w nim jest to, co
odpowiedzialno$é czyni mozliwym w przysziosci... -
Ale apostrofa O moi przyjaciele zwraca sig rownieZ ku przeszlosci. Przywoluje, czyni
znak w strong tego, co musi by¢ zaloZone, aby w ogdle mozna byé zrozumianym, choéby
tylko w nicapoafantycznej formie modlitwy. Juz okazalifcie mi t¢ minimalna przyjaZn, tg
wstepna zgode, bez kidrej nie zrozumiclibyScie mnie, nie wystuchalibyscie mojego
wezwania lub nie bylibyicie wrazliwi na nadziej¢ zawarta w moim wolaniu. Gdy o mnie
chodzi, bez tej absoluinej przeszlosci nie méglbym zwréci¢ sig do was w ten sposob. Nie
bylibyémy razem w swego rodzaju niewielkiej spotecznofei — ktora jest niewspdéimicrna
z zadng inng — moéwiacej tym samym jezykiem lub blagajacej o przektad w-obrebie tego
samego jezyka, chodby mial on wyrazi¢ jaka$ niezgode, gdyby jaki§ rodzaj przyjazni nie
zostak juz zawarty. przed jakimkolwiek dalszym kontraktem: preyjaZi wezeniejsza wobec
konkretnych przyjaZni, przyjazfi niczbywalna, podstawowa i niezglebiona, ta, kiéra zyje we
wspéinocie jezyka (bylej lub przysziej) i byciu-razem, kidre zaklada kaida wypowiedz
(wlacznie z wypowiedzeniem wojny). Czy mozna powiedzie¢, w nieco Arystotelesowskim
stylu, ze ta przyjafi pozostaje tylko w zwiazku. prz ypadkowym oraz zwiazku
podobiefistwa, z przyjainia w Scistym i wlasciwym sensie lub z przyjaZnia, kidra jest
doskonatego rodzaju (Montaigne)? Powstaje w ten sposob pytanie: ,,Co jest przyjaZnia we
wihagciwym sensie?”’ ,Czy w ogdle mozna ja spotkac?” ,,Czym jest istota przyjaini?”’ Jesli
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nie zblizyliémy sig do odpowiedzi na to pytanie, to nie tylko z powodu naprawde wieln
filozoficznych trrdnogci, kidre nas czekaja, a kidrym sprobujemy wyjsE naprzeciw. Mowiac
wstepnie i ogblnie, ale jednoczednie prosto i dogiebnie, jest tak, poniewaz pytanie ,,Czym
jest?” (ti estin), pytanic o istotg czy prawde, jako kwestia filozolii, pojawilo si¢ na
podstawie pewnego doswiadczenia philein i philia. Sama mozliwo$é tego pytania, w postaci
»CZym jest...”’, wydaje sie zawsze zakladaé owa przyjaii, wezeéniejsza wobec konkretnych
przyjaZni, pierwotne potwierdzenie bycia-tazem w wypowiedzi. To potwierdzenie
bycia-razem nie daje sig po prostu umiescié w przestrzeni ontologii (substancja, podmiot,
istota czy istnienie), przede wszystkim nie da sie uobecnié jako obecnosc — jest tak
dokladnie dlatego, Ze to ono otwiera owa przestrzen

Mozliwe, e ponad ta logiczna gra sprzecznodci czy paradoksu, powiedzenie O moi
proyjaciele, nie ma na Swiecie prryjaciét oznacza przede wszystkim przekroczenie
teraZniejszodci przez niezaprzeczalng pierwotna przysziosc, keora bylaby samym ruchem
i czasem przyjaini. Niezaprzeczalna pierwotna przysziodc, absolut nie dajacej sie uobecnic
przeszio§ci, réwniez przysziogei, innymi stowy znaczy to, Ze Sladom moZna zaprzeczyé
tylko przez przywolanie ich w éwiatlo fenomenalnej obecnosci. W ten sposéb czasowa petla
wiaze predykatywne stwierdzenie (nie ma na Swiecie przyjacidl) w obrebie apostrofy (O moi
przyjaciele). Petla tej asymetrii umieszeza teoretyczne okredlenie czy tez wiedze w perfor-
matywnos$ci medlitwy, ktdra tej wiedzy nigdy nie wyczerpie. Owa asymetryczno$é prowadzi
nas z powrotem do. tego, co bgdg nazywal kwestia odpowiedzi

Jak kwestia odpowiedzi powinna byé zwiazana z kwestig odpowiedzialno$ci — i dlacze-
£0 przyjaZzii powinna zajmowaé uprzywilejowane miejsce w tej refleksji? Krdtka gramatyka
odpowiedzi, lub raczej ,,0dpowiadania’’, pozwoli nam na wstepng orientacje. Naszkicuje
takg gramatyke na podstawie mojego jezyka, jezvka francuskiego, ale nie wierze, Zeby
w tym przypadku, pojecia byly catkowicie ograniczone przez jezyk (nawet jeli idiomatycz-
ny jezyk angielski wymagaé bedzie tu i Owdzie przeloZenia répondre przez answer,

-czytelnik nie powinien zapominaé o tym, by styszeé w tacinski rdzefi stowa responsibility).

Nie chce przez to powiedzieé, Ze pojecia te s3 waine w sensie ogdlnym, na zewnatrz
kazdego jezyka (w sensie syntaktycznym i leksykalnym), ale w tym kontekscie przekonany
jestem, Ze sa one przekladalne na grupe jezykdw europejskich, co upowaznia, by stawiad
pytania naszej kulturze i naszemu pojecin odpowiedzialnosci. Znaczy to, Ze ta gramatyka,
jakkolwiek schematyczna, bedzie czym$ wiecej niz tylko gramatyka.

Moéwimy ,,odpowiedzie¢ za’’, ,,odpowiedzie¢ komu$™’, ,,odpowiedzieé przed’” (répond-
re de, répondre a, répondre devant). Nie moZna przeciwstawiaé tych trzech modalnoéci; one
zawieraja si¢ jedna w drugicj i obejmujg si. Odpowiadamy za, za sicbie lub za cof (za
kogo§, za dziatanie, za my§l, za stowa), przed, przed innym, spolecznodcia innych, przed
instytucja, trybunatem, prawem. A zawsze odpowiadamy za lub przed, odpowiadajac
przede wszystkim Komud. Ta ostatnia modalnoi¢ okazuje sie wiec wczeéniejsza, bardziej
podstawowa, 1 wskutek tego nieuwarunkowana.

1. Odpowiadamy za siebie, za to kim jeste$my, co méwimy lub robimy, i to poza
zwykla teraZniejszoScia. Owo ,.siebie’” czy ,,mnie’’ zaklada zatem jednoéé, innymi stowy
pamigé, tego, ktdry odpowiada. Czesto nazywa sie to jednoscia podmiotu, ale taka synteze
pamieci mozna przyjaé bez koniecznodci uciekania sie do pojecia podmiotu, Poniewaz ta
jedno&é, jako synteza empiryczna, nigdy nie jest samowystarczalna, rozpoznanie tozsamosci
powierzone jest instancji nazwy. ,Ja'’ przyjmuj¢ odpowiedzialno$¢ za ,,siebie’”, o znaczy
za wszystko, co mozna przypisa¢ temu, kidry nosi moje imig. To przypisanie na pewno
zaktada wolnosé, ale zaklada tez, Ze ten, kfo nosi moje imig, pozostaje ,,ten sam’’: nie tylko
w tej i nastepnej chwili, w tym i kolejnym stanie, ale nawet poza Zyciem czy w ogdle
cbecnoécia, na przyklad obecnodcia kogo§, kto nosi moje imig. Instancja tego, co nazywamy
,nazws wlasng’’, nie sprowadza sic do zjawiska imienia nadanego prawnie, imienia
rodowego lub nazwy spolecznej, chociaz to zjawisko najezedcic] jest jej ostateczna
manifestacja. Kwestia nazwy wilasnej jest, jak zobaczymy, podstawowa dla problematyki
przyjaini. Znajduje co do tego przynajmniej jedna wskazowke w refleksji Montaigne’a.
Mabwi on, Ze jego przyjaZh do Etienne de la Boétie poprzedzila ich spotkanie, Dokladniej, do
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spotkania czy zawarcia znajomosci (accointance} doszo na dlugo preedtem, nim go
poznatem; daty mi [wiersze de- la Boétie, uzup. T.Z.] pierwszy raz poznac jego imie,
przygotowujac w ten sposdb przyjaid, jaka nas pdiniej zlaczyta.

Istnieje poza calym rozumowaniem | poza wszystkim, co mogtbym tu powiedzied;: Jjakas nie zruna mi,
niepojeta i konieczna sila, kidra spoita ten zwiqzek. Szukali$my sie, nimesmy si¢ ujrzeli, a fo, cosmy
shyszeli o sobie wzajem, bardziej przygotowato grunt naszej prayjaini, niz to zazwyezai bywa udziatem
takich pofrednich stychéw: snadi praez jokowes rozkazanie niebios. Obejmowalidmy sig niejako przez
nasze imiona.. (O priyjaini). . :

2. Odpowiadamy pierwotnie komus$ Innemu: na pytanie, prosbe, modlitwe, apo-
strofe, wezwanie, pozdrowienie lub znak pochodzacy od Innego. Ten obszar odpowiedzi,
jako odpowiadania komu§, jest, jak o zaznaczyliSmy, wczeSniejszy od pozostatych
z dwéch powodéw. Po pierwsze, nie odpowiadamy za siebie i w swoim 1mieniu, nie
jeste$my jeszcze odpowiedzialni zanim (devant) ze strony Innego padnie pytanie, progba,
wyzwanie, ,.zadanie’” czy ,naleganie’’. Po drugie, nazwa wlasna, kidra konstytuuje
,;odpowiedZ za siebie’’, sama w sobie istnigje dla Innego czy to dlatego, ze Inny ja wybrat
{na przyktad imig, ktére nadano mi przy urodzeniu, ktdrego w zaden sposéb nie wybieram,

~a ktére wprowadza mnie- w przesirzefl prawa), czy tez dlaisgo, Ze zaklada lanego juz

w samym akcie nadawania imienia, w pochodzeniu imienia, w jego celowosci, uzyciu.
OdpowiedZ zawsze zaklada Innego w jego relacji do mnie; przechowuje sens tej
asymetrycznej . Zrodtowosci’” nawet w obrebie pozornie najskrytszej i intymnej autonornii
powsciagliwosci (quant & soi), nawet w.glgbi serca i w glebi moralnego sumienia zazdrosna
o swa niezalezno§é — inaczej mowiac o wolnoéé. Ta asymetryczna #rodlowodé réwniez
wyznacza uczasowienie jako strukturg odpowiedzialnoSci. .

3. Odpowiadanie przed: to wyraienie na poczatku wydaje sie modyfikacjg
,odpowiadania komu$’. Odpowiadamy przed Innym, poniewai najpierw - odpowiadamy
Innemu. Ta modyfikacia jest jednak czym§ wiecej lub czym§ innym, niz uszczegdlowie-
niem za pomoca przyktadu. Tutaj rozgrywa si¢ decydujaca runda, i powinnismy zapisad
wszystkie jej wyniki. Wzigte idiomatycznie wyrazenie ..przed” wskazuje ogdlnie na
przejicie do instytucjonalnej formy innodci. Nie jest juz ona jednostkowa, lecz z zasady
ogdlna. Odpowiadamy Inpemu, ktéry zawsze moze byé jednostkowy, zreszta w pewnym
sensie musi takim pozostaé, ale odpowiadamy przed prawem, trybunatem, sadem, jakims
organem (instancjs) upowaznionym do reprezentowania Innego jako forma spolecznodei
moralnej, prawnej lub politycznej. Mamy tu dwie formy czy tez dwa obszary szacunku
wynikajacego 'z odpowiedzialnogci. (Przy okazji zwracam uwage, Ze le dwa stowa,
szacunek® i ,,odpowiedzialno§é”, ktdre sg ze soba polaczene i wcigz odwoluja sig do
siebie, wydaja si¢ odnosié w pierwszym przypadku do odlegloci, przestrzeni i do spojrzenia
[regard], a w drugim do czasu, glosu i do stuchania. Ich wzajemne przenikanie si¢ moina
dostrzec v samych podstaw przyjaZni, ktérej tajemnice biora sie z oddalenia lub pelnego
szacunku oddzielenia, ktdre, jako uczucie, odréznia ja od mito$ci. To wzajemne przenikanie
sic wymaga jeszcze raz dokladnego przeczytania Kantowskiej analizy szacunku w przyjazni.
Nie ma przyjazni bez ,szacunku dla Innego’, lecz ten szacunek, chociaz nieodtaczny od
»moralnie dobrej woli”’, nie powinien byé po prostu- mieszany .z szacunkiem CZysto
moralnym, ktérego ona jest ,,przyczyna’’, z prawem moralnym, ktérego osoba jest tylko -
przykladem). C :

Z tych dwéch obszardéw relacji do Innego jeden pozostaje absolutng jednostkowoscia
Innego i ,,mojej’’ relagji do Innego, jak réwniez relacji Innego do Innego, ktérym. ja dla
niego jestem. Ale relacja do Inmego obejmuje takze unmiwersalfio$¢ prawa. Moéwienie,
o uniwersalnosci, znajdujacej swéj wyraz w dziedzinie moralnosci, prawa lub polityki,
zawsze wymaga odwolania sig do irzeciej sirony, wykraczajacej poza jednostkowos¢ twarza
w twarz. Ta trzecia strona to zawsze §wiadek dla prawa, ten, keéry przychodzi, aby przerwad
niezdrowe poczucie jednostkowosci. Czy mamy tutaj dwa modele przyjazni, z kiérych jeden
znajduje swoje motto w odpowiedzi Montaigne’a (Gdyby mnie kto$ przypieral, abym
powiedziat czemum go pokochal, czuje, Ze nie moina by tego wyrazi¢ inaczej, jak jeno
odpowiedziq: Bo to byt on; bo to bytem ja — op. cit.); a drugi w zdaniach Zaratustry, kiady
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mowa 0 przerwaniu zapamigtalego narcyzmu o dwoistym odniesieniu, ktéry zawsze zawiera
si¢ pomigdzy ,,mnie”” a ,mnie’’, ,ja” i',,;mnie’”’, oraz o uchronieniu sig przed popadni¢ciem
w otchtan (Ja { Mnie zbyt gorliwe [zbyt zarliwe, zu eifrig] sq zwykle w rogmowie; jak datoby
si¢ to wytrzymad, gdyby nie priyjaciel? Zawsze dla pusrelnika przyjaciel jest tym trzecim:
frzeci jest korkiem, co nie zezwala, by rozmowa dwdch zeszia w glebiny? — thim. S. Li-
siecka i Z. Jaskuta). Ale czy jest to alternatywa? Czy sa to dwie rdine, przeciwstawne lub
niewspolmierne relacje? Czy nie implikuja jedna drugiej, w chwili gdy wiasnie wydaja sie
wzajernie wykluczac? Czy méj stosunek do jednostkowosci Innego jako Innego nie obejmuje
takze prawa? Czy prawo nie skfania mnie do rozpoznania transcendentnej innoéci Innego,
ktory moze by¢ tylko heterogeniczny oraz jednostkowy, a wskutek tego przeciwstawiaé sie
samej ogolnosci prawa? Ale to wzajemne przenikanie si¢, bynajmniej nie godzac antagonizmu
i nie rozwiazujac aporii, jeszcze bardziej je poglebia — i to u samych podstaw przyjazni.

- Wspdluczestnictwo {le partage) (jednostkowosdé/uniwersalnosc) zawsze oddzielato od
sicbie doswiadczenie, pojecie 1 interprétacje przyjaini.. Wprowadzalo kolejne przeciwieri-
stwa (tajne, prywatne, ukryte, nieczytelne, apolityczne czy tez bezpojeciowe versus jawne,
publiczne, dostgpne dla $wiadkéw, homogeniczne, polityczne, pojeciowe). Pomiedzy tymi
dwiema stronami przeciwiefistw istnieje rodzinny schemat (uZywam sltowa ,.schemat’
w sensie Kantowskim: pomigdzy intuicyjng jednostkowodcia a ogélnodcia pojecia). Z jednej
strony, przyjadh wydaje si¢ by¢ z natury obea czy nieprzystawalna do res publica i w ten
sposob nie moze stanowié podstawy polityki. Jednak z drugiej strony, jak wiemy, wielkie
filozoficzne i kanoniczoe dyskursy na temat przyjaZni (moje pytanie dotyczy. &cifle
filozoficznego kanonu w tym obszarze), od Platona do Montaigne'a, od Arystotelesa do
Kania, od Cycerona do Hegla, wyraZnie laczyly przyjain z cnota i ze sprawiedliwoscig,
z rozumem moralnym i rozumem polityczoym. Te dyskursy ustalaly nawet moralne
i polityczne warunki autentycznej przyjaZni — i wice versa. Oczywidcie dyskursy owe
roznig sie migdzy soba i wymagatyby dhugich i wnikliwych analiz. Takie analizy powinny
zadba¢ zwlaszeza o to, aby zbyt pochopnie nie identyfikowaé w imie prawa moralnosci
z'polityka: niekiedy w imig moralnosci usuwa sie przyjaZi z dziedzin i krvieriow polityki.

--Wydaje " sie, Z¢ w naszej kulturze-te przeciwienisiwa zdominowaly interpretacje
i doéwiadczenie przyjaZni: dominacja ta jest niestala i podlega wewnetrznym napieciom, ale
mimo wszystko istnieje. W jaki sposéb wiaze sie ona z podwdéjnym wykluczeniem,
ktSrego akt moina dostrzec: we wszystkich wielkich etyczno- pohtycznych dyskurbach
filozoficznych o przyjaini, mianowicie wykluczeniem z jednej strony przyjazni pomigdzy
kobietami, a z drugiej przyjazni miedzy mezczyzna a kobieta? To podwdjne wylaczenie
tego, co zefiskie, z filozoficznego paradygmatu przyjazni wprowadza do przyjazni istotny
i w zasadzie podniosty motyw meskiej homoseksualnoéci. W obrebie schematu rodzinnego,
o0 ktorego koniecznosci wspomniatlem wczefniej, to wykluczenie stawia na uprzywilejowa-
nej pozycji postad brata, nazwe lub imig bratz bardziej niz ojca; stad zachodzi konieczno§é
powiazania . modelu politycznego, w szczegélnoéci modelu ‘demokracji oraz dekalogu,
Z nowym odczytaniem hipotezy Freuda o przymierzu braci. Jeszcze raz Montaigne o swej
przyjaini z La Boétie: Pigkne fo zaiste imig i peine stodyczy, imig brata, | na rej podstawie
zbudowali§my naszq spotecznosc.

Wykluczenie tego, co Zefiskie, moze mieé pewien zwigzek z przesunigciem, ktdre
zawsze ,,upolitycznialo’” model przyjazni w chwili, gdy prébowano uchronié ten model od
catkowitego upolitycznienia. Jest to napigeic wystcpujace wewnatrz samej polityki.
Konieczne moze sie okazad zanalizowanie wszystkich dyskursow, ktére rezerwuja politvke
i przestrzen publiczng dla mezczyzny, a domowa i prywatng dla kobiety. Dla Hegla rowniez
i to przeciwieristwo jest niczym przeciwiefistwo miedzy dniem i noca, tak jak wiele innych
przeciwieristw. Jakie jest miejsce Nietzschego w te] ,.historii’’? Czy potwierdza on
w zupelnosci starg tradycje (Dlatego miewiasta nie jest jesicze zdolna do przyjaini; zna tylko
mitos¢’")? Czy probuje pomysle¢ przyjazfi, ktora. wykracza poza judeochrzescijafisky
i filozoficzna historie (Nie o bliznim [das Nachsten] was nauczam, lecz o proyjacielu.
Przyjaciel niechaj bedzie dla was $wietem ziemi | preznaczeniem nadcziowzeka Nauczam
was. o przyjacielu i jego wylewnym sercu)?
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Wielkie kanoniczne rozwazania na temat przyjazni (na przyktad Cycerona De amicitia,
Montaigne’'a De [‘amitié, Maurice’a Blanchota L’amitié) wiaza si¢ z uczuciem zatoby, ze

je jakis ciefi testamentu, aby mieré tej wyjatkowej przyjaZni powierzy¢ uniwersalnej formic
dyskursu, a przez to zaprzeczy€ §mierci przyjaZni (... moi przvjaciele, nie ma na §wiecie
proyjacict [Arystoteles-Montaigne], GdzieZ sq kompany owe...? [Villon], Wo aber sind die
Freunde? [Holderlin]). Zatem rozwazania te sa jednoczesnie konstruktywne i destruktywne,
poniewaz jakby przeciwstawiajy -sie samym sobie, oZzywiaja wiele przeciwiefistw (jedno-
-stkowefogdlne, prywatne/publiczne, rodzinne/polityczne, ukryte/jawne efc.), a nawet, jak
sadze, wszystkie przeciwiefistwd, a jeSl tak, to wzgledna niezinienncéé tego modelu
rozwazan ulega zalamaniu, otwierajac si¢ na swa wiasna glebie. Powracajac do watkdw,
kidre naszkicowalem {moralno$¢ i polityka przyjaini, émieré, imie, braterstwo itd.), do
wszystkich przeciwiefstw, o ktorych méwilem, chciatbym sprobowaé rozpoznaé dwa
waznigjsze zerwania w tym, co mozna umownie nazwaé historia przyjaZni. (Ale
przeciez jaka$ przyjaZn moZze wywolad wstrzas nawet w najbardziej tradycyjnym pojeciu
historyczmo$ci). Grecko-rzymski model zdaje sie by¢ wyznaczony przez warto§é wzajem-
no§ci, przez homogeniczng, immanentng, skoficzona i polityczna zgode. Montaigne
(ktdrego czytamy tutaj jako przyklad paradygmatu) niewatpliwie driedziczy wiekszos&é
z tych cech. Ale przefamuje on owa wzajemno$¢ i, jak mi sie wydaje, dyskretnie wprowadza
heterologie, asymetric i nieskoficzonos§é (przewyiszat mnie nieskoviczenie; z pewnoscig
chetnie] bym si¢ zawierzyl jemu niZ sobie; Zgola rozprawy, jakie staroiytnosé zostawila
w tym przedmiocie, zdajg mi si¢ mdle naprzeciw pojed, jakie ja mam o nim).

Czy mozna powiedzieé, Ze to zerwanie ma charakier judeochrzescijanski? Czy mozna
powiedzie¢, Ze odpolitycznia ono grecki model lub Ze odsuwa na bok nature tego, co
polityczne? Czy podobne pytanie moZe byé postawione wobec Nietzschego i Blanchota
(kolejne przyklady, gdzie przyjaZi powinna przeciwstawié sie zardwno historycznoéci, jak
i jakimkolwiek przykladom)'? Na pewno obaj w inny spos6b nazywaja przyjaciela imieniem,
ktére jest imieniem juz nie tylko blizniego (prochain), a by¢ moze nie tylko cziowieka.

Jacques Derrida
Przeloiyt Tomasz Zarebski
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