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W cieniu idealizmu. Pojecie fantazji
w dwoch rysach historycznoliterackich
lat 60. XIX wieku

Kiedy w 1866 roku mioda Eliza Orzeszkowa siega po pidro, aby wyrazié
wlasne poglady na literature, doskonale zdaje sobie sprawe, ze nic tak nie upra-
womocni postulowanej tendencyjnosci, jak potraktowanie jej jako zwienczenia
procesu historycznoliterackiego. W Kilku uwagach nad powiesciq rozwoj tytu-
fowego gatunku zostanie uporzadkowany podlug kategorii teleologicznego
ewolucjonizmu. Orzeszkowa przekonuje, ze poczynajac od ballad, romansow
1 legend Sredniowiecznych, przez satyre Cervantesa i komedie Moliera, dokonu-
je sie konsekwentny i stopniowy postep, ktorego ukoronowaniem bedzie oczy-
wiscie powies¢ tendencyjna — szczyt dziewictnastowiecznego piSmiennictwa.

O ideologicznym podiozu historycznoliterackiego opisu w kazdej probie
(re)konstruowania tradycji przekonywac juz dzi$ nie trzeba'. Z tej demistyfika-
cyjnej perspektywy artykul Orzeszkowej wydaje sie jednak szczegdlnie inte-
resujacy. Kilka uwag nad powiescig powstaje na diugo zanim wychowankowie
Szkoty Gtoéwnej rozpoczng pisanie syntez porzadkujacych histori¢ literatury,
przez co pionierski zamyst pisarki zyskuje range manifestu otwierajacego nowe
myslenie o miejscu literatury w popowstaniowym spoleczefstwie’.

! Zwtaszcza po zwrocie historycznym i pracach Haydena White’a. W kontekscie naszej dys-
cypliny ostatnio pisali o tym: R. Nycz, Mozhwa historia literatury, w: tegoz, Poetyka doswiad-
czenia. Teoria — nowoczesnos¢ — literatura, Warszawa 2012, s. 164 i n.; T. Walas, Historia literatury
w perspektywie kulturowej — dawniej 1 dzis, w: Kulturowa teoria literatury. Glowne pojecia i problemy,
red. M.P. Markowski, R. Nycz, Krakéw 2012, s. 131 i n. itd. Szerzej o problemie tradycji por.
Tradycja wynaleziona, red. E. Hobsbawm, T. Ranger, przel. F. Godyn, M. Godyn, Krakow 2008.

2 O prekursorskim i granicznym znaczeniu Kilku uwag nad powiesciq pisano juz wielo-
krotnie. Wsrod klasycznych pozycji trzeba wymieni¢: M. Zmigrodzka, Orzeszkowa. Mtodosc
pozytywizmu, Warszawa 1965, s. 252 i n.; E. Paczoska, Krytyka literacka pozytywistow, Wroctaw
1988, s. 30 i n.; G. Borkowska, Pozytywisci 1 inni, Warszawa 1996, s. 37-38 itd. Artykut
Orzeszkowej przedrukowywany w antologiach i materiatach dydaktycznych z tej samej przy-
czyny jest zwykle umieszczany na poczatku zbioréw, por. J. Kulczycka-Saloni, Programy i dys-
kusje literackie okresu pozytywizmu, oprac. J. Kulczycka-Saloni, Wroctaw 1985, s. 19 i n.
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Jednak zwiezle dzieje powiesci nie wyczerpujg swojego ideologicznego
potencjalu na uwznio$leniu powiesci z teza. Zgodnie z dwczesng norma rys
historycznoliteracki wspolwystepuje tu z wartosciujaca krytyka. Zgtebiajac
losy powiesci, nieufna Orzeszkowa rozprawia si¢ z dominujgcymi tradycjami
myslenia o literaturze, cho¢ ich nazwy nie zostang bezposrednio przywolane.
Zamiast nich, w opozycji do wartoSci cenionych przez mioda pisarke, konsek-
wentnie pojawiac si¢ bedzie pojecie fantazji.

Celem niniejszego artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, dlaczego to
wiasnie fantazja wyrosta na wroga Orzeszkowej. Co szczegdlnego miato w so-
bie pojecie, ktore zostalo wybrane na synekdoche tego wszystkiego, co nie mie-
Scito sie w programie pisarki. Nie bedzie to wiec proba dookreslenia, czym jest
w krytyce Orzeszkowej fantazja, nie mam zamiaru tworzy¢ nowego terminu
literackiego (cho¢ takie proby w odniesieniu do tekstow metaliterackich tego
okresu bylyby zasadne). Fantazje¢ traktuje bowiem jako poliwalentne i pro-
teuszowe pojecie’, ktorego sens wykracza poza dyskurs literacki XIX stulecia
1 ktorego zrodel trzeba szukaé (tez) gdzie indziej. Lektura tekstow tego okresu
przekonuje, ze znaczenie fantazji aktualizuje si¢ na przecieciu roéznych dzie-
dzin: polityki i historii (romantyzm polityczny), psychologii i fizjologii (wtadza
poznawcza), wreszcie — estetyki, a w jej obrebie takze w namysle nad literaturs.

Sposréd niezliczonych mozliwosci Orzeszkowa nieprzypadkowo wybiera
wlasnie leksem ,fantazja”. Artykul mlodej pisarki takze i w tym wypadku
przenikliwie zapowiada pojeciowe zawirowania kolejnych dekad. W latach
sze$¢dziesiatych 1 siedemdziesiatych frekwencja uzycia »fantazji” jest zdu-
miewajaca. Rosngca ,,popularno$¢” idzie w parze z niemal bezwyjatkowym,
negatywnym warto$ciowaniem. Na poczatku lat siedemdziesigtych, gdy pub-
licystyczna ofensywa »,mlodych” osiagnie swoj zenit, Piotr Chmielowski wyda
szkic pt. Geneza fantagji, w ktorym sprobuje przyszpilic umykajace definicji
pojecie 1 juz zupelnie swiadomie wykorzysta¢ je w toczacej sie walce o nowy
program®.

3 Metodologicznie bliska temu artykulowi jest propozycja historii poje¢ Reinharta Kosel-
lecka. Teoretyczny fundament niemieckiego historyka stanowi ,twierdzenie antropologiczne”,
podlug ktérego pojecia traktuje on jako wielowarstwowy ,kondensat jezykowy” potrzebny,
abySmy ,,mogli doswiadczac lub zbiera¢ doSwiadczenia i wigczaé je w nasze zycie [...]. Potrze-
bujemy ich, aby zatrzymac uciekajace doswiadczenia, aby wiedzieé, co si¢ zdarzylo, i aby
zachowac przeszio$¢ w naszym jezyku”; R. Koselleck, Dzieje pojec. Studia z semantyki i prag-
matyki jezyka spoleczno-politycznego, przel. J. Merecki, W. Kunicki, Warszawa 2009, s. 59.
Co wazne w kontekscie niniejszego artykutu, badacz stwierdza takze, ze nowoczesne pojecia
s$g z natury sporne, ich znaczenie rodzi si¢ bowiem w ogniu dyskusji. Dlatego tez historia pojec¢
»pyta przede wszystkim, kiedy, gdzie, przez kogo, dla kogo i jak zostajg pojete okreslone
intencje lub stany rzeczy”; tamze, s. 104.

* Por. P. Chmielowski, Geneza fantazji. Szkic psychologiczny, Warszawa 1873.
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Juz ten ogdlnikowy rys prowokuje pytanie o zrédia pojecia. Badam zatem,
skad przybyta fantazja i jakim zmianom ulegla, zanim na dobre zadomowita
si¢ w centrum literackiego dyskursu drugiej potowy wieku XIX. Jako ze $lady
z nig zwigzane prowadza w kierunku réznych nauk i $wiatopogladéw, w ni-
niejszym artykule punktem wyjsécia uczyni¢ historig literatury, ktdra — jak si¢
okaze — przyjdzie mi rychio porzucic.

Orzeszkowa zostawia tropy

Jak wspomnialem, fantazja w tekscie Orzeszkowej funkcjonuje jako pod-
stawowa kategoria pejoratywna, gtowna przeszkoda stajgca na drodze postepu.
Za pomoca jednego stowa autorka chce ujg¢ wszystko to, co nie moze si¢
zmiesci¢ w jej programie. Wystarczy rzuci¢ okiem na liczne epitety, jakimi
fantazja zostaje obdarzona: rozbujala, pierwotna, nieokielznana, rozhukana,
niezréwnowazona, wyuzdana, a wrecz najwyuzdansza...’ Fantazja »nie pamie-
ta, skad wyszta, i nie wie, dokad zmierza” (s. 31), to zywiol, ktory ,unosi”
1 »przeraza” (s. 28). Przyblizenia te podkreslaja wiec nieuchwytno$¢ fanta-
zji, jej gwaltowng zmiennos$¢. Konotujg obraz nieprzewidywalnych katastrof
naturalnych.

Trudno jednak przytapaé tekst na probie dokiadniejszego dookreSlenia
pojecia. Wiadomo, ze fantazja jest zywiolem rozpraszanym w toku dziejow
przez $wiatto rozumu®. Niewatpliwie przejawia si¢ tez w dzietach literackich
(o Hrabim Monte-Christo: »nie tyle wstrzgsa, ale zawsze ilez tam wybujalej
fantazji”; s. 29) 1 umystach autoréw (o Févalu: ,wyobraznia [...] calkiem po-
famana, wykrzywiona”; s. 36). W powieSci tendencyjnej ma odpowiadaé za
forme, za estetyczne opracowanie tematu (s. 28). Jednak gdy Orzeszkowa
przedzierzgnie sie w krytyka literackiego, bedzie dostrzegaé fantazje niemal
wylacznie w tym, co fabularne — w zaburzeniach zwigzkdéw przyczynowo-
-skutkowych, w awanturniczej 1 niezwyklej akcji, w korowodzie niesamowi-
tych postaci. Dla rozmytego zakresu omawianego pojecia symptomatyczny
jest fragment dotyczacy powiesci Aleksandra Dumasa i Eugeniusza Sue:

> Teiinne cytaty z tekstu Orzeszkowej podaje za: E. Orzeszkowa, Kilka uwag nad powiesciq,
w: tejze, Pisma krytycznoliterackie, zebral i oprac. E. Jankowski, Wroctaw—Krakéw 1959,
s. 21-43, 591-595. Dalej cytowang strong wskazuje w nawiasie.

 Np. ,»Powoli jednak koficzylo sie panowanie fantazji, rozpoczynala sie epoka rozumu”
(s. 26) albo ,,Mimo jednak btedow i szaléw zwolennikoéw swoich idea rozumowania — w dru-
giej potowie XVIII wieku odniosta stanowcze zwyciestwo nad pierwotng fantazjg i Srednio-
wiecznymi przesgdami” (s. 27).
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Postacie, wypadki opisane w tych bajkach olbrzymich nie moga si¢ w rzeczywistosci
odtworzy¢. Umysl, uderzony zdumieniem, upojony pi¢knem i silg barw, daremnie szuka
w nich zywotnej dla rozmyslan tresci; zamiast pojeé otrzymuje zawsze wrazenia, zamiast
zdrowych mysli gorgczkowe sny. Daremnie cztowiek oglada si¢ wokoto, szukajac w rze-
czywistoSci pierwotypow owych przedstawionych przez autora bohateréw (s. 29).

Jednym tchem apeluje sie¢ tu zaréwno o Scislg referencje (odtwarzanie
rzeczywistosci), jak 1 nasycenie dziel spekulacja (,zdrowe” mysli i pojecia).
Orzeszkowa doprowadza do kuriozalnej sytuacji, w Kktorej wszystkie utwory
fantastyczne zostaja pozbawione ,zywotnych tresci”, kazde za$ dzieto zwig-
zane z rzeczywistoscig niemal apriorycznie nabiera wartosci. Innymi stowy,
naiwnie realistyczna powies¢ z zasady wzbija si¢ ku wzniostlym ideom, pod-
czas gdy kazdy gatunek niewerystyczny (np. parabola lub powiastka filozoficz-
na) skazano na brak intelektualnego polotu (czego oczywiscie inne fragmenty
artykulu nie potwierdzajg).

Fantazja w tekscie Orzeszkowej odwoluje sie do roéznych porzadkow.
W pojeciu tym przenikaja si¢ warstwy znaczeniowe, Ktore pochodzg z historio-
zofii, psychologii tworczosci, techniki artystycznej, tematyki literackiej, logiki
1 charakterologii. Czasem mowi sie o wiadzy ducha, czasem o jej wytworze,
a jeszcze kiedy indziej o procesie, ktory do wytworu prowadzi. Proba syntezy
tych wszystkich porzadkéw doprowadzita Grazyne Borkowska do stwierdze-
nia, ze grozna ,praca fantazji” nie podlega rozumieniu, przez co nie moze
sta¢ sie silg kulturotworcza, czyli dziala na przekdr giéwnemu postulatowi
pisarki’. Zaproponowana przez badaczke koncepcja Bildung® doskonale sca-
la heterogeniczny program Orzeszkowej. Fantazja tym samym pozostaje po
nieakceptowanej przez pisarke stronie podrzednosci, niedojrzatosci 1 nieSwia-
domosci. W tej optyce czytelna staje si¢ tez metaforyka odsylajaca do groz-
nej natury.

Wecigz jednak nie wiadomo, dlaczego akurat fantazja przeciwstawia si¢
kulturze, skad pomysl, by to ja nazwaé nostodzona trucizna” (s. 29). Sladami
ktorej dyscypliny podazy¢, aby dotrze¢ do zrédia tego zapozyczenia? Kazde
z wyodrebnionych znaczen prowadziloby przeciez rozwazania w zupelnie in-
ng strone. Nie do konca arbitralnie i zgodnie z zapowiedzia, z pozostawionych
przez pisarke tropow wybieram ten, ktéry swodj poczatek bierze od historii
literatury.

Nie do konca — bo jest to droga po czeSci znana, przesledzona przez in-
nych badaczy. Juz Maria Zmigrodzka zauwazyla, ze przedstawiony przez

7 G. Borkowska, Orzeszkowa jako krytyk literacki. Uwagi przedwstepne do hasta stowniko-
wego, W: Dyskursy krytycznoliterackie 1764—-1918. Wokot ,,Stownika polskiej krytyki literackiej”,
t. 2, red. M. Strzyzewski, Torun 2012, s. 201-203.

8 Tamze, s. 193-208.
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Orzeszkowa projekt historiozoficzny jest charakterystyczny dla idealizmu
heglowskiego’. Mamy tu bowiem dzieje ducha (raczej ludzkiego niz obiektyw-
nego), ktdry osiaga coraz wyzsze stopnie $wiadomosci. Zmigrodzka, wiedziona
zalozycielskimi lekturami pozytywistow, zauwaza, ze wplywy te nie powinny
dziwi¢, poniewaz idealizm stanowi »oficjalnie negowane tradycje” comtyzmu
i historiozofii Henry’ego Buckle’a'. Dyskurs historiograficzny w wieku XIX
nie mogl zaistnie¢ bez odniesienia do heglizmu. Nic tez dziwnego, ze teleolo-
giczna historia powiesci takze nie ustrzegla si¢ odwotan do mysli niemieckiego
filozofa. Duch Hegla przenikal bowiem ducha tamtego czasu, wspoltworzyt
owczesng atmosfere intelektualna.

Fantazja Aleksandra Tyszynskiego

Co ciekawe, we wrzesniu tego samego 1866 roku kto inny pokusil si¢
o uporzadkowanie literatury za pomocg kategorii fantazji. Aleksander Ty-
szynski, juz §wiadomie odwolujgc sie¢ do mysli idealistycznej, publikuje na
famach ,Biblioteki Warszawskiej” tres¢ pierwszego wykladu historii literatu-
ry polskiej'!, ktory wyglosi miesigc pézniej w murach Szkoly Glownej. Jego
oddzialywanie na pokolenie ,mtodych” bylo wiec znaczne, cho¢ dzi§ wydaje
si¢ zapoznane. ,Potrzeba bylo dobrze si¢ wstucha¢ w ten przyciszony, tro-
che sepleniacy, a w ustepach patetycznych krzykliwy glos”'? — tak juz po
Smierci swojego nauczyciela pisal Piotr Chmielowski, ktory obok Bronistawa
Chlebowskiego i Antoniego Gustawa Bema rozpoczynal wéwczas swoja przy-
gode z historig literatury.

Prelekcja wstepna historii literatury polskiej z r. 1866 w Szkole Glownej
Warszawskiej Tyszynskiego zasadza si¢ na pomystach rozwijanych od czasow
romantycznych — Amerykanki w Polsce (1837) i Rozbiorow 1 krytyk (1854). Czto-
wiek w przeciwienstwie do najwyzszej Idei (w innych pismach utozsamia-
nej z osobowym Bogiem) nie moze doswiadczy¢ jednosci i harmonii $wiata

® M. Zmigrodzka, Orzeszkowa..., dz. cyt., s. 281; G. Borkowska, Orzeszkowa jako krytyk lite-
racki..., dz. cyt., s. 194 i n.

10 M. Zmigrodzka, Orzeszkowa..., dz. cyt., s. 281, 292.

W A. Tyszynfski, Prelekcja wstepna historii literatury polskiej z r. 1866 w Szkole Glownej War-
szawskiej, »,Biblioteka Warszawska” 1866, t. 4, s. 329-352.

12 P. Chmielowski, Zarys biograficzno-literacki, w: A. Tyszynski, Pisma krytyczne. Staraniem
rodziny ogloszone drukiem, z portretem autora i podobizng jego podpisu, zebral, utozyl i zarysem
bibliograficzno-literackim poprzedzil P. Chmielowski, t. 1: Pisma do roku 1866, Krakow—
Petersburg 1904, s. XLVIL.
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(w ktore historyk oczywiscie wierzy). Dla umystu ludzkiego rzeczywisto$¢ po-
zostaje pokawalkowana, fragmentaryczna. Czlowiek probuje ja jednak upo-
rzadkowac¢. Niedoskonalg synteze da si¢ osiggnaé za pomocg poréwnan, gdyz
tylko wyszukiwanie podobienstw jest szansg na odkrycie utajonej harmonii.

Takze historia nie przejawia sie jako uporzadkowana i sensowna. Dopiero
czlowiek musi odszukaé jej znaczenie, odnalez¢ cel za pomoca najlepszego
poréwnania. Tyszynski postrzega dzieje przez pryzmat filozofii niemieckiej.
Wcigz mysli o nich w kategoriach przemian Ducha, ktéry wptywa na material-
ng rzeczywisto$¢. Dlatego tez dzieje literatury, czyli »idee¢ zycia umyslowego
danego kraju”, nalezy odnie$¢ do czego$, w czym pomimo materialnej formy
»przemaga pierwiastek duchowy””. Comparansem poréwnania zostaje wiec
inny duch zmagajacy si¢ z materialnodcig — czlowiek. Poza ewolucjonizmem
udaje si¢ Tyszynskiemu uporzadkowac histori¢ literatury wedle kategorii od-
noszacych sie do ludzkiego zycia. Tak jak pojedynczy cziowiek przechodzi
ona rézne ,doby rozwicia mysli”**: bezmy$lny czas niemowlectwa (prehistoria),
dzieciecy okres pamigci (starozytny Wschod), epoke fantazji charakterystycz-
ng dla mtodosci (antyczna Grecja) i dobe meskiej rozwagi (od czasow Jezusa
Chrystusa)". Ta ostatnia zostaje uznana za ukoronowanie procesu historycz-
nego, poniewaz — 1 tu lezy podstawa $wiatopogladu Tyszynskiego — w koncu
docenita ona prawdy chrzescijanstwa, jedynej religii, »ktora dzi§ obejmuje
wszystkie strony swiata”'e.

Wedtug Tyszynskiego, cata polska literatura rozwija sie¢ w najwyzszej do-
bie meskiej. Poczatki polskiego piSmiennictwa sg bowiem silnie zwigzane
z chrztem Polski, dzieki ktéremu ,lud [...] rozpoczal zywot swoj umystowy
wyzszy 1 jawny, czyli swojg literature””. Analogicznie do dziejow catej ludz-
kosci, dawna literatura polska przebyla takze okres dzieciecy (do XV wieku),
czas mtodosci (rozpiety od XVI do potowy XVII stulecia) i epoke meska (kto-
ra trwata do kofica panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego)'®. Kazdy

3 A. Tyszynski, Prelekcja..., dz. cyt., s. 336, 337.

Y Tamze, s. 337.

15 Rozwijaniem loséw ludzkoéci podtug powyzszego schematu zajmowat sie Tyszyfski juz
od konca lat 50. (P. Chmielowski, Zarys..., dz. cyt., s. XLII), by ostatecznie wydaé podsu-
mowanie tych rozwazan w roku 1870, por. A. Tyszynski, Pierwsze zasady krytyki powszechnej,
Warszawa 1870. Dzieto to zostalo odebrane przez mlodych pozytywistow niezwykle krytycz-
nie, ale w pdzniejszych latach uznano je za bardzo bliskie pogladom nowej formacji, por.
E. Paczoska, Krytyka literacka..., dz. cyt., s. 10-11.

16 A. Tyszynski, Prelekcja..., dz. cyt., s. 338.

7 Tamze.

8 Mowa o literaturze dawnej, gdyz piémiennictwem ,wspdiczesnym” (XIX wieku) Ty-
szynski w wykladach sie nie zajmowal. Rozszerzyt swoj system dopiero w roku 1871. Zau-
wazyl wtedy, ze podzial na trzy epoki literackie zaproponowany na wykladach w Szkole
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z okresow charakteryzuje sie przewagg innej wladzy ducha, a ta z kolei wy-
twarza ,przemagajacy’ typ literatury.

Bohaterka artykutu, fantazja, rozwija sie bujnie w czasach mtodosci pol-
skiej kultury, jej za$ literackim owocem jest poezja. W tej dobie fantazja,
upojona mlodziencza sitg, uwolnita si¢ juz spod dzieciecej pamieci (przeja-
wiajacej si¢ w pisaniu kronik), ale jeszcze nie wyksztalcita rozsadku (ergo filo-
zofii chrzeScijanskiej); w swym nieokietznaniu nie liczy sie wiec ani z prze-
szloscia, ani ze $wiatem zewnetrznym. Gdy fantazja dominowala w historii
ludzkosci, nawet teologie tworzyli greccy poeci, gdyz antyczne mitologie sta-
nowia dla Tyszynskiego jedynie zbiér artystycznych alegorii®.

Tym wiec, co charakterystyczne dla fantazji, jest wyrazanie mysli za po-
mocg danej formy literackiej. Kiedy Tyszynski przejdzie do opisu poszcze-
gélnych sylwetek twoérczych®, ten ,przymus genologiczny” uro$nie do rangi
fatalizmu. I tak np. Wincenty Kadiubek (doba pamieci) ,moze nawet wiasci-
wie lepszym byl poetg i filozofem niz kronikarzem, party jednak naturg wie-
ku, mysli swe spekulacyjne 1 poetyczne nie w innych ukazal nam ramach, jak
w ramach kroniki”*, a Mikolaj Rej (doba fantazji) pomimo rozwaznego sa-
du, ,party potrzeba i charakterem swej epoki, moraty swe byl przymuszonym
ubiera¢ w szaty poezji”?.

Orzeszkowa mysli podobnie o duchu historii, ktory determinuje konkret-
ne przejawy ludzkiej aktywnos$ci, wymusza dominujacg forme literacky czy
przewazajacy typ mysSlenia. Jej poglady uwidaczniajg sie np. we fragmencie
poswieconym wolnomySlicielom czaséw Sredniowiecza: ,Ale biada byta tym
powiernikom tajni ludzkiego ducha, tym buntujacym sie dzieciom wieku
fantazji” (s. 592)%. Blyskajace gdzieniegdzie $wiatlo rozumu musi ulec ciem-

nym wiekom.

Gléwnej nalezaloby przeformulowac. Cala omawiana wczesniej spuscizna literacka zostalta
wlaczona do diugiej doby pamieci, ktérej nastepstwem, a wiec wlasciwym okresem fantazji,
mialby si¢ sta¢ romantyzm, czas mliodzienczej poezji. Por. A. Tyszynski, Dwie switezianki,
czyli rzut oka na ostatni okres poezji polskiej, Warszawa 1871.

¥ Por. A. Tyszyhski, Pierwsze zasady krytyki powszechnej, t. 1, dz. cyt., s. 140 i n.

? Jego wyktady byly bowiem uporzadkowane nie podiug probleméw ani gatunkéw, ale
zasadzaly sie¢ na opisie dorobku kolejnych artystow. Por. A. Tyszynski, Wizerunki polskie.
Zbior szkicow literackich, Warszawa 1875.

2t A. Tyszynski Prelekcja..., dz. cyt., s. 341.

22 Tamze, s. 344.

2 Choé dla pozytywistki to raczej ostracyzm konserwatywnej spolecznosci — ,opuszczenie,
przesladowanie, meki i Smier¢” — najbardziej utrudniajg rozwoéj. (Fragment nieuwzgledniony
w druku, zaczerpniegty z autografu-brulionu Kilku uwag nad powiescig, cyt. za: E. Jankowski,
Dodatek krytyczny, w: E. Orzeszkowa, Pisma krytycznoliterackie, dz. cyt., s. 592).
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Ostroznie z pordwnaniami. Powierzchowne podobienstwa moga okazaé
sie mylgce”. W przeciwiefistwie do koncepcji procesu historycznoliterackiego
autorstwa Orzeszkowej, Tyszynski waloryzuje fantazje dodatnio. Bo cho¢ filo-
zofia musi jg jeszcze uzgodnié z prawidiami chrzescijanstwa, to przeciez dzie-
ki niej sztuka osigga swe artystyczne apogeum.

W hierarchii wartosci Tyszynskiego wartosci estetyczne zostaly ustawione
niezwykle wysoko, podczas gdy mioda pisarka kojarzy je gtownie z miedzy-
powstaniowg sztukg dla sztuki, ktora ,w piSmiennictwie malo kogo poniesie,
mato si¢ komu podoba” (s. 28). Co wigcej, w przeciwienstwie do Orzeszkowej,
Tyszynski postrzega Sredniowiecze nie jako epoke rozhukanej fantazji, ale
okres mozolnego wzrostu. Witasnie w tej dobie ,wszelki 6w wigc prostaczek
z wiekéw $Srednich, ktoéry znal katechizm chrze$cijanski, byl zarazem, rzec
mozna, Heglem na swoja skale””, wiedzial mianowicie, Ze ,Bog jest jeden,
jest duchem [podkresl. autora]”, bo do tego da sie sprowadzié przestanie nie-
mieckiego filozofa®.

Zwigzki pomiedzy wizjami historii mozna by mnozy¢ (ciekawe byloby ze-
stawienie pogladow na poezj¢ Tyszynskiego z pomystami autorki Listow o lite-
raturze). Jednak juz to krotkie poréwnanie pokazuje, ze zasadniczym Zrodlem
fantazji w historii jest idealizm (po)heglowski.

Tyszynski do swojego zrodia przyznaje si¢ wielokrotnie. Choc¢ od lat piec-
dziesigtych coraz Smielej podaza on w kierunku mysli realistycznej, to nigdy
nie wyrzeknie si¢ swojej duchowej tradycji, nawet jesli podda jg ostrej kry-
tyce. U Orzeszkowej odwolania te nie sa az tak przejrzyste, jednak nie sadze,
zeby byl to wynik celowego zacierania Sladéw czy cyniczna kradziez mysli.
Obie wizje wyrastajg z powszechnej nadwczas wizji historii, ktérg postrzegac
trzeba bylo poprzez dialektyke i rozwdj ducha. Praw historii nie da sie jed-
nak oddzieli¢ od idealistycznego projektu antropologicznego, w ramach kto-
rego fantazja ma $ciSle okreSlone miejsce.

# Choé trudno wykluczyé, ze mioda Orzeszkowa znata wczesniejsze prace Tyszynskiego,
to trzeba pamietaé o dacie wienczgcej rekopis Kilku uwag nad powiescig: ,11 lipca (zapewne
starego stylu) 1866” — podaj¢ za ustaleniami Edmunda Jankowskiego (s. 21). Wyktad swiezo
upieczonego akademika zostal opublikowany kilka miesiecy p6zniej, dopiero w grudniowym
numerze ,Biblioteki Warszawskiej”. Co ciekawe, artykutl Orzeszkowej ukazal si¢ w ,,Gazecie
Polskiej” takze w ostatnim miesigcu 1866 roku (numery 285, 286, 288), a wigc warszawska
publicznos¢ mogta przekonaé sie o wplywie fantazji w tym samym czasie z dwoch réznych
Zrodet.

5 A. Tyszynski, Prelekcja..., dz. cyt., s. 339.

% Tamze, s. 338, zob. tez s. 339.
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Poza histori¢ literatury — idealiSci o fantazji

Aby wiec lepiej zrozumie¢ oba rysy historyczne, postaram si¢ zrekon-
struowac idealistyczne rozumienie fantazji. Pomoze to zrozumieé, dlaczego
dla Orzeszkowej stanowila ona niebezpieczenstwo, a dla Tyszynskiego szan-
se. W tym celu odwolam si¢ jednak do autoréw polskich. O tym, ze fantazja
wigzala si¢ nadwczas z dobrze zakorzeniong tradycja filozoficzna, Swiadcza
chociazby hasta z wilenskiego Stownika z 1861 roku, ktory traktuj¢ jako $wia-
dectwo samoswiadomosSci 6wczesnej inteligencji.

Autorzy kompendium zauwazajg, ze »Fantazja znaczy po polsku nie wy-
obraznia, jak dotad sadzono, lecz um”?. Dziewietnastowieczni leksykografo-
wie probuja opanowaé terminologiczny chaos, w tym celu odwotujg sie w ko-
lejnych hastach do koncepcji trzech mysSlicieli: Bronistawa Trentowskiego,
Karola Libelta i Jozefa Kremera®® — w dialogu z ktorymi konstruuje swojg teo-
rie takze Tyszynski®.

Rekonstrukeje pogladéw polskich filozofow trzeba jednak poprzedzié zna-
czacymi zastrzezeniami. Z perspektywy badacza drugiej polowy XIX wieku
dorobek poheglowskiej filozofii idealistycznej moze si¢ wydawac niezwykle
spojny 1 niezroznicowany. Jest to jednak przekonanie zludne. Dialektycz-
ne rozprawy lat czterdziestych i1 piecdziesigtych pelne sg polemik, sporéw,
zwrotow 1 przemian $wiatopogladowych (nawet w obrebie dziel jednego filo-
zofa). Tym trudniejsze jest skonstruowanie na ich podstawie spdjnego mo-
delu czlowieka.

Po drugie, przyjete przez filozofow zalozenie, podiug ktérego najwyzsze
poznanie mozna uzyskaé tylko na drodze spekulatywnej, oczyszczonej z przy-
godnej rzeczywistosci, skutkuje postepujaca inflacja pojeciows. Jak pisal
Tyszynski, dialektyka to »,gwaltowne, dowolne i tylko scholiczne (tj. z pozo-
stajacej jeszcze mitoéci scholastyzmu plynace) rozdecia myéli”*’. Rozprawy
filozoficzne polskich idealistow zwykle konstruuja swoj wywod poprzez defi-
niowanie pojeé i okreslanie zwigzkow, w jakie one ze sobg wchodzg. W mniej-
szym lub wiekszym stopniu filozofowie z tego kregu cigzg ku systemowosci.
Pragng wyrysowa¢ na chaotycznym Swiecie wielopoziomows taksonomie,

7 Hasto fantazja, w: Stownik jezyka polskiego..., cz. 1, red. A. Zdanowicz, M.B. Szyszka,
J. Filipowicz, W. Tomaszewicz i in., Wilno 1861, s. 307.

2 Por. hasto wyobragnia, w: tamze, cz. 2, s. 1987-1988.

¥ Znaczna cze$¢ Rogbiordw i krytyk zostala po$wiecona opracowaniu filozofii idealistycz-
nej: A. Tyszynski, Rozbiory i krytyki, t. 1, Petersburg 1854, s. 78-407; A. Tyszynski, ,,Listy
2 Krakowa” Joz. Kremera, w: tegoz, Rozbiory 1 krytyki, t. 2, dz. cyt., s. 275-325.

30 A. Tyszynski, Rogbiory i krytyki, t. 1, dz. cyt., s. 355.
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opanowal rzeczywisto$¢ za pomocg okreslonych i uporzadkowanych siatek
nazw, odnalez¢ synteze w ramach licznych podzialow na dialektyczne trojki.
Skrupulatne porzadkowanie rodzi si¢ jednak w szeregu dyskusji, errat
1 powrotow. Jest ze swej natury dynamiczne, a nie statyczne. Dlatego tez proba
wydestylowania z tych ruchomych struktur pojedynczego pojecia jest skazana
na petryfikujace uproszczenie. Kazda jednostka spekulatywna funkcjonuje
w ich ramach w bardzo okreSlonym otoczeniu, uprzednio uporzadkowanym,
niemozliwym do rekonstrukeji w ramach artykulu. Szanujac wewnetrzng rela-
cyjnos¢ pojec idealistycznych, punktem odniesienia dla fantazji w kolejnych
odstonach polskiego idealizmu uczyni¢ kategori¢ rozumu — konsekwentnie
przeciwstawiang przez Orzeszkowg »,wyuzdanej” przeciwniczce.

Bronistaw Trentowski

Zacznijmy wiec od tajemniczego, »boskiego stéwka™! ,um”. Znaczy ono
tyle, co w innych narodach fantazja i imaginacja, pisze Bronistaw Trentowski,
ktory z iScie Heideggerowskim zacieciem tropi rézne pokiady znaczenia w je-
zyku (»Precz tedy raz na zawsze z tymi cudzoziemskimi nazwami!”*’). Polski
filozof juz w rozprawie pedagogicznej z 1842 roku, w Chowannie, postuluje,
aby na holistyczny rozw6j wychowanka skiadato sie ksztaltowanie trzech ko-
lejnych wymiarow istnienia: realnoSci, idealnoSci i rzeczywistosci. Znaczenie
tej dialektycznej trojcy zgrabnie rekonstruuje Tyszynski: ,zmyst nasz widzi
realno$¢, umyst idealnos¢, myst rzeczywistosé [podkresl. autora]. Zmyst nasz
mowi «czuje, wiec jestem»; umyst moéwi «mysle, wiec jestem»; myst za§ mowi
«zyje, wiec jestem»”*. Um zostanie usytuowany po stronie tego, co idealne, du-
chowe. Jego znaczenie w zwiezlej formie przedstawia wspomniany stownik**:

Um 1) (imaginatio, phantasia, die Einbildungskraft), jest tym w jazni wewngtrznej, czym

zmyst w jazni zewnetrznej, czyli najpierwsza wladza. Um odpowiada zmystowi, a Scislej

rzecz biorgc, ognisku zmysiow lub wyobrasni. Wszelakoz nie jest wyobraznig. On cgyn-
ny, tworczy, ona zas bierna; on do niej, jak Cialo do Ducha. Um to mtoda umystowosc,
umyst w prerwociu. Nie podolajac jeszcze tworzy¢ mysli czystych, umiejetnych, urabia
wigerunki lub mysli ubrane w pewne postaci; stowem, on nie idei, lecz ideatu sprawcs.
Wielbig go sztukmistrze i §piewacy, albowiem jemu winni sa swoje tworczos¢ i chwate™.

31 B.F. Trentowski, Chowanna, czyli system pedagogiki narodowej, jako umiejetnosci wychowa-
nia, nauki 1 oswiaty, stowem wyksztatcenia naszej mlodziezy, t. 1, Poznan 1842, s. 340.

32 Tamze, s. 341.

3 A. Tyszynski, Rozbiory i krytyki, t. 1, dz. cyt., s. 92.

3 Nad redakcja ktérego czuwat sam Trentowski, wymieniany na karcie tytutowe;j.
35 Hasto um, w: Stownik jezyka polskiego..., dz. cyt., cz. 2, s. 1764.



W cieniu idealizmu. Pojecie fantazji w dwdch rysach historycznoliterackich... 169

Um ré6zni si¢ wigc od wyobrazni, gdyz pochodzi od zupelnie innej sity
poznawczej, ktora z kolei podlega zupelnie innemu wymiarowi istnienia. Za
pomocg uma (bo taka odmiang zaleca wspomniany Slownik) Swiat jest pozna-
wany przez umysl, um stanowi bowiem pierwszg wiadze poznawczg idealnej,
wewnetrznej strony czlowieka. Analogiczny wywod przeprowadzono, wycho-
dzac od kategorii ciata. Poznaje ono §wiat poprzez zmysly, zesrodkowane w wy-
ksztalconym do tego celu rozumie. Skupia on wszelkie wrazenia za pomo-
cg wyobrazni, ktéra przedstawia je pOzniej w postaci wyobrazen. Zwré¢my
uwage, ze rozum pozostaje tu po stronie tego, co empiryczne, zewnetrzne, ma-
terialne, a um to nie tylko ,oryginalnosci krynica”, lecz takze przejaw nie-
$miertelnego ducha, to »stworca w nas utopiony”®.

Fantazja nie jest tozsama ze zmys$laniem, z méwieniem nieprawdy. To
wiadza ducha, ktora dgzac do poznania niematerialnej strony rzeczywistosci,
zmuszona jest do uzywania péisrodkéw — wyobrazen, nabytych podczas per-
cepcji. Dlatego tez wediug Trentowskiego nie mozna wyobrazi¢ sobie czegos,
czego nie ma w rzeczywistoéci”’, fantazja oferuje tylko »,wizerunki” i »ideaty”,
podczas gdy dla idealisty Prawda nie jest z tego Swiata.

Um, za pomocg ktérego poznaje jednostkowy duch, jest jeszcze zbyt sta-
bo rozwiniety i z tego powodu nie moze poznaé »czystej” idei*’. Skazany jest na
postugiwanie sie idealem, czyli — jak pisze Trentowski — ,ideg w chiopiecym
stroju, w majtkach”®. To, co duchowe, um ubiera w szaty materii. Mysl zosta-
je przedstawiona za pomocg obrazu, gdyz tylko w takiej formie moze da¢ ko-
rzy$¢ poznawcza. Dlatego tez jest to wiladza charakterystyczna dla poetow,
ktorzy ubierajg duchowy s$wiat w zmyslowe ,galganki”. To deprecjonujace
zdrobnienie wydobywa pejoratywny aspekt wyobrazen. Sg one niedoskona-
te, gdyz skazono je zewnetrznym Swiatem, pobrudzono materialnoscig ciala.
Trentowski podkresla, ze artySci postugujacy sie¢ umem nie docierajg do
prawdziwej rzeczywistosci, poniewaz cigzy na nich zmystowy bagaz wyobraz-
ni, rezerwuar cielesnych wyobrazen, spod ktorego wyzwoli¢ si¢ nie mozna:
»Um nie zna prawdy, ale jej umarzona, zewnetrzng postaé!™. Przekiadajac
mys$l filozofa na lepiej znany jezyk kantowski, trzeba by powiedzie¢, ze poeci

3 B.F. Trentowski, Chowanna..., dz. cyt., s. 341, 342.

37 Wszelkie fantastyczne kreatury i magiczne zjawiska s3 dla Trentowskiego amalgama-
mi, polaczeniami wyobrazen, ktére byly wczeSniej obecne w umysle dzieki postrzezeniom
zmystowym, co przypomina zyskujaca na znaczeniu w wieku XIX tradycje psychologii aso-
cjacjonistycznej; por. tamze, s. 344.

3 Aby to osiagnaé, musi si¢ przeistoczyé w rozwage — wyzsza wtadze poznawcza ducha.

¥ Tamze, s. 340.

“ Tamze, s. 344.
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nie docierajg do noumendéw, ale sg skazani na aprioryczne formy zmystowosci,
na postrzeganie Swiata przez pryzmat wtasnych wyobrazen.

Pomimo tych trudnosci Trentowski jednoznacznie rozklada wartoSciowa-
nie. Bez watpienia lepszy jest um, anizeli pochodzaca od rozumu wyobraznia
— »um, nawet szalony, jest wyzszy nad rozum, poniewaz on juz duchem,
a rozum jeszcze materig!”

Karol Libelt

Karol Libelt w Systemie umnictwa, czyli filozofic umystowey (1850), ktory
stanowi drugi i1 trzeci tom monumentalnego dzieta Filozofia i krytyka, do-
konuje znacznego przewartosciowania w obrebie powyzszych pojeé. Wedtug
polskiego mesjanisty czlowiek dysponuje trzema potegami poznawczymi: ro-
zumem, wyobraznig 1 wola. Ich kolejnos$¢ nie odpowiada juz dialektycznemu
przejsciu od tezy do syntezy, albowiem ,kazda jest odwieczna, réwng i niezmie-
rzong potega”¥.

Dla Libelta rozum wiaze si¢ ze sfera mentalng, produkuje czyste mysli,
absolutnie nieskazone materialem zmystowym®. W toku historii filozofia ro-
zumu* byla pierwszym i niewystarczajacym wytworem ludzkiego ducha.
Przyszedi czas, by uzupeini¢ ja o dwa kolejne aspekty: filozofie ksztaltujg-
ca (czyli filozofi¢ wyobrazni) i filozofi¢ czynu (inaczej filozofi¢ woli). System
umnictwa, w ktorym poddano analizie funkcjonowanie uma, jest pierwszym
krokiem w strone przekroczenia tej redukcjonistycznej perspektywy. To proba
ufundowania podmiotowos$ci na czyms wiecej niz cogito, ergo sum.

W tomie poswigeconym filozofii wyobrazni Libelt zaznacza, ze um nie jest
potega ducha wiasciwg tylko czlowiekowi. Za pomocg tego pojecia da sie opi-
sa¢ cale uniwersum bytow.

Wedtug Libelta, Bég dziata obraznig (um bezwgledny), stwarzajac Swiat
z niczego. Cala rzeczywisto$¢, uporzadkowana za pomocg $ciSle okreslonych
jakosci, zrodzila sie podczas tego pierwotnego ksztaltowania. W efekcie dzia-

4 Tamze, s. 347.

# K. Libelt, System umnictwa, czyli filozofii umystowej, cz. 1 (Filozofia i krytyka, t. 2), Poznan
1874, s. 2.

# Rozum Libelta inaczej niz u Trentowskiego nie nalezy do sfery zmystowej, odpowiadat-
by raczej umyslowi — najwyzszej wladzy ducha wediug systemu Trentowskiego.

# Rozum krélowat w dziejach od filozofii greckiej az do pomystéw Hegla. Krytycznej re-
konstrukeji filozofii rozumu zostal poswigcony pierwszy tom Filozofii i krytyki pod znamien-
nym tytulem Samowladztwo rozumu 1 objawy filozofii stowianskiej.
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fania obrazni powstaja niezmienne, wieczne formy, takie jak: sily, gatunki,
idealy, a nawet czas czy nieSmiertelno$¢®.

W Systemie umnictwa czlowiek jest istotg zaréwno wyobrazang (przez
Boga), jak i wyobrazajaca (posiada um wzgledny). Dlatego tez filozof bedzie
okreslat istote ludzka za pomoca zbitki ,subiekt-obiekt™. Co wiecej, um-
nictwo czlowieka jest heterogeniczne, rozpada si¢ na dwie wladze ksztaltujace.
Pierwsza — nazywana imaginacjg albo przeobraznig — odpowiada za formowa-
nie przedmiotowosci $wiata za pomoca zmystow"’. Imaginacja ksztattuje natu-
re tak, aby stala sie¢ poznawalna, przeobraza wrazenia w wyobrazenia, dzieki
czemu zapewnia 1acznos¢ cziowieka ze Swiatem zewnectrznym. Jest to jednak
poznanie z natury niedoskonate, znéw po kantowsku ograniczone apriorycz-
nymi formami zmystowymi. Na szczgécie istnieje w cziowieku druga czesé
uma. Okreslana jako fantazja lub wyobraznia wlasciwa odpowiada ,za wyob-
razenie tego w formach wzglednych, co w formach bezwzglednych jest w Bo-
gu i boskiej umnosci dzietem™®. C6z to znaczy? W jakim§ stopniu fantazja
umozliwia czlowiekowi odnajdowanie i odtwarzanie form, ktore sg dzietem
Boga. Fantazja pozwala na stworzenie takich obrazéw, w ktérych mozna od-
nalez¢ §lad boskiego wzoru, odszukaé cien platonskich idei. Fantazja zyskuje
range glownego czynnika podmiototwoérczego i gwaranta wiaSciwego pozna-
nia. Zatopienie si¢ w Swiecie fantazji odwraca cztowieka ku temu, co istotne,
odréznia go od zwierzat, zapewnia kontakt z transcendencjg, uprawnia biblij-
ne ,na obraz i podobienstwo”.

Jozef Kremer

W roku 1855 Jozef Kremer wydaje kolejne dwa tomy popularnych Listow
g Krakowa, ktére maja si¢ zaja¢ — jak glosi podtytul — Dziejami artystycznej
fantazji. Idealistyczna systematyzacja zostanie tu zastgpiona proba opisu hi-
storycznego. Cho¢ dzieto polskiego filozofa réwniez wyrasta z dialektycznej
Heglowskiej gleby®, to jego zaletg jest proba zrekonstruowania dziatania fan-
tazji w kluczu psychologicznym i estetycznym.

# Por. K. Libelt, System umnictwa..., cz. 1, dz. cyt., s. 35-136.
“ Tamze, s. 32.

4 Tamze.

“ Tamze.

# O skomplikowanych wptywach niemieckiego filozofa na prace Kremera przekonujgco
pisal Lech Stachurski, por. tenze, Hegel a Kremer, Warszawa 2003.
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Fantazja powszechna jest wspolna wszystkim ludziom. Za ceche ja wyrdz-
niajaca Kremer uznaje jej tworczy charakter’’, ktory manifestuje sie chociazby
w akcie przypominania. Ma on polega¢ na przemienieniu zwyklych wyobra-

»51,

zen tkwigcych w umysle w ,obrazy odziane pi¢knoscig”":

Zrazu czarnoksieska fantazji moc stroi wdziekiem owg rzeczywistos¢ powszedniego zy-
wota; ona to magicznym S$wiatlem ochuchala nam wspomnienia z dawnych lat; ona to
z promieni i barw, z woni i muzyki utkala im szaty niebianskie; [...] Fantazja patrzy na
dziela natury sercem matki, co nie spostrzega tego, czym jej dzieci¢ iScie jest, ale widzi
jedynie to, czego dusza jej goracym pragnieniem wymodlic¢ rada. Bo natura jest panstwem
utomnosci i niedostatkéw™.

Proces szeroko rozumianej idealizacji daje sie dostrzec nie tylko w sytua-
cji, gdy cziowiek oddaje si¢ wspominaniu, ale takze w niektérych aktach
postrzegania. Transcendentalizm Kremera postepuje bowiem tak daleko, ze
rzeczywistos¢ empiryczna, »obiektywna” przestaje sie liczy¢é. Wazniejsze oka-
zuje si¢ to, jak konkretna jednostka sobie rzeczywisto$¢ przedstawi. Fantazja
jest swego rodzaju filtrem, ktéry cho¢ mami nieprawda, to umiejetnie odsg-
cza idealno$¢ ze szkodliwej materialnos$ci Swiata.

Zaburzenia na plaszczyZnie poznania (rodzaj subiektywizmu epistemolo-
gicznego) nie zostang potgpione, poniewaz stoi za nimi okreslone wartoscio-
wanie. Fantazja jest ,iskrg bozg”, plomieniem ,danym z nieba ludzkiemu
rodowi posagiem”>, stowem — to wtadza umyslowa ksztaltujaca (wewnetrzny
1 zewngtrzny) Swiat, ktoéra stanowi przejaw ludzkiego, niesmiertelnego du-
cha, jedynego depozytariusza prawdy, pozostajgcego w nieustannym kontakcie
z Bogiem.

Figura mistrza bedzie dla Kremera okazjg do objasnienia, jak dziata fan-
tazja artystyczna, czyli »fantazja w najwyzszej potedze”* — wyjatkowy modus
przeksztalcania rzeczywistosci. Mistrz nie tyle postrzega Swiat zewnetrzny,
ile dusze, ktora si¢ w zewngtrznosci odbija. Walczac ,»0 zycie z materig suro-

wa”>, ,ubiera” on idee juz nie w cialo, a w ,ducha widzialnego™**. Tworzy

0 Opozycyjny wzgledem biernej wyobrazni odtwarzajacej, »,na ktérej zawotanie uspione
obrazy cucg si¢ w duchu, lecz te obrazy nie sg jej dzielem, pochodza od zewnetrznego Swiata”
(hasto wyobraznia, w: Stownik jezyka polskiego..., cz. 2, dz. cyt., s. 1987.

SU]. Kremer, Listy z Krakowa, t. 2: Dzieje artystycznej fantazji. Czes¢ pierwsza, Wilno 1855,
s. 8.

52 Tamze, s. 14.

3 Tamze, s. 12.

* Tamze, s. 24.

55 Tamze, s. 38.

% Tamze, s. 28, por. tez: ,Duch mistrza patrzy siq/ na $wiat jako na wilasng wewnetrzng
tresé, roztozong w przestrzeni, a rodzaca si¢ w czasie. Swiat ten jest jakby uwidomiong sym-
bolikg wlasnego wnetrza artysty”; tamze, s. 44.
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pochodzgce z wyobrazni idealy (mysli-obrazy), ktorym niedaleko do rzeczy-
wistosci duchowe;j.

W toku dziejow fantazja artystyczna najpeiniej objawila si¢ w sztuce
chrzescijanskiej. Kremer udowadnia, ze dzielo sztuki jako wytwor material-
ny jest dla religii niewystarczajace. W $wiecie nie ma juz bowiem niczego, co
byloby w stanie odda¢ tak rozwinicte idee, co objeloby te ostateczng forme
ducha”. Sztuka chrzescijanska ze swej natury wskazuje poza siebie, nieustan-
nie transcenduje, odsyta do substancji duchowej, ktéra nie moze sie¢ pomiesci¢
w materialnej formie®.

W Listach z Krakowa powraca tez watek, ktory pojawial si¢ juz u Libelta.
Chodzi o konstytutywny dla dzieta sztuki podzial na tre$¢ i forme. U obydwu
myslicieli tres¢ odpowiada rozumowi, stojgcemu po stronie tego, co idealne.
Forma za$ to wytwor fantazji, ktéra ,wprowadza do bytu” pochodzacg od ro-
zumu mysl, oblekajac ja w cielesng, obrazowg powloke. Ta dychotomia bedzie
u Kremera miala znaczenie kluczowe dla genezy dzieta artystycznego:

Zwaz atoli, ze jezeli juz bedzie tre$¢ poczeta w tajnikach duszy, i jezeli z tg trescig

nie zrodzila si¢ zarazem odpowiednia jej forma, [...] juz wtedy dzielo bedzie spaczone

w zawigzku swoim. W razie takowym tres¢ dziela przysztego, wiasnie dlatego iz zrodzita

sie bez ciala, jest myslg gotla, jest dzietem rozumu i refleksji zimnej, [...] wiec nie bedzie

i dzietem artystycznym. Choc¢ p6zniej dla treSci takowej przybierzesz zewnetrzng forme,

cialo, wyrazenie, przeciez obie te strony, bo wewnetrzna i zewnetrza, bo duch i ciato, bo

tres¢ i forma, nigdy juz nie splyng w jedno$S¢ doskonalg, [...] tre$¢ a jej uobrazowanie,
to jest forma, winny sie¢ poczaé jednym i tym samym gromem w giebinach duchowych,
ze u prawdziwego mistrza mysli sa obrazem, a obrazowanie u niego jest my$leniem*.

Potrzeba uobrazowienia tresci odpowiada za stopniowe przesuwanie si¢
idealistow w strong¢ realnosci. Przypomnijmy, ze idea byla wczesniej tozsama
z czysta mys$la, nie mogta by¢ skazona obrazem, gdyz ten material, z natury
niedoskonaly, zarazilby ja marnoscig $wiata. Dla Kremera liczy si¢ jednak
estetyka, a nie epistemologia, dlatego tak podkreSla wiaSciwe sztuce prze-
kazywanie tresci. Komunikacja estetyczna bierze wigc gore nad tradycyjnym
postrzeganiem niematerialnej idei, tre§¢ przekazywana przez pisarza od ra-
zu nabiera konkretnego ksztaltu. Stad koniecznos¢ obrazu, stad nieustanne
odwotywanie si¢ do formy, dlatego przestrzega si¢ artystow przed ,zimng”
refleksjg.

Kremer i Libelt, filozofowie badz co badz romantyczni, podejrzliwie przy-
patruja si¢ filozofii rozumu. Budujac swoje projekty antropologiczne poza

" Tamze, s. 136 i n.

8 Wedtug typologii Michata Markowskiego, jesli wolno uzyé tu wspdiczesnych rozréz-
nien, Kremer mowilby o ikonie, a nie o idolu. Por. M.P. Markowski, Pragnienie obecnosci.
Filozofie obecnosci od Platona do Kartezjusza, Gdansk 1999, s. 7-24.

1. Kremer, Listy 2 Krakowa, dz. cyt., s. 41-42.
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dialektyka, szukajg jednak sposobu, aby w ramach mysli spekulatywnej do-
wartoSciowac role artysty. Mistrz Kremera to przeciez czlowiek sztuki, a nie
filozof. On nie tylko odkrywa Prawde, ale tez formuje ja w Pickno.

Orzeszkowa, czyli nieufnos¢

Wroémy zatem do wyjsciowych tekstow i1 sprawdzmy, co ujawnila ta wy-
prawa w kraine dialektyki. Okazuje sie, ze zaréwno Orzeszkowa, jak 1 Tyszyn-
ski konstruujg swoje zarysy historyczne w cieniu antropologii idealistycznej.

W przypadku Tyszynskiego nalezaloby moéwi¢ o tworzeniu w Swietle
idealizmu. Nie mam tu na mysli tylko jasnych nawigzan do rekonstruowane;j
wizji antropologicznej. Chodzi raczej o to, ze dla nauczyciela Szkoty Gidwne;j
idealizm rzuca swiatlo na skomplikowane kwestie epistemologiczne i aksjolo-
giczne. Wyjasnia Swiat w sposob, ktory jest mu bliski. Nie potrzeba wigc skom-
plikowanych analiz, ktore dowiodiyby, ze Tyszynski stanowi kolejne ogniwo
tancucha polskiego idealizmu. Duch unosi si¢ na powierzchni jego tekstow.

Inaczej z Orzeszkowa. Tu mozna by sie pokusi¢ o wskazanie autorytetow,
ktoérych cienie padaja na jej pierwsze artykuly. Zwtaszcza Listy 2 Krakowa Kre-
mera wydajg si¢ niezwykle bliskie wczesnym pismom autorki. Mimo wszystko
cytowany pie¢ akapitéw temu fragment rozmyslan Kremera jako$ przeswieca
w tym urywku artykutu O powiesciach T.T. Jeza...:

Niezbednym warunkiem dobroci pomystu powieSciowego jest to, aby dostrzezenie sytuacji
poprzedzalo wynalezienie idei albo przynajmniej, aby sytuacja i idea dostrzezonymi byty
jednoczesnie — czyli idea zamKknigta byla w sytuacji dostrzezonej i zupelnie jej same;j
wlaSciwa. Jest to wlasnie tg koniecznoscia, ktorg estetycy wyrazaja przez orzeczenie, iz
w glowie tworcy tresé powinna powstawac jednoczesnie z forma i ze gdy w momencie
pomystu forma szukana, dobierang jest dla treSci, pomyst uwazaé nalezy za chybiony
w samym zaczatku [podkresl. D.M.]®.

Jednoczesne wylonienie sie formy i tredci, idea oblekajaca si¢ w stowo,
krytyka poromantycznej poezji®, mistrz-powiesciopisarz, ktory ,,nie stwarza nic
takiego, co by nie zylo juz zarodem w jego narodzie, w jego czasie; on jedy-
nie zna poczucie drgajace w przyszlo$ci”®, ,nie moze sic wylamaé z wieku

8 E. Orzeszkowa, O powiesciach T.T. Jeza z rzutem oka na powiesc w ogole. Studium, w: tejze,
Pisma krytycznoliterackie, dz. cyt., s. 138-139.

81 Chodzi oczywiscie o Listy o literaturze. List I. Wiek XIX i tegoczesni poeci, u Kremera za$
podobna krytyka pojawia si¢ np. we wspomnianym tomie Listow z Krakowa (por. J. Kremer,
Listy z Krakowa, dz. cyt., s. 26 i n.).

2 To nie Orzeszkowa, ale Kremer! J. Kremer, Listy z Krakowa, dz. cyt., s. 132-133. Por.
E. Orzeszkowa, Kilka uwag nad powiescig, dz. cyt., s. 23-24.
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swojego, on tez nie moze nie by¢ synem swojego czasu i swojej ziemi”®. Toz-
same poglady wyrazone za pomocg podobnych formul wskazywatyby, ze to
wlasnie idealizm w wersji Kremera byl najblizszy Orzeszkowej, ktora Podroz
do Wioch czytata z cala pewnoscig®.

Jednak, jak juz wspomnialem, nie chce tu wykazywaé bezposredniego
wplywu. Gdy poruszamy sie w przestrzeni historii pojeé, licza si¢ nie tyle
konkretne, indywidualne zapozyczenia, ile procesy diugiego trwania, powolne
osadzanie sie znaczen®. W spadku po filozofii romantycznej fantazja dostaje
kilka cech semantycznych: odniesienie do spraw ducha, czynng twdrczos¢ prze-
ciwstawiong biernej wyobrazni, zwiazek z funkcja estetyczng i forma dzieta
sztuki. W latach szes¢dziesigtych XIX wieku warstw tych nie mozna ignorowac.

Niezaleznie wiec od tego, czy Orzeszkowa czytata Kremera, czy nie, funk-
cjonuje ona w systemie pojeciowym, w ktorym fantazja ma ustabilizowane
przez idealistow znaczenie. Ale nie tylko. Kazde pojecie zaréwno odsyta do
okreslonego desygnatu, jak i konotuje okreSlone warto$ci, wyrasta bowiem
z niemozliwej do zignorowania ideologicznej bazy. Idealistyczna aksjologia,
ktora stanowi podglebie fantazji, musiata powaznie drazni¢ mtoda realistke.
Nieokreslony zakres znaczeniowy fantazji, a takze powracajace w Kilku uwa-
gach nad powiescig niespdjnosci wynikaja z niemoznosci uzgodnienia odmien-
nych hierarchii wartoSci.

Pckniecia w dowodzie widaé najlepiej na przykladzie kategorii rozumu.
W czeSci pierwszej, historycznej, przypomina on pojecie rodem z systemu
Trentowskiego. Nie dajmy si¢ wiec zwie$¢, gdy pisze si¢ o fantazji, ktorg
trzeba powSciggngé rozumem. Poskramiajgcej sily nie stanowi bowiem ani
analityczne wnioskowanie, ani operowanie pojeciami abstrakcyjnymi, tylko do-
stosowanie mysli do empirycznej rzeczywistosci, ograniczajgca moc referencji.
Wediug Orzeszkowej epoke rozumu tworza naukowcy, ktdrzy ,poczeli badac
przyrode zewnetrznego Swiata” (s. 26), gdyz rozum to tyle, co »jasne, trzezwe
poznanie otaczajacego swiata” (s. 27). W drugiej czesci artykulu, przeciwnie,

8 J. Kremer, Listy z Krakowa, dz. cyt., s. 133. Por. E. Orzeszkowa, Kilka uwag nad po-
wiescig, dz. cyt., s. 23-24.

6 M. Zmigrodzka, Orzeszkowa..., dz. cyt., s. 279. Warto dodaé, ze Listy z Krakowa Kremera
byly dzielem popularnym takze po powstaniu styczniowym, stad ich kolejne wydania w 1869
i1877 r.

% Odwotujac sie do koncepcji longue durée, Koselleck opisuje pojecie za pomoca meta-
foryki zwigzanej z geologia — ,Pojecie obejmuje zatem rézne warstwy czasu, a ich znacze-
nia majg rézny czas trwania” (R. Koselleck, Dzieje pojec, dz. cyt., s. 94). Pojedynczy okaz,
»leksykalny reprezentant pojecia”, ,wydobywa” okreslone warstwy, aktualizuje konkretne
semy. Jednak, niezaleznie od tego, kazde synchroniczne uzycie jest zdeterminowane przez dia-
chroniczng strukture znaczeniowa, ktorg autor traktuje analogicznie do langue Ferdinanda
de Saussure’a. Por. tamze, s. 90-102.
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rozum jawi sie jako wladza czystej mysli, oddzielona od empirii, odpowiada-
jaca za tresé, idee, daznos¢ (tak jak u Libelta czy Kremera). Zdaniem Orzesz-
kowej ten pierwszy rozum musi zwyciezyé, jego $wiatto rozpedzi w koncu
cienie fantazji. Jednak ten drugi rozum, sktadnik twoérczoSci literackiej, musi
z fantazja wspolistnie¢, gdyz odpowiada ona za ksztalt artystyczny dziela
sztuki®. Dlatego trzeba mocno podkresli¢, ze mowa tu o zupelnie réznych
zakresach znaczeniowych, ktore na gruncie poprzednich ustalen datoby sie
przyporzadkowaé do odmiennych stanowisk filozoficznych. Dla Orzeszkowe;j
jednak odnoszg sie one do uogodlnionego systemu idealistycznego, do tej zre-
konstruowanej powyzej wizji czlowieka, ktorg autorka postrzega w calosci
jako grozng dla jej programu.

Konstrukcja dziejow powiesci zdradza to negatywne nastawienie wzgledem
filozofii romantycznej®”. Zwr6émy uwage, ze Orzeszkowa swoja historie roz-
poczyna od wiekdéw Srednich, dzieki czemu tak latwo zarysowaé jej przejscie
od ciemnosci do $wiatta. A przeciez korzeni powieSci mozna byloby szukaé
i w antyku. Wszyscy czterej idealisci w swoich dziejach kultury siggali do
poczatkow ludzkosci, zaznaczajac doniosto$¢ czaséw starozytnych®. Tam,
gdzie dla Orzeszkowej panuje sredniowieczna ciemnos¢, dla wspomnianych au-
torow rozpoczynat si¢ okres dialektycznej syntezy, doba rozwagi. Wtedy tres¢
przerosta forme, prawdy duchowe, chrzescijanskie, zapanowaty nad rzeczywi-
stoscia zewnetrzng.

Kilka uwag nad powiescig zostalo pozbawione syntezy znoszacej przeci-
wienstwa. Zamiast dialektycznej trojki, tekst skonstruowano wokot binarnych
opozycji. Konflikty i antytezy zaznaczajg si¢ nie tylko w opisie dziejow czy
budowie powiesci tendencyjnej, lecz takze podczas analizy konkretnych dziel.
Wiktor Hugo zostanie doceniony za Kosciol Najswietszej Panny Paryskiej (»wal-
ka cztowieka z przesadem religijnym™; s. 31), Nedznikow (»,pasowanie sie czio-
wieka pojedynczego ze zbiorows sitg uciskajacych go ustaw 1 przesagdoéw”; s. 32)

% Choé ich wspétdziatanie wydaje si¢ mocno naciagane: ,,] wprawdzie powies¢ tendencyj-
ng definiuje pisarka jako polaczenie pierwiastka fantazji z dominujacg strong rozumu, to na-
wet ten nieproporcjonalny melanz pozostawia wyobrazni dyskusyjng przestrzen dzialania”;
G. Borkowska, Orzeszkowa jako krytyk..., dz. cyt., s. 202.

7 Pozytywizm traktowany jako drugie, wlasciwe o$wiecenie oraz fantazmatyczna biblio-
teczka ojca Orzeszkowej, w ktorej mialy znajdowac sie druki osiemnastowieczne, zawazyly na
odczytywaniu programu pisarki w opozycji do filozofii romantycznej. Zapewne dlatego Anna
Janicka w rozwazaniach o kategorii wyobrazni u Orzeszkowej powoluje si¢ tylko na teksty
Jana gniadeckiego, co skutkuje pominieciem catego watku idealistycznego. Por. A. Janicka,
Kategoria wyobrazni w pismach krytycznoliterackich Elizy Orzeszkowej, w: Sekrety Orzeszkowej,
dz. cyt., s. 145-158.

68 Zwiaszcza dla Kremera i Tyszyfskiego czasy starozytne stanowily apogeum rozwoju
sztuki artystycznej, krotki moment rownowagi pomiedzy trescig i forma.
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oraz za Pracownikow morza (»uosobienie ludzkosci walczacej z zywiotami”;
s. 33).

Harmonijna wizja Swiata idealistow zostaje zastgpiona dynamika walki
— bojem i sprzeciwem. Wystarczy spojrze¢ na fragmenty usuniete z autografu
artykutu przed jego publikacja, zeby zrozumie¢, jak bardzo trafna byla decyzja
Marii Zmigrodzkiej, ktéra pierwszy rozdzial swojej monografii zatytulowala
»Buntownica”.

Wiele datoby si¢ wymienié¢ przyczyn tego buntu. Nie ma sensu przypomi-
nac¢ ogoélnie znanych pogladéw mtodej Orzeszkowej na literature. Wiadomo
przeciez, ze poszukuje ona wtedy tworczosci zaangazowanej, spolecznej, przed-
miotowej, ugruntowanej obserwacjg, co nie moze si¢ zgodzi¢ z idealistycznym
odwroéceniem si¢ od $wiata w strone rzeczywistosci niematerialnej, w kierun-
ku estetycznych jakosci 1 transcendentnych prawd.

Warto jedynie zaznaczy¢, ze konflikt ten ma tez przyczyny pozaartystycz-
ne. W toku wywodu podkreslatem, ze dla Trentowskiego, Libelta i Kremera
fantazja nieodlgcznie wiaze si¢ z idealistycznym duchem. Zatem nie duchem
ludzkim, jak u Orzeszkowej, ale tym nieSmiertelnym, osobowym, chrzesci-
janskim. Fantazja byla wladza, ktora potwierdzala, ze czlowiek pochodzi od
Boga, pozwalata na kontakt z transcendencja, odnajdywata w utomnej natu-
rze pierwiastki idealne. Ducha nieSmiertelnego w wizji mlodej Orzeszkowej
nie ma i by¢ nie moze. Dla niej m.in. biskupi — jak gromi nieopublikowany
fragment z autografu — ,wieza, torturuja, pala, zabijaja, zawsze w imie Boga
i honoru — gloszac sie rycerzami, bohaterami”®. Réwniez dlatego fantazja po-
zostaje w stanie podejrzenia. Przeczy ona bowiem temu, co ludzkie, poznawal-
ne na drodze doswiadczenia, gmatwa zwigzki przyczynowo-skutkowe, wytwa-
rza fantastyczne postaci, odwraca wzrok od Swiata w strong czegos$ nieznanego,
niezwykle niebezpiecznego dla rodzacej sie pozytywistycznej doktryny.

Podsumowujac, Buntownica z Milkowszczyzny dokonuje tak karkolom-
nej akrobacji pojeciami, poniewaz zdaje sobie sprawe, z jakiej ideologicznej
bazy one wyrastajg. Pisarka chciataby mowic¢ o przedmiotowosci 1 o realizmie,
ale, siegajac do stownika polskich idealistow, jedynie krazy wokot tych tresci;
retoryczng sitg probuje sie wydoby¢ z sidel pojeé, ktore wieza ja w nieakcep-
towalnej aksjologii.

% Fragment nieuwzgledniony w druku, zaczerpniety z autografu-brulionu Kilku uwag nad
powiescig, cyt. za: E. Jankowski, Dodatek krytyczny, dz. cyt., s. 592. Datoby sie wigc polaczyé
dzieje fantazji w tekstach Orzeszkowej z jej procesem odnajdywania ducha. Idealizm zasad-
niczo wigzany jest przeciez z p6zng tworczoscig pisarki, t3 po ,metafizycznym zwrocie”;
por. np. M. Gloger, Thomas Carlyle i tajemnica idealizmu Orzeszkowej, w: Sekrety Orzeszkowej,
dz. cyt., s. 115-123.



178 Damian Wtlodzimierz Makuch

Wszakze walka ta nie potrwa zbyt dtugo. W latach siedemdziesigtych po-
zytywisci wypracujg w koncu wilasny system pojeciowy, w ktorym zabraknie
miejsca dla takich podwodjnych agentow. Kiedy w 1881 roku Orzeszkowa be-
dzie przygotowywala kalendarz dla swojego wydawnictwa, opublikuje w nim
szkic historycznoliteracki pt. Z dziejow pismiennictwa naszego. 1 cho¢ kresli
w nim portrety Reja 1 Kochanowskiego, i cho¢ zajmuje si¢ czasami, ktore
jeszcze niedawno nazywano wykwitem doby fantazji, to podejrzane stowo nie
pada tam ani razu.





