DAMIAN WLODZIMIERZ MAKUCH

Nieoczywisty inspirator.
Muysl estetyzna Jozefa Kremera
okiem polskich pozytywistow

Jeszcze w wieku XIX Jozef Kremer doczekal sie dwoch wielkich inter-
pretatorow: Henryka Struvego i Stanistawa Brzozowskiego. Ten pierwszy
staral sie wypromowac krakowskiego filozofa na mysliciela oryginalnego,
samodzielnego i dynamicznego, ktéry w drodze ku nowoczesnosci nie
zawahal si¢ odejs¢ daleko od swojego mistrza, Hegla. Wedlug Struvego
Kremer od poczatku wedrowki tworczej wzbranial si¢ przed jednostron-
noscig realizmu i idealizmu, a jego ostatnie dzieta, ktére zwracaja si¢ ku
doswiadczeniu i empirii, maja juz wprost wies¢ ku najnowszym tenden-
cjom filozoficznym®.

Pézniejsza lektura Brzozowskiego byla znacznie bardziej statyczna,
esencjalizujgca i w zwigzku z tym mniej pochlebna. Autor dwoéch stu-
diéw o Kremerze® patrzyt na jego dorobek przez pryzmat psycholo-
gii twdrczosci, aby dostrzec w nim liczne niekonsekwencje myslowe
i powracajace zapozyczenia teoretyczne, brane wprost od niemieckich
myslicieli. Brzozowski odrzucit heglowska metafizyke i sprobowat prze-
tlumaczy¢ niejasny jezyk idealistyczny na kategorie mu wspolczesne, co

Wiecej na ten temat: Stanistaw Borzym, Jozef Kremer i Henryk Struve [w:] Jozef
Kremer (1806-1875), red. Jacek Maj, Krakéw 2007, s. 87-96.
> Poklosie seminariéw u Struvego z lat dziewiec¢dziesiatych XIX wieku: Stanistaw
Brzozowski, Jozef Kremer jako pisarz, filozof i estetyk. Szkic krytyczny, Warszawa 1902;
tenze, Jozefa Kremera poglgdy na sztuke i jej historig, Warszawa 1903. We wszystkich
tekstach z epoki modernizuj¢ ortografie i interpunkcje. Zachowuje jednak oryginalne
wyrdznienia autoréw, swoje oddaje za$ za pomoca pogrubienia czcionki.
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doprowadzito go w koncu do odkrycia, ze estetyka Kremera wcale nie
jest tak przestarzala, jak mogloby sie wydawac, i ze nawet Przybyszewski
niejednego od Kremera mogtby sie nauczy¢’.

Cho¢ ,nowoczesnos¢” Kremera jest obydwu interpretatorom do czego$
potrzebna i trzeba przyjmowac ja z rezerwa (pierwszy szukal w nim sza-
cownego antenata wlasnych ideorealistycznych pogladéw, drugi traktowat
jako punkt wyjscia do konceptualizacji ,zadowolenia estetycznego”), to
kluczowe wydaje mi si¢ sytuowanie autora Listow z Krakowa w obrebie
nowych tendencji estetycznych, ktére przywoluje si¢ za posrednictwem
dwdch nazwisk.

Kremer Struvego zawdziecza swoja oryginalno$¢ na wpot legen-
darnemu spotkaniu z Auguste’em Comte’em, do ktérego mogto dojs¢
w Paryzu w roku 1830, gdy francuski filozof dawat odczyty dotyczace nauki
pozytywnej — krystalizujacej si¢ juz od lat dwudziestych. Po zasugerowa-
niu, ze krakowski estetyk mogt zna¢ nauke Comte’a, Struve kontynuuje:

nie ulega watpliwosci, ze owe samodzielne stanowisko, jakie Kre-
mer w tej pierwszej swej pracy wzgledem Hegla zajmuje, wykazuje
wplyw francuskiej uczonosci na naszego mysliciela*.

Struve uzywal wigc Comte’a, zeby zréwnowazy¢ wplywy niemieckiego
idealizmu upostaciowione w Heglu, co ostatecznie pozwolilo na takie
usytuowanie mysli Polaka, aby mogta ona funkcjonowac¢ jako synteza
dwdch przeciwstawnych praddéw filozoficznych wieku XIX.

Brzozowski w swoich studiach stanowczo rozprawit sie z tym mitem?,
ale w zamian za to kilkukrotnie zestawil mys$l Kremera z innym Francu-

3

Stanistaw Brzozowski, Jézefa Kremera poglady na sztuke i jej historig (jak
W pIzyp. 2), s. 59.

* Henryk Struve, Zycie i prace Jézefa Kremera [w:] Jozef Kremer, Dziela, t. 1, War-
szawa 1877, s. 79.

Pokazujac, ze w systemie epistemologicznym Kremera zabrakto wlasciwie miej-
sca na doswiadczenie, przez co ,,nie ma co méwic o uwzglednieniu przez Kremera nauk
specjalnych i o wplywie, jaki wywarly nai poglady Augusta Comte’a. Rzecz prosta, ze
i Kremer musiat tata¢ pekajaca co chwila przedze dialektyki za pomoca wiedzy do$wiad-
czalnej, gdyby bowiem bylo inaczej, metoda dialektyczna Hegla bytaby czyms wigcej niz
ztudzeniem filozoficznymn’, Stanistaw Brzozowski, Jézef Kremer jako pisarz, filozof i estetyk
(jak w przyp. 2), s. 54.
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zem, z Hipolitem Taine’em - chyba najbardziej wptywowym estetykiem
w drugiej potowie XIX wieku. Pouczajgce poréwnanie dwdch myslicieli
pokazuje, ze ich pomysty na sztuke w istocie nie byly od siebie az tak odle-
gle: obaj skupiaja si¢ na artyscie i procesie ,,przepuszczania” rzeczywistosci
przez jego psychike, obaj w podobny sposéb odrézniajg sztuke klasyczna
od romantycznej, obaj wreszcie podkreslaja, jak wazne jest opisywanie
historycznie zmiennych warunkéw kulturalnych i przyrodniczych, ktére
wplywaja na kazde dzieto sztuki®.

August Comte i Hipolit Taine jako dwaj fundatorzy nowoczesnosci
Kremera - stwierdzenie to nieoczywiste i na pierwszy rzut oka sprzeczne
z historycznoliterackim rozsadkiem. Przeciez juz w 1843 roku, zaraz po
wydaniu pierwszego tomu Listow z Krakowa, oburzony i zawiedziony
Edward Dembowski pisze: ,widzie¢ tego meza tak mlodych dazen, tak
mlodego zapalu, widzie¢ go zabijajacym postepowos¢ [podkr. D.W.M.]
w rozwijaniu dziedzin umystowych - to jest okropnym, przerazajagcym!”’.
Jakze wczednie, i to z ust spodziewanego sojusznika, padnie oskarzenie
o wstecznos¢ swiatopogladows i filozoficzny konserwatyzm; zarzut bole-
$nie ponowiony przez mlodziez uniwersytecka w roku 1848, umieszczony
w petycji, w ktérej domagano si¢ od Kremera ustgpienia z wlasnie obje-
tego stanowiska zastepcy profesora filozofii na Uniwersytecie Jagiellon-
skim®. Przyszli pozytywisci, ktérych dojrzewanie intelektualne przypada
na lata sze$¢dziesiate i czas studiow odbywanych w Szkole Gtéwnej, mogli
sie spotykac wlasnie z takim, ustabilizowanym obrazem krakowskiego
filozofa, ktéry niekoniecznie musial odpowiada¢ warszawskim koryfe-
uszom postepu.

Tymczasem wydobycie na pierwszy plan zbieznoéci z mysla Com-
te’a i Taine’a wigze Kremera z formacjg pozytywistyczna, ktéra poczela
sie krystalizowa¢ w Warszawie na kilka lat przed jego $miercig. Uzupelnia
tez badania nad zwigzkiem mygliciela z polskimi romantykami, nawet

6

Stanistaw Brzozowski, Jozefa Kremera poglgdy na sztuke i jej historie (jak w przyp. 2),
s. 57-58, 70-71, 87-88.

7 Edward Dembowski, Listy z Krakowa, ,Przeglad Naukowy” 1843, t. 2, nr 17
(przedruk [w:] tegoz, Pisma, t. 3, Krakow 1955, s. 254).

®  Wiecej na ten temat: Urszula Perkowska, Jézef Kremer — wychowanek i profesor
Uniwersytetu Jagielloriskiego [w:] Jozef Kremer(1806-1875) (jak w przyp. 1), s. 35-36.
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jesli w tym ostatnim wypadku pokrewienstwo w zakresie wyobrazni nie
szto w parze z pochlebnym waloryzowaniem romantycznej sztuki’.

Aby wiec rozwikta¢ te historycznoliteracky zagadke, sprawdze, czy
i w jaki sposob mysl estetyczna Kremera byla obecna w pismach war-
szawskich pozytywistow. Interesuja mnie nie tylko wplywy wyrazone
explicite - Swiadomie pozostawione §lady lektury, ktére prowadza uczesz-
czanymi $ciezkami odbioru - ale takze tropy nieoczywiste - zacierane lub
odbite nieSwiadomie — nieuchronnie zblizajace nas do pytania o miejsce
Kremera w dziewietnastowiecznej wspdlnocie kulturowe;j.

KREMER — PISARZ NIEPOSTEPOWY

Porzadkujac historycznoliterackie fakty, trzeba zacza¢ od stwierdzenia, ze
informacje o Kremerze mogly ptyna¢ do ,mlodych” z dwdch zrédet. Po
pierwsze, z wciaz wydawanych dziel filozofa. Od razu warto zaznaczy¢,
ze u pozytywistow widac zwlaszcza §lady lektury pism estetycznych:
kolejnych wydan Listow z Krakowa, a zwlaszcza publikowanych w czasach
politycznej zawieruchy toméw Podrozy do Wioch. Po drugie zas, znajo-
mos¢ mysli estetycznej Kremera w znacznej mierze brala si¢ z wyktadéw
Henryka Struvego i Aleksandra Tyszynskiego. Wbrew ustabilizowanym
sadom wplywy profesoréw Szkoly Gléwnej nie byly tak nieznaczne, jak
chcieliby tego pozytywisci we wspomnieniach, przytaczanych pdzniej
w klasycznych rozprawach o pokoleniu'®. Warto wiec przyjrze¢ sie obra-
zowi Kremera w pogladach tych myglicieli.

O modernizujacym odczytaniu Struvego byta juz mowa. O ile jego
wczesne prace zajmowaly sie albo kwestiami stricte filozoficznymi, albo
pionierskimi zagadnieniami psychologicznymi, o tyle jego poglady este-
tyczne, pomimo znaczacych réznic, wciaz pozostawaly pod wplywem

9

Olaf Krysowski, Jézef Kremer i polscy romantycy [w:] Jézef Kremer (1806-1875)
(jak w przyp. 1), s. 262-263.

*  Deprecjonujace sady o profesorach oraz ich niewielkim wplywie na tamtejsza
mlodziez powracajg w tekstach Stanistawa Fity, por. Stanistaw Fita, Pokolenie Szkoty
Glownej, Warszawa 1980, s. 20-22.
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Kremera''. Znacznie bardziej wplywowy okazal sie Tyszynski, ktéry
podczas wykladéw z historii literatury oddzialal o wiele silniej, bo jego
nazwisko bedzie powraca¢ przy okazji autora Listow z Krakowa az do
konca stulecia.

Warszawski historyk literatury polskiej zamiescil recenzje z prac Kre-
mera w swoich Rozbiorach i krytykach, dzigki czemu mozemy zrekon-
struowac jego stosunek do pogladéw krakowskiego filozofa. Pierwsza
z recenzji przynosi analize Wyktadu systematycznego filozofii i skupia sie
na wadach dialektyki heglowskiej, ktérg Tyszynski ganil za ,,gwaltowne,
dowolne i tylko scholiczne (tj. z pozostajacej jeszcze milosci scholastyzmu
plynace) rozdecia mysli”*?
i powracajacym zarzutem o rozmijanie si¢ teorii z praktyka — dopro-
wadzilo go do przekonania, ze autor rozprawy sam nie wierzyt w zapo-

, co — w polaczeniu z wpadkami logicznymi

zyczony system'®. Profesor Szkoly Gléwnej docenial jednak walory
dydaktyczne rozprawy. Kremer, nawet za cen¢ wlasnej oryginalnosci,
upowszechnial i popularyzowal zawikltang filozofi¢ Hegla i objasniat ja
za pomocg przyktadéw z ,,praktyki zycia™'*.

Jednak zblizenie do konkretu, wzmocnione dzigki familiarnej formie
Listow z Krakowa, wciagz wydawalo si¢ niedostatecznie oryginalne, jak
konkludowatl Tyszynski w drugiej recenzji poswigconej analizie tego
dziela'®. Warszawski historyk postulowal w niej, Ze nie mozna zaapro-
bowa¢ hasta ,,sztuki dla sztuki”, powtarzanego przez Kremera za Heglem

' Struve co prawda juz od lat sze§¢dziesiatych polemizuje z Kremerem (np. trak-

tuje nature jako ,,$wiatynie pigkna’, ktore to mozna rozumie¢ jako harmonie form, bez
odnoszenia go do manifestacji duchowych idei, znaczaco umniejsza tez znaczenie fan-
tazji w procesie tworczym), ale wciaz pozostaje zwolennikiem romantycznego uczucia
i wyznawca hasta ,,sztuki dla sztuki” Por. Henryk Struve, O pigknie i jego objawach.
Wyktad publiczny miany w Warszawie dnia 15 maja 1865 dodatkiem uwag estetycznych
wzbogacony, Warszawa 1865, s. 42.

2 Aleksander Tyszynski, Rozbiory i krytyki, t. 1, Petersburg 1854, s. 355.
Jw., s. 356.
Jw., s. 359. Nie byt to oczywiscie sad umniejszajacy zastugi, ale odczytanie zgodne
z intencja autora, wyrazanag w prywatnej korespondencji, gdzie okazuje sie, Ze celem
Listéw z Krakowa bylo, ,,aby w jakiejkolwiek badz formie wprowadzi¢, czyli raczej wmycié
myslenie”, Jozef Kremer, Do Bronistawa Trentowskiego [Krakéw, 28 listopada 1844] [w:]
»Krynica wiadomosci”. Korespondencja Jozefa Kremera z lat 1834-1875, zebral, z rekopiséw
odczytal, przypisami i wstepem opatrzyt Zbigniew Sudolski, Krakéw 2007, s. 11.

* Aleksander Tyszynski, Rozbiory i krytyki, t. 2, Petersburg 1854, s. 296.
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(a moze jeszcze, na co nie zwrocono dotad uwagi, za jego wlasciwym
tworcg, tzn. Victorem Cousinem, u ktérego krakowianin pobieral nauki
w Paryzu). Drobiazgowemu rozbiorowi tego falszywego przekonania
Tyszynski poswiecit calg analityczng cze¢$¢ artykutu.

Najpierw zauwazyl, ze sam Kremer kilkukrotnie wpadl w sprzecznos¢,
gdy gloryfikowal potege sztuki za jej funkcje dydaktyczne i kompensacyjne:

Jakze wigc stac si¢ moglo, iz autor, ktéry nieraz podobne o sztuce
sady objawia, ktory uwaza ja i jako piastunke meza i jako straz-
niczke cnoty, i za warunek jej doskonatosci, kladzie jej wptyw
potezny, zarazem jednak wyznaje, iz ta nie ma i nie moze mieé
celu procz siebie'®.

Poglad ten atakowany byt jeszcze z wielu innych pozycji: wskazano
wiec na mylne zrozumienie intencji Hegla (ktéry objawienie si¢ Ducha
w sztuce traktowal jako jej esencje, ideg, a nie cel); pokazano, ze hasto nie
moze by¢ prawdziwe na gruncie zalozen idealistycznych (skoro sztuka
nalezy do $wiata sporzadzonego wedlug boskiego planu, gdzie wszystko
czemus stuzy, to i ona musi mie¢ swdj cel), jak réwniez, ze kldci sie ze
zdrowym rozsadkiem (kazde dziefo juz w intencji autora ma jakos wply-
na¢ na publiczno$é, nawet jedli dzieje sie to bezéwiadomie)'”. Tyszynski
nie zawahal si¢ tez uderzy¢ na alarm moralny: takie ,,przebostwienie”
sztuki prowadzi do bluznierstwa, nihilizmu, a w konsekwencji do utraty
wiary zaréwno w nig samg, jak i w artyste, ktérego wplyw na spolecznos¢
bedzie juz tylko ujemny'®. Autor Rozbioréw i krytyk podkreslit na koniec,
ze kurczowe trzymanie si¢ pod tym wzgledem Hegla jest po prostu ana-
chroniczne - teoria bezcelowosci sztuki wyrasta w okreslonym czasie
i miejscu, a dzi$ ,,nie zdota juz wyda¢ roslin™"’.

Wydaje sie, ze to postulat bezcelowosci sztuki wykopat row pomiedzy
pozytywistami a Kremerem. Wczesne rozprawy teoretyczne Elizy Orzesz-
kowej i Piotra Chmielowskiego formulowano w opozycji do pogladu

16

Jw., s. 298.

Jw., s. 304-307.

Jw., s. 315, 320-321.
Jw., s. 323.
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o bezcelowosci sztuki. Cho¢ Ewa Paczoska wskazuje, Ze ,,mtodzi” odrzu-
cili Tyszynskiego za uniwersalistyczne i religijne przekonania, aby odkry¢
go jako prepozytywiste dopiero w latach osiemdziesiatych i dziewig¢-
dziesigtych®’, to tak jednostronne i niepoprzedzone analizg odrzucenie
hasta ,,sztuki dla sztuki” wskazywatoby wlasnie na jego patronat, juz
w kontekscie pierwszych dyskusji o literaturze utylitarnej i powiesci ten-
dencyjnej, ktére - jak zauwaza badaczka - nie odwotuja si¢ do ustalen
z okresu przedpowstaniowego®".

Juz w 1866 roku w swoim pierwszym tekscie krytycznym Eliza
Orzeszkowa zaznacza: ,,Sztuka dla sztuki w pi$miennictwie mato kogo
podniesie, malo si¢ komu podoba w rozumujacym i analizujacym wie-
ku”??. Chmielowski, ktory jest w latach siedemdziesigtych rzecznikiem
realizmu opisujacego ,,calos¢ zycia” (oczywiscie z domieszka tendencji),
pisze o seraficznych estetykach, ,,ktdrzy z artystycznego punktu widzenia
wyganiaja niemoralno$¢ z literatury za pomoca wszystkich przegnitych
formutek: sztuki dla sztuki, piekna nienawidzgcego brzydoty”*’. Zwalcza-
jac ten frazes, Chmielowski poczatkowo wcale nie siegat do argumentow
logicznych, lecz postugiwal sie konsekwentnie strategia parodystyczng —
tak niezwykla dla pidra tego spokojnego krytyka:

Jednostronne i niejasne okre$lenia naszych estetykow sprawity, ze
nie wiemy juz, czego zadac od sztuki, od literatury. [...] Czy artysta
szuka natchnienia w starozytnej Grecji, czy w wiekach $rednich,
czy na Wschodzie, wszystko to jedno, byle nam przedstawil ideal.
[...] Kto ma w piersi $wiety ogien natchnienia (naturalnie zestany
z nieba), ten moze sobie zartowa¢ z dociekan naukowych®*.

20 Ewa Paczoska, Krytyka literacka pozytywistow, Wroclaw 1988, s. 10-11.

Jw., s. 41. A wigc, np. ustalen Kraszewskiego. Wigcej na temat dyskusji przed
rokiem 1863, por. Antonina Bartoszewicz, Walka o powies¢ tendencyjng u schytku okresu
miedzypowstaniowego, ,Ruch Literacki” 1963, nr 5-6, s. 242-253.

2 Eliza Orzeszkowa, Kilka uwag nad powiescig [w:] tejze, Pisma krytycznoliterackie,
oprac. Edmund Jankowski, Wroclaw 1959, s. 28.

#*  Piotr Chmielowski, Niemoralnos¢ w literaturze [w:] tegoz, Pisma krytycznolite-
rackie, t. 1, oprac. Henryk Markiewicz, Warszawa 1961, s. 60.

% Piotr Chmielowski, Utylitaryzm w literaturze [w:] tegoz, Pisma krytycznoliterackie
(jak w przyp. 23), s. 73.
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Zageszczenie charakterystycznych, sakralnych metafor, odniesienia
historyczne oraz celowe egzaltowanie i rytmizowanie stylu wskazuje
jasno, ze ostrze krytyki wymierzone jest w piers autora Listow z Kra-
kowa. Chmielowski mégt sobie pozwoli¢ na taka lekkos$¢ w wyrazaniu
pogladow, bo w jego mniemaniu nie trzeba rozprawiac si¢ wigcej z ktam-
liwym hastem, gdyz zostalo juz ono spacyfikowane przez Tyszynskiego.
Na jego stanowisko powolywac¢ sie bedzie wprost wlasnie w kontekscie
dziet Kremera w 1875 roku®, a takze - co pokazuje, jak mocno rozprawa
profesora Szkoty Gltéwnej utkwila w pamieci Chmielowskiego - jeszcze
na poczatku XX wieku, gdy w sposéb dlan nieoczekiwany hasto ,,sztuki
dla sztuki” si¢ odrodzi. Obfite cytaty z Rozbioréw i krytyk ponownie okaza
sie najlepszg bronig do pokonania upiora z przeszto$ci®®.

Poglady Tyszynskiego powracaty takze w licznych podsumowaniach
tworczosci Kremera tuz po jego $mierci w 1875 roku. Dobrze ilustruje
to artykut Franciszka Krupinskiego®’, popularnego krytyka romantyzmu
i piewcy filozofii pozytywnej, ktéry pomimo szczegoélnych okolicznosci
dotkliwie wytykat szkodliwe w jego mniemaniu zapozyczenia od Hegla
(ktérym sam w mlodosci ulegal). Jego dialektyka miala by¢ tylko ,,gra
wyrazéw’, ,filozofig stow, nie rzeczy”*®. Podobnie jak Tyszynski probowat
Krupinski doceni¢ aspekty popularyzatorskie i dydaktyczne dziel Kre-
mera, lecz kilka zdan wczesniej, z perspektywy polskiej szkoly pozytywnej,
w ktdrej zalozenie pozytecznosci dobrze juz okrzepto (,kryterium jezeli
nie jedyne, to najwazniejsze”), zauwazyt ze: ,Rozprawiac o niczym, albo
jak méwia o niebycie, i twierdzi¢, ze si¢ kogo$ czegos nauczyto, to sa

** Nie potrzebujemy juz dzisiaj walczy¢ z tym enigmatycznym frazesem [...],

gdyz przekonania ogotu estetykow i wyksztalconej publicznosci poszly juz inng droga;
a we wlasciwym czasie bezzasadno$¢ tego twierdzenia wykazat juz p. Tyszynski’, Piotr
Chmielowski, Nasi uczeni. I. Jozef Kremer, ,Niwa” 1875, nr 15, s. 211.

26 Piotr Chmielowski, Jeszcze o celu w sztuce [w:] tegoz, Pisma krytycznoliterackie
(jak w przyp. 23), s. 221-223. Przy tej okazji wspomni Chmielowski ponownie o Kremerze
i Libelcie, wskazujac, ze sztucznie przeszczepili oni obcy system Hegla, ale zamieniwszy
jego ostateczny rezultat, czyli ide¢ bezwzgledna, na rzecz Boga osobowego, doprowadzili
do wewnetrznych sprzecznosci w ramach systemu, ktére w polaczeniu ze ,,stabym dowo-
dzeniem” zubozyly bogate w tresci hasto ,,sztuki dla sztuki” (jw., s. 222).

%" Pranciszek Krupinski, Kremer i Libelt, »Iygodnik Ilustrowany” 1875, nr 399-400,
s.118-199, 136-137.

% Jw., s. 136, 137.
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grube zarty”?’. Podobna strategia samozaprzeczania daje si¢ obserwowa¢
podczas rozwazan Krupinskiego o estetyce, kiedy zaraz po przyznaniu
Kremerowi lauru mistrza konkluduje, ze hasta ,,sztuki dla sztuki” nie da
sie obroni¢ i mozna tylko ,darowa¢” filozofowi te wpadke, ktdra zostala
przy¢miona ,,taka iloscia pieknych obrazéw, taka obfitoscig poetycznych
ustepow”*°.

KLOPOTY POZYTYWISTOW Z FANTAZJA

Jak wspomnialem powyzej, w pierwszych tekstach Piotra Chmielowskiego
Kremer to wdzigczny obiekt zartéw, wyraziciel starych prawd, ktérych
zbija¢ juz nawet nie trzeba. Sytuacja skomplikowala si¢ jednak w 1873
roku, kiedy Chmielowski wydat swdj pierwszy traktat teoretyczny, Geneze
fantazji. Calg rozprawe warszawskiego pozytywisty daloby sie odczytaé
jako polemike z Kremerowskim rozumieniem fantazji — pojeciem, o kto-
rym $mialo mozna powiedzie¢, ze zdominowalo dyskusje literackie lat
sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych. Ten krotki szkic psychologiczny
pokazuje bowiem, jakie niebezpieczenstwo niosta ze sobg idealistyczna
tradycja, jak waznym zadaniem bylo przedefiniowanie kluczowych dla
niej poje¢ na samym poczatku pozytywistycznej ofensywy. Dlatego we
wstepie do szkicu ironiczna parodia skrywa zuchwaly atak:

Totez istota tej nieziemskiej wladczyni [fantazji] byla zakryta, jak
posag Izydy przed oczami profanéw, a mysl o$wieconych gubita sie
w kontemplacji jej wszechpotegi. Oblicze jej jasnialo swietlanymi
blaski, ale wyraznych ksztaltéw dobada¢ sie byto niepodobna;
zapewne z powodu $wietlistych promieni, oslepiajacych oczy zbyt
zuchwale, Ze si¢ az tajemnice stworzenia rozpatrywaé o$mielaly.
Posta¢ to byla nieuchwycona, nieujeta jak oddech kwiatu, jak

2 Jw,s. 118, 119.

Jw., s. 137. Warto odnotowa, ze Krupinski zna dobrze drugi model recepcji pism
Kremera, ktory w niniejszym artykule reprezentowany jest przez modernizujace odczy-
tanie Henryka Struvego. Jednak stwierdzenie, ze krakowski filozof staje si¢ pod koniec
zycia ,potheglisty” orbitujacym wokot idealnego realizmu, nie zmienia jego krytycznego
nastawienia (jw., s. 119).
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mito$¢ bluszezu i akacji... Po co zreszta wyczerpywac ocean tyzka

stolowg? Po co mierzy¢ palcami gtebokos¢ wulkanu...!*!

Chmielowski, wskazujac na niepowodzenie Kremera i Libelta
w poszukiwaniu istoty fantazji, przyczyny porazki szukal w btednym,
bo anachronicznym, modelu czlowieka zapozyczonym od Hegla. Ide-
alisci polscy, niepomni na nauke Jana Sniadeckiego, jak réwniez nie-
znajacy najnowszych prac z psychologii doswiadczalnej, enigmatyczna
dusze podzielili na szereg tajemniczych ,dzielnic” duchowych, ,ktére
mialy wszystko ttumaczy¢, nie ttumaczac samych siebie”. Ogloszenie
porazki Kremera i jego kolegéw po pidrze otwieralo pozytywiscie droge
do nowych interpretacji procesu tworczego.

Podkresli¢ nalezy, ze gra toczyla sie tu nie tylko o zeswiecczony
i w pelni panujacy nad soba podmiot, lecz takze — a moze przede wszyst-
kim - o status krytyki, ktorej nie mogt sobie Chmielowski wyobrazi¢
poza nauka®’. Jeéli bowiem przyjaé, ze fantazja dziata na zasadzie furor
poeticus, ze natchnienie jest czyms nieuchwytnym i niebianskim, to teo-
ria estetyczna nie moze nic powiedzie¢ ani o genezie dziela sztuki, ani
o zdolnosciach artysty.

Nie ma tu miejsca na szczegélowq analize rozprawy Chmielowskiego,
warto jednak zaznaczy¢, jak duzo wysitku wlozyl mtody krytyk w roz-
brojenie niebianskiego potencjatu fantazji, a jak niewiele - w zbadanie,
czy fantazja idealistow rzeczywiscie zagrazala pozytywistycznej episteme.
W obrebie znaczen tych pojec¢ znajduja sie przeciez wentyle roztadowujace
ich transcendentny fadunek, po wybuchu ktérego zapanowalby chaos
niepoznawalny z perspektywy naukowej krytyki.

I tak ,08lepiajaca” fantazja byta wedlug filozofa w duzym stopniu
zalezna od podmiotu, momentu historycznego i rasy, natchnienie zas
wigzalo si¢ z odkrywaniem ideatéw na skutek ,,potracenia” przez swiat
zewnetrzny, stanowito wigc pewien proces poznawczy, ktorego sukces

' Piotr Chmielowski, Geneza fantazji. Szkic psychologiczny, Warszawa 1873, s. 1-2.

Jw.,, s. 2.

Por. Tomasz Sobieraj, Czy krytyka literacka moze by¢ naukowa? Kilka uwag o scjen-
tystycznym projekcie pozytywistow [w:] Dyskursy krytycznoliterackie 1764-1918. Wokot
~Stownika polskiej krytyki literackiej”, cz. 2, red. Mirostaw Strzyzewski, Torun 2012,
$.175-192.
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zalezal od wiedzy, uwagi i uczuc artysty. Natomiast sposéb powstawa-
nia dziela sztuki wymagat nie tylko tych aspektéw zwigzanych ze sfera
idealna, lecz takze bardzo konkretnych umiejetnosci rzemieslniczych
(w szerokim rozumieniu tego stowa). Owszem fantazja miata $ciste odnie-
sienie do metafizyki: byla wladza poznawcza, ktéra pozwalata podmio-
towi dostrzec w rzeczywistosci jej aspekt idealny (fantazja powszechna),
mozliwy do przedstawienia w dziele sztuki (fantazja artystyczna). Nie
znaczylo to jednak, ze Kremer nie docenial innych proceséw potrzeb-
nych do powstania dziela sztuki, chociazby tych zwigzanych z technika
artystyczng czy rozumowym opracowaniem tematu’®.

Wydaje sie, ze to mloda Orzeszkowa lepiej zrozumiata funkcjonowanie
fantazji, cho¢ - co charakterystyczne — nigdzie nie zaswiadczyta jej ideali-
stycznego rodowodu. Dziatanie fantazji miato si¢ wedlug niej przejawia¢
podczas powstawania konkretnych utworéw w procesie estetycznego
opracowania tematu, ksztattujgcym forme dzieta sztuki®*. Orzeszkowa
zauwazyta (tak jak wcze$niej Kremer), Ze fantazja ma charakter tworczy
i poznawczy, a jej dziatanie pozwala odpowiednio wydoby¢ ideg.

Ta ostatnia jednak, nazywana réwniez tendencja, byla juz dla Orzesz-
kowej owocem rozumu. Mloda pisarka miala swiadomos¢, jak duzy bagaz
nielubianej metafizyki niesie ze soba newralgiczne pojecie, dlatego wiele
wysitku wlozyla, aby zrzuci¢ z niego ten szkodliwy balast.

Fantazja we wczesnych tekstach Orzeszkowej funkcjonuje przede
wszystkim jako kategoria pejoratywna — to gléwna przeszkoda stajaca
na drodze postepu, zywiot rozpraszany w toku dziejéow przez naukowe
o$wiecenie*®. W Kilku uwagach nad powiescig dzieje zmiennej histo-
rycznie fantazji (za podtytutem listéw Kremera chcialoby sie dodac arty-
stycznej) powinny zosta¢ zwienczone zwyciestwem rozumu. Mimo to

% Skomplikowany proces ,,potragcania’ przez ten element rzeczywistosci, w ktérym

najmocniej uwidocznil sie ideal, a nastgpnie trudna i Zzmudna praca fantazji, ktéra 6w
przedmiot opracowuje tak, aby jeszcze mocniej wydoby¢ z niego esencje, ,,spotegowac
ide¢” przy ukazaniu niepowtarzalnosci i oryginalnosci przedmiotu, jak réwniez inne
elementy konieczne do stworzenia dziefa sztuki (kompozycja, opracowanie rozumowe)
byly juz analizowane, np. przez Stanistawa Brzozowskiego, Jézefa Kremera poglgdy na
sztuke i jej historig (jak w przyp. 2), s. 47-58.

%5 Eliza Orzeszkowa, Kilka uwag nad powiescig (jak w przyp. 22), s. 28.

3% Jw., 8. 26-27.
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w historiozofii mtodej pozytywistki pobrzmiewa bardzo wyrazne echo
hasel krakowskiego filozofa, ktéry takze glosil, ze sztuka romantyczna
(ergo $redniowieczna i pdzniejsza) nie wyraza juz tak dobrze ideatéw
ducha. Do pojecia tych duchowych prawd nie da si¢ juz znalez¢ odpo-
wiedniej materialnej formy, stad najlepsza droga do poznania nowych
idei beda sfery aktywnosci ludzkiej, w ktorych przejawia sie czysta mysl,
czyli aprobowana przez Orzeszkowsq filozofia (wraz z nauka ksztaltujaca
tendencje) oraz przemilczana religia®’.

Z czasem ambiwalencja w ocenie fantazji maleje. Pojecie zostanie przez
pisarke w pelni przyswojone, bo jego aspekt historiozoficzny zniknie,
dlatego na pierwszy plan wysunie si¢ zwigzek fantazji z forma. Dopiero
wtedy wyjdzie na jaw, jak wiele zawdziecza Orzeszkowa estetyce Kremera,
ktory pisat:

Zwaz atoli, ze jezeli juz bedzie tre$¢ poczeta w tajnikach duszy,
ijezeli z ta trescig nie zrodzila si¢ zarazem odpowiednia jej forma,
[...] juz wtedy dzielo bedzie spaczone w zawigzku swoim. [...]
tre$¢ a jej uobrazowanie, to jest forma, winny sie¢ pocza¢ jednym
i tym samym gromem w glebinach duchowych, ze u prawdziwego
mistrza my$li s3 obrazem, a obrazowanie u niego jest my$leniem?®,

aw artykule O powiesciach T. T. Jeza z 1879 Orzeszkowa powtarzata:

Niezbednym warunkiem dobroci pomystu powie$ciowego jest
to, aby dostrzezenie sytuacji poprzedzalo wynalezienie idei albo
przynajmniej, aby sytuacja i idea dostrzezonymi byly jednocze-
$nie - czyli idea zamknietg byta w sytuacji dostrzezonej i zupelnie
jej samej wlasciwg. Jest to wlasnie ta koniecznoscia, ktérg este-
tycy wyrazaja przez orzeczenie, iz w glowie tworcy tres¢ powinna
powstawac jednoczesnie z forma i ze gdy w momencie pomystu

7 Wiecej na temat szkicu Orzeszkowej w odniesieniu do filozofii idealistycznej

pisz¢ w: Damian Wlodzimierz Makuch, W cieniu idealizmu. Pojecie fantazji w dwdch
rysach historycznoliterackich lat 60. XIX wieku [w:] Historie literatury polskiej, red. Urszula
Kowalczuk, Lukasz Ksigzyk, Warszawa 2015, s. 159-178.

38 Jozef Kremer, Listy z Krakowa, t. 2: Dzieje artystycznej fantazji. Czgs¢ pierwsza,
Wilno 1855, s. 41.
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forma szukang, dobierang jest dla tredci, pomyst uwazac nalezy
za chybiony w samym zaczatku®”.

Jak na dloni wida¢, ze jednoczesne wylonienia si¢ formy i tresci, idea
oblekajaca sie¢ w stowo, to stale dziedzictwo Kremera, ktore zostanie
z pozytywistami nawet w czasach dojrzatego realizmu.

Tymczasem rozprawa Chmielowskiego konczyla si¢ w sposob nie-
spodziewany. Po poczatkowych zapewnieniach, ze fantazja nie stanowi
wcale osobnej ,,dzielnicy” ducha, bo swiadomos¢ cztowieka trzeba uzna¢
za niepodzielng calo$¢, pozytywistyczny krytyk pisal o niej jako o pew-
nym trybie my$lenia*’, ktéremu przeciwstawil $wiadome rozumowanie,
powtarzajac tym samym podstawowg opozycje idealistow. Nie tylko wiec
fantazji wyrugowac si¢ nie dalo, lecz takze jej udzial okazal si¢ wrecz
konieczny tak w mysleniu artystycznym, jak i badaniu naukowym®'.
Podobnym niepowodzeniem skonczyla si¢ proba rozwiklania tajem-
nicy natchnienia poetyckiego. Kojarzenie si¢ poje¢ odbywa sie wedtug
Chmielowskiego na zasadzie asocjacji utajonych, a wiec procesu rowniez
niepoznawalnego. Jakze zasadne wydaja sie tu stowa Henryka Markie-
wicza, ktory wskazywal, ze mtody krytyk w swoich pierwszych pracach
»W gruncie rzeczy wigc — zmieniwszy terminologie, przejal czesciowo
zwalczang teze”*.

KREMER NA WYCIAGNIECIE REKI
»Sztuka dla sztuki” - klopotliwa pozyczka od heglizmu - zawazyta zapewne

na recepcji Kremera wsrdd pozytywistow i nikt, kto chcial uchodzi¢ za
czlowieka postepu, nie mogl sobie pozwoli¢ na jawng przynalezno$¢ do

% Eliza Orzeszkowa, O powiesciach T. T. Jeza z rzutem oka na powies¢ w ogéle [w:]

tejze, Pisma krytycznoliterackie (jak w przyp. 22), s. 138-139.

40 Fantazja jest to taki proces myslenia, w ktérym wyobrazenia zmieniajq sig i kom-
binujg pod kierunkiem naszych uczuc i namigtnosci, na podstawie asocjacji swobodnej’,
Piotr Chmielowski, Geneza fantazji (jak w przyp. 31), s. 97.

1 Jw., s. 95-96.

Henryk Markiewicz, Piotr Chmielowski jako krytyk literacki [w:] Piotr Chmie-
lowski, Pisma krytycznoliterackie (jak w przyp. 23), s. 18.
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jego szkoly. Okazuje si¢ bowiem, ze im bardziej si¢ estetyka zwalczalo, im
czesciej dochodzilo do otwartego boju, tym wyrazniej rysowaly si¢ podo-
bienstwa pomiedzy stronami historycznoliterackiego konfliktu. W isto-
cie - domniemany przeciwnik mial pozytywistom wiele do zaoferowania.

Najblizej tego odkrycia byt pewnie Chmielowski w 1875 roku w arty-
kule Kremer i Taine o sztuce greckiej, ktory stanowi niezwykte $wiadectwo
lektury poréwnawczej: streszczenia wyktadoéw krakowskiego filozofa, pt.
Grecja starozytna i jej sztuka, zwlaszcza rzezba, i kolejnego tomu Filozofii
sztuki francuskiego estetyka. W biografii twdrczej jest to dla Chmielow-
skiego czas przelomowy: wlasnie wrocit ze studiéw w Lipsku, po czym
przestal ,towarzyszy¢ dziatalnosci literackiej swojego pokolenia” i oddat
sie studiom historycznym, stronigc jednoczesnie od jawnie programo-
tworczych wystapien*’. To réwniez pierwsze tak wyraznie opowiedzenie
sie po stronie metody Taine’a, ktorej krytyk pozostanie wierny do konca
swojej dzialalno$ci*’. Zwrocenie sie w strone niezmiennych praw historii
sprawia, ze Chmielowski powoli poczyna zrywac z poetyka rozlicza-
nia i zwalczania na rzecz rozumienia i wyjasniania. We wspomnianym
artykule widac juz pierwsze przejawy nowej strategii badawczej, o czym
za$wiadcza znacznie taskawsza ocena dorobku Kremera. Podroz do Wioch
zostanie dowarto$ciowana ze stanowiska spotecznika wyznajacego hasto
»pracy u podstaw” za ,,rozpowszechnienie poje¢ estetycznych do sfer
filozoficznie niewyksztatconych™*.

Dalsza cze$¢ artykutu pokazuje jednak, ze studium krakowskiego
filozofa nie wytrzymuje poréwnania z modelem Taine’a. Chmielowski
krytykuje Kremera, bo jego analiza postgpuje od ,,z géry powzietych pojec
i dialektycznych formulek’, przez co ,wgniata” narody w pozyczony od
Hegla schemat®. Jednak sama ,,scholastyka nowoczesna™’ nie zostata
zaatakowana wprost, od strony zatozen. Chmielowski wskazal jedynie, ze

2 Jw, s. 26.

Jw., s. 27. W artykule znajdziemy chociazby takie credo: jego ,.teorie i spostrzeze-
nia uwazam skadinad za najlepsze, jakie si¢ dotychczas w rzeczach artyzmu, z ogélnego
stanowiska traktowanych, ukazaty”, Piotr Chmielowski, Kremer i Taine o sztuce greckiej,
»Niwa” 1875, nr 4, s. 152.

4> Jw,, s. 150.
Jw., s. 153, 155.
Jw., s. 156.
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logika dziejow zarysowana przez Kremera bywa albo sprzeczna wewnetrz-
nie (symboliczna sztuka starozytnego Wschodu miala by¢ zwigzana z roz-
sadkiem Ducha, podczas gdy odméwiono tej kulturze samowiedzy, ktorej
bez rozsadku wyobrazi¢ si¢ nie da), albo w szczegétach absurdalna (na
»zart humorystyczny” ma zakrawac stwierdzenie, Ze prosta linia mi¢dzy
nosem a czolem w greckich posagach symbolizuje harmonijne zjedno-
czenie ducha i ciata w tej kulturze)*®.

Krytyk nie potrafi jednak odrzuci¢ systemu pojeciowego Hegla
w odniesieniu do dziejéow - i nic dziwnego, bo dziewi¢tnastowieczny
historyzm, nawet ten wzmocniony materializmem Henry’ego Buckle’a,
wiele zawdzigcza berlinskiemu filozofowi. Wiecej nawet. Chmielowski
tylko w jednym punkcie nie zgadza si¢ z Taine’em, gdy ten pisze o sztuce
greckiej jako apogeum ludzkiego artyzmu. Dla pozytywisty podobne
stwierdzenie bylo trudne do przyjecia, gdyz uwazal on, ze pigkno jest
z natury wzgledne, a sztuka grecka stanowita jedynie ,,ideat chwil minio-
nych”’, czaséw zwigzanych z pewnym etapem rozwoju, ktdry juz dawno
przeminal — co wydaje sie spadkiem po historiozofii zorganizowanej
przez pojecie postepu, a wiec historiozofii, ktéra miata swojego sojusznika
miedzy innymi w Heglu.

W obliczu szczuplosci i niejednoznacznosci powyzszej argumen-
tacji pozostala cze$¢ krytyki Chmielowskiego nabiera rownie podej-
rzanego wymiaru. Po przytoczeniu zalet teorii Taine’a, ktora wskazuje,
jakie czynniki naturalne wptywajg na kazde dzieto sztuki (stynna triada:
rasy, momentu i srodowiska, ktére oddzialuja na konkretnego artyste),
pozytywista kontynuuje:

*8 Jw., s. 155-156. Nie miejsce tu na wskazywanie innych réznic pomiedzy dwoma

dzietami, ktore nie zostaly wydobyte przez Chmielowskiego, cho¢ przeciez mogly mie¢
wplyw na jego opini¢. Na marginesie warto tylko zaznaczy¢, ze obaj estetycy maja zupelnie
odmienny stosunek do natury (Kremer postuluje potrzeb¢ oderwania si¢ od niej w toku
dziejow, Taine — powrdt do $wiata bliskiego przyrodzie) oraz w calkowicie inny sposéb
wykazuja wpltyw warunkéw zewnetrznych na twérczos¢ (u Taine’a wicksza role odgrywaja
instytucje i tradycje kulturalne, u Kremera — moment historyczny i pochodzenie danej
rasy).

* Jw., 8. 153.
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Przypatrzywszy sie atoli blizej sposobowi, w jaki p. Kremer
kwestie powyzsze opracowuje, latwo przekonac sie mozna, ze je
pomieszcza jakby z musu, jakby dla tego tylko, iz od pewnego
czasu weszto w mode naukowg zastanawianie sie nad fizycznym
ustrojem gruntu, na ktérym dany naréd historycznie sie rozwijat,
i zarysowacl jego obyczaje, zanim si¢ przejdzie do obrazu szcze-
gotowej nauki®®.

Tak ceniona metoda stala si¢ nagle ,,moda’, a rzetelnie opracowane
opisy rasy, terenu i momentu historycznego (nawet obszerniejsze niz
u Taine&a!) znalazly sie tam ,jakby z musu”. Niejednoznaczny stanie si¢
nawet zarzut podstawowy: naciaganie faktow tak, aby pasowaly do for-
mutek dialektycznych - skwitowany asekuracyjnie: ,,na pozoér nie wida¢
tego”®!. Dla por6wnania wystarczy wspomnie¢ Brzozowskiego, dla kto-
rego bedzie juz oczywiste, Ze obaj estetycy zajmuja si¢ de facto tym samym,
czyli wptywem warunkéw kulturalnych na poszczegélne dziela sztuki.
Modernistyczny krytyk dokonat bowiem odpowiedniej translacji:

Gdy spotkamy sie z metafizyczna teorig, mozna przej$¢ obok niej
wzruszajac ramionami, jak wobec czego$ nazbyt niezgodnego
z doswiadczalnym i realistycznym kierunkiem naszej mysli wspot-
czesnej; pozyteczniejszym jest jednak przyjrzec si¢ jej z bliska, gdyz
czesto uda sie nam w niej dostrzec spostrzezenia faktyczne i uza-

sadnione, przettumaczone tylko na dziwaczny jezyk metafizyki®.

Autor Legendy Mtodej Polski bedzie wiec mogt mowic o ,,najzdrow-
szych i najzywotniejszych” aspektach filozofii sztuki Kremera®?, pod-

50

Jw., s. 154.
Jw.
Stanistaw Brzozowski, Jozefa Kremera poglgdy na sztuke i jej historig (jak w przyp. 2),

51

52
s. 58.

> Jw., s. 87-88. Warto odnotowa¢, ze Brzozowski prébuje jeszcze przelozy¢ Taine’
owska kategorie faculté maitresse na Kremerowski ideal (jw., s. 57-58). Duzo bardziej
zasadne wydaje mi sie poréwnanie tej pierwszej do fantazji artystycznej — ktora jest prze-
ciez charakterystyczna dla danego tworcy, ale zalezna od dziejow i warunkéw, w jakich
on zyje.
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czas gdy Chmielowski ofiaruje mu tylko laur popularyzatora i mito$nika
sztuki, ktory wylacznie w obrazowych i trafnych historycznie opisach
przewyzsza Taine’a®. Jak sie zdaje, Chmielowski wiedzial dokladnie to
samo, co Brzozowski - wyszed! od identycznego zestawienia i wskazat
na blizniacze podobienstwa w zakresie metody i pogladéw - ale nie
udato mu si¢ wyciagnaé podobnych wnioskéw, bo na drodze stangt mu
»pozlr’, ,jakby mus’, ,,moda’, ergo metafizyczny jezyk, ktérego stownik
konsekwentnie odrzucat.

Tymczasem niezwykla popularnos¢ francuskiego filozofa mogta wyni-
ka¢ wlasnie z tego, ze polska mysl estetyczna byta juz przygotowana na
przyjecie jego pogladéw - naturalistyczna metoda da tak zadowalajace
owoce, bo grunt, na ktéry padta, zostal urobiony przez takich pracow-
nikéw filozoficznej niwy jak Kremer. Przeciez juz w Listach z Krakowa
pisal on o artyscie, ktéry ,,nie stwarza nic takiego, co by nie zylo juz
zarodem w jego narodzie, w jego czasie; on jedynie zna poczucie drgajace
w przyszto$ci”*®; ktory ,,nie moze si¢ wytamac z wieku swojego, [...] nie
moze nie by¢ synem swojego czasu i swojej ziemi”*®. Dla potwierdzenia
wystarczy ponownie przyjrzec si¢ artykulowi Kilka uwag nad powiescig
mlodej Orzeszkowej, pozniejszej ttumaczki Historii literatury angielskiej.
Jej taine’owskie frazy pisane bez znajomosci Taine’a poczynajg brzmie¢
znajomo, po krakowsku:

Nieraz — w niedostatecznie dojrzalym ogole, zarody przyszlosci
nie do$¢ doktadnie zarysowuja sie w umystach. Spotecznos¢ czuje
w sobie ducha pracego ja ku lepszemu, ale trwozna i staba nie §mie
wlasnych swych poczué zeznaé przed sobg. Wtedy toczy si¢ walka
miedzy przeszloscig przywiazujacg zwyczajem i wspomnieniem
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Piotr Chmielowski, Kremer i Taine o sztuce greckiej (jak w przyp. 44), s. 258-259.
Odnotowany brak szczegotowych opiséw u Taine’a ,,nie ujmuje [...] oczywiscie znaczenia’,
bo skromne opisy, ,stuzac tylko za ilustracje¢ pogladéw ogolnych, nie moga z natury rze-
czy by¢ tak wydatne” (jw., s. 259). A moze wlasnie ten redukcjonizm i egzemplifikacyjna
powsciagliwos¢ ratuja metode Taine’a przed wewnetrznymi sprzecznosciami? Kremer,
bedac znacznie rzetelniejszym, nigdy nie unika szczegéléw, przez co jego wlasna teoria
wielokrotnie rozmija si¢ z konkretnymi analizami.
%5 Jozef Kremer, Listy z Krakowa, t. 2 (jak w przyp. 38), s. 132-133.

Jw., s. 133.
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a przyszloscia wolajaca $wiatlem i prawda. Autor, wstuchawszy sie
w walczgce tetna, odczuwa i pojmuje to, co jeszcze nie objawilo sie
calkiem, [...] wprowadza na jaw drzaca jeszcze, ale juz zrodzona
mysl ogotu®.

KREMER ZESLANY DO LAMUSA

Niestety lektura Chmielowskiego zostaje zakonserwowana w opozycji
idealne-realne (odpowiadajacej wedlug niego kontrastowi przeszte-
terazniejsze). Potwierdzi to juz posmiertny portret Kremera, zarysowany
w serii Nasi uczeni, ktora miala u progu czwartej czesci stulecia podsu-
mowac¢ wktad Polakéw w historie nauki®®. Uptywajacy wiek rozpiety
zostal pomiedzy dwoma nurtami filozoficznymi: idealizmem i realizmem.
Kremera juz podczas edukacji mial porwac ten pierwszy prad, a wszystko
za sprawg Hegla, ktérego wplyw Chmielowski opisuje obszernie nie tylko
przez pryzmat filozoficznego systemu, lecz takze niesamowitej charyzmy;,
niemozliwego do odrzucenia osobistego czaru berlinskiego filozofa®”.
W takiej ramie kompozycyjnej nawet pdzniejsza analiza twdrczosci
nie moze juz zajasnie¢ $wiatlem nowoczesnosci. Ostatecznie na nie-
wiele zdaje si¢ podzial (za Struvem) dzialalno$ci Kremera na etapy, ktore
pokazuja wewnetrzng dynamike jego mysli: przechodzenie od systemu
Hegla, w ktérym ,,doswiadczenie zostalo pogardzone”, poprzez odwrét
od panteizmu w stron¢ osobowego Boga, az do idealnego realizmu
w duchu Fichtego mltodszego, za ktérym idzie docenienie indywidu-
alizmu i metody empirycznej®®. Na niewiele, bo wciaz najwazniejsze
pozostaje niezrozumienie czaséw wspolczesnych: ,,Z nowszymi realnymi
pogladami nie mégt sie pogodzi¢ i owszem z wielkim ferworem przeciw

»wszystko niszczacej negacji« powstawal”®!. Cho¢ kazdy etap twérczosci

%7 Eliza Orzeszkowa, Kilka uwag nad powiescig (jak w przyp. 22), s. 23-24.

Piotr Chmielowski, Nasi uczeni (jak w przyp. 25), s. 196-214.
Rekonstruowane na podstawie wspomnien filozofa, z ktérych wydobywa sie takie
opowieséci o wykladach Hegla, gdzie powraca stownictwo zwigzane z magia lub choroba
(jw., 8. 197-200).

% Jw., s. 204-209.
Jw., s. 203.
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Kremera przyniost w darze ,,pickne upominki’, to sam filozof nalezy juz
do przesztosci, gdyz:

Nie mégt on z powodu swego pierwotnego wyksztalcenia dosta-
tecznie zmierzy¢ wartosci nowszych systeméw realnych (pozy-
tywizmu, doswiadczalnej psychologii angielskiej); ale i to juz
znaczy wiele, Ze ostatecznie na sobie dal pozna¢ calg bledno$¢
systemu, ktory wykotysat jego mtodoé¢. Jednostronnos¢ idealizmu
pokonana zostala w sobie samej, w swoim wnetrzu, we wlasnym
paristwie®?,

Chmielowski traktowat wigc krakowskiego mysliciela jako pouczajacy
przyklad wzglednosci prawd filozoficznych, a Kremer okazal sie najcie-
kawszy tam, gdzie si¢ mylil, w momencie, gdy dokonat korekty swojego
systemu. Transgresyjny charakter jego dociekan nie bedzie mial jednak
optymistycznego zakonczenia, nie skonczy si¢ niczym pozytywnym, bo
jego ,poglady nalezg juz do przesziosci’, ,,nie przeszty [...] w krew litera-
tury naszej”®’. Podsumowanie artykutu powtarza wiec wstepne zalozenia
i wydawaloby sig, ze bezwzgledny historyk nie dostrzeze szansy na ideowa
cigglos¢, ze jedyne na co go staé, to wyrozumowane pochwaly w poetyce
gloria victis.

Jednak w tej suchej historycznej rozprawie pojawiaja si¢ tez inne tony
emocjonalne, chyba najczystsze i najmilsze, jakich kiedykolwiek uzyt
Chmielowski w odniesieniu do Kremera:

Smutna to rzecz widzie¢ przy koncu zycia upadek teorii, ktorej
$wietno$¢ i potege glosilo sie zamlodu!... Ale logika faktow jest
nieublagana: druzgocze wszystko, co jej zawadg na drodze staje®*.

Pozytywistyczny krytyk na chwile rezygnuje z obiektywizujacej narra-
cji w trzeciej osobie, ktéra dominowata w poprzednich ustgpach i zamy-
kata jego opowies¢ w zdystansowanym dyskursie historiografii. Zamiast

%2 Jw,, s. 210.

Jw., s. 213, 214.
Jw., s. 210.
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tego w tekscie pojawiajg si¢ bezosobowe formy czasownika, dochodzi
do zageszczenia emocjonalnej interpunkcji, calo$¢ nabiera charakteru
prawdy ogodlnej — tak jakby doszlo do stopienia perspektywy Chmielow-
skiego i Kremera, jakby ten pierwszy spojrzal oczami tego drugiego na
ciggte zmaganie si¢ idealizmu z rzeczywistoscig. W tym wypadku empatia
rozszerza horyzont rozumienia.

Przedstawiciel nowoczesnej scientific community, ktorej pierwszym
przykazaniem jest wzglednos¢ ustalenn naukowych, na chwile znajduje
wspolny jezyk z erudyta odchodzacym do przesziosci. Wytrwala i ciezka
praca, ciagle doskonalenie, nieustanna modyfikacja teorii — wszystko
to zostaje brutalnie zdruzgotane przez logike historycznych praw, czyli
postep i zmiang, organizujace $wiat nowoczesny, metaforycznie przyrow-
nany do mechanicznego pojazdu, ktdry nie oglada si¢ na ludzi stajacych
mu na drodze. W tym fragmencie dochodzi do glosu i melancholijna
tesknota za prawdg absolutng, i zal z powodu wlasnego historycznego
ograniczenia, a w rezultacie takze konieczno$¢ kapitulacji wobec fatum
nauki. Zostaje tylko panegiryczna konsolacja, docenienie wytrwatego
poprzednika, ktory wlasnym btadzeniem wskazywal ,,przyczyne szukania
nowych drog”®.

Podobne tony emocjonalne dadzg si¢ jeszcze dostrzec w rozbudowa-
nym szkicu historycznoliterackim Filozof w rekach reakcji z 1889 roku.
Chmielowski zarysowal w nim trudne losy polskich idealistéw (na pod-
stawie korespondencji Bronistawa Trentowskiego z Aleksandrem Zdano-
wiczem) i zaznaczyl, ze juz od poczatku lat pie¢dziesigtych zdawali sobie
oni sprawe z koniecznosci zreformowania wlasnego systemu, z potrzeby
odejscia od dialektyki heglowskiej. Ich wysitki byty jednak nieskuteczne,
bo opinia publiczna wcigz brata ich za kacerzy lub fantastow:

Umysty, ktore jeszcze przed rokiem 1850, choéby dla mody tylko,
interesowaly sie goraczkowo zagadnieniami filozoficznymi, teraz
w dobie reakgji polityczno-religijnej, jaka w calej nastgpita Euro-
pie [...] odwrdcily si¢ od nich z niechecig. Jedni poczytywali
filozofie tylko za bezptodne marzycielstwo, a inni pod wplywem
gromow przez duchowienstwo rzucanych na nauke niezalezna

5 Jw, s. 204.
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w ogdle, w szczegolnosci za$ na bezbozne, panteistyczne wywody
filozofii niemieckiej, patrzyli na nig [...] jako na rzecz dla wiary
i porzadku spotecznego w najwyzszym stopniu zgubna®®.

Niestuszne odrzucenie reformujacych si¢ idealistow zostaje opisane
jako wynik niedojrzalosci polskiego spoleczenstwa, ktore nie potrafito
zauwazy¢, jak wiele nowego i wartosciowego, a przede wszystkim zgod-
nego z duchem czasu, niosg ze soba kolejne dzieta polskich idealistow.

Reprezentantem bezproduktywnej filozofii antykatolickiej — takze
wbrew wlasnej woli — miat by¢ réwniez Kremer, ktéry zdawat sobie sprawe
tragicznego pofozenia. Wedltug Chmielowskiego, wlasnie dlatego pro-
buje on przekona¢ Trentowskiego, aby wydat swoja recenzje¢ dotyczaca
Wyktadu systematycznego filozofii poza Krakowem. Wnikliwa recenzja
nosita bowiem tytul Kremer i Hegel, i cho¢ ukazano w niej, jak daleko
odszed! polski estetyk od teorii swojego poprzednika, to i tak Kremer
zdawal sobie sprawe, ze wigzanie go z nazwiskiem niemieckiego mysliciela
moglo mu narobi¢ wiecej szkdd niz korzysci®.

Warto doda¢, ze w 1875 roku podobnych, emocjonalnych sadéw nie
brakowalo, nawet wérdd pozytywistow. W dzienniku Juliana Ochorowi-
cza, zywo zwigzanego z Henrykiem Struvem, czytamy:

Kremera i Libelta juz nie ma. Nie ma ich, ale powinni zmar-
twychwsta¢ — i to zmartwychwstaé w nowej szacie wieku, z potega
nowych idei!®®

Jest to jeden z najbardziej osobistych zapiskow opublikowanych przez
pisarza, ktory przeciez w swoich wczesnych pracach prébuje podwazy¢
filozofi¢ idealistyczng. Ta nieoczekiwana pochwalna uwaga nie ozna-
cza wcale, ze dorobek poprzednikéw przyja¢ mozna bezkrytycznie.
Uczuciowa skarga (,,powinni zmartwychwstac¢”) taczy sie ze zdrowo-
rozsadkowym uzupelnieniem (,w nowej szacie wieku, z potega nowych
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Piotr Chmielowski, Filozof w rekach reakcji, , Ateneum” 1899, t. 2 (54), Z. 4, 5. 154.
Jw., s. 164-167.

Julian Ochorowicz, Z dziennika psychologa. Wrazenia, uwagi i spostrzezenia
w ciggu dziesigciu lat spisane, Warszawa 1876, s. 241.
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idei!”). Niemniej jednak przyklad Ochorowicza pokazuje po raz kolejny,
ze filozofia Kremera byta dla tzw. mlodych niezwykle waznym punktem
odniesienia i zywo oddziatywatla na ich swiatopoglad.

Tymczasem w swoich syntezach historycznoliterackich Chmielowski
bedzie okreslal Kremera nie jako ofiare reakgji, ale jej przedstawiciela,
powielajac falszywy stereotyp historycznoliteracki, ktory z empatycznym
ubolewaniem rozbijal w powyzszych tekstach. Jest to moze bardziej zro-
zumiale we wczesniejszym Zarysie literatury polskiej z ostatnich lat szes-
nastu, ktorego formacyjny charakter determinowat potrzebe wytyczenia
wyraznych granic na rynku literackim, wymagat odréznienia ,,swoich” od
»obcych”. Kremer zostal w nim opisany szablonowo: jako przedstawiciel
idealizmu, pradu skutecznie zwalczanego juz od lat pig¢dziesiagtych. Jego
nazwisko pojawia si¢ w znajomym sasiedztwie, Trentowskiego i Libelta,
odsunigto je za$ o kilka dekad od bardziej nowoczesnego Henryka Stru-
vego, z jego idealnym realizmem, ktory ,liczy si¢ dosy¢ pilnie z nabyt-
kami fizjologii i nauk przyrodzonych w 0gdle”®. Trudniej wytlumaczy¢
podobna, stabilizujaca strategie w monumentalnej Historii literatury
polskiej z przetomu wiekow, gdzie Kremer znéw jawi sie gtéwnie jako
przedstawiciel filozofii Hegla, pionier estetyki i historii sztuki na ziemiach
polskich”®. Fragment poswiecony Kremerowi ogranicza Chmielowski do
syntetycznego streszczenia artykulow z 1875 roku, w ktérym pominieto
emocjonalne urywki opisujace, jak niestrudzenie (cho¢ nieskutecznie)
krakowski filozof staral si¢ dogoni¢ nowe czasy.

Dla Chmielowskiego wielka popularnos¢ filozofa juz dawno przemi-
nefa. Moze w latach czterdziestych XIX stulecia byl on jeszcze hegemo-
nem krajowej estetyki, ktorej na gruncie teoretycznym nawet Kraszewski
oprze¢ sie nie mdgl’?, ale po 1863 roku mozna go byto uzna¢ tylko za

% Piotr Chmielowski, Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu, Wilno 1881,

s. 63. Dla kontrastu warto przytoczy¢ jedno zdanie z prywatnej korespondencji Kremera,
ktory w liscie do Karola Libelta juz w 1840 roku chwali filozofa za uwzglednienie w jego
czasopi$mie nauk przyrodniczych, ,,bo¢ to nimi tetno czasu naszego bije, a na poznaniu
i pojeciu natury $wiat dzisiejszy stoi’, Jozef Kremer, Do Karola Libelta [Krakéw, 12 listopada
1840] [w:] ,,Krynica wiadomosci” (jak w przyp. 14), s. 7.

7® Piotr Chmielowski, Historia literatury polskiej, t. 4, Warszawa 1900, s. 11-14.

"' Piotr Chmielowski, Historia literatury polskiej, t. 5, Warszawa 1900, s. 242.
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szanowang figure przeszltoéci, za mysliciela, ktérego wciaz si¢ wydaje, ale
przeciez juz nie czyta’>.

KREMER JAKO STYLISTA

Pod wzgledem estetycznym na ,,mlodych” oddzialywato nie tylko to, co
Kremer pisal, ale tez sposéb, w jaki formutowal swoje mysli. O specyficz-
nej kremerowszczyznie pisano juz w pierwszych tekstach poswigconych
dzietom filozofa, nic wigc dziwnego, ze i pozytywisci nie pomineli tego
aspektu jego tworczosci.

Parodia pojawiajaca sie¢ u Chmielowskiego w jego pierwszych pracach,
zwlaszcza w Genezie fantazji, wymierzona byla zaréwno w metafizyczne
poglady filozofa, jak réwniez w jego ognisty i natchniony sposéb budo-
wania frazy. Patetyczna nuta pism Kremera, ich emocjonalny wydzwiek
zostaly oddane w parodii za pomocg rozbudowanej i rytmicznej skfadni,
ktora $wiadomie poprzetykano zduplikowang, redundantng interpunkecja.
Na poczatku Genezy fantazji w nadmiarze powracaja ciagi nieokreslonych
epitetow i podniostych metafor, obligatoryjnie skojarzonych ze $wiatem
duchowym, nierzeczywistym, basniowym:

zwrdéémy sie na chwile twarzg ku przeszlosci i postuchajmy dyty-
rambicznych zachwytéw nad duchowym panstwem czlowieka
[...] Jakiez to niewystowione oczarowanie ogarnia dusze; jakiez
kregi eteryczne, powiewne, nieuchwycone okalaja rozgoraczko-
wang, rozplomieniong glowe; jakiez upojenie zmysty nawet nasze
przejmuje, kiedy czytamy lub styszymy o tej wrdzce naszego ducha,
krolowej zasiadajacej na tronie z promieni teczowych i dzierzacej
w reku berlo z btyskawic!... stowem - kiedy styszymy o fantazji”>.

W pdzniejszych tekstach Chmielowski bedzie wytykal Kremerowi
jego az nazbyt kwiecista fraze, ktora negatywnie wplywala na filozoficzne
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Piotr Chmielowski, Zarys literatury polskiej (jak w przyp. 69), s. 62.

7*  Piotr Chmielowski, Geneza fantazji (jak w przyp. 31), s. 1.
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rozstrzygniecia’*. Liczne powtdrzenia myféli i pewien rodzaj gadatliwosci
sprawiaja dodatkowo, ze objeto$¢ jego dziet az nazbyt si¢ rozrasta, pod-
czas gdy kazde z nich ,,0 potowe mniejszym by¢ moglo””®. Pozytywista
podkresla takze nasilajacg sie z czasem manierycznos¢ Kremera i jego
predylekcje do postugiwania si¢ neologizmami i prowincjonalizmami,
co przeczy ustalonej w epoce opinii, jakoby Kremer byt wzorem ,,niepo-
kalanej, szczeropolskiej czystosci jezyka™”®.

Obok tych wszystkich zarzutéw od potowy lat siedemdziesiatych kon-
sekwentnie umacniala si¢ opinia o stylistycznym mistrzostwie filozofa.
Wplynie ona réwniez na Chmielowskiego. W Metodyce historii literatury
polskiej Kremer zostanie umieszczony obok Platona i Kartezjusza, a wiec
tych filozoféw, ktdrych dzieta nalezy waczy¢ do historii literatury wlasnie
dlatego, ze ,,pieknie pisa¢ umieli”””. Co wiecej, autor Listéw z Krakowa
znajdzie swoje miejsce w antologii zbierajacej najwybitniejsze utwory
z dziejow naszego pismiennictwa, gdzie zostanie zaklasyfikowany jako
prozaik tworzacy w ,,naj$wietniejszym rozkwicie romantyzmu”’®. Okazuje
sie wiec, ze Kremer pod koniec wieku staje si¢ wzorem stylistycznym, i to
wzorem wcigz oddziatujacym.

O zapozyczonym od Kremera, ,dalekim od potocznosci” i ,od$wiet-
nym nieco” stylu, pelnym retorycznych popisow, ktére zasadzaja si¢ na
repetycji i inwersji, pisal Tadeusz Budrewicz w odniesieniu do Marii
Konopnickiej i Elizy Orzeszkowej””. Badacz skupia sie jednak na jezyko-
wym uksztattowaniu tej pierwszej i, co ciekawe, stylistyczne zapozyczenia
od krakowskiego estetyka znajduje nie tyle w jej pismach krytycznolite-
rackich, ile w prozie artystycznej.

Réwniez Zwierzenia Orzeszkowej pisane na poczatku lat dziewigédzie-
sigtych potwierdzaja, ze Kremer wpisywalby sie w obraz ,,silnego poety”

7* Piotr Chmielowski, Nasi uczeni (jak w przyp. 25), s. 202-203.

Jw., s. 203.
Piotr Chmielowski, Kremer i Taine o sztuce greckiej (jak w przyp. 44), s. 259.
Piotr Chmielowski, Metodyka historii literatury polskiej, Warszawa 1899, s. 19.
Zamieszczono tam fragment Listéw z Krakowa (dokladniej urywek Listu IV
poswiecony stosunkowi sztuki do natury). Piotr Chmielowski, Obraz literatury polskiej
w streszczeniach i celniejszych wyjqgtkach, t. 3, Warszawa 1898, s. 126-132, 499.

7® Tadeusz Budrewicz, Niektére cechy stylu [w:] tegoz, Konopnicka. Szkice historycz-
noliterackie, Krakow 2000, s. 56-57.
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z teorii wplywéw Harolda Blooma. Pozytywistka w swoich wspomnie-
niach uznala lekture Podrozy do Wloch za doswiadczenie, ktére ufor-
mowalo jg jako przyszlg pisarke, a wszystko to z powodu stylistycznego
uwiedzenia:

Na podobienstwo kota zwinieta w katku pokoju i kanapki czyta-
tam Podréz do Wioch Kremera. Pisarz ten byt podéwczas bardzo
modny, ksigzki jego czytali ci, ktdrzy je zrozumie¢ mogli i nie
mogli, w towarzystwach o nich méwiono, rozprawiano szczeg6l-
niej o ich stylu gérnym, kwiecistym, budzacym prawie ogélny
zachwyt. Mnie tez styl ten zachwycal; znalam go juz z Listow
z Krakowa, nie mogac przeciez przysiac, ani wtedy, ani teraz, czy
je bardzo dobrze zrozumiatam®®.

Podréz do Wioch wydawala sie dziewigtnastoletniej Orzeszkowej
tatwiejsza, cho¢ zmuszata ja do poszerzania wiedzy z historii sztuki,
co - jak sama pozniej stwierdzila — sprawialo jej wielka rado$¢. Jednak
to wlasnie przyjemnos¢ plynaca z wyobrazania sobie Wenecji, marze-
nie, opisywane z niezwykla poetycka tkliwoscia, i zderzenie tego obrazu
z zimowym pejzazem bielejagcym za oknem, dawalo to wrazenie kontrastu,
ktore obudzito w autorce ,,instynkta artystyczne do estetycznego uzywania
[...], ktéorym po raz pierwszy z czcig i miloscig dalam imiona: natura,
nauka, sztuka”®'. Epifania szczescia zbiegta sie w tym opisie z odkryciem
wlasnego powolania, ktéremu patronowat Jozef Kremer - jako niezréw-
nany pisarz i estetyk.

KREMERA SZANSA NA DZIEWIETNASTOWIECZNOSC
Recepcja estetyki Kremera w pozytywizmie pokazuje problemy dzie-

wietnastowiecznej komunikacji, ktéra z trudem zachodzi pomiedzy
rozdzielonymi, odseparowanymi od siebie centrami; pomig¢dzy nurtami

80 Eliza Orzeszkowa, Zwierzenia [w:] tejze, O sobie, wstep Julian Krzyzanowski,

Warszawa 1974, s. 132.
81 Jw., 5. 134.
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myslowymi, ktére rozwijaja sie¢ w innych tempach, powracaja w ré6znym
rytmie, obejmujg odmienne obszary. Bez watpienia mysl krakowskiego
filozofa stanowi dla pozytywistow inspirujacy rezerwuar problemoéw i roz-
wigzan, zrodlo, z ktérego si¢ czerpie, ale niechetnie sie do tego przyznaje.
Nieoczywiste wplywy estetyki idealistow beda wiec przez pozytywistow
zacierane lub ukrywane. Zerwanie historycznej ciaglosci jest ceng, jaka
trzeba zaplaci¢ za wlasng oryginalnosc¢.

Przyczyny takiego odczytania Kremera rysujg si¢ wyraznie. Pozyty-
wisci, odbywszy gorzka lekeji historii, nie mogli przyja¢ hasta ,,sztuki dla
sztuki”. Trudno bylo im takze pogodzi¢ si¢ z metafizycznymi konotacjami
fantazji i natchnienia, poniewaz odsylaly one do sfery, ktorej nie dato sie
podda¢ namystowi w ramach krytyki o ambicjach naukowych.

Na tym tle pojawiajg si¢ oczywiscie brazownicze pochwaly i uklony
pelne szacunku dla wielkiego poprzednika: docenia si¢ jego zastugi na
polu popularyzowania teorii i historii sztuki, dostrzega walory arty-
styczne jego dziel. Jednak przyznaje si¢ im gléwnie wartos¢ historyczng
albo - jak w przypadku stylu - pochwaly znoszone sg raz po raz przez
dojmujacg krytyke. Ta strategia samozaprzeczania i ambiwalencji skrywa
bowiem pragnienie odprawienia Kremera do lamusa historii; zestania,
ktére ma zatuszowad, jak wiele bardzo konkretnych pomystéw od Kre-
mera zaczerpnigto, np. w zakresie rozumienia procesu twoérczego czy
konceptualizacji tresci i formy w dziele literackim. Chmielowski zdaje
sobie przeciez sprawe, jak dynamiczna byla mysl Kremera, a mimo to
probuje ja zakonserwowac w idealistycznej formalinie.

Z pozytywistycznego punktu widzenia zblizenie Kremera i Tai-
ne’a wydawalo sie grozne - pokazywalo bowiem, ze nowa formacja nie
jest wcale tak oryginalna; Ze jej odmiennos¢ w zakresie estetyki staje
pod znakiem zapytania. Tymczasem z dzisiejszej perspektywy (sygnali-
zowanej czasem w przypisach do tego artykulu) estetyka krakowskiego
filozofa jest nie do przecenienia. Zwracajac uwage na artyste — ktory
przetwarza nature za pomoca historycznie zmiennej fantazji, zaleznej od
rasy, momentu historycznego i kultury - przygotowal Kremer polskich
krytykéw w drugiej potowie XIX stulecia na przyjecie teorii zawartej
w Filozofii sztuki Taine’a.

Empatyczne ttumaczenia Chmielowskiego z polowy lat siedemdzie-
sigtych i zachwyty Orzeszkowej w ostatniej dekadzie wieku trzeba wiec
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czyta¢ jako probe zadoséuczynienia, rodzaj przeprosin za mlodzien-
czy gest odrzucenia czy mimowolny powr6t wypartego dziedzictwa. To
przyznanie sie — nigdy bezposrednie - ze pozytywizm, zwlaszcza ten
umiarkowany, wiele zawdzieczal krakowskiemu estetykowi. Ostatecznie
Chmielowski w syntezach historycznoliterackich na state zamknie spu-
$cizne Kremera w pierwszym czlonie opozycji idealizm - realizm, w jego
mniemaniu pewnie gorszym, a juz na pewno dawno przebrzmiatym®?.
Jednak, przesledziwszy nieoczekiwane losy recepcji Kremerowskiej este-
tyki, trudno powyzszej opozycji nie podda¢ dekonstrukgji. I nie chodzi
tu tylko o wskazywanie, jak bardzo realistyczny byt idealizm, a jak duzo
metafizyki znalez¢ mozna w pismach pozytywistow.

Przesuniecie tej estetyki w druga potowe stulecia, czego swiadectwem
jest zrekonstruowany tu wplyw na ,mlodych’, jak réwniez nowoczesne
odczytanie jego pism przez Struvego i Brzozowskiego, pozwala potrakto-
wac Kremera jako tego, ktory znalazt sie w centrum dziewietnastowiecz-
no$ci. W samym $rodku - a wig¢c ani nie ponad (nurtami), ani pomiedzy
(epokami). Kremer spaja, zdawaloby si¢ niemozliwe do scalenia, prady
i grupy ideologiczne, cho¢ robi to w hermetycznym, bo metafizycznym
jezyku poheglowskim. Dziala jak magnes, ktory przyciaga do siebie
romantyzm i pozytywizm, idealizm i realizm, pokazujac jednoczesnie,
ze rézne konce i granice wieku XIX nie s3 od siebie oddalone tak bardzo,
jak zwyklismy uwazac.

8 Warto zaznaczy¢, ze juz w epoce podobny obraz budzit sprzeciw i to ze strony

domniemanych zwolennikéw pozytywizmu. Na szkic historyczny Chmielowskiego z 1881
roku krytycznie odpowiada Sienkiewicz, piszac: ,,By¢ moze powie kto, ze stanelismy, idac
za najnowszym ruchem zagranicznym, po stronie realizmu przeciw idealizmowi, po stro-
nie tendencyjnosci przeciw teorii: sztuka dla sztuki. I to nie”. Henryk Sienkiewicz, Szkice
literackie, ,Gazeta Polska” 1881, nr 211-213, przedruk [w:] Tadeusz Budrewicz, Tomasz
Sobieraj, W sprawie pozytywistycznego przetomu. Spory krytyczne wokot , Zarysu literatury
polskiej z ostatnich lat szesnastu” Piotra Chmielowskiego, Poznan 2015, s. 214-215.
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Damian Wtodzimierz Makuch
An Unexpected Inspirer. The Aesthetic Thought of Jézef Kremer in the Eyes
of Polish Positivists

The present author has traced theoretical and stylistic relationships between
Kremer and positivists, and demonstrated that they were stronger than one
could expect, thus showing that the aesthetic theories of the Cracow philosopher
span various currents and periods of the nineteenth century. First, on the basis
of works by Henryk Struve and Stanistaw Brzozowski, he has shown, how early
on the thought of Kremer was juxtaposed with that of the classics of Positivism,
Auguste Comte and Hippolyte Taine. Next, he has emphasised the important
role of Aleksander Tyszynski, professor of Main School, whose critical judgement
of the ‘art for art’s sake’ motto from the review of Kremer’s Letters from Cracow
was eagerly seized by positivists and repeated in their first programmatic texts.
An analysis has revealed that the rejection of Kremer’s aesthetics in the mani-
festos of the ‘young’ dramatically changed in the articles of Piotr Chmielowski
of 1875 and the recollections of Eliza Orzeszkowa written in the 189o0s: there
the philosopher was given credit for popularizing the theory and history of art
as well as his masterful writing, but at the same time he was denied originality
and an attempt was made to show that his views were out of date, in spite of the
fact that one could see many similarities between the theories of the thinkers
under discussion.



