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Opowies¢ o zapomnianej filozofce z potowy XIX wieku najtatwiej zacza¢ od konca —
od funeralnych podsumowan, ktoére duzo mowia o nietaskawych mechanizmach pol-
skiej pamigci. Kiedy pigédziesigcioletnia Eleonora Ziemigcka umiera w Warszawie
w 1869 roku, panuje powszechne przekonanie, ze odchodzi osoba niezwykta, a w bo-
gatej nekrologii glosy zalu mieszajg si¢ z wyrazanym szacunkiem. Zmarta uznawana
jest za pierwsza polska filozofke lub — ostrozniej — pierwsza kobiete, ktora zajeta si¢
powaznymi studiami. Nieliczni jednak wnikaja w jej poglady, wielu osobom brakuje
kompetencji, poniewaz hermetyczny przedmiot namystu autorki Zarysu filozofii ka-
tolickiej wydawat si¢ wowczas odlegty, obcy, anachroniczny. W chwale zegnana jest
jedynie figura, osobliwo$¢, piekny, lecz niedzisiejszy przyktad uporu i samozaparcia.

Filozoficzne zapatrywania Ziemigckiej, rozpisane na kilka autorskich ksigzek,
szereg komentowanych thumaczen i kilkadziesiat artykutow, sprowadzono wowczas
do jednego, obiegowego hasta: proby pogodzenia rozumu i wiary. Nie trzeba byto
specjalisty, aby skomentowa¢ podobne dociekania. Jedno z bardziej pochlebnych
wspomnien, opublikowane w ,,Bluszczu”, opisuje t¢ mediacyjng strategie w sposob
powsciagliwy, acz jednoznaczny:
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Pojecia te sa w straszliwej niezgodzie z kierunkiem, jaki dzi$ przybie-
raja badania filozoficzne, oparte wprost na obserwacjach i majace Scisle
scjentyficzny charakter; nie wdajemy si¢ tez tu w krytyke [...], wska-
zujemy tylko, jaki byt charakter filozoficznych pism zmarlej autorki,
jakie miejsce zajmuje ona w dziejach umystowosci naszej, powtarzajac,
iz zadaniem jej bylo pogodzenie wiary z rozumem, chrzescijanstwa
z filozofiag — pogodzenie, powiadajg inni, niemozliwe, a przynajmniej
dotychczas niespetnione!.

Autorytarny charakter Owczesnej orientacji scjentystycznej — cenigcej obser-
wacje¢ i eksperyment, a nie spekulacje i prace na pojeciach — moze dzis stusznie nie
zadowala¢. To tylko jeden ze sposoboéw uprawiania wiedzy, przeciez niedominujacy
w dziejach dziewietnastowiecznej filozofii. Tak si¢ jednak stato, ze dorobek Ziemiec-
kiej rozpatrujg tworcy, dla ktorych scjentyzm pozostaje waznym punktem odniesienia,
nawet jesli maja wobec niego podstawowe obiekcje. Franciszek Krupinski, Kazimierz
Kaszewski i Henryk Struve — znakomite trio odpowiedzialne za instytucjonalne i in-
telektualne podstawy filozofii polskiej lat 60. — na rézne sposoby wyklucza Ziemiecka
Z€ SW0jego grona.

Ten pierwszy w 1863 roku w dodatku O filozofii w Polsce, dotagczonym do Hi-
storii filozofii w zarysie Alberta Schweglera, polska myslicielka w ogéle si¢ nie zaj-
muje, poniewaz surowo zaweza granicg tytutowej dyscypliny: ,,komentarzy nad ka-
techizmami nie uwazamy za filozofi¢, ktora nie nadaje swego obywatelstwa stojacym
za granicami samodzielnego badania™?. Nekrolog Kaszewskiego co prawda zawiera
szczegodtowa analize jej prac, ale wynik tych dociekan jest jednoznacznie negatywny:
»hie wiem, dlaczego nosila na swiecie miano filozofki, czasami nawet z przekasem
uzywane, kiedy ona, przeciwnie, byla tylko moralistkg, poswiecong stosowaniu zy-
cia do praw religii, a pisma jej miaty na widoku jedynie spoteczng strone ludzkosci™.
Struve juz w Wykladzie systematycznym logiki (1870) przedstawia Ziemigcka przeciw-
niczke heglizmu, ale krytykuje jej przemyslenia jako z gruntu niefilozoficzne, bo wy-
chodzace od objawienia*. W pdzniejszych syntezach whasnie z powodu niewtasciwych
metod dochodzenia do prawdy (sytuowanych poza rozumem i poza doswiadczeniem)

' Eleonora Ziemigcka, ,,Bluszcz” 1869 nr 41, s. 262. W cytatach zmodernizowano ortografi¢ i interpunkcje.

2 Fr. Krupinski, Przedmowa ttumacza, w: A. Schwegler, Historia filozofii w zarysie, przet. Fr. Krupinski, Warszawa
1863, s. IV.

3 K. Kaszewski, Eleonora Ziemigcka, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1869 nr 94, s. 192 (wyrdznienie D.W. Makucha).
4 H. Struve, Wykiad systematyczny logiki, czyli nauka dochodzenia i poznania prawdy, t. 1, Warszawa 1870,
s. 224-26. Kolejne tomy tego dzieta nie powstaty.
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jej poglady lokuje w obrebie teologii, odmawia im zarowno $cistego, jak i filozoficz-
nego charakteru’.

To potrdjne kainowe pietno ztozone na niewiescim czole okazato si¢ niezwykle
trudne do starcia. Gdy w latach 80. na tamach ,,Switu” Piotr Chmielowski przypomina
Polakom posta¢ zastuzonej autorki, mierzy si¢ z nie lada problemami. Rzetelnemu
historykowi brakuje podstawowych informacji biograficznych, ktore w mysl pozyty-
wistycznego genetyzmu nalezato zawrze¢ w podobnym portrecie krytycznym. Jeszcze
w trakcie drukowania artykutu do pisma zglasza si¢ corka zmarlej myslicielki, pro-
stujac przektamania faktograficzne popetnione przez pisarza®. Studium ostatecznego
ksztattu nabiera w monografii Autorki polskie. Chmielowski drobiazgowo opisuje
dorobek pisarki, lecz docenia w nim przede wszystkim walory na polu mysli peda-
gogicznej 1 spotecznej, ktore dowartosciowuje przez naduzywane okreslenie ,,praca
naukowa”. Nie pozostawia jednak ztudzen co do aktualnosci podobnych rozwazan:

Nie podzielajac nawet przekonan Ziemigckiej, mozna i nalezy mie¢ cze$¢
dla niej, jako dla pionierki zaje¢ naukowych w zakresie dziatalno$ci
kobiet naszych. Kierunek, w ktorym glownie pracowata, nie ma wpraw-
dzie, o ile nam si¢ zdaje, przysztosci przed soba, ale sam fakt pracy
naukowej zastuguje na poznanie i uznanie’.

W kolejnych dekadach filozoficzne projekty Ziemigckiej nie doczekaja sie
ani poznania, ani uznania, poza przyczynkarskimi szkicami, znéw skupiajacymi si¢
glownie na pogladach pedagogicznych autorki Mysli o wychowaniu kobiet. Zmarta,
zegnana z namaszczeniem i hotdem, zmienia si¢ z czasem w dziewigtnastowieczng
figure, ktorej nie ma kto pielegnowac. Wydrazona z filozoficznej tresci, pojawia si¢
czasem na marginesach prac historycznych, gtéwnie jako redaktorka ,,Pielgrzyma”,
zwykle postrzeganego jako skrajnie konserwatywne, katolickie pismo, przy czym
etykiety te ,,zwalniajg” z obowigzku zadawania dalszych pytan®.

5 H. Struve, Historia logiki jako teorii poznania w Polsce, poprzedzona zarysem jej rozwoju u obcych, Warszawa
1911, s. 338-41.

¢ Przyczynek do zyciorysu Eleonory Ziemieckiej, ,,Swit” 1884 nr 38, s. 614.

7 P. Chmielowski, Autorki polskie. Studium literacko-obyczajowe, Warszawa 1885, s. 435.

8 Za ,reakcyjnego ideologa katolickiego” uwaza Ziemiecka m.in. Tadeusz Kronski (por. tenze, Reakcja mesjani-
styczna i katolicka w Polsce potowy XIX wieku, ,My§l Filozoficzna”1954 nr 3, s. 271-304). Z kolei Andrzej Wa-
licki czyni z filozofki glowna przedstawicielke krytyki konserwatywno-klerykalnej, zwalczajacej ,,niebezpieczne
aspiracje filozoficzne” (A. Walicki, Lata 1815-1895, w: Zarys dziejow filozofii polskiej 1815—-1918, red. A. Walicki,
Warszawa 1986, s. 103). Wiecej na temat dwudziestowiecznej recepcji pisarki w: J.R. Blachnio, Poglgdy filozoficzne
Eleonory Ziemieckiej na tle sporow ideowych potowy XIX wieku, Bydgoszcz 1997, s. 189-92.
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W 1988 roku na potrzeby historykow literatury posta¢ Ziemieckiej przypo-
mina Maria Wozniakiewicz-Dziadosz, co charakterystyczne, rozpoczynajac swoj esej
od epitetu: ,,dzi$ juz catkowicie zapomniana™’. Badaczka traktuje myslicielke przede
wszystkim jako literatke i emancypantke — zresztg na obu tych plaszczyznach uwaza
ja za kompromisowa, ostrozna i anachroniczng przedstawicielke okresu miedzy-
powstaniowego.

Na szczgScie ostatnie dziesigciolecia sg znacznie taskawsze dla
Ziemigckiej-filozofki. Rok 1997 przynosi w koncu monografi¢ napisang przez Jana
Ryszarda Btachnia', ktory po raz pierwszy w tak rozbudowanym studium omawia po-
glady pisarki. Syntetyczna i porzadkujgca rozprawa nie tylko zawiera chronologiczne
omowienie najwazniejszych dziel, lecz takze zestawia je z krytycznymi reakcjami
z epoki, przynosi wigc odpowiedZ na pytanie, w jakim stopniu rozmaite oskarzenia
wysuwane pod adresem pierwszej polskiej filozofki nalezy bra¢ za uzasadnione. Zda-
niem Btachnia Ziemigcka:

pilnie $ledzita mysl europejska i szybko reagowata na zachodzace prze-
miany. [...] Umiata niekiedy krytycznie odnie$¢ si¢ do myslicieli i prezento-
wanych stanowisk, ktorych wezesniej uznawata za mistrzow i przewodni-
kow, a ktorzy sami nie potrafili odejs¢ od wezesniejszych [...] rozwigzan!!.

Wylaniajacy si¢ z tej monografii obraz aktualnej, rozwijajace;j si¢ i samodzielne;
myslicielki, ktora ,,uporczywie szukata nowego ksztattu filozofii polskiej”?, podaje
w watpliwos$¢ wiekszos¢ stereotypowych uje¢ i domaga sie glebszych badan nad jej
tworczoscia.

Rekonstruujac posmiertne losy Ziemigckiej, warto wspomnie¢ takze o antologii
krytyki artystycznej wydanej przez historykow sztuki pt. Pionierki'*. Zdaniem Joanny
Sosnowskiej, ,,to ona zrobita najwigcej dla budowania odrgbnego, samo$wiadomego
stanowiska kobiet, ale jako pionierka i do tego chrzescijanska konserwatystka, zostata
przez histori¢ zapomniana”. W ksigzce znajduje si¢ siedem wyimkow z Ziemieckiej,
,hiewatpliwie najbardziej zainteresowanej sztuka”', co stanowi przeszto czwarta
czes¢ wszystkich tekstow w zbiorze, cho¢ estetyka zajmowata si¢ ona stosunkowo

° M. Wozniakiewicz-Dziadosz, Eleonora Ziemigcka 1815-1869, w: Literatura krajowa w okresie romantyzmu
1831-1863, . 11, red. M. Janion, M. Dernatowicz, M. Maciejewski, Krakow 1988, s. 743.

19" J.R. Btachnio, Poglqdy filozoficzne Eleonory Ziemigckiej.

' Tamze, s. 189.

12 Tamze.

Pionierki. Krytyka artystyczna kobiet 1839-1879. Antologia, oprac. J.M. Sosnowska, M. Kasa, Warszawa 2016.
J.M. Sosnowska, Wstep, tamze, s. 54.

15 Tamze, s. 52.

3
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rzadko. Warto dodac, ze na tle pozostatych krytyczek jej wypowiedzi wyrdzniajg si¢
dazeniem do teoretycznej konceptualizacji oraz statym odwotywaniem si¢ koncepcji
Hegla oraz Victora Cousina.

Z tego krotkiego zestawienia wynika, ze Ziemigcka znikneta z polskiej refleksji
filozoficznej nie do konca z powodu stabosci prowadzonych rozwazan. Na proces za-
pominania ztozylo si¢ wiele czynnikoéw: pozostawanie w opozycji, a nawet wrogosci
wzgledem dominujacych nurtow myslowych'e, brak tradycji badania polskiej mysli
katolickiej poza osrodkami koscielnymi, a takze wykluczenie ze wzgledu na ptec
(silne w epoce, po latach ugruntowane w pogladzie, ze jako kobieta, zajmowata si¢
co najwyzej mysla pedagogiczng)... Odtworzenie motywow odrzucenia to praca warta
podjecia, cho¢ — jak si¢ zdaje — powie ona wiecej o polskiej kulturze i nauce anizeli
o samej filozofce.

Dlatego w niniejszym szkicu, wprowadzajacym do wyboru najwazniejszych
i stosunkowo niedostgpnych teksow Ziemieckiej, nie tyle probuje przedstawic¢ kon-
trowersje wokot tej mysli czy wplywy 1 zaleznosci jej pogladow, ile postaram si¢
wnikngé we wlasciwy autorce sposob prowadzenia wywodu — w metode tworcza,
ktéra wynika zaréwno z zajmowanej przez nig pozycji, jak i z konkretnych diagnoz
wspotczesnego §wiata. Chee przez to pokazaé, ze stanowisko autorki moze by¢ in-
teresujace wlasnie przez swoja wyjatkowos¢. Ziemigcka zajmowata si¢ kwestiami,
nad ktorymi lamaty sobie glowy tuzy europejskiej filozofii, niemniej jej odmienna
perspektywa (niewyksztatconej w akademii kobiety z kraju podbitego) przektada
sie na metode tworcza 1 kierunek podejmowanych zagadnien. Ten unikalny punkt
widzenia wcale nie sprawia, ze jej poglady przestaja by¢ nowoczesne, poniewaz wy-
nikaja one z okreslonej diagnozy rzeczywistosci i szukajg nowych podstaw myslenia
w obrebie Swiata odczarowanego.

Zdaje¢ sobie oczywiscie sprawe z tego, jak wieloznaczne i ktopotliwe sg podobne
okreslenia, tym bardziej w odniesieniu do pisarki, dla ktorej tak niezwykle wazny jest
autorytet Kosciola i tajemnica istoty Boga. Dlatego — celowo ograniczajgc krag moz-
liwych odwotan — czytam niektore dylematy Ziemieckiej, odwotujac sie kontekstowo
do wybranych prac Jiirgena Habermasa.

Polska autorka, tak jak tworca Filozoficznego dyskursu nowoczesnosci, utoz-
samia przemiany kultury zachodzace od oswiecenia z samodzielng refleksja rozumu,
szukajacego samouzasadnienia w konkretnych teoriach. Towarzyszy jej takze prze-
konanie, podobnie jak innym myslicielom rozpatrywanym w studium niemieckiego

16 Najpierw w latach 40. i 50. wobec heglizmu i polskiej filozofii narodowej, pézniej w latach 60. i po $mierci wobec
pradow cenigcych obserwacje i minimalizm poznawczy, zwigzanych z rodzacym si¢ pozytywizmem.
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filozofa, ze zyje w nowych czasach, ciggle wykraczajacych ku przysztosci, otwar-
tych na to, co dopiero nadchodzi, w takim momencie w historii, kiedy dokonujg si¢
wazne przewarto$ciowania poznawcze, moralne, spoteczne... Wspotczesnos¢ zada, aby
te nowe normy postgpowania zostaty ugruntowane bez naiwnego czerpania z tradycji,
domaga si¢ od cztowieka swoiscie rozumianej samodzielno$ci'. Jednoczesnie polska
autorka krytycznie przypatruje si¢ procesowi oswiecenia, nie popada w catosciowg
krytyke cywilizacji. Jako czytelniczka Kanta, ustawia wigc podmiot w strukturze
samoodniesienia, przy czym wykazuje niewystarczalno$¢ tego ruchu i szuka dla niego
alternatyw, raz po raz dochodzac do aporii rozumu. Ziemigcka chce przywrocic
religijne podstawy kultury europejskiej, co jednak nie znaczy, ze cofa si¢ bezposrednio
do $wiata przednowoczesnego, gdyz jej zdaniem to komponent duchowy uzupeinia
i potwierdza wtasciwie pojete postep i cywilizacje. Jej diagnozy i systematyzacje
dobrze czyta¢ w kontekscie pierwszych analiz Habermasa z Filozoficznego dyskursu
nowoczesnosci, gdyz w tym kontekscie przedstawione nizej niepokorne proby go-
dzenia sprzecznosci mozna potraktowac jako wysitek umystu nowych czasow, ktory
rozpaczliwie pragnie znalez¢ jaka$ forme pewnosci. Strategie budowania dyskursu
przedstawione na takim tle pokazuja wigc uwarunkowang geopolitycznie odmiang
nowoczesnej filozofii europejskie;.

SZUKANIE PODSTAW

Rekonstrukcje pogladow Ziemigckiej warto rozpoczac od rozprawy Mysli o wycho-
waniu kobiet (1843), nawet za ceng zaburzenia uktadu chronologicznego. Najbardziej
popularng z jej ksigzek czytano przede wszystkim jako wyktad pogladow pedago-
gicznych, forme raczej dydaktyczng niz filozoficzna, ktora kontynuowata tradycje
moralizatorskiej przestrogi przekazywanej z matki na corke, odmiane gatunkowa
realizowang wczesniej m.in. przez Klementyng z Tanskich Hoffmanowa. Wystarczy
jednak wspomnie¢ o napisanej rok wczesniej Chowannie (1842), zeby zda¢ sobie
sprawe, jak donioste filozoficznie moze by¢ dzieto napisane z intencja pedagogiczng.
Wyjatkowo$¢ pracy Trentowskiego polega na tym, ze proklamujac swoj plan rozwoju
wychowanka, przedstawia on jednoczesnie projekt antropologiczny, oparty na pewnej
koncepcji poznania. W rozwazaniach Ziemieckiej konstytucja modelu cztowieka takze
odgrywa istotng rolg, ale jej Mysli o wychowaniu kobiet zawierajg jeszcze element do-
datkowy — probe uzasadnienia samego aktu teoretycznych dociekan. O ile nowoczesny
podmiot zasadniczo szuka w sobie pewnosci, punktu zero, ktory legitymizowatby
wypowiadane przez niego zdania, o tyle Ziemigcka musi najpierw udowodnic¢, ze jako

17 Por. J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przet. M. Lukasiewicz, Krakow 2000, s. 9-34.
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przedstawicielka plci zenskiej ma wystarczajace kompetencje poznawcze, by w ogole
rozpocza¢ takie badania. To, co na poziomie spoleczno-politycznym sprowadza si¢
do hasta , kobieta jest cztowiekiem™®, trzeba na plaszczyznie filozoficznej ubrac w for-
mute ,.kobieta jest podmiotem”.

Najkrotsza droga do podobnego twierdzenia wiodtaby przez uznanie, ze kobieta
posiada rozum i ze ta wladza poznawcza panuje — lub jest w stanie zapanowac — nad
pozostalymi. Ziemiecka nie pojdzie jednak w tym kierunku.

W punkcie wyjsécia przedstawia si¢ bowiem jako surowa krytyczka nowo-
czesnosci ufundowanej na mocy rozumu. Utyskuje na upadek moralny wynikajacy
z rozpadu wigzi migdzyludzkich (rodziny, braterstwa), ktore zastepuje abstrakcyjna
i podatna na manipulacje pojeciowe kategoria ludzkosci. Przyczyn tego stanu upatruje
w analitycznej sile sekularyzujacego rozumu, ktory niszczy boskie prawdy objawione,
odbiera im powage i moc obowigzywania' (,,rozum $miaty targnat si¢ na tajemnice
i odtad glos Boga stracit dla nas znaczenie”?). Jej stanowisko bliskie jest wypowie-
dziom Hegla, dla ktorego oswieceniowa deprecjacja religii doprowadzita do rozdwo-
jenia, do rozdziatu na podmiot i przedmiot, zmysty i intelekt, wiedzg i wiare?'.

Autorka studium nie atakuje poszczegoélnych rozumowan, z ktoérych wypro-
wadza si¢ stan rozdarcia kultury, stwierdza za$, ze sama metoda teoretyzowania jest
niewlasciwa: ,,Na proézno rozszerzamy granice naszej wiedzy, na prozno rzucamy
coraz systematyczniejsze teorie; z martwych materiatdw zycia nie bedzie”?. Dalej
wyjasnia, ze owo ,,zycie”* utozsamia ze sferg praktyki, wzorem rodzimej filozofii na-
rodowej* przeciwstawiajac ja prawdom rozumu, ktore osiagnety zenit w teorii Hegla.
W systemach polskich idealistow? koncepcja czynu wzmacniata przede wszystkim

18 Ziemigcka pierwsza wsrod naszych pisarzy podniosta to tak proste na pozoér pojecie, iz kobieta jest
cztowiekiem, ze zatem jako czlowiek ksztalcong by¢ winna, nie dla celow jaki$ ubocznych, nie z jakimis spe-
cjalnymi zastrzezeniami; ale dla rozwinigcia przyrodzonych jej zdolnosci, dla wyrobienia jej na istot¢ samodzielna,
czujaca, myslaca i dziatajaca sama przez si¢”. P. Chmielowski, Autorki polskie, s. 454.

19 E. Ziemigcka, Mysli o wychowaniu kobiet, Warszawa 1843, s. 1-3.

20 Tamze, s. 184.

2l Por. J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, s. 31-33.

E. Ziemigcka, Mysli o wychowaniu kobiet, s. 3.

Habermas widzi podobna furtk¢ argumentacyjna u mtodego Hegla, w niej tez lokuje spychany poza margines
kontrdyskurs nowoczesnosci, ktory mogt doprowadzi¢ do teorii rozumu komunikacyjnego. Por.: ,,Przeciwko auto-
rytarnym uciele$nieniom zesrodkowanego w podmiocie rozumu Hegel wysuwa jednoczaca moc intersubiektyw-
nosci, ktora nosi miano »mitosci« i »zycia«. [...] Ten zwrot mysli mogiby spowodowac, ze wyksztatcone w filozofii
podmiotu pojecie refleksji zostanie przejete i przeformutowane w teorii komunikacji. Hegel nie poszedt ta droga”.
J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, s. 42.

24 Por. St. Pierdg, Pokusa ideologii. Narodziny i ksztaltowanie si¢ idei polskiej filozofii narodowej, ,,Rocznik Historii
Filozofii Polskiej” 2014, t. 7, s. 58 i nast.

% Zgodnie ze starsza tradycja badawcza utozsamiam w tym artykule filozofi¢ narodowa z polskim idealizmem.
Zdaje sobie jednak sprawe z uje¢ podkreslajacych odmienno$é projektow Trentowskiego, Cieszkowskiego czy Li-
belta od niemieckich idealistow i szukajacych lepszej nazwy na okreslenie ich stanowiska, np. jako spirytualizmu
narodowego. Por. tamze, s. 38, 104-105.
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pewna wizje historiozoficzna, ,,wyzwalata” cztowieka spod praw koniecznosci; z kolei
we wspominanej juz syntezie Franciszka Krupinskiego mysl praktyczna zostata doce-
niona jako charakterystyczny dla naszego narodu nurt refleksji spoteczno-polityczne;.
Dla Ziemieckiej sfera praxis realizuje si¢ przede wszystkim w $wiecie domowym,
$wiecie zycia, bo to on ksztattuje ludzka moralnos¢.

Autorka przechodzi wigc do opisu tej rzeczywisto$ci. Zauwaza, ze kobiety
przeznaczone sa do petnienia funkcji matek, wychowawczyn, nie moga w catosci
poswigcic¢ si¢ nauce, musza utrzymywaé nadwatlone wigzy miedzyludzkie. Para-
doksalnie to potaczenie pracy rozumu z domowymi obowigzkami postrzega si¢ jako
szansg, a nie ograniczenie, co wyraza pytanie: ,,Czyliz oSwiecenie prawdziwe sprze-
ciwia si¢ czynnosci w praktycznym zyciu?”’?. Innymi stowy, kompetencje poznawcze
kobiety (,,stanowisko sadzenia”) wlasnie za sprawa tej domowej praktyki uzyskuja
komponent, ktorego brakuje wspotczesnej cywilizacji — praktyczna, a nie teoretyczng
wiedz¢ moralng, ktéra na powrot wprowadza migdzyludzkie braterstwo, najlepiej
uwidaczniajace si¢ w rodzinie.

Antropologia Ziemigckiej, czerpigca gar§ciami z popularnych mitow na temat
roznicy seksualnej, mimo pozoréw odbiega od katolickiej wizji swiata®’. Czlowiek
jest to swiadoma dusza rzucona przez ,,stowo Boga” w obcg sobie materie, w ciato
(,;,organizm”) i materialnos$¢, ktore dusza poznaje za pomoca dwoch wtadz — rozumu
iuczucia, wyksztatconych podczas tego ,,zderzenia”. Zbadanie tej wiecznej ,,boskiej
iskierki” — jej istnienia, pochodzenia czy jako$ci — jest niemozliwe, nie da si¢ zwer-
balizowaé, moze by¢ co najwyzej przeczute za pomocg intuicji. Cztowiek skupia si¢
przede wszystkim na sobie i $wiecie, korzystajac ze wspomnianych wtadz duszy,
ktore w kazdej osobie wystepujg w réznych stosunkach, przy czym najwazniejsza
cecha wptywajaca na ich rozdziat jest pte¢: rozum dominuje u mezczyzn, uczucie
u kobiet.

7 ta opozycja Ziemiecka nie polemizuje, przyjmuje obyczajowe status quo, ale
jednoczesnie podkresla, ze wartosciowanie obydwu cztonow weale nie jest oczywiste:

Zdanie kobiety bedzie zawsze jednostronne uczuciowo, jak zdanie me¢z-
czyzny rozumowo; to nawet nadaje tym ostatnim pozorng wyzszos¢;
i w istocie potega rozumu w doczesnej dziedzinie daleko rozleglejsze
ma zastosowanie, lecz uczucie za to blizsze jest wewngtrznej i religijnej

26 Tamze, s. 163.
27 Na co zwrocil uwage pierwszy z recenzentow rozprawy, por. Z. Kostrowiec [I. Hotowinski], Krytyka, , Tygodnik
Petersburski” 1843 nr 12, s. 68-72; nr 13, s. 75-80.
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wiedzy duszy. [...] Rozum moze rozwing¢ pomyst instytucji, lecz jego
natchnienie pochodzi z uczucia®.

Przez wprowadzenie wyzszego poziomu ,,syntezy” autorka poniekad uniewaz-
nia ugruntowana w kulturze opozycje, ktéra moze by¢ wykorzystywana do uznawania
kobiet za istoty gorsze. Dodatkowo pokazuje, ze to wtasnie uczucie jest aktywna strong
w tym zestawieniu, rozum za$ ma jedynie moc negatywna, pozostaje bierny. Zblizenie
madrosci uczucia do tajemniczej i niepojmowalnej wiedzy duszy sprawia, ze wedle
jej antropologii kobieta tatwiej uczestniczy w prawdzie wyzszego rzedu.

Moze si¢ wydawac¢, ze to tylko argumentacyjny wybieg, ale konsekwentnie
wpisuje si¢ on w diagnozy Ziemieckiej i przektada na stosowang przez nig niesys-
temowg metode tworcza. W tym 1 innych miejscach swej pracy autorka uruchamia
dyskurs nostalgii — z rozrzewnieniem wspomina sielankowe czasy prababek, kiedy
naturalny tad nie byl wstrzasany przez zagrozenia cywilizacji. Pisarka przedstawia
przesztos¢ jako skarbnice wzorow osobowych, ale wie tez, ze dzi$ sposob dochodzenia
do prawdy musi uwzglednic przemiany, jakie zaszty w o§wieconym wieku X VIII. Re-
fleksja wdarta si¢ juz w rézne sfery, takze do §wiata religii, i powr6t do naiwnej wiary
jest juz niemozliwy.

Jednoczesnie Ziemiecka przekonuje wciaz, ze ,,racjonalizm, tak silnie dzi$
rozwini¢ty”?, odciska negatywne pietno na systemowym zamknieciu $wiata w klesz-
czach teorii. We wezesniejszym artykule na tamach ,,Biblioteki Warszawskiej” sprawe
ujmuje dosadniej:

Systematyczno$¢ stanowi w istocie dgzenie naszego poznania, ale wiha-
dza rozumu ma zakreslone granice, ktorych nigdy nie przejdzie; sys-
temat wigc samym rozumem utworzony bedzie tylko wyrazem jego
potegi, bedzie wzgledna pewnoscia, a teoretyczne jego rozwinigcie
tylko pozorem prawdy, nie samg prawda™.

Tymczasem alternatywa dla systemow, tj. bezposrednie obcowanie z praw-
dami objawionymi, to stan, ktéry moga osiagna¢ nieliczni geniusze. Przecigtny czto-
wiek prawdziwie nowoczesny musi ,,umie¢ potaczy¢ ideat dobra z doswiadczeniem

2 E. Ziemigcka, Mysli o wychowaniu kobiet, s. 16 (wyréznienie D.W. Makucha).

¥ Tamze.

30 E. Ziemigcka, Mysli o filozofii, ,,Biblioteka Warszawska” 1842, s. 409 (wyrdznienia D.W. Makucha). W tym
artykule Ziemigcka jest tez przekonana, ze w przyszto$ci wyraznie oddzieli si¢ histori¢ systematow od historii
prawdziwej filozofii, cho¢ jej proby klasyfikacji obu tych nurtow sa dosy¢ nieporadne.
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1 wzglednoscia wickowg™!. Na wzor baudelaire’owskiego malarza podczas konstru-
owania swojej wiedzy, takze moralnej, trzeba pamigta¢ 0 momencie historycznym,
o wlasnym doswiadczeniu — szukac tego, co wieczne, w tym, co terazniejsze.

Stad zamiast wykonczonego systemu czytelniczki otrzymaty do reki frag-
mentaryczny szkic niewykonczonych ,,pomystow do teorii™*?, ktory przyjmuje forme
zbioru konkretnych i osobistych porad informujacych, jak powinny si¢ one rozwijac,
aby wypelni¢ swoja moralng misj¢ wzgledem ludzkosci. Rady te maja prowenien-
cje religijng — wpisuja si¢ w ideat pokornej, spokojnej matrony, ktora wyrzeka si¢
wlasnego szczescia na rzecz obowiazku, poswigca sie¢ wychowaniu i utrzymaniu
rodziny. Warto jeszcze raz podkresli¢, ze na plaszczyznie teoretycznej — niezaleznej
od obyczajowej tresci — samo doskonalenie praktyki zycia uzyskuje jednak w tym
projekcie petne uzasadnienie.

W procesie wychowania Ziemig¢cka nie deprecjonuje mocy rozumu, bo zgodnie
z jej antropologig jest on potrzebny do samodzielnego zycia w $wiecie doczesnym,
on tworzy ,,istot¢ moralng, zyjaca razem dla siebie i dla drugich, odpowiednia [t].
odpowiedzialng] przed Bogiem za swoje postepki™3 — a tego w sferze spoteczne;j
Ziemigcka domaga si¢ w swoim dziele. Jednak racjonalnie wyabstrahowane normy
trzeba jeszcze przemieni¢ w prawa obowigzujace publicznie. Dla Hegla kluczowe
okazywaty si¢ w tym wypadku instytucje, a zwlaszcza panstwo jako manifestacja
Idei; Ziemiecka — z przyczyn oczywistych — takiego rozwigzania nie zaproponuje.
Zarysuje jednak inne rozwiazanie, ktore szerzej omowi w kolejnych dzietach. Wielka
role w upowszechnianiu i umacnianiu zdobyczy cztowieka ma zinstytucjonalizowana
religia, gdyz ta ,,przemienia rozumowe zasady w powinnosci, i taczy do nich nieod-
porng site sgdu sumienia™*.

Filozofka nie pozostawia jednak ztudzen, ze to uczucie ceni sobie wyzej,
bo dzigki bezposredniemu potagczeniu z duszg i1 przy wsparciu rozumu uzupetnia
ono niedostatki zdesakralizowanego $wiata, w ktorym panuje samotnos¢, egoizm
i chaos warto$ci. Uczucie pozwala na pozarozumowe poznawanie niezmiennej, ob-
jawionej prawdy (,,mowy duszy”), ktéra z czasem (w procesie dziejowym i w zyciu
kazdego czlowicka) bywa ujmowana racjonalnie (zawsze w sposob niepetny). Ko-
biece uczucie, z jednej strony uporzadkowane za sprawa obyczajowos$ci ugruntowanej
na religii, z drugiej wzmocnione sitg rozumu, ktory abstrakcyjnie potwierdza boskie

' E. Ziemiecka, Mysli o wychowaniu kobiet, s. 7.

Tamze, s. 6.
Tamze, s. 90. Wyrdznienie Ziemigckie;j.
3 Tamze, s. 278.
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nakazy, to brakujacy element ,,zimnej” nowoczesnosci; ono tez ostatecznie sprawia,
ze ,,83 przedmioty, ktore kobieta najlepiej opisaé, najtrafniej przedstawi¢ potrafi™,

Trudno zaprzeczy¢, ze mediacyjna perspektywa Ziemieckiej to propozycja
$wiadomie kompensacyjna, wpisujaca si¢ subtelnie w walke o prawa pici. Latwo tez
wskaza¢ stabsze punkty jej celowo niewykonczonej teorii, jak np. niejasne ,,potacze-
nie” uczucia i duszy, ktdra raz pozostaje niedostepna tajemnica, a kiedy indziej dzieli
sie swoja szeroko rozumiang ,,wiedza” z jedna z wladz. Te druga sytuacj¢ Ziemigcka
przedstawia opisowo w postaci marzycielki, melancholiczki, z przyrodzenia tesknia-
cej za Swiatem niebieskim, ktora na jakim$ tajemniczym poziomie ma $wiadomosc,
ze przeznaczeniem cztowieka jest $wiat inny, trwalszy niz ten doczesny™. Nie sposob
jednak odmowic racji autorce, gdy stwierdza ona, ze nowoczesno$¢ taktowana jako
rozwoj rozumu to $lepa uliczka, o czym na rézne sposoby informujg mysliciele naro-
dowi, jak ,wynalazca” mystu Bronistaw Trentowski czy Karol Libelt, autor ksigzki
Kwestia zywotna filozofii. O samowfadztwie rozumu (1845).

Ziemigcka w swoja diagnozg wpisuje rowniez kryzys filozofii jako takie;j.
Nieoczekiwanie ,,skrajna spirytystka” po pierwsze namawia kobiety do zajgcia si¢
naukami przyrodniczymi, bo to dzieki nim ludzkos$¢ ,,rozszerza widnokrag wtadzy
rozumu’?’, po drugie za$ przestrzega przed wiedzg abstrakcyjna: ,,Nauki filozoficzne,
skoro im si¢ odda kobieta bez gruntownej edukacji religijnej, stang si¢ dlan trucizna,
ktorej dziatanie w jej czynach widzie¢ bedziemy™®. Te swoistg piramide nauk, cha-
rakterystyczng dla czasow Hegla i Auguste’a Comte’a, funduje oczywiscie kulturowe
ograniczenie — kaptanka uczu¢ ulega namigtno$ciom, nie jest w stanie utrzymac zim-
nej refleks;ji, potrzebuje wige pozostawac ,,blisko ziemi”. Warto jednak zwroci¢ uwagg,
Ze w ten sposob nieprzejednana Ziemigcka odstania stabosci kobiet, ale jednoczesnie
wini wspolczesna filozofi¢ za kryzys moralny, przektadajacy si¢ bezposrednio na ludz-
kie czyny. Jej odmienny sposob pisania ma przede wszystkim przynies¢ alternatywe
dla tej ,,fatszywej” nauki. Sadzi, ze uczucia, do$wiadczenie, sfera praktyki oraz religia
i wynikajaca z niej moralno$¢ uzupehniajg braki rozumu.

Podsumowujac, kobieta wcale nie potrzebuje stawac si¢ w pelni racjonalnym
podmiotem, zeby mie¢ co$ do zaoferowania nowoczesnosci. Jest catkowicie odwrotnie.
Oto zsekularyzowana nowoczesno$¢ winna zwrocic si¢ ku kobiecie, aby odnalez¢ to,
co utracita, ufajac bezgranicznie samotnemu rozumowi.

3 Tamze, s. 329.
% Tamze, s. 277.
Tamze, s. 203.
Tamze, s. 204.
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0D HEGLA DO RELIGH

Konsekwentne podwazanie mocy rozumu zajmowato Ziemigcka nie tylko w ramach
krytyki kultury i walki o pozycj¢ kobiet, ale takze jako cze$¢ dialogu z wlasnym
dojrzewaniem intelektualnym, naznaczonym fascynacja mysla niemiecka. We wspo-
mnieniach po$miertnych i syntezach z historii filozofii podnosi si¢, ze kiedy nasza
inteligencja pozostaje pod silnym wptywem Heglem, mtoda Polka jako pierwsza
wystepuje przeciwko jego pogladom, gdyz nie zgadzaja si¢ one z chrzescijanskimi
dogmatami, poézniej za$ jako redaktorka ,,Pielgrzyma” inspiruje i koordynuje catg
kampani¢ wymierzong w jej dawnego przewodnika. Z zapiskow samej autorki wia-
domo bowiem, ze lektura pism Hegla i Schellinga w Dreznie odciska trwaty $lad
na jej sposobie myslenia. Po odcigciu si¢ od berlinskiego mysliciela Ziemiecka zostaje
nieprzejednang krytyczka systemu idealistycznego i jego polskich odpowiednikow,
chociaz w jej wlasnych pogladach wida¢ slady tej mtodzienczej fascynacji.

Artykut opisujacy rozczarowanie Heglem, stworzony na poczatku lat 40., w tym
samym czasie co Mysli o wychowaniu kobiet, zwykto si¢ dewaluowac jako niefi-
lozoficzny w swej istocie. Oto katolicka reakcjonistka oprocz magicznego zaklgcia
»panteizm” nie potrafi postuzy¢ si¢ racjonalna argumentacjg. Jednak niezgoda migdzy
Ziemigcka a autorem Fenomenologii ducha wynika nie tyle z przyjecia okreslonej
pozycji $wiatopogladowej, ile z solidnej analizy dorobku mistrza i jego kontynu-
atorow, co udowadnia Blachnio w swojej monografii. Polski badacz zwraca uwagg,
ze cho¢ skondensowany esej pt. Mysli o filozofii, umieszczony na tamach ,,Biblioteki
Warszawskiej”, bywa miejscami niescisty, to Ziemigcka konsekwentnie nie ulega ani
idealizmowi obiektywnemu Hegla, ani polskim idealistom, wedtug ktorych kwestie
nie$miertelnosci duszy i osobowosci Boga mogly wspoétistnieé z abstrakcyjnymi sys-
tematyzacjami. Recenzentka jednoznacznie oddziela religie od filozofii, pokazuje,
ze uporzadkowanie dziejow jest arbitralne, jak rowniez obnaza konsekwencje koniecz-
nego rozwoju idei, ktory niszczy m.in. pojecie wolnosci jednostki®®.

W calej argumentacji®® Ziemigcka trzyma sie $cisle wiedzy z zakresu histo-
rii filozofii, a nie prawd objawionych. Jezyk religijnego dogmatu jej nie wystarcza,
wspolczesna epoka domaga si¢ dodatkowych wyjasnien. Dlatego tez czgsto przytacza
stanowiska Kartezjusza, Leibniza, Spinozy, Kanta; mistrzowskie oméwienie teorii
Hegla uzupelnia tez swoistg ,,przedakcja” w postaci pogladoéw Fichtego i Schellinga.
Gdy podczas rozbioru pojecia panteizmu stwierdza, Ze utozsamienie natury z nieoso-
bowga Ideg prowadzi do monizmu, to przeciwstawia mu zarowno chrzescijanski podziat

%% Por. J.R. Blachnio, Poglgdy Eleonory Ziemieckiej, s. 29-40.
40 Ktorg mozna dalej uzupetnia¢, gdyz wydaje sie, ze krytyka Ziemigckiej przebiega jeszcze na innych polach. Stad
przedruk artykutu w niniejszym numerze, zachgcajacy do dalszych odczytan.
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na dusze¢ i cialo, jak i dualistyczng argumentacj¢ Descartes’a. W tekscie dostrzega
si¢ takze zaleznosci pomigdzy stanowiskami poszczegolnych autorow; Ziemigcka
proponuje nawet wiasne uporzadkowanie dziejow filozofii, a na koniec w ,,aforystycz-
nej™! formie prezentuje wlasne poglady na omawiane zagadnienia. To wszystko czyni
w wieku dwudziestu jeden lat, na podstawie samodzielnych studiow.

Warto jednak spojrze¢ na artykut z ,,Biblioteki Warszawskiej” jeszcze inacze;.
Wydaje si¢ bowiem, ze dotychczasowi interpretatorzy wzigli ,,chrzescijanskie” sta-
nowisko autorki za oczywiste i nie zapytali, co rozumie ona przez religie jako taka.
Tymczasem te kategorie mozna w petni pojac tylko w kontekscie rekonstruowanych
wezesniej refleksji na temat nowoczesnosci.

W Myslach o filozofii znéw punktem zero jest rozczarowanie rozumem. Nie
widzi on, Zze ma granice, po przekroczeniu ktorych tworzy fantazmaty i bierze je
za prawde. Oczarowany swoimi tworami, nie pyta juz o podstawe wiasnych sadow,
zapomina, ze winien by¢ krytyczny wobec samego siebie. Ziemigcka, tak jak wielcy
racjonalisci, sadzi, ze ludzkie poznanie nie moze osiggna¢ doskonatoéci*?, zdaje sobie
sprawe¢ z przepasci migdzy podmiotem a przedmiotem, fenomenem i noumenem,
dlatego tez podporzadkowanie catego §wiata logicznej Idei bierze za akt nowoczes-
nej pychy. Slepota abstrakcyjnego rozumu polega tez na przekonaniu o mozliwosci
catkowitego oddzielenia si¢ od sfery praktyki i od swoich czasow.

Na tym polega wyzszo$¢ sceptycznej i krytycznej filozofii Kartezjusza i Kanta
nad ,,schellingo-heglowska teorig”, zbudowana na zasadzie tozsamosci mysli i bytu,
na panlogizmie wyrazonym w stynnym zdaniu: ,,co jest rozumne, jest rzeczywiste;
a co jest rzeczywiste, jest rozumne”. Trzeba jednak dodac, ze polska filozofka w spe-
cyficzny sposob traktuje kantowski rozum praktyczny, ktory szuka podstawy praw
moralnych i w formie postulatow stawia kwesti¢ Boga czy niesmiertelnej duszy. Jej
zdaniem jego zrodtem jest ,,przeczucie wewngtrzne ducha, ta pewnos¢ wyzsza nad ro-
zum, ktorej dowies¢ systematycznie nie zdotamy, ale ktora zyje w nas bez przylozenia
sie naszego™?. Tymczasem heglowski systemat nie daje jasnych wskazan moralnych*,
uniewaznia role jednostki w dziejach, gloryfikuje znaczenie instytucji i panstwa.

4 Mozna Ziemigckiej zarzuci, ze jej wyktad ma niska warto$¢ argumentacyjna, ale jego forma wynika z przepro-
wadzonej krytyki rozumu i systemowosci oraz ze skrotowej formy artykutu. Autorka rozwija poszczegdlne tezy
w nim zawarte wlasciwie do konca zycia.

4 Jak duch nie moze wyj$¢ z swej podmiotowosci, tak wladze ducha nie moga przejs¢ swego zakresu, a zadna
wiadza calo$ci istoty ducha nie wytlumaczy”. E. Ziemigcka, Mysli o filozofii, s. 416.

# Tamze, s. 414. To odkrywanie religijnych residuéw w filozofii Kanta bliskie jest interpretacjom Habermasa,
por. jego Granice miedzy wiarq a wiedzq. O historii oddziatywania i obecnym znaczeniu Kantowskiej filozofii
religii, w: J. Habermas, Miedzy naturalizmem a religiq. Rozprawy filozoficzne, przet. M. Pankow, Warszawa 2012,
s. 183-215.

4 Najlepsza rekojmia warto$ci systematu jest jego wptyw na moralnosé, bo w ostatecznych skutkach wszelka
rozumowa praca do tego celu dazy¢ powinna”. E. Ziemigcka, Mysli o filozofii, s. 394.
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Ziemigcka, przekonana o mocy uczucia w formie osobistego wyznania, opisuje
niedostatki idealizmu obiektywnego, gdy ten w zderzeniu ze wspotczesnoscig nie dat
jej oczekiwanego oparcia: ,,Irzeba dtugo zyc¢ z ta teoria, cierpie¢, dziatac, trzeba ja
wystawi¢ na wszelkie proby rzeczywistosci, aby si¢ przekonaé, ze ona nie ma zadne;j
moralnej sity”™’. Nagromadzenie czasownikéw oznaczajacych konkretne czynnosci
podmiotu ma po raz kolejny pokaza¢ wytwory zimnego rozumu jako bierne, abs-
trakcyjne, obce zyciu, w przeciwienstwie do gloryfikowanej filozofii prawdziwej,
filozofii religii.

Cho¢ do tej ostatniej, jako do antidotum na bolaczki wspotczesnych czasow,
autorka odwotuje si¢ na poziomie $wiatopogladowym od poczatku artykutu, to w po-
rzadku argumentacyjnym jej pordwnanie chrystianizmu i heglizmu zajmuje wyrazne
migjsce. Przedstawiajac swoje rozumienie panteizmu w systemie Hegla, podszywajace
sie pod dogmaty wiary chrzescijanskiej, Ziemigcka stwierdza: ,,Poniewaz rozwinig-
cie systematu moze mie¢ taki pozor prawdy, jedynym wigc srodkiem uchronienia
si¢ od btedu jest sledzenie roznicy w zasadzie™¢. Sprowadzenie religii i heglizmu
do pierwszego zalozenia objasnia wasnie zasadnicza ro6znic¢ pomig¢dzy filozofig i re-
ligia, a wiec pokazuje, ze ta pierwsza opiera si¢ na przekonaniu o mocy rozumu, ktory
rozjasnia wszelka tajemnice, a ta druga pozostawia cztowieka z nieprzenikalnym sa-
crum. Z tego prostego stwierdzenia Ziemigcka wyciaga jednak wazkie konsekwencje:

Nie przeczg, iz jednos¢ panteistyczna daleko na pozodr jasniej i do-
ktadniej zagadnienia metafizyczne ttumaczy, ze w religii chrzescijan-
skiej jest tajemniczos¢, ktorej rozum ludzki pojac nie moze, lecz czyliz
dlatego damy pierwszenstwo btgdnemu wymystowi, ze jako dzieto czto-
wieka bardziej jest zblizone do jego umystu? Mam nawet przekonanie,
ze gdyby$my witadzy rozumu nie dawali pierwszenstwa nad innymi
wladzami ducha naszego, wiele rzeczy dzi$ niezrozumiatych jasnymi
by si¢ okazaty?.

Heglizm to wytwor rozumu, nic wiec dziwnego, ze jego logika i konsekwen-
cja tak tatwo oczarowuja tych, ktorzy chca ufundowaé swiat tylko na racjonalnych
podstawach. Tymczasem gdy nabierze si¢ w stosunku do rozumu podejrzliwosci, gdy
zechce sie wzia¢ pod uwage inne wtadze duchowe, zycie praktyczne albo cele moralne,

4 Tamze, s. 400.
4 Tamze, s. 390.
47 Tamze, s. 406 (wyrdznienie D.W. Makucha).
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wowczas samej systemowosci danego stanowiska, jego logicznej samowystarczalno-
$ci, nie mozna uwazac za najwigkszy walor teorii.

Tymczasem religii zagwarantowano zupetnie inne miejsce. Cho¢ rzecz wy-
maga dalszych badan, to punkt wyjscia Ziemigckiej pokrywa si¢ zarowno z niezgoda
Hegla na religie pozytywna, czyli system nakazow i regut egzekwowanych przez
zinstytucjonalizowany aparat postuszenstwa, sprzeczny z ideg biblijng*, jak i z jego
krytyka religijnosci naiwnej i ludowe;j, opartej wytacznie na uczuciu i wierze. Mozna
tez przyjac, ze Polka dobrze zrozumiata znaczenie religii w systemie pojgciowym
Hegla, gdzie funkcjonuje ona — pod postacia chrzescijanstwa — jako najwyzsza forma
samowiedzy ducha ludzkiego. Punkt dojscia Ziemigckiej jest nieco inny. Jak wia-
domo, dla Hegla ,,tres¢” wspotczesnej religii jest finalnym przedstawieniem duchowi
jego wilasnej istoty, ale jej wyobrazeniowa ,,forma” musi zostac¢ zniesiona za pomoca
myslenia spekulatywnego, poniewaz petne uzasadnienie owa ,.tre$¢” uzyskuje do-
piero w pojeciowym tworzywie filozofii®. Polka wykorzystuje to rozumowanie, ale
odwraca je na rzecz religii, piszac, ze ,,filozofia jako ludzkie usprawiedliwienie religii
bedzie dzietem naszej epoki™. Tak jak niemiecki filozof uznaje wiec tozsamo$¢ czy
wzgledna identyczno$¢ rozmaitych drog samopoznania (do ktorych nalezy dotaczyc
tez sztuke), ale porzadkuje je w taki sposob, aby przyznaé pierwszenstwo religii.
Te ostatnia ,,usprawiedliwia” po czgsci poznanie rozumowe i pojeciowe, ale jest ono
ograniczone, jednostronne, nie dosigga najglebszych prawd, ktore pozostaja poza moz-
liwoscia jasnego ujecia w jezyku. Ich Zrodlem jest bowiem pierwotne objawienie,
pochodzace od Boga.

O wartosci religii §wiadczg takze inne zalety: po pierwsze probuje ona pogo-
dzi¢ rozne metody poznania (duchowe, rozumowe i uczuciowe) i ciagle konfrontuje
czlowieka z jego epistemologicznymi granicami; po drugie jest ze swej natury ko-
lektywna, egalitarna i mocniej zakorzeniona w historii, rzadziej wigc wyradza si¢
w skomplikowane systematy, owoc indywidualnej pychy. Oba te argumenty sa kto-
potliwe. Z jednej strony w Myslach o filozofii prawdy objawione majg charakter praw
moralnych, ktore rozum odkrywa w sobie, zeby je konsekwentnie rozwijac, z drugiej —
losy $wiata zasadniczo postepujg wedle planu Opatrznos$ci, ale za pomocg wolnej
woli pojedynczego czlowieka, gdy ten w toku historii udoskonala si¢ pod wzgle-
dem moralnym. Powyzsze stwierdzenia wiodg juz w strong centralnych zagadnien

# Por. K. Szocik, Krytyka religii pozytywnej w filozofii Hegla, ,,Studia z Historii Filozofii” 2014 nr 1.

4 Tylko mys$lenie spekulatywne jest w stanie usprawiedliwi¢ te tres¢ jako obiektywna i tylko w tworzywie
filozofii spekulatywnej prawda religii moze si¢ (w warunkach zaawansowanego juz procesu o$wiecenia) zachowaé
w pojeciu i przez myslenie zostaé przywrocona i usprawiedliwiona”. A. Wawrzynowicz, Heglowska filozofia religii
a pojeciowe ramy chrzescijanskiego uniwersalizmu, ,,Diametros” 2006 nr 8, s. 103.

0 E. Ziemigcka, Mysli o filozofii, s. 404.
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filozoficznego projektu Ziemigckiej, ktora mierzy si¢ z podstawowymi dla teologii
opozycjami: wiary i rozumu oraz boskiej wszechwiedzy i ludzkiej wolnosci. Zanim
przejde do ich blizszej analizy, warto jeszcze raz zapytac, jakie miejsce wyznacza ona
religii w planie nowoczesnosci.

W jej projekceie kategorii postgpu przywraca si¢ teologiczne zrodto, utracone
w wieku X VIIIL. Oswiecenie, w znaczeniu Habermasa, dokonuje si¢ dzieki religii, a re-
ligia zostaje wzmocniona za posrednictwem o$wiaty, ktora wspiera wtadze duchowe
w pojmowaniu i spelnianiu przykazan®'. Hegel jedynie podszywat si¢ pod stanowisko
chrzescijanskie ,,pozyczona od ksiag swigtych powazna, tajemnicza mowa™. Jest
w tym zabiegu czartowski wybieg, ktory ma mu zjedna¢ zwolennikow wsrdd ludzi
wierzacych; jest takze tesknota za prawdziwym $wiatem duchowym. Ziemigcka nie
mowi wprost, ze postep zarysowany w heglowskiej wizji historii ma naturg krypto-
teologiczna, bo ma ograniczone historycznie mozliwosci pojeciowe, ale juz za parg
lat w stosunku do wieku XVIII wieku problem ten opisze w typowych dla siebie
kategoriach: ,,We wszystkich jego czynach jakkolwiek rozbiorowych, jest sita sku-
pienia, jest Zywotno$¢ organiczna, jest wiara w co$ niepojetego, nicokreslonego, ale
niewatpliwego”.

Postep zachodzi wigce tylko wraz z rozwojem religii, poniewaz kazdy cztowiek
na mocy wewngtrznej gotowosci do przyjecia wiary, ,,czystego wewnetrznego prze-
$wiadczenia”, oraz dzigki regulujacej mocy wspolnoty skupionej wokot Kosciota stop-
niowo zbliza si¢ do najwyzszego uksztalcenia moralnego, staje si¢ ,,coraz czystszym,
coraz niezalezniejszym od ziemi”*. Ufundowanie religii na spontanicznej, naturalnej,
intuicyjnej podstawie, tkwigcej immanentnie w kazdym cztowieku, pokazuje, ze —
przynajmniej na tym etapie — nie zalezy Ziemigckiej na ortodoksji czy obrzadku®.

Religia to bezposredni wytwor duszy, tak samo jak filozofia zrodzona z rozumu
czy sztuka jako produkt uczucia. W tej odwroconej gradacji nauk Hegla kluczowy
jest projekt antropologiczny, ktory podporzadkowuje ludzkie wtadze poznawcze ich
podstawie (duszy) w akcie poznawania $wiata, nie wykraczajac zasadniczo poza per-
spektywe podmiotowa.

Z odniesieniem do modelu cztowieka wracajg jednak klopoty zwigzane z nie-
mozliwoscia jakiegokolwiek ujecia mowy duszy — tym razem zesrodkowanej w reli-
gii. Na szczgscie Ziemiecka wyraza si¢ odrobing jasniej i ,,komunikacje” pomigdzy

I Por. tamze, s. 393.

2 Tamze, s. 403.

53 E. Ziemiecka, Rozbior kursow o literaturze stowianskiej Adama Mickiewicza, w: taz, Studia, Wilno 1860, s. 13.
¢ E. Ziemigcka, Mysli o filozofii, s. 401.

55 Obrzadek tak sig ma do ducha religii jak dzieto sztuki do pomystu... jak tu, tak tam stoja na przeszkodzie ziemskie
wyrazenia $rodki” (tamze, s. 422).
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wiladzami pokazuje nie jako dana, ale zadana, ujmuje ja w formie potencjalnosci, ktora
przektada na obowigzek:

religia nakazuje cztowiekowi odrywac si¢ od ziemskosci, nie racho-
wac ani na naukg, ani na poetyczne zachwycenie, tylko wewnatrz siebie
sledzi¢ prawde. Religia objawiona martwa bedzie dla cztowieka, jesli
on wlasnym usitlowaniem (méwie: usitowaniem, nie rozumowaniem)
nie przedart sie do jedno$ci wewnetrznej*®.

Jak pokazuje dalszy ciag wywodu, owo ,,usitowanie” przedstawia si¢ jako wy-
sitek o§wiecenia, pracy nad samym soba, odkrywania swej istoty za posrednictwem
praktyki zycia i uczonych dziet, w ktorych splata si¢ sztuka, filozofia i religia (a wiec
uczestniczy w nich takze rozum, cho¢ nie tylko on). Wsrdd zalecanych lektur mozna
znalez¢ zarowno niedoskonate utwory swieckie, jak i najczcigodniejsze ksiggi swicte.
Charakterystyczne jednak, ze wcale nie poprzestaje si¢ tu na stwierdzeniu dogmatu,
nie namawia do zapamigtania zbioru oczywistych prawd, ale domaga si¢ odwagi
w stawaniu si¢ madrym. Nawet jesli cztowiek na mocy intuicji odczuwa przykaza-
nia Boga, to jego samodzielne poszukiwanie ,,wewngtrznej prawdy” jest warunkiem
prawdziwego poznania.

Konstatowane wady filozofii rozumu — przedstawianej w postaci introspek-
tywnego stosunku podmiotu do samego siebie — zostajg przekroczone na poziomie
antropologicznym, ale nie na poziomie metody. Kiedy Ziemiecka ratunkiem na ogra-
niczenia poznania racjonalnego czyni ,,wewngtrzne wniknienie w tajnie ducha indywi-
dualnego™’, to powiela gest samozwrotnego pojmowania samego siebie. Ten wysitek
ujmuje jednak szerzej, nie zasadza si¢ on tylko na mysli i na spekulacji, aczkolwiek
weigz dziata w analogicznym kierunku co rozumowa introspekcja.

Redagowany przez Ziemigcka ,,Pielgrzym” (1842-1847) rozwoj objawienia
wpisuje w swoj prospekt, przy czym — jak wida¢ w omawianym artykule — zatozycielce
pisma nie chodzi wcale o ,,komentowanie katechizmu”, ale o solidna pracg (emocjo-
nalng, praktyczng, intelektualng), ktora podobnie jak u Hegla w punkcie doj$cia ma
pogodzi¢ wszelkie sprzecznosci. Sama zdaje sobie ona wowczas sprawe, ze balan-
suje na krawedzi migdzy teologig a filozofig, ale t¢ niepewno$¢ wigze bezposrednio
z wyznawang religia. Przypomina, ze chrzescijanstwo polega na rozwijaniu zasad
opisanych w Starym Testamencie, procesie rozpoczetym przez Chrystusa. Zbawiciel

% Tamze, s. 421.
7 Tamze, s. 420.
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rozjasnil i przyblizyt ludzkosci prawdy objawione na poczatku czasow, co — jego
wzorem — czynig $wiatli ludzie w toku historii. Ich dziatanie polega na skojarzeniu
wilasnych poznawczych ,usitowan” z duchem czasu, ktory od XVIII wieku przy-
brat postac ,,o$wiecajacej daznosci” nauki, przez co ,,dzi$ trudno czysta, religijng
mito$¢ wiedzy od uroszczen racjonalizmu odr6zni¢™®. Podsumowujac, religia jest
samodzielna, tez rozumowa, ma charakter poznawczy i co najwazniejsze, zmienia
sie niezaleznie od niewzruszonego dogmatu.

Powyzsze rekonstrukcje nasuwajg pytania o argumentacyjne podstawy pro-
wadzace Ziemigcka do przekonania, ze dzieje rozwijaja si¢ wedtug praw boskich,
a postgp ma nature etyczng, poniewaz polega na udoskonalaniu moralnosci cztowieka.
Moim zdaniem filozofka, ktora budowata swoje poglady w opozycji do Hegla, osta-
bitaby podobne zarzuty, dopytujac, skad w takim razie wiadomo, ze dzieje to proces
koniecznego uswiadamiania si¢ Idei. Za wizja Polki przemawiaty dodatkowo masy
przeniknigte intuicyjnym przeczuciem wiary, podczas gdy Hegel miat po swojej stro-
nie tylko indywidualny i pyszny rozum, przekonujacy sam siebie, naciggajacy do swo-
ich praw dzieje, zamkniety w narcystycznym pozorze.

NADESZLA NOWA EPOKA

Jak juz byla mowa, pierwsze wypowiedzi Ziemigckiej nie cigza ku systemowosci
wigzanej z unifikujaca mocg rozumu. Jej fragmentaryczny, suplementowany i komen-
towany wywod otwiera si¢ na argumentacje opartg na doswiadczeniu biograficznym,
sferze emocjonalnej oraz na tym tajemniczym ,,j¢zyku” duszy, ktory z rzadka mani-
festuje si¢ w mniej lub bardziej zasadnych profecjach.

Ziemigcka nigdy nie popada w mistyczny ton charakterystyczny dla jej wspot-
czesnych; z czasem coraz mniej ceni tez poznanie polegajace na bezposrednim wgla-
dzie w prawdy objawione, zarezerwowanym dla $wigtych i geniuszy®. Niemniej zdarza
jej sie uzupetniac nostalgiczne opisy i wnikliwe diagnozy o futurystyczne przeczucia:

dawniej rozum ulegal objawionemu $wiattu, bo byt staby i nieSwiadomy,
dzi$ ta ulegltos¢ bedzie owocem zmienienia zupetnego sit swoich, bedzie
skutkiem uznania si¢ w swej skonczonosci i granicach; dzi$ on juz nie
szate niewinnosci, lecz brudny, zszarzany strdj pychy rzuci u stop wiary,
1 wowczas zajasnieje epoka harmonii i prawdziwej mocy dla ludzko$ci®.

8 E. Ziemigcka, Rzut oka na filozofig nauk. Stuzqcy za wstep do niniejszego pisma, ,,Pielgrzym” 1842, t. 1, s. 14.
% Por. J.R. Blachnio, Poglgdy Eleonory Ziemieckiej, s. 122.
0 E. Ziemigcka, Rzut oka na filozofig nauk, s. 30.
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Autorka sadzi, ze wspotczesne rozpanoszenie rozumu to ,,chwilowy obted™™!,
poniewaz dzieje zasadniczo realizujg inny cel. Na wyrazne wzmaganie si¢ potrzeby
duchowosci wskazuja nawet negowane koncepcje panteistyczne — odrzucajace oswie-
ceniowy materializm i deizm, przejawiajgce si¢ w tendencji do zlewania Boga, czto-
wieka i $wiata w jednos¢ o idealnym charakterze.

Spetnienie przepowiedni odczuwa Ziemigcka stosunkowo szybko. Podczas gdy
koniec lat 40. jest dla niej niezbyt szczesliwy — zmaga sie wowczas ze srogg krytyka,
skutkujacg upadkiem ,,Pielgrzyma”, oraz kilkuletnig chorobg — to juz od potowy lat
50. przemiany kultury zmierzaja w pozadanym przez nig kierunku. Odchodzenie
od heglizmu po rewolucji 1848 roku wraz z reakcja katolickg, dokonujaca si¢ zwlaszcza
we Francji, wzmacniaja w niej przekonanie o duchowym odrodzeniu:

Religia podniosta si¢ widocznie, wiara wzrosta i ozywita sie stanowczo,
a wskutek tego moralno$¢ przybrala wyzszy charakter, opierajac sie
na glebokich, z religii wyczerpanych powodach, ktore catej cywilizacji
godniejszg nadaty postac®.

Na potowe lat 50. przypada wigc powrdt Ziemieckiej, ktora zamilkta po za-
mknieciu ,,Pielgrzyma”, krytykowanego z réznych pozycji filozoficznych i §wiato-
pogladowych. Druga faza jej tworczo$ci pomimo niewatpliwej ciaglosci tematycz-
nej jest odmienna pod wzgledem jezyka pojeciowego i zatozen antropologicznych,
co wigza¢ nalezy wlasnie z przeobrazeniami zachodzacymi na europejskim rynku
idei. Poczatkowo pisarka skupia si¢ na mnozeniu recenzji oraz ttumaczeniu literackich
i apologetycznych dziet francuskich duchownych, ale szybko tez wystepuje z wiasng
systematyzacja pogladow, ktore ujmuje w niezwykle $cista i konsekwentng rozprawe
pt. Zarysy filozofii katolickiej (1857).

Ksigzka ta jest niezwykle trudna do interpretacji filozoficznej i nic dziwnego,
ze od czasow krytycznej recenzji Piotra Semenki czytano ja raczej jako przyktad prze-
mian zachodzacych w katolicyzmie niz samodzielng propozycje badawcza®. W tam-
tym czasie Kosciot ustala swoje stanowisko wobec semiracjonalizmu i tradycjonali-
zmu, tj. nieortodoksyjnych nurtéw chrzescijanskich, ktére w poznaniu Boga domagaty
si¢ wigkszego uznania mocy rozumu lub tradycji. Rozwazania Ziemigckiej wykazuja
zalezno$¢ od tego fermentu intelektualnego, a sama tworczyni chetnie widziata sie

o1 E. Ziemigcka, Mysli o filozofii, s. 405.

2 E. Ziemigcka, Zarysy filozofii katolickiej w czterech poglgdach zawarte, Warszawa 1857, s. 1.

% Por. P. Semenko, Tradycjonalizm i semiracjonalizm, ,,Przeglad Poznaniski” 1857 nr 24, s. 151-70 oraz J.R. Btach-
nio, Poglgdy Eleonory Ziemieckiej, s. 181-83.
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w roli przedstawicielki prawowiernego stanowiska Kosciota, stad poddawanie si¢
cenzurze koscielnej i przedrukowywanie najnowszych decyzji Watykanu. Zarysy
fatwo uzna¢ za krok wstecz w stosunku do dawniej czynionych rozpoznan, ewen-
tualnie za oddalenie si¢ od perspektywy filozoficznej w strong apologetyki. Autorka
nie tylko zmienia punkt wyjscia na bardziej spekulatywny — rozpoczyna swoja pracg
od rozbioru istoty Boga — ale tez wspiera si¢ odwolaniami do Pisma Swietego oraz
do mysli $w. Tomasza z Akwinu i Gottfrieda Wilhelma Leibniza, autorow cokolwiek
niewspotczesnych.

Warto jednak przyjac¢ deklaracj¢ Ziemigckiej, ktora w pozniejszych Studiach
(1860) domaga si¢, aby wzia¢ jej poprzednig ksigzke za stricte filozoficzng®, a jedno-
czesnie od poczatku twierdzi, ze uprawiany przez nig namyst odpowiada zwrotowi
religijnemu z potowy XIX wieku, stad filozofia katolicka jest ,prawda wiekowa,
prawda najwazniejsza dla epoki naszej”®. Nie sprowadza wigc swoich pogladow
do teologii, ,,czystej” filozofii czy po prostu do apologetyki religijnej, ale w jakis spo-
sob te stanowiska godzi w tytutowej formule. Swoje podejscie jak zwykle wyprowadza
z krytycznej oceny wspotczesnoscei:

Wieki niewiary, a nastgpnie reakcji, pomieszaty wszystko; umysty zlek-
nione i niezdolne do spokojnej a sumiennej rozwagi dazg tylko do wy-
tacznosci, inaczej nie pojmujg harmonii, nauki i prawdy®.

Wysitek refleksyjny autorki nie sprowadza si¢ zatem do catkowitego zacierania
granic, ale raczej do umiejetnego wyodrgbniania i porzadkowania rozmaitych drog
poznania, nawet jesli ich punkty dojscia sa zbiezne.

Recenzenci stusznie zarzucali Ziemigckiej, ze w swojej rozprawie bierze ona
identycznie brzmigce pojecia z roznych systematyzacji bez $wiadomosci, ze ich zna-
czenie nie jest identyczne, ze niekiedy podaje dwa sprzeczne wyjasnienia danej kwe-
stii. Jednak trudno uznaé, zeby w wyniku tych zapozyczen dochodzito do chaosu
myslowego, ktory uniemozliwiatby zrekonstruowanie podstaw myslowych Zarysow.
W rozprawie konsekwentnie dzieli si¢ $wiat na naturalny i nadprzyrodzony, spo-
soby poznania na wewnetrzne (a wiec — indukcyjne, logiczne, psychologiczne) i ze-
wnetrzne (oparte na objawieniu, wierze czy mocy tradycji), etyke przedstawia albo
od strony prawa przyrodzonego, albo objawionego. Ziemigcka jest niezwykle czujna;
gdy podczas rekonstruowania pogladéw wpada w jakas$ jednostronno$¢ — racjonalng

% Por. E. Ziemigcka, Studia, s. 324-28.
% E. Ziemigcka, Zarysy filozofii katolickiej w czterech poglgdach zawarte, s. 216.
% E. Ziemigcka, Studia, s. 324.
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lub dogmatyczna — od razu dopowiada, ze podobna perspektywa ,,grozi niekiedy
pomieszaniem dwoch porzadkow, ktore tylko taczy¢ sie, nie za$ miesza¢ powinny”®.

Jak wige dziata¢, zeby jednoczy¢ bez znoszenia przeciwienstw? Trzeba zna-
lez¢ taki punkt widzenia, takg interdyscyplinarng ptaszczyzne namystu, ktora po-
zwala prowadzi¢ badania dotychczas rozwijane osobno. Jest nig filozofia prawdziwie
chrzescijanska, ktora obejmie wszystkie sposoby poznania, ze swojego stanowiska
rozpatrzy kazdy system, doprowadzi do zgody rozumu i wiary:

zgoda ta jest dotad wiecej jeszcze w praktyce i w uczuciu niz w teorii,
araczej jest ona wylacznie tylko zgodg w moralnym znaczeniu, nie za$
potaczeniem prawdziwym na polu nauki i przekonania, u§wieconego
samodzielng rozwagg®®.

Z perspektywy jednostkowego doswiadczenia czy rozwoju kultury podobna
zgoda juz istnieje, wspotczesni ludzie zyja, nie odczuwajac rozpadu $wiata, niemoz-
nosci jego scalenia, ale spojna teoria nie moze ujaé tego potgczenia w pojeciowe
karby. Dlatego tez Ziemiecka wykonuje argumentacyjny krok w tyt: zamiast — jak
wezesniej — pokazywag, Ze racjonalne poznanie jest pozorne i wymaga rozmaitych
uzupelnien (m.in. o praktyczne dziatanie czy poznawcza moc uczucia), tym razem
skupia si¢ przede wszystkim na rozumie, ktory powinien uzna¢ prawdy wiary, gdyz
tylko pozornie nie zgadzaja si¢ one z jego wiedza. W swojej rozprawie autorka
niejednokrotnie wraca do opisu objawienia, do stanowiska Kos$ciota czy do przeczuc
lub intuicji drzemiacych w ludzie, ale kazda z tych drog do najwyzszej wiedzy wyko-
rzystuje, aby potwierdzi¢ wyjsciowe zatozenie — stanowisko, wedle ktorego fides nie
sprzeciwia si¢ ratio. Nie zmienia zatem swoich podstawowych zatozen — filozofia dalej
tylko ,,uzasadnia” prawdy religii w zakresie ludzkich mozliwosci; to — jak u Hegla —
stopien filozoficznego ujecia tresci religii, z ta jednak réznica, ze jest to jedynie proba,
potrzeba, koniecznos¢, ostatecznie jednak niemozliwa do spetnienia.

W Zarysach filozofii katolickiej rozumowi przyznaje si¢ wysokie kompetencje
i szlachetne wtasciwosci, niezaleznie od wcigz mylonych koncepcji, w ktorych mowi
sie badz o ontologicznych regutach Boga i bytu, badz o epistemologicznych dyspozy-
cjach podmiotu. Geneza pojecia zdecydowanie si¢ jednak zmienia, punktem wyjscia
nie jest juz mysl niemiecka, ale tradycja tomizmu i leibnicyzmu. Rozum to jeden
ze sposobow, trybow dziatania inteligencji — wladzy duchowej oddzielonej od duszy,

7 E. Ziemigcka, Zarysy filozofii katolickiej, s. 227.
8 Tamze, s. 4.
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dazacej do poznania prawdy. Jest ona do tego zdolna, poniewaz dziata wedtug praw
(logicznych i moralnych), ktore sg niedoskonatym odbiciem atrybutow Logosu®.

Ziemigcka juz wezesniej popierala teze o wrodzonych, naturalnych kompeten-
cjach cztowieka, przektadajacych sie na percepcje $wiata i rozwoj moralny, ale wypro-
wadzala je tylez z objawienia, co z mysli Kanta, a zwlaszcza z jego niezbyt popraw-
nej interpretacji rozumu praktycznego. Tymczasem cze$ciowe utozsamienie ze sobg
boskiej i ludzkiej inteligencji poniekad sakralizuje rozum. Jego dziatanie uzyskuje
wyzszg legitymizacj¢, odstania swoj wymiar teleologiczny, poznawcze umiejetnosci
cztowieka wspierajg wiarg i podazaja w kierunku wyznaczanym przez Opatrznos¢.

Zdeponowana w czlowieku racjonalno$¢ o boskiej proweniencji dziata w dwoch
kierunkach:

Wszystko, co mozna powiedzie¢ o teorii poznania rozumowego, stresz-
cza si¢ w nastepujacych punktach: wladza inteligencji zalezy od §wiata
zewngtrznego co do wrazen i obrazow, a od swiata duchowego, od Boga,
co do prawdy; do tych zas dwoch przedmiotéw poznania, ktore sg jakby
dwoma przeciwnymi sobie biegunami, dosigga ta wladza prawami przy-
rodzonymi, w jakie jg Stworca zaopatrzyt™.

Jak widac¢, na poziomie epistemologii czyni si¢ ponownie wyrazne rozroznie-
nia. Z jednej strony w cztowieku zachodzi catkowicie wewngtrzna ,,psychologiczna
palingeneza””' rozumu, ktora polega na przechodzeniu od kartezjanskiej zasady ,,my-
sle, wiec jestem” do poznania $wiata. W charakterystycznym dla drugiej polowy
XIX wieku opisie procesu poznania (czasem nazywanego psychologig lub logika)
Ziemigcka przedstawia, jak krok po kroku, na podstawie do§wiadczenia wewngtrz-
nego i obserwacji, podmiot zaczyna pojmowa¢ mechanizmy dziatania swojego umy-
stu, zdobywa wiedze o swiecie, odkrywa istniejacy w nim porzadek i coraz bardziej
duchowe prawa, ktore doprowadzaja go do przekonania o istnieniu Boga, tworcy
fadu. Absolutna pewnoscig w tym wypadku jest wewnetrzne ,,ja”, istnienie Boga zas
to wniosek, lub mowigc $cislej, punkt dojscia calego rozumowania, chociaz ostateczne
poznanie Jego istoty pozostaje niemozliwe.

©  Umiejetno$¢ Boga nie jest rozumujaca jak w heglizmie, lubo jest rozumowa w najwyzszym stopniu, i dlatego
wiasnie $w. Tomasz ja nazwat umiejetnoscia; rozumowa, mowie, jak inteligencja ludzka, chociaz w nieskonczenie
wyzszy sposob, i stad mozliwos¢ filozofii dla cztowieka, oparcie dla niego, stad pewnos¢ jego poje¢ rozumowych,
ich powszechnos¢ i koniecznos¢, gdyz one odpowiadaja prawdom boskiej inteligencji”. E. Ziemigcka, Studia, s. 112.
0 E. Ziemigcka, Zarysy filozofii katolickiej, s. 77.

I Tamze, s. 58.
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Rozum dziata tez niejako z drugiej strony — staje od razu na gruncie chrzesci-
janskim. Z tego punktu mozna wyprowadzi¢ dwie drogi poznania: albo uzna¢ prymat
wiary, bezposredniego wgladu w objawienie (ten watek traktowany jest paradoksalnie
po macoszemu), albo dowartosciowac site tradycji. Jak przekonuja tradycjonalisci,
umyst cztowieka nie rozwija sie¢ w prozni, moca abstrakcyjnych sit, ale korzysta z tego,
co oferuje mu kultura w procesie edukacji, nawet tej najprostszej, polegajacej na mo-
wieniu do dziecka. Dlatego tez:

nauczanie jest niezbednym warunkiem, aby si¢ tenze rozum rozwinat
i doszedt do wyraznych poje¢ moralnych i religijnych. W tym sen-
sie uznajemy koniecznos¢ absolutng tej pomocy zewnetrznej, dopoki
cztowiek nie dojdzie do zupelnego uzywania rozumu. [...] [tradycja to]
warunek, bez ktorego cztowiek nie mogltby dojs¢ do uzywania swego
rozumu’?,

Wedle kanonicznej wyktadni Kosciota, promowanej przez Ziemiecka, trzeba
jeszcze pamigtaé, ze umyst cztowieka nie jest biatg karta i ma pewne jakosci od uro-
dzenia, nie zalezy wigc calkowicie od tradycji. Jednak mozna spojrze¢ na prawdy
religii przekazywane od najmlodszych lat i na ,,wiedz¢” ptynaca z wiary jako na cos
»poprzedzajacego” rozum, co warunkuje i ukierunkowuje jego dziatanie. Ta alterna-
tywna, ,,zewnetrzna” $ciezka poznania wychodzi od istnienia Boga i rzeczywistosci
uporzagdkowanej racjonalnymi prawami, ktore stajg si¢ podstawg do poznania whas-
nego wnetrza, do obudzenia rozumu.

Pomiedzy tymi dwoma trybami funkcjonowania inteligencji, zapetlajacymi si¢
w btedne koto, przerzucono rozmaite mosty argumentacyjne, zwlaszcza z brzegu psy-
chologicznego na ten dogmatyczny, aby doprowadzi¢ do uznania prawd objawionych
przez rozum. Jesli bowiem przyjac, ze od praw logicznych mozna dotrze¢ do istnienia
Boga, to w ramach poznania psychologicznego pojawia si¢ ,,mozliwo$¢ naukowa” czy
»filozoficzne znaczenie” idei dogmatu™. Pisarka niczym profesor Debicki z Emancy-
pantek Bolestawa Prusa przekonuje, ze potwierdzanie prawd wiary to najwazniejsze
zadanie cztowieka. Co ciekawe, nawet przez chwile nie watpi, Ze podstawa tego na-
mystu powinny sie sta¢ dogmaty religii chrze$cijanskiej™.

2 Przedruk ze stanowiska Swietej Kongregacji Indeksu, w: E. Ziemiecka, Studia, s. 354.

7 Tamze, s. 146.

™ Czego zrodet — na poziomie argumentow, a nie zatozen $wiatopogladowych — nalezy upatrywa¢ w przekonaniu
o umacniajgcej si¢ w dziejach religii duchowosci, ktora osigga swoj zenit w chrzescijanstwie, oraz w otwarciu tej
religii na dokonania rozumu i na wptyw momentu historycznego. Podstawa tego przeswiadczenia jest przechodzenie
od praw Starego Testamentu do praw Ewangelii: ,,Dlatego religia Chrystusa zawsze positkowata si¢ cywilizacja,
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Dlatego tez gdy w rozdziale Uprawa rozumu schodzi z poziomu abstrakcyj-
nego i pokazuje, jak w praktyce nalezy ksztatci¢ wtadze duchowe, aby dochodzity
do najwyzszej prawdy, domaga si¢ podporzadkowania rozumu m.in. cnotom religij-
nym, prawdom stanowionym czy darom Ducha Sw. — ostatecznie za$ Kosciotowi
jako instytucji. Wlasnie w tej czgsci znajduja si¢ fragmenty, ktére wykorzystywano
do ,,wyrzucenia” Ziemieckiej z grona filozofow, m.in. ten passus, cytowany dwukrot-
nie przez Struvego:

Jeden tylko warunek ktadzie religia zapgdom nauki, warunek ogled-
nos$ci na prawdy objawione, warunek stosowania do nich,
jako do pewnikow boskich, wszelkich ludzkich teorii®

Trzeba jednak pamigtac, ze owa ,,oglednos¢” czy ,,warunek stosowania” znaj-
duje si¢ w wyraznym miejscu zarysowanej systematyzacji — w planie praktycznym,
w dydaktycznej czgsci ksigzki. Ponadto nie tyle stwierdza si¢ w nim jaki$ fakt, ile
postuluje potrzebe poszukiwan, poniewaz zgod¢ migdzy rozumem a prawdami ob-
jawionymi pojmuje si¢ jako zadanie, potencjg, ostatecznie niemozliwg do realizacji
w doczesnosci’. Decyzje Kosciota whasnie dlatego sg dla Ziemieckiej punktem od-
niesienia, ze na jego tonie nieustannie toczy si¢ praca myslowa. Rozmaite reformy
zachodzace we wspolnocie wierzacych udowadniajg dodatkowo, ze Kosciot otwiera
sie na teorie ptynace spoza jego muréw, chociaz jako ciato kolektywne i najmocniej
zaznajomione z prawdami objawionymi, koryguje pomysty jednostek.

Warto doda¢ na prawach dygresji, ze o ile znaczenie rozumu jest w tej pracy
doprecyzowywane na rozne sposoby, o tyle przeciwstawiane mu bieguny juz nieko-
niecznie. Catkiem jednoznacznie zostata okreslona wola, druga wtadza duchowa,
utozsamiona z pojeciem $w. Tomasza, czyli wolg chcaca dobrego”. Ale juz miejsce
wiary w planie antropologicznym czy poznawczym wydaje si¢ niejasne — nie wiadomo
wiec, jak sie ma do niej intuicja, objawienie czy prawdy stanowione przez Kosciot.
Znaczenie poj¢cia rozjasniajg rozmaite wypisy pomieszczone w Zarysach i Studiach,
ale nie daja one jednoznacznej wyktadni. Gdyby wyciagnaé z nich jaka$ dominantg,

odwotywata si¢ chetnie do o$wiaty, gdzie tylko ja znalazta, a wzajemnie cywilizacja rosta cudownie pod jej dobro-
czynnym wptywem”. E. Ziemiecka, Studia, s. 259.

 E. Ziemigcka, Zarysy filozofii katolickiej, s. 148. Por. H. Struve, Historia logiki, s. 340.

76 Ztej perspektywy nalezy doceni¢ — dawniej mocno krytykowane — systematyzacje filozofow narodowych, ktorzy
zdaniem autorki sztucznie uzupetniajg teori¢ Hegla o idee osobowego Boga i niesmiertelnej duszy. Ziemigcka ma
$swiadomos¢, ze te usitowania okazaty si¢ logicznie biedne, jednak zdecydowanie potepia ich jednoznaczne od-
rzucenie, zaprezentowane w dodatku O filozofii w Polsce Krupinskiego; por. List otwarty od Eleonory Ziemieckiej
do Aleksandra Tyszynskiego, ,,Przeglad Europejski” 1863, t. I11, s. 163-72.

7 Por. E. Ziemigcka, Zarysy filozofii katolickiej, s. 80 i nast.
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szuka¢ punktéw przeciecia, to wydaje sie, ze filozofce zalezato, aby pokaza¢, jak
wiara ,,pojawia si¢” po poznaniu naturalnym, zeby je rozszerzy¢, uzupetnic, a nie
mu zaprzecza¢’®. Paradoksalnie wige Zarysy filozofii katolickiej — dzieto pozornie
fideistyczne i pietystyczne — sg bardziej racjonalne niz wczesniejsze rozwazania o sile
praktyki czy poznawczych wiasciwosciach uczucia, i pewnie dlatego na ich oktadce
znajduje si¢ stowo ,,filozofia”.

Cala ta siermi¢znie budowana koncepcja zawalitaby si¢, gdyby Ziemigcka przy-
jeta — tak jak robita w mtodosci — Ze aprioryczne prawa rozumu stanowig przeszkode
poznawcza, oddzielajaca umyst od $wiata noumendw. Zreszta i tak wiele w Zarysach
logicznych zgrzytow, jak brak zdecydowania w kwestii poczatkow poznania, utrzy-
mywanie koncepcji rozumu jako ,,naturalnej” potegi poznawczej i umystu jako ksztal-
cacego sie w toku rozwoju, tgczacych sie¢ z ontologicznym zalozeniem o racjonalnej
naturze §wiata. Godzenie przeciwienstw zaowocowato wigc brakiem wyraznej teorii
epistemologicznej, ale warto zobaczy¢ w nich raczej ,,efekt” czasu niz niedostatki
w wyksztatceniu.

Zalozenie, ze sposoby funkcjonowania inteligencji stanowig odbicie konieczno-
$ci istniejacej w Stworcy, sprawia, iz rézne poziomy istnienia —umystu, empirii i trans-
cendencji — dajg si¢ ostatecznie uzgodnié, nie zieje miedzy nimi nieprzekraczalna
przepas¢ poznawcza. Filozofka jednak nigdy nie zlewa ich bezposrednio ze sobg”,
bo doprowadzitoby ja to do panteizmu, do panlogicznej struktury rzeczywistosci, i co-
fatoby calg teori¢ z powrotem do Hegla, jak réwniez kwestionowato zaproponowang
filozofi¢ dziejow (o ktorej pdzniej). Wybawic przed podobnym zagrozeniem maja:
primo koncepcja Boga jako pierwotnej monady Leibniza, zewngtrznie oddziatuja-
cej na harmoni¢ stworzenia; secundo swoista interpretacja grzechu pierworodnego,
przez ktory prawa dziatajace w Swiecie zewnetrznym i w umysle cztowieka podatne
sg na przypadkowos¢ (,,dowolnos¢”, ,trafunkowose”™); tertio przeciwstawienie skon-
czonosci cztowieka i $wiata oraz nieskonczonosci Stworcy, ktore ostatecznie roznicuje
charakter praw w Bogu i poza Nim.

Przekonanie o istnieniu praw lepszych od ludzkich — zar6wno w planie poznaw-
czym, jak i moralnym — sprawia, ze postulowany wysilek rozumu, ktoéry chce udo-
wodni¢ dogmat, zyskuje dodatkowy walor, poniewaz opiera si¢ na ,,wyzszej od siebie

8 Por. tamze, s. 272.

7 Jednosci szuka rozum, jednosci we wszystkim, jednosci zupetnej, naukowej, spekulacyjnej, bo dla niej stworzo-
ny, bo jedng prawde rozwazac¢ bedzie w wiecznosci, ale tej jednosci nie ma w uktadzie rzeczy stworzonych, w tym,
co teologia prawem wiecznym, czyli prawem praw nazywa, jest tam tylko dziwna a harmonijna rozmaito$¢, pigkna
wielorako$¢ postanowien i dziatan, ktorej dostrzezenie daleko wyzsza chwale medrca stanowi niz bezskuteczne
szukanie jednos$ci...” Tamze, s. 95-96.

8 Tamze, s. 113.
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zasadzie™®'. W ten sposob ponownie w histori¢ zostaje wpisany postep jako wynik
dziatalnoéci cztowieka, a nie jakie$ abstrakcyjne zatozenie, ktore ,,pod wzgledem
filozoficznym jest zupetnie btednym™®2. Dzieje to:

ciagle rozwijanie si¢ ludzkosci, nie mistyczne i konieczne, ale dowolne
i bardzo naturalne, wskutek pracy rozumu na tonie wiekow, wskutek
potegowania si¢ tych prac jednych przez drugie, wskutek pojawiania
si¢ ludzi genialnych, przez ktorych ogoét od razu olbrzymie czyni kroki,
na koniec wskutek dobrej woli i tego ideatu moralnego, ktory rozwinat
w spoleczenstwie chrystianizm®’,

WOBEC PARADOKSU DZIEJOW

Z dotychczasowych rozwazan wynika, jak mocno rozmaite koncepcje Ziemieckiej
byly zanurzone w terazniejszosci, postrzeganej wlasnie na sposob nowoczesny — do-
magajacej si¢ samouzasadnienia, otwartej na przyszto$¢, odpowiedzialnej wobec
przesztosci. Jej koncepcja dziejow, budowana konsekwentnie od pierwszych wysta-
pien az do ostatnich artykutow, rodzi si¢ w nawiazaniu do koncepcji Hegla i w nie-
zgodzie na nig. Zasadniczg wadg systematyzacji autora Fenomenologii ducha s3:
totalnos¢ — podporzadkowanie procesowi uswiadamiania si¢ Idei calego uniwersum,;
arbitralno$¢ — ,,nacigganie” historii do zasad zatozonych, a nie wysnutych z obser-
wacji; fatalizm — konieczno$¢ zmian wykluczajaca wolnos¢ jednostki; instytucjona-
lizm — przekonanie, ze ,,uktad spoteczny jest najwyzszym celem usitowan cztowieka,
ze indywidualna wola zamilkna¢ powinna wobec instytucji, ktoére duch ludzkosci
W najwyzszym swym rozwinigciu zakreslit’**. Do tej listy warto doda¢ jeszcze zarzut
Habermasa, ktory ostatecznie odnotowuje fiasko heglowskiej proby ukonstytuowania
nowoczesnosci na niej samej:

rozum ugruntowany w zasadzie podmiotowoSci przybiera posta¢ ducha
absolutnego — odbiera jednak w ten sposob znaczenie temu, co aktualne.
Heglowska degradacja wspotczesnosci pociaga za sobg w konsekwencji
rozpad samowiedzy nowoczesnosci, ktora ,,ginie w ironicznym $miechu
rozumu”®,

81 E. Ziemigcka, Zarysy filozofii katolickiej, s. 148.

8 Tamze, s. 218.

% Tamze.

8 E. Ziemiecka, Mysli o filozofii, s. 402.

8 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, s. 56.

252 eSS KRONOS 3/2018



PRZECIWKO POZOROM ROZUMU. ELEONORA ZIEMIECKA | OPOZYCJE MYSLI NOWOCZESNEJ

W tym kontekscie poglady Ziemigckiej taczg si¢ w cickawg konstelacje, ktorej
celem jest obrona godnosci jednostki, potrzeba ,,uwolnienia” i wewnetrznego zréznico-
wania historii, niezgoda na wszechmoc rozumu, ale tez otwarcie na to, co terazniejsze.
Nie twierdze oczywiscie, ze jej krytyka pokrywa si¢ z przekonaniami Habermasa, ale
idzie ona w podobnym kierunku. Autorka pokazuje bowiem, na czym polega prze-
szczepienie idei absolutu na histori¢. Podobny zabieg myslowy przeksztalca caty swiat
bytéw w nieustajace stawanie si¢ i tym samym znosi mozliwos¢ opisu aktualnosci
jako czego$ ztozonego z rozmaito$ci i wielosci, co poddane odpowiedniej analizie,
moze przynies¢ zmiane. Podobne poglady wiazac¢ nalezy tylez z teoretyczng analiza,
ile z przekonaniami zrodzonymi w obrg¢bie narodu podbitego, chcacego zrozumieé
wiasng kleske i marzacego o przysztym odrodzeniu, dla ktorego to, co dzieje si¢ teraz,
ma kluczowe znaczenie.

Punktem wyjscia w refleksji Ziemieckiej jest jednostka, a nie grupa. Na ptasz-
czyznie ogolnej sprawa przedstawia si¢ nastgpujaco: w pierwszym cztowieku zlo-
zony zostat instynkt towarzyski, stad spoteczenstwa nie tyle rozwijaja si¢ na pod-
stawie jakiej$ umowy miedzyludzkiej czy czynnikdow zewnetrznych, ile wiedzione
sa przyrodzonymi i niezmiennymi prawami; postep ludzkosci ma wiec charakter
nomotetyczny. Oprocz tego w cztowieku dziatajg jeszcze rozum i wolna wola, pro-
wadzace do dobrego, dzieki czemu w dziejach dojrzewa on do podazania w kierunku
zasadniczo zgodnym z Opatrzno$cig. Zaréwno jednak prawa historii, jak i ludzkie
wybory nie sa doskonale, czesto ,,zbaczajq” z ustalonej $ciezki, dlatego Opatrzno$é
dziata w historii caty czas i1 z zewnatrz koryguje te odchylenia od zatozonego planu
przez ustawiczne wptywanie na konkretne jednostki, co potwierdzaja m.in. Zzywoty
swietych lub opisywane przez lud cuda. Zgodnie z podobna koncepcja cztowiek jest
wolny i kieruje losami §wiata, a jednocze$nie realizuje konieczny plan Boga, zdaza
do zatozonego przezen celu.

W tym wypadku Ziemiecka znow stosuje swoj ulubiony chwyt argumenta-
cyjny — utrzymuje przeciwienstwa wolnosci i koniecznosci, jednak subtelnie zmienia
ich warto$ciowanie. Przekonuje, ze koniecznosci nie trzeba rozpatrywac w kontekscie
determinizmu czy fatalizmu, Ze to element boskiego planu i naturalnego porzadku,
ktére bynajmniej nie ubezwlasnowolniajg jednostki. Dobrze t¢ réznice uzmystawia
w teoretycznym wstepie do rozbioru kursow z literatury stowianskiej Adama Mickie-
wicza u progu lat 60. Wychodzac ze stanowiska chrzescijanskiego, czyli ,,zewngtrz-
nego”, stwierdza, ze idea cztowieka i idea spotecznosci to dwa odmienne pomysty
Boga, ktorych nie nalezy mieszac. Jej zdaniem spoteczenstwo jest czyms$ jakosciowo
odmiennym od grupy jednostek i rozwija si¢ wedle pewnych statych praw, mozli-
wych do zrekonstruowania na podstawie obserwacji i studiowania dziejow. Do tego
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momentu Ziemigcka podaza tropem wspotczesnych jej rozwazan socjologicznych.
Oddala si¢ jednak od nich, gdy za jedna z zasad rozwoju spotecznosci uwaza swoiscie
zinterpretowane prawo ruchu, postepu, odkryte w o§wieceniu, kiedy, niestety, doszto
do znaczgcego przektamania. Wiek X VIII:

nie pojat, Zze postep jest pojawem zyjacego organizmu, sity spojonej i zy-
wotnej stanowigcej spotecznos¢, ktora byta, nim sie rozwijanie zaczelo...
Stowem, Ze postep, ruch jest wynikiem, nie tworcg spotecznos$ci®.

To kontrintuicyjne stwierdzenie domaga si¢ komentarza. Ziemieckiej zalezy
na tym, aby spotecznosci jako takiej nie wiaza¢ z czynnikami zewngtrznymi, by
niejako uniezalezni¢ jg od wszelkich wptywow. Jednoczesnie chee ona oddac rozwdj
ludzi ,,pod kontrolg” Opatrznosci i wolnej jednostki, ktorej czyn jest zalezny od wro-
dzonych praw moralnych. W ten sposob dzieje nabieraja sensu, ptyng we wlasciwym
kierunku, a cztowiek wciaz stoi u ich steru, nawet jesli — gdyby kontynuowac t¢ me-
taforg — statek historii nie jest napedzany jego sita (,,prawo ruchu i postepu nie jest
dzietem cztowieka™®").

Takie postawienie sprawy broni Ziemigcka nie tylko przed defetyzmem wy-
nikajgcym z uznania konieczno$ci praw dziejowych®, ale takze odpiera potencjalne
ataki dopatrujace si¢ w zachodzacym zwrocie religijnym pewnego etapu w rozwoju
ludzkosci. Mowigc krotko — przemiany kultury i religii nie moga by¢ uznane za wynik
przemian spolecznych czy rozwoju dziejow. Sa one zatozone od samego poczatku
w boskiej ,.idei spotecznej”, ktorg czlowiek realizuje wraz z Opatrznoscia.

Dla Ziemigckiej postep ma swoje oblicze boskie i ludzkie, zalezy zaréwno
od idei ustanowionej w Bogu, rozwijanej moca jego obecnosci w historii, jak i od sa-
mego cztowieka, ktory praca rozumu i czynem woli poszerza i wprowadza wrodzone
prawa moralne. Tym samym autorka ponownie namnaza zestawienia, by zasugerowac
mozliwos$¢ zaprowadzenia miedzy nimi zgody na wyzszym pigtrze interpretacji, wedle
sobie wlasciwej metody dialektycznej:

8 E. Ziemigcka, Rozbior kursow o literaturze stowianskiej Adama Mickiewicza, s. 14.

7 Tamze.

88 Niebezpiecznych zwlaszcza w konteks$cie narodu polskiego, skazanego na nieistnienie. W tym kontekscie nie
dziwi tez, ze jej rozbudowany artykut o historii pojawia w ,,Przegladzie Tygodniowym”, organie ,,mtodych”, ktorzy
zasadniczo przystaja na wyktadni¢ dziejow cywilizacji Henry’ego Buckle’a, ale szukaja interpretacji ,,rozmigkcza-
jacych” wpisany w nig determinizm; por. E. Ziemiecka, Czlowiek i spolecznosc. Studium pisane z powodu artykutfu
Pana Kazimierza Janiny [Kaszewskiego] pt. ,,Czlowiek w naturze i spoleczenstwie”, ,,Przeglad Tygodniowy” 1867
nr 36-39.
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Jest spoteczno$é, jest sita kohezji, spojnosci moralnej, dana jej na whas-
nos¢, sg fazy dziejowe, w ktorych rozwija sie cztowiek spoteczny,
jakjestprawo bytu indywidualnego i godnos$ci osobistej;jest
ruch, postep, jak jest nieruchomos¢, sa zmiany spoteczne, jak sg prawa
niezmienne zycia indywidualnego towarzyskiego, jest cztowiek
indywidualny i cztowiek spoleczny, a te dwa pewniki stojag
obok siebie, uzupelniajac sie wzajemnie, jak istnieja osobno, a jed-
nak w pigknej harmonii, w inteligencji boskiej®.

Latwo dopatrzy¢ si¢ w takim stanowisku sprzecznosci, balansowania pomig-
dzy wykluczajacymi si¢ teoriami — argumentacyjnego pozoru. Nie wolno tu zaprze-
czac¢ rozwojowi dziejow, ale i nie chce si¢ straci¢ z oczu ludzkiej godnosci i prawd
objawionych. Koniec koncow w podobne rozwazania wpisany zostat postulat prak-
tyczny, opisywany takze w dzietach literackich pisarki — trzeba dziataé, pracowac,
nie oczekujac, ze postep dokona si¢ sam z siebie, ale i nie nalezy sie¢ lekac, ze ludz-
kie czyny powioda histori¢ w ztym kierunku, bo i cztowiek, i spotecznosé zalezni
sa od Opatrznos$ci. W tym dziwnym momencie polskiej historii prowidencjalizm
spotyka si¢ z organicyzmem, przekonujac, ze sita jednostki nie polega ani na wiel-
kim czynie, ani na przeciwstawianiu si¢ spolecznosci, ale na harmonijnej pracy dla
wspolnego dobra:

spotecznos¢ ogodlna i wszelka narodowa jest tworem doczesnym, w po-
rzadku naturalnym istniejagcym, a jako taka powotana do wydobywania
z siebie sit naturalnych, powotana do postepu drogg rozwagi, do§wiad-
czenia, obserwacji, a mianowicie pracy: wszechstronnej, rozumowe;j
pracy; religia przy$wieca tej pracy, uzacnia jg i oczyszcza, ale jej nie
moze zastapic™.

PODSUMOWANIE

W kolejnych latach Ziemigcka okopuje si¢ na swoim stanowisku mimo $wiadomo-
$ci, ze od lat 60. nastgpuje rozwdj nowych kierunkéw filozoficznych, ktore okresla
jako materialistyczne. Jednak pozostaje aktywna: czyta Buckle’a, pisze swoje wiel-
kie i nigdy nie wydane dzieto o filozofii spotecznej, publikuje recenzje, ttumaczy
podreczniki akademickie, tworzy literature. Sciera si¢ tez z polskimi autorytetami

% E. Ziemigcka, Rozbior kursow o literaturze stowianskiej Adama Mickiewicza, s. 19.
% Tamze, s. 53.
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i w tych polemikach prezentuje si¢ jako myslicielka zorientowana w zachodzacych
przemianach kultury, cho¢ jej sposob myslenia pozostaje niezmienny.

Trudno sprowadzi¢ poglady Ziemieckiej do paradygmatu romantycznego,
co najlepiej pokazuje omowienie prelekeji paryskich Mickiewicza. Pisarka — $wia-
doma przeciez roli wieszcza — poprawia go na polu jego teorii ,,socjalno-filozoficzne;j”.
Nie rozumie krytyki o$wiecenia, ktorego kierunek wysitkow zasadniczo pochwala.
Postuluje tez, by nie traktowac kategorii narodu jako absolutnej, nie szuka¢ prawdy
wyltacznie w ludzie, poniewaz czasem o ,,wskazania trzeba si¢ zapyta¢ ludzkosci
calej™'. Z drugiej jednak strony nie moze przytakna¢ przemianom zachodzacym
na rynku idei od lat 60. Na przyktadzie stosunku do myslicieli narodowych dyskutuje
z Krupinskim o tym, co nalezy wlaczy¢ w obreb filozofii, ktora po powstaniu nie-
stusznie poczyna si¢ czysci¢ z metafizyki®?. Nie zgadza si¢ z Kaszewskim w kwestii
poczatkoéw rozwoju spotecznego, gdy ten jako naturalista sprowadza ide¢ spoteczng
do zwierzecego instynktu, nie zadajac sobie pytania o roznice, jakg wprowadza w tym
wypadku rozum®,

W tych polemikach nie jest po prostu przedstawicielka katolickiej ortodoksji,
ale filozofka zaniepokojong o to, jak podobne rozpatrywanie historii i spoteczno-
$ci wptywa na role cztowieka, ktoremu zaczyna odbierac si¢ tak istotne przymioty
jak wolnos¢, celowos¢ czy moralnos¢. Objasnia wigc, ze obserwacja to tylko jeden
ze sposobOw poznania, ze trzeba jg nieustannie uzupetniaé¢ o refleksje czysto rozu-
mowa i o wiedzg zapisang w tradycji, takze tej objawionej. Nieustannie wskazuje
na $wiatto o$wiecenia ztozone w kazdym czlowieku przez Stworce, rozpalane moca
indywidualnego wysitku. Zawsze domaga si¢ samodzielno$ci, mimo ze indywidual-
nego cztowieka wspiera w jej rozwazaniach Bog, tradycja, spotecznosé... Wymowne,
ze po wielu latach w ostatniej czgsci Studiow, traktujacej o kobiecie, powtorzy swoje
wyznanie wiary z pierwszej wiekszej pracy:

Zawsze 1 wszgdzie pragnaé trzeba, aby istota ludzka miata pewne oparcie
na sobie; dzi$ jednak wiecej niz kiedy [indziej] to jest koniecznym, kiedy
burze spoteczne mogg zachwia¢ chwilowo nawet najswigtsze zasady®*.

Niezwykle trudno zamkngé powyzsze rozwazania w zwiezlej i jednoznacznej
formule, przy czym jest to wynikiem tylez niepokornego sposobu filozofowania, ile

o Tamze, s. 52.

2 List otwarty od Eleonory Ziemigckiej do Aleksandra Tyszynskiego.
E. Ziemigcka, Czlowiek i spolecznosc.

% E. Ziemigcka, Stowko o kobiecie, w: taz, Studia, s. 391.
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niespokojnych czasow potudnia wieku, w jakich przyszto Ziemieckiej tworzy¢, kiedy
dopiero ustalaja si¢ zakresy poszczegolnych dyscyplin, gdy rozmaite jezyki thumacze-
nia rzeczywisto$ci wechodza w nieoczekiwane mariaze®. Do jakiej formacji kulturowe;j
nalezata autorka Mysli o wychowaniu kobiet, jaka grupe myslicieli reprezentowata?

Krytyczny stosunek do rozumu i odchodzenie od heglizmu w poszukiwaniu
innego modelu metafizyki bliskie sg filozofii narodowej, ktora wyrasta z paradygmatu
romantycznego, przekraczajac go’®. Ale nawet jesli demokratyzm, ludowos¢, intuicja
i wiara graja w tym projekcie wazne role, to nie da si¢ ukry¢, ze terminowanie w szkole
filozofii wyksztalcito w Ziemiegckiej szacunek do rozumu, ze jej filozofia jest w jakims
aspekcie postromantyczna’’ lub — innymi stowy — jest to romantyzm o$wiecony, w ra-
mach ktorego nawet najbardziej irracjonalne sposoby poznania sa konceptualizowane
W sposob racjonalny, a duchowos¢ zanurzona jest gtgboko w czasie historycznym, w ra-
cjonalnych dziejach, oddziatujacych nawet na postrzeganie niezmiennego objawienia.

Podobnie niewystarczajace sg okreslenia, ktore mediacyjne poglady Ziemieckiej
uznajg za reakcyjne czy zachowawcze, dzi§ w ptaszczyznie kulturowej chetnie taczone
z pojeciem biedermeieru. Rzeczywiscie filozofka stara si¢ nie podwaza¢ prawd wiary
czy stosunkow spotecznych, daleka jest od jakiejkolwiek, nawet mentalnej rewolucji,
niemniej jej usilna praca intelektualna jest nastawiona na takie postrzeganie status
quo, ktore pokazuje, ze stan ten jest efektem i etapem dokonujacego si¢ postepu jako
dziatania ludzi, korygowanych jedynie przez Opatrznos¢. Tak zaprezentowany $wiat
zewnetrzny nie wymaga od ludzkosci gwattownego skoku w nieznang przysztosc, ale
uswiadamia — wlasnie na poziomie intelektualnym, refleksyjnym — jak si¢ dokonuje
proces unowoczesniania, bo tam gdzie inni widza stagnacje, mozna dopatrzy¢ si¢
od dawna zatozonego, tkwigcego w ludzkos$ci ruchu. Dziatanie rozumu utozsamione
Z praca, postep skojarzony z wysitkiem, opis rozwoju cywilizacji i przesuwanie za-
interesowania z narodu na ludzko$¢ — te wszystkie punkty jej programu pozwalajg
nam zobaczy¢ w rozmodlonej pietystce zwolenniczke modernizacji i przyjaciotke
postepu, a przy okazji odkrywaja przed nami catkiem zapomniane oblicze polskiej
filozofii katolickie;.

% Wiecej pisatem o tym w: D.W. Makuch, Woké! pojecia fantazji. Potudnie XIX wieku i przemiany idealizmu,
Warszawa 2018, s. 13 i nast.

% Por. A. Walicki, Filozofia polskiego romantyzmu, Krakow 2009, s. 302-03.

7 Por. na temat rozwoju pi$miennictwa wspofczesnego: ,,czy znow wrocimy w dawny romantyzm, czy zawsze
obiega¢ bedziemy to samo koto, ginac w nieokreslonym wzniesieniu”. E. Ziemigcka, Rys pismiennictwa naszego
od 1830 roku, w: taz, Studia, s. 85.
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