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Bezspornym jest fakt, ze przez znakomita wickszo$¢ his-
torii ludzko$¢ zyta w ustrojach niedemokratycznych. Tryumfalny
globalny pochod demokracji dokonat si¢ w I potowie XX stulecia.
Jego koronnym naukowym potwierdzeniem byty tezy o ,,koncu his-
torii”, przedstawiona przez Francisa Fukuyame, i ,,fal demokratyza-
cji”, autorstwa Samuela Huntingtiona. Zgodnie z nimi $wiat miat
nieuchronnie i bezalternatywnie zmierza¢ ku ustrojowi demokracji
liberalnej. Ostatnie (przynajmniej) dwie dekady unaoczniajg jednak
zbytni optymizm obu badaczy. Corocznie publikowane rankingi de-
mokracji, takie jak Democracy Index i Freedom House Index, pot-
wierdzaja tez¢ o majacym miejsce w skali ogbélnoswiatowej zjawis-
ku odwrotu od demokracji. Dotyczy ono nie tylko panstw Afryki
czy Azji, lecz takze europejskich i amerykanskich. Niewatpliwe
zZmienia si¢ nie tylko sposob przejscia ku ustrojowi niedemokra-
tycznemu, ale jego wspoélczesne oblicze. Coraz rzadziej takie zmia-
ny systemowe, ,.erozje demokracji”’, dokonuja si¢ w sposob nagty,
nie towarzyszy im nadmierna przemoc, a nawet zachowywana jest
demokratyczna fasada. W wielu przypadkach, m.in. w Kolumbii,
Indiach, Rosji, Wegrzech, dokonywane zmiany ustrojowe okreslane
sa mianem ,niekonstytucyjnego konstytucjonalizmu” (Ronzai
2017). Na gruncie nauk politycznych fenomen ten, nazwany ,,de-
mokracja nieliberalng”, spopularyzowat Fareed Zakaria (1997).

Powyzsze zagadnienia nie pozostajg bez uwagi badaczy.
W ostatnich latach w obrocie naukowym pojawil si¢ szereg publi-
kacji w rozmaity sposdb podejmujgcych problem badz przejécia ku
ustrojowi niedemokratycznemu, jego teoretycznych zatozen i uwa-
runkowan przetrwania, badz tez studiom poréwnawczym (Gins-
burg, Huq 2018; JlykesHoma, Ila6muuckumit 2018; Przeworski
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2019). Do godnych odnotowania prac zalicza si¢ rowniez bedaca
przedmiotem niniejszej recenzji publikacja amerykanskich badaczy:
Barbary Geddes (Uniwersytet Kalifornijski), Josepha Wrighta (Uni-
wersytet Stanowy Pensylwanii) i Eriki Frantz (Uniwersytet Stanowi
Michigan) pt. Jak funkcjonujq dyktatury. Wiadza, personalizacja,
upadek, ktora zostata wydana przez Uniwersytet Cambridge. Praca
oparta jest na bogatym materiale empirycznym (przede wszystkim
przypadki po 1945 roku), wzbogacona statystykami i wykresami,
ma na celu weryfikacje istniejacych teorii dotyczacych reziméw
niedemokratycznych oraz uogélni¢ wiedzg o wspodtczesnych obli-
czach autorytaryzmow.

Na zasadnicza czg$¢ pracy sktada sie wstep oraz cztery
czesci, ktore zawieraja tacznie dziewigc rozdzialow o stosunkowo
niewielkiej objetosci.

We Wstepie, jednoczes$nie okreslonym mianem rozdziatu
pierwszego, zarysowano cele pracy oraz zdefiniowano przedmiot
badawczy, precyzujac, ktore ustroje autorzy uznajg za autorytarne.
Zaliczaja do nich te, gdzie przywoddcy nie zostali wybrani bezpo-
srednio lub posrednio przez ciato pochodzace w min. 60% z wybo-
réw bezposrednich; rzad zdobyt wladz¢ w wyborach rywalizacyj-
nych, lecz p6zniej zmieniat formalne i nieformalne reguty rywaliza-
Cji politycznej; za$ gdy odbywajg si¢ powszechne wybory rywaliza-
cyjne, to dokonujg si¢ pod nadzorem wojskowych (,,niebezposred-
nie rzady wojska”) (s. 5).

Cze$¢ pierwsza, zatytutlowana Inicjacja, sktada si¢ z dwoch
rozdziatow: Autokratyczne przejecie wladzy oraz Co wiemy 0 prze-
wrotach? Badacze wskazuja, ze najczeSciej ustroje niedemokra-
tyczne transformujg si¢ w inne ustroje niedemokratyczne, zas
upadki demokracji maja miejsce rzadziej (z reguty poprzez ,,autory-
taryzacje”, tj. odejscie od demokratycznych rzadow przez zwycigs-
kie sity polityczne). Ustroje niedemokratyczne powstawaly glownie
W wyniku przewrotu wojskowego (50% przypadkow wobec 40%
przypadkow przewrotow inspirowanych przez dzialaczy partyj-
nych) i temu zagadnieniu w duzej czes$ci poswigcono rozdziat trze-
ci. Podjeto tam gtownie polemike z tezami M. Svolika (2008),
stwierdzono brak bezposredniego zwigzku nieréwnosci i napigé
spotecznych z przewrotami wojskowymi, wskazujac, iz oficerowie
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kierowali si¢ glownie wlasnymi interesami, ewentualnie zyskujac
poparcie wérod wiasnych grup etnicznych lub klanow (s. 54-57).

Druga czgé¢ pracy Konsolidacja elity, zawiera rozdziaty:
Koncentracja wladzy: wplyw frakcjonalizacji elity na personaliza-
¢je rzqdow oraz Strategie przetrwania dyktatorow w niesprzyjajg-
cych warunkach. Pierwszy z nich w duzym stopniu odwotuje si¢ do
przypadku Uzbekistanu, w ktorym ograniczona demokratyzacja
postradziecka umocnita spersonalizowane rzady Islama Karimowa.
Cho¢ przypadek ten jest tylko kanwa, na ktorej opiera si¢ narracja,
wskaza¢ nalezy, ze nawet na obszarze postradzieckim kazus
Uzbekistanu jest pod wieloma wzgledami unikalny (Czachor 2015).
Badacze wskazuja, ze funkcjonowanie elity wladzy w ustroju nie-
demokratycznym jest ,,niebezpieczne i przerazajace” (s. 66). Wyni-
ka to gléwnie z zero-jedynkowego formatu gry politycznej oraz ry-
walizacji koterii skupionych wokoét wiadzy. Stusznie wskazano, ze
rzadzacy (w ksiazce regularne okreslani jako dictators) potrzebuja
minimalnego dla utrzymania wiadzy poparcia ze strony politycz-
nego otoczenia, co juz wczesniej potwierdzity badania Bruce’a
Bueno de Mesquity i innych (2003). Za warto$ciowe nalezy uzna¢
wprowadzenie miernika poziomu personalizacji wtadzy (s. 79 i nast.).
Dzieki jego wykorzystaniu autorzy stwierdzili, ze rzadzacy, ktorzy
skoncentrowali wtadzg w swoich rgkach na poczatku rzadéw maja
statystycznie wigksza szanse na diugie sprawowanie wladzy (okoto
14,7 roku), niz ci, ktorzy tego nie dokonali (okoto 7,8 roku
rzadow). Kolejny rozdzial przedstawia teze, ze autokracje powstate
w wyniku przewrotu wojskowego sa bardziej niestabilne, gdyz
frakcje wojskowych dysponuja powaznym zasobem (bron, podlegle
im jednostki) i gotowe sa konkurowaé¢ o wtadze. W tych okolicz-
no$ciach aktualnie rzadzacy z duzym prawdopodobienstwem dazy
do eliminacji innych wojskowych z elity wladzy i budowy wtasne-
go cywilnego zaplecza politycznego (przyktadow tego typu strategii
dostarczaja glownie panstwa Afryki).

Kolejna czg$¢ pracy nosi tytut Kierujgc spofeczenstwem:
implementacja i zbieranie informacji i zawiera dwa rozdziaty: Dla-
czego partie i wybory w dyktaturach? oraz Miecz obosieczny: wys-
pecjalizowane instytucje monitoringu i przymusu. Autorzy stwier-
dzaja, iz — mimo spersonalizowanych rzadéw — dyktatury chetnie
rozbudowujg swoje zaplecze polityczne w postaci partii. Stuzg one
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jako instrument rekrutacji elit wladzy, mechanizm mobilizacji zwo-
lennikéw rezimu oraz kanat komunikacji ze spoteczenstwem (nawet
jesli wybory do ciat przedstawicielskich sg sfalszowane, pozwalaja
na rozeznanie si¢ w nastrojach). Partie takze petnig funkcje kontrol-
ng nad dziataczami, ktory zajmuja stanowiska publiczne i moga do-
puszczaé sie ,.bumelanctwa, ztodziejstwa i niekompetencji” (s. 133).
Rozbudowa partii moze doprowadzi¢ do wykreowania nowego
lidera, ktéry podwazatby pozycje dotychczasowego dyktatora.
Z tego powodu ci ostatni w 80% sami zostaja liderami takich ugru-
powan. Przy tak dalece posunigtej generalizacji lektura tej czgsci
ksigzki przynosi szereg pozostajacych bez wyjasnienia watpliwosci,
m.in. dlaczego, tylko na obszarze postradzieckim, rekrutacja elit
i aparat wladzy opiera si¢ zar6wno na ,.kontrolowanym pluraliz-
mie”, jak i bezpartyjnosci? (Czachor 2018). Nastepnie uwaga prze-
niesiona zostata na kwesti¢ bezpieczenstwa rezimu i roli armii
i shuzb specjalnych. Wskazano, ze stuzby cywilne i wojsko w dyk-
taturach czesto toczg lepiej lub gorzej skrywang rywalizacje. Silna
armia w kazdej chwili moze by¢ zrodtem zagrozenia dla rzadza-
cych. Z tego powodu az 2/3 autorytarnych przywodcow rozbudo-
wuje wlasne stuzby o charakterze militarnym lub paramilitarnym
(s. 163).

Ostatnia cze$¢ pracy nosi tytut Przetrwanie dyktatury i upa-
dek i sktada si¢ z dwoch rozdziatow: Dlaczego dyktatury upadajq
oraz Wnioski i konsekwencje polityczne, bedacy jednocze$nie pod-
sumowaniem tresci catej monografii. Wskazano, ze najczesciej upa-
dek jednego rezimu niedemokratycznego skutkuje pojawieniem si¢
nowej formy niedemokracji. Zagrozenia dla trwatosci systemu majg
nie tylko charakter zewnetrzny (spoza elity wtadzy), ale takze wew-
netrzny, bowiem koterie wokot przywddey rywalizuja o wiekszy
dostep do zasobow. Do konca ,,zimnej wojny” najczesciej do obale-
nia niedemokracji dochodzito w wyniku przewrotéw wojskowych,
za$ w ostatnich trzech dekadach — w toku ,,powstan ludowych”,
ktore z zasady trwajg dtuzej i wymagaja wigkszych naktadow, by
odnies¢ sukces (s. 178). Z racji personalizacji wtadzy w ustrojach
niedemokratycznych, cze¢sto upadek dyktatora, w tym monarchy lub
wojskowego, oznacza rozpad dotychczasowego systemu politycz-
nego (47,5% przypadkow, s. 201). Przy tym upadek ten moze przy-
biera¢ drastyczne formy, w tym $mieré, wigzienie lub wygnanie.

75



Rocznik Instytutu Polsko-Rosyjskiego 2020 nr 12

W tym kontekscie rozpad mniej spersonalizowanych systemow,
w ktorych wiladza jest rozproszona (pozostajac w r¢kach grupy lide-
row partyjnych) moze mie¢ niej dotkliwe skutki dla elity rezimu.
Przy tym statystycznie to w przypadku upadku junty wojskowej jest
najwicksza szansa na demokratyzacj¢, podobnie jest w przypadku
bogatych autokracji i tych, ktore maja historyczne doswiadczenie
demokratyczne (s. 212). Rozdziatl ten mozna uzna¢ za najlepszy
w catej ksigzce. Ostatni rozdziatl, jak wspomniano jest podsumowa-
niem catych wywoddéw. Na bazie zgromadzonego materialu stwier-
dzono m.in., ze w przypadku rezimu silnie spersonalizowanego nie-
wielkie sg szanse demokratyzacji (kazusy Iraku i Libii).

W istocie monografia osadzona jest w paradygmacie neo-
patrymonialnym, cho¢ autorzy do niego wprost si¢ nie odwotali.
Niektore ze znanych badan dotyczacych specyfiki personalizacji
wladzy, roli klientelizmu, m.in. Henry Hale’a w odniesieniu do ob-
szaru bytego ZSRR czy Jean-Francoisa Bayarta w odniesieniu do
Afryki (Hale, Bayart 2009). Analiza w duzym stopniu opiera si¢ na
kazusie rzadow Islama Karimowa w Uzbekistanie, chociaz ptynace
z tego przypadku wnioski znajduja zastosowanie do wszystkich au-
torytarnych panstw bylego ZSRR

Rekapitulujac, ksigzka stanowi przydatne zrodlo wiedzy dla
0s6b podejmujacych si¢ pierwszych badan nad niedemokracjami.
Dla bardziej doswiadczony czytelnikow, oprocz polemiki z niektod-
rymi funkcjonujgcymi w obiegu naukowym twierdzeniami, nie jest
zrodtem nowej wiedzy. Lektura recenzowanej pracy potwierdza
stanowisko, ze uogolnianie, poszukiwanie wspolnych regut ksztat-
towania si¢ 1 funkcjonowania systemow niedemokratycznych, czy
wrecz ich metateorii jest zadaniem karkotlomnym. Roéznorodnosé
tychze systemow, do ktorych zaliczaja si¢ tak rézne przypadki jak
Chiny, Swaziland, Singapur, Arabia Saudyjska czy Biatorus,
w przypadku badan poréwnawczych prowadzi badz do zbyt daleko
idacych generalizacji, badz do nadmiernej kazuistyki.
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