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Wprowadzenie

Kultura to pojęcie wieloznaczne, oznaczające wiele różnych aktywności 
i osiągnięć cywilizacyjnych człowieka. O kulturze możemy mówić w aspek-
cie np. sztuki (rozumienie artystyczne), dorobku cywilizacyjnego (rozu-
mienie antropologiczne) czy dobrego wychowania (rozumienie potoczne). 
Różne zjawiska, zachowania lub przedmioty możemy nazwać wytworami 
kultury, a człowiek w takim ujęciu staje się twórcą kultury, czyli istotą zdol-
ną do tworzenia znaków kulturowych. W najszerszym rozumieniu kultura 
jest więc całokształtem duchowego i materialnego dorobku społeczeństwa, 
które można rozpowszechnić w czasie i przestrzeni. Polityka kulturalna sta-
nowi obszar obejmujący działania zbioru osób i organizacji zaangażowa-
nych w tworzenie, wypracowanie, prezentację, rozpowszechnienie i zacho-
wanie dziedzictwa kulturowego wraz z edukacją na jego temat, jak również 
szeroko pojętych działań i artefaktów w obszarze rozrywki. Sprzyja proce-
som, instytucjom i działaniom prawnym, które promują i upowszechnia-
ją wszelką działalność mieszczącą się o w szerokim obszarze pojęciowym 
kultury.

Niniejszy numer „Studiów BAS”, zatytułowany Polityka kulturalna, za-
wiera osiem artykułów, w których przedstawiono wybrane zagadnienia po-
lityki kulturalnej w Polsce i na świecie. Ze względu na ograniczoną objętość 
zeszytu zakres tematyczny poruszany przez autorów stanowi tylko mały 
wycinek tej niezwykle szerokiej problematyki. 

Zeszyt otwiera artykuł Daniela Przastka. Autor zaprezentował temat 
dotyczący polityki kulturalnej w Polsce po roku 1989 i na świecie. Ukazał 
założenia definicyjne oraz problemy interpretacyjne zjawiska. Przedstawił 
podstawy prawne polityki kulturalnej w naszym kraju oraz wskazuje głów-
ne etapy jej kształtowania na szczeblu państwowym. Na zakończenie opi-
sał polityki kulturalne w wybranych państwach na świecie w kontekście ich 
odmienności względem polskiego przykładu.

Jolanta Adamiec i  Anna Zygierewicz przedstawiły ideę Europejskiej 
Stolicy Kultury (ESK) i doświadczeń zebranych w trakcie 30 lat organizo-
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wania tych obchodów przez kolejne miasta. W  pierwszej części opisane 
zostały geneza i podstawy prawne tej inicjatywy. Druga część ma na celu 
prezentację doświadczeń wybranych miast – organizatorów ESK w różnych 
latach. W kolejnej części uwaga została skoncentrowana na Wrocławiu, któ-
ry jest gospodarzem obchodów w 2016 r. Na zakończenie autorki wskazały 
najważniejsze pozytywne i negatywne efekty tego najdłużej funkcjonujące-
go projektu Unii Europejskiej. 

W kolejnym artykule Ewa Janicka-Olejnik opisała zjawisko partycypa-
cji polskiego społeczeństwa w szeroko rozumianej kulturze współczesnej. 
Uwzględniając nieustanne przemiany środowiska kulturowego oraz aktu-
alne badania i analizy, autorka zaproponowała nowe, szersze spojrzenie na 
zjawisko „uczestnictwa w kulturze”, co wiąże się z koniecznością redefini-
cji podstawowych pojęć, takich jak: uczestnictwo (rozumiane tradycyjnie, 
jako bierna partycypacja, czy konsumowanie dóbr kultury) oraz kultura 
(odejście od „wąskiej” definicji). Podjęła też próbę wskazania, na podstawie 
aktualnych raportów i badań: kim jest współcześnie „człowiek kulturalny”, 
jakie są jego potrzeby, oczekiwania, wymagania wobec instytucji związa-
nych z kulturą oraz jakie są podstawowe bariery w dostępie do dóbr kultury.

Dobromir Dziewulak przedstawił problematykę edukacji kulturalnej 
i  artystycznej w  szkolnictwie obowiązkowym w  Polsce i  wybranych kra-
jach europejskich. Zdefiniował pojęcie edukacja kulturalna i przedstawił jej 
miejsce we współczesnym świecie. Autor dokonał przeglądu problematyki 
związanej z przedmiotem szkolnym o nazwie „edukacja kulturalna” reali-
zowanym na poziomie obowiązkowej szkoły podstawowej i średniej w kil-
ku krajach. Analizie poddał szkolne programy nauczania ze szczególnym 
uwzględnieniem przedmiotów o charakterze kulturalnym i artystycznym. 
Dla lepszej egzemplifikacji stosowanych rozwiązań omawiane zagadnienia 
osadził w kontekście organizacji ustrojów szkolnych, programów naucza-
nia i miejsca nauczycieli przedmiotów artystycznych w edukacji szkolnej 
i kształceniu ustawicznym.

Justyna Osieckaj-Chojnacka w swoim artykule zaprezentowała prob-
lematykę czytelnictwa i działań na rzecz jego upowszechniania w Polsce. 
W  szczególności omówiła w  nim zagadnienie wykorzystania potencjału 
bibliotek publicznych oraz bibliotek szkolnych do kreowania i  promocji 
czytelnictwa. Autorka przedstawiła współczesny stan oraz tendencje w za-
kresie modernizacji bibliotek publicznych w Polsce. 

Dominik Batorski, Mirosław Filiciak i Jan M. Zając podjęli się omó-
wienia zmian w sferze kultury związanych z promowaniem i dystrybuowa-
niem jej treści w internecie, a także przemian uczestnictwa w kulturze oraz 
nowych modeli biznesowych, które powstały w tym obszarze. Przytoczone 
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zostały dane statystyczne dotyczące korzystania przez Polaków z różnych 
mediów, w tym z internetu i telewizji, a także serwisów internetowych zwią-
zanych z  kulturą. Zaprezentowano również trendy związane z  konsump-
cją treści kultury w  sieci. Przedstawiając przemiany w  sferze dystrybucji 
i związane z nimi nowe modele biznesowe, autorzy zwrócili uwagę na skut-
ki nadprodukcji treści i wielości kanałów ich dystrybucji, wpływające na 
rosnącą rolę mechanizmów filtrowania. Pokazali również, jak korzystanie 
z internetu wspiera uczestnictwo w kulturze poza internetem i wskazali od-
powiedzialne za to mechanizmy. W zakończeniu znalazł się opis roli, jaką 
może w tym nowym systemie pełnić państwo, i propozycje, jak uwzględ-
niać internet w szerszym modelu partycypacji obywatelskiej.

Elżbieta Malinowska-Misiąg przedstawiła zagadnienie finansowania 
kultury w Polsce ze źródeł publicznych. Autorka opisała publiczne źródła 
finansowania kultury, wydatki podsektora centralnego i lokalnego na kul-
turę w latach 2005–2014. W części końcowej opracowania analizie porów-
nawczej poddała dane dotyczące wydatków publicznych przeznaczanych 
na kulturę w Polsce i krajach Unii Europejskiej.

Zeszyt zamyka artykuł Tomasza Kukołowicza, Marleny Modzelew-
skiej, Pawła Siechowicza i Aleksandry Wiśniewskiej, w którym podjęto 
próbę przedstawienia roli samorządu terytorialnego w finansowaniu poli-
tyki kulturalnej w Polsce w latach 1990–2015. Autorzy zaprezentowali krót-
ki rys historyczny reformy samorządowej w  kulturze oraz podział zadań 
między Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz samorządy. 
Dokonali analizy wpływu środków europejskich na kulturę, przedstawili 
relację między wydatkami bieżącymi i majątkowymi i porównali wydatki 
na kulturę planowane w budżetach samorządów z ich realizacją. 

Dobromir Dziewulak
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Daniel Przastek*

Polityka kulturalna w Polsce (i na świecie)

Cultural policy in Poland (and around the world): Cultural policy constitutes 
one of important elements of the functioning of a state. It has a major impact 
on citizens’ participation in culture, it guarantees preservation of cultural herit‑
age for the future generations; it also refers to a specific social group – artists 
creating cultural works. The article analyses cultural policy in Poland after 1989. 
It presents the assumptions behind its definition and problems related to its 
interpretation. It examines the legal framework for cultural policy in our country 
and demonstrates the main stages of its development at the state level after 
1989. The final part of the article contains a description of cultural policies in 
selected countries worldwide, highlighting how they differ in relation to the Pol‑
ish example.

	Słowa kluczowe:	� polityka kulturalna, kultura, polityka, sztuka, dziedzictwo naro-
dowe

	 Keywords:	� cultural policy, culture, politics, art, national heritage

*	 Doktor nauk humanistycznych, adiunkt w Instytucie Nauk Politycznych, 
Wydział Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego; 
e-mail: d.przastek@uw.edu.pl.

Wstęp

Od zarania dziejów w kręgu zainteresowań władzy i polityków pozosta-
wała kultura. Kultura rozumiana jako wytwory materialne i  symboliczne 
będące przekształcaniem stanu natury, które budują bieżącą świadomość 
i  stanowią spuściznę wspólnoty. Wielokrotnie wykorzystywano je w  róż-
nych reżimach politycznych dla kształtowania postaw społecznych, zacho-
wań jednostek i  społeczeństw, a  co najważniejsze – wpływania na masy. 
Kultura stanowi istotny element ukierunkowywania, ale i  zaspokajania 
potrzeb uczestników życia społecznego. Dlatego istotne jest prowadzenie 
jasnej i świadomej, ale nie nacechowanej ideologicznie polityki kulturalnej. 
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Termin, który niezwykle często występuje w publicznej debacie, wymaga 
zdefiniowania i określenia współczesnego zakresu zaangażowania polityki 
w sferę kultury. Ostatnich dwadzieścia pięć lat doświadczeń polskiej demo-
kracji jest dobrym okresem dla ukazania mechanizmów, podstaw prawnych 
oraz etapów polityki kulturalnej w naszym państwie. Ów model wykazu-
je się cechami szczególnymi i odrębnymi wobec występujących wzorców 
w  innych krajach. Zaprezentowane w  dalszej części artykułu zestawienie 
unaocznia odmienność i cechy szczególne tego modelu. To przykład ciągłe-
go budowania polityki kulturalnej i próba ukazania, w jaki sposób bieżąca 
polityka wpływa na sferę kultury w naszym kraju. Jako wiodącą w analizie 
wykorzystano metodę instytucjonalno-prawną. 

Polityka czy polityki kulturalne?

Pytanie wskazane w  tytule podrozdziału jest niezwykle istotne, gdyż 
ukazuje, że w  państwie demokratycznym trudno mówić o  jednym, spój-
nym modelu polityki kulturalnej. Można wskazać dwa główne tego powo-
dy. Pierwszy z nich to konsekwencje podziału terytorialnego. W myśl tego 
podziału tylko drobny procent instytucji kultury pozostaje w  gestii pań-
stwa. Dla większości podmiotów działających w  sferze kultury organem 
założycielskim pozostają struktury samorządowe. W ten sposób buduje się 
nie tyle dualny, ile wielopoziomowy model partycypacji w dziedzinie kul-
tury. Poszczególne gminy, powiaty i województwa samodzielnie kształtują 
finansowanie zjawisk artystycznych. Zaangażowanie w  działania kultury 
odbywa się zgodnie z wolą rządzących szczebla samorządowego. Polityka 
państwa, ze względu na posiadanie funduszy na realizowanie własnej wizji 
w zakresie kultury stanowi jedynie drobną część całościowego zaangażo-
wania. Drugi aspekt wynika ze zmienności rządów szczebla centralnego. 
W tym wypadku nie ma możliwości ujęcia jednego, spójnego modelu poli-
tyki kulturalnej. To raczej kilkuletnie wprowadzane w czyn koncepcje od-
powiedzialnych za resort kultury. W kolejnych latach zmieniają się zain-
teresowania rządzących, co przekłada się na system finansowania zjawisk 
artystycznych i priorytetów resortu kultury. Mimo owych zastrzeżeń regu-
lacje prawne, omówione w dalszej części artykułu, stanowią ramę, definiują 
podstawy funkcjonowania w sferze kultury. 

Interpretacje terminu „polityka kulturalna” nastręczają wielu proble-
mów. Czy w  ogóle w  państwie demokratycznym możemy o  niej mówić? 
Termin ten wywołuje skojarzenia bliższe dla państw o reżimach niedemo-
kratycznych, gdzie kultura stanowi istotny element wsparcia dla rządzą-
cych, lansowania określonych treści, a nie budowania pluralnego modelu 
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kultury. Część badaczy sugeruje nawet całkowite odejście od tegoż sformu-
łowania na rzecz ekonomiki kultury1. We współczesnych demokratycznych 
państwach zmieniają się wektory aktywności administracji centralnej na 
rzecz zachowania dziedzictwa narodowego, wsparcia inicjatyw kultural-
nych, pomocy w kształtowaniu różnorodnej sceny artystycznej wielu dzie-
dzin sztuki oraz odejścia od doktrynalnych założeń i często instrumental-
nego wykorzystania kultury do działań politycznych. Można zgodzić się, że 
współcześnie rolą państw jest wspieranie inicjatyw, tworzenie platformy dla 
różnorodności artystycznej oraz decentralizacja, rozumiana jako przekaza-
nie kompetencji w zakresie kultury organom samorządowym i społecznym. 
Jednak w naszym kraju nadal istnieją silne tendencje podporządkowania 
ideowo-doktrynalnego sztuki przez polityków różnego szczebla, dlatego 
bliższe wydaje się używanie sformułowania „polityka kulturalna”. Przyjmu-
jąc to założenie, należy zauważyć, że jest to pochodna ustroju politycznego 
i dotyczy części polityki publicznej2 państwa, rozumianej jako działalność 
polegająca na jej kształtowaniu: przez władze publiczne oraz publiczne in-
stytucje, które realizują zadania w określonej dziedzinie3. Kazimierz Krzysz-
tofek, wielokrotnie podejmujący w swoich pracach problematykę polityki 
kulturalnej, interpretuje to zjawisko jako: (…) świadome, zgodne z założo-
nymi celami i wartościami, wpływanie na procesy kulturowe w  celu pobu-
dzania uczestnictwa w kulturze i jej demokratyzacji, tworzenia korzystnych 
warunków dla twórczości, zachowania duchowego i  materialnego dorobku 
pokoleń, przygotowania – przez edukację – nowych pokoleń do dziedziczenia 
tego dorobku, czyli przekazu kanonu kultury danej społeczności oraz sprzy-
jania jej udziałowi w komunikacji między kulturami4. Takie ujęcie świadczy 
o ideologicznym podejściu do sfery kultury, wspierania twórczości, uczest-
nictwa i dostępu do kultury. Kładzie nacisk na przeszłość względem kre-

1  Zob. P. Bendixen, Wprowadzenie do ekonomiki kultury i  sztuki, Wydawnictwo 
Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2001; D. Ilczuk, Ekonomika kultury, Wydawni-
ctwo Naukowe PWN, Warszawa 2012.

2  Niektórzy badacze wskazują, że polityka kulturalna stanowi część polityki spo-
łecznej: która odnosi się do twórczości artystycznej, promocji różnorodności, dostępności 
wytworów kultury, ochrony i zachowania dziedzictwa kulturowego, A. Wąsowska-Pawlik, 
Polityka kulturalna Polski 1989–2012 [w:] Kultura i rozwój, J. Hausner, A. Karwińska, 
J. Purchla (red.), Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2013, s. 108.

3  G. Prawelska-Skrzypek, Polityka kulturalna polskich samorządów. Wybrane zagad-
nienia, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2003, s. 13.

4  K. Krzysztofek, Polityka kulturalna w międzynarodowych raportach o kulturze [w:] 
Problemy zarządzania sferą kultury i turystyki, K. Mazurek-Łopacińska (red.), Wydaw-
nictwo Akademii Ekonomicznej im. O. Langego, Warszawa–Wrocław 1999, s. 11. 
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owania i pobudzania nowych zjawisk w płaszczyźnie kultury. Przyjmując 
jeszcze prostszą definicję, można wskazać, że jest to: wpływanie instancji 
nadrzędnych (decyzyjnych) na bieg rzeczy w kulturze5. Jest ona najbardziej 
pojemna, gdyż nie wyznacza, jakie segmenty pozostają w kręgu zaintereso-
wań państwa, wskazując na szeroki wachlarz aktywności rządzących.

Współcześnie rola państwa w zakresie kultury, co już podkreślono, jest 
ograniczona. Można stwierdzić, że jest to celowa, systematyczna ingeren-
cja w sferę kultury prowadzona dla osiągnięcia określonych celów. Dorota 
Ilczuk, a za nią Jan Stanisław Wojciechowski, badacze owej problematyki, 
zauważają, że jest ona realizowana dla: zachowania tożsamości kulturowej 
narodu, zapewnienia równego dostępu do kultury, promocji twórczości i wy-
sokiej jakości dóbr i usług oraz takiego zróżnicowania oferty kulturalnej, aby 
każda grupa społeczna mogła w niej znaleźć warunki dla czynnego uczestni-
ctwa6. Do zacytowanych czterech celów dołączyłbym jeszcze trzy. Bez ich 
realizacji trudno mówić o  budowaniu współczesnej polityki kulturalnej. 
Chodzi o: świadomą edukację kulturalną, rozumianą jako proces kształ-
towania uczestnictwa w  sferze życia artystycznego od lat najmłodszych; 
promocję własnej kultury poprzez jej zrównoważoną prezentację na rynku 
wewnętrznym, ale i zewnętrznym w zbilansowanym stosunku aktywności 
zarówno na Zachodzie, jak i na Wschodzie; wreszcie o stworzenie spójnego 
systemu finansowania i wsparcie wartościowych oraz istotnych zjawisk ze 
sfery kultury. Dotyczy to subsydiowania nie tylko realizowanych przez pań-
stwo zamierzeń artystycznych, ale również projektów szczebla samorządo-
wego i przygotowywanych przez organizacje pozarządowe. 

Wskazane cele powinny być realizowane przy poszanowaniu, a nawet 
pośrednio inicjowaniu określonych norm (prawa), będących cechami wy-
różniającymi państw demokratycznych. Do najważniejszych należy zali-
czyć:

•	 umacnianie społeczeństwa obywatelskiego oraz kształtowanie zasad 
możliwości szerokiej partycypacji grup społecznych; możliwość ak-
tywności obywatelskiej łagodzi dysproporcje w dostępie do kultury, 
buduje postawy zaangażowane oraz eliminuje wykluczenie z oficjal-
nego obiegu różnego rodzaju mniejszości, 

5  B. Gierat-Bieroń, Polityka kulturalna. Kłopotliwość terminu, „Herito” 2012, nr 1, 
s. 60. 

6  D. Ilczuk, Kultura dla wszystkich i dla każdego, materiał dla Rządowego Centrum 
Studiów Strategicznych; D. Ilczuk, Polityka kulturalna a  społeczeństwo obywatelskie 
w świetle literatury, badań Rady Europy i Unii Europejskiej, „Kultura Współczesna” 1999, 
nr 1; J.S. Wojciechowski, Kultura i polityki, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, 
Kraków 2004, s. 103. 
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•	 uspołecznienie procesów decyzyjnych przez angażowanie zespołów 
eksperckich, doradców, komisji konkursowych czy inicjowanie dys-
kusji publicznych wobec węzłowych problemów kultury, 

•	 transparentność podejmowanych decyzji, tożsama dla całej admini-
stracji publicznej, rozumiana jako przejrzystość działania w  sferze 
kultury, 

•	 stosowanie zasady subsydiarności (pomocniczości), wsparcia dla 
działań w sferze kultury, ale najbliżej tych, których one dotyczą, 

•	 odejście od peryferyjnego traktowania kultury i umiejscowienie jej 
w sercu życia publicznego7. 

Te wszystkie czynniki mają kształtować współczesną politykę kultu-
ralną, której nadrzędną cechą powinno być doskonalenie zarządzania 
w kulturze, a nie doktrynalnego sterowania. J.S. Wojciechowski nazwał to 
zjawisko sferą „instrumentalną”, do której należą warunki prawne, system 
finansowania, techniki organizacji oraz system obiegu informacji i badania 
kultury8. Współczesne myślenie o polityce kulturalnej powinno być bliższe 
budowaniu sprawnego mechanizmu zabezpieczeń prawno-finansowych dla 
wolnych, nieskrępowanych działań artystycznych twórców niż strukturze 
nadrzędności i podległości. Warto zastanowić się, jak polskie prawo przy-
stosowane jest do owych standardów i  jak wypełnia wskazania odnośnie 
do współczesnej, może lekko idealistycznej, polityki kulturalnej państwa. 

Polityka kulturalna Polski – uwarunkowania prawne

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78 
poz. 483, ze zm.), odnosząc się do zawartych głównych celów polskiej poli-
tyki kulturalnej, w art. 6 ust. 1 stwierdza: Rzeczpospolita Polska stwarza wa-
runki upowszechniania i równego dostępu do dóbr kultury, będącej źródłem 
tożsamości narodu polskiego, jego trwania i rozwoju, a w ust. 2: Rzeczpospo-
lita Polska udziela pomocy Polakom zamieszkałym za granicą w zachowaniu 
ich związków z narodowym dziedzictwem kulturalnym. Tym samym wcześ-
niejszy wywód odzwierciedlający definicje pojęcia polityki kulturalnej jest 
zgodny z założeniami aktu nadrzędnego naszego kraju. Wskazuje bowiem, 
że rolą państwa jest upowszechnianie kultury o  zróżnicowanej ofercie, 
równy dostęp obywateli do kultury oraz dbanie o zachowanie tożsamości 
narodowej jako głównego czynnika ciągłości wspólnoty. Ważna jest rów-

7  J.S. Wojciechowski, Kultura i polityki, op. cit.
8  Ibidem. 
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nież aktywność na arenie międzynarodowej przez promocję własnej kul-
tury, choć ustawodawca uwzględnił tylko wsparcie dla mniejszości polskiej 
zamieszkującej poza granicami, co może spotykać się z krytyką w krajach 
ościennych, jako próba lansowania wartości niespójnych z ich polityką kul-
turalną. 

Uregulowania w  tej materii możemy podzielić na generalne i  bezpo-
średnio łączące się ze sferą kultury. Ów podział jest czysto umowny, ale 
konieczny. Zbudowanie pierwszego katalogu uwarunkowane jest kilkoma 
czynnikami. Pierwszy – decentralizacja i  podział terytorialny państwa, 
gdzie części składowe i najmniejsze jednostki terytorialne są zobligowane 
do realizacji zadań publicznych, w celu zapewniania potrzeb społeczności 
lokalnej. Wśród ich obowiązków znajdują się zobowiązania wobec kultury 
polegające na kształtowaniu oferty oraz powoływania lokalnych instytucji 
kultury. W ten sposób funkcjonują jednostki artystyczne, w których orga-
nem prowadzącym są gminy, powiaty, województwa9 bądź organ central-
ny – Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego10. Drugi czynnik to 
konieczność skonstruowania zabezpieczeń prawnoformalnych dla osób 

9  Wynika to z  regulacji prawnej: ustawa z  8  marca 1990  r. o  samorządzie gmin-
nym, Dz.U. 2016, poz. 446, art. 7, ust. 1 mówi: Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspól-
noty należy do zadań własnych gminy. W szczególności zadania własne obejmują sprawy: 
(…) kultury, w tym bibliotek gminnych i innych instytucji kultury oraz ochrony zabytków 
i opieki nad zabytkami; ustawa z 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym, Dz.U. 
2015, poz. 1445, art. 4, ust. 1: Powiat wykonuje określone ustawami zadania publiczne 
o  charakterze ponadgminnym w  zakresie: (…) kultury oraz ochrony zabytków i  opieki 
nad zabytkami; ustawa z 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa, Dz.U. 2016, 
poz. 486, art. 11, ust 2, pkt 2: Samorząd województwa prowadzi politykę rozwoju woje-
wództwa, na którą składają się: (…) wspieranie rozwoju kultury oraz sprawowanie opieki 
nad dziedzictwem kulturowym i jego racjonalne wykorzystywanie.

10  Tradycja funkcjonowania resortu sięga listopada 1918 r. Przybierał on różne na-
zwy. Obecna wynika z ustawy z 4 września 1997 r. o działach administracji rządowej, 
Dz.U. 2016, poz. 543. Zgodnie z artykułem 14: Dział kultura i ochrona dziedzictwa na-
rodowego obejmuje sprawy rozwoju i opieki nad materialnym i niematerialnym dziedzi-
ctwem narodowym oraz sprawy działalności kulturalnej, w tym mecenatu państwowego 
nad tą działalnością, w szczególności w zakresie: 1) podtrzymywania i rozpowszechniania 
tradycji narodowej i państwowej; 2) ochrony zabytków i opieki nad zabytkami; 3) dzia-
łalności muzeów; 4) miejsc pamięci narodowej, grobów i cmentarzy wojennych, pomni-
ków zagłady i ich stref ochronnych; 5) działalności twórczej, artystycznej, kultury ludowej 
i rękodzieła artystycznego oraz ich ochrony; 6) wydawnictw, księgarstwa, bibliotek i czy-
telnictwa; 7) edukacji kulturalnej; 8) wystaw artystycznych; 9) polityki audiowizualnej, 
w szczególności w zakresie prasy, radia, telewizji i kinematografii; 10) amatorskiego ru-
chu artystycznego, organizacji i stowarzyszeń regionalnych oraz społeczno-kulturalnych; 
11) wymiany kulturalnej z zagranicą; 12) działalności widowiskowej i rozrywkowej.
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działających w sferze kultury, gwarantujących bardzo przyziemne elemen-
ty – codzienny byt, kwestie socjalne i emerytury, uregulowania podatkowe 
oraz dotyczące prawa autorskiego. Trzeci, najważniejszy, to mechanizm or-
ganizowania i finansowania zadań ze sfery kultury, gdyż głównym elemen-
tem współczesnej polityki kulturalnej jest kształtowanie, wsparcie i doto-
wanie instytucji i działań w dziedzinie kultury. W tym zakresie głównym 
podmiotem w  sferze publicznej jest Ministerstwo Kultury i  Dziedzictwa 
Narodowego finansujące instytucje, w których jest organem założycielskim 
lub współprowadzącym, oraz stwarzające mechanizm dotacji projektów in-
nych podmiotów publicznych i  sektora niepublicznego. Ten czynnik jest 
swoistym łącznikiem między unormowaniami generalnymi, a  szczegóło-
wymi, dedykowanymi różnym dziedzinom kultury.

W  określeniu funkcjonowania podmiotów w  sferze kultury kluczową 
rolę odgrywa ustawa z 25 października 1991 r. o organizowaniu i prowa-
dzeniu działalności kulturalnej, ze zmianami wprowadzonymi 31 sierpnia 
2011 r. (Dz.U. 2012, poz. 406)11. Przygotowanie korekt w akcie prawnym 
wynikało z debaty i wniosków Kongresu Kultury Polskiej, który odbył się 
w Krakowie w dniach 23–25 września 2009 r. Ważne miało być wyelimi-
nowanie przeszkód, które pojawiały się w  prowadzeniu działalności kul-
turalnej zgodnie z  obowiązującym prawem. Główne postulaty dotyczyły 
rozróżnienia instytucji kultury od instytucji artystycznych12, ze względu na 

11  Ostatnia nowelizacja ustawy nastąpiła wraz z uchwaleniem ustawy z 5 sierpnia 
2015 r. o zmianie ustaw regulujących warunki do wykonywania niektórych zawodów, 
Dz.U. poz. 1505. Przepisy obowiązują od 30 listopada 2015 r. Nie wpływają one w spo-
sób zasadniczy na funkcjonowanie i organizację instytucji kultury. 

12  Podejście to ma swoje uwarunkowania historyczne, bowiem pierwowzorem dla 
całego dokumentu była przyjęta w połowie lat 80. XX wieku ustawa o instytucjach ar-
tystycznych. Wyodrębniała ona katalog tego typu podmiotów, wskazywała ich zadania 
i ich organizację wewnętrzną. Wówczas pojawił się podział organów założycielskich na: 
1) stopnia wojewódzkiego i 2) centralnego, gdzie tę funkcję sprawował Minister Kultury 
i Sztuki wobec instytucji artystycznych o szczególnym znaczeniu dla kultury narodowej. 
Jasno został określony zakres kompetencji dyrektorów (art. 9), którzy nie tylko repre-
zentowali instytucję artystyczną na zewnątrz, ale również odpowiadali za działalność 
ideowo-artystyczną i  repertuarową. Został stworzony rejestr instytucji artystycznych, 
który prowadził Minister Kultury i Sztuki. Zmieniało to dotychczasowy proces wpisu 
i  katalogowania instytucji artystycznych, które funkcjonowały jako przedsiębiorstwa 
państwowe użyteczności publicznej, a  ich rejestry prowadziły sądy. Ustawa sankcjo-
nowała procedurę tworzenia, wykreślenia z rejestru i łączenia instytucji artystycznych. 
Ustawa z 28 grudnia 1984 r. o instytucjach artystycznych, Dz.U. nr 60, poz. 304. Ustawa 
obecnie nie obowiązuje, została uchylona analizowaną ustawą o organizowaniu i pro-
wadzeniu działalności kulturalnej. 
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odmienny system pracy (w tych pierwszych – ciągły, a w drugich – sezono-
wy), wprowadzenie kontraktów na czas określony dla kierujących instytu-
cjami kultury oraz umożliwienie prowadzenia instytucji kultury przez oso-
by prawne i fizyczne. Prezydent Bronisław Komorowski podpisał ustawę we 
wrześniu 2011 r. i obowiązuje ona od 1 stycznia 2012 r. Dokument stanowi 
podstawę funkcjonowania w sferze kultury. Zawiera dwie podstawowe tezy. 
Pierwszą, że niezbywalną rolą państwa jest zaangażowanie w kulturze, oraz 
drugą, że te działania należą do rządu, który przez instytucje kultury do-
stosowuje wewnętrzne standardy do zmieniającego się świata i modyfikuje 
system zarządzania w przestrzeni sektora artystycznego. 

Ustawa wyznacza cele i  główne zadania formalnego, a  nie ideowego 
działania. Choć ustawodawca nie definiuje, co rozumie pod pojęciem kul-
tura, co może wydawać się dużym uchybieniem, wskazuje jednak, czym jest 
działalność kulturalna i w jaki sposób powinna być realizowana. W myśl 
art. 1 polega ona na realizowaniu kilku elementów: 1) tworzeniu, 2) upo-
wszechnianiu, 3) ochronie kultury, 4) sprawowaniu mecenatu przez pań-
stwo (i  jednostki samorządu terytorialnego), polegającym na wsparciu 
i  promocji twórczości, edukacji i  oświaty kulturalnej, działań i  inicjatyw 
kulturalnych oraz opieki nad zabytkami, 5) wsparciu finansowym działań 
związanych z polityką kulturalną państwa13 (szczebla centralnego i jedno-
stek podziału terytorialnego), realizowanych przez instytucje kultury i inne 
placówki nienależące do sektora finansów publicznych. Jak wynika z po-
wyższego, naczelnym zadaniem państwa w wypełnianiu polityki kultural-
nej w obecnym czasie jest wspieranie finansowe różnych form działalności 
kulturalnej i  twórczości artystycznej. Dotyczy to zarówno instytucji pub-
licznych, jak i niepublicznych. Przepisy ustawy wskazują również podmioty 
działalności kulturalnej, czyli formy organizacyjne, i wyróżniają w szcze-
gólności – teatry, opery, operetki, filharmonie, orkiestry, kina, muzea, bi-
blioteki, domy kultury, ogniska artystyczne, galerie sztuki oraz ośrodki ba-
dań i dokumentacji w różnych dziedzinach kultury. 

Podmiotami właściwymi do organizacji działalności kulturalnej są: 
właściwy minister (nie tylko kultury i  ochrony dziedzictwa narodowego, 

13  Pojawia się termin polityki kulturalnej państwa w  odniesieniu do wspierania 
przez właściwego ministra do spraw kultury i dziedzictwa narodowego zadań realizo-
wanych w danym roku kalendarzowym. Można wysnuć wniosek, że priorytety w sferze 
kulturalnej są uwarunkowane polityką i  podejściem ideowym konkretnej opcji poli-
tycznej. Oprócz istotnego wsparcia finansowego przez państwo działań w sferze kultury 
ważne są założenia doktrynalne rządzących. Tym samym stosowanie terminu polityka 
kulturalna jest w pełni uzasadnione, gdyż ekonomiczne uwarunkowania nie deprecjo-
nują doktrynalno-ideowych działań władzy w sferze kultury. 
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ale również szefowie resortów, którym podległe są instytucje kultury, mię-
dzy innymi: rolnictwa – Centralna Biblioteka Rolnicza, obrony narodo-
wej – Muzeum Wojska Polskiego czy Reprezentacyjny Zespół Artystyczny 
Wojska Polskiego), oraz kierownicy urzędów centralnych, którzy mają pra-
wo tworzenia państwowych instytucji kultury oraz, jak już wspomniano, 
jednostki samorządu terytorialnego, które powołują samorządowe instytu-
cje kultury. Prowadzenie działalności kulturalnej jest zadaniem własnym 
jednostek samorządu terytorialnego o  charakterze obowiązkowym. Jed-
nym z najważniejszych elementów stało się stworzenie mechanizmu kon-
kursowego dla dyrektorów placówek kultury, co ma gwarantować rozwój 
instytucji. 

Pierwszym aktem prawnym, który bezpośrednio nie łączy się ze sferą 
kultury, choć ma istotne znaczenie z punktu widzenia ochrony, utrzyma-
nia i kształtowania tożsamości narodowej, jest ustawa o języku polskim14. 
W  preambule dokumentu podkreślono, że stanowi on podstawowy ele-
ment narodowej tożsamości i  jest dobrem narodowej kultury, która daje 
istotny wkład w budowę wspólnej, różnorodnej kulturowo Europy. Język 
jako komunikator społeczny jest podstawą ciągłości i rozwoju wspólnoty, 
dlatego istotne stało się uchwalenie prawa w  celu jego ochrony i  powin-
nością wszystkich instytucji państwa i  obywateli jest jego pielęgnowanie. 
Protekcjonizm względem języka polskiego polegać ma w szczególności na: 
dbaniu o  poprawne używanie i  doskonalenie sprawności językowej jako 
narzędzia międzyludzkiej komunikacji, przeciwdziałaniu jego wulgaryza-
cji, szerzeniu wiedzy o nim i jego roli w kulturze, szerzeniu szacunku dla 
regionalizmów i gwar oraz przeciwdziałaniu ich zanikowi, promocji języka 
w świecie i wspieraniu nauczania języka polskiego w kraju i za granicą. 

Również nieodnoszące się wprost do działań artystycznych jest usta-
wodawstwo związane z  działalnością prasową i  telewizyjno-radiową. Ta 
przestrzeń aktywności ma jednak bezpośredni związek ze swobodą wy-
powiedzi, dlatego warto wskazać najważniejsze rozwiązania w  tej mate-
rii. W  zakresie mediów drukowanych obowiązuje ustawa z  26  stycznia 
1984 r. – Prawo prasowe (Dz.U. nr 5, poz. 24, ze zm.). Reguluje ona prasową 
działalność wydawniczą i dziennikarską, prawa i obowiązki osób wykonu-
jących ten zawód, organizację działalności prasowej, zasady umieszczania 
i  formułowania sprostowań, odpowiedzi, komunikatów i  ogłoszeń oraz 
kwestie odpowiedzialności prawnej. Równie ważną z punktu widzenia ryn-
ku medialnego w naszym kraju jest ustawa z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii 
i telewizji (Dz.U. 2016, poz. 639). Dokument ten kształtuje pluralny rynek 

14  Ustawa z 7 października 1999 r. o języku polskim, Dz.U. nr 90, poz. 999, ze zm. 
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mediów w Polsce. Analogicznie jak w przypadku prasy ustawodawca okre-
ślił, że odbiór krajowych i zagranicznych programów oraz audiowizualnych 
usług medialnych przeznaczonych przez dostawców usług medialnych do 
powszechnego odbioru jest wolny z zachowaniem warunków określonych 
przepisami prawa. Tym samym nie może być ograniczenia dla odbiorców 
dostępu do programów radiowo-telewizyjnych, chyba że są sprzeczne 
z  obowiązującym ustawodawstwem, np. przez propagowanie niewłaści-
wych treści i wartości. 

Akty prawne bezpośrednio dedykowane sferze kultury można zakwali-
fikować do ustawodawstwa zgodnego z definicją dziedzictwa kulturowego15 
i służą jego ochronie, co jest potwierdzeniem wagi art. 5 konstytucji, który 
wskazuje, że: Rzeczpospolita Polska (…) strzeże dziedzictwa narodowego. 
W tym zakresie dotyczą one materii ochrony zabytków, archiwaliów, funk-
cjonowania muzeów, bibliotek oraz sektora kinematograficznego, który 
jako jedyna z dziedzin sztuki ma dedykowaną regulację ustawową. 

W zakresie ochrony dziedzictwa narodowego podstawową rolę odgry-
wa ustawa z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami 
(Dz.U  2014, poz.  1446). Dokonała ona unormowania pojęcia „zabytek”, 
który należy rozumieć, że jest to: każda nieruchomość lub rzecz ruchoma, 
ich części i zespoły, będące dziełem człowieka lub związane z jego działalnoś-
cią i stanowiące świadectwo minionej epoki bądź zdarzenia, których zacho-
wanie leży w interesie społecznym ze względu na jego wartość historyczną, 
artystyczną lub naukową. Należy zauważyć, że regulacja w  minimalnym 
stopniu wiąże się z bieżącą działalnością twórców, a do zabytków zaliczamy 
elementy, które łączą się w głównej mierze z przeszłością. Termin ten koja-
rzy się z pojęciami „dziedzictwo narodowe” czy „skarby narodowe”. Dlatego 
też ustawa ma kluczowe znaczenie dla zachowania tożsamości narodowej 
i wypełniania litery konstytucji. 

Ochrona zabytków polega na podejmowaniu zadań przez organy admi-
nistracji publicznej w zakresie: 1) zapewnienia warunków prawnych, orga-
nizacyjnych i finansowych, umożliwiających trwałe zachowanie zabytków, 
2) zagospodarowania i  utrzymania oraz zapobiegania zagrożeniom mo-
gącym spowodować uszczerbek dla wartości zabytków, 3) udaremniania 
niszczenia i dewastacji, 4) przeciwdziałania kradzieżom, zaginięciom i nie-
legalnemu wywozowi, 5) kontroli stanu zachowania zabytków. Natomiast 

15  Dziedzictwo kulturowe, zgodnie z aktem konstytucyjnym Organizacji Narodów 
Zjednoczonych ds. Oświaty, Nauki i Kultury (UNESCO), to czuwanie nad zachowaniem 
i ochroną światowej spuścizny książek, dzieł sztuki, zabytków historii i nauki, za: http://
www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/teksty/Akt_Konstyt.doc [dostęp: 10  sierpnia 
2014 r.]. 
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opieka, której poddane są zabytki, spada na właścicieli (państwo, osoby 
prawne, fizyczne) i  posiadaczy przez: 1) naukowe badanie i  dokumento-
wanie, 2) prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich oraz wszel-
kich robót budowlanych, 3) zabezpieczenie i  utrzymanie obiektu w  jak 
najlepszym stanie, 4) popularyzowanie i  upowszechnianie wiedzy o  jego 
znaczeniu dla historii. 

Istnieje kilka form ochrony zabytków. Pierwsza to wpis do rejestru za-
bytków, dokonywany przez wojewódzkiego konserwatora zabytków. Nie-
ruchomości mogą być oznaczone specjalnym znakiem informującym, że 
zabytek podlega ochronie. Druga to uznanie za pomnik historii. Aktu tego 
dokonuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek ministra właś-
ciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Może być to 
zabytek nieruchomy, wpisany do rejestru lub park kulturowy o szczególnej 
wartości dla kultury. Pomniki historii mogą być przedstawione, przez mi-
nistra właściwego w sprawach kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, 
Międzynarodowemu Komitetowi Ochrony Światowego Dziedzictwa Kul-
turalnego i Naturalnego UNESCO do wpisu na „Listę światowego dziedzi-
ctwa”. Trzecią formą jest utworzenie parku kulturowego, który tworzy rada 
gminy na podstawie uchwały, po zasięgnięciu opinii wojewódzkiego kon-
serwatora zabytków. Celem tego działania jest zachowanie wyróżniających 
się kulturowo terenów z  zabytkami nieruchomymi charakterystycznymi 
dla miejscowej tradycji budowlanej. Ostatnia forma to ustalenie ochrony 
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub w decyzjach 
dotyczących ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, drogowej, li-
nii kolejowej, lotniska czy w warunkach zabudowy. 

Do sporządzania programów opieki nad zabytkami podstawą jest pro-
wadzenie ewidencji zabytków, która ma charakter trójstopniowy. Reali-
zowana jest na szczeblu: 1) krajowym przez Generalnego Konserwatora 
Zabytków i  dotyczy zbioru kart znajdujących się w  ewidencjach zabyt-
ków wojewódzkich, 2) wojewódzkim przez wojewódzkiego konserwatora 
zabytków i  prowadzi on ewidencję zabytków znajdujących się na terenie 
województwa, 3) gminnym przez wójta (burmistrza, prezydenta miasta) 
w formie zbioru kart adresowych zabytków nieruchomych z terenu gminy. 

Organami ochrony zabytków są: minister właściwy do spraw kultury 
i ochrony dziedzictwa narodowego, w którego imieniu zadania i kompe-
tencje w tym zakresie wykonuje Generalny Konserwator Zabytków, będący 
sekretarzem lub podsekretarzem w ministerstwie właściwym do spraw kul-
tury i ochrony dziedzictwa narodowego, oraz wojewoda, w którego imieniu 
zadania i kompetencje wykonuje wojewódzki konserwator zabytków, po-
woływany przez wojewodę za zgodą Generalnego Konserwatora Zabytków. 
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Prawo dotyczące zakresu i  form realizowania przez państwo zadań 
z obszaru dziedzictwa kulturowego zostało sformułowane w ustawie o mu-
zeach16. Przepisy tego aktu wprowadzają definicję muzeum jako jednostki 
organizacyjnej nienastawionej na osiąganie zysku, której celem jest groma-
dzenie i trwała ochrona dóbr naturalnego i kulturalnego dziedzictwa ludz-
kości o charakterze materialnym i niematerialnym, informowanie o  treś-
ciach gromadzonych zbiorów, upowszechnianie podstawowych wartości 
historii, nauki i  kultury polskiej i  światowej, kształtowanie wrażliwości 
poznawczej i estetycznej oraz umożliwienie korzystania ze zgromadzonych 
zbiorów. W przywołanej ustawie została uregulowana organizacja muzeów, 
która zgodna jest z modelem zaprezentowanym w ustawie o organizowa-
niu i prowadzeniu działalności kulturalnej. Możemy wyróżnić (1) muzea 
państwowe, gdzie organem założycielskim jest właściwy minister oraz kie-
rownicy urzędów centralnych, oraz (2) muzea samorządowe utworzone 
lub przejęte przez organy samorządu terytorialnego. Wprowadzono jeszcze 
jedną możliwość (3) muzeów prywatnych, które mogą być powoływane 
przez osoby fizyczne, osoby prywatne lub jednostki organizacyjne niepo-
siadające osobowości prawnej. 

W  celu katalogizacji funkcjonujących muzeów istnieje wykaz muze-
ów oraz rejestr prowadzony przez ministra właściwego do spraw kultu-
ry i  dziedzictwa narodowego. Rejestr stanowi ewidencję muzeów, które 
prezentują wysoki poziom merytorycznej działalności i  znaczenia zbio-
rów. Wpis uzależniony jest od kilku czynników: znaczenia posiadanych 
zbiorów danej instytucji kultury, zespołu wykwalifikowanych pracowni-
ków, pomieszczeń i stałego źródła finansowania. Muzea rejestrowane ko-
rzystają ze szczególnej ochrony i wsparcia finansowego państwa. W myśl 
wskazanych przepisów muzea rejestrowe nie są jednocześnie państwo-
wymi instytucjami kultury. Większość jest prowadzona przez podmioty 
samorządowe. 

W zakresie ochrony zbiorów drukowanych, audiowizualnych i dźwię-
kowych, które stanowią niepodważalne dziedzictwo narodowe, w  myśl 
przytoczonej definicji, obowiązuje ustawa z 27 czerwca 1997 r. o bibliote-
kach (Dz.U. 2012, poz. 642). Ustawodawca określa, że biblioteki i groma-
dzone zbiory stanowią dobro narodowe i  służą zachowaniu dziedzictwa 
narodowego, tym samym tworzą spuściznę dla kolejnych pokoleń. Rolą ich 

16  Ustawa z 21 listopada 1996 r. o muzeach, Dz.U. 1997, nr 5 poz. 24, została znowe-
lizowana w maju 2007 r. ze względu na konieczność dostosowania przepisów do uchwa-
lonej ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami i uchylenia ustawy o ochronie 
dóbr kultury. 
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jest organizowanie i zapewnianie dostępu do zasobów dorobku nauki i kul-
tury polskiej oraz światowej. Ustawowo zagwarantowany jest powszechny, 
bezpłatny dostęp do zasobów w bibliotekach – w instytucjach, których or-
ganem założycielskim jest minister i kierownicy urzędów centralnych oraz 
jednostki samorządu terytorialnego. Jest możliwe pobieranie opłaty tylko 
za usługi bibliograficzne, informacyjne, reprograficzne, za wypożyczenie 
materiałów audiowizualnych, za zniszczenie, uszkodzenie, niezwrócenie 
w terminie lub w ogóle woluminów. Tym samym realizowana jest zasada 
społecznego dostępu do dóbr kultury. Nie ma kategorii ekskluzywności 
względem gromadzonego księgozbioru. 

Specyficzne miejsce w zbiorze praw dotyczących spuścizny kulturowej 
zajmuje, już kilkakrotnie nowelizowana, ustawa z 30 czerwca 2005 r. o ki-
nematografii (Dz.U. nr 132, poz. 1111, ze zm.). Można zauważyć, że pełni 
ona funkcję podobną do ustawy o bibliotekach, gdyż formułuje naczelne 
zasady, które określają pielęgnowanie i ochronę dorobku filmowego oraz 
wspieranie produkcji filmowej. Równocześnie jest to jedyny przykład regu-
lacji prawnej adresowanej do konkretnej dziedziny sztuki i twórców z nią 
związanych. Za kinematografię ustawodawca przyjmuje twórczość filmo-
wą, produkcję filmów, usługi filmowe, dystrybucję i rozpowszechnianie fil-
mów rozumiane jako działalność kin, promocja twórczości filmowej oraz 
gromadzenie, ochronę i upowszechniania zasobów sztuki filmowej. 

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 1997 r. w szeroki sposób inter-
pretuje zakres praw i  wolności obywatelskich, w  tym dotyczących gwa-
rancji wypowiedzi artystycznej. Tym samym zapisy normatywne ustawy 
zasadniczej nie ograniczają się tylko do politycznego wymiaru. Najważniej-
szym przepisem, który wielokrotnie przywoływany był przez twórców jako 
podstawowa gwarancja swobody twórczej, jest art. 73: Każdemu zapewnia 
się wolność twórczości artystycznej, badań naukowych oraz ogłaszania ich 
wyników, wolność nauczania, a także wolność korzystania z dóbr nauki. Jak 
zauważają prawnicy, w tym artykule ujęto pięć wolności: 1) wolność twór-
czości artystycznej, 2) wolność badań naukowych, 3) wolność ogłaszania 
wyników twórczości i  badań naukowych, 4) wolność nauczania, 5) wol-
ność korzystania z dóbr kultury17. Łatwo zauważyć, że pierwszorzędne jest 
twórcze działanie, bowiem cztery pierwsze wolności mają charakter czynny 
i odnoszą się do tworzenia, ogłaszania i nauczania, a ostatnia to gwarancja 
dostępu do tego, co już zostało w  pewien sposób ustalone i  stworzone18. 

17  M.M. Bieczyński, Prawne granice wolności twórczości artystycznej w  zakresie 
sztuk wizualnych, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011, s. 91–92. 

18  Ibidem, s. 92. 



22

Studia BAS	 Nr 2(46) 2016

Powyższy zbiór aktywności składa się na katalog praw w zakresie twórczo-
ści artystycznej, a nawet szerzej – w sferze kultury. Buduje się logiczny ciąg, 
gdyż wolność twórczości artystycznej i możliwość jej ogłaszania wzbogaca 
zbiór dóbr kultury, z których może korzystać ogół społeczeństwa i staje się 
inspiracją dla kolejnych pokoleń artystów. 

Można uznać ten przepis za podstawowy dla swobody twórczej, wol-
ności ekspresji i niezależnego kształtowania światopoglądu artystycznego, 
co ważniejsze, daje on prawo nadrzędne do prezentacji i ekspiacji swojej 
twórczości artystycznej. Jednak istnieje pewna prawna luka. Choć, jak za-
uważono, obowiązuje ustawa o organizowaniu i prowadzeniu działalności 
kulturalnej, to stwierdzono, że nie definiuje ona, co oznacza i zawiera po-
jęcie kultura, jedynie określa formy działalności kulturalnej. Analogicznie 
żaden akt prawny w Polsce nie precyzuje, co zaliczamy do twórczości arty-
stycznej. Nie istnieje wykładnia legalna, tylko potoczna, która mówi, że są 
to działania związane z procesem tworzenia dzieła sztuki.

W  polskim rozumieniu na zakres swobody artystycznej składają się 
konkretne wolności, a wśród najczęściej wymienianych w literaturze moż-
na przytoczyć: (1) swoboda tworzenia sensu stricto, (2) swoboda podejmo-
wania i  prowadzenia działalności artystycznej i  kulturalnej, (3) swoboda 
wyboru miejsca i formy prowadzenia działalności artystycznej, (4) swoboda 
określania przedmiotu, zakresu i  tematyki twórczości, (5) swoboda wyboru 
metody twórczej, (6) swoboda ogłaszania, upubliczniania i rozpowszechnia-
nia dzieł19. To katalog niepełny, ale wskazuje kierunki wynikające z konsty-
tucyjnej gwarancji. Określa, że wolność wypowiedzi artystycznej normuje 
nie tylko sam akt kreacji, ale również aspekt kształtowania działalności kul-
turalnej, wolnego wyboru przedmiotu przedstawienia oraz swobodę ekspo-
nowania swoich prac. 

Można zauważyć, że definicja, której podstawą miałyby być tylko przy-
toczone wyżej akty prawne, nieuwzględniające wymiaru praktycznego 
działań władz różnego szczebla, brzmiałaby: polityka kulturalna to zaan-
gażowanie państwa w  sferę kultury dla wypełniania zasady społecznego 
uczestnictwa w kulturze przez stworzenie mechanizmu organizacji, finan-
sowania i wsparcia zadań z tego zakresu zgodnych z wartościami i ideami 
propagowanymi w społeczeństwie oraz działanie na rzecz pełnej ochrony 
dziedzictwa kulturowego przy całkowitym zachowaniu niezależności arty-
stów, która wyraża się w swobodzie twórczej i autonomii, od władz publicz-
nych czy instytucji kultury. 

19  Ibidem, s. 93. 
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Polityka kulturalna państwa po roku 1989 –  
uwagi ogólne

Proces transformacji zapoczątkowany w Polsce w roku 1989, związany 
z: po pierwsze, kształtowaniem nowego systemu politycznego, uwzględnia-
jącego zasady państwa prawa, pluralizmu życia politycznego, w tym zmianę 
hierarchii wartości światopoglądowych oraz zapewnieniu demokratycz-
nych, stabilnych rządów; po drugie, powstaniem pluralistycznej sceny par-
tyjnej; po trzecie, tworzeniem nowego ustroju społeczno-gospodarczego, 
polegającego na zmniejszeniu udziału sektora państwowego w zarządzaniu, 
prywatyzacji, wprowadzeniu zasady gospodarki rynkowej, i, po czwarte, 
powstaniem nowych sojuszy i powiązań międzynarodowych20, oddziaływał 
w sposób zasadniczy na przemiany w dzidzinie kultury. Zmiany obejmo-
wały szerokie spektrum zagadnień, które wpływały na działania w sferze 
artystycznej. Można wyróżnić zasady generalne owych przemian, które 
zbudowały i ukształtowały poszczególne polityki kulturalne w kolejnych, 
wskazanych niżej etapach. Spójnie definiują one podejście do problematy-
ki kultury w ostatnich dwudziestu pięciu latach. Cechą wyróżniającą jest 
różnorodność modeli realizacji owych polityk, brak ciągłości oraz zauwa-
żalny wpływ założeń politycznych na wykonywanie wewnętrznej funkcji 
państwa w sferze kultury. 

Zmiany roku 1989 i  ich następstwa wpłynęły w sposób zasadniczy na 
model zarządzania i podejście do problematyki kultury. Choć traktowana 
peryferyjnie przez rządzących, ze względu na pierwszoplanowe zaangażo-
wanie w  reformy ustrojowe i  gospodarcze, stała się elementem transfor-
macji. Zauważyć można cztery płaszczyzny zmian, które dotyczyły sfery 
kultury21. Pierwsza z nich to demokratyzacja, proces zmierzający do prze-
kształcenia dotychczasowych niedemokratycznych form rządów w model 
demokratyczny. Z  punktu widzenia kultury najbardziej symboliczne sta-
ło się zniesienie urzędu cenzury przez uchwalenie przez Sejm 11 kwietnia 
1990 r. ustawy o uchyleniu ustawy o kontroli publikacji i widowisk, znie-
sieniu organów tej kontroli oraz o zmianie ustawy – Prawo prasowe (Dz.U. 
nr 29 poz. 173). Przestało istnieć prawne ograniczenie wypowiedzi twór-
czej. Kolejny aspekt demokratyzacji to proces decentralizacji państwa. Były 
to reformy terytorialno-prawne, które doprowadziły do powstania trójstop-

20  Na podstawie J. Wojnicki, W. Jakubowski, Transformacja polityczna państw Eu-
ropy Środkowej i Wschodniej [w:] Społeczeństwo i polityka. Podstawy nauk politycznych, 
K.A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski (red.), Aspra JR, Warszawa 2003, s. 367–374. 

21  Zaprezentowana klasyfikacja została zaczerpnięta z J. S. Wojciechowski, Kultura 
i polityki, op. cit., s. 109–114. 
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niowego samorządu terytorialnego. Owa zmiana wpłynęła w sposób zasad-
niczy na organizację systemu instytucji kultury w Polsce. Jako następstwo 
tego przekształcenia, które miało odbicie w  ustawodawstwie krajowym, 
pojawiły się nowe podmioty organów założycielskich dla państwowych 
i samorządowych instytucji kultury. Dopełnieniem, które odgrywa istotną 
rolę w kształtowaniu obrazu instytucjonalnego, stał się proces aktywizacji 
pozarządowych organizacji, stowarzyszeń i fundacji w sferze kultury. Two-
rzą one obecnie ważny podmiot kreowania zjawisk w płaszczyźnie sztuki, 
będąc niekiedy istotnymi kreatorami wartościowych zjawisk artystycznych. 

Drugi element przemian to przemiana hierarchii wartości światopoglą-
dowych, w tym wartości artystyczno-estetycznych. Trudno mówić o całko-
witym przeobrażeniu, raczej to pojawienie się nowych zjawisk, pluralizacji 
dotychczasowych wyobrażeń ideowych w świecie artystycznym. Założenia 
doktrynalne realizowane za pomocą metody twórczej, jaką był socrea-
lizm, zniknęły wraz z  kresem stalinizmu w  Polsce. Po roku 1956 trudno 
mówić o narzucanych przez władze ideowych wzorcach. Kultura, oprócz 
formalnych ograniczeń w postaci funkcjonującego urzędu cenzury, korzy-
stała z „reglamentowanej wolności”. Pewne treści, między innymi związane 
z metaforycznym i aluzyjnym interpretowaniem sceny politycznej czy też 
odwołaniami do historii najnowszej, były skrzętnie eliminowane do roku 
1989. Jednak użycie środków artystycznych, ranga polskiej sceny, przywo-
łując tylko tę dziedzinę sztuki, sytuowała ją w czołówce światowego teatru. 
I  właśnie prym wiodły zjawiska eksperymentalne, niesztampowe: Teatr 
Laboratorium Jerzego Grotowskiego, Teatr Cricot 2 Tadeusza Kantora czy 
silny ruch teatru studenckiego, napiętnowany przez władze ze względu na 
poruszaną tematykę obnażającą rzeczywistość. Państwo w  swojej aktyw-
ności wobec kultury przybierało funkcję kreatora i mecenasa, ale również 
w okresach konfliktów państwo–społeczeństwo, czego znamiennym przy-
kładem stały się lata pierwszej Solidarności i  stanu wojennego, eliminu-
jącego niepożądane treści z twórczości korespondujące z bieżącą polityką 
Rok 1989 faktycznie powinien znieść zaangażowanie państwa w sferę kul-
tury, dając jej szansę nieskrępowanej ideowej ekspiacji. Jednak w kolejnych 
latach pojawiały się tendencje wpływania na działania w  tej dziedzinie. 
Warto podkreślić, że bezpośrednio po przełomie i w początkowym okre-
sie transformacji wykazywano prymat pieniądza – jako nadrzędnej kate-
gorii w podejściu do instytucji kultury. Pojawiały się tendencje likwidacji 
tychże podmiotów oraz próby prywatyzacji, co zamierzano uczynić w war-
szawskim Teatrze Dramatycznym. Kolejni ministrowie odpowiedzialni za 
sprawy kultury ze zmiennym szczęściem wpływali na kształtowanie ideo-
logiczne działalności artystycznej. Znamiennym przykładem była decyzja 
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Kazimierza Dejmka stworzenia pisma „Wiadomości Kulturalne”, finan-
sowanego z  budżetu centralnego, a  będącego analitycznym przeglądem 
zdarzeń w  kulturze. Silne tendencje wpływania można wykazać podczas 
pierwszego sprawowania urzędu przez Kazimierza Michała Ujazdowskie-
go, gdy rozpoczął się wyrazisty proces ograniczeń w sferze kultury związa-
ny z wystawami w warszawskiej Zachęcie i prezentacjami w tym miejscu 
prac Piotra Uklańskiego i Maurizio Catellana. 

Trzeci zakres zmian, który dokonał się po roku 1989, wiązał się z ot-
warciem Polski na Zachód. W relacjach międzynarodowych w płaszczyźnie 
kultury miejsce dwustronnych umów, które były dominujące w dawnych 
państwach socjalistycznych, zaczęła zajmować współpraca wielostronna 
w  ramach organizacji międzynarodowych. Akces w  roku 1991 do naj-
ważniejszej organizacji naszego kontynentu realizującej zadania ze sfery 
kultury – Rady Europy – jest tego najważniejszym przykładem. Podobnie 
wstąpienie do Unii Europejskiej (w roku 2004) wpłynęło w sposób zasadni-
czy na działania w tejże materii. Bowiem uczestnictwo sprzyja współpracy 
z państwami członkowskimi, a udział w realizowanych różnorodnych pro-
gramach z szerokiego wachlarza komponentów kultury i mediów wzbogaca 
rodzimą świadomość w tym zakresie. Można zauważyć i odwrotną prawid-
łowość. Poprzez kulturę budowana jest pozycja naszego kraju. Najlepszym 
przykładem była polska prezydencja Rady Unii Europejskiej w  drugiej 
połowie roku 2011. Wydarzenia artystyczne stały się elementem naszej 
aktywności europejskiej w owym okresie. Najważniejszym wyrazem było 
zorganizowanie we Wrocławiu Europejskiego Kongresu Kultury. W stolicy 
Dolnego Śląska w roku 2016 realizowana jest Europejska Stolica Kultury – 
flagowy program Unii Europejskiej w tej dziedzinie, dający niepowtarzalną 
szansę promocji oraz ukazania najcenniejszych zjawisk naszego życia ar-
tystycznego, współgrającego z  zaangażowaniem społecznym. Ale nie jest 
to tylko satysfakcja duchowa, również wsparcie materialne. Dzięki progra-
mom strukturalnym i celowym dokonano licznych rewitalizacji budynków, 
przestrzeni i sal, przeznaczonych na działalność artystyczną. 

Równolegle z  procesem integracji pojawiły się dyskusje o  zagrożeniu 
polskiej kultury. Dlatego ważne stało się dążenie do ochrony tożsamo-
ści poprzez uchwalenie między innymi ustawy o  języku polskim, ustawy 
o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami itp. Również zbliżanie prawa 
krajowego z  europejskim obejmuje ustawodawstwo dotyczące prawa au-
torskiego i prawach pokrewnych. Promocja polskiej kultury za granicą od-
bywa się wieloaspektowo. Z jednej strony służy temu funkcjonowanie In-
stytutu Adama Mickiewicza i innych państwowych instytutów działających 
w sferze kultury, które w celach statutowych realizują zadania kreowania 
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pozytywnego obrazu Polski poza granicami. Z drugiej strony to funkcjo-
nujące pod auspicjami Ministerstwa Spraw Zagranicznych, posiłkujące się 
instrumentami dyplomacji publicznej i kulturalnej, dwadzieścia cztery in-
stytuty polskie, umacniające pozycję polityczną, gospodarczą i kulturalną 
naszego kraju w oczach międzynarodowej wspólnoty. 

Ostatni czynnik, będący konsekwencją zmian roku 1989, to transforma-
cja rynkowa kultury. Związany jest z wycofywaniem się państwa na rzecz in-
nych podmiotów z zarządzania i finansowania w tym zakresie. W pierwszych 
latach przemian był to proces niezwykle szybki, zakładający idealistycznie 
możliwość finansowania działań artystycznych przez rodzący się młody pol-
ski biznes oraz kapitał. Jednak w ciągu dwudziestu pięciu lat nie udało się 
stworzyć korzystnego mechanizmu wsparcia przez prywatne firmy działań 
w płaszczyźnie kultury. Tego typu zdarzenia mają charakter przypadkowy. 
Zazwyczaj łączą się z kalkulacją sponsorującego o korzyściach wizerunko-
wych, gdyż nie ma żadnego systemu dającego szansę uprzywilejowania np. 
w systemie podatkowym biznesu wspierającego sztukę. To jedno z najmniej 
pomyślnych rozwiązań, które wymaga interwencji i działania ze strony pań-
stwa. Negatywnym elementem jest zainteresowanie prywatnych inicjatyw 
głównie wsparciem imprez komercyjnych, przynoszącym wymierny zysk 
rozpoznawania marki. Szczątkowo jawi się dotowanie sztuki „wysokiej”. Bra-
kuje wytworzenia zwyczaju polegającego na korzyściach wizerunkowych ło-
żenia na jej rzecz, nie ma ona bowiem charakteru masowego. Odchodzenie 
władzy centralnej od ingerencji w sferze kultury, przez pozostawienie sobie 
w dyspozycji bardzo wąskiej grupy zarządzanych i finansowanych podmio-
tów, doprowadziło do sytuacji przekazania ich, zgodnie z reformą admini-
stracyjną, w  gestię samorządów różnego szczebla. Początkowo były trak-
towane one przez lokalne władze marginalnie i peryferyjnie. Na początku 
XXI wieku można zauważyć odwrotny trend. Kultura to ważny elementem 
promowania regionu i poszczególnych miast. Ale nie wszędzie tak się dzie-
je. Znane są przypadki corocznego obniżania dotacji, przy niezmiennych 
oczekiwaniach organu założycielskiego co do realizacji pełnego programu. 
Mają ona różnorodne znamiona: od politycznych różnic wobec prezentowa-
nych treści w podległych podmiotach do strukturalnych, niekończących się 
i nieuniknionych oszczędności. Można zauważyć nieustanny spór między 
prowadzącymi instytucję kultury a  organami założycielskimi o  wysokość 
finansowania oraz niedobory środków dla prowadzenia podległych jedno-
stek. Coraz częściej pojawiają się głosy o dążeniach instytucji kultury wpisa-
nia na listę ministerialną, gdyż jest to jedyna gwarancja stabilnej działalności 
artystycznej. Owe postulaty dotyczą między innymi jednej z najciekawszych 
obecnie scen w kraju – Teatru Polskiego we Wrocławiu. 
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Wymienione cztery wyróżniki ukazują nadal trwający proces zmian 
w sferze kultury. Nie jest to zjawisko skończone, gdyż wymaga aktywności 
państwa dla stworzenia sprawnego i  funkcjonalnego modelu działania – 
atrakcyjnego i  funkcjonalnego dla twórców, odbiorców oraz potencjalnie 
wspierających działania artystyczne. Owych dwadzieścia pięć lat doprowa-
dziło do jeszcze jednego ważnego zjawiska – degradacji roli artysty-twórcy 
w  społeczeństwie. Ranga podmiotowa, jaką mieli twórcy w  okresie PRL, 
faktycznie w  dniu dzisiejszym nie istnieje. Wynika ona z  konsekwencji 
zmian, mechanizmów gospodarki rynkowej, gdy formy zabezpieczenia so-
cjalnego, gwarancje ekonomiczne zostały zastąpione regulacją rynku, ale 
również podejściem do samej roli kultury. Krzewiciele wartości, autoryte-
ty, piewcy sztuki zostali zastąpieni przez skomercjalizowany świat reklamy 
i sztuki popularnej, w której główną rolę odgrywa celebryctwo i obecność 
w mediach, a nie wiedza i umiejętność. Odbudowanie pozycji faktycznie 
nie jest możliwe, gdyż zmieniła się rola mediów i mechanizm rynkowy. Po-
strzeganie i oczekiwania społeczne konstruowane przez system edukacyj-
ny oraz codzienny świat komercji i poszukiwania taniej sławy wypierają ze 
świadomości społecznej sztukę wysoką oraz wiedzę na temat jej autorów.

Podejście do materii kultury nie było jednorodne po roku 1989. Możemy 
wyróżnić kilka etapów, które definiują ujęcia polityk kulturalnych poszcze-
gólnych opcji politycznych sprawujących w  tym okresie władzę szczebla 
centralnego. Nie był to proces ciągły, raczej zachwiany, pisany okolicznoś-
ciami i przypadkowością, a najczęściej precyzowała go osoba ministra od-
powiedzialnego za sprawy kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. 

Etapy polityki kulturalnej państwa

Przedstawiony poniżej katalog, niepełny ze względu na ograniczenia 
objętości tekstu, ukazuje priorytety poszczególnych rządów w zakresie kul-
tury. Przedstawia głęboki związek polityki i  kultury, zależność wynikają-
cą z programowych założeń kolejnych koalicji rządzących. Trudno mówić 
o kontynuacji wytycznych, to raczej indywidualne rozwiązania wynikające 
ze sprawowania władzy przez różne strony polityczne22. 

22  Przedstawiona periodyzacja została zaczerpnięta z: J. Purchla, Kultura a  trans-
formacja Polski, „Rocznik Międzynarodowego Centrum Kultury” 2001, nr 10; G. Pra-
welska-Skrzypek, Polityka kulturalna polskich samorządów, op. cit., s. 19–24; A. Wąsow-
ska-Pawlik, Polityka kulturalna Polski 1989–2012, op. cit., s. 113–121, oraz M. Kubiak, 
Kulturowe uwarunkowania obronności państwa, Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrod-
niczo-Humanistycznego w Siedlcach, Siedlce 2012, s. 213–219. 
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Lata 1990–1991 charakteryzowały się odrzuceniem aspiracji państwa 
do zarządzania kulturą. Rozpoczęto prywatyzację rynku książki oraz ryn-
ku muzycznego, zapoczątkowano proces decentralizacji zadań z  zakresu 
kultury przez przejęcie przez gminy większości placówek upowszechniania 
kultury: bibliotek, domów kultury, niektórych muzeów i teatrów. Kluczowe 
w tym czasie stało się uchwalenie obowiązującej do dziś, choć z licznymi 
poprawkami, wskazanej już ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzia-
łalności kulturalnej. 

Lata 1992–1993 przyniosły intensyfikację zaangażowania państwa 
w sferę kultury. Wymiernym przykładem było przyjęcie przez Radę Mini-
strów 10 sierpnia 1993 r. dokumentu „Polityka kulturalna państwa. Zało-
żenia”. Jednym z ważniejszych elementów tego podejścia stało się nadanie 
nowej treści terminowi polityka kulturalna: Polityka kulturalna w naszym 
kraju nigdy już bowiem nie będzie polegać na sprawowaniu scentralizowane-
go zarządu i ideologicznej kontroli nad życiem kulturalnym i działalnością 
instytucji kultury. Polityka kulturalna nie może wprawdzie stronić od wyboru 
wartości, jednak nie powinna był włączana w  doraźne spory ideologiczne. 
Powinna też być poddawana ocenie nie tylko poprzez krytykę artystyczną, 
ale także poprzez opinię publiczną – sędzią kompetentnym może być i kry-
tyk, i podatnik23. Dokument wskazywał główne zadania i priorytety, do któ-
rych należały: ochrona dziedzictwa narodowego, ochrona książki, kultura 
artystyczna, kinematografia, kultura lokalna oraz szkolnictwo artystyczne 
i edukacja kulturalna. 

Kolejny okres to 1993–1997 i  dalszy proces decentralizacji państwa. 
W  listopadzie 1994  r. stworzono dokument „Zadania Ministerstwa Kul-
tury i Sztuki 1995–1997”, który określił rolę mecenatu państwowego oraz 
wskazywał trzy priorytety: pomoc całej sferze książki i rozwój czytelnictwa; 
ochrona dziedzictwa narodowego oraz edukacja kulturalna24. 18  lutego 
1997 r. prezydent Aleksander Kwaśniewski podczas spotkania z 200 twór-
cami z całego kraju przedstawił „Kartę kultury polskiej”25. Dokument miał 
charakter deklaratywny, bowiem jego autor nie miał kompetencji działania 
w zakresie kultury. Akcentowano w nim: rolę państwa jako podstawowe-
go mecenasa kultury, zwiększenie nakładów na kulturę, dążenie do zmiany 

23  „Polityka kulturalna państwa. Założenia”, Ministerstwo Kultury i Sztuki, [War-
szawa 1993], s. 3. 

24  Por. „Zadania Ministerstwa Kultury i  Sztuki 1995–1997”, Warszawa, listopad 
1994, Ministerstwo Kultury i Sztuki, [Warszawa 1994], s. 5, [materiał powielony]. W li-
teraturze przedmiotu występuje błędne wskazanie dat 1996–1997. 

25  Za: „Notatki Płockie” 1997, nr 1, s. 3–6. Prace nad dokumentem zostały zapo-
czątkowane 8 maja 1996 r. i kontynuowano je podczas sześciu spotkań. 
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systemu finansowania kultury, stworzenie fundacji działających na rzecz 
kultury, zmiany w zarządzaniu kulturą i postulat utworzenia Instytutu Pol-
skiego służącego promocji kultury w świecie. Ten okres charakteryzuje się 
wzrostem wydatków z budżetu państwa na kulturę z 0,69% do 0,82%. To 
również intensywny czas uchwalania nowych aktów prawnych dla konkret-
nych dziedzin kultury, co kształtowało ład organizacyjny w tym zakresie. 

Lata 1997–2001 charakteryzowały się wolą państwa zaangażowania 
w sferę kultury, przy dalszej decentralizacji kompetencji wynikającej z re-
formy terytorialnej kraju. W roku 1998 przedstawiono dziesięć priorytetów, 
w których preferowane były ochrona dziedzictwa kulturowego oraz promo-
cja kultury za granicą. W marcu 1999 r. został wydany dokument „Kierun-
ki polityki kulturalnej rządu”, gdzie za podstawowe zadania uznano: pod-
trzymywanie i  rozwój wspólnoty narodowej i  obywatelskiej, zachowanie 
i propagowanie dziedzictwa narodowego, kształtowanie zasad wspierania 
twórczości i edukacji kulturalnej oraz promocja kultury polskiej za granicą. 
Należy zauważyć życzeniowy charakter założeń i faktyczny brak praktycz-
nych rozwiązań dla sfery kultury. To również okres deficytu budżetowego 
i niedoborów finansowych dla instytucji kultury oraz pierwszych znaczą-
cych dążeń do ograniczania wolności wypowiedzi artystycznej26. 

Kolejny okres to lata 2001–2005. W kwietniu 2002 r. minister Andrzej 
Celiński podczas debaty „Szansa dla kultury” zaprezentował „Projekt 
zmian organizacji i  finansowania kultury”. Nie było to wskazanie kolej-
nych priorytetów, ale przedstawienie kompleksowej reformy sektora kul-
tury w naszym kraju. Założenia mówiły między innymi o: finansowaniu jej 
ze środków budżetu państwa na poziomie 1%; przeznaczeniu na jej rzecz 
części dochodów z gier liczbowych i  loterii; zrównaniu dostępu do środ-
ków na kulturę przez organizacje pozarządowe; wprowadzeniu kontraktów 
menadżerskich oraz uwolnieniu kultury od politycznego, doraźnego stero-
wania. Nic nie udało się zrealizować z tych planów. Waldemar Dąbrowski, 
który sprawował urząd od roku 2002, zapoczątkował proces finansowania 
projektów związanych z  kulturą i  dziedzictwem kulturowym w  ramach 
unijnych funduszy strukturalnych. Za jego urzędowania przygotowano 
„Program Narodowej Strategii Rozwoju Kultury 2004–2007”, poszerzony 
następnie do roku 2013. Narzędziem realizacji założeń stały się programy 
operacyjne, których było 11, i stanowią one do dziś jeden z najważniejszych 

26  Zob. Spis wypadków cenzorskich 1989–2010 [w:] J. Dąbrowski, Cenzura w sztuce 
polskiej po 1989 roku. Artyści, sztuka i polityka, t. 2, Warszawa 2014, s. 690–737; J. Minał-
to, Kronika wypadków cenzorskich. Ostatnie lata, „Notatnik Teatralny” 2006, nr 39–40, 
s. 9–23, oraz idem, Kronika wypadków cenzorskich. Ostatnie lata. Kontynuacja, „Notat-
nik Teatralny” 2007, nr 45–46, s. 252–272.
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elementów finansowania działań kulturalnych, od promocji twórczości do 
rozwoju infrastruktury. Wnioski oceniane są przez zespoły sterujące, choć 
powoływane przez ministra, co w części uniezależniło decyzje od wpływu 
politycznego.

Lata 2005–2007 charakteryzują się zmianą wektorów polityki kultu-
ralnej. To zwrócenie się ku historii i przeszłości. Wśród programów ope-
racyjnych pojawił się między innymi „Patriotyzm jutra”. Sztandarowym 
projektem ministra Kazimierza Michała Ujazdowskiego stał się „Pakiet dla 
dziedzictwa narodowego” zaprezentowany 30 marca 2007  r.27. Głównymi 
założeniami były: zwiększenie nakładów na finansowanie zabytków, refor-
ma strukturalna służb konserwatorskich oraz usprawnienie funkcjonowa-
nia muzeów.

Ostatni okres przypada na lata 2007–2015 i ministerialne rządy Bogda-
na Zdrojewskiego i  Małgorzaty Omilanowskiej. Funkcjonowanie i  osiąg-
nięcia resortu zostały zawarte w  dokumencie „Działania Ministerstwa 
Kultury i  Dziedzictwa Narodowego w  latach 2008–2015”28. Ukazuje on 
wieloaspektowe podejście do sfery kultury, z mniejszą retoryką narodową. 
Cechą nadrzędną była uniwersalizacja i  odwołania do wartości ogólno-
ludzkich i współpracy europejskiej. Należy podkreślić sprawnie działający 
system programów operacyjnych, zwiększenie obecności kraju na arenie 
świata, kultura była jednym z najważniejszych elementów polskiej prezy-
dencji w Unii Europejskiej. Istotne były nakłady na rewitalizację zabytków, 
edukacja kulturalna i  artystyczna. Cechą wyróżniającą stało się odejście 
od programowo-ideologicznych założeń, a budowanie wieloaspektowego, 
sprawnego mechanizmu wsparcia dla wielu dziedzin kultury.

Rok 2015 zakończył się zwycięstwem parlamentarnym Prawa i  Spra-
wiedliwości. Kolejne miesiące wskażą nowe kierunki działania resortu 
i tym samym wytyczą nową politykę kulturalną państwa. 

Modele polityki kulturalnej na świecie

Zaprezentowany model polityki kulturalnej w  Polsce należy zestawić 
z innymi wzorcami obowiązującymi na świecie. Warto zauważyć, że każdy 
z poniższych nie jest spójny z naszymi rozwiązaniami i cechuje się orygi-
nalnością oraz swoistymi wyróżnikami. Celem tej części artykułu nie jest 
dokonanie pełnej analizy, ale wskazanie elementów wyróżniających mode-

27  K.M. Ujazdowski, Mecenat pełnowymiarowy, www.ujazdowski.pl [dostęp: sier-
pień 2014 r.]. 

28  Dokument znajdował się na stronie www.mkidn.gov.pl [dostęp: listopad 2015 r.]. 
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le polityk kulturalnych. Wskazane przykłady dotyczą rozwiązań przyjętych 
we Francji, Wielkiej Brytanii, Niemczech i Stanach Zjednoczonych29. Roz-
patrując poszczególne państwa z punktu widzenia ich formy, należy zwró-
cić uwagę na odmienny podział struktury wewnętrznej: w dwóch przypad-
kach są to kraje jednolite (unitarne), w dwóch złożone (federacje). I właśnie 
charakter rozczłonkowania wpływa w sposób zasadniczy na funkcje i zada-
nia państwa w sferze kultury.

Krajem, który kładzie szczególny nacisk na budowanie i kształtowanie 
poprzez kulturę swojej pozycji w  świecie oraz wspieranie inicjatyw we-
wnętrznych na rzecz rozwoju sztuki, szacunku wobec dziedzictwa i dążenia 
do powszechnego dostępu do wytworów kultury, jest Francja. Ogólne prze-
konanie społeczne w tym kraju opiera się na tym, że kultura jest jednym 
z podstawowych elementów rozwoju i  to zarówno społecznego, jak i go-
spodarczego. To kultura buduje prestiż i rangę Francji. Czasy wielkiej re-
wolucji zdefiniowały rolę państwa, które przejęło nie tylko rolę monarchy, 
ale i kościoła, również jako patrona wobec sztuki i artystów. Historyczne 
uwarunkowania wpływają na dzisiejsze regulacje. Wskazują one na podsta-
wową rolę państwa w odpowiedzialności za ochronę i udostępnianie dzie-
dzictwa kulturowego oraz konstytucyjną gwarancję dostępu do kultury dla 
wszystkich obywateli. Do realizacji owego zadania powołane jest i wyposa-
żone w najważniejsze prerogatywy, funkcjonujące w każdym rządzie Mi-
nisterstwo Kultury i Komunikacji (obecnie urząd ministra sprawuje Fleur 
Pellerin). Kształtuje ono cele i kierunki polityki kulturalnej państwa. Cechą 
wyróżniającą jest dekoncentracja. W jej następstwie we wszystkich depar-
tamentach kraju działają dyrekcje regionalne ds. kultury (DRAC), będące 
przedstawicielstwami (agendami) ministerstwa. One wspierają finansowo 
oraz organizacyjnie i personalnie lokalne podmioty działające w sferze kul-
tury, wdrażają rządowe priorytety, które wpisują się w strategię regionów. 
Nadrzędnym celem, niezależnie od opcji politycznej sprawującej rządy we 
Francji, jest dążenie do jak najszerszego udostępniania wytworów kultu-
ry jak największej liczbie odbiorców. Kolejne dwa zadania to wspieranie 
twórczości wszystkich dziedzin sztuki oraz szeroki dostęp do dziedzictwa 
kulturowego. 

Drugi spośród krajów charakteryzujących się jednolitą strukturą we-
wnętrzną to Wielka Brytania. Istotą relacji państwo–kultura jest zasada 

29  W przedstawionej analizie wykorzystano: A. Wąsowska-Pawlik, Polityka kultu-
ralna Polski 1989–2012, op. cit., s.  109–112. Szerzej problematyka została poruszona 
przez D. Ilczuk, Ekonomika, op. cit., oraz Europejskie modele polityki kulturalnej, red. 
B. Gierat-Bieroń (t. 1 i 2) i K. Kowalski (t. 1), Małopolska Szkoła Administracji Publicz-
nej Akademii Ekonomicznej, Kraków 2005–2006.
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„przedłużonego ramienia”, która ma wyznaczać granicę między światem 
polityki a twórców. W tym wypadku nie ma ideowych i doktrynalnych za-
łożeń, a cechą wyróżniającą jest sposób zarządzania i finansowania kultury. 
Dokonuje się to nie bezpośrednio za sprawą polityków i urzędów państwo-
wych, ale przez sieć instytucji pośredniczących – niezależnych podmiotów, 
które dokonują rozdziału środków pieniężnych w sposób przejrzysty i jas-
ny. Na szczeblu centralnym istnieje Ministerstwo Kultury, Mediów i Sportu 
(Department for Culture, Media and Sport), na którego czele obecnie stoi 
John Whittingdale. Główne obszary działań ministerstwa to: kultura, sztu-
ka, środki masowego przekazu, przemysł kreatywny, dobra kultury, dzie-
dzictwo kulturowe i naturalne, gry hazardowe, biblioteki, muzea, galerie, 
sport, turystyka, rynek medialny, telekomunikacja i nowe media oraz Lote-
ria Narodowa. Mimo jednolitej struktury części składowe państwa brytyj-
skiego (Anglia, Walia, Szkocja, Irlandia Północna) mają dużą niezależność 
w  zakresie kultury. Istotą anglosaskiego modelu polityki kulturalnej jest 
wspieranie działań w sferze sztuki. Dokonują tego instytucje pośredniczą-
ce: nieresortowe ciała publiczne oraz organizacje pozarządowe. Są to: Arts 
Council England, Creative Scotland, Arts Council of Wales, Arts Council 
of Northern Ireland. Głównym źródłem finansowania kultury w Wielkiej 
Brytanii pozostają zyski Loterii Narodowej. 

W krajach o strukturze federalnej podejście do materii kultury wyglą-
da odmiennie. Niemcy, będące konglomeratem szesnastu krajów związ-
kowych, zachowują historyczną zasadę kształtowania polityki kulturalnej 
przez części składowe. Negatywne doświadczenie hitleryzmu, gdy kultu-
ra była konstytutywnym elementem budowania teorii wielkiej Germa-
nii, wpłynęły na obowiązujący w dniu dzisiejszym model decentralizacji. 
W  podstawowym składzie gabinetu federalnego nie ma ministra odpo-
wiedzialnego za sprawy kultury. Funkcję tę pełni Minister Stanu do Spraw 
Kultury i Mediów, obecnie Monika Grütters. Jego rola jest ograniczona do 
kształtowania legislacji na poziomie narodowym (głównie chodzi o prawo 
autorskie). Minister odpowiada też za politykę medialną, zagraniczną poli-
tykę kulturalną oraz współfinansowanie instytucji i projektów o znaczeniu 
ponadregionalnym. W każdym landzie znajduje się urząd odpowiedzialny 
za kulturę, który realizuje założenia zgodne z polityką lokalnej wspólnoty.

Ostatni przykład to model Stanów Zjednoczonych, który potocznie 
można nazwać wzorcem bez ukierunkowanej polityki kulturalnej. Nadrzęd-
ną wartością wspólnoty amerykańskiej pozostaje wolność. Istotą jest ogra-
niczona rola państwa we wpływaniu na jakąkolwiek dziedzinę życia, która 
mogłaby ograniczyć główną zasadę państwa demokratycznego. Nadrzędne 
jest kształtowanie świadomego społeczeństwa obywatelskiego, które w par-
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tycypacji i uczestnictwie w życiu publicznym znajduje sens i wartość budo-
wania wspólnoty. Rola rządu federalnego we wpływaniu na sferę kultury jest 
znikoma. Nie ma wśród departamentów, budujących zaplecze prezydenta, 
odpowiedzialnego za sferę kultury. Mechanizm amerykański wykształcił 
model uczestnictwa społecznego w sferze kultury przez korzystny system ulg 
i odpisów podatkowych. I w ten sposób, pośrednio, można mówić o zaanga-
żowaniu państwa w pobudzanie kultury w Stanach Zjednoczonych. Istotą 
tego modelu jest dotowanie inicjatyw artystycznych przez osoby prywatne, 
a nie to tylko wsparcie dla inicjatyw niekomercyjnych przez duże koncerny 
i firmy. Rozwiązania fiskalne wpływają w sposób zasadniczy na pobudzanie 
rynku kultury i nie jest do tego niezbędny aparat urzędniczy i założenia ideo-
logiczne rządzących. Jednak brak stałego wsparcia ze strony władzy może 
być również ryzykiem. Gust donatorów może wypierać sztukę wysoką oraz 
wpływać na postawy ograniczające pełną wolność wypowiedzi artystycznej.

Podsumowanie

Polityka kulturalna stanowi niezwykle ważny element w kształtowaniu 
życia wspólnoty państwa. Patrząc na doświadczenia Polski i przedstawio-
ne wzorce w  innych krajach demokratycznych, należy mieć nadzieję, że 
nie powinna być ona mylnie rozumiana i wykorzystywana do bieżącej gry 
o władzę. Nie powinna służyć wsparciu tylko określonych idei lansowanych 
przez jedną, zwycięską w  wyborach stronę sceny politycznej. Świadome 
zaangażowanie państwa w sferę kultury to równowaga między przeszłoś-
cią a teraźniejszością, to dążenie do zwiększenia uczestnictwa i dostępu do 
kultury dla ogółu obywateli. A to, co wydaje się najważniejsze, to stanie na 
straży prawa gwarancji wolności wypowiedzi przy stałym wsparciu finan-
sowym wartościowych zjawisk artystycznych.
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Wprowadzenie

Europejskie Stolice Kultury (ESK) to jeden z dłużej funkcjonujących pro-
jektów realizowanych z udziałem Unii Europejskiej oraz przez nią współfi-
nansowanych. W 2015 r. obchodził on swoje 30-lecie, nic dziwnego więc, że 
przechodził różne transformacje wynikające z modyfikowania ram prawnych, 
koncepcji, zakresu czy oczekiwanych efektów. Z racji millenium w 2000 r. ob-
chody były wyjątkowo uroczyste, obejmowały aż 9 miast (w tym Kraków). 
Od 2007 r. regularnie w wyniku konkursu tytuł otrzymują dwa miasta1. Rok 
2016 jest szczególnie znaczący dla Polski, bowiem tytuł Europejskiej Stolicy 

1  Podwójne obchody odbyły się już wcześniej w 2001, 2002 i 2004 r., a od 2021 r. 
co trzy lata będzie możliwość dołączenia trzeciego miasta z grona potencjalnych kan-
dydatów do UE.
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Kultury przypadł Wrocławiowi (wspólnie z hiszpańskim miastem Donostia-
-San Sebastián). Z tego względu niniejszy artykuł, poza omówieniem istoty 
tego projektu oraz jego ewolucji i uzyskiwanych efektów, koncentruje się na 
przygotowaniach i oczekiwaniach Wrocławia związanych z ESK 2016.

W  pierwszej części artykułu zaprezentowano podstawowe informacje 
dotyczące samego projektu, począwszy od jego stopniowej formalizacji 
i kolejnych zmian prawno-organizacyjnych aż do obecnie obowiązującego 
systemu przeprowadzania konkursu i  kolejności państw upoważnionych 
do wskazania kandydatur w nadchodzących latach. W dalszej części omó-
wione zostały dotychczasowe doświadczenia organizacji ESK w rozmaitych 
miastach państw członkowskich Unii Europejskiej, a  na pewnym etapie 
także państw kandydujących do niej. Szczególna uwaga poświęcona została 
procedurze wyboru Wrocławia jako Europejskiej Stolicy Kultury 2016 oraz 
przygotowaniom do organizacji obchodów w tym mieście. Obchody wroc-
ławskie, pod hasłem „Przestrzenie dla piękna”, rozpoczęły się 17 stycznia 
2016 r. ceremonią otwarcia „Przebudzenie”2, za wcześnie więc, by ocenić 
efekty ESK dla samego miasta, szerszego regionu czy  całego kraju. Efek-
ty inicjatywy unijnej przedstawione zostały w ostatniej części artykułu na 
podstawie doświadczeń innych miast, dzięki wykorzystaniu  regularnych 
ocen prowadzonych na zlecenie Komisji Europejskiej.

Geneza i podstawy prawne inicjatywy

Pomysł corocznego mianowania jednego z miast europejskich Europejską 
Stolicą Kultury (na początku – Europejskiego Miasta Kultury) wysunęła mi-
nister kultury Grecji Melina Mercouri. Kształt formalny temu projektowi na-
dała uchwała europejskich ministrów kultury zebranych na spotkaniu Rady 
w roku 19853. Głównym założeniem tej inicjatywy było podkreślenie bogactwa 
i różnorodności kultur europejskich, ale także ich wspólnych cech, jak również 
wspieranie większego wzajemnego zrozumienia między mieszkańcami krajów 
Europy. Pierwszym miastem wytypowanym do realizacji obchodów były Ateny. 

Decyzją Parlamentu Europejskiego i Rady z 1999 r. w pełni sformalizo-
wano ten projekt4. Stwierdzono w niej, że badania potwierdziły korzystny 

2  Http://www.wroclaw2016.pl/wroclaw-przebudzony [dostęp: 22 lutego 2016 r.]. 
3  Resolution of the Ministers responsible for Cultural Affairs, meeting within 

the Council, of 13 June 1985 concerning the annual event ’European City of Culture’, 
Dz.Urz. UE C 153 z 22 czerwca1985 r.

4  Decyzja 1419/1999/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 25 maja 1999 r. usta-
nawiająca działanie Wspólnoty na rzecz obchodów „Europejskiej Stolicy Kultury” w la-
tach 2005–2019, Dz.Urz. UE L 166 z 1 lipca 1999 r.
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wpływ obchodów jeśli chodzi o oddźwięk w mediach, rozwój kultury i tury-
styki oraz uznanie przez mieszkańców znaczenia wyboru ich miasta. Z tego 
względu ważne jest, aby powstał przewidywalny, jednorodny i przejrzysty 
system rotacyjny, który zapewni, że w  każdym państwie członkowskim, 
w regularnych odstępach czasu, będzie wybrane jedno z miast. W załączni-
ku do tej decyzji podano kolejność państw, które miały być gospodarzami 
obchodów do roku 2019.

W 2005 r. decyzja 1419/1999/WE została zmieniona w związku z roz-
szerzeniem Unii Europejskiej o dziesięć nowych państw członkowskich, 
a  w  2006  r. po raz kolejny dokonano zasadniczej zmiany, ustanawiając 
nowy proces wyboru, współfinansowania obchodów i  monitorowania 
ich rezultatów oraz wyznaczając po dwa państwa-gospodarzy w każdym 
roku5. Zgodnie z tym dokumentem za procedurę konkursową odpowia-
dało państwa członkowskie, które ogłaszało konkurs i organizowało ko-
misję selekcyjną, składającą się z  13 ekspertów, z  czego sześciu miano-
wanych było przez państwo członkowskie i siedmiu wskazały instytucje 
europejskie. 

W  2014  r. dotychczasowe regulacje dotyczące obchodów Europej-
skich Stolic Kultury zostały zastąpione nowym aktem prawnym6, w  któ-
rym uszczegółowiono procedurę wyboru miast do organizacji obchodów 
(tabela 1), wprowadzono możliwość włączenia do projektu miast z  kra-
jów kandydujących i  potencjalnych kandydatów oraz uściślono kryteria 
wyboru, wprowadzając ujednolicony formularz zgłoszeniowy dla miast-
-kandydatów. Decyzja ta wprowadziła też bardziej precyzyjny monitoring 
przygotowań oraz wzmocniła udział ekspertów europejskich w  komisji 
selekcyjnej (w gronie 12 osób maksymalnie dwie zostają wskazane przez 
państwo członkowskie). Celem zmian było przede wszystkim wzmocnie-
nie długofalowego efektu podejmowanych działań, tak aby wpisywały się 
w długoterminową strategię europejskiej polityki kulturalnej i wywierały 
trwały wpływ kulturalny, gospodarczy i społeczny.

W załączniku do omawianego dokumentu przedłużono również kalen-
darz obchodów do roku 2033, wskazując kolejne pary państw odpowie-
dzialnych za wyznaczenie kandydata do tytułu Europejskiej Stolicy Kultury. 
Wykaz ten uzupełnia listę ustaloną na okres od roku 2013 do roku 2019 

5  Decyzja nr 1622/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 24 października 
2006  r. ustanawiająca działanie Wspólnoty na rzecz obchodów „Europejskiej Stolicy 
Kultury” w latach 2007–2019, Dz.Urz. UE L 304 z 3 listopada 2006 r.

6  Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 445/2014/UE z 16 kwietnia 2014 r. 
ustanawiająca działanie Unii na rzecz Europejskich Stolic Kultury na lata 2020–2033 
i uchylająca decyzję nr 1622/2006/WE, Dz.Urz. UE L 304 z 3 maja 2014 r.



40

Studia BAS	 Nr 2(46) 2016

decyzją nr 1622/2006/WE (tabela 2). Dodatkowym elementem jest rozsze-
rzenie tego grona co trzy lata o miasto należące do kraju kandydującego lub 
potencjalnego kandydata do członkostwa w Unii Europejskiej. 

Tabela 1. Etapy procedury selekcyjnej od roku 2014

Oś czasowa Etap procedury

n-6 lat Państwa członkowskie wskazane jako gospodarze obchodów na rok n 
publikują zaproszenia do składania wniosków.
Za zorganizowanie konkursu dla miast z krajów kandydujących 
i potencjalnych kandydatów odpowiada Komisja i to ona publikuje 
zaproszenie.

n-6 lat + 10 miesięcy
 

Ostateczny termin zgłaszania kandydatury przez miasta (zgłoszenie 
składane jest na formularzu przygotowanym przez Komisję Euro-
pejską – taki sam formularz jest stosowany przez wszystkie miasta 
kandydujące).

n-5 lat
 

Posiedzenie zespołu ekspertów oraz miast kandydujących w państwie 
członkowskim. W skład zespołu wchodzi 10 ekspertów mianowanych 
przez instytucje i organy Unii (tzw. eksperci europejscy) oraz maksymal-
nie 2 ekspertów mianowanych przez państwo członkowskie. Powstaje 
tzw. krótka lista wstępnie wybranych miast.

n-5 lat + 9 miesięcy
 

Ponowne posiedzenie zespołu ekspertów oraz miast umieszczonych na 
krótkiej liście, poświęcone ostatecznemu wyborowi (w międzyczasie 
miasta mogą uzupełniać wnioski, uwzględniając zalecenia zamieszczo-
ne w sprawozdaniu z wyboru wstępnego).

n-4 lata
Powiadomienie instytucji europejskich o wybranej kandydaturze 
miasta przez państwo członkowskie wraz z uzasadnieniem opartym na 
sprawozdaniach zespołu ekspertów.

n-4 lata + 2 miesiące Komisja publikuje w Dzienniku Urzędowym UE, seria C, wykaz miast 
wyznaczonych na Europejskie Stolice Kultury.

n-3 lata Posiedzenia monitorujące przygotowania do obchodów z udziałem 
zespołu ekspertów i wyznaczonych miast. Sześć tygodni przed każdym 
z posiedzeń monitorujących miasta przekazują Komisji sprawozdania 
z postępów prac. W trakcie posiedzeń zespół ekspertów zapoznaje się 
ze stanem przygotowań i udziela wyznaczonym miastom porad, aby 
wspomóc je w opracowaniu programu kulturalnego wysokiej jakości 
oraz skutecznej strategii.

n-18 miesięcy

n-2 miesiące

n+1 rok Miasta sporządzają sprawozdania z oceny rezultatów roku, w którym 
były Europejską Stolicą Kultury i przekazują je Komisji Europejskiej. 

Uwagi: n oznacza rok obchodów, licząc od 1 stycznia, np. koniec 2006 r. dla tytułu na rok 2013.
Źródło: Decyzja Parlamentu Europejskiego i  Rady nr  445/2014/UE z  16  kwietnia 2014  r. ustana‑
wiająca działanie Unii na rzecz Europejskich Stolic Kultury na lata 2020–2033 i uchylająca decyzję 
nr 1622/2006/WE, Dz.Urz. UE L 304 z 3 maja 2014 r.
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Tabela 2. Państwa członkowskie uprawnione do nominowania Europej-
skiej Stolicy Kultury w latach 2016–2033

2016 Hiszpania Polska

2017 Dania Cypr

2018 Holandia Malta

2019 Włochy Bułgaria

2020 Chorwacja Irlandia

2021 Rumunia Grecja

2022 Litwa Luksemburg

2023 Węgry Wielka Brytania

2024 Estonia Austria

2025 Słowenia Niemcy

2026 Słowacja Finlandia

2027 Łotwa Portugalia

2028 Republika Czeska Francja

2029 Polska Szwecja

2030 Cypr Belgia

2031 Malta Hiszpania

2032 Bułgaria Dania

2033 Holandia Włochy

Źródło: na podstawie decyzji nr 1622/2006/WE i 445/2014/UE.

Dotychczasowe doświadczenia

Wśród miast realizujących obchody Europejskiej Stolicy Kultury moż-
na znaleźć zarówno aglomeracje liczące powyżej 3  mln mieszkańców7 
(m.in. Berlin, Madryt, Luksemburg, Essen, Stambuł), jak i miasta liczące 
poniżej 200  tys. mieszkańców (np. Brugia, Cork, Sybin, Pecz, Maribor). 
Łącznie akcja od 1985  r. (Ateny) do 2016  r. (Wrocław i  San Sebastian) 
objęła 54 miasta, spośród których najmniejszym był niemiecki Weimar – 

7  Liczba ludności odpowiada obszarowi objętemu wydarzeniami organizowanymi 
w ramach obchodów i nie zawsze pokrywa się z granicami administracyjnymi konkret-
nego miasta.
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63,5  tys. mieszkańców, a  największym turecki Stambuł – ponad 13  mln 
mieszkańców8. 

Przygotowanie obchodów zajmowało miastom najczęściej 3–4 lata, 
aczkolwiek przygotowania do konkursu rozpoczynają się zazwyczaj 6 lat 
wcześniej. Samo zorganizowanie obchodów obejmuje nie tylko organizację 
wydarzeń kulturalnych, ale często także budowę nowych obiektów, rewita-
lizację niektórych dzielnic czy obiektów, odnowienie lub rozbudowę infra-
struktury transportowej itp. 

Dla uczczenia przełomu wieków w roku 2000 do organizacji obchodów wy-
brano aż 9 miast, wśród których po raz pierwszy znalazły się miasta spoza Unii: 
Praga i Kraków. Wybrane miasta podzieliły między siebie tematy, wokół któ-
rych zostały zbudowane konkretne programy wydarzeń związanych z projek-
tem Europejskiej Stolicy Kultury. Podział tematów przedstawiał się następująco: 

•	 Awinion – Sztuka i kreatywność
•	 Bergen – Sztuka, praca i wypoczynek
•	 Bolonia – Kultura i komunikacja
•	 Bruksela – Miasto
•	 Praga – Dziedzictwo kulturalne
•	 Helsinki – Wiedza, technologia i przyszłość
•	 Santiago de Compostela – Europa i świat
•	 Rejkiawik – Kultura i natura
•	 Kraków – Myśl, duchowość, twórczość.

Program obchodów Europejskiego Miasta Kultury w 2000 r. w Krako-
wie obejmował między innymi Festiwal Stanisława Wyspiańskiego, Festi-
wal Tadeusza Kantora, VII Krakowską Wiosnę Baletową, Festiwal Tańców 
Dworskich, Festiwal Muzyki Cerkiewnej, Festiwal Kultury Żydowskiej 
i wystawę poświęconą skarbom Uniwersytetu Jagiellońskiego. Łącznie zre-
alizowano 121 dużych przedsięwzięć, na które złożyło się 656 rozmaitych 
imprez. Całkowite koszty organizacji obchodów w latach 1996–2000 wy-
niosły 48 753 370 zł, z czego w roku obchodów wydatkowano 21 620 094 zł. 
Mniej więcej połowa tych środków pochodziła z budżetu państwa i budżetu 
Unii Europejskiej, jedna trzecia z budżetu gminy, a ok. 8 mln pozyskano od 
sponsorów i z wpływów własnych (m.in. sprzedaż publikacji i biletów czy 
dochody z udzielonych licencji i z tytułu wykorzystania logo festiwalu)9. 

8  European Capitals of Culture: Success Strategies and Long-Term Effects, European 
Parliament, Directorate General for Internal Policies Policy, Department B: Structural 
and Cohesion Policies – Culture and Education, European Union 2013, s. 48.

9  Program KRAKÓW 2000 Europejskie Miasto Kultury. Raport końcowy, Biuro Fe-
stiwalowe Kraków 2000, Kraków 2001, s. 30. 
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Przygotowanie obchodów wiązało się także z inwestycjami w obszarze 
infrastruktury kulturalnej Krakowa. Objęły one jednak głównie renowa-
cję budynków publicznych (m.in. wyremontowano siedzibę Centrum In-
formacji Kulturalnej) oraz niektórych pomników i parków. Nie udało się 
natomiast zrealizować dużych projektów infrastrukturalnych, które miały 
stworzyć trwałe zaplecze dla widowisk i koncertów – pierwotnie planowa-
no wybudowanie sali koncertowej na 2 tys. miejsc albo alternatywnie hali 
wielofunkcyjnej o lekkiej konstrukcji. 

W  listopadzie 2010  r. na zlecenie Biura Festiwalowego Kraków 2000 
zostało przeprowadzone badanie opinii publicznej. Wynika z  niego, że 
przeszło połowa Polaków uważa, że organizacja obchodów przyczyniła się 
głównie do promocji Krakowa w świecie oraz do przyciągnięcia turystów, 
podczas gdy jedynie 29% pytanych zgodziło się ze stwierdzeniem, że efek-
tem będzie zwiększenie się inwestycji zagranicznych. Dane zebrane przez 
Instytut Turystyki potwierdziły, że w 2000 r. liczba turystów odwiedzają-
cych Kraków wzrosła o  20%, przy czym 56% korzystających z  noclegów 
stanowili turyści zagraniczni (wobec 45% rok wcześniej)10. 

Każdorazowo obchody Europejskiej Stolicy Kultury poddawane są 
ewaluacji przez Komisję Europejską, która swój raport przedstawia Parla-
mentowi, Radzie i  Komitetowi Regionów. Ponadto, od 2009  r. ocena ex-
-post przygotowywana jest regularnie na zlecenie Komisji przez niezależ-
nych ekspertów. Najnowszy dostępny raport dotyczy Rygi (Łotwa) i Umeå 
(Szwecja), Europejskich Stolic Kultury roku 201411. 

Raport potwierdza, że choć obchody mają głównie charakter kultural-
ny, to wywierają istotny wpływ w wymiarze gospodarczym i społecznym, 
oddziałując między innymi na turystykę, przedsiębiorczość i zatrudnienie, 
a także na inwestycje w infrastrukturę. Europejski status obchodów pomaga 
natomiast podnieść ich prestiż, co pozwala włączyć do różnych wydarzeń 
artystów wyższej rangi. To z kolei przekłada się na większe zainteresowanie 
widzów, w tym przyjazdy turystów zagranicznych. Oba miasta stwierdzi-
ły, że duża część kontaktów nawiązanych przy organizacji wydarzeń, także 
międzynarodowych, zostanie z pewnością utrzymana w przyszłości. Nie-
stety, niewystarczająca promocja międzynarodowa oraz oddalenie geogra-
ficzne obu miast spowodowały, że udział widzów z zagranicy był niższy niż 
zakładano na etapie kwalifikacji. 

10  Ibidem, s. 52–54.
11  T. Fox, J. Rampton, Ex-post Evaluation of the European Capitals of Culture. Fi-

nal Report, http://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/actions/documents/
ecoc-2014-report_en.pdf [dostęp: 8 lutego 2016 r.].
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Fakt, że obchody 2014  r. przypadły na czas kryzysu gospodarczego 
i związane z tym ograniczenia budżetowe, zwłaszcza w Rydze, pozwolił za-
obserwować wyjątkowo dużą efektywność finansową tej inicjatywy. Relacja 
korzyści do kosztów osiągnęła jeden z najwyższych wskaźników wśród pro-
gramów unijnych. Eksperci podkreślają, że wpłynął na to między innymi 
otwarty charakter wielu wydarzeń – duża część aktywności odbywała się 
na ulicach i  w  przestrzeni miejskiej, a  nie w  zamkniętych salach, co po-
zwalało dotrzeć do większego grona widzów, nieobcujących na co dzień 
z kulturą. Innym skutkiem kryzysu była konieczność pokrycia większości 
wydatków ze środków publicznych – żadne z miast nie osiągnęło deklaro-
wanego w aplikacjach udziału funduszy prywatnych, który ostatecznie nie 
przekroczył 10% budżetu. 

Autorzy raportu zwracają uwagę na brak kontynuacji inicjatyw pod-
jętych jako element programu Europejskiej Stolicy Kultury. W  obu mia-
stach organizatorzy wskazują, że obchody były wydarzeniem wyjątkowym, 
jednorazowym, bez ambicji wpisania choćby części pomysłów na stałe do 
kalendarza kulturalnego. Po części postawa ta wynika z ograniczeń budże-
towych, które uniemożliwiły poważniejsze inwestycje o charakterze infra-
strukturalnym, a po jednorazowym zwiększeniu finansowania kultury wy-
musiły oszczędności w tym obszarze w kolejnych latach. Jednak wszystkie 
zaangażowane podmioty podkreślają znaczenie powstałej przy tej okazji 
sieci nowych kontaktów i możliwości współpracy. 

Doświadczenia Rygi i Umeå posłużyły do sformułowania następujących 
rekomendacji, które wpłyną na poprawę skuteczności działań przy kolej-
nych tego typu inicjatywach:

•	 potrzeba wsparcia politycznego, które wzmacnia trwałość osiągnię-
tych efektów oraz ułatwia zdobycie finansowania, aczkolwiek pro-
gram artystyczny powinien być wolny od udziału czynników poli-
tycznych,

•	 zbudowanie stabilnego, wydajnego zespołu na początkowym etapie 
przygotowań, co zapewni przejrzystość programu oraz ciągłość po-
dejmowanych działań,

•	 rozszerzenie myślenia poza kontekst ściśle kulturalny, dzięki czemu 
obchody powiązane są z szerszą strategią rozwoju miasta uwzględ-
niającą przedsiębiorczość, włączenie społeczne, rozwój materialny,

•	 pełniejsze gromadzenie danych na temat wpływu obchodów na kon-
kretne aspekty funkcjonowania miasta, co pozwoli lepiej zrozumieć, 
w jaki sposób maksymalizować efekty tego typu działań,

•	 zwiększenie partycypacji społecznej przez aktywne przyciąganie 
grup nieuczestniczących na co dzień w wydarzeniach kulturalnych,
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•	 przygotowanie planu kontynuacji podejmowanych działań poza 
czas objęty obchodami, bowiem mimo włączenia tego aspektu na 
etapie planowania nie ma on faktycznych następstw bez przyjęcia 
konkretnych założeń.

Wrocław jako Europejska Stolica Kultury 2016

Każde miasto wybrane do organizacji obchodów Europejskiej Stolicy 
Kultury przygotowuje program imprez, promujących własną kulturę i dzie-
dzictwo, jak również podkreślających jego miejsce w  tradycjach całego 
kontynentu. Zadaniem miasta jest także angażowanie do współpracy twór-
ców i działaczy kultury z innych państw europejskich. Zgodnie z zalecenia-
mi Parlamentu Europejskiego program przygotowany przez miasto musi 
obejmować dwie kategorie: „wymiar europejski” oraz „miasto i obywatele”. 
Realizacja pierwszej z nich ma przyczyniać się do promowania ponadna-
rodowej mobilności osób zaangażowanych w obszarze kultury, wspierania 
powszechnego dostępu do dzieł i  wytworów artystycznych oraz stymu-
lowania dialogu kulturowego. W kategorii „miasto i obywatele” program 
powinien podejmować inicjatywy angażujące jak największe grono miesz-
kańców danego miasta, a  także włączać inne podmioty zarówno z kraju, 
jak i z zagranicy, wzmacniając długofalowy rozwój kulturalny i społeczny 
miasta. 

Wybór Wrocławia jako Europejskiej Stolicy Kultury odbywał się według 
procedury przyjętej w 2006 r. i rozpoczął się od wstępnej selekcji przepro-
wadzonej w 2010 r. przez panel ekspertów złożony z sześciu przedstawicieli 
Polski i z siedmiu wskazanych przez instytucje europejskie. Ustalili oni tzw. 
krótką listę miast-kandydatów, na której znalazły się: Gdańsk, Katowice, 
Lublin, Warszawa i Wrocław. W 2011 r., po przeanalizowaniu rozbudowa-
nych programów oraz po wizytach studyjnych w każdym z miast, to samo 
grono ekspertów dokonało ostatecznego wyboru, wskazując Wrocław na 
organizatora obchodów w 2016 r. Jako najważniejsze elementy przemawia-
jące za tym wyborem eksperci wskazali12:

•	 wieloetniczną i  wielokulturową przeszłość miasta jako podstawę 
jego dalszego rozwoju drogą dialogu międzykulturowego i między-
religijnego,

12  Selection of the European Capital of Culture for 2016 in Poland. Final Selection 
Report, Warsaw, 20–21st June 2011, http://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/
actions/documents/ecoc/2016/panel-poland_en.pdf [dostęp: 8 lutego 2016 r.].
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•	 poprawę spójności społecznej jako główny cel programu, obok edu-
kacji w zakresie kultury i sztuki, zwiększenia uczestnictwa w kultu-
rze i wspierania kreatywności,

•	 zaawansowany proces rewitalizacji z  częściowo ukończonymi naj-
ważniejszymi inwestycjami kulturalnymi oraz przekonująca dłu-
goterminowa strategia kulturowa, w tym rozwinięta sieć powiązań 
z miastami w krajach sąsiednich,

•	 energiczne i kosmopolityczne przywództwo miasta, które – wraz ze 
wsparciem ze strony podmiotów politycznych i administracyjnych, 
a także bardzo dynamicznego sektora biznesu – zapewnia niezbędną 
stabilność. 

Jednocześnie eksperci wskazali na potrzebę szerszego uwzględnienia wy-
miaru europejskiego projektu oraz ściślejszego nawiązania współpracy z hi-
szpańskim miastem, które zostanie wybrane jako druga stolica kultury roku 
2016. Podkreślili także konieczność powołania sprawnego i  skutecznego 
podmiotu, który przygotuje i wdroży program, w szczególności zalecając pre-
cyzyjne zdefiniowanie zakresów zadań każdego z członków tego podmiotu. 

Oficjalna instytucja odpowiedzialna za przygotowanie obchodów po-
wstała w  lipcu 2012  r., a  zadanie stworzenia programu w  konkretnych 
dziedzinach powierzone zostało grupie kuratorów, z  których każdy jest 
ekspertem w innym obszarze sztuki13. Na przygotowania i realizację ESK 
przeznaczono ok. 300 mln zł14; środki finansowe pochodzą z budżetu mia-
sta, funduszy europejskich, od partnerów krajowych i zagranicznych, spon-
sorów oraz w ok. 1/3 z budżetu państwa. W tym celu w 2015 r. ustanowiono 
program wieloletni „Europejska Stolica Kultury 2016”15, na który wyasyg-
nowano 96 mln w 2016 r. oraz 3 mln w 2017 r. W budżecie Wrocławia na 
2016 r. zaplanowano na ten cel ponad 44 mln16.

W  dniu 15  stycznia 2016  r. nastąpiło uroczyste otwarcie Europejskiej 
Stolicy Kultury Wrocław 2016, podczas którego w mieście odbyło się pra-

13  Http://www.wroclaw.pl/kuratorzy-wroclaw-esk-2016 [dostęp: 8 lutego 2016 r.].
14  Wywiad z  K. Majem, dyrektorem Europejskiej Stolicy Kultury Wrocław 2016, 

„Rzeczpospolita” z 29 stycznia 2016 r.
15  Komunikat Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 30 lipca 2015 r. o pod-

jęciu przez Radę Ministrów uchwały w sprawie ustanowienia programu wieloletniego 
pn. „Europejska Stolica Kultury 2016”, M.P. 2015, poz. 763. 

16  M. Gadawa, Budżet Wrocławia 2016. Oszczędzamy na inwestycjach, bo spłacamy 
zadłużenie, „Gazeta Wrocławska” z 17 listopada 2015 r., http://www.gazetawroclawska.
pl/artykul/9094012,budzet-wroclawia-2016-oszczedzamy-na-inwestycjach-bo-splaca-
my-zadluzenie,id,t.html [dostęp: 8 lutego 2016 r.].
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wie sto wydarzeń, w dużej części zorganizowanych w otwartej przestrzeni 
miejskiej, a także w takich obiektach, jak dworce kolejowe, centra handlowe 
i szpitale. Otwarcie nawiązało również do greckich korzeni całej inicjatywy. 
Odnosił się do nich trzydniowy program koncertów poświęconych muzyce 
Iannisa Xenakisa, współczesnego greckiego twórcy, uznawanego za jedne-
go z najważniejszych kompozytorów powojennych na świecie. 

W  ciągu całego roku zaplanowano ponad tysiąc wydarzeń artystycz-
nych, w których – zgodnie z założeniami ESK – wezmą udział także arty-
ści spoza Polski. Częścią obchodów będą między innymi: Światowy Dzień 
Jazzu w  ramach specjalnej edycji Jazzu nad Odrą, organizacja Światowej 
Stolicy Książki UNESCO czy uroczystość wręczenia Europejskich Nagród 
Filmowych. 

Dnia 20 stycznia 2016 r. swoje obchody rozpoczęło San Sebastian, które 
jest drugą ESK w tym roku. Symbolicznym łącznikiem między obu mia-
stami jest wystawa Eduarda Chillidy, wybitnego hiszpańskiego rzeźbiarza, 
urodzonego w San Sebastian.

Jednym z elementów, które przesądziły o wyborze Wrocławia jako Eu-
ropejskiej Stolicy Kultury była koncepcja poprawy tkanki społecznej miasta 
przy okazji tych obchodów. Służy temu między innymi projekt „Mikrogran-
ty”, proponujący wsparcie finansowe, a także doradztwo oraz pomoc prawną, 
administracyjną i techniczną dla dowolnych lokalnych inicjatyw o charakte-
rze kulturalnym, społecznym czy edukacyjnym. Program został zainauguro-
wany wiosną 2014 r. Maksymalna kwota dofinansowania to 5 tys. zł, a czas 
trwania projektu nie może przekraczać 6 miesięcy (10 tys. zł dla jednej osoby 
w ciągu roku). Pomysły wyłaniane są w wyniku konkursu, do którego mogą 
przystąpić dowolne podmioty, począwszy od pojedynczych osób fizycznych 
lub ich nieformalnych grup, poprzez fundacje, stowarzyszenia, spółdziel-
nie socjalne, a skończywszy na kościołach i związkach wyznaniowych czy 
wspólnotach mieszkaniowych. Komisja składa się z 5 osób – reprezentantów 
środowisk naukowych, artystycznych, pozarządowych, edukacyjnych i auto-
rów projektów już zrealizowanych w programie, a jej decyzje podawane są 
w ciągu 2 tygodni od końca terminu składania wniosków17.

Projekt został pozytywnie oceniony przez mieszkańców. W badaniach 
zrealizowanych po pierwszych dwóch edycjach konkursu aż 81% ankieto-
wanych oceniło pomysł przyznawania małych kwot jako dobry (35% od-
powiedzi na „zdecydowanie tak” i 46% na „raczej tak”). Z kolei na pytanie, 
kto byłby najlepszym partnerem przy realizacji oddolnych działań w dziel-
nicy, ponad 70% respondentów wskazało znajomych ze szkoły lub pracy; 

17  Http://www.wroclaw2016.pl/mikrogranty [dostęp: 17 lutego 2016 r.].
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o blisko połowę mniej głosów (37,5%) otrzymał drugi pod względem liczby 
wskazań podmiot – dom kultury (wykres 1)18.

W  dotychczasowych edycjach konkursu dofinansowanie uzyskały ta-
kie projekty, jak: warsztaty z  pięknej mowy dla podopiecznych placówek 
opiekuńczo-wychowawczych oraz świetlic socjoterapeutycznych; bezpłatne 
warsztaty wokalne muzyki gospel dla wszystkich wrocławian; przygotowanie 
jednoaktówki Jeana Geneta Ścisły nadzór z udziałem bezdomnych, miesz-
kańców schroniska im. Brata Alberta, a następnie przedstawienie spektaklu 
na wrocławskim Dworcu Głównym, kampania edukacyjna na temat owadów 
zapylających zorganizowana w  szkołach wraz z  przygotowaniem domków 
dla pszczół; gra terenowa śladami dawnych, popularnych w przedwojennym 
Wrocławiu miejsc rekreacji i zabawy; plenery malarskie w ogródkach dział-
kowych. Ponadto, na zakończenie roku 2015 zrealizowana została edycja 
specjalna, skierowana do wrocławskich artystów, w wyniku której przygoto-
wano kilka tomików wierszy, płyt muzycznych oraz prac wizualnych19. 

18  Manual Mikrograntów Europejska Stolica Kultury 2016, K. Kamińska (red.), 
Wrocław 2014.

19  Http://www.wroclaw2016.pl/mikrogranty?page=project-pages [dostęp: 17  lute-
go 2016 r.].

Wykres 1. Z kim chciałby/-łaby Pan/Pani robić oddolne działania w swojej 
dzielnicy?
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Efekty inicjatywy

Przygotowania i  realizacja wydarzeń związanych z  Europejską Stoli-
cą Kultury są znacznym wysiłkiem organizacyjnym i  finansowym, lecz 
ich efekty – zwłaszcza długofalowe – w poszczególnych miastach bywają 
bardzo zróżnicowane. Najbardziej bezpośrednim skutkiem jest pobudze-
nie aktywności kulturalnej oraz nawiązanie współpracy między różnymi 
podmiotami, a także korzyści wizerunkowe miasta organizującego obcho-
dy. W wielu miastach przynosi to także konkretne korzyści ekonomiczne, 
głównie dzięki zwiększonemu napływowi turystów. Nie wszystkie jednak 
odnoszą na tym polu sukces i zazwyczaj nie ma on trwałego charakteru. 
Podstawowym zagadnieniem jest w tym kontekście osiągnięcie stabilnych, 
długofalowych rezultatów podejmowanych działań.

Jednym z  długotrwałych skutków osiągniętych przez kilka miast jest 
cykliczne wznawianie niektórych imprez zapoczątkowanych obchodami. 
Przykładem może być Bruksela (ESK 2000), która utrzymała zwyczaj orga-
nizowania co dwa lata „Zinneke Parade” jako wydarzenia łączącego rozmaite 
społeczności i dzielnice miasta, czy też inicjatywa „Lille 3000” (ESK 2004), 
która polega na tym, że miasto co kilka lat przygotowuje kilkumiesięczny fe-
stiwal kulturalny wzorowany na modelu ESK20. Nabycie nowych kompeten-
cji czy rozwój idei podkreślają również podmioty uczestniczące w wydarze-
niach. W ankiecie zrealizowanej po ESK 2008 (Stavanger), 80% respondentów 
wskazało, że ich udział w obchodach przyczynił się do podniesienia innowa-
cyjności ich działań w obszarze kultury i sztuki, natomiast 70% uznało, że 
pozwoli im to w realizacji większych projektów w przyszłości21. Generalnie, 
zdobycie doświadczenia jest przez większość uczestników postrzegane jako 
najważniejsza długofalowa korzyść, którą zyskali dzięki udziałowi w  ESK. 
I tak, 78% podmiotów zaangażowanych w Turku (ESK 2011) stwierdziło, że 
ich zdolności operacyjne zdecydowanie się poprawiły, a 86% stwierdziło, że 
nauczyli się nowych rzeczy22. Jednocześnie w wielu badaniach powtarza się 
pogląd, że udział w  organizacji tego typu imprezy był wyjątkowym wysił-
kiem, po którym konieczna jest regeneracja i działanie na takim poziomie 
niemożliwe jest przez dłuższy czas. Większość jest również świadoma tego, 
że uzyskaniu tytułu Europejskiej Stolicy Kultury towarzyszy nadzwyczajne 
finansowanie, które nie jest możliwe do uzyskania poza tym czasem.

20  Najnowsza edycja trwała od września 2015  r. do stycznia 2016  r., http://www.
lille3000.com/ [dostęp: 22 lutego 2016 r.].

21  European Capitals of Culture, op. cit., s. 116.
22  Ibidem, s. 117.
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Spośród długofalowych skutków inicjatywy na uwagę zasługuje również 
nawiązanie nowych kontaktów i powstanie sieci powiązań między współ-
pracującymi podmiotami. Kilkuletni proces przygotowań stwarza wyjątko-
wą płaszczyznę współpracy zwłaszcza między rozmaitymi twórcami i ani-
matorami kultury a władzami lokalnymi. Doświadczenia Stavanger (ESK 
2008) wskazują, że 2/3 podmiotów dostrzega nowe pola współpracy w ob-
szarze kultury w regionie, z czego 80% zauważa, że stwarza to nowe kanały 
tworzenia oraz promocji kultury i  sztuki. Jednakże korzyści te mogą być 
tym lepiej wykorzystane, im większa jest organizacja, bowiem tylko duże 
podmioty mają odpowiednie zdolności absorpcyjne, aby skorzystać z no-
wej wiedzy pozyskanej od współpracujących partnerów. Ponadto, istnieje 
tendencja, że efekt zwiększonej współpracy koncentruje się na stosunkowo 
ograniczonej części branży kultury, więc małe, wyspecjalizowane podmioty 
nie zawsze mogą się do niej włączyć23.

Przekroczenie takich ograniczeń jest możliwe dzięki świadomej współ-
pracy różnych środowisk przy udziale władz lokalnych. Pozytywnym przy-
kładem jest inicjatywa „Bruges Plus”, która powstała dzięki instytucji od-
powiedzialnej za przygotowanie Europejskiej Stolicy Kultury Bruges 2002. 
Jest to organizacja non-profit, dofinansowana z budżetu miasta, której zada-
niem jest koordynowanie inicjatyw w sektorze kultury przez między inny-
mi prowadzenie bazy danych oraz wydawanie cotygodniowego biuletynu 
o wydarzeniach w regionie, a także przygotowywanie działań edukacyjnych 
przez warsztaty skierowane do uczniów szkół podstawowych i średnich re-
alizowane we współpracy z partnerami z obszaru kultury. Corocznie „Bru-
ges Plus” organizuje także miejskie wydarzenia kulturalno-turystyczne pod 
określonym hasłem, a  co kilka lat duże festiwale tematyczne24. Kilka in-
nych miast podejmuje podobne próby o większym lub mniejszym zasięgu; 
jednym z  najnowszych przykładów jest „Kocioł Kultury” (Kultuurikatel) 
stworzony w Tallinie (ESK 2011) jako miejsce spotkania inicjatyw w obsza-
rze szeroko rozumianej kultury, o charakterze zarówno komercyjnym, jak 
i  niekomercyjnym, we współpracy z  władzami samorządowymi25. Żadna 
z tych inicjatyw nie jest jednak automatycznym następstwem uzyskania ty-
tułu Europejskiej Stolicy Kultury, lecz wymaga zaangażowania środowiska 
politycznego oraz branżowego we współpracę i  podejmowanie dalszych 
działań, gdy już skończy się czas świętowania oraz związane z tym nadzwy-
czajne środki finansowe.

23  Ibidem, s. 120.
24  Http://www.bruggeplus.be/en/mission [dostęp: 22 lutego 2016 r.].
25  Http://kultuurikatel.ee/en/ [dostęp: 22 lutego 2016 r.].
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Wydarzenia związane z Europejską Stolicą Kultury są zazwyczaj szeroko 
relacjonowane przez media, przede wszystkim lokalne, ale w części także 
ogólnokrajowe, a nawet zagraniczne. Efekt marketingowy osiągnięty dzięki 
temu ma konkretny wymiar finansowy, szacowany na 30–40 mln euro, tym 
większy im lepiej przygotowana jest strategia komunikacyjna miasta. Wiele 
podmiotów jako istotną korzyść ESK wskazuje zmianę wizerunku miasta, 
co dotyczy zwłaszcza mniejszych miast (Sybin, ESK 2007) bądź takich, któ-
re miały negatywne konotacje, np. jako zaniedbane ośrodki przemysłowe 
(Liverpool, ESK 2008). Wykreowanie obrazu miasta jako żywego ośrodka 
kultury i sztuki poprawia samoocenę jego mieszkańców, ale może mieć też 
konkretne przełożenie ekonomiczne. Szersza informacja i pozytywny prze-
kaz na temat miasta może bowiem wpłynąć na decyzje inwestorów oraz 
przyciągać studentów, także zagranicznych, zmieniając jego postrzeganie 
i stając się jego niemierzalnym kapitałem na długie lata. 

Trwałej zmianie trendów inwestycyjnych może sprzyjać także poprawa 
infrastruktury, jaka towarzyszy niekiedy przygotowaniom do Europejskiej 
Stolicy Kultury, bądź wybudowanie (lub gruntowne wyremontowanie) waż-
nego obiektu, przydatnego dla rozmaitych innych działań organizowanych 
już poza obchodami. Tak było na przykład w Grazu (ESK 2003), w którym 
inwestycje zrealizowane na potrzeby ESK przyczyniły się do wzmocnienia 
jego pozycji w pozyskiwaniu międzynarodowych wydarzeń kulturalnych. 
Z  kolei duże projekty rewitalizacyjne przeprowadzone w  Stambule (ESK 
2010) pomogły mu w uzyskaniu wpisu na Listę Dziedzictwa Światowego 
UNESCO. Z drugiej strony sama budowa dużego obiektu na potrzeby kul-
tury nie gwarantuje jeszcze sukcesu. Brak długofalowego, strategicznego 
planowania przy podejmowaniu tego typu inwestycji może sprawić, że za-
braknie funduszy na jego utrzymanie bądź skala jego wykorzystania będzie 
dalece niewystarczająca. Tak było choćby w Salonikach (ESK 1997), w któ-
rych znaczna część obiektów okazała się za duża na późniejsze potrzeby, czy 
Weimaru (ESK 1999), w którym część muzeów została po pewnym czasie 
zamknięta, a w innych zmniejszono zatrudnienie. 

Zazwyczaj z uzyskania tytułu Europejskiej Stolicy Kultury wynika rów-
nież bezpośrednia korzyść w  postaci zwiększonego napływu turystów. 
W większości miast-gospodarzy następuje wyraźny skok ruchu turystycz-
nego w roku obchodów, np. Glasgow (ESK 1990) odnotowało 50% wzrost 
liczby turystów zagranicznych (z 320 tys. w 1989 r. do 450 tys. w 1990 r.), co 
dało mu trzecią pozycję w Wielkiej Brytanii; Brugia (ESK 2002) zanotowa-
ła dodatkowe przychody z turystyki w wysokości 42 mln euro, co oznacza 
wzrost o  25%; w  Sybinie (ESK 2007) w  ciągu pierwszych sześciu miesię-
cy liczba turystów wzrosła o 27%, a liczba noclegów o 36% w porównaniu 
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z tym samym okresem w 2005 r.; w Turku (ESK 2011) liczba turystów wzro-
sła o 7% w porównaniu z 4% dla całej Finlandii (choć nie udało się osiąg-
nąć prognozowanego w  aplikacji poziomu 15%)26. Badania porównawcze 
z  2004  r., które objęły sześć miast, pozwalają w  każdym z  nich zauważyć 
wyraźny wzrost liczby turystów zagranicznych w roku obchodów, a nawet 
w kilku przypadkach kontynuację tego wzrostu jeszcze w  roku kolejnym. 
Jedynie w dwóch ze zbadanych miast w roku następującym po obchodach 
liczba turystów spadła, choć tylko w Salonikach poniżej liczby turystów od-
notowanych w roku poprzedzającym obchody, natomiast w Weimarze jesz-
cze w kolejnym roku nie powróciła do poziomu sprzed obchodów (tabela 3). 

Tabela 3. Zagraniczni turyści w  wybranych ESK (w  roku poprzedzającym 
obchody, w roku obchodów i w roku następującym po obchodach)

Miasto
Rok  

poprzedza-
jący (ESK-1)

Rok  
obchodów 

(ESK)

Rok  
następujący 

(ESK +1)

% zmiana 
w ESK

% zmiana 
w ESK +1

Kopenhaga 2 462 095 2 589 063 2 626 490 5,2 1,4

Saloniki 210 608 242 142 206 924 15,0 -14,5

Weimar 44 958 78 760 59 089 75,2 -25,0

Helsinki 1 362 966 1 500 859 1 115 582 10,1 1,0

Rejkiawik 862 433 890 229 905 569 3,2 1,7

Bolonia 212 621 238 395 248 366 12,1 4,2

Ogółem 5 155 681 5 539 448 5 562 020 7,4 0,4

Źródło: European Cities and Capitals of Culture. Study Prepared for the European Commission, Palmer‑
-Rae Associates, Bruksela, sierpień 2004, s. 118. 

Jednak analiza trendów długookresowych pokazuje, że jedynie nielicz-
nym ESK udaje się utrzymać w kolejnych latach poziom ruchu turystyczne-
go osiągnięty przy okazji obchodów. Ciekawe przy tym jest to, że niektóre 
miasta, po spadku w roku następującym bezpośrednio po obchodach, po 
pewnym czasie odzyskują wskaźniki sprzed roku ESK (wykres 2). 

Warto także zwrócić uwagę na społeczne efekty inicjatywy. Bez wątpie-
nia organizacja obchodów skłania dużo większą część społeczeństwa do 
udziału w wydarzeniach kulturalnych. Badania wskazują, że ok. 40% po-
twierdza, że uczestniczyło w danym typie wydarzenia po raz pierwszy w ży-
ciu i nie miałoby ku temu okazji, gdyby ich miasto nie zostało Europejską 

26  European Capitals of Culture, op. cit., s. 134–135.



53

Nr 2(46) 2016	 Studia BAS

Stolicą Kultury27. Dzięki zróżnicowaniu oferta kulturalna ESK trafia do roz-
maitych grup wiekowych, poziomów edukacji i przygotowania do odbioru 
sztuki oraz różnych kręgów społecznych. Dodatkową formą oddziaływania 
społecznego jest program wolontariatu, w większym lub mniejszym zakre-
sie obecny we wszystkich ESK28. 

Z  drugiej strony podjęte inwestycje, działania organizacyjne, infor-
macyjne oraz marketingowe czy związana z  obchodami między innymi 

27  Ibidem, s. 147.
28  Na przykład w  Stambule zmobilizowano ponad 900 wolontariuszy, z  których 

57% po raz pierwszy podjęło ten typ aktywności, ibidem, s. 151.

Wykres 2. Ruch turystyczny w  wybranych miastach jako % przyjazdów 
w roku ESK
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Źródło: European Capitals of Culture: Success Strategies and Long-Term Effects, European Parliament, 
Directorate General for Internal Policies Policy, Department B: Structural and Cohesion Policies – 
Culture and Education, European Union 2013, s. 137.
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reorganizacja ruchu miejskiego, postrzegane są przez część społeczności 
negatywnie jako niewłaściwie ukierunkowane wydatki służące wyłącznie 
głównie turystom, a nie mieszkańcom. Z kolei, w roku obchodów napływ 
gości powoduje hałas, zamieszanie, tłok w miejscach publicznych i  środ-
kach transportu, wpływając przy okazji na wzrost cen i  utrudniając co-
dzienne życie. W skrajnych przypadkach rewitalizacja pewnych fragmen-
tów miasta może nawet prowadzić do ich gentryfikacji, a w konsekwencji 
wypychania starych mieszkańców do gorszych regionów. 

Podsumowanie

Organizacja obchodów Europejskiej Stolicy Kultury to okazja do wy-
promowania miasta, także na arenie międzynarodowej. Korzyści płynące 
z tej promocji mogą mieć charakter krótko- i długofalowy, począwszy od 
zwiększonego napływu turystów, przez rozwój sektorów związanych z ob-
szarem szeroko rozumianej kultury, aktywności obywatelskiej oraz z obsłu-
gą ruchu turystycznego, aż do trwałej zmiany wizerunku i struktury miasta. 

Nie wszystkie z możliwych efektów są mierzalne i zauważalne na pierw-
szy rzut oka, ale też poszczególne miasta w różny sposób korzystają z  tej 
szansy. Niektóre koncentrują się na projektach infrastrukturalnych, choć 
ich skala zależy zazwyczaj od możliwości finansowych. W wielu przypad-
kach nowo powstałe obiekty stają się zaczynem nowych obszarów działal-
ności i  katalizatorem późniejszych przemian. Niekiedy jednak brak stra-
tegicznej wizji sprawia, że koszty ich utrzymania okazują się trudne do 
udźwignięcia, gdy kończy się nadzwyczajne finansowanie związane z ESK. 
Niekiedy przygotowania do ESK sprzyjają też poprawie bazy komunikacyj-
nej i hotelowej miasta, ale też źle zaprojektowana rewitalizacja może skoń-
czyć się niekorzystnymi z punktu widzenia stałych mieszkańców procesami 
gentryfikacji pewnych dzielnic. 

Wśród trudno mierzalnych efektów warto wymienić aktywizację roz-
maitych podmiotów, zdobywanie przez nie nowych doświadczeń i wiedzy 
oraz budowanie sieci kontaktów. Jednym z głównych celów ESK w Luksem-
burgu było na przykład zwiększenie transgranicznej współpracy kulturalnej 
z jej partnerami w państwach sąsiedzkich (Walonii w Belgii, Lotaryngii we 
Francji oraz Nadrenii-Palatynatu i Saary w Niemczech). Efektem stała się 
trwała struktura, która została zainicjowana między partnerami, aby konty-
nuować współpracę29. Wszystkie miasta zwracają także uwagę na wyraźny 

29  Summary of the European Commission conference „Celebrating 25 years of Europe-
an Capitals of Culture”, DG Education and Culture, Brussels, 23–24 March 2010. 
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wzrost ruchu turystycznego, aczkolwiek nie zawsze udaje się im utrzymać 
zainteresowanie turystów już po obchodach. Czasem jednak turystów za-
stępują studenci, którzy wybierają byłą ESK jako miejsce nauki właśnie dla-
tego, że przykuła ich uwagę w trakcie obchodów. 

Wydaje się jednak, że plusy wynikające z uzyskania tytułu Europejskiej 
Stolicy Kultury przeważają nad minusami, bowiem nie słabnie zaintereso-
wanie zdobyciem tego tytułu w kolejnych krajach wyznaczonych decyzją 
Parlamentu Europejskiego i  Rady, mimo skomplikowanej i  długotrwałej 
procedury selekcji30. O uzyskanie miana ESK 2016 ubiegało się w Polsce 
jedenaście miast31, choć dopiero za jakiś czas będzie można ocenić, na ile 
wybrany ostatecznie Wrocław wykorzysta tę szansę. 
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Wstęp

Analizując liczne badania i publikacje dotyczące uczestnictwa Polaków 
w kulturze, możemy dostrzec kilka zasadniczych problemów związanych 
z opisaniem i zrozumieniem tego zjawiska.

Po pierwsze, coraz częściej badacze zwracają uwagę na konieczność odej-
ścia od tradycyjnych definicji, które zarówno kulturę, jak i uczestnictwo ujmują 
w sposób „wąski”, nieprzystający do współczesnych warunków społeczno-go-
spodarczych. W tym kontekście pojawiają się pytania związane przede wszyst-
kim z zakresem znaczeniowym pojęć, takich jak kultura czy partycypacja.
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Po drugie, teoretycy kultury coraz częściej wskazują na nieadekwatność 
dotychczasowych badań przeprowadzanych cyklicznie między innymi 
przez Główny Urząd Statystyczny (GUS) lub Centrum Badania Opinii Spo-
łecznej (CBOS) w stosunku do współczesnych praktyk i aktywności kultu-
ralnych Polaków. Jak wskazuje Barbara Fatyga, zbieranie danych o kulturze 
w Polsce tkwi nadal w Galaktyce Gutenberga i koncepcie tzw. kultury wy-
sokiej – a nie we współczesnych teoriach kultury1.

Po trzecie, zwracając uwagę na przemiany środowiska społeczno-kul-
turowego, związane z coraz szybszym tempem życia, z rozwojem mediów 
cyfrowych i pojawieniem się nowych aktywności kulturowych, zarysowuje 
się potrzeba nie tylko wprowadzenia nowych narzędzi w metodologii bada-
nia uczestnictwa w kulturze, ale także postawienia pytań dotyczących tego, 
kim jest współcześnie człowiek kulturalny i jakie są jego potrzeby, jakie są 
bariery utrudniające aktywną partycypację w kulturze oraz czy instytucje 
upowszechniania kultury spełniają potrzeby i oczekiwania Polaków.

„Wąskie” i „szerokie” ujęcie partycypacji kulturalnej

Przeglądając definicje pojęcia „uczestnictwo w kulturze”, możemy na-
trafić na dwa odmienne sposoby interpretowania tego zjawiska. Teoretycy 
i badacze kultury opisują uczestnictwo albo w znaczeniu „wąskim”, głównie 
jako proces tożsamy z odbiorem (recepcją), uczeniem się, wykorzystywa-
niem i  konsumowaniem dóbr kultury wytworzonych przez innych, albo 
w znaczeniu „szerokim”, antropologicznym – jako aktywny proces włącza-
nia i wyłączania się jednostek i grup, przedmiotów, idei, zachowań oraz ich 
konfiguracji w  konkretne sytuacje (codzienne i  odświętne) uregulowane 
kulturowo2.

Uczestnictwo w  kulturze definiowane jest często jako: partycypacja 
w kulturze artystycznej, będącej przedmiotem instytucjonalnej działalności 
upowszechnieniowej3. W ujęciu tym zjawisko to tożsame jest z biernym od-
biorem lub inaczej z konsumowaniem dóbr kultury wytworzonych przez 
profesjonalnych artystów i  instytucje upowszechniające kulturę. Ponad-
to sprowadzane jest przede wszystkim do „robienia czegoś z kulturą”, na 
przykład do słuchania muzyki, oglądania filmów, chodzenia do teatru, 

1  Zob. B. Fatyga, Rekonstrukcja sensu kategorii uczestnictwo w kulturze [w:] Praktyki 
kulturalne Polaków, R. Drozdowski i in. (red.), Toruń 2014, s. 9.

2  Zob. B. Fatyga, Słownik teorii żywej kultury, http://ozkultura.pl/wpis/416/5 [do-
stęp: 10 lutego 2016 r.].

3  J. Grad, Badania uczestnictwa w kulturze artystycznej w polskiej socjologii kultury. 
Analiza metodologiczno-teoretyczna, Wydawnictwo Naukowe, Poznań 1997, s. 5.
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i najczęściej wiąże się z  sytuacją, w której jeden nadawca przekazuje ko-
munikat do wielu odbiorców, którzy z kolei biernie reagują na treści kul-
turowe. W takim rozumieniu zarówno pojęcie uczestnictwa, jak i kultury 
definiowane są w sposób „wąski”, przede wszystkim jako odbiór sztuki, co 
zdecydowanie ogranicza zakres tego zjawiska do takich funkcji, jak: korzy-
stanie z profesjonalnej kultury artystycznej, np. oglądanie przedstawienia 
teatralnego; nabywanie dóbr kulturowych, np. kupowanie książek; czy też 
bywanie w instytucjach kultury, takich jak filharmonia, muzeum lub biblio-
teka. Warto podkreślić, że ta „wąska” definicja kultury zgodna jest z potocz-
nym rozumieniem kultury przez Polaków. Jak wykazują autorzy raportu pt. 
Praktyki kulturalne Polaków większość respondentów zapytanych o to, jakie 
aspekty czy formy działań włączyliby w obręb kultury, wskazywała na trzy 
sfery życia: dobre wychowanie, przywiązanie do wspólnoty narodowej oraz 
kulturę artystyczną wytwarzaną przez profesjonalnych artystów. Jednak – 
jak zauważa Marek Krajewski – te trzy sfery wydają się być: istotnym ele-
mentem rzeczywistości tylko na poziomie deklaracji i odzwierciedlają raczej 
to, jak nauczono naszych respondentów myśleć o kulturze, a nie to, w jaki spo-
sób jest ona praktykowana. Mówiąc jeszcze inaczej – mamy tu do czynienia 
ze znaczącym pęknięciem pomiędzy definiowaniem kultury, a formami bycia 
w niej4. Polacy na ogół postrzegają więc kulturę jako coś uświęconego, wy-
jątkowego oraz niedostępnego dla wszystkich i nie kojarzą jej z „szerokim”, 
antropologicznym ujęciem, w ramach którego kultura rozumiana jest jako 
integralny aspekt życia codziennego. Co w efekcie – jak słusznie zauważa 
M. Krajewski – prowadzi do tego, by: traktować ją jako rodzaj ekskluzyw-
nego dodatku do rzeczywistości, w którym partycypują ci, którzy zaspokoili 
bardziej podstawowe potrzeby, albo ci, którzy ze względu na swój wysoki sta-
tus społeczny są do tego normatywnie zobowiązani5.

Analizując uczestnictwo Polaków w kulturze, warto więc przyjąć „sze-
rokie” rozumienie kultury, definiujące ją jako wielowymiarowy sposób ży-
cia ludzi, którzy przez swoją aktywność uczestniczą w życiu społecznym, 
w codzienności tworząc społeczeństwo obywatelskie. W takim ujęciu par-
tycypację w kulturze można potraktować szeroko jako kontinuum, które 
w swym zakresie ujmuje zarówno model kultury elitarnej – wymagającej 
mocnego zaangażowania i kompetencji, model kultury popularnej – łatwej 
w odbiorze dzięki prostocie i przystępności treści, a  także model kultury 
jako „naturalnego” środowiska życia człowieka, przyjmowanego biernie, 

4  M. Krajewski, Kompetencje kulturowe Polaków [w:] Praktyki kulturalne Polaków, 
R. Drozdowski i in. (red.), Toruń 2014,s. 309.

5  Ibidem, s. 311.
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dostępnego dla każdego6. Ponadto – jak zauważa Marian Golka – w szero-
kim ujęciu kulturowa partycypacja to: wszelki kontakt człowieka z wytwora-
mi kultury oraz zachowaniami kulturowymi, a tym samym bezpośredni lub 
pośredni kontakt z innymi ludźmi. Kontakt ten polega na używaniu wytwo-
rów kultury, na przyswajaniu, odtwarzaniu i wytwarzaniu tkwiących w nich 
wartości, na podleganiu obowiązującym w  kulturze wzorom, a  także na 
tworzeniu nowych jej wytworów i wartości oraz zachowań7. Proponowana 
definicja uczestnictwa w kulturze wskazuje na to, że nie jest ono tylko i wy-
łącznie procesem recepcji, interpretacji oraz tworzenia dóbr kulturowych, 
ale raczej złożonym procesem nawiązywania relacji międzyludzkich – pro-
cesem, który spełnia dwie niezwykle ważne funkcje o charakterze społecz-
nym i gospodarczym8. Równie istotne dla jego przebiegu są takie działania, 
jak zdobywanie przez jednostki informacji i  ich upowszechnianie, doko-
nywanie wyborów, określanie, czemu warto poświęcić swój czas, uzyski-
wanie dostępu do zasobów kulturowych, dzielenie się nimi z  innymi, ich 
komentowanie, modyfikowanie, traktowanie ich jako pretekstu do spotkań, 
a  także fundowanie nowych rodzajów zbiorowości9. Uczestnictwo w kul-
turze odnosi się więc przede wszystkim do sytuacji bycia aktywnym, do 
zanurzenia się w kulturze rozumianej jako proces ciągłych modyfikacji. To 
nie tylko konsumpcja kultury upowszechnianej przez instytucje, nie tylko 
bycie odbiorcą, widzem, słuchaczem, czytelnikiem, ale przede wszystkim 
włączanie się każdego z  nas w  obieg kultury, zarówno po to, by czerpać 
z  jej bogactwa, ale też by wnosić do niej wartości „kultury samodzielnie 
przez siebie odkrytej lub wynalezionej”10. Przyjmując „szeroką” definicję 
partycypacji kulturalnej, rozbudowujemy jednocześnie spektrum aktyw-
ności kulturalnej. Możemy zaliczyć do niej zarówno uczestnictwo w wyda-
rzeniach organizowanych przez „świątynie sztuki”, takie jak teatr, muzeum 
czy opera, udział w warsztatach, festiwalach, festynach, ale również pisanie 

6  Zob. T. Szlendak, K. Olechnicki, Megaceremoniały i subświaty. O potransforma-
cyjnych przemianach uczestnictwa Polaków w kulturze, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 
i Socjologiczny” 2014, nr 2, s. 297.

7  M. Golka, Socjologii kultury, Warszawa 2008, s. 122.
8  Rolę, jaką uczestnictwo w kulturze pełni w życiu społeczno-gospodarczym, w cie-

kawy sposób opisuje Małgorzata Makówka w artykule Funkcje uczestnictwa w kulturze, 
eadem, Funkcje uczestnictwa w  kulturze, „Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej 
w Krakowie” 2007, nr 742, s. 5–22.

9  Zob. M. Krajewski, Uczestnictwo w  kulturze [w:] Praktyki kulturalne Polaków, 
R. Drozdowski i in. (red.), Toruń 2014, s. 19.

10  G. Godlewski, Animacja i  antropologia [w:] Animacja kultury. Doświadczenie 
i przyszłość, G. Godlewski i in. (red.), Warszawa 2002, s. 64.
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przez kogoś wierszy, publikowanie wpisów na blogu internetowym, two-
rzenie muzyki „garażowej” lub amatorskich filmików, bez zamiaru profe-
sjonalizacji tej działalności. To także własny styl życia, sposób ubierania się 
inspirowany nowymi trendami w modzie, własny gust estetyczny, oparty 
na świadomym wyborze i będący wyrazem indywidualności, a objawiający 
się na przykład w urządzaniu mieszkania. To wszelkie aktywności podej-
mowane w domu, czyli między innymi oglądanie telewizji, słuchanie radia, 
korzystanie z internetu. Aktywnością kulturalną są również działania po-
dejmowane w tak zwanym wolnym czasie, a więc spotkania towarzyskie, 
clubbing lub wspólne grillowanie, rekreacja i  wypoczynek oraz shopping, 
a nawet uprawianie ogrodu. 

Nowe zjawiska kulturowe – redefinicja pojęć  
i modeli badawczych

Współcześni teoretycy i  badacze partycypacji kulturalnej – uwzględ-
niając tempo przemian rzeczywistości społeczno-kulturowej, a także nowe 
zjawiska związane z  coraz powszechniejszym dostępem do mediów cy-
frowych – zwracają uwagę na potrzebę redefinicji starych kategorii oraz 
konieczność przyjęcia nowych modeli i narzędzi badawczych. Jak słusznie 
zauważa Tomasz Szlendak, „wąskie” definicje uczestnictwa w  kulturze są 
nieadekwatne do tego, w jaki sposób Polacy spędzają wolny czas i oddają się 
aktywnościom kulturalnym. T. Szlendak zwraca uwagę, przede wszystkim 
na znamienny fakt, że współcześnie: aktywność kulturalna staje się wielo-
zmysłowa i  „wielouderzeniowa”, jednostki są aktywne kulturalnie pod wa-
runkiem, że wiele atrakcji i wiele wrażeń, dostarczanych wszystkim zmysłom, 
otrzymają i wygenerują w jednym miejscu i w jednym, możliwie krótkim cza-
sie11. Ponadto we współczesnym świecie zaczyna panować dyktat „wszyst-
kożerności” kulturalnej. Zjawisko to: sprowadza się do zasady „pewni ludzie 
lubią wszystko” i jest – jako postawa – zaprzeczeniem snobizmu przypisanego 
do tradycyjnego postrzegania wysokiego gustu, jako markera statusu społecz-
nego. Wszystkożerność kulturalna oznacza, że konsumowane są dziś przez te 
same osoby na równi romanse, jak i wyrafinowana literatura faktu, muzyka 
dawna wymagająca wiedzy i specyficznej wrażliwości, jak i muzyka pop do-
stępna w komercyjnych rozgłośniach radiowych12. Rozmyciu ulega więc wy-

11  T. Szlendak, Wielozmysłowa kultura iwentu. Skąd się wzięła, czym się objawia 
i jak w jej ramach ocenić dobra kultury, „Kultura Współczesna” 2010, nr 4, s. 93.

12  T. Szlendak, Formy aktywności kulturalnej [w:] Praktyki kulturalne Polaków, 
R. Drozdowski i in. (red.), Toruń 2014, s.143.
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raźny podział na elity kulturalne i niekompetentną i niewykształconą masę, 
znikają również dystynkcje między produktami sztuki „wysokiej”, „uzna-
nej”, „uświęconej”, a produktami popkultury. Dodatkowo wraz ze zmianami 
cywilizacyjnymi następuje proces „udomowienia” aktywności kulturalnej, 
ekspansja kultury masowej oraz nowych form uczestnictwa przenoszonych 
do „instytucji nowego typu”, takich jak internet czy centra handlowe W od-
powiedzi na te zmiany również instytucje zajmujące się upowszechnianiem 
kultury przechodzą transformacje i  dostosowują się do nowych potrzeb. 
Jak pisze Zygmunt Bauman: Kondycja nowoczesności polega na byciu w bez-
ustannym ruchu. Unowocześniasz się albo znikasz13. Dlatego też dawniejsze 
„świątynie sztuki”, promujące tzw. kulturę wysoką, odchodzą od starych, 
dobrych rozwiązań i  stają się miejscami spotkań, skoncentrowanymi na 
„wydarzeniowości”, na organizowaniu cyklicznych imprez, które zachęci-
łyby ludzi do uczestnictwa, bowiem w dzisiejszych czasach nie idzie się do 
muzeum, tylko odwiedza się je w trakcie wydarzenia, jakim jest Noc Mu-
zeów, nie kontempluje się muzyki w filharmonii, tylko „konsumuje się” ją 
w miejscu wypełnionym innymi formami sztuki. Zgodnie z nowym para-
dygmatem uczestnictwa muzea stają się więc salami koncertowymi, teatry 
bywają jednocześnie centrami wystawienniczymi, a biblioteki zajmują się 
szeroko rozumianą edukacją kulturalną14. 

Z drugiej strony warto zauważyć, że choć odbiorcy w dalszym ciągu – 
w mniejszym lub większym stopniu – odwiedzają te zmieniające się instytu-
cje kultury, to jednak kultura sama w sobie ulega współcześnie dezinstytu-
cjonalizacji czy raczej odrywa się od instytucji w tradycyjnym rozumieniu, 
za to osadza się w  instytucjach nowego typu – takich jak blogi, portale 
i  fora społecznościowe. To, co dzieje się w tzw. kulturze off-line, znajduje 
swoje zwielokrotnienie w kulturze on-line. Jak sugeruje Wojciech Burszta, 
upowszechnia się nowy model uczestnictwa w  kulturze: zapośredniczony 
medialnie i charakteryzujący się nieustanną zmianą oferty i pogłębiającą się 
krótkotrwałością „obowiązujących” wartości15. Kultura staje się więc zbio-
rem plików aktywnie współtworzonych przez użytkowników, dających 
się przesłać, skomentować i  zmodyfikować. Internet staje się narzędziem 
dostępu do cyfrowych treści kulturowych, a także pośredniczy w dostępie 
do kultury poza siecią, ponieważ coraz więcej informacji o tym, co dzieje 
się w kulturze – o wydarzeniach artystycznych, festiwalach, nowościach na 

13  Z. Bauman, Życie na przemiał, Kraków 2004, s. 41–42.
14  Zob. T. Szlendak, Wielozmysłowa kultura iwentu, op. cit., s. 93–94.
15  W.J. Burszta, Opisać rewolucję [w:] Młodzi i media. Nowe media a uczestnictwo 

w kulturze, M. Filiciak i in. (red.), Warszawa 2010, s. 142.
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rynku muzycznym – zdobywamy ze stron internetowych. Co więcej, in-
ternet nie tylko ułatwia nam dostęp do informacji o  świecie kultury, ale 
także umożliwia aktywne współtworzenie tych treści, poprzez dyskusje na 
forach, wymianę opinii, zamieszczanie recenzji na blogach. W sieci każdy 
może być odbiorcą, ale i twórcą sztuki – każdy może być pisarzem-bloge-
rem, producentem muzycznym lub reżyserem własnych filmów rejestro-
wanych telefonem komórkowym. Uwzględniając zmiany społeczno-kul-
turowe związane z  mediami cyfrowymi, warto przywołać słowa autorów 
raportu Młodzi i  media, którzy podkreślają, że: stare kategorie, takie jak 
„odbiorca”, stają się problematyczne, gdy ludzie zostają włączeni w procesy 
współtworzenia treści kulturowych oraz wprowadzania ich w  obieg, często 
poza systemem instytucji16. Ponadto nowy model kultury zapośredniczonej 
medialnie, wszechobecnej, kształtującej tożsamości typu insert – zgodnie 
z twierdzeniem W.J. Burszty – wymaga: nowego modelu badań nad uczest-
nictwem i rolą kultury, a przede wszystkim rewizji podejścia do rozumienia 
kanonu kulturowego (porzucającego sztywną hierarchię i  zastępującego ją 
myśleniem w  kategoriach rzeczywistości in statu nascendi) oraz uwzględ-
nienia zjawisk kultury współtworzonej przez nowe media, które całkowicie 
zmieniają kulturowe doświadczenie młodych Polaków17.

Badanie uczestnictwa w kulturze „po staremu” 

Przeglądając popularne raporty dotyczące kultury, sporządzane rok-
rocznie przez GUS lub CBOS, można zauważyć, że są one nadal osadzone 
w „wąskim” rozumieniu uczestnictwa w kulturze. 

Z raportu Aktywności i doświadczenia Polaków w 2014 roku, przygoto-
wanego przez CBOS, możemy dowiedzieć się na przykład, że: Czytelnictwo 
książek (…) od początku lat dziewięćdziesiątych utrzymuje się na zbliżonym 
poziomie. Co ósmy respondent (12%) twierdzi, że w minionym roku przeczy-
tał dla przyjemności jedną książkę, co czwarty (27%) kilka, a co piąty (21%) 
wiele. Dwie piąte badanych (40%) przyznaje, że nie przeczytało ani jednej 
książki. Podobnie jak w latach 2011–2013, w roku 2014 do kina wybrała się 
niespełna połowa badanych (45%), w tym większość z nich (35%) była w kinie 
co najmniej kilka razy. Dwie piąte ankietowanych (39%) mogło się również 
pochwalić obecnością na przynajmniej jednej imprezie sportowej, a niewiele 
mniejszą grupę (37%) stanowią ci, którzy w ubiegłym roku przynajmniej raz 
byli na koncercie. W dalszym ciągu relatywnie najmniej popularnymi form-

16  Młodzi i media. Nowe media a uczestnictwo w kulturze, op. cit., s.134.
17  W.J. Burszta, Opisać rewolucję, op. cit., s.143.



64

Studia BAS	 Nr 2(46) 2016

ami uczestnictwa w życiu kulturalnym są wyjścia do galerii i muzeów oraz 
do teatru. Nieco ponad jedna czwarta dorosłych Polaków (27%) twierdzi, że 
w minionym roku oglądała jakąś wystawę, a niemal jedna piąta (19%) przy-
najmniej raz wybrała się na spektakl teatralny18. 

Natomiast z  badań „Kultura w  2014 roku” przeprowadzonych przez 
GUS możemy wyczytać, że wskaźnik uczestnictwa Polaków w  kulturze 
z roku na rok rośnie, bowiem muzea w 2014 r. odwiedziło o 5,4% więcej 
w porównaniu z rokiem poprzednim, nastąpił również nieznaczny wzrost 
(ok. 7,0%) liczby widzów i  słuchaczy przedstawień i  koncertów, a  tak-
że zwiększyła się liczba uczestników imprez masowych z  21,1  mln osób 
w 2013 r. do 23, 3 mln osób w roku 201419.

Przedstawione wyżej badania są niezwykle cenne i ważne jako narzę-
dzia, przez które niewątpliwie możemy dowartościować działalność ar-
tystyczną i  jej znaczenie w życiu społecznym. Na ich podstawie możemy 
wywnioskować na przykład, jaki procent Polaków uczestniczy w wydarze-
niach organizowanych przez publiczne instytucje kultury lub ile pieniędzy 
obywatele przeznaczają na „konsumowanie” dóbr kultury. Takie dane są 
niezwykle potrzebne dla tych, którzy tworzą politykę kulturalną państwa. 
Choć, jak zauważają autorzy projektu „Raport o raportach. Wielowymiaro-
wa wielofunkcyjna ocena trafności, recepcji i użyteczności raportów o sta-
nie kultury”20: moment powstania raportu jest też najczęściej momentem jego 
śmierci, gdyż zaraz po powstaniu wiele statystyk trafia do szuflady. Ponadto 
dochodzą do wniosku, że: statystyka mówi jak jest, pozwala ujmować różne 
zjawiska na pewnym abstrakcyjnym poziomie. Przykładowo, kiedy chcemy 
zbadać taki wyabstrahowany byt jak publiczność wystaw, jakie odbyły się 
w danym roku w Polsce21. Jednak nie daje ona gotowych rozwiązań i często 
ma tylko charakter doraźny – odpowiada na aktualne zapotrzebowanie oraz 
przedstawia ograniczony obraz kultury – umykają jej bowiem niszowe zja-
wiska, które są równie ważne, ale z wielu względów nie podlegają badaniom.

Ponadto bardzo wiele tego typu badań opiera się na „przeterminowa-
nych” koncepcjach uczestnictwa w  kulturze i  samej kultury, powstałych 

18  Komunikat z badań CBOS. Aktywności i doświadczenia Polaków w 2014 roku, War-
szawa 2015, http://www.nck.pl/media/attachments/317186/Aktywno%C5%9Bci%20
i%20do%C5%9Bwiadczenia%20Polak%C3%B3w%20w%202014%20r..PDF  [dostęp: 
10 lutego 2016 r.].

19  Zob. GUS, Kultura w 2014 roku, 2015, http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/kul-
tura-turystyka-sport/kultura/kultura-w-2014-r-,2,12.html [dostęp: 10 lutego 2016 r.].

20  Http://raportoraportach.bibel.pl/, T. Szlendak, K. Olechnicki, A. Karwacki i in.
21  Cyt. za: Raport z  raportu o  raportach o  stanie kultury, s. 27, https://issuu.com/

beczmiana/docs/raport_o_raportach_notes100 [dostęp: 10 lutego 2016 r.].
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w znacznie odmiennym od współczesnego kontekście cywilizacyjnym. Są 
to te ujęcia, według których kulturowa partycypacja jest rozumiana w spo-
sób „wąski”, jako po prostu korzystanie z  zasobów kultury tworzonych 
przez różnorodne publiczne instytucje, czyli kulturowa konsumpcja lub re-
cepcja sztuki. Na podstawie tych „przeterminowanych kategorii” statystyki 
prezentowane przez GUS lub CBOS opisują więc uczestnictwo Polaków 
w kulturze jako bywanie w kinie, teatrze, muzeum, galerii lub na koncercie 
oraz czytanie książek i prasy, a także odnotowują wydatki gospodarstw do-
mowych na kulturę. 

Badanie kultury „po staremu” powoduje, że wiele form aktywności kul-
turalnych znika z pola widzenia tych, dla których statystyki są tworzone, 
czyli ludzi odpowiedzialnych za kształt i  rozwój polskiej kultury. Ponad-
to, jeśli filtrujemy świat przez pryzmat danych płynących z instytucji kul-
tury, to uczestnictwo w niej Polaków może faktycznie zatrważać, bo choć 
prezentowane dane rejestrują niewielki wzrost uczestnictwa obywateli 
w wydarzeniach kulturalnych, to jednak nadal pokazują one, jak niewielki 
odsetek Polaków korzysta z oferty instytucji kultury. Co więcej, wskaźniki 
te podnoszone są przez „użytkowników kultury”, dla których bycie w mu-
zeum czy w teatrze niekoniecznie jest związane z aktem nieprzymuszonej 
woli, z  własnym wyborem, a  raczej powodowane jest „wyższą koniecz-
nością”. W  tym kontekście można zaryzykować stwierdzenie, że gdyby 
wyłączyć ze statystyki „przyjezdnych studentów”, którzy tworzą złudzenie 
licznego odbiorcy „lokalnych odbiorców akademickich”, którym wypada 
bywać w „świątyniach sztuki”, oraz „dzieci z autobusu” dowożone ze szkół 
bez pytania ich o zdanie, na widowniach byłyby pustki22.

Jak zauważają teoretycy kultury, statystyki oparte na starych katego-
riach i narzędziach badawczych nie uwzględniają ani doniosłych przemian 
w kulturze, ani przemian w zakresie sposobów jej badania czy teoretyzowa-
nia o niej. Nie uwzględniają także takich kategorii, jak „codzienność” czy 
„uspołecznienie konsumpcji kultury” związane z pojawieniem się nowych 
technologii komunikacyjnych23. Ponadto pomijają istnienie internetu, ig-
norują fakt obecności kultury w pozainstytucjonalnym i niekomercyjnym 
obiegu, nie uznają za uczestnictwo czasu spędzonego na twórczości własnej. 
W tak skonstruowanej statystyce nie znajdziemy informacji o obywatelach 
aktywnie praktykujących kulturę, którzy poświęcają swój czas na czytanie 
ciekawych publikacji zamieszczanych w internecie, o tych, którzy na swoim 

22  Kierunek kultura. W stronę żywego uczestnictwa w kulturze, W. Kłoskowski (red.), 
Warszawa 2011, s. 58.

23  Zob. T. Szlendak, Formy aktywności kulturalnej, op. cit., s.142.
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odtwarzaczu MP3 słuchają muzyki symfonicznej, choć nie chodzą do fil-
harmonii lub opery, a także o tych, którzy nie kupują papierowych wydań 
książek i czasopism, bowiem korzystają z czytników e-booków. 

Postulat nowych badań

W ostatnich latach w Polsce dostrzeżono społeczną doniosłość kultu-
ry. Znalazło to odzwierciedlenie w  licznych dokumentach określających 
kształt polityki kulturalnej państwa; w wielu inicjatywach nakierowanych 
na uspołecznienie kultury, uczynienie z niej narzędzia społecznej edukacji 
i  walki z  różnymi formami wykluczenia. Miały miejsce debaty na temat 
stanu kultury (m.in. Europejski Kongres Kultury zorganizowany w 2011 r. 
we Wrocławiu czy Kongres Kultury Polskiej zorganizowany w  Krakowie 
w  2009  r.) oraz realizowano programy mające na celu poprawę funkcjo-
nowania sektora kultury (m.in. „Obserwatorium kultury”, „Kultura+”, 
„Edukacja kulturalna i diagnoza kultury”). Za Krzysztofem Olechnickim, 
jednym z autorów Raportu o raportach, można przyjąć, że rok 2009, w któ-
rym odbył się Kongres Kultury Polskiej, był rokiem przełomowym dla pro-
jektów diagnostycznych dotyczących kultury24. W tym czasie pojawiło się 
bardzo wiele rzetelnych analiz, których wyniki mogą być punktem wyjścia 
dla działań państwa i władz samorządowych w odniesieniu do strefy kul-
tury. Są to między innymi badania, których efektem było stworzenie serii 
„Raportów o  stanie kultury” sporządzonych na potrzeby Kongresu Kul-
tury Polskiej25; badania realizowane dzięki programowi „Obserwatorium 
kultury”26, a także wiele lokalnych diagnoz różnych aspektów życia kultu-
ralnego mieszkańców27, które, co ciekawe, rysują zupełnie inny obraz Po-
laka uczestniczącego w kulturze niż raporty o charakterze ogólnopolskim.

Powstałe w  ostatnich latach diagnozy stanu kultury i  uczestnictwa 
w  niej Polaków niewątpliwie zasługują na uwagę. Bardzo często bowiem 
uzupełniają one zawężony obraz uczestniczącego w kulturze obywatela – 

24  T. Szlendak, K. Olechnicki, A. Karwacki i in., Raport o raportach, op. cit., s. 5.
25  Raporty te można znaleźć na stronie Kongresu: http://www.kongreskultury.pl/

title,Raporty_o_stanie_kultury,pid,135.html.
26  Większość raportów powstałych w ostatnich latach w Polsce można znaleźć na 

stronach Obserwatorium Kultury: http://www.obserwatoriumkultury.pl/kategorie/szu-
kaj-badan.html.

27  Zob. np. Uczestnictwo w kulturze mieszkańcow wojewodztwa dolnośląskiego, 2011, 
http://www.cmsiko.pl/resources/files/raporty/7_CMS_2011_%20Uczestnictwo_w_kul-
turze.pdf; Poszerzenie pola kultury. Diagnoza potencjału sektora kultury w  Gdańsku, 
2012, http://www.poszerzeniepolakultury.pl/poszerzenie_pola_kultury.pdf.
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prezentowany przez wiele statystyk. Ponadto uwzględniają one „szeroką” 
definicję partycypacji w kulturze oraz bogaty wachlarz aktywności kultu-
ralnych. W raportach tych uwidacznia się zbiorowy namysł zespołów ba-
dawczych nad tym, co zrobić, by poprawić aktualny stan kultury, oraz jakie 
działania podjąć, aby zmienić praktyki urzędnicze lub praktyki ludzi rozwi-
jających i organizujących kulturę w Polsce. Raporty te nie są tylko prostymi 
„wyliczankami”, ale zawierają wiele rekomendacji i  rozwiązań, a  tym sa-
mym stają się użytecznym narzędziem do podejmowania urzędowych lub 
finansowych decyzji.

Dokonując bardzo subiektywnego wyboru tylko kilku z  ponad setki 
powstałych raportów, warto na ich podstawie zrekonstruować wzorzec 
człowieka kulturalnego oraz jego potrzeby, a  przede wszystkim zastano-
wić się nad przyczynami rzekomo niskiego poziomu uczestnictwa Polaków 
w kulturze. 

W  bardzo aktualnym i  niezwykle interesującym raporcie zatytułowa-
nym Praktyki kulturalne Polaków możemy odnaleźć liczne pomysły i  re-
komendacje dotyczące interpretowania zjawisk kulturowych, tworzenia 
nowych definicji oraz narzędzi badawczych. Autorzy tego raportu nie tyl-
ko przyjmują „szerokie” rozumienie uczestnictwa w  kulturze, ale przede 
wszystkim tworzą nowy kwestionariusz badawczy, w którym zawarta jest 
rozbudowana paleta aktywności kulturalnych. W kwestionariuszu zostały 
ujęte między innymi:

•	 praktyki kulturalne, które jednostka kieruje na samą siebie (zarówno 
te cielesne, jak i duchowe),

•	 część praktyk związanych z relacjami łączącymi ludzi i przedmioty 
materialne oraz idee,

•	 praktyki kulturalne dotyczące relacji jednostki z  otoczeniem spo-
łecznym (np. spotkania towarzyskie),

•	 praktyki kulturalne odnoszące się do różnego typu kręgów społecz-
nych otaczających jednostkę widziane w perspektywie „kultury ży-
cia codziennego” zbiorowości28.

Zgodnie z  powyższym w  kwestionariuszu pojawiają się pytania nie 
tylko o tradycyjne formy partycypacji w kulturze, takie jak chadzanie do 
filharmonii czy teatru, ale też pytania o bywanie w parku, na działce czy 
w centrum handlowym, o codzienną aktywność np. w kuchni, w ubiorze, 
a także o kontakty z sąsiadami, bywanie w gościach, a nawet o twórczość 

28  Zob. B. Fatyga, Uzasadnienia szczegółowe do wyodrębnionych części kwestiona-
riusza [w:] Praktyki kulturalne Polaków, R. Drozdowski i in. (red.), Toruń 2014, s. 27.
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własną czy o ilość „czarnych skrzynek” w domu i sposób ich wykorzysta-
nia. Jak zauważa Barbara Fatyga: są to zatem przestrzenie, w których każdy 
doświadcza żywej, bliskiej mu i  skrojonej na jego miarę kultury. Utkane 
są one z  różnorodnych działań i  ich materialnych oraz niematerialnych, 
kulturowych wytworów, tworzących Geertzowską sieć: Badanie GUS nie 
obejmowało dotąd opisanych obszarów (lub obejmowało je w bardzo ograni-
czonym, wręcz szczątkowym zakresie). Podobnie jak nie dostarczało danych 
umożliwiających systematyczny opis życia kulturalnego Polaków właśnie 
w perspektywie stylów życia. (…) Dane takie od przypadku do przypadku 
zbierają ośrodki badania opinii, a także pojedynczy badacze akademiccy lub 
ich zespoły. Tymczasem w świecie, w którym różnice w stylach i sposobach 
ubierania się, jedzenia czy stosowania określonych reguł grzeczności, mogą 
prowadzić do poważnych napięć społecznych, a nawet kryzysów politycznych, 
monitoring stylów życia nabiera szczególnej wagi29.

Kim jest i dokąd zmierza „człowiek kulturalny”?

Zebrane przez autorów raportu Praktyki kulturalne Polaków dane staty-
styczne i ich rozbudowane interpretacje teoretyczne rysują bardzo ciekawy 
obraz Polaka uczestniczącego w kulturze. Obraz, który z jednej strony po-
krywa się w dużej mierze z badaniami dotyczącymi uczestnictwa w kul-
turze przeprowadzonymi przez GUS czy CBOS, a  więc obywatela, który 
bardzo rzadko korzysta z oferty instytucji kultury (wedle ustaleń autorów 
raportu w ciągu roku nie było w teatrze aż 72,7% respondentów, 79% nie 
było w galerii sztuki, 83,9% nie było w filharmonii, 60,4% respondentów 
ani razu w ciągu roku nie było w bibliotece). Z drugiej jednak strony obraz 
ten uzupełniony został o formy aktywności kulturalnej, które nie pojawiają 
się w zbiorczych badaniach dotyczących partycypacji kulturalnej robionych 
przez GUS i CBOS, gdyż są one „rozrzucone” po innych badaniach prze-
prowadzanych przez te instytucje, takich jak: „Badania budżetu czasu lud-
ności” (GUS), „Społeczeństwo informacyjne w Polsce” (GUS), „Czas wolny 
Polaków” (CBOS – ostatnie badanie zrobiono w 2010 r.).

Ze statystyk przeprowadzonych przez autorów przywołanego wyżej 
raportu wynika, że Polacy najczęściej wybierają formy aktywności kultu-
ralnej, które, po pierwsze, nie wymagają specjalnie wysokiej kompetencji 
kulturowej i, po drugie, te, które nie są biletowane, które wymagają wpraw-
dzie poniesienia jakichś kosztów, lecz ich wysokość nie jest przez nikogo 
narzucona z góry. Na szczycie listy znajdują się więc takie formy aktywno-

29  Ibidem, s. 28.



69

Nr 2(46) 2016	 Studia BAS

ści, jak: chodzenie do centrów handlowych (87,2%), spacery po parku/lesie 
(86,7%), imprezy towarzyskie (85,9%), koncerty plenerowe (72,4%), wyjaz-
dy weekendowe (64,6%), praca na działce lub ogrodzie (62,3%), bywanie 
w kawiarniach/restauracjach (61%) czy udział w festynach (59,5%)30. Taki 
rekreacyjno-rozrywkowy model uczestnictwa w kulturze doskonale wpisuje 
się w przedstawioną powyżej diagnozę „wielozmysłowej”, „wielouderzenio-
wej” i „wszystkożernej” aktywności kulturalnej. W kontekście wpisywania 
badań w  przedstawioną wyżej diagnozę przemian środowiska społeczno-
-kulturowego ciekawe wydają się dane dotyczące sfery mediów cyfrowych 
i  ich wykorzystania. Choć teoretycy kultury zauważają doniosłość zmian, 
które zachodzą w naszym społeczeństwie między innymi pod wpływem in-
ternetu, to jednak adaptacja nowych technologii dokonuje się w Polsce bar-
dzo powoli, a najbardziej popularnym medium wciąż pozostaje telewizor 
(niemal 90% respondentów często lub bardzo często korzysta z  tego noś-
nika). Natomiast wciąż niewielką popularnością cieszą się relatywnie nowe 
urządzenia, takie jak tablety (ich częste i bardzo częste wykorzystanie dekla-
ruje zaledwie 8,4% ankietowanych) czy czytniki e-booków (2,7%)31. 

Należy podkreślić, że powyższe badania przeprowadzane były na wszyst-
kich grupach wiekowych i niewątpliwie odsetek respondentów korzystają-
cych z mediów cyfrowych zaniżały osoby w starszym wieku. Jednak kiedy 
spojrzymy na ustalenia dokonane przez autorów kolejnego raportu zatytu-
łowanego Młodzi i media, obraz ten ulega znacznemu przesunięciu i oka-
zuje się, że dla współczesnych młodych Polaków telewizja nie tyle przestaje 
istnieć, ile staje się jednym z wielu potężnych strumieni obrazów i dźwię-
ków, które wpadają do domu, szkoły, kawiarni, gdziekolwiek32. Powoli jed-
no medium zostaje zastąpione przez inne nośniki, takie jak tablety, smart-
fony, laptopy. Co więcej, wśród młodych ludzi widoczne jest coraz bardziej 
odejście od tradycyjnej, zinstytucjonalizowanej kultury na rzecz tworzenia 
nowych „cyfrowych” środowisk kulturotwórczych, takich jak YouTube 
czy Facebook. Ponadto treści kulturowe o charakterze „analogowym”, np. 
w postaci książek, zostają odrzucone na rzecz treści cyfrowych, które są nie-
ustannie przetwarzane, modyfikowane, powielane, komentowane. Internet 
ułatwia bowiem dzielenie się plikami tekstowymi czy e-bookami, jednak 
dotychczas żadna statystyka dotycząca poziomu czytelnictwa nie uchwyciła 
tego zjawiska. Autorzy raportu Młodzi i  media zauważają również, że za 

30  Zob. T. Szendlak, Formy aktywności kulturowej, op. cit., s.149.
31  Zob. M. Filiciak, Praktyki medialne Polaków [w:] Praktyki kulturalne Polaków, 

R. Drozdowski i in. (red.), Toruń 2014, s. 245.
32  Zob. W. Godzic, Koniec telewizji, początek twórczości [w:] Młodzi i media. Nowe 

media a uczestnictwo w kulturze, M. Filiciak i in. (red.), Warszawa 2010, s.138.
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sprawą nowych mediów obniżają się bariery ekspresji artystycznej i coraz 
więcej młodych ludzi rozwija swoje umiejętności i talenty za pomocą no-
wych technologii, archiwizując swoje działania twórcze w cyfrowych prze-
strzeniach internetu, co również wymyka się wszelkim statystykom33.

Rekonstruując obraz Polaka uczestniczącego w kulturze, warto też za-
dać sobie pytanie o oczekiwania i potrzeby kulturalne obywateli. Odpowie-
dzi na te pytania możemy odnaleźć w kolejnym raporcie, zatytułowanym 
Jakiej kultury Polacy potrzebują i czy edukacja kulturalna im ją zapewnia? 
Z przeprowadzonych w nim analiz wynika między innymi, że to, czego Po-
lacy potrzebują w zakresie życia kulturalnego, dotyczy kilku poziomów: po 
pierwsze – pojawia się potrzeba nowej infrastruktury kulturalnej przypo-
minającej galerię handlową, ale też zwiększania liczby miejsc małych i ka-
meralnych; po drugie – zgłaszane są potrzeby wielkich imprez masowych 
o charakterze ludycznym, ale też małych, klubowych koncertów czy wystaw 
dla koneserów lub niewielkich grup fanów; po trzecie – jak najwięcej imprez, 
zdaniem badanych, powinno być bądź tanich, bądź w ogóle darmowych; po 
czwarte – stosunkowo rzadko odnotowywane są potrzeby samorealizacji 
czy potrzeby społeczne, czyli myślenie w kategoriach wspólnotowych lub 
obywatelskich. Autorzy podsumowując wyniki badań, dochodzą do wnio-
sku, że potrzeby kulturalne badanych krążą w przestrzeni kultury życia co-
dziennego, awansu cywilizacyjnego oraz tzw. konsumpcyjnego stylu życia. 
Niepokojący wydaje się im natomiast fakt, że respondenci rzadziej zwracali 
uwagę na potrzeby rozwoju, perspektyw na przyszłość, wyższych kompe-
tencji oraz chęci uczestniczenia w już istniejącej kulturze34. I tu pojawia się 
jeden z podstawowych problemów, który warto zwerbalizować, analizując 
uczestnictwo Polaków w kulturze, dlaczego potrzeba korzystania z istnie-
jącej oferty kulturalnej upowszechnianej przez instytucje kultury nie jest 
deklarowana przez przeciętnego obywatela? 

Na to pytanie starają się odpowiedzieć autorzy kolejnego projektu diag-
nostycznego „Kultura dostępna”, którego głównym założeniem było wy-
jaśnienie przyczyn i  zbadanie problemu niskiego poziomu uczestnictwa 
Polaków w  kulturze. W  tym celu zdiagnozowano najważniejsze bariery 
utrudniające Polakom partycypację w  kulturze oraz grupy osób, których 
owe bariery dotyczą w znacznym stopniu. Według autorów raportu oma-
wiającego wyniki badania utrudnienia w korzystaniu z oferty kulturalnej 

33  Zob. Młodzi i media. Nowe media a uczestnictwo w kulturze, op. cit., s. 9–10.
34  Zob. B. Fatyga i  in., Jakiej kultury Polacy potrzebują i  czy edukacja kulturalna 

im ją zapewnia?, 2009, s. 11–18, http://www.kongreskultury.pl/library/File/Raportedu/
edukacja_kult_raport_w.pelna(1).pdf [dostęp: 12 lutego 2016 r.].
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związane są głównie z trzema rodzajami czynników: ekonomicznym, cza-
sowym oraz przestrzenno-geograficznym. Ograniczenia w dostępie do wy-
darzeń kulturalnych – zdaniem respondentów – wynikają najczęściej z bra-
ku wolnego czasu (Polacy są ludźmi zapracowanymi, skoncentrowanymi na 
karierze zawodowej i życiu rodzinnym, a nie na ofercie kulturalnej). W dal-
szej kolejności pojawiają się bariery finansowe – ubóstwo respondentów 
lub zbyt wygórowane ceny biletów, a także braki w infrastrukturze – w ma-
łych miejscowościach często nie ma instytucji zajmujących się upowszech-
nianiem kultury. Badani wskazują również na ograniczony dostęp do in-
formacji o spektrum wydarzeń kulturalnych w najbliższej okolicy, a także 
na problemy związane z dotarciem na wydarzenie z powodu odległości (na 
przykład do najbliższego dużego miasta). Osobna kategoria odpowiedzi 
dotyczy braku kompetencji kulturowych i odpowiedniego przygotowania 
uczestników kultury do odbioru oferty upowszechnianej przez instytucje 
kultury – ma to również związek z niedostosowywaniem oferty kulturalnej 
do potrzeb odbiorców. Respondenci wskazują często na „nieatrakcyjność 
oferty” i „nieodpowiedniość oferty”. Kryją one głównie postawy „Nie in-
teresuje mnie to”, „Nie lubię tego”, „Nie przepadam za tym” itp. Jak zazna-
czają autorzy projektu, znaczna część tych odpowiedzi formułowana była 
nie z powodu faktycznego braku zainteresowania, lecz z odczucia własnego 
statusu, jako nieprzystającego do wymagań i oczekiwań instytucji kultury, 
które sprofilowane są na inne grupy odbiorców (najczęściej: na dzieci, mło-
dzież, uczących się lub na pasjonatów, miłośników danej sztuki bądź osoby 
uzdolnione). Poczucie nieatrakcyjności oferty („Nie interesuje mnie to”) 
lub jej nieodpowiedniości względem własnego statusu („To nie dla mnie”) 
czy braku własnych kompetencji („Nie mam predyspozycji”), związane 
z  emocjami wstydu i  zakłopotania, uznać można za akt samowyklucze-
nia oparty na wykluczających klasyfikacjach społecznych różnych grup35. 
W tym miejscu pojawia się kolejny problem związany z uczestnictwem Po-
laków w kulturze, który dotyczy kompetencji kulturowych i odpowiednie-
go przygotowania obywateli do korzystania z oferty kulturalnej. 

Braki kompetencyjne Polaków wydają się niezwykle ważne przede 
wszystkim dlatego, że rozwijanie tego typu umiejętności powinno być jed-
nym z  ważniejszych priorytetów polityki kulturalnej państwa. Samo roz-
wijanie infrastruktury instytucjonalnej, wzbogacanie oferty kulturalnej jest 

35  Zob. skrót z  eksploracyjnych badań terenowych i  analizy źródeł na potrzeby 
projektowania portalu kulturadostepna.pl oraz usługi publicznej „Kultura Dostępna”, 
http://www.mkidn.gov.pl/media/docs/2015/20150623_KulturaDostepna_BADANIA.
pdf [dostęp: 12 lutego 2016 r.].
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niewystarczające do tego, by zwiększać zakres partycypacji w jej obrębie36. 
To z  kolei prowadzi nas do kolejnych wniosków i  hipotez opracowanych 
przez autorów cytowanego już raportu Jakiej kultury Polacy potrzebują i czy 
edukacja kulturalna im ją zapewnia?, którzy jednoznacznie wskazują na fakt, 
że obecnie funkcjonujący system edukacji kulturalnej nie tylko nie realizu-
je swoich celów, lecz przede wszystkim jest nieskuteczny. Głównym zada-
niem edukacji kulturalnej powinno być skuteczne wprowadzanie jednostek 
i grup w kulturę rozumianą jako dosyć luźna federacja subkultur i kultur 
niszowych istniejących w symbiozie z kulturą dominującą – popularną. Aby 
zrealizować takie zadania stawiane przed systemem edukacji kulturalnej, 
potrzebne jest opracowanie strategii innych niż dotychczasowe oraz stałej 
samoedukacji, by nadążać za zmianami niesionymi przez życie. Edukacja 
kulturalna oparta na poznawaniu i  zachwycaniu się elementami dziedzi-
ctwa kultury wysokiej i narodowej jest tylko fragmentem niezbędnych dzia-
łań. Najważniejsze jest bowiem zajęcie się problemami: więdnących potrzeb 
kulturalnych; niskiej jakości życia zbiorowego Polaków; nowych metodolo-
gii pracy edukacyjnej na polu kultury; nowych koncepcji szkolenia „kadr 
dla kultury”. Skoro codzienna, realizowana kultura jawi się współczesnym 
Polakom głównie jako domena życia rodzinnego, pracy, ochrony zdrowia, 
zdobywania pieniędzy i przetrwania – to najwyższy czas, by programy edu-
kacji kulturalnej zaczęły te dziedziny kultury brać pod uwagę37.

Podsumowanie

Na podstawie przywołanego wyżej bardzo pobieżnego przeglądu rapor-
tów możemy wyczytać obraz „człowieka kulturalnego” – obywatela, który 
niewątpliwie korzysta z szerokiego spektrum aktywności kulturalnych. Są to 
jednak najczęściej aktywności o charakterze „udomowionym” lub rozryw-
kowo-rekreacyjnym, takie jak oglądanie telewizji, grillowanie, słuchanie ka-
meralnego koncertu w kawiarni, oglądanie meczu lub chadzanie do wesołe-
go miasteczka, a nie te oferowane przez instytucje kultury wyższej, takie jak 
teatr, muzeum czy opera. Okazuje się, że kultura przez duże „K” (definiowa-
na „wąsko”) jest bliska tylko niewielkiemu procentowi badanych Polaków38. 
Niewątpliwie taki obraz polskiego społeczeństwa daje do myślenia i zmusza 

36  Zob. M. Krajewski, Uzasadnienia: bariery i kompetencje [w:] Praktyki kulturalne 
Polaków, R. Drozdowski i in. (red.), Toruń 2014, s. 33.

37  Zob. B. Fatyga i in., Jakiej kultury Polacy potrzebują, op. cit., s. 6–9.
38  Zob. A. Kowalewska, Uczestnictwo Polaków w kulturze współczesnej [w:] Różno-

rodność procesów zmian. Transformacja niejedno ma imię, A. Szpociński (red.),Warszawa 
2004, s. 190–191.
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do zastanowienia się, dlaczego Polacy w małym zakresie korzystają z ofert 
instytucji kultury, a swą aktywność kulturalną realizują w domu, w gronie 
rodzinnym lub korzystając z internetu. W tym kontekście ważna wydaje się 
identyfikacja barier uniemożliwiających lub utrudniających kulturową par-
tycypację. Są to nie tylko ograniczenia natury ekonomicznej, przestrzennej 
czy społecznej, ale również te o charakterze aksjologicznym czy ideologicz-
nym, sprawiające, że jednostka nie może partycypować w  kulturze bądź 
rezygnuje z uczestnictwa w pewnych praktykach kulturowych. Jak zauwa-
ża Marek Krajewski: Poznawanie natury barier wydaje się nam niezbędne, 
by lepiej rozpoznawać powody, dla których znaczne części populacji lub całe 
kategorie jednostek nie partycypują w niektórych z form życia kulturowego, 
a tym samym, by podejmować działania, które kulturową partycypację czy-
nią bardziej egalitarną39. Ponadto analitycy kultury wskazują na potrzebę 
przeprowadzenia badań, które mogłyby zweryfikować ustalenia teoretyków 
kultury dotyczące „szerokiego” rozumienia tego zjawiska i  stanowić pod-
stawę do projektowania konkretnych, tu i  teraz potrzebnych rozwiązań40. 
Jak zauważa bowiem Rafał Drozdowski, przyjęcie nazbyt szerokiej definicji 
uczestnictwa w kulturze może doprowadzić do „poprawienia” statystyczne-
go obrazu Polaka, co z kolei spowoduje, że: pierwszą ofiarą optymistycznych 
statystyk będą zapewne (współ)finansowane ze środków publicznych instytu-
cje kultury. Jest bardzo mało prawdopodobne, aby nadzorujący je decydenci 
nie doszli do przekonania, że jeśli jest tak dobrze to przynajmniej część pie-
niędzy przeznaczanych dotąd na kulturę można przeznaczyć na co innego41.

Autorzy raportu Statystyka kultury w  Polsce i  Europie wskazują nato-
miast na fakt, że w Polsce brakuje danych statystycznych na temat kultury 
w internecie – wciąż za mało o nim wiemy i nie nadążamy za jego dynami-
ką, a z całą pewnością staje się on jednym z głównych, pozainstytucjonal-
nych obiegów kultury. Ponadto dysponujemy szczątkowymi informacjami 
na temat współpracy kultury z biznesem, mamy ograniczony zakres infor-
macji dotyczących cen dóbr i usług kulturalnych. Pojawia się też potrzeba 
przeprowadzenia pogłębionych analiz statystycznych w zakresie związków 
między dostępnością kultury a  jakością życia42. Autorzy Raportu o rapor-

39  M. Krajewski, Uzasadnienia: bariery i kompetencje [w:] Praktyki kulturalne Pola-
ków, op. cit., s. 33.

40  Zob. B. Fatyga i in., Jakiej kultury Polacy potrzebują, op. cit., s. 9.
41  R. Drozdowski, Relacje [w:] Praktyki kulturalne Polaków, R. Drozdowski i  in. 

(red.), Toruń 2014, s. 303.
42  Zob. T. Kukułowicz, Statystyka kultury w Polsce i Europie, 2015, s. 7–9, mhttp://

www.nck.pl/media/attachments/313583/Statystyka%20kultury%20raport_oWV5leL.
pdf [dostęp: 13 lutego 2016 r.].
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tach dostrzegają natomiast konieczność „policzenia”, ile dóbr wytwarzają 
instytucje kultury oraz inne podmioty w  różnych formach działalności 
kulturalnej. Po drugie, ważne wydaje się zbadanie obszaru zatrudnienia 
w kulturze – tutaj problemem są organizacje pozarządowe i fundacje, które 
zazwyczaj mają wiele obszarów działalności, a  jednak nadal umykają one 
statystykom43. Niewątpliwie, jeśli chcemy dokonywać dobrych zmian w za-
kresie uczestnictwa Polaków w kulturze i poszerzać ich kompetencje kul-
turowe, konieczne jest stworzenie sensownego systemu zbierania danych, 
opartego na diagnozie, monitoringu, ewaluacji i dialogu z teorią oraz upo-
wszechnianiu dobrych praktyk i dostosowywania ich do lokalnych warun-
ków działania.
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Wstęp

Literatura związana z zagadnieniami edukacji kulturalnej jest wyjątko-
wo bogata, przy tym wieloaspektowa, a więc i system pojęciowy w tej dzie-
dzinie pozostaje mocno zróżnicowany. W  literaturze pedagogicznej i  so-
cjologicznej, a szczególnie w literaturze dotyczącej instytucji oświatowych 
i systemów szkolnych, można spotkać się z takimi terminami, jak: edukacja 
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kulturalna, edukacja kulturowa, edukacja dla kultury, edukacja w dziedzinie 
kultury, edukacja kulturalna i  artystyczna, edukacja kulturalna i  estetycz-
na, wychowanie estetyczne. Jednakże większość źródeł zwartych – w tym 
Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku1 – wskazuje na dominację terminu 
edukacja kulturalna, gdzie edukacja (łac. educatio – wychowanie; educo – 
wyprowadzić, wyciągnąć, poprowadzić, wychować)2 jest fundamentalnym 
pojęciem pedagogicznym obejmującym ogół wielowymiarowych działań 
oraz procesów służących wychowaniu i kształceniu osób czy grup społecz-
nych, a kultura (łac. colere – uprawiać, pielęgnować, kształcić)3 najczęściej 
określa całość materialnego i duchowego dorobku ludzkości gromadzonego, 
utrwalanego, wzbogacanego i przekazywanego z pokolenia na pokolenie. 

W potocznym znaczeniu termin edukacja kulturalna, a zwłaszcza przy-
miotnik „kulturalna”, może sugerować emocjonalny ładunek wartościują-
co-oceniający i stąd w języku polskim pojawiła się próba zamiany pojęcia 
edukacja kulturalna na terminy bardziej neutralne, jak edukacja kulturowa, 
edukacja dla kultury, edukacja w dziedzinie kultury. W praktyce oświatowej 
innych państw w użyciu jest pojęcie cultural education (ang.), education cul-
turelle (fr.), kulturelle Erziehung (niem.), co wprost odpowiada polskiemu 
terminowi edukacja kulturalna. Gdy jednak próbujemy zdefiniować edu-
kację kulturalną, okazuje się, że dotykamy niezwykle szerokiego wachlarza 
pojęciowego od wychowania estetycznego (przygotowanie wychowanka do 
odbioru wartości piękna) – do pedagogiki kultury (ujmowanie i przeżywa-
nie dziedzictwa kulturowego). Od edukacji humanistycznej (wprowadzanie 
w kulturę zastaną, czyli w różne obszary wiedzy, norm, zachowań i postaw 
społecznych), poprzez edukację do kultury (kultura symboliczna wypeł-
niająca obszar duchowy, świadomościowy, w którym człowiek zaczyna in-
terpretować, rozumować, zastanawiać się i  przeżywać nie tylko wytwory 
artystyczne, ale również religię i naukę), aż do edukacji artystycznej (kultu-
ra artystyczna, np. sztuki piękne: malarstwo, rzeźba, architektura, muzyka, 
taniec, teatr). 

Na podstawie analizy dokumentów międzynarodowych organizacji 
UNESCO i Rady Europy można przyjąć, że we współczesnym świecie przez 
edukację kulturalną najczęściej rozumie się edukację artystyczną, edukację 
twórczą, edukację wdrażającą do samorozwoju człowieka i przygotowującą 
do umiejętności korzystania z ofert instytucji kultury, a także edukację eks-
presji i odbioru sztuki. 

1  Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. 1, Warszawa 2003, s. 923–930.
2  Ibidem, s. 905.
3  Wielka encyklopedia PWN, t. 15, Warszawa 2003, s. 181–183.
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Edukacja kulturalna w dobie globalizacji

Przemiany cywilizacyjne, odkrycia naukowe, wynalazki, rozwój przemy-
słowy i technologiczny oraz postępująca globalizacja spowodowały, że ogól-
noświatowe tendencje gospodarcze, społeczne i kulturalne stały się dla po-
szczególnych państw wyznacznikiem kierunków ich rozwoju. Współczesny 
świat skurczył się tak bardzo, że najtrafniej nazywa go powszechnie używane 
określenie „globalna wioska”4. Zjawisko globalizacji stało się dominującą ce-
chą końca XX wieku i dwóch pierwszych dekad początku XXI wieku. W latach 
80. XX wieku globalizacja była postrzegana i  rozumiana przede wszystkim 
jako upowszechnianie się konsumpcyjnego modelu życia. Dzisiaj zjawiska 
globalizacji możemy odnaleźć w  światowej ekonomii, polityce, demografii, 
życiu społecznym i oczywiście w kulturze. Polegają one na rozprzestrzenianiu 
się analogicznych zjawisk, niezależnie od kontekstu geopolitycznego i stop-
nia rozwoju gospodarczego danego regionu. Choć zagadnienie globalizacji 
rozpatrywane jest najczęściej w aspekcie gospodarki, życia społecznego i kul-
tury, to coraz wyraźniej analizowane zjawisko ma swoje odniesienie także 
i w oświacie. Skomplikowany system powiązań społecznych, gospodarczych, 
politycznych i kulturowych, wynikający z modelu współczesnego świata, wy-
musza na dzisiejszej oświacie realizację nowych celów edukacyjnych, zupełnie 
innych niż te, jakie znały starsze pokolenia. Od systemu kształcenia oczeku-
jemy już nie tylko przekazywania wiadomości, ale także jej zrozumienia wraz 
z umiejętnością jej wykorzystania. Te postulaty dotyczą również edukacji kul-
turalnej, a  świadomość jej znaczenia dla kształtowania rozumienia kultury 
i wrażliwości przyszłych pokoleń we współczesnym zglobalizowanym świecie 
potwierdza wiele międzynarodowych dokumentów, między innymi: konwen-
cja ramowa Rady Europy w sprawie znaczenia dziedzictwa kulturowego dla 
społeczeństwa (Faro 2005 r.)5, konwencja UNESCO w sprawie ochrony i pro-
mowania różnorodności form wyrazu kulturowego (Paryż 2005 r.)6, rezolucja 

4  Po raz pierwszy termin „globalna wioska” (ang. global village) został użyty przez 
kanadyjskiego teoretyka mediów i komunikacji H.M. McLuhana w 1962 r. w książce 
pt. Galaktyka Gutenberga (The Gutenberg Galaxy). Opisuje w niej trend, w którym po-
wszechne media elektroniczne obalają bariery czasowe i  przestrzenne, umożliwiając 
ludziom swobodny dostęp do wiedzy i nieskrępowaną wymianę myśli na masową skalę.

5  Council of Europe Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society, 
http://www.kpd.lt/uploads/Teises%20aktai/Konvencijos/Konvencija%20d%C4%97l%20
kulturos%20paveldo%20vert%C4%97s%20visuomenei.pdf [dostęp: 15 stycznia 2016 r.].

6  Konwencja UNESCO sporządzona w Paryżu dnia 20 października 2005 r. w spra-
wie ochrony i promowania różnorodności form wyrazu kulturowego, http://www.abc.
com.pl/du-akt/-/akt/dz-u-2007-215-1585 [dostęp: 15 stycznia 2016 r.].
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Parlamentu Europejskiego w sprawie studiów artystycznych w Unii Europej-
skiej (Parlament Europejski 2009 r.)7. 

Gdyby jednak spojrzeć na problem edukacji kulturalnej z  perspek-
tywy europejskiej instytucji szkoły, przeanalizować programy naucza-
nia i  sposób ich realizacji, to dziedziną najczęściej nauczaną w  szkołach 
obejmującą obszar szeroko rozumianej kultury jest „edukacja artystyczna 
i kulturalna”8. Jak wynika z analizy programów nauczania w państwach eu-
ropejskich, celem dydaktyczno-wychowawczym tego przedmiotu szkolne-
go jest rozumienie znaczenia dziedzictwa kulturowego dla życia człowieka, 
rozwijanie wiedzy i umiejętności artystycznych, udział w różnych formach 
tworzenia sztuki, dzielenie się doświadczeniami artystycznymi oraz kształ-
towanie u  uczniów umiejętności wyrażania opinii na temat wytworów 
sztuki i kultury.

Kompetencje kluczowe a edukacja kulturalna

Dyskusja o  tym, jak uczyć, aby dobrze nauczyć – odpowiadając jed-
nocześnie i na potrzeby młodego pokolenia, i oczekiwania współczesno-
ści – trwa od wielu lat. Wyraźnym segmentem tej dyskusji w Europie są 
tzw. kompetencje kluczowe (łac. competentia – odpowiedniość, zgodność), 
rozumiane jako połączenie: wiedzy, umiejętności i postaw odpowiednich 
do sytuacji uważanych za niezbędne dla realizacji potrzeb samorealizacji, 
aktywnego obywatelstwa, integracji społecznej oraz zatrudnienia.

Kompetencje i ich katalog zdefiniowano prawie 10 lat temu w zaleceniu 
Parlamentu Europejskiego i Rady z 18 grudnia 2006 r. w sprawie kompe-

7  Http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-
TA-2009-0153+0+DOC+XML+V0//PL [dostęp: 15 stycznia 2016 r.].

8  Biała Księga Komisji Europejskiej, A  new impetus for European Youth, Bruksela 
2001, COM(2001) 681, wersja ostateczna; Inwestowanie w młodzież i mobilizowanie jej 
do działania – strategia UE na rzecz młodzieży. Odnowiona otwarta metoda koordyna-
cji na potrzeby wyzwań i możliwości stojących przed młodzieżą, 2009, COM(2009) 200, 
wersja ostateczna; Aktualizacja strategicznych ram współpracy europejskiej w dziedzinie 
kształcenia i  szkolenia, COM(2008) 865, wersja ostateczna; Absolwent na rynku pra-
cy – poradnik dla ucznia i nauczyciela, ECORYS Polska Sp. z o.o. [brak roku wydania]; 
zalecenie z 18 grudnia 2006 r. w sprawie kompetencji kluczowych w procesie uczenia 
się przez całe życie (2006/962/WE); Entrepreneurship 2020 Action Plan. Reigniting the 
entrepreneurial spirit in Europe, COM(2012) 795, wersja ostateczna; 2012 EU Youth 
Report, Joint Report of the Council and the Commission on the implementation of the 
renewed framework for European cooperation in the youth field; Nowe podejście do edu-
kacji: Inwestowanie w umiejętności na rzecz lepszych efektów społeczno-gospodarczych, 
COM(2012) 669, wersja ostateczna.
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tencji kluczowych w procesie uczenia się przez całe życie (2006/962/WE)9. 
Zalecenie to zawiera w załączniku zatytułowanym Europejskie Ramy Od-
niesienia wykaz kompetencji kluczowych niezbędnych współczesnemu 
człowiekowi w uczeniu się przez całe życie (określenie „ramy odniesienia” 
odnosi się do priorytetów, orientuje na to, co niezbędne w edukacji poj-
mowanej jako niekończący się proces – zmienny i dynamiczny). Europej-
skie Ramy Odniesienia wymieniają osiem kompetencji kluczowych10, wśród 
których znalazła się także kompetencja z  obszaru kultury (świadomość 
i ekspresja kulturalna). W przywołanym dokumencie jest ona pojmowana 
jako twórcze wyrażanie idei, doświadczeń i  uczuć za pośrednictwem ar-
tystycznych środków wyrazu, w tym muzyki, sztuk teatralnych, literatury 
i sztuk wizualnych. Samo pojęcie świadomości i ekspresji kulturalnej od-
nosi się do kategorii wiedzy, umiejętności i postaw kształtowanych u ucz-
nia w procesie nauczania-uczenia się. W obszarze wiedzy mamy na myśli 
znajomość najważniejszych dzieł kultury, świadomość lokalnego, narodo-
wego i europejskiego dziedzictwa kulturalnego oraz jego miejsca w świecie 
i  wynikającego stąd kształtowania postaw poszanowania między innymi 
dla odrębności narodowych. Oprócz wiedzy ważną kategorią są oczeki-
wane umiejętności i postawy ucznia, jakimi powinien się charakteryzować 
w obszarze świadomości i ekspresji kulturalnej. Należą do nich między in-
nymi zarówno wrażliwość i przyjemność wynikająca z odbioru dzieł sztuki 
i  widowisk, jak i  potrzeba oraz odwaga wyrażania siebie poprzez różno-
rodne środki wyrazu z wykorzystaniem wrodzonych zdolności. Ważnymi 
umiejętnościami nabywanymi przez ucznia powinna być kreatywność oraz 
chęć pielęgnowania zdolności estetycznych przez udział w szerokim życiu 
kulturalnym, a także rozpoznawanie i wykorzystywanie społecznych i eko-
nomicznych szans w działalności kulturalnej. 

Edukacja kulturalna w wybranych państwach 

W powszechnym pojęciu kultury wyodrębniamy wiele obszarów, takich 
jak humanizm, nauka, wolność, demokracja, sprawiedliwość, rodzina, mo-
ralność, sztuka, religia, filozofia, ekonomia, ekologia i oczywiście edukacja. 

9  Http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006H0962
&from=pl [dostęp: 15 stycznia 2016 r.].

10  Osiem kompetencji kluczowych to: (1) porozumiewanie się w języku ojczystym, 
(2) porozumiewanie się w językach obcych, (3) kompetencje matematyczne i podstawo-
we kompetencje naukowo-techniczne, (4) kompetencje naukowo-techniczne, (5) kom-
petencje informatyczne, (6) umiejętność uczenia się, (7) kompetencje społeczne i oby-
watelskie – inicjatywność i przedsiębiorczość, (8) świadomość i ekspresja kulturalna.
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Kilkunastoletni okres szkolnej edukacji jest dla młodego człowieka czasem 
kształtowania osobowości, postaw i określania priorytetów, a dla władz oświa-
towych – niezwykłą okazją do ukształtowania pokoleń zainteresowanych, ro-
zumiejących i  poznających swoje miejsce w  kulturze. Świadome osadzenie 
w kulturze, rozumienie i umiejętność czerpania z niej, przy wykorzystaniu na-
rzędzi będących w dyspozycji państwa, jakim jest szkolnictwo obowiązkowe, 
zdecydowanie ułatwiłoby proces asymilacji młodego pokolenia w środowisko 
społeczne, zawodowe i  kulturowe państwa. Jak zatem w  szkolnictwie obo-
wiązkowym programy nauczania i podejmowane rozwiązania szkolne oraz 
pozaszkolne odnoszą się do edukacji kulturalnej? Czy i jak uczy się o kultu-
rze? Czy możemy mówić o jakimś wspólnym modelu w edukacji kulturalnej? 

Próbę odpowiedzi na powyższe pytania przedstawiono na podstawie 
przeglądu problematyki związanej z edukacją kulturalną realizowaną na po-
ziomie obowiązkowej szkoły podstawowej i średniej – ISCED 1 i ISCED 211 
w wybranych państwach europejskich. Wyboru państw dokonano na pod-
stawie zróżnicowania językowo-kulturowego (np. Austria i Niemcy; Belgia 
i Francja; Irlandia i Wielka Brytania), geograficznego (np. Estonia i Finlan-
dia; Grecja; Hiszpania) oraz na podstawie doboru różnych systemów orga-
nizacji szkolnictwa (np. Wielka Brytania, Francja, Finlandia). Porównawczy 
przegląd rozpoczęto systemem edukacyjnym w Polsce. Analizie poddano 
szkolne programy nauczania ze szczególnym uwzględnieniem przedmio-
tów o charakterze kulturalnym i artystycznym. Dla lepszej egzemplifikacji 
stosowanych rozwiązań omawiane zagadnienia osadzono w kontekście or-
ganizacji ustrojów szkolnych, programów nauczania i miejsca nauczyciela 
przedmiotów artystycznych w edukacji szkolnej i kształceniu ustawicznym 

Polska

Organizacja i struktura obowiązkowej edukacji publicznej

Obowiązek nauki i obowiązek szkolny reguluje w Polsce ustawa zasad-
nicza i ustawa o systemie oświaty.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, 
poz.  483, ze zm.) w  rozdziale II „Wolności prawa i  obowiązki człowieka 
i obywatela” w art. 70 stwierdza: 1. Każdy ma prawo do nauki. Nauka do 

11  ISCED to Międzynarodowa Standardowa Klasyfikacja Kształcenia (Internatio-
nal Standard Classification of Education) opracowana przez UNESCO dla potrzeb ujed-
nolicenia i  usystematyzowania nazewnictwa poziomów edukacyjnych występujących 
w różnych krajach. Kodem ISCED 1 określa się poziom kształcenia podstawowego lub 
pierwszy etap edukacji podstawowej, ISCED 2 – szkołę średnią pierwszego stopnia, 
a ISCED 3 – szkołę średnią drugiego stopnia. 
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18 roku życia jest obowiązkowa. Sposób wykonywania obowiązku szkolnego 
określa ustawa.

Formy spełniania obowiązku szkolnego reguluje ustawa z  7  września 
1991 r. o systemie oświaty (Dz.U. 2004, nr 256, poz. 2572, ze zm.) oraz usta-
wa z 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o systemie oświaty oraz o zmianie 
niektórych innych ustaw (Dz.U. nr 56, poz. 458). W jej art. 15 ust. 2 czyta-
my: Obowiązek szkolny dziecka rozpoczyna się z początkiem roku szkolnego 
w roku kalendarzowym, w którym dziecko kończy 6 lat, oraz trwa do ukoń-
czenia gimnazjum, nie dłużej jednak niż do ukończenia 18 roku życia. 

Ustawa określiła też możliwość wcześniejszego rozpoczęcia nauki 
w szkole podstawowej, jeżeli rodzice dziecka wystąpią z takim wnioskiem. 
Naukę w szkole podstawowej może rozpocząć dziecko, które w danym roku 
kalendarzowym kończy 5 rok życia, jeżeli wykazuje psychofizyczną dojrza-
łość do podjęcia nauki szkolnej. Decyzję o wcześniejszym przyjęciu dziecka 
do szkoły podstawowej podejmuje dyrektor szkoły po zasięgnięciu opinii 
poradni psychologiczno-pedagogicznej, natomiast decyzję w sprawie odro-
czenia obowiązku szkolnego podejmuje dyrektor publicznej szkoły podsta-
wowej, w obwodzie której dziecko mieszka, po zasięgnięciu opinii poradni 
psychologiczno-pedagogicznej.

Szczeble kształcenia objęte obowiązkiem szkolnym to:
•	 szkoła podstawowa (podzielona na dwa etapy edukacyjne)

–	 I etap edukacyjny, obejmujący klasy I–III szkoły podstawowej – 
edukacja wczesnoszkolna (wiek ucznia 6–9 rok życia),

–	 II etap edukacyjny, obejmujący klasy IV–VI szkoły podstawowej 
(wiek ucznia 9–12 rok życia),

•	 szkoła średnia I stopnia – gimnazjum (wiek ucznia 12–15 rok życia).

W Polsce w roku szkolnym 2015/2016 mamy zatem do czynienia z usta-
wową realizacją dwóch obowiązków: 

•	 ustawowym 10-letnim obowiązkiem szkolnym trwającym od 6 roku 
życia do ukończenia gimnazjum obejmującym szkołę podstawo-
wą i gimnazjum (od roku szkolnego 2016/2017 obowiązek szkolny 
obejmie uczniów od 7 roku życia do ukończenia gimnazjum)12 oraz

•	 konstytucyjnym obowiązkiem nauki trwającym do 18 roku życia.

12  Ustawa z 29 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o systemie oświaty oraz niektórych 
innych ustaw (Dz.U. 2016, poz. 35) zawiera, w szczególności:

a) obowiązek szkolny od 7 roku życia,
b) prawo rodziców do zdecydowania o podjęciu przez dziecko edukacji szkolnego 

od 6 roku życia,
c) obowiązek odbycia rocznego przygotowania przedszkolnego przez dziecko 6-letnie,
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Obowiązek szkolny spełnia się więc przez uczęszczanie do szkoły pod-
stawowej i gimnazjum, publicznych albo niepublicznych, a po ukończeniu 
gimnazjum podlega się obowiązkowi nauki, który spełnia się przez:

•	 uczęszczanie do publicznej lub niepublicznej szkoły ponadgimna-
zjalnej,

•	 uczęszczanie na zajęcia realizowane w formach pozaszkolnych w pla-
cówkach publicznych i niepublicznych posiadających odpowiednią 
akredytację (szkoły dla dorosłych, placówki kształcenia ustawiczne-
go, placówki kształcenia praktycznego, ośrodki dokształcania i do-
skonalenia zawodowego),

•	 uczęszczanie na zajęcia realizowane w ramach działalności oświato-
wej prowadzonej przez osoby prawne lub fizyczne,

•	 realizowanie przygotowania zawodowego u pracodawcy.

Uczeń, który ukończył szkołę ponadgimnazjalną przed ukończeniem 18 
roku życia, może również spełniać obowiązek nauki przez uczęszczanie do 
szkoły wyższej.

Odpowiedzialność za koordynowanie polityki oświatowej ponosi mini-
ster właściwy do spraw oświaty i wychowania. Polityka oświatowa całego 
państwa jest przygotowywana i wdrażana centralnie, natomiast zarządza-
nie oświatą oraz kierowanie szkołami, przedszkolami i innymi placówkami 
oświatowymi jest zdecentralizowane. Uprawnienia w zakresie zarządzania 
przedszkolami i szkołami podstawowymi (a od roku szkolnego 1999/2000 
także gimnazjami) zostały przekazane gminom. Zarządzanie szkołami po-
nadgimnazjalnymi, artystycznymi oraz specjalnymi zostało przekazane 
powiatom jako ich statutowy obowiązek. Natomiast województwa samo-
rządowe prowadzą jedynie szkoły o znaczeniu regionalnym i ponadregio-
nalnym13. Do zadań własnych powiatu należy zakładanie i  prowadzenie 

d) zniesienie obowiązku odbycia rocznego przygotowania przedszkolnego przez 
dziecko 5-letnie,

e) wydłużenie terminu możliwości funkcjonowania oddziałów przedszkolnych 
w szkołach podstawowych do dnia 1 września 2019 r.,

f) wzmocnienie roli kuratora oświaty w kształtowaniu sieci przedszkoli i planu sieci 
szkół, w tym przywrócenie obowiązku uzyskiwania pozytywnej opinii organu nadzoru 
pedagogicznego w  przypadku likwidacji szkoły lub placówki prowadzonej przez jed-
nostkę samorządu terytorialnego.

13  Https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Polska:Zarz%C4 
%85dzanie_i_kierowanie_edukacj%C4%85_na_szczeblu_lokalnym_(szczebel_gminy 
_i_powiatu)_i/lub_instytucjonalnym_(szko%C5%82%C4%85/plac%C3%B3wk%C4 
%85_o%C5%9Bwiatow%C4%85/uczelni%C4%85) [dostęp: 15 stycznia 2016 r.].
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publicznych szkół podstawowych specjalnych i  gimnazjów specjalnych, 
szkół ponadgimnazjalnych, w  tym z  oddziałami integracyjnymi, szkół 
sportowych i  mistrzostwa sportowego oraz placówek, z  wyjątkiem szkół 
i  placówek o  znaczeniu regionalnym i  ponadregionalnym14. Do zadań 
własnych gminy należy zakładanie i prowadzenie publicznych przedszkoli, 
w tym z oddziałami integracyjnymi, i przedszkoli specjalnych, szkół pod-
stawowych oraz gimnazjów, w  tym z  oddziałami integracyjnymi, z  wy-
jątkiem szkół podstawowych specjalnych i  gimnazjów specjalnych, szkół 
artystycznych oraz szkół przy zakładach karnych, zakładach poprawczych 
i schroniskach dla nieletnich15.

Nauczanie i ocenianie przedmiotów artystycznych i kulturalnych

Cele kształcenia i wychowania na poszczególnych etapach edukacji re-
alizowane są na bazie podstawy programowej dla szkoły podstawowej dla 
klas I–III i klas IV–VI. Podstawa programowa kształcenia ogólnego dla klas 
I–III realizowana jest w formie kształcenia zintegrowanego, w którego za-
kres wchodzą: edukacja polonistyczna, edukacja społeczna (z etyką), edu-
kacja przyrodnicza, edukacja matematyczna, edukacja muzyczna, edukacja 
plastyczna, zajęcia komputerowe, zajęcia techniczne, wychowanie fizyczne 
i edukacja zdrowotna. Podstawa programowa kształcenia ogólnego dla klas 
IV–VI realizowana jest w formie kształcenia przedmiotowego: język polski, 
język obcy nowożytny, muzyka, plastyka, historia i społeczeństwo, przyro-
da, matematyka, zajęcia komputerowe, zajęcia techniczne, wychowanie fi-
zyczne, etyka. Podobnie zbudowana jest podstawa programowa kształcenia 
ogólnego w  gimnazjum, która też przewiduje kształcenie przedmiotowe, 
a w nim następujące przedmioty: język polski, języki obce nowożytne, mu-
zyka, plastyka, historia, wiedza o społeczeństwie, geografia, biologia, che-
mia, fizyka, matematyka, informatyka, wychowanie fizyczne, edukacja dla 
bezpieczeństwa, etyka. Przedmioty uzupełniające nauczane w gimnazjum 
to zajęcia artystyczne, zajęcia techniczne16. 

Tak więc edukacja artystyczna i  kulturalna na poziomie ISCED 1 
i ISCED 2 realizowana jest w polskim systemie oświaty jako edukacja mu-
zyczna, edukacja plastyczna (w szkole podstawowej w klasach I–III) oraz 
muzyka i  plastyka (w  szkole podstawowej w  klasach IV–VI i  w  gimna-
zjum). Zajęcia artystyczne jako przedmiot uzupełniający mogą stanowić 

14  Ibidem.
15  Ibidem.
16  Http://www.ceo.org.pl/sites/default/files/news-files/podstawa_programowa_

do_ponadgimnazjalnych.pdf [dostęp: 15 stycznia 2016 r.].
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bardzo dobrą propozycję rozwijania uzdolnień artystycznych uczniów. 
Najczęściej są to dodatkowe zajęcia muzyczne lub plastyczne, ale mogą to 
być zajęcia uwzględniające ich indywidualne sugestie. Propozycją może być 
nauka gry na gitarze czy na perkusji, zajęcia wokalne lub w przypadku zajęć 
plastycznych nauka grafiki komputerowej, malarstwo lub warsztaty tworze-
nia biżuterii artystycznej. Innym wariantem zajęć artystycznych mogą być 
np. warsztaty teatralne lub filmowe.

Wśród celów i  zadań przedmiotów artystycznych i  kulturalnych dla 
szkolnictwa poziomu ISCED 1 i ISCED 2 polskie programy nauczania, po-
dobnie jak w większości krajów europejskich, wskazują między innymi: na 
umiejętności artystyczne, przekazanie wiedzy i  jej zrozumienie, umiejęt-
ność dokonania interpretacji krytycznej dzieła, świadomość dziedzictwa 
kulturowego, umożliwienie indywidulanej ekspresji artystycznej, rozu-
mienie różnorodności kulturowej. Wśród celów nauczania bezpośrednio 
związanych ze sztuką polskie i europejskie programy akcentują stworzenie 
uczniowi możliwości zetknięcia się z różnymi doświadczeniami i różnymi 
sposobami artystycznego wyrazu oraz wyrobienie umiejętności wykony-
wania lub prezentowania dzieła.

Zakładana liczba godzin lekcyjnych przeznaczanych w  klasach I–III 
i IV–VI szkoły podstawowej na przedmioty z dziedziny edukacji plastycz-
nej i muzycznej wynosi co najmniej po 90 godzin z każdego przedmiotu. 
Uczeń gimnazjum podczas swojej trzyletniej nauki powinien mieć zorga-
nizowane przynajmniej: 30 godzin muzyki, 30 godzin plastyki i 60 godzin 
zajęć artystycznych w modułach 30-godzinnych do wyboru17.

Oprócz zajęć przedmiotowych i interdyscyplinarnych z obszaru eduka-
cji artystycznej i  kulturalnej nauczyciel może zrealizować program wizyt 
uczniów w miejscach związanych z kulturą (zabytki, muzea, galerie sztuki, 
teatry, sale koncertowe) oraz rozwijać ideę włączania artystów do projektów 
szkolnych (przedstawienia, tematyczne wystawy fotografii i malarstwa).

Z  przedmiotów artystycznych uczniowie podlegają ocenianiu kształ-
tującemu18 i  sumującemu19. Kryteria oceniania postępów w  nauce z  tych 
przedmiotów opracowują sami nauczyciele – indywidulanie lub jako grono 
pedagogiczne. W Polsce w nauczaniu zintegrowanym w klasach I–III szko-

17  Informacja o projekcie ramowego planu nauczania w szkole podstawowej i gim-
nazjum, http://www.nowaera.pl/artykuly/informacja-o-projekcie-ramowego-planu-na-
uczania-w-szkole-podstawowej-i-gimnazjum.html [dostęp: 8 lutego 2016 r.].

18  Ocenianie kształtujące na ma celu dostarczenie uczniowi informacji zwrotnych 
dotyczących procesu dydaktycznego w trakcie jego trwania.

19  Ocenianie sumujące potwierdza i określa stopień, w jakim uczniowie osiągnęli 
założone i oczekiwane cele dydaktyczne.
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ły podstawowej ustala się jedną roczną ocenę klasyfikacyjną z zajęć eduka-
cyjnych i roczną ocenę klasyfikacyjną z zachowania – nauczyciele stosują 
przy ocenianiu postępów ucznia oceny opisowe. W klasach IV–VI i w gim-
nazjum stosuje się liczbową skalę ocen: 6 (stopień celujący), 5 (stopień bar-
dzo dobry), 4 (stopień dobry), 3 (stopień dostateczny), 2 (stopień dopusz-
czający), 1 (stopień niedostateczny)20. Przy ustalaniu oceny z wychowania 
fizycznego, techniki, zajęć technicznych, plastyki, muzyki i zajęć artystycz-
nych bierze się w szczególności pod uwagę wysiłek wkładany przez ucznia 
w wywiązywanie się z obowiązków wynikających ze specyfiki tych zajęć.

Począwszy od klasy IV szkoły podstawowej oceny z zachowania usta-
la się według następującej skali: wzorowe, bardzo dobre, dobre, poprawne, 
nieodpowiednie, naganne.

Nauczyciele przedmiotów artystycznych i kulturalnych

Kształcenie nauczycieli odbywa się na poziomie szkolnictwa wyższego 
(studia pierwszego i drugiego stopnia, jednolite studia magisterskie, studia 
podyplomowe). Studia licencjackie przygotowują do pracy w przedszkolach 
i szkołach podstawowych, natomiast studia magisterskie do pracy w gimna-
zjach i szkołach ponadgimnazjalnych. Oprócz kształcenia ogólnego i mery-
torycznego przyszłych nauczycieli obowiązuje przygotowanie pedagogiczne.

Edukacja artystyczna w klasach I–III szkoły podstawowej realizowana 
jest przez nauczycieli przedmiotów zintegrowanych. Program kształcenia 
przyszłych nauczycieli przewiduje obowiązkowe przygotowanie do naucza-
nia dwóch przedmiotów: sztuki plastyczne i muzyka. Przedmioty teatr i ta-
niec nie są obowiązkowe. Na poziomie szkoły średniej pierwszego stopnia 
(ISCED 2) lekcje powinny być prowadzone przez nauczycieli przedmioto-
wych, jednakże często nauczycielami przedmiotów artystycznych są osoby, 
dla których jest do specjalność dodatkowa.

Ważnym fragmentem edukacji kulturalnej w Polsce jest szkolnictwo ar-
tystyczne, które umożliwia szczególnie uzdolnionym artystycznie dzieciom 
i  młodzieży zindywidualizowane kształcenie w  poszczególnych dziedzi-
nach sztuki. 

Szkolnictwo artystyczne tworzy niemal 1000 szkół i placówek artystycz-
nych oraz 19 uczelni, w których kształci się odpowiednio prawie 100 tys. 
uczniów i  ponad 16  tys. studentów (dane za rok szkolny 2015/2016)21. 

20  Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z 10 czerwca 2015  r. w  sprawie 
szczegółowych warunków i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniów 
i słuchaczy w szkołach publicznych, Dz.U. poz. 843.

21  Http://www.mkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/uczniowie-i-studenci/szkoly-
-artystyczne.php [dostęp: 8 lutego 2016 r.].



88

Studia BAS	 Nr 2(46) 2016

Szkolnictwo artystyczne nadzorowane jest przez Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego i tworzy odrębny system kształcenia w stosunku do 
systemu kształcenia ogólnego. Wśród typów szkół artystycznych I i II stop-
nia znajdują się szkoły prowadzące wyłącznie kształcenie w zakresie przed-
miotów artystycznych oraz szkoły, w których uczniowie mogą realizować 
także obowiązek szkolny oraz obowiązek nauki. Podstawy programowe 
kształcenia w  zawodach szkolnictwa artystycznego określa Minister Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego, natomiast kształcenie ogólne realizowane 
jest według podstaw programowych dla szkoły podstawowej, gimnazjum 
oraz liceum wydawanych przez Ministra Edukacji Narodowej. Szkoły ar-
tystyczne kształcą w  następujących zawodach: aktor cyrkowy, aktor scen 
muzycznych, animator kultury, bibliotekarz, muzyk, plastyk, tancerz22. Na 
zakończenie nauki w każdym typie szkoły artystycznej (oprócz szkoły mu-
zycznej I  stopnia i  ogólnokształcącej szkoły muzycznej I  stopnia) uczeń 
zdaje egzamin dyplomowy, potwierdzający jego umiejętności.

System szkolnictwa artystycznego tworzą, oprócz szkół i uczelni arty-
stycznych, placówki, takie jak ogniska artystyczne, oraz bursy, czyli placów-
ki zapewniające opiekę i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki 
poza miejscem stałego zamieszkania.

Austria

Organizacja i struktura obowiązkowej edukacji publicznej 

Obowiązek szkolny w  Austrii wynosi 9 lat i  rozpoczyna się w  6 roku 
życia. 

Szczeble kształcenia objęte obowiązkiem szkolnym to:
1.	 Szkoła podstawowa (ISCED 1) (Volksschule lub Grundschule) – wiek 

ucznia 6–10 lat.
2.	 Szkoła średnia I stopnia (ISCED 2) – wiek ucznia 10–14 lat.

•	 szkoła podstawowa – poziom wyższy (Volksschule),
•	 szkoła ogólnokształcąca średnia I stopnia – (Hauptschule), 
•	 szkoła ogólnokształcąca średnia o profilu akademickim – pierw-

szy stopień (Allgemein bildende höhere Schule).
3.	 Klasa IX – wiek od 14 roku życia.
•	 szkoła politechniczna prowadząca wstępne roczne kształcenie 

zawodowe, tzw. rok przedzawodowy (Polytechnische Schule) lub 
dowolna inna szkoła średnia II stopnia.

22  Ibidem.
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Dzieci rozpoczynające naukę w szkole podstawowej muszą ukończyć 6 
rok życia do 1 września roku, w którym rozpoczynają I klasę. Dzieci uro-
dzone między 1 września i 31 grudnia mogą rozpocząć naukę wcześniej, 
jeżeli są dostatecznie dojrzałe umysłowo i  fizycznie. Przejście do szkoły 
średniej I  stopnia wymaga ukończenia z pozytywnymi ocenami IV klasy 
szkoły podstawowej. Do Allgemein bildende höhere Schule przyjmuje się na 
podstawie wyników w nauce lub wyników sprawdzianu wstępnego. Kształ-
cenie obowiązkowe jest bezpłatne we wszystkich szkołach, z  wyjątkiem 
szkół prywatnych.

W  Austrii odpowiedzialność za uchwalanie i  wdrażanie przepisów 
prawnych jest podzielona między federację i  kraje związkowe (landy). 
Szczebel federalny wyznacza ogólne ramy prawne, natomiast wdrażaniem 
szczegółowych przepisów zajmują się parlamenty landów. Wszelkie aspek-
ty dotyczące organizacji struktur szkolnych, procesu kształcenia, wyna-
grodzenia i uprawnień emerytalnych nauczycieli uchwalane są na szczeblu 
federalnym. Landy odpowiadają głównie za zapewnienie kadry nauczyciel-
skiej oraz wspierają finansowo gminy w budowaniu i prowadzeniu placó-
wek szkolnictwa obowiązkowego. 

Odpowiedzialność za kształcenie i zdobywanie kwalifikacji rozdzielone 
jest między różne podmioty. Nadzór administracyjny nad szkolnictwem 
podstawowym, średnim oraz kolegiami nauczycielskimi sprawuje Federal-
ne Ministerstwo ds. Edukacji i Kobiet (Bundesministerium für Bildung und 
Frauen)23. Za szkolnictwo wyższe odpowiada Federalne Ministerstwo Nauki 
i Badań (Bundesministerium für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft)24. 
Federalne instytucje związane z gospodarką oraz partnerzy społeczni (re-
prezentanci pracowników i pracodawców federalnych oraz regionalnych ciał 
doradczych, reprezentujących podmioty zapewniające naukę rzemiosła) od-
powiedzialni są za kwalifikacje uzyskiwane w ramach szkoleń zawodowych 
prowadzonych przez firmy, a Federalne Ministerstwo Zdrowia (Bundesmi-
nisterium für Gesundheit)25 odpowiada za uzyskiwanie kwalifikacji w  ra-
mach szkoleń zawodowych dla zawodów medycznych (poza lekarskimi). 
Kształcenie zawodowe w Austrii prowadzą zarówno szkoły, jak i organizacje 
pracodawców. Jednym ze sposobów zdobycia kwalifikacji zawodowych jest 
udział w szkoleniu prowadzonym przez firmę i jednoczesne uczęszczanie do 
szkoły zawodowej w niepełnym wymiarze godzin. Innym jest uczestniczenie 
wyłącznie w zajęciach oferowanych przez szkoły zawodowe.

23  Https://www.bmbf.gv.at/ [dostęp: 8 lutego 2016 r.].
24  Http://www.bmwfw.gv.at/Seiten/default.aspx [dostęp: 8 lutego 2016 r.].
25  Http://www.bmg.gv.at/home [dostęp: 8 lutego 2016 r.].
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Nauczanie i ocenianie przedmiotów artystycznych i kulturalnych

Ramowy program nauczania powstaje na podstawie projektów opraco-
wywanych przez grupy robocze ds. programów nauczania, konsultacji z or-
ganami edukacyjnymi na szczeblu landów i  okręgów oraz organizacjami 
i związkami nauczycielskimi. Choć ramowy program i listę podręczników 
zatwierdza Federalne Ministerstwo ds. Edukacji i  Kobiet, to szkoły mają 
pełną swobodę w dostosowywaniu programu nauczania do lokalnych po-
trzeb, a wybór podręczników zależy od decyzji nauczycieli. Podobnie jest 
z przedmiotami artystycznymi i kulturalnymi.

Przedmiotami obowiązkowymi w szkole podstawowej i średniej są: ję-
zyk niemiecki, nowożytny język obcy, religia, historia, geografia, biologia, 
matematyka, prace ręczne i techniczne, wychowanie fizyczne, bezpieczeń-
stwo drogowe oraz przedmioty artystyczne i kulturalne. 

Wśród celów i  zadań przedmiotów artystycznych i  kulturalnych dla 
szkolnictwa poziomu ISCED 1 i  ISCED 2 austriackie programy wskazu-
ją między innymi na: umiejętności artystyczne, przekazanie wiedzy i  jej 
zrozumienie, umiejętność dokonania interpretacji krytycznej dzieła, świa-
domość dziedzictwa kulturowego, umożliwienie indywidulanej ekspresji 
artystycznej, rozumienie różnorodności kulturowej. Wśród celów naucza-
nia bezpośrednio związanych ze sztuką austriackie programy akcentują 
stworzenie uczniowi możliwości zetknięcia się z różnymi doświadczeniami 
i różnymi sposobami artystycznego wyrazu oraz wyrobienie umiejętności 
wykonywania lub prezentowania dzieła.

W austriackim szkolnictwie wśród konkretnych przedmiotów w obsza-
rze edukacji artystycznej i kulturalnej znalazły się: 

•	 w ramach przedmiotów obowiązkowych: sztuki plastyczne, muzyka, 
rękodzieło,

•	 w ramach przedmiotów łączonych z innym nieartystycznym przed-
miotem: taniec, 

•	 w ramach fakultetów: teatr, sztuki medialne.

W przedmiotach artystycznych uczniowie podlegają ocenianiu kształ-
tującemu i  sumującemu. Kryteria oceniania postępów w  nauce z  tych 
przedmiotów opracowują sami nauczyciele – indywidulanie lub jako gro-
no pedagogiczne. W Austrii nauczyciele na poziomie ISCED 1 i ISCED 2 
stosują przy ocenianiu postępów ucznia (także przedmiotów artystycznych 
i kulturalnych) liczbową skalę ocen od 1 do 5 (tabela 1). 

Minimalna roczna liczba godzin przeznaczonych na przedmioty obo-
wiązkowe z  dziedziny edukacji artystycznej i  kulturalnej w  pierwszych 
10 latach nauki na poziomach ISCED 1 i 2 oscyluje od 100 godz. (w pierw-
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szym roku nauki) do 190 godz. w (piątym i szóstym roku nauki). Austria 
pod względem liczby obowiązkowych godzin przeznaczonych na edukację 
artystyczną i kulturalną, przy średniej europejskiej wynoszącej ok. 20–75 
godz. rocznie, znajduje się w czołówce państw europejskich. Charaktery-
styczne jest również to, że edukacja artystyczna i  kulturalna realizowana 
jest jako kształcenie interdyscyplinarne w  formie ścieżek międzyprzed-
miotowych, które tworzone są przez łączenie przedmiotów artystycznych 
z innymi przedmiotami. Zgodnie z zarządzeniem federalnych władz oświa-
towych w  sprawie nauczania metodą projektów (Grundsatzerlass zum 
Projektunterricht)26 władze oświatowe wskazują i zalecają tworzenie takiego 
środowiska pracy dydaktyczno-metodycznej dla wszystkich przedmiotów, 
aby ułatwić szersze wprowadzenie kształcenia interdyscyplinarnego ze 
szczególnym uwzględnieniem edukacji artystycznej i kulturalnej. 

Dodatkowo szkoła otrzymuje wsparcie w  ramach kształcenia równo-
ległego, w  którym duże znaczenie odgrywa eksperckie centrum edukacji 
artystycznej i kulturalnej – EDUCULT27. Centrum prowadzi badania w za-
kresie szkolnej i pozaszkolnej edukacji kulturalnej, realizuje kulturalne pro-
jekty i programy edukacyjne, organizuje sympozja, konferencje i warsztaty, 
ułatwia kontakty i dostęp do sieci lokalnych i międzynarodowych instytucji 
artystycznych. 

26  Grundsatzerlass zum Projektunterricht Wiederverlautbarung der aktualisier-
ten Fassung Geschäftszahl: 10.077/5-I/4a/2001, https://www.bmbf.gv.at/ministerium/
rs/2001_44.html; https://www.vdloe.at/wien/recht/download/rs1992_400.pdf [dostęp: 
8 lutego 2016 r.].

27  Http://educult.at/ [dostęp: 8 lutego 2016 r.].

Tabela 1. Skala ocen stosowana w szkolnictwie w Austrii w odniesieniu do 
polskiego sytemu oceniania*

Austriacki system oceniania Polski system oceniania

symbol opis ocena i opis

1 bardzo dobry 5 (bardzo dobry)

2 dobry 4 (dobry)

3 zadowalający 3 (dostateczny)

4 dostateczny 2 (dopuszczający)

5 niedostateczny 1 (niedostateczny)

*  Wszystkie tabele w tym artykule opracował autor.
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Oprócz zajęć przedmiotowych i interdyscyplinarnych z obszaru eduka-
cji artystycznej i kulturalnej austriackie szkoły realizują program wizyt ucz-
niów w miejscach związanych z kulturą (zabytki, muzea, galerie sztuki, te-
atry, sale koncertowe) oraz rozwijają ideę włączania artystów do projektów 
szkolnych (przedstawienia, tematyczne wystawy fotografii i  malarstwa). 
Instytucją wspierającą takie działania jest KulturKontakt Austria (KKP)28. 
Jest to organizacja non-profit, współpracująca z Federalnym Ministerstwem 
ds. Edukacji i Kobiet. Podstawowymi celami KKP są:

•	 realizacja głównych zasad federalnej polityki oświatowej i kultural-
nej ze szczególnym udziałem kształcenia ustawicznego, 

•	 ułatwianie równego dostępu do edukacji, kultury i sztuki,
•	 promocja wymiany i współpracy między instytucjami edukacyjnymi 

Austrii i państw Europy Południowo-Wschodniej i Wschodniej,
•	 wspieranie współpracy między szkołami i instytucjami kulturalnymi 

w Austrii.

W Austrii edukacja artystyczna i kulturalna oprócz zajęć szkolnych pro-
wadzona jest także w ramach zajęć pozalekcyjnych. Jedną z najpopularniej-
szych form jest edukacja muzyczna realizowana między innymi w szkołach 
muzycznych (Musikschulen) finansowanych przez władze lokalne. Program 
Musikschulen obejmuje edukację muzyczną, naukę gry na instrumentach 
muzycznych, a niektóre placówki rozszerzają program o zajęcia teatralne 
i taneczne. 

Nauczyciele przedmiotów artystycznych i kulturalnych

Wszyscy nauczyciele przedmiotów zintegrowanych oraz przedmiotów 
artystycznych, aby uzyskać prawo do nauczania, muszą uzyskać zawodo-
we uprawnienia pedagogiczne związane z  nauczanymi przedmiotami ar-
tystycznymi. Zawodowi artyści, ludzie sztuki i  kultury, którzy chcieliby 
nauczać specjalistycznych przedmiotów z dziedziny edukacji artystycznej 
i kulturalnej, muszą ukończyć kształcenie dające uprawnienia kwalifikacji 
pedagogicznych. W kształceniu nauczycieli przedmiotów zintegrowanych 
i/lub nauczycieli przedmiotów artystycznych (sztuki wizualne i  muzyka) 
dla potrzeb szkół średnich, obowiązkowymi obszarami tematycznymi są: 
rozwój dziecka przez sztukę, programy przedmiotów artystycznych, dydak-
tyka sztuki, historia sztuki, osobiste umiejętności artystyczne, ocenianie 
uczniów (dla ISCED 2). 

28  KulturKontakt Austria, http://www.kulturkontakt.or.at/html/D/wp.asp?pass=x& 
p_title=8039&rn=157145 [dostęp: 8 lutego 2016 r.].
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Edukacja artystyczna i kulturalna w austriackim szkolnictwie podstawo-
wym (ISCED 1) realizowana jest przez nauczycieli przedmiotów zintegro-
wanych. Program kształcenia przyszłych nauczycieli przewiduje obowiąz-
kowe przygotowanie do nauczania dwóch przedmiotów: sztuki plastyczne 
i muzyka. Przedmioty teatr i taniec nie są obowiązkowe.

Na poziomie szkoły średniej pierwszego stopnia (ISCED 2) lekcje po-
winny być prowadzone przez nauczycieli przedmiotowych, jednakże czę-
sto nauczycielami przedmiotów artystycznych są osoby, dla których jest do 
specjalność dodatkowa, lub są to nauczyciele bez specjalistycznego przed-
miotowego przygotowania.

Belgia

Organizacja i struktura obowiązkowej edukacji publicznej 

Szkolnictwo w  Belgii odzwierciedla strukturę narodowo-językową 
państwa, w  której istnieje podział na francuskojęzycznych Walonów, fla-
mandzkojęzycznych Flamandów i  mniejszość niemieckojęzyczną. Każda 
z tych grup ma zapewniony autonomiczny system kształcenia. Wspólnota 
flamandzka, wspólnota francuska i wspólnota niemieckojęzyczna mają nie-
zależne władze oświatowe – w tym odrębnych ministrów oświaty.

Wspólnota flamandzka ( język holenderski)

W obszarze wspólnoty flamandzkiej obowiązek szkolny trwa 9 lat i roz-
poczyna się w 6 roku życia. Następnie uczniowie objęci są ustawowym obo-
wiązkiem nauczania do czasu ukończenia 18 lat. 

Szczeble kształcenia objęte obowiązkiem szkolnym to:
•	 szkoła podstawowa (Basis onderwijs) (ISCED 1) – wiek 6–12 lat,
•	 szkoła średnia (Secundair onderwijs) (ISCED 2) – wiek 12–16 lub do 

18 lat.

Naukę w szkole podstawowej rozpoczyna się na ogół we wrześniu tego 
roku, w którym przypadają szóste urodziny dziecka. Nie obowiązują spe-
cjalne kryteria przyjęć. Do szkoły średniej przyjmuje się przeważnie dzieci 
w wieku 12 lat, a warunkiem przyjęcia jest w większości przypadków posia-
danie świadectwa ukończenia szkoły podstawowej (Getuigschrift basison-
derwijs). Kształcenie obowiązkowe jest bezpłatne.

Wspólnota francuska ( język francuski)

W  obszarze wspólnoty francuskiej nauka jest obowiązkowa w  wieku 
od 6 do 18 lat. Każda osoba niepełnoletnia kształci się więc obowiązko-
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wo przez 12 lat. Na ten obowiązek składa się obowiązek szkolny, który 
wynosi 9 lat oraz 3-letni obowiązek nauczania. Obowiązek szkolny, czyli 
kształcenie obowiązkowe w pełnym wymiarze, odbywa się do wieku 15 lat 
i obejmuje sześć lat kształcenia w szkole podstawowej (przy czym w wy-
jątkowych wypadkach może trwać siedem, osiem lub dziewięć lat) oraz co 
najmniej dwa pierwsze lata kształcenia w pełnym wymiarze w szkole śred-
niej. Obowiązkiem szkolnym nie są objęte osoby w wieku powyżej 16 lat. 
Po ukończeniu kształcenia obowiązkowego w pełnym wymiarze rozpoczy-
na się kształcenie obowiązkowe w niepełnym wymiarze. Obowiązek nauki 
można wypełniać w formie kształcenia w pełnym wymiarze w szkole śred-
niej lub zgodnie z planem zajęć o zmniejszonej liczbie godzin (w niepeł-
nym wymiarze), bądź w ramach programu, który uznaje się za spełniający 
wymogi obowiązku nauki. Osoba niepełnoletnia może również wypełniać 
obowiązek nauki, kształcąc się w domu, jeżeli jest to zgodne z warunkami 
określonymi przez rząd. 

Szczeble kształcenia objęte obowiązkiem szkolnym to:
•	 szkoła podstawowa (ISCED 1) – wiek 6–12 lat, 
•	 szkolnictwo średnie (ISCED 2 i 3) – wiek 12–15/16 lub do 18 lat.

Sześcioletnie kształcenie w szkole podstawowej jest podzielone na trzy 
dwuletnie etapy. W  ramach kształcenia w  szkole średniej wyodrębniono 
również trzy dwuletnie etapy. 

Nauka w szkole podstawowej rozpoczyna się we wrześniu roku kalen-
darzowego, w którym dzieci osiągają wiek 6 lat. Nie obowiązują żadne spe-
cjalne warunki przyjęć. Do szkoły średniej dzieci wstępują na ogół w wieku 
12 lat. Warunkiem przyjęcia do I klasy szkoły średniej jest posiadanie świa-
dectwa ukończenia szkoły podstawowej (certificat d’études de base, CEB). 
Rodzice mogą sami wybrać dla swego dziecka zarówno szkołę podstawową, 
jak i średnią. Kształcenie obowiązkowe jest bezpłatne, a koszty niektórych 
pomocy szkolnych pokrywają organizatorzy kształcenia. Rodzice ponoszą 
jednakże pewne wydatki, między innymi koszty wstępu na basen, koszty 
związane z imprezami kulturalnymi i sportowymi itp.

Wspólnota niemieckojęzyczna ( język niemiecki)

W obszarze wspólnoty niemieckojęzycznej kształcenie w pełnym wy-
miarze jest obowiązkowe w wieku od 6 do 15 lub 16 lat. Następnie nauka 
jest obowiązkowa do czasu ukończenia 18 lat. Uczniowie, którzy nie ukoń-
czyli pierwszych dwóch klas szkoły średniej do czasu ukończenia 15 lat, 
obowiązkowo kształcą się w pełnym wymiarze co najmniej do czasu ukoń-
czenia 16 lat. 
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Szczeble kształcenia objęte obowiązkiem szkolnym to:
•	 szkoła podstawowa (Primarschule)(ISCED 1) – wiek 6–12 lat,
•	 szkoła średnia (Sekundarschule) (ISCED 2 i 3) – wiek 12–16 lub 18 

lat

Sześcioletnia szkoła podstawowa jest podzielona na dwuletnie etapy, 
przy czym klasy mogą być pogrupowane w sposób odbiegający od tego po-
działu. Szkoła średnia jest również podzielona na trzy dwuletnie etapy. 

Nauka w szkole podstawowej rozpoczyna się zwykle we wrześniu tego 
roku, w którym przypadają szóste urodziny dziecka. Nie obowiązują spe-
cjalne kryteria przyjęć. Do szkoły średniej przyjmuje się przeważnie dzie-
ci w wieku 12 lat, a warunkiem przyjęcia jest zwykle posiadanie świade-
ctwa ukończenia szkoły podstawowej (Abschlusszeugnis der Grundschule). 
Kształcenie jest bezpłatne. 

Nauczanie i ocenianie przedmiotów artystycznych i kulturalnych

Wśród celów i  zadań przedmiotów artystycznych i  kulturalnych dla 
szkolnictwa poziomu ISCED 1 i ISCED 2 belgijskie programy nauczania – 
podobnie jak w zdecydowanej większości państw europejskich – wskazują 
między innymi na: umiejętności artystyczne, przekazanie wiedzy i jej zro-
zumienie, umiejętność dokonania krytycznej interpretacji dzieła, świado-
mość dziedzictwa kulturowego, umożliwienie indywidualnej ekspresji ar-
tystycznej, rozumienie różnorodności kulturowej. Wśród celów nauczania 
bezpośrednio związanych ze sztuką belgijskie programy akcentują stworze-
nie uczniowi możliwości zetknięcia się z różnymi doświadczeniami i róż-
nymi sposobami artystycznego wyrazu oraz wyrobienie umiejętności wy-
konywania lub prezentowania dzieła.

W  belgijskim szkolnictwie poziomu ISCED 1 i  2 wśród konkretnych 
przedmiotów w obszarze edukacji artystycznej i kulturalnej znalazły się: 

•	 w ramach przedmiotów obowiązkowych: 
–	 wspólnota francuska – sztuki plastyczne, muzyka,
–	 wspólnota niemieckojęzyczna – sztuki plastyczne, muzyka,
–	 wspólnota flamandzka – sztuki plastyczne, muzyka, rękodzieło, 

teatr, taniec, sztuki medialne i architektura; w obszarze naucza-
nia zintegrowanego do opisania przedmiotów o charakterze arty-
stycznym używa się określenia „sztuki ekspresywne”29,

29  Przedmiot „architektura” nauczany jest tylko na poziomie szkoły średniej jako 
część „edukacji ekspresywno-kreatywnej”. 
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•	 w ramach przedmiotów łączonych z innym nieartystycznym przed-
miotem: 
-	 wspólnota niemieckojęzyczna – taniec,

•	 w ramach fakultetów: 
–	 wspólnota francuska – rękodzieło, teatr.

W  Belgii we wszystkich trzech wspólnotach szkoły mają szeroką au-
tonomię w  określaniu liczby godzin dydaktycznych przeznaczonych na 
edukację artystyczną i  kulturalną. Ministerialne wytyczne wyznaczają 
jedynie minimalną liczbę godzin, którą szkoły mogą zgodnie z  własnym 
uznaniem przeznaczyć na konkretne przedmioty. W  pierwszych sześciu 
latach nauki roczny wymiar godzinowy przedmiotów artystycznych ma 
charakter elastyczny. W  7. i  8. roku obowiązkowej nauki we wspólnocie 
francuskiej edukacja artystyczna zajmuje 30 godz. rocznie. We wspólno-
cie niemieckojęzycznej oddzielne zajęcia artystyczne nie są wykazywane 
jako realizowany przedmiot. We wspólnocie flamandzkiej przedmioty ar-
tystyczne realizowane są w elastycznym wymiarze godzinowym w formie 
ścieżek międzyprzedmiotowych złożonych z połączenia przedmiotów ar-
tystycznych z  innymi przedmiotami. Uzupełnieniem takiego interdyscy-
plinarnego realizowania programu edukacji artystycznej i kulturalnej jest 
włączenie technologii informacyjno-komunikacyjnych (TIK). We wspól-
nocie flamandzkiej od 2007 r. realizowany jest program edukacyjny wyko-
rzystujący TIK w edukacji artystycznej, np. wirtualny dostęp do muzeów, 
galerii obrazów lub zabytków na różnych kontynentach. Innym elementem 
tego projektu jest założenie, że uczniowie powinni mieć możliwość wyko-
rzystywania technologii informacyjno-komunikacyjnych do kreatywnego 
wyrażania własnych artystycznych pomysłów. Stosowanie TIK umożliwia 
uczniom, którzy na przykład nie mają zdolności do malarstwa czy muzyki, 
korzystanie z nowoczesnych technologii jako alternatywnego sposobu pre-
zentowania i realizowania swoich pomysłów.

Jeśli chodzi o oceny z przedmiotów artystycznych, to uczniowie najczęś-
ciej podlegają ocenianiu kształtującemu i sumującemu. Jednakże brak jest 
odgórnych zaleceń dla nauczycieli co do sposobu oceniania i  stosowanej 
skali ocen. Kryteria oceniania postępów w nauce z tych przedmiotów opra-
cowywane są indywidulanie przez każdego nauczyciela lub przez szkolne 
grono pedagogiczne. W Belgii nauczyciele na poziomie ISCED 1 i ISCED 2 
stosują przy ocenianiu postępów ucznia – w przedmiotach innych niż arty-
styczne – liczbową skalę ocen od 0 do 20. W tabeli 2 przedstawiono porów-
nanie belgijskiej i polskiej skali ocen. 
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Tabela 2. Skala ocen stosowana w szkolnictwie w Belgii w odniesieniu do 
polskiego sytemu oceniania

Belgijski system oceniania Polski system oceniania

skala opis ocena i opis

20–18 celujący
(la plus grande distinction) 6 (celujący)

17–16 bardzo dobry
(grande distinction) 5 (bardzo dobry)

15–14 dobry
(distinction) 4 (dobry)

13 satysfakcjonujący
(satisfaction) 3 (dostateczny)

12 satysfakcjonujący
(satisfaction) 2 (dopuszczający)

11,5–0 niedostateczny
(échec) 1 (niedostateczny)

Istotnym elementem wspierającym działalność edukacyjno-wychowaw-
czą w szkołach belgijskich jest obecność i udział w oświacie organizacji oraz 
sieci promujących i rozwijających idee edukacji artystycznej i kulturalnej. 

We wspólnocie flamandzkiej jest to organizacja Canon Cultuurcel30 
powołana przez Ministerstwo Edukacji. Do jej zadań należy inspirowanie, 
wspieranie i  pomaganie w  nawiązywaniu kontaktów między placówkami 
szkolnymi i światem sztuki i kultury, informowanie o wydarzeniach kultu-
ralnych oraz udzielanie wsparcia nauczycielom w  przygotowywaniu pro-
jektów artystyczno-kulturalnych. Ciekawą inicjatywą podjętą przez Canon 
Cultuurcel jest uruchomienie elektronicznej platformy umiejętności korzy-
stania z mediów o nazwie INgeBEELD – Platform rond mediawijsheid31. Ce-
lem projektu jest prowadzenie i animowanie platformy on-line poświęconej 
zagadnieniom współpracy nauczycieli z przedstawicielami kultury i sztuki. 
INgeBEELD wspiera ideę wykorzystania technologii informacyjno-komu-
nikacyjnych w  nauczaniu przedmiotów artystycznych oraz stanowi inte-
gralną część przedmiotu edukacja medialna. Platforma bezpłatnie oferuje 
uczniom i nauczycielom pakiety dydaktyczne uczące wykorzystania komu-
nikacji audiowizualnej do samodzielnych prób badawczych. Multimedialne 
i interdyscyplinarne podejście do edukacji realizowane np. przez tworzenie 

30  Http://www.canoncultuurcel.be/ [dostęp: 28 stycznia 2016 r.].
31  Http://www.ingebeeld.be/ [dostęp: 28 stycznia 2016 r.].
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eksperymentalnych filmów, nagrań i krótkich sekwencji audiowizualnych 
umożliwia rozbudzenie wyobraźni, zwiększenie zainteresowania i wykorzy-
stanie samodzielności myślenia ucznia w rozwiązywaniu problemów.

We wspólnocie francuskiej działa specjalne Biuro ds. Kultury i Edukacji 
(Cellule Culture-Enseignement)32 podlegające bezpośrednio Generalnemu 
Sekretariatowi Ministerstwa Wspólnoty Francuskiej (Secrétariat général du 
Ministère de la Fédération Wallonie-Bruxelles)33. Biuro jest odpowiedzialne 
za inicjowanie oraz wspieranie inicjatyw ukierunkowanych na współpracę 
między szkołami i światem kultury, zgodnie z dekretem z 24 marca 2006 r. 
zwiększającym promocję i  współpracę w  obszarze kultura-szkolnictwo34. 
Współpraca kultura–szkolnictwo powinna być realizowana w czterech ob-
szarach: współpraca między szkołą i operatorem kulturowym lub instytucją 
partnerską; współpraca ad hoc między szkołą a  konkretnym podmiotem 
kultury; uczestnictwo w projektach prowadzonych i  realizowanych przez 
wspólnotę francuską; udział w projektach realizowanych na podstawie spe-
cjalnych partnerstw (długoletnia umowa partnerska między operatorem 
kultury a  wspólnota francuską). W  roku 2015/2016 Cellule Culture-En-
seignement proponuje szeroką ofertę interdyscyplinarnych programów 
i projektów artystyczno-kulturalnych dla szkół i nauczycieli. Na przykład 
„W porządku, teraz zaśpiewajmy” (Et bien, chantez maintenant), „Narysuj 
mi przyszłość…” (Dessine-moi un avenir…), „Zrobimy nasze kino!”(On se 
fait notre cinéma!), „Kim jestem?” (Qui suis-je ?), „Śmiałość – ciało i słowa” 
(Audace – en corps et en mots”), „Sztuka & Uczucia: wyrażanie i tworzenie” 
(Art & Emotions: expression et création), „Mówiłeś, że ‘inny’?” (Vous avez 
dit „différent”?)35. Każdy projekt ma swój cel i tytuł, realizowany jest przez 
konkretną organizację/instytucję oraz ma pośrednika ds. kultury (opéra-
teur culturel), który odpowiada za organizacyjną realizację projektu. Do za-
dań pośrednika należy także ułatwianie nawiązywania współpracy między 
szkołami i instytucjami kultury lub bezpośrednio z wybranymi artystami. 

32  Cellule Culture-Enseignement, http://www.culture-enseignement.cfwb.be/in-
dex.php?id=286 [dostęp: 28 stycznia 2016 r.].

33  Http://www.enseignement.be/index.php?page=25707 [dostęp: 28 stycznia 2016 r.].
34  Décret relatif à la mise en oeuvre, la promotion et le renforcement des Colla-

borations entre la Culture et l’Enseignement, http://www.gallilex.cfwb.be/document/
pdf/30655_002.pdf [dostęp: 28 stycznia 2016 r.]. Nowelizowany 3 kwietnia 2014 r.

35  Tableau des projets de collaboration durable 2015–2016 sélectionnés, http://www.
culture-enseignement.cfwb.be/index.php?eID=tx_nawsecuredl&u=0&file=fileadmin/
sites/cult_ens/upload/cult_ens_super_editor/cult_ens_editor/documents/Decret/Tab-
leau_projets_durables_2015–2016_selectionnes.pdf&hash=37d4124339191cc9f9bebd1
b285120f7a1c91d19 [dostęp: 28 stycznia 2016 r.].
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Nauczyciele przedmiotów artystycznych i kulturalnych

W Belgii nie ma ogólnokrajowych programów nauczania ani central-
nych zaleceń ramowych. Instytucje kształcące nauczycieli we wspólnocie 
francuskiej i  flamandzkiej są autonomiczne – same decydują o  formie 
i  programach nauczania. Przyszli nauczyciele ze wspólnoty niemieckiej 
kształceni są za granicą, najczęściej w Niemczech. 

Edukacja artystyczna i kulturalna w belgijskim szkolnictwie podstawo-
wym (ISCED 1) realizowana jest przez nauczycieli przedmiotów zintegro-
wanych. Program kształcenia przyszłych nauczycieli na terenie całej Belgii 
przewiduje obowiązkowe przygotowanie do nauczania dwóch przedmiotów 
artystycznych: sztuki plastyczne i muzyka. We wspólnocie niemieckojęzycz-
nej dodatkowo obowiązkowymi przedmiotami są: teatr i taniec. W pozosta-
łych dwóch wspólnotach przedmioty teatr i taniec znajdują się w programie 
kształcenia nauczycieli, jednakże jako przedmioty nieobowiązkowe. 

Na poziomie szkoły średniej pierwszego stopnia (ISCED 2) lekcje po-
winny być prowadzone przez nauczycieli przedmiotowych, lecz często 
nauczycielami przedmiotów artystycznych są osoby, dla których jest to 
specjalność dodatkowa, lub są to nauczyciele bez specjalistycznego przed-
miotowego przygotowania.

Wszyscy nauczyciele przedmiotów zintegrowanych oraz przedmiotów 
artystycznych, aby uzyskać prawo do nauczania, muszą uzyskać zawodo-
we uprawnienia pedagogiczne związane z  nauczanymi przedmiotami ar-
tystycznymi. Uprawnienia wydawane są przez autonomiczne instytucje 
kształcenia nauczycieli. 

Estonia

Organizacja i struktura obowiązkowej edukacji publicznej

Obowiązek szkolny trwa 10 lat. Kształcenie jest obowiązkowe od 7 roku 
życia do czasu ukończenia szkoły podstawowej i średniej I stopnia lub do 
osiągnięcia wieku 17 lat. 

Szczeble kształcenia objęte obowiązkiem szkolnym to jednolita szkoła 
podstawowa i średnia I stopnia (Põhihariduse baasil),(ISCED 1 i 2) – wiek 
7–15 lat

Naukę w  szkole rozpoczynają obowiązkowo dzieci, które ukończyły 
7 lat przed 1 października danego roku. Samorządy lokalne są zobowiązane 
zagwarantować miejsce w szkole każdemu dziecku. Szkoły muszą zapewnić 
miejsca dla wszystkich dzieci w swoim rejonie. Rodzice mogą zapisać swoje 
dziecko do dowolnej szkoły, jeśli jest w niej miejsce. Kształcenie obowiąz-
kowe jest bezpłatne.
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W Estonii ogólnokrajowe standardy kształcenia ustalane są na szczeb-
lu centralnym. Ministerstwo Edukacji (Haridus- ja Teadusministeerium)36 
odpowiada na szczeblu krajowym za opracowywanie i wdrażanie polityki 
edukacyjnej oraz nadzoruje szkoły obowiązkowe i średnie. Samorządy nad-
zorują na szczeblu regionalnym placówki przedszkolne i szkoły oraz zapew-
niają w pewnym zakresie poradnictwo i opiekę psychologiczną, natomiast 
samorządy lokalne prowadzą placówki przedszkolne, szkoły obowiązkowe 
i średnie. Każda szkoła opracowuje własny program nauczania, opierając się 
na ogólnokrajowej podstawie programowej, która zawiera między innymi 
listę przedmiotów obowiązkowych (takich samych dla wszystkich uczniów). 
Nauczyciele mają swobodę w doborze metod nauczania i podręczników37.

Nauczanie i ocenianie przedmiotów artystycznych i kulturalnych

Wśród celów i  zadań przedmiotów artystycznych i  kulturalnych dla 
szkolnictwa poziomu ISCED 1 i  ISCED 2 estońskie programy wskazują 
między innymi: na umiejętności artystyczne, przekazanie wiedzy i jej zro-
zumienie, umiejętność dokonania interpretacji krytycznej dzieła, świado-
mość dziedzictwa kulturowego, umożliwienie indywidualnej ekspresji ar-
tystycznej, rozumienie różnorodności kulturowej. Wśród celów nauczania 
bezpośrednio związanych ze sztuką estońskie programy akcentują stworze-
nie uczniowi możliwości zetknięcia się z różnymi doświadczeniami i róż-
nymi sposobami artystycznego wyrazu oraz wyrobienie umiejętności wy-
konywania lub prezentowania dzieła.

W  Estonii w  programie nauczania wśród przedmiotów związanych 
z edukacją artystyczną i kulturalną znalazły się: 

•	 w ramach przedmiotów obowiązkowych: sztuki plastyczne, muzyka, 
sztuki medialne,

•	 w ramach przedmiotów łączonych z innym nieartystycznym przed-
miotem: taniec, 

•	 w ramach fakultetów: rękodzieło, teatr.

Minimalna roczna liczba godzin przeznaczonych na przedmioty obo-
wiązkowe z dziedziny edukacji artystycznej i kulturalnej w pierwszych 10 la-
tach nauki w Põhihariduse baasil na poziomach ISCED 1 i ISCED 2 w klasach 
1–3 wynosi 525 godz., w klasach 4–6 – 245 godz. i w klasach 7–9 – 210 godz. 
Liczba godzin ogółem przewidziana jest nie na poszczególne lata nauki, a na 

36  Https://www.hm.ee/et [dostęp: 28 stycznia 2016 r.].
37  Http://orka.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/0/42BC75F0F3BA4265C12579350029570

B/$file/Analiza_%20BAS_2011_64.pdf [dostęp: 28 stycznia 2016 r.].
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poszczególne trzy trzyletnie cykle nauczania. Wynika to z możliwości indy-
widualnego kształtowania przez nauczycieli sposobu realizacji programu na-
uczania z jednoczesną możliwością dostosowania liczby godzin do koncepcji 
dydaktycznej dla poszczególnych przedmiotów w kolejnych latach nauki.

Z  przedmiotów artystycznych uczniowie podlegają ocenianiu kształ-
tującemu i  sumującemu. Kryteria oceniania postępów w  nauce z  tych 
przedmiotów opracowują sami nauczyciele – indywidualnie lub jako gro-
no pedagogiczne. W Estonii w klasach 1–2 szkoły podstawowej (ISCED 1 
i  ISCED  2) przy ocenianiu postępów ucznia (także z  przedmiotów arty-
stycznych i kulturalnych) stosują komentarze słowne, korzystając z nastę-
pującej skali ocen: doskonały, bardzo dobry, dobry, dostateczny, niedosta-
teczny. W klasach od 3 do 9 obowiązują skale liczbowe od 10 do 1 (tabela 3).

Tabela 3. Skala ocen stosowana w szkolnictwie w Estonii w odniesieniu do 
polskiego sytemu oceniania.

Estoński system oceniania Polski system oceniania

skala opis ocena i opis

10–9 doskonały 6 (celujący)

8–7 bardzo dobry 5 (bardzo dobry)

6 dobry 4 (dobry)

5 dostateczny 3 (dostateczny)

4–1 niedostateczny 1 (niedostateczny)

Ze względu na dużą swobodę realizacji przez nauczycieli treści progra-
mowych edukacja artystyczna i kulturalna realizowana jest najczęściej jako 
kształcenie interdyscyplinarne w  formie ścieżek międzyprzedmiotowych, 
które tworzone są przez łączenie przedmiotów artystycznych z  innymi 
przedmiotami. Dodatkowym wsparciem dla międzyprzedmiotowej dydak-
tyki jest wykorzystywanie technologii informacyjno-komunikacyjnych we 
wszystkich przedmiotach – w tym w przedmiotach o charakterze artystycz-
nym. Już w 1996 r. do placówek szkolnych wprowadzono „Program Tygrysi 
Skok”. Jest to projekt szkolenia zarówno uczniów, jak i nauczycieli, którego 
celem jest wprowadzenie do palcówek edukacyjnych możliwości szero-
kiego wykorzystania TIK. Obecnie wszystkie szkoły w Estonii korzystają 
z tych programów i technologii38.

38  Http://www.eesti.pl/system-edukacyjny-estonii-11947.html [dostęp: 28 stycznia 
2016 r.].
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Oprócz zajęć interdyscyplinarnych z  obszaru edukacji artystycznej 
i  kulturalnej estońskie szkoły w  ramach kształcenia równoległego rozwi-
jają system edukacji muzealnej. W  Estonii we wszystkich muzeach za-
trudnione są osoby specjalizujące się w przygotowaniu ofert edukacyjnych 
(lekcje, wizyty, debaty, inscenizacje), które kierowane są do nauczycieli, 
uczniów i całych środowisk szkolnych. Wizyty uczniów w miejscach zwią-
zanych z kulturą są ważnym elementem pracy dydaktyczno-wychowawczej 
w kształtowaniu świadomości dziedzictwa kulturowego i budowaniu tożsa-
mości narodowej.

W ramach pozalekcyjnych działań artystycznych i kulturalnych skiero-
wanych do młodzieży szkolnej co 4 lata organizowane są dziecięce festiwale 
piosenki i tańca, a corocznie wystawy prac z rysunku, malarstwa, fotografii 
i rękodzieła wykonanego przez dzieci i młodzież. Najczęściej organizatora-
mi tych wydarzeń są Ministerstwo Edukacji, Ministerstwo Kultury i zainte-
resowane organizacje oświatowe. 

Nauczyciele przedmiotów artystycznych i kulturalnych

Kształcenie nauczycieli prowadzą uniwersytety i  wyższe szkoły zawo-
dowe. Nauczyciele przedmiotów zintegrowanych (klasy 1–3 szkoły pod-
stawowej) kończą 3-letnie licencjackie studia uniwersyteckie. Nauczyciele 
przedmiotowi muszą ukończyć studia magisterskie. 

Edukacja artystyczna i kulturalna w pierwszych trzech klasach szkoły 
podstawowej najczęściej realizowana jest przez nauczycieli przedmiotów 
zintegrowanych, ale dyrektorzy szkół mogą zdecydować także o zatrudnie-
niu nauczycieli konkretnych przedmiotów, np. nauczania muzyki. W pro-
gramie kształcenia przyszłych nauczycieli przedmiotów zintegrowanych 
sztuki plastyczne, muzyka, teatr, taniec i sztuki wizualne są przedmiotami 
do wyboru, z których muszą wybrać jeden. Ponadto częstą praktyką uni-
wersytecką stosowaną wobec przyszłych nauczycieli przedmiotów zinte-
growanych jest uzupełnienie programu studiów obowiązkowych o  kursy 
wprowadzające ze sztuk wizualnych i muzyki. 

W klasach 4–9 szkoły podstawowej lekcje prowadzone są przez nauczy-
cieli przedmiotowych, jednakże często nauczycielami przedmiotów arty-
stycznych są osoby, dla których jest do specjalność dodatkowa, lub są to 
nauczyciele bez specjalistycznego przedmiotowego przygotowania, choć 
mają niezbędne uprawnienia pedagogiczne.

Wszyscy nauczyciele przedmiotów zintegrowanych oraz przedmiotów 
artystycznych, aby uzyskać prawo do nauczania, muszą uzyskać zawo-
dowe uprawnienia pedagogiczne związane z  nauczanymi przedmiotami 
artystycznymi. Zawodowi artyści, ludzie sztuki i kultury, którzy chcieli-
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by nauczać w szkole specjalistycznych przedmiotów z dziedziny edukacji 
artystycznej i kulturalnej, mogą być czasowo zatrudnieni w placówce (np. 
gdy nie ma innego wykwalifikowanego nauczyciela). Po określonym cza-
sie muszą ukończyć studia lub odpowiednie szkolenie dające uprawnie-
nia dydaktyczno-pedagogiczne. W Estonii większość kadry zajmująca się 
kształceniem przyszłych nauczycieli przedmiotów artystycznych i kultu-
ralnych to zawodowi artyści – plastycy, muzycy, aktorzy, tancerze i twórcy 
kultury. 

Finlandia

Organizacja i struktura obowiązkowej edukacji publicznej

Obowiązek szkolny trwa w Finlandii 9 lat. Kształcenie jest obowiązko-
we od 7 do 16 roku życia. Obowiązkiem szkolnym objęta jest cała 9-letnia 
szkoła podstawowa (ISCED 1 i ISCED 2), która składa się z następujących 
dwóch poziomów edukacyjnych: 

•	 klasy I–VI (Peruskoulu) – wiek od 7 do 12 roku życia,
•	 klasy VII–IX (Grundskola) – wiek od 13 do 16 roku życia.

Ustawa o kształceniu obowiązkowym (628/1998) w Finlandii, która we-
szła w życie 1 stycznia 1999 r., nie wyodrębnia już w szkole powszechnej 
etapu niższego i  wyższego. W  ustawie stwierdza się jedynie, że kształce-
nie obowiązkowe trwa dziewięć lat oraz że zajęcia dydaktyczne są na ogół 
prowadzone przez wychowawców klas w klasach I–VI i przez nauczycieli 
przedmiotu w klasach VII–IX. 

Uczniowie muszą rozpocząć kształcenie obowiązkowe w roku, w któ-
rym przypadają ich siódme urodziny. Około 1% rozpoczyna naukę w szko-
le wcześniej, wymaga to jednak zaświadczenia potwierdzającego dojrzałość 
szkolną dziecka. Kształcenie obowiązkowe jest w całości bezpłatne. Wła-
dze lokalne przydzielają każdemu dziecku miejsce w szkole znajdującej się 
w pobliżu jego miejsca zamieszkania, ale rodzice mogą wybrać szkołę po-
wszechną zgodnie ze swymi preferencjami.

Zarządzanie fińskim systemem oświaty odbywa się na zasadzie decen-
tralizacji zadań. Ministerstwo Edukacji określa we współpracy z Fińskim 
Narodowym Urzędem ds. Edukacji (Finnish National Board of Education – 
FNBE) cele, treści i  metody ogólnokrajowego programu kształcenia dla 
poziomu szkoły podstawowej (ISCED 1 i  ISCED 2) i  średniej (ISCED 3) 
oraz kształcenia dorosłych. Funkcjonowanie szkoły podstawowej regulo-
wane jest na podstawie ustawy 628/1998 i dekretu 852/1998 o szkolnictwie 
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podstawowym oraz rozporządzenia 1435/2001 o celach i podziale godzin 
lekcyjnych w edukacji podstawowej39. 

W  każdej z  sześciu fińskich prowincji sprawami edukacji zajmuje się 
odpowiedni Departament Edukacji i  Kultury. Zarządzanie oświatą na 
szczeblu lokalnym należy do zadań władz lokalnych (gmin), które odgry-
wają istotną rolę w tym procesie jako organizatorzy kształcenia. Znakomita 
większość szkół podstawowych i średnich II stopnia prowadzona jest przez 
władze lokalne lub federacje gmin. Do prywatnych szkół powszechnych 
uczęszcza mniej niż 3% uczniów. Szkoły prywatne są nadzorowane przez 
władze publiczne: realizują ogólnokrajowe programy nauczania i stosują się 
do wytycznych w sprawie kwalifikacji zatwierdzanych przez Krajowy Urząd 
ds. Edukacji. Otrzymują również fundusze publiczne w takiej samej wyso-
kości jak szkoły publiczne. Odpowiedzialność za finansowanie edukacji jest 
podzielona między państwo i władze lokalne.

O zakresie autonomii szkół publicznych decydują władze lokalne. Cele 
kształcenia i  kryteria oceny określa ogólnokrajowy program nauczania. 
Na podstawie tak nakreślonych ram szkoły i władze lokalne przygotowu-
ją własne regulacje dotyczące programów nauczania, które uwzględniają 
lokalną specyfikę. Nauczyciele mają swobodę wyboru metod kształcenia 
i materiałów dydaktycznych40. 

Nauczanie i ocenianie przedmiotów artystycznych i kulturalnych 

Wśród celów i  zadań przedmiotów artystycznych i  kulturalnych dla 
szkolnictwa poziomu ISCED 1 i  ISCED 2 fińskie programy nauczania – 
podobnie jak w zdecydowanej większości państw europejskich – wskazują 
między innymi na: umiejętności artystyczne, przekazanie wiedzy i jej zro-
zumienie, umiejętność dokonania interpretacji krytycznej dzieła, świado-
mość dziedzictwa kulturowego, umożliwienie indywidulanej ekspresji ar-
tystycznej, rozumienie różnorodności kulturowej. Wśród celów nauczania 
bezpośrednio związanych ze sztuką fińskie programy akcentują stworzenie 
uczniowi możliwości zetknięcia się z różnymi doświadczeniami i różnymi 
sposobami artystycznego wyrazu oraz wyrobienie umiejętności komuni-
kacyjnych i społecznych przy tworzeniu i prezentowaniu dzieła. Ważnym 
celem realizacji przedmiotów artystycznych i kulturalnych jest także osiąg-

39  Https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Finland:Single_
Structure_Education_(Integrated_Primary_and_Lower_Secondary_Education) [do-
stęp: 20 stycznia 2016 r.].

40  Http://orka.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/0/42BC75F0F3BA4265C12579350029570
B/$file/Analiza_%20BAS_2011_64.pdf [dostęp: 20 stycznia 2016 r.].



105

Nr 2(46) 2016	 Studia BAS

nięcie przez uczniów radości, przyjemności i satysfakcji z kontaktu z tymi 
przedmiotami. 

W programie fińskiej szkoły podstawowej poziomu ISCED 1 i ISCED 2 
wśród przedmiotów w obszarze edukacji artystycznej i kulturalnej znalazły 
się: 

•	 w ramach przedmiotów obowiązkowych: sztuki plastyczne, muzyka, 
rękodzieło, sztuki medialne (fotografia, film, wideo, animacja kom-
puterowa), architektura (obserwacja, planowanie i  konstruowanie 
przestrzeni, sztuka projektowania brył architektonicznych),

•	 w ramach przedmiotów łączonych z innym nieartystycznym przed-
miotem: teatr (występ teatralny, dramatopisarstwo i zrozumienie te-
atru), taniec (występ taneczny, choreografia, interpretacja tańca).

Minimalna roczna liczba godzin przeznaczonych na przedmioty obo-
wiązkowe z  dziedziny edukacji artystycznej i  kulturalnej w  pierwszych 
10  latach nauki w  szkole podstawowej na poziomie ISCED 1 w  klasach 
I–IV wynosi 470 godz., w klasach V–IX wynosi 527 godz. Liczba godzin 
ogółem przewidziana jest nie na konkretne lata nauki, a na poszczególne 
cykle nauczania. Wynika to z  możliwości indywidualnego kształtowania 
przez nauczycieli sposobu realizacji programu nauczania z  jednoczesną 
możliwością dostosowania liczby godzin do koncepcji dydaktycznej dla 
poszczególnych przedmiotów w  kolejnych latach nauki. W  ogólnokrajo-
wym programie nauczania określono ogólny czas przeznaczany na grupę 
przedmiotów muzyka, sztuki plastyczne, rękodzieło i wychowanie fizyczne 
oraz minima godzinowe dla każdego przedmiotu. Dla tzw. podstawowego 
nauczania w  zakresie sztuki i  wychowania fizycznego Ministerstwo Edu-
kacji określiło jako obowiązkowy wymiar 6 godz. dydaktycznych dla klas 
I–IV i taki sam dla klas V–IX. Dzięki temu szkoły i nauczyciele w zależno-
ści od potrzeb wychowawczych i  dydaktycznych mogą z  całej pozostałej 
puli godzinowej przeznaczyć odpowiednio więcej lub mniej godzin dydak-
tycznych na wybrane przedmioty artystyczne, kulturalne lub wychowanie 
fizyczne.

Jeśli chodzi o  oceny z  przedmiotów artystycznych, to uczniowie naj-
częściej podlegają ocenianiu kształtującemu i  sumującemu. W  Finlandii 
istnieją kryteria oceniania przedmiotów artystycznych i są nimi przykłady 
tego, co składa się na dobry poziom osiągnięć uczniów pod koniec procesu 
dydaktycznego. Jeżeli używana jest liczbowa skala ocen, to dobry poziom 
określa ocena 8 (skala ocen od 4 do 10). Przykłady zawarte w kryteriach 
oceniania traktowane są przez nauczycieli jako swoiste punkty odniesie-
nia. Przykładowo dla przedmiotu muzyka takim kryterium odniesienia dla 
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młodszych klas szkoły podstawowej jest wiedza o tym, jak używać głosu do 
śpiewania grupowego (unisono – zgodne wykonanie przebiegu melodycz-
nego przez całą grupę), a dla ostatniej klasy szkoły podstawowej – udział 
w  zespole wokalnym i  wiedza, jak śpiewać zgodnie z  melodia i  rytmem. 
Jednakże brak jest odgórnych zaleceń dla nauczycieli co do sposobu oce-
niania i stosowanej skali ocen. Kryteria oceniania postępów w nauce z tych 
przedmiotów opracowywane są indywidualnie przez każdego nauczyciela 
lub przez szkolne grono pedagogiczne. W Finlandii nauczyciele w szkole 
podstawowej (ISCED 1 i 2) stosują przy ocenianiu postępów ucznia liczbo-
wą skalę ocen od 10 do 4 (tabela 4).

Tabela 4. Skala ocen stosowana w szkolnictwie w Finlandii w odniesieniu 
do polskiego sytemu oceniania.

Fiński system oceniania Polski system oceniania

skala opis ocena i opis

10 doskonały 6 (celujący)

9 bardzo dobry 5 (bardzo dobry)

8 dobry 4 (dobry)

7 średni 4 (dobry)

6 dostateczny 3 (dostateczny)

5 zły 2 (dopuszczający)

4 niedostateczny 1 (niedostateczny

Ze względu na dużą swobodę realizacji przez nauczycieli treści progra-
mowych edukacja artystyczna i kulturalna realizowana jest najczęściej jako 
kształcenie interdyscyplinarne w  formie ścieżek międzyprzedmiotowych, 
które tworzone są przez łączenie przedmiotów artystycznych z  innymi 
przedmiotami (jest to wymóg zapisany w fińskich programach nauczania 
przedmiotów artystycznych). Dodatkowym wsparciem dla międzyprzed-
miotowej dydaktyki jest obowiązkowe wykorzystywanie technologii infor-
macyjno-komunikacyjnych we wszystkich przedmiotach – w tym w przed-
miotach o charakterze artystycznym.

Ważnym elementem wspierającym działalność edukacyjno-wychowaw-
czą w  fińskich szkołach są zewnętrzne programy i  inicjatywy oświatowe 
różnych instytucji, organizacji, fundacji oraz sieci promujących i rozwija-
jących idee edukacji artystycznej i kulturalnej. Jedną z takich inicjatyw jest 
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wieloletni projekt nazwany „Fiński dąb” (Suomen Tammi)41 mający na celu 
poszerzenie wiedzy uczniów o historii i dziedzictwie kulturowym narodu 
i kraju oraz:

•	 wywołanie zainteresowania dziedzictwem kulturowym,
•	 rozwijanie w uczniach umiejętności do pielęgnowania i ożywiania 

dziedzictwa kulturowego i środowiska naturalnego,
•	 zwiększenie znaczenia instytucji kształcenia równoległego (muzeów, 

wystaw) w ich wykorzystaniu procesie wychowawczo-dydaktycznym,
•	 zwiększenie świadomości własnego wkładu ucznia w  możliwość 

wpływania na kultywowanie i budowanie obszaru dziedzictwa kul-
turowego kraju,

•	 wzmocnienie u uczniów ich świadomości tożsamości kulturowej42.

Dla potrzeb programu Suomen Tammi powstała sieć informatyczna 
(o tej samej nazwie), której zadaniem jest wspieranie współpracy między 
szkołami i ekspertami, informowanie nauczycieli i uczniów o ofertach mu-
zeów i innych placówek kulturalnych oraz wspieranie interdyscyplinarnej 
edukacji związanej z tematyką dziedzictwa kulturowego43. 

Inną propozycją wspierającą prace szkoły w zakresie edukacji kultural-
nej jest projekt „Kultura szerokopasmowa” (Kulttuurin laajakaista)44 reali-
zowany przez wiodące krajowe instytucje kultury na czele z Fińskim Na-
rodowym Urzędem ds. Edukacji. Polega on na tworzeniu, udostępnieniu 
i wykorzystaniu zasobów instytucji kultury jako materiałów dydaktycznych 
umożliwiających poznawanie dziedzictwa kulturowego i zdobywanie wia-
rygodnych informacji z dziedzin sztuki.

W Finlandii, podobnie jak w innych krajach, uczniowie mogą uczest-
niczyć w pozalekcyjnych zajęciach artystycznych i kulturalnych. Zazwyczaj 
odbywają się one po zakończeniu lekcji lub w czasie dłuższych przerw obia-
dowych. 

Nauczyciele przedmiotów artystycznych i kulturalnych

W  Finlandii kształcenie nauczycieli prowadzą uniwersytety i  szko-
ły wyższe. Nauczyciele przedmiotów zintegrowanych (klasy I–VI szkoły 

41  Suomen Tammi, http://www.oph.fi/kehittamishankkeet/suomen_tammi [do-
stęp: 20 stycznia 2016 r.].

42  Http://www.edu.fi/projektit/tammi/ [dostęp: 20 stycznia 2016 r.].
43  Http://www.edu.fi/yleissivistava_koulutus/teemat/kulttuuriperintoopetus/suo-

men_tammi_hanke [dostęp: 20 stycznia 2016 r.].
44  Kulttuurin laajakaista, http://www.kulttuurinvuosikello.fi/ [dostęp: 20  stycznia 

2016 r.].
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podstawowej) muszą mieć ukończone wyższe studia magisterskie (drugie-
go stopnia) i tytuł magistra pedagogiki. Nauczyciele przedmiotowi szkoły 
podstawowej (klasy VII–IX) powinni ukończyć wyższe studia magisterskie 
w dziedzinie odpowiadającej przedmiotowi, którego będą nauczać ze spe-
cjalnością nauczycielską (pedagogiczną). Na studia nauczycielskie obowią-
zuje egzamin wstępny, który składa się z egzaminu pisemnego, testu zdol-
ności i  rozmów kwalifikacyjnych. W  niektórych uniwersytetach egzamin 
wstępny obejmuje także sprawdzenie w przykładowej sytuacji umiejętności 
pracy z grupą i nieobowiązkową prezentację umiejętności pedagogicznych. 

Edukacja artystyczna i  kulturalna w  fińskim szkolnictwie podstawo-
wym (ISCED 1) realizowana jest przez nauczycieli przedmiotów zintegro-
wanych, choć w tym zakresie mogą występować różnice między szkołami. 
Program kształcenia nauczycieli przedmiotów zintegrowanych przewidu-
je obowiązkowe przygotowanie do nauczania dwóch przedmiotów arty-
stycznych: sztuki plastyczne i muzyka. Dodatkowymi przedmiotami, które 
znajdują się w programie nauczania innych przedmiotów, są: teatr (część 
nauki języka ojczystego) i taniec (część wychowania fizycznego). W wyż-
szych klasach szkoły podstawowej lekcje prowadzone są przez nauczycieli 
przedmiotowych, lecz często nauczycielami przedmiotów artystycznych są 
osoby, dla których jest to specjalność dodatkowa, lub są to nauczyciele bez 
specjalistycznego przedmiotowego przygotowania.

Wszyscy nauczyciele przedmiotów zintegrowanych oraz przedmiotów 
artystycznych, aby uzyskać prawo do nauczania, muszą uzyskać zawodo-
we uprawnienia pedagogiczne związane z  nauczanymi przedmiotami ar-
tystycznymi. 

Zawodowi artyści, ludzie sztuki i  kultury, którzy chcieliby nauczać 
w  szkole specjalistycznych przedmiotów z  dziedziny edukacji artystycz-
nej i kulturalnej, muszą ukończyć studia lub odpowiednie szkolenie dające 
uprawnienia dydaktyczno-pedagogiczne. 

Francja

Organizacja i struktura obowiązkowej edukacji publicznej

We Francji obowiązek szkolny trwa 10 lat. Kształcenie jest obowiązko-
we dla uczniów w wieku od 6 do 16 lat.

Szczeble kształcenia objęte obowiązkiem szkolnym to:
•	 szkoła elementarna (école élementaire) (ISCED 1) – wiek od 6 do 11 

roku życia, 
•	 szkoła średnia I stopnia (collège) (ISCED 2) – wiek od 11 do 15 roku 

życia, 
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•	 szkoła średnia II stopnia (lycée) (ISCED 3): na ogół w wieku 15 lat 
uczniowie wstępują do liceum ogólnokształcącego i  technicznego 
(lycée d’enseignement général et technologique) lub liceum zawodo-
wego (lycée professionnel), w którym rozpoczynają piąty rok nauki 
w  szkole średniej (classe de seconde); w  momencie ukończenia tej 
klasy osiągają wiek odpowiadający zakończeniu obowiązku szkolne-
go. Dalsza edukacja nie jest obowiązkowa.

Scentralizowany system edukacji Francji podlega Ministerstwu Edu-
kacji Narodowej, Kształcenia Wyższego i Badań Naukowych (Ministère de 
l’Éducation nationale, de l’Enseignement supérieur et de la recherche)45. Sy-
stemem edukacji objęte jest nieodpłatne kształcenie w sektorze publicznym 
prowadzone równolegle z kształceniem oferowanym przez sektor prywatny. 
Sektor prywatny składa się w większości z instytucji posiadających umowę 
z państwem obejmującą odpowiedzialność za wynagrodzenia nauczycieli, 
a  także, w  większości przypadków, na mocy tzw. umów stowarzyszenio-
wych (contrats d’association), za funkcjonowanie danej placówki. 87,7% 
uczniów szkół podstawowych i  78,7% uczniów szkół średnich uczęszcza 
do placówek publicznych. Ministerstwo Edukacji opracowuje szczegółowy 
program nauczania każdego przedmiotu na wszystkich poziomach eduka-
cji, określa cele edukacyjne oraz wytyczne dotyczące organizacji i metodyki 
nauczania, nie zobowiązując jednak nauczycieli do stosowania określonych 
metod kształcenia. Definiuje także warunki ogólne i cele dla programów 
kształcenia przyszłych nauczycieli w szkołach wyższych, określa tematykę 
doskonalenia zawodowego nauczycieli, decyduje o obsadzie etatów nauczy-
cielskich oraz określa status i zasady funkcjonowania szkół, przydzielając 
im odpowiednią liczbę pracowników. Ministerstwo organizuje również eg-
zaminy i przyznaje państwowe kwalifikacje.

W ramach systemu edukacji szkoły mają pewną autonomię w sprawach 
administracyjnych i dydaktycznych, a na poziomie szkolnictwa średniego 
(collèges i lycées) – również w sprawach finansowych.

Nauczanie i ocenianie przedmiotów artystycznych i kulturalnych 

Wśród celów i  zadań przedmiotów artystycznych i  kulturalnych dla 
szkolnictwa elementarnego (ISCED 1) i  średniego I  stopnia (ISCED 2) 
francuskie programy nauczania – podobnie jak w zdecydowanej większości 
państw europejskich – wskazują między innymi na: umiejętności artystycz-
ne, przekazanie wiedzy i  jej zrozumienie, umiejętność dokonania inter-

45  Http://www.education.gouv.fr/ [dostęp: 18 stycznia 2016 r.].
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pretacji krytycznej dzieła, świadomość dziedzictwa kulturowego, umoż-
liwienie indywidulanej ekspresji artystycznej, rozumienie różnorodności 
kulturowej. Wśród celów nauczania bezpośrednio związanych ze sztuką 
francuskie programy akcentują stworzenie uczniowi możliwości zetknięcia 
się z różnymi doświadczeniami i różnymi sposobami artystycznego wyrazu 
oraz wyrobienie umiejętności komunikacyjnych i  społecznych przy two-
rzeniu i prezentowaniu dzieła. 

Zgodnie z ustawą oświatową o planowaniu i kierowaniu dla przyszłości 
szkoły (Loi d’orientation et de programme pour l’avenir de l’école)46 kształ-
cenie obowiązkowe musi zagwarantować każdemu uczniowi środki po-
trzebne do zdobycia wspólnej podstawy programowej obejmującej zestaw 
umiejętności i wiedzy. Podstawa składa się z 7 elementów, gdzie dwa ostat-
nie  – umiejętności społeczne i  obywatelskie oraz niezależność i  inicjaty-
wa – związane są z dyscyplinami artystycznymi.

W  programie francuskiej szkoły elementarnej (ISCED 1) i  kolegium 
(ISCED 2) wśród przedmiotów w obszarze edukacji artystycznej i kultu-
ralnej znalazły się: 

•	 w ramach przedmiotów obowiązkowych: sztuki plastyczne, muzyka, 
rękodzieło, sztuki medialne (fotografia, film, wideo, animacja kom-
puterowa),

•	 w ramach przedmiotów łączonych z innym nieartystycznym przed-
miotem: teatr jako część nauki języka ojczystego (występ teatralny, 
dramatopisarstwo i zrozumienie teatru), taniec jako część wychowa-
nia fizycznego (występ taneczny, choreografia, interpretacja tańca),

•	 w ramach przedmiotów fakultatywnych: architektura, sztuki użytko-
we, sztuka smaku, kino, sztuki cyrkowe, kultura naukowa i technicz-
na, wieś.

Minimalna roczna liczba godzin przeznaczonych na przedmioty obo-
wiązkowe z dziedziny edukacji artystycznej i kulturalnej określona jest na 
poszczególne lata nauki. W klasach szkoły elementarnej (ISCED 1) wyno-
si 108 godz./rok (razem podczas nauki w szkole elementarnej 540 godz.). 
W kolegium (ISCED 2) wynosi 72 godz./rok (razem podczas nauki w ko-
legium 288 godz.).

Jeśli chodzi o  oceny z  przedmiotów artystycznych, to uczniowie naj-
częściej podlegają ocenianiu kształtującemu i sumującemu. We Francji dla 

46  Loi d’orientation et de programme pour l’avenir de l’école (L. n° 2005-380 du 23-
4-2005. JO du 24-4-2005), http://www.education.gouv.fr/bo/2005/18/MENX0400282L.
htm#loi [dostęp: 18 stycznia 2016 r.].
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szkół elementarnych i kolegiów centralne władze oświatowe nie określają 
kryteriów oceniania postępów ucznia w zakresie przedmiotów artystycz-
nych. Ustalenie zasad i kryteriów oceniania pozostaje więc w gestii placó-
wek szkolnych, a najczęściej samego nauczyciela. We Francji w szkole ele-
mentarnej i kolegium (ISCED 1 i 2) oficjalną skalą ocen stosowaną przy 
ocenianiu postępów ucznia – z wyłączeniem przedmiotów edukacji arty-
stycznej i kulturalnej – jest liczbowa skala od 20 do 0 (tabela 5). 

Tabela 5. Skala ocen stosowana w szkolnictwie we Francji w odniesieniu do 
polskiego sytemu oceniania

Francuski system oceniania Polski system oceniania

skala opis ocena i opis

20–18 wspaniały
(excellent) 6 (celujący)

17–16 bardzo dobry
(très bien) 5 (bardzo dobry)

15–14 bardzo dobry
(bien) 4 (dobry)

13–12 dość dobry
(assez bien) 3 (dostateczny)

11–10 zadowalający
(passable) 2 (dopuszczający)

9–0 niewystarczający
(insuffisant) 1 (niedostateczny)

Ze względu na charakter pracy dydaktycznej w szkole elementarnej rea-
lizacja treści programowych edukacji artystycznej i kulturalnej odbywa się 
najczęściej jako kształcenie interdyscyplinarne w formie projektów między-
przedmiotowych (projets interdisciplinaires), które tworzone są przez łącze-
nie przedmiotów artystycznych z innymi przedmiotami. Programy powstają 
najczęściej na poziomie lokalnym, gdyż włączane treści interdyscyplinarne 
często dotyczą zagadnień bliskich uczniom i  społecznościom, z  których 
pochodzą. Ministerstwo Edukacji wraz z  Ministerstwem Kultury i  Ko-
munikacji zalecają, zachęcają i promują tworzenie autorskich programów 
nauczania o charakterze międzyprzedmiotowych projektów artystycznych 
i kulturalnych we wszystkich szkołach i placówkach oświatowych. Wśród 
propozycji takich projektów znalazły się na przykład muzyka–tekst–język; 
sztuki wizualne–perspektywa–geometria; sport/wychowanie fizyczne–ta-
niec–rytm–muzyka; język francuski–teatr. Władze oświatowe w  ramach 
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rozpowszechnienia inicjatywy tworzenia ścieżek międzyprzedmiotowych 
uruchomiły program zatytułowany „Inter, trans, wieloprzedmiotowy – aby 
poznać trochę lepiej” (Inter, trans, pluri… disciplinaire: pour y voir un peu 
plus clair)47, który skierowany jest do nauczycieli i rodziców. Oprócz inter-
dyscylinarności we Francji zgodnie z ustawą n° 2013-59548 oraz dekretem 
n°2015-37249, od roku szkolnego 2016/2017 planowane jest wejście w ży-
cie nowej podstawy programowej dotyczącej wiedzy, kompetencji i kultury 
(Socle commun de connaissances, de compétences et de culture)50. Jednym 
z  ważniejszych zadań dydaktyczno-wychowawczych szkoły w  obszarze 
edukacji artystycznej i kulturalnej umieszczonych w nowej podstawie pro-
gramowej jest znajomość i  rozumienie społeczeństw we współczesnym 
świecie oraz świadoma interpretacja wytworów kultury człowieka, a także 
korzystanie z technologii informacyjno-komunikacyjnych. We francuskich 
programach nauczania przedmiotów artystycznych wykorzystywanie TIK 
jest określone jako obowiązek dydaktyczny nauczyciela. W Ministerstwie 
Edukacji i Komunikacji za rozwój technologii informacyjno-komunikacyj-
nych odpowiedzialne jest Narodowe Centrum Dokumentacji Pedagogicz-
nej – CNDP (Centre National de Documentation Pédagogique)51. Opracowu-
je programy i pomoce szkolne, tworzy i rozpowszechniania elektroniczne 
zasoby edukacyjne i  bazy danych. Prowadzi kształcenie i  doskonalenie 
zawodowe nauczycieli z wykorzystania TIK w szkole, w tym również dla 
potrzeb edukacji artystycznej i kulturalnej.

Istotnym elementem wspierającym realizację kształcenia artystycznego 
i kulturalnego we francuskich szkołach jest współpraca z zewnętrznymi in-
stytucjami i organizacjami promującymi i rozwijającymi idee edukacji ar-
tystycznej i kulturalnej. Zgodnie z ustawą n°88-20 o edukacji artystycznej52 

47  Http://www.sitecoles.org/index.php?WebZoneID=590&ArticleID=2241 [do-
stęp: 18 stycznia 2016 r.].

48  Loi n° 2013-595 du 8.07.2013 d’orientation et de programmation pour la refonda-
tion de l’école de la République, http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=
JORFTEXT000027677984&dateTexte=&categorieLien=id [dostęp: 18 stycznia 2016 r.].

49  Décret n°2015-372 du 31 mars 2015 Le nouveau socle commun de connaissances, 
de compétences et de culture à la rentrée 2016, http://www.education.gouv.fr/pid25535/
bulletin_officiel.html&cid_bo=87834 [dostęp: 18 stycznia 2016 r.].

50  Http://www.education.gouv.fr/cid2770/le-socle-commun-de-connaissances-et-
-de-competences.html [dostęp: 18 stycznia 2016 r.].

51  Centre national de documentation pédagogique, http://www.reseau-canope.fr/ 
[dostęp: 18 stycznia 2016 r.].

52  Loi n°88-20 du 6 janvier 1988 relative aux enseignements artistiques, http://www.
legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000027677984&dateTexte=&cat
egorieLien=id [dostęp: 18 stycznia 2016 r.].
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szkoły elementarne i kolegia w swoich programach pracy edukacyjnej i pla-
nach nauczania muszą uwzględnić włączenie do kształcenia artystycznego 
i kulturalnego wszystkich swoich uczniów. Jednocześnie instytucje, organi-
zacje, fundacje, stowarzyszenia dofinansowywane przez Ministerstwo Kul-
tury i Komunikacji mają obowiązek uwzględnić elementy edukacyjne we 
wszystkich realizowanych projektach i kontraktach. 

Długoletnią tradycję i  renomę mają we Francji programy współpracy 
uczniów z artystami i przedstawicielami kultury. Inicjatorami tych progra-
mów od wielu lat są Ministerstwo Edukacji i Ministerstwo Kultury, które 
zapewniają uczniom możliwość poznania artystów, realizują i współfinan-
sują wspólne projekty. Mogą być one przeprowadzane podczas zajęć szkol-
nych lub pozaszkolnych.

Nauczyciele przedmiotów artystycznych i kulturalnych

We Francji nauczyciele w placówkach publicznych mają status urzędników 
państwowych. Przy scentralizowanym systemie oświaty oznacza to, że pra-
codawcą nie jest dyrektor konkretnej szkoły, ale państwo za pośrednictwem 
Ministra Oświaty. Żeby zostać nauczycielem w szkole, oprócz ukończenia stu-
diów wyższych należy zdać bardzo selektywne centralne egzaminy państwowe. 

We Francji kształcenie nauczycieli prowadzą uniwersytety i szkoły wyż-
sze. Nauczyciele zatrudnieni w szkołach elementarnych i kolegiach muszą 
mieć ukończone studia magisterskie. Uzyskanie kwalifikacji niezbędnych 
do wykonywania zawodu nauczyciela na wszystkich poziomach nauczania 
następuje po zdaniu egzaminu konkursowego przeprowadzanego podczas 
końcowego roku studiów. Przyszli nauczyciele w szkołach elementarnych 
muszą przystąpić do zewnętrznego konkursu dla kandydatów na nauczy-
cieli CERPE (concours externe de recrutement de professeur des écoles)53. 
Uprawnienia, jakie otrzymują, pozwalają na podjęcie pracy z  dziećmi 
w wieku od 2 do 11 roku życia, a więc w przedszkolach (école maternelle) 
i  szkołach elementarnych (école élementaire). Mogą pracować w  placów-
kach prywatnych i państwowych. Uczą przedmiotów ogólnokształcących, 
takich jak: język ojczysty, matematyka, historia, geografia, plastyka, muzy-
ka. Najczęściej są to nauczyciele przedmiotów zintegrowanych. We Francji 
w szkołach elementarnych do nauczania przedmiotów artystycznych i kul-
turalnych zatrudnia się przede wszystkim nauczycieli przedmiotów zinte-
growanych. W  programie kształcenia nauczycieli przedmiotów zintegro-
wanych przedmiotami artystycznymi są sztuki plastyczne i muzyka. 

53  Http://www.education.gouv.fr/cid71562/epreuves-des-concours-de-recrut-
ement-de-professeurs-des-ecoles.html [dostęp: 18 stycznia 2016 r.].
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Przyszli nauczyciele w szkołach średnich muszą przystąpić do zewnętrz-
nego konkursu prowadzącego do uzyskania zaświadczenia o przygotowa-
niu nauczycielskim na poziomie szkoły średniej CAPES (certificat d’ap-
titude au professorat de l’enseignement du second degré)54. Jest to konkurs 
bardzo selektywny i wymaga pogłębionej wiedzy z kierunkowego przed-
miotu, którego chce się nauczać. Żeby przystąpić do egzaminu, trzeba mieć 
tytuł magistra (wymagana matura i 5 lat studiów) lub być w trakcie jego 
zdobywania. Po zdaniu egzaminu odbywa się roczny staż. Dopiero po jego 
zaliczeniu, kandydat staje się pełnoprawnym nauczycielem.

Uprawnienia, jakie otrzymują, pozwalają na podjęcie pracy z uczniami 
w wieku od 11 do 18 roku życia, a więc w kolegiach (collège) i szkołach śred-
nich II stopnia elementarnych, np. liceum (lycée). Nauczyciele przedmiotów 
artystycznych oprócz studiów w dziedzinie, która będzie ich przedmiotem, 
muszą ukończyć kształcenie pedagogiczno-dydaktyczne. W  programie 
takiego szkolenia dla nauczycieli sztuk wizualnych i  muzyki znajdują się 
następujące przedmioty: rozwój dziecka przez sztukę, program przedmio-
tów artystycznych, dydaktyka sztuki, historia sztuki, osobiste umiejętności 
artystyczne, ocenianie uczniów. 

Grecja

Organizacja i struktura obowiązkowej edukacji publicznej

W Grecji obowiązek szkolny trwa10 lat. Kształcenie jest obowiązkowe 
dla uczniów w wieku od 5 do 15 lat. 

Szczeble kształcenia objęte obowiązkiem szkolnym to:
•	 przedszkole (Nipiagogeio) – wiek od 3 lub 4 do 5 lub 6 roku życia, 
•	 szkoła podstawowa (Dimotiko scholio) (ISCED 1) – wiek 5–12 rok 

życia, 
•	 szkoła średnia I stopnia (Gymnasio) (ISCED 2) – wiek 12–15 rok życia.

Edukacja przedszkolna trwa dwa lata, od wieku 3 lub 4 do 5 lub 6 lat, 
i  jest prowadzona w  przedszkolach, które stanowią samodzielne placów-
ki lub część szkoły podstawowej. Do państwowych szkół podstawowych 
i średnich przyjmuje się wyłącznie uczniów mieszkających w rejonie szko-
ły. Do szkół średnich I  stopnia uczniów przyjmuje się automatycznie, po 
ukończeniu przez nich szkoły podstawowej. We wszystkich państwowych 
szkołach podstawowych i średnich kształcenie jest bezpłatne.

54  Http://www.education.gouv.fr/cid1058/professeur-certifie.html [dostęp: 18 stycz-
nia 2016 r.].
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W Grecji zarządzanie oświatą jest scentralizowane, ale w ostatnich la-
tach podjęto działania w celu przekazania pewnych zadań szczeblowi regio-
nalnemu. Ministerstwo Edukacji, Badań Naukowych i  Spraw Religijnych 
(Υπουργείο Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευμάτων)55 opracowuje i wdraża 
przepisy, koordynuje i  ocenia działalność urzędów regionalnych, zarzą-
dza funduszami, zatwierdza programy nauczania dla szkół podstawowych 
i  średnich oraz mianuje nauczycieli. Prefektury (lub w  dużych prefektu-
rach – urzędy ds. edukacji) nadzorują szkoły, koordynują działania szkół 
oraz odpowiadają za szkolne budynki i ich wyposażenie. Dyrektorzy szkół 
nadzorują działalność placówki i  odpowiadają za przestrzeganie przez 
szkołę wymogów prawnych. Szkolne rady pedagogiczne zajmują się wdra-
żaniem regulacji dotyczących programów nauczania oraz monitorowaniem 
frekwencji i dyscypliny w szkole. Komitety szkolne odpowiadają za sprawy 
administracyjne oraz zarządzają funduszami. 

Nauczanie i ocenianie przedmiotów artystycznych i kulturalnych

Programy nauczania opracowywane są przez Instytut Pedagogiki i za-
twierdzane przez Ministerstwo Edukacji i Spraw Religijnych. Przedmiota-
mi obowiązkowymi w szkole podstawowej są: religia, język grecki, mate-
matyka, historia, ekologia, geografia, przyroda, wiedza o  społeczeństwie, 
wychowanie artystyczne, język obcy i wychowanie fizyczne. Przedmioty te 
(z wyjątkiem ekologii i wychowania artystycznego) są również obowiązko-
we we wszystkich klasach szkoły średniej I stopnia. Do przedmiotów obo-
wiązkowych w szkole średniej I stopnia należą również: informatyka i/lub 
technika, literatura starożytnej Grecji, nauki polityczne i społeczne, orien-
tacja zawodowa i  zajęcia z  gospodarstwa domowego. Nauczyciele mogą 
korzystać z pomocy metodycznej Instytutu Pedagogiki, ale sami wybierają 
metody kształcenia. Materiały dydaktyczne i  podręczniki muszą opierać 
się na programach nauczania zatwierdzonych przez Ministerstwo Edukacji 
i Spraw Religijnych56.

Wśród celów i  zadań przedmiotów artystycznych i  kulturalnych dla 
szkolnictwa poziomu ISCED 1 i  ISCED 2 greckie programy nauczania – 
podobnie jak w zdecydowanej większości państw europejskich – wskazują 
między innymi na: umiejętności artystyczne, przekazanie wiedzy i jej zro-
zumienie, umiejętność dokonania interpretacji krytycznej dzieła, świado-
mość dziedzictwa kulturowego, umożliwienie indywidulanej ekspresji ar-

55  Https://www.minedu.gov.gr/ [dostęp: 12 stycznia 2016 r.].
56  Http://orka.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/0/42BC75F0F3BA4265C12579350029570

B/$file/Analiza_%20BAS_2011_64.pdf [dostęp: 12 stycznia 2016 r.].
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tystycznej, rozumienie różnorodności kulturowej. Wśród celów nauczania 
bezpośrednio związanych ze sztuką greckie programy akcentują stworzenie 
uczniowi możliwości zetknięcia się z różnymi doświadczeniami i różnymi 
sposobami artystycznego wyrazu oraz wyrobienie umiejętności komuni-
kacyjnych i społecznych przy tworzeniu i prezentowaniu dzieła. Ważnym 
celem realizacji przedmiotów artystycznych i kulturalnych jest także osiąg-
nięcie przez uczniów radości, przyjemności i satysfakcji z kontaktu z tymi 
przedmiotami. 

W programie greckiej szkoły podstawowej poziomu ISCED 1 i 2 obszar 
edukacji artystycznej i kulturalnej realizowany jest pod nazwą przedmiotu 
edukacja estetyczna (αισθητική αγωγή). Znalazły się w nim następujące za-
gadnienia: 

•	 w ramach przedmiotów obowiązkowych: sztuki plastyczne, muzyka, 
rękodzieło, teatr (występ teatralny, dramatopisarstwo i zrozumienie 
teatru), architektura (obserwacja, planowanie i konstruowanie prze-
strzeni, sztuka projektowania brył architektonicznych),

•	 w ramach przedmiotów łączonych z innym nieartystycznym przed-
miotem: taniec (występ taneczny, choreografia, interpretacja tańca).

Minimalna roczna liczba godzin przeznaczonych na przedmioty obo-
wiązkowe z  dziedziny edukacji artystycznej i  kulturalnej w  pierwszych 
10 latach nauki w szkole podstawowej na poziomie ISCED 1 w pierwszych 
czterech klasach wynosi 90 godz. rocznie i  w  dwóch następnych klasach 
wynosi 60 godz. rocznie. Na poziomie szkoły średniej ISCED 2 liczba go-
dzin wynosi 50 rocznie.

Jeśli chodzi o oceny z przedmiotów artystycznych, to uczniowie najczęś-
ciej podlegają ocenianiu kształtującemu i  sumującemu. W Grecji istnieją 
kryteria oceniania przedmiotów artystycznych i są nimi przykłady tego, co 
składa się na dobry poziom osiągnięć uczniów pod koniec procesu dydak-
tycznego. W szkole podstawowej w klasie 1 i 2 stosowane są komentarze 
słowne, w klasie 3 i 4 używana jest skala literowa, a w klasie 5 i 6 obowiązuje 
skala ocen werbalnych i liczbowych.

W Grecji nauczyciele w szkole podstawowej (ISCED 1) i szkole średniej 
(ISCED 2) stosują przy ocenianiu postępów ucznia różne skale ocen (tabe-
le 6, 7 i 8). 

•	 w szkole podstawowej (Dimotiko scholio) dla klasy 3 i 4 (skala litero-
wa od A do D)
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Tabela 6. Skala ocen stosowana w Grecji w szkole podstawowej dla klasy 3 
i 4 w odniesieniu do polskiego sytemu oceniania

Grecki system oceniania Polski system oceniania

skala opis ocena i opis

A doskonały 6 (celujący)

B bardzo dobry 5 (bardzo dobry)

C dobry 4 (dobry)

D dostateczny 3 (dostateczny)

•	 w szkole podstawowej (Dimotiko scholio) dla klasy 5 i 6 (skala liczbo-
wa od 10 do 1)

Tabela 7. Skala ocen stosowana w Grecji w szkole podstawowej dla klasy 5 
i 6 w odniesieniu do polskiego sytemu oceniania

Grecki system oceniania Polski system oceniania

skala opis ocena i opis

10–9 doskonały 6 (celujący)

8–7 bardzo dobry 5 (bardzo dobry)

6–5 dobry 4 (dobry)

4–1 dostateczny 3 (dostateczny)

•	 w szkole średniej I stopnia (Gymnasio) (skala liczbowa od 20 do 1):

Tabela 8. Skala ocen stosowana w Grecji w szkole średniej I stopnia w od-
niesieniu do polskiego sytemu oceniania

Grecki system oceniania Polski system oceniania

skala opis ocena i opis

20–18,5 doskonały 6 (celujący)

18,4–15,5 bardzo dobry 5 (bardzo dobry)

15,4–12,5 dobry 4 (dobry)

12,4–10,1 dostateczny 3 (dostateczny)

10 dopuszczający 2 (dopuszczający)

9–1 niedostateczny 1 (niedostateczny)
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Przedmiot edukacja estetyczna realizowany jest najczęściej jako kształ-
cenie interdyscyplinarne w  formie ścieżek międzyprzedmiotowych, które 
tworzone są przez łączenie przedmiotów artystycznych z innymi przedmio-
tami. Dodatkowym wsparciem dla międzyprzedmiotowej dydaktyki jest 
wykorzystywanie technologii informacyjno-komunikacyjnych w  przed-
miotach o charakterze artystycznym. Jednym z popularniejszych narzędzi 
jest portal Cyfrowa Szkoła (Ψηφιακό Σχολείο)57. Oferuje on bogate zasoby 
elektronicznych podręczników, pakiety dydaktyczne dla uczniów, pomoce 
dydaktyczne dla nauczycieli, gry dydaktyczne. 

Ważnym elementem wspierającym edukację estetyczną w  greckich 
szkołach są zewnętrzne programy i inicjatywy oświatowe różnych instytu-
cji, organizacji, fundacji oraz sieci promujących i rozwijających idee edu-
kacji kulturalnej. Jedną z takich instytucji jest Instytut Pedagogiczny (Παι-
δαγωγικού Ινστιτούτου)58 powołany w celu wspierania edukacji estetycznej 
i kulturalnej w szkolnictwie podstawowym i średnim. Instytut prowadzi ba-
dania naukowe, przygotowuje podręczniki, tworzy materiały dydaktyczne, 
pomaga w realizacji programów nauczania w zakresie edukacji estetycznej, 
historii sztuki, sztuk plastycznych, muzyki, sztuk wizualnych, teatru, tańca. 
Instytut ułatwia wirtualny dostęp do muzeów, wystaw i zabytków architek-
tury. Udostępnia cyfrowe katalogi bibliotek, szkoli nauczycieli oraz organi-
zuje i prowadzi zajęcia tematyczne (np. „Sztuka od czasów starożytnych aż 
do dzisiaj”, „Waluty starożytnej Grecji”, „Koło czasu”, „Kim jestem? Potrzeby 
moich uczuć i marzeń!”, „Strach w sztuce”)59. 

Duże znaczenie we wspieraniu szkolnych działań w kształtowaniu świa-
domości i wrażliwości kulturalnej uczniów ma udział szkół w różnego ro-
dzaju wydarzeniach organizowanych przez ministerstwa i instytucje eduka-
cyjne. Przykładowo od wielu lat Ministerstwo Edukacji co roku organizuje 
festiwal sztuki zatytułowany „Krajowe Kulturalne Igrzyska Uczniów” – jego 
celem jest uświadomienie uczniom wagi sztuki w edukacji i życiu. Innym 
przykładem jest program edukacyjny Narodowej Opery zatytułowany „Se-
krety w Operze”60. 

Grecki system oświatowy dysponuje także programową ofertą poza-
lekcyjnych zajęć artystycznych, jednakże wykorzystanie ich w praktyce za-
leżne jest od zainteresowania uczniów, ale też od możliwości finansowych 
placówek.

57  Http://ebooks.edu.gr/new/allmaterial.php [dostęp: 12 stycznia 2016 r.].
58  Http://www.pi-schools.gr/content/index.php?lesson_id=27 [dostęp: 12  stycznia 

2016 r.].
59  Http://www.e-yliko.gr/htmls/aisth_agogh/episk.aspx [dostęp: 12 stycznia 2016 r.].
60  Http://www.nationalopera.gr/en/education/ [dostęp: 12 stycznia 2016 r.].
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Nauczyciele przedmiotów artystycznych i kulturalnych

W  Grecji kształcenie nauczycieli przedmiotów zintegrowanych dla 
szkół podstawowych odbywa się na poziomie uniwersyteckim (głównie 
w wyższych szkołach pedagogicznych), które kończą się uzyskaniem uni-
wersyteckiego tytułu zawodowego. Nauczyciele szkół średnich po ukończe-
niu 4-letnich studiów uzyskują uniwersytecki tytuł zawodowy w dziedzinie 
odpowiadającej przedmiotowi, którego uczą, Podjęcie pracy w  zawodzie 
w  szkołach państwowych (podstawowych i  średnich) jest poprzedzone 
przystąpieniem do egzaminów konkursowych organizowanych przez Wy-
soką Radę ds. Rekrutacji Urzędników Służby Cywilnej – ASEP (Ανώτατο 
Συμβούλιο Επιλογής Προσωπικού – ΑΣΕΠ)61. Nauczyciele szkół sektora 
publicznego zatrudnieni na wszystkich poziomach edukacyjny mają status 
urzędników służby cywilnej. 

Edukacja artystyczna i  kulturalna (edukacja estetyczna) w  greckim 
szkolnictwie podstawowym (ISCED 1) realizowana jest przez nauczycieli 
przedmiotów zintegrowanych. Program kształcenia nauczycieli przed-
miotów zintegrowanych przewiduje fakultatywny wybór przedmiotów 
artystycznych: sztuki plastyczne, muzyka, teatr lub taniec. W  szkole 
podstawowej lekcje prowadzone są przez nauczycieli przedmiotów zin-
tegrowanych, dla których często edukacja estetyczna jest specjalnoś-
cią dodatkową. Nauczyciele w  szkole średniej są to nauczyciele jedne-
go lub kilku przedmiotów, więc w  przypadku wyboru specjalności np. 
w przedmiotach sztuk wizualnych i muzyki obowiązkowymi obszarami 
pedagogicznego kształcenia będą: rozwój dziecka przez sztukę, program 
przedmiotów artystycznych, dydaktyka sztuki, historia sztuki, osobiste 
umiejętności artystyczne. 

Wszyscy nauczyciele przedmiotów zintegrowanych oraz przedmiotów 
artystycznych, aby uzyskać prawo do nauczania, muszą uzyskać zawodo-
we uprawnienia pedagogiczne związane z  nauczanymi przedmiotami ar-
tystycznymi. 

Zawodowi artyści, ludzie sztuki i  kultury, którzy chcieliby nauczać 
w  szkole edukacji estetycznej lub innych specjalistycznych przedmiotów 
artystycznych, muszą ukończyć odpowiednie szkolenie dające uprawnienia 
dydaktyczno-pedagogiczne. Wyjątkiem są muzycy z dyplomem ukończe-
nia konwersatorium, którzy mogą uczyć w państwowych szkołach podsta-
wowych bez posiadania formalnych uprawnień pedagogicznych. 

61  Ανώτατο Συμβούλιο Επιλογής Προσωπικού, https://www.asep.gr/asep/site/
home.csp [dostęp: 12 stycznia 2016 r.].
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Hiszpania

Organizacja i struktura obowiązkowej edukacji publicznej

W Hiszpanii obowiązek szkolny trwa10 lat. Kształcenie jest obowiązko-
we dla uczniów w wieku od 6 do 16 roku życia. 

Szczeble kształcenia objęte obowiązkiem szkolnym to:
•	 szkoła podstawowa (Educación Primaria) (ISCED 1) – wiek 6–12 lat,
•	 szkoła średnia I  stopnia (Educación Secundaria Obligatoria, ESO) 

(ISCED 2) – wiek 12–16 lat. 

Kształcenie obowiązkowe dzieli się na dwa poziomy: kształcenie na 
poziomie podstawowym, składające się z  trzech dwuletnich etapów, oraz 
kształcenie na poziomie średnim I stopnia, trwające cztery lata. 

Naukę w szkole podstawowej mogą rozpocząć dzieci, które ukończyły 6 lat. 
Jeśli liczba kandydatów jest większa niż liczba miejsc, stosuje się określone kry-
teria przyjęć (dochód w rodzinie, rejon szkoły i rodzeństwo w szkole). Przejście 
ze szkoły podstawowej do szkoły średniej I stopnia odbywa się automatycznie. 
Kształcenie obowiązkowe jest bezpłatne zarówno w placówkach publicznych, 
jak i placówkach prywatnych finansowanych ze środków publicznych.

W Hiszpanii obowiązuje zdecentralizowany model administracji oświa-
towej, według którego odpowiedzialność za oświatę jest podzielona między 
państwo, wspólnoty autonomiczne, administrację lokalną i szkoły. Władze 
centralne zachowały odpowiedzialność tylko w zakresie ogólnych uregulo-
wań oświatowych, a większość zadań została w 1978 r. przekazana 17 samo-
rządom regionalnym (wspólnotom autonomicznym).

Do zadań centralnych władz oświatowych należy: ogólna organizacja 
systemu oświaty, ustalenie podstawowych wymagań dla szkół, podstawa 
programowa, ogólne plany kształcenia i regulacje dla kwalifikacji zawodo-
wych i  akademickich, podstawy programowe gwarantujące prawo i obo-
wiązek sprawnego posługiwania się językiem hiszpańskim, międzynarodo-
wa współpraca w obszarze edukacji. 

Do zadań wspólnot autonomicznych należy: oświatowa odpowiedzial-
ność administracyjna w  obrębie ich terytoriów; tworzenie, autoryzacja 
i  zarządzanie szkołami; wdrażanie państwowych regulacji dotyczących 
programów nauczania i  regulacja poziomów, gałęzi, ocen i  specjalizacji; 
poradnictwo i wsparcie dla uczniów; zarządzanie kadrą; inspekcja kształ-
cenia; nadzór nad podręcznikami i  innymi materiałami dydaktycznymi; 
ocena diagnostyczna w szkołach.

Do zadań administracji lokalnej należy: utrzymywanie i  renowacja 
przedszkoli, szkół podstawowych; planowanie zajęć ponadprogramowych 
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i uzupełniających, monitorowanie kształcenia obowiązkowego; tworzenie 
rad szkoły w obrębie gminy.

Do zadań placówki szkolnej należy: organizacja procesu wychowawcze-
go i dydaktycznego szkoły, dystrybucji przypisanych środków finansowych, 
dostosowanie działań wychowawczych do potrzeb uczniów i do specyfiki 
środowiska szkolnego. Szkoły są autonomiczne w  sprawach organizacyj-
nych, edukacyjnych i finansowych.

Programy nauczania tworzy się na trzech poziomach: centralnym (kra-
jowa podstawa programowa), wspólnot autonomicznych (przystosowanie 
do uwarunkowań historycznych, kulturowych, społecznych i ekonomicz-
nych wspólnoty), szkolnym (zgodnie z potrzebami klasy). 

Nauczanie i ocenianie przedmiotów artystycznych i kulturalnych

Przedmiotami obowiązkowymi w  szkole podstawowej są: środowisko 
naturalne, społeczne i  kulturalne; edukacja artystyczna; wychowanie fi-
zyczne; język hiszpański z literaturą; drugi język urzędowy wraz z literatu-
rą wspólnoty autonomicznej; język obcy i matematyka; wychowanie oby-
watelskie i prawa człowieka. Czytanie ze zrozumieniem, wypowiadanie się 
ustne i  pisemne, komunikacja audiowizualna, technologia informacyjna 
i nauka w zakresie wartości są wprowadzane w ramach wszystkich przed-
miotów. 

Na poziomie szkoły średniej I stopnia obowiązkowe przedmioty to: 
•	 pierwsze trzy lata nauki: nauki przyrodnicze, wiedza o  społeczeń-

stwie, geografia i historia, język hiszpański z literaturą, drugi język 
urzędowy wraz z  literaturą wspólnoty autonomicznej, język obcy, 
matematyka, wychowanie obywatelskie i prawa człowieka (tylko je-
den rok nauki), wychowanie fizyczne, edukacja plastyczna i wizual-
na, muzyka i technika. Dodatkowo podczas tych trzech lat ucznio-
wie muszą wybrać przedmiot z fakultatywnego zestawu, który musi 
zawierać drugi język obcy i kulturę klasyczną,

•	 czwarty rok nauki: geografia i historia, język hiszpański z literaturą, 
drugi język urzędowy wraz z  literaturą wspólnoty autonomicznej, 
matematyka i  pierwszy język obcy, wiedza o  społeczeństwie, ety-
ka i  wychowanie obywatelskie, wychowanie fizyczne. Dodatkowo 
uczniowie muszą wybrać trzy z następujących przedmiotów: fizyka 
i chemia, informatyka, biologia i geologia, drugi język obcy, techni-
ka, edukacja plastyczna i wizualna, łacina, muzyka. Uczniowie mogą 
także wybrać jeden lub więcej przedmiotów opcjonalnych zgodnie 
z ustaleniami danej wspólnoty autonomicznej. 
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Metody dydaktyczne są ustalane na poziomie szkoły przez zespoły na-
uczycieli. Nauczyciele mają dowolność w wyborze podręczników i innych 
materiałów dydaktycznych.

Wśród celów i  zadań przedmiotów artystycznych i  kulturalnych dla 
szkolnictwa poziomu ISCED 1 i 2 hiszpańskie programy wskazują między 
innymi na: umiejętności artystyczne, przekazanie wiedzy i jej zrozumienie, 
umiejętność dokonania interpretacji krytycznej dzieła, świadomość dzie-
dzictwa kulturowego, umożliwienie indywidulanej ekspresji artystycznej, 
rozumienie różnorodności kulturowej. Wśród celów nauczania bezpośred-
nio związanych ze sztuką hiszpańskie programy akcentują stworzenie ucz-
niowi możliwości zetknięcia się z różnymi doświadczeniami i różnymi spo-
sobami artystycznego wyrazu oraz wyrobienie umiejętności wykonywania 
lub prezentowania dzieła.

W Hiszpanii edukacja artystyczna i kulturalna na poziomie szkoły pod-
stawowej jest prowadzona w  ramach zintegrowanego nauczania różnych 
dziedzin sztuki i  kultury, a  przedmiot nazywany jest „sztuki plastyczne 
i  wizualne”. Na poziomie szkoły średniej nauczanie ma charakter przed-
miotowy.

W  programie hiszpańskiej szkoły w  obszarze edukacji artystycznej 
i kulturalnej znalazły się następujące przedmioty: 

•	 w ramach przedmiotów obowiązkowych: sztuki plastyczne, muzyka, 
teatr, sztuki medialne,

•	 w ramach przedmiotów łączonych z innym nieartystycznym przed-
miotem: taniec, 

•	 w ramach fakultetów: rękodzieło (ISCED 2) i teatr.

Minimalna liczba godzin przeznaczonych na przedmioty obowiązkowe 
z dziedziny edukacji artystycznej i kulturalnej w szkole podstawowej w cią-
gu roku wynosi 55, w szkole średniej I stopnia – 65. Wyznaczone wielkości 
odpowiadają krajowemu minimum programowemu, które obejmuje tylko 
45–55 procent godzin. O ewentualnym zwiększeniu liczby godzin decydują 
władze wspólnot autonomicznych. Podobnie jak w  innych krajach, także 
w Hiszpanii, edukacja artystyczna i kulturalna realizowana jest jako kształ-
cenie interdyscyplinarne w  formie ścieżek międzyprzedmiotowych, które 
tworzone są przez łączenie przedmiotów artystycznych z  innymi przed-
miotami. Jednym z  celów takiego podejścia jest nabycie przez uczniów 
ogólnych kompetencji artystycznych i  kulturalnych. Obowiązkowym ele-
mentem wspomagającym edukację artystyczną i kulturalną jest stosowanie 
technologii informacyjno-komunikacyjnych tak w szkole podstawowe, jak 
i średniej, a jednym z celów wskazanych dla tych przedmiotów jest umie-



123

Nr 2(46) 2016	 Studia BAS

jętność wykorzystywania środków audiowizualnych i TIK do dokonywa-
nia obserwacji, szukania informacji, dopracowywania własnych wytworów 
plastycznych, wizualnych i muzycznych.

Z przedmiotów artystycznych uczniowie podlegają ocenianiu kształtu-
jącemu i sumującemu. Brak jest centralnie określonych kryteriów. Kryteria 
oceniania postępów w nauce z tych przedmiotów opartych na wyznaczo-
nych celach lub umiejętnościach opracowują sami nauczyciele – indywi-
dualnie lub jako grono pedagogiczne. Należy zwrócić uwagę, że uzyskanie 
oceny niedostatecznej z  przedmiotów artystycznych nie ma wpływu na 
promocję ucznia z klasy do klasy. 

W Hiszpanii na poziomie szkoły podstawowej przy ocenianiu postępów 
ucznia nauczyciele stosują skalę ocen przedstawioną w tabeli 9. 

Tabela 9. Skala ocen stosowana w szkole podstawowej w Hiszpanii w od-
niesieniu do polskiego sytemu oceniania

Hiszpański system oceniania Polski system oceniania

symbol opis ocena i opis

SB wybitny
(sobresaliente) 6 (celujący)

NT bardzo dobry
(notable) 5 (bardzo dobry)

BI dobry
(bien) 4 (dobry)

SU wystarczający
(suficiente) 3 (dostateczny)

IN niewystarczający
(insuficiente) 1 (niedostateczny)

Na poziomie szkoły podstawowej nauczyciele oceniają postęp uczniów 
we wszystkich obszarach w całościowy i ciągły sposób. Promocja jest auto-
matyczna wewnątrz każdego z cykli szkoły podstawowej, ale by przejść do 
następnego cyklu, uczeń musi spełniać cele programowe dla danego cyklu. 
Uczniowie, którzy otrzymają promocję do następnego cyklu, mimo nega-
tywnej oceny w jednym lub większej liczbie obszarów, muszą otrzymać od-
powiednie wsparcie dydaktyczne w celu nadrobienia zaległości. 

Na poziomie szkoły średniej stosowana jest liczbowa skala ocen od 10 
do 1 (tabela 10).

Na poziomie szkoły średniej I  stopnia ocenianie jest ciągłe i  osobne 
dla każdego przedmiotu. Uczniowie, którzy uzyskali ocenę niedostateczną 
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z trzech lub większej liczby przedmiotów, muszą powtarzać cały rok, po-
nownie uczęszczając na wszystkie zajęcia. 

Oprócz zajęć przedmiotowych i interdyscyplinarnych z obszaru eduka-
cji artystycznej i kulturalnej hiszpańskie szkoły realizują programy pozalek-
cyjnych zajęć artystycznych i kulturalnych. Przykładowo poza kształceniem 
obowiązkowym istnieje oferta dobrze zorganizowanych specjalistycznych 
kursów z zakresu muzyki i tańca (Enseñanzas elementales y profesionales de 
Música y Danza)62 skierowana do dzieci objętych obowiązkiem szkolnym. 
Program składa się z 4-letniego kursu podstawowego dla dzieci w wieku 8 
do 12 lat i 6-letniego kursu na poziomie średniozaawansowanym dla ucz-
niów w wieku od 12 do 18 lat.

Oprócz zajęć i kursów pozalekcyjnych realizowane są projekty współ-
pracy między szkołami i  instytucjami kształcenia równoległego (muzea, 
galerie sztuki, teatry, koncerty), a także rozwijają ideę włączania artystów 
do projektów szkolnych (przedstawienia, tematyczne wystawy fotografii 
i malarstwa). Inicjatywy takie, ze względu na specyfikę systemu oświatowe-
go Hiszpanii, powstają na poziomie wspólnot autonomicznych przy ścisłej 
współpracy władz lokalnych. 

62  Información sobre las enseñanzas artísticas de música y danza, http://www.hez-
kuntza.ejgv.euskadi.eus/contenidos/informacion/dic7/es_2047/adjuntos/informacion_
general_musica_danza_2013_c.pdf [dostęp: 14 stycznia 2016 r.]; Enseñanzas artísticas 
de Danza, http://www.mecd.gob.es/educacion-mecd/areas-educacion/sistema-educati-
vo/ensenanzas/ensenanzas-artisticas/danza.html [dostęp: 14 stycznia 2016 r.].

Tabela 10. Skala ocen stosowana w szkole średniej w Hiszpanii w odniesie-
niu do polskiego sytemu oceniania

Hiszpański system oceniania Polski system oceniania

skala opis ocena i opis

10–9 wybitny
(sobresaliente) 6 (celujący)

8–7 bardzo dobry
(notable) 5 (bardzo dobry)

6 dobry
(bien) 4 (dobry)

5 wystarczający
(suficiente) 3 (dostateczny)

4–1 niewystarczający
(insuficiente) 1 (niedostateczny)
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Nauczyciele przedmiotów artystycznych i kulturalnych

W Hiszpanii kandydat na nauczyciela szkoły podstawowej musi ukończyć 
studia licencjackie lub magisterskie. Chcąc podjąć pracę w zawodzie, musi 
uzyskać tytuł nauczyciela ze specjalizacją w zakresie kształcenia na poziomie 
szkoły podstawowej (Maestro en Educación Primaria)63. Nauczyciele szkoły 
podstawowej mają uprawnienia do prowadzenia nauczania zintegrowanego 
i sprawowania funkcji wychowawcy klasy. Nauczyciele szkoły średniej mu-
szą ukończyć cztero-, pięcio- lub sześcioletnie studia wyższe. Program stu-
diów przedmiotowych zawiera szkolenie pedagogiczne i dydaktyczne.

Edukacja artystyczna i kulturalna w hiszpańskim szkolnictwie podsta-
wowym (ISCED 1) realizowana jest przez nauczycieli przedmiotów zin-
tegrowanych. Ucząc przedmiotu „sztuka”, prowadzą zajęcia zintegrowane 
z teatru, sztuk wizualnych i tańca. Przedmioty: muzyka, języki obce i wycho-
wanie fizyczne nauczane są przez nauczycieli przedmiotowych. Nauczyciele 
muzyki przygotowywani są do wykonywania zawodu w specjalistycznych 
kolegiach nauczycielskich. Na poziomie szkoły średniej pierwszego stopnia 
(ISCED 2) lekcje prowadzone są przez nauczycieli przedmiotowych. Jed-
nakże często nauczycielami przedmiotów artystycznych są osoby bez spe-
cjalistycznego przygotowania lub dla których jest to specjalność dodatkowa. 

Wszyscy nauczyciele przedmiotów zintegrowanych oraz przedmiotów 
artystycznych, aby uzyskać prawo do nauczania, muszą uzyskać zawodo-
we uprawnienia pedagogiczne związane z  nauczanymi przedmiotami ar-
tystycznymi. Zawodowi artyści, ludzie sztuki i  kultury, którzy chcieliby 
nauczać specjalistycznych przedmiotów z dziedziny edukacji artystycznej 
i kulturalnej, muszą także ukończyć kształcenie dające uprawnienia kwali-
fikacji pedagogicznych. 

Irlandia

Organizacja i struktura obowiązkowej edukacji publicznej

W Irlandii obowiązek szkolny trwa10 lat. Kształcenie jest obowiązkowe 
dla uczniów w wieku od 6 do 16 roku życia. 

Szczeble kształcenia objęte obowiązkiem szkolnym to:
•	 szkoła podstawowa (ISCED 1) – wiek 6–12 lat,
•	 szkoły ogólnokształcące lub zawodowe o różnym profilu kształcenia 

(Community school, Comprehensive school, Vocational school, Volun-
tary secondary school) (ISCED 2) – wiek 12–16 lat. 

63  Ley Orgánica 2/2006, de 3 de mayo, de Educación, https://www.boe.es/buscar/
act.php?id=BOE-A-2006-7899 [dostęp: 29 stycznia 2016 r.].
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W  Irlandii do szkoły przyjmuje się dzieci w  wieku od 4 lat (chociaż 
kształcenie obowiązkowe rozpoczyna się dopiero w wieku 6 lat). Po ukoń-
czeniu szkoły podstawowej (w wieku 12 lat) uczniowie rozpoczynają naukę 
w  pierwszym cyklu (junior cycle) szkoły średniej. Rodzice mogą wybrać 
szkołę. Kształcenie jest bezpłatne we wszystkich szkołach z wyjątkiem szkół 
finansowanych ze środków prywatnych.

Podstawowe zasady prawne dotyczące funkcjonowania oświaty uchwa-
lane są przez Parlament, a odpowiedzialność za wdrożenie ich w życie spo-
czywa na rządzie64. Jednolitym systemem oświaty zarządza Ministerstwo 
Edukacji i  Umiejętności (ang. Department of Education and Skills; irl. an 
Roinn Oideachais agus Scileanna)65. Głównym zadaniem ministerstwa jest 
organizacja systemu oświaty w taki sposób, aby umożliwić każdemu ucznio-
wi rozwinięcie własnego potencjału intelektualnego, umiejętności, zdolności 
i talentów. Ponadto ministerstwo realizuje zadania związane z wdrażaniem 
rozwiązań poprawiających skuteczność procesu kształcenia, umożliwiają-
cych podnoszenie kwalifikacji i  przekwalifikowanie zgodnie z  potrzebami 
zmieniającego się rynku pracy. Do ustawowych zadań Ministerstwa Edukacji 
i Umiejętności należy także całościowe planowanie polityki oświatowej, po-
zyskiwanie środków oraz zapewnienie szerokiego zakresu usług wsparcia dla 
sektora edukacji66. Wsparciem tym zajmuje się sieć ponad 30 instytucji, agen-
cji, komitetów i wydziałów działających w ramach ministerstwa lub współ-
pracujących z resortem. Są to instytucje zajmujące się między innymi prze-
mocą wobec dzieci (Commission to Inquire into Child Abuse Act – CICA), 
finansowaniem oświaty (Education Finance Board – EFB), szkolnictwem 
wyższym oraz badaniami w różnych dziedzinach nauki (Higher Education 
Authority – HEA), wymianą i współpracą międzynarodową (The Exchange 
Bureau – Léargas), poradnictwem edukacyjnym (National Centre for Guid-
ance in Education – NCGE), szkolnictwem zawodowym (Vocational Educa-
tion Committees – VECs), stypendiami i grantami (Student Grants Appeals 
Board), transportem szkolnym (School Transport Appeals Board), itd.

Rolę doradczą i kontrolną nad całością działań Ministerstwa Edukacji 
i Umiejętności pełni ministerialny inspektorat (Inspectorate)67. Inspektorat 

64  Wykorzystano materiały uzyskane za pośrednictwem Sieci Informacji o Edukacji 
w Europie – EURYDICE, materiały otrzymane z Ambasady Irlandii w Warszawie oraz 
dostępne na stronach internetowych irlandzkich instytucji oświatowych.

65  Http://www.education.ie/en/ [dostęp: 29 stycznia 2016 r.].
66  Education Act, 1998, http://www.irishstatutebook.ie/eli/1998/act/51/enacted/en/

html [dostęp: 29 stycznia 2016 r.].
67  Http://www.education.ie/en/The-Department/Management-Organisation/In-

spectorate.html [dostęp: 29 stycznia 2016 r.].
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odpowiedzialny jest za ocenę szkół podstawowych, średnich oraz ośrod-
ków kształcenia i doskonalenia zawodowego. Inspektorzy to doświadczeni 
nauczyciele, z  których wielu pełniło wcześniej funkcje dyrektorów szkół, 
doradców metodycznych, ekspertów w  dziedzinie projektowania progra-
mów nauczania, wdrażania innowacji dydaktycznych lub prowadzenia ba-
dań edukacyjnych. Do zadań inspektoratu należy:

•	 przeprowadzanie wizytacji w szkołach i ośrodkach kształcenia,
•	 dokonywanie ewaluacji pracy krajowych placówek edukacyjno-wy-

chowawczych,
•	 doradztwo metodyczno-wychowawcze,
•	 promowanie języka irlandzkiego oraz dobrych praktyk edukacyjnych, 
•	 publikowanie sprawozdań z przeprowadzonych kontroli,
•	 przygotowywanie raportów na temat programów nauczania, metod 

dydaktycznych i rozwiązywania problemów wychowawczych,
•	 upowszechnianie informacji na temat polityki edukacyjnej mini-

sterstwa68. 

Nauczanie i ocenianie przedmiotów artystycznych i kulturalnych

Główne wytyczne programów nauczania przedmiotów artystycznych 
i kulturalnych tworzone są na poziomie centralnym oświaty, a kwestie za-
kresu realizacji oraz metod pozostają w gestii nauczycieli. 

Wśród celów i  zadań przedmiotów artystycznych i  kulturalnych dla 
szkolnictwa poziomu ISCED 1 i 2 irlandzkie programy wskazują między 
innymi na: umiejętności artystyczne, przekazanie wiedzy i jej zrozumienie, 
umiejętność dokonania interpretacji krytycznej dzieła, świadomość dzie-
dzictwa kulturowego, umożliwienie indywidulanej ekspresji artystycznej, 
rozumienie różnorodności kulturowej. Wśród celów nauczania bezpośred-
nio związanych ze sztuką irlandzkie programy akcentują stworzenie ucz-
niowi możliwości zetknięcia się z różnymi doświadczeniami i różnymi spo-
sobami artystycznego wyrazu oraz wyrobienie umiejętności wykonywania 
lub prezentowania dzieła.

W  Irlandii w  programach nauczania wśród przedmiotów związanych 
z edukacją artystyczną i kulturalną znalazły się: 

•	 w ramach przedmiotów obowiązkowych: sztuki plastyczne i muzyka 
(ISCED 1),

•	 w ramach przedmiotów łączonych z innym nieartystycznym przed-
miotem: taniec (z wychowaniem fizycznym), sztuki medialne, 

68  Http://www.education.ie/en/The-Department/Management-Organisation/In-
spectorate.html#sthash.foXmqRau.dpuf [dostęp: 29 stycznia 2016 r.].
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•	 w ramach fakultetów: sztuki plastyczne i muzyka (ISCED 2), ręko-
dzieło (ISCED 1), taniec, teatr.

Minimalna roczna liczba godzin przeznaczonych na przedmioty obo-
wiązkowe z  dziedziny edukacji artystycznej i  kulturalnej w  pierwszych 
dwóch latach nauki w szkole podstawowej wynosi 92 godz., a w kolejnych 
sześciu latach nauki (4 lata w szkole podstawowej i 2 lata w szkole średniej) 
wynosi 110 godz. Liczba godzin przewidziana jest nie na poszczególne lata 
nauki, a na osiem lat nauki obowiązkowej ogółem. Wynika to z możliwości 
indywidualnego kształtowania przez nauczycieli sposobu realizacji progra-
mu nauczania z  jednoczesną możliwością dostosowania liczby godzin do 
koncepcji dydaktycznej dla poszczególnych przedmiotów w kolejnych la-
tach nauki. 

W przedmiotach artystycznych uczniowie podlegają ocenianiu kształ-
tującemu i sumującemu. Kryteria oceniania postępów w nauce opracowują 
sami nauczyciele – indywidualnie lub jako grono pedagogiczne. Najczęś-
ciej stosują komentarze słowne. Dla przedmiotów artystycznych brak jest 
jednolitej skali ocen, gdyż w Irlandii uczniowie są oceniani według okre-
ślonych kryteriów dopiero podczas końcowego egzaminu, który przypa-
da na zakończenie szkoły średniej (ISCED 2). Wtedy to wyznaczana jest 
skala ocen odnosząca się do różnych poziomów kompetencji. Poszczególne 
przedmioty jak i uzyskiwane dyplomy mogą mieć różną skalę ocen. 

W  tabeli 11 przedstawiono przykładową skalę ocen stosowaną w  ir-
landzkim szkolnictwie średnim69.

Ze względu na dużą swobodę realizacji przez nauczycieli treści progra-
mowych edukacja artystyczna i kulturalna realizowana jest najczęściej jako 
kształcenie interdyscyplinarne w  formie ścieżek międzyprzedmiotowych, 
które tworzone są przez łączenie różnych dziedzin sztuki z innymi przed-
miotami. Dodatkowym wsparciem dla międzyprzedmiotowej dydaktyki 
jest wykorzystywanie technologii informacyjno-komunikacyjnych) we 
wszystkich przedmiotach – w  tym w  przedmiotach o  charakterze arty-
stycznym. Używanie TIK zostało nawet wpisane do programów nauczania 
przedmiotów artystycznych. 

W Irlandii instytucją, która wspiera wykorzystanie TIK w oświacie, jest 
Serwis Rozwoju Zawodowego dla Nauczycieli – PDST (Professional Deve-
lopment Service for Teachers)70. PDST powstał w  2010  r. jako powszech-

69  Grading System in Ireland, http://www.classbase.com/countries/Ireland/
Grading-System [dostęp: 29 stycznia 2016 r.].

70  Http://pdst.ie/ [dostęp: 29 stycznia 2016 r.].
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na, zintegrowana i międzysektorowa e-platforma usług wsparcia dla szkół. 
Utworzenie PDST było synonimem fuzji i restrukturyzacji wielu autono-
micznych projektów wykorzystywania w edukacji technologii informacyj-
no-komunikacyjnych, w  tym włączenia do całej struktury Narodowego 
Centrum Technologii w Edukacji – NCTE (National Centre for Technology 
in Education)71. PDST ma obecnie w Irlandii największą profesjonalną ofer-
tę TIK dla potrzeb kształcenia dyrektorów szkół i nauczycieli np. przedmio-
tów artystycznych i kulturalnych. Szczególnym zainteresowaniem cieszą się 
wśród uczniów i nauczycieli opracowane w interaktywnej formie elektro-
nicznej treści programowe. PDST przy współpracy The Ireland Funds72 
wspiera irlandzką kulturę i dziedzictwo narodowe przez zwiększanie pub-
licznego dostępu do różnych form sztuki i inicjatyw artystycznych. 

W ramach pozalekcyjnych działań artystycznych i kulturalnych skiero-
wanych do młodzieży szkolnej placówki organizują wiele fakultatywnych 
zajęć pozalekcyjnych. Są to inicjatywy wypływające z potrzeb i zaintereso-

71  Http://www.asti.ie/operation-of-schools/outside-agencies/national-centre-for-
-technology-in-education/ [dostęp: 29 stycznia 2016 r.].

72  Https://www.theirelandfunds.org/irish-culture-heritage [dostęp: 29  stycznia 
2016 r.].

Tabela 11. Skala ocen stosowana w szkolnictwie w Irlandii w odniesieniu 
do polskiego sytemu oceniania

Irlandzki system oceniania Polski system oceniania

stopień skala opis ocena i opis

A 100–85,00 wspaniały
(excellent) 6 (celujący)

B 84,99–70,00 bardzo dobry
(very good) 5 (bardzo dobry)

C 69,99–55,00 dobry
(good) 4 (dobry)

D 54,99–40,00 satysfakcjonujący
(satisfactory) 3 (dostateczny)

E 39,99–25,00 słaby
(weak) 2 (dopuszczający)

F 24,99–10,00 niedostateczny
(fail) 1 (niedostateczny)

NG 9,99–0,00 nieklasyfikowany 
(no grade) NK (nieklasyfikowany)
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wań społeczności lokalnych, więc programy i charakter tych zajęć mogą się 
różnić od siebie. Najbardziej popularne są zajęcia muzyczne prowadzone 
często jako gra na instrumentach, śpiew chóralny i taniec. Aktywność ucz-
niów w obszarze edukacji artystycznej w palcówkach zewnętrznych zapew-
niają w  Irlandii tzw. urzędy sztuki (Arts Offices), które ułatwiają przygo-
towanie oferty edukacyjnej dla młodzieży składającej wizytę w muzeach, 
galeriach sztuki, miejscach zabytkowych itp.

Nauczyciele przedmiotów artystycznych i kulturalnych

Zawód nauczyciela w  Irlandii jest zawodem regulowanym, a  nauczy-
ciele mają status urzędników państwowych. Od roku szkolnego 2012/2013 
każda osoba wykonująca ten zawód musi być zarejestrowana w Radzie ds. 
Nauczania (Teaching Council)73. Rada pełni funkcję regulatora zawodu na-
uczycielskiego, określa standardy zawodowe w nauczaniu, weryfikuje przy-
gotowanie merytoryczne nauczycieli i ich kwalifikacje zawodowe oraz dba 
o prestiż zawodu nauczyciela. W Irlandii funkcjonują dwa modele kształ-
cenia nauczycieli – czteroletni i sześcioletni74. Pierwszy z nich zakłada jed-
noczesne zdobywanie kompetencji pedagogicznych i przedmiotowych re-
alizowane w trybie czteroletnich studiów pedagogiczno-przedmiotowych. 
Ten model przeznaczony jest dla osób planujących podjęcie pracy jako 
nauczyciel na poziomie szkolnictwa przedpoczątkowego (Early Start Pro-
gramme) oraz podstawowego (Primary). Drugi model przewiduje etap czte-
roletnich studiów w ramach wybranego przedmiotu, a następnie dwuletni 
etap zdobywania kompetencji pedagogicznych na studiach magisterskich. 
Ten model przeznaczony jest dla przyszłych nauczycieli w szkole średniej 
pierwszego i drugiego stopnia (Junior Cycle i Senior Cycle). Kształcenie na-
uczycieli dla Primary schools prowadzone jest w kolegiach pedagogicznych 
(Colleges of Education), które znane są w Irlandii z bardzo wysokich wyma-
gań rekrutacyjnych. Absolwenci kolegiów otrzymują dyplom Bachelor of 
Education degree (B.Ed.) będący odpowiednikiem dyplomu licencjackiego. 
Kształcenie nauczycieli dla szkolnictwa średniego odbywa się w uniwersy-
tetach w trybie studiów dwustopniowych (licencjat i magisterium) zakoń-
czonych dyplomem magisterskim (Master). 

Edukacja artystyczna i kulturalna w szkole podstawowej najczęściej re-
alizowana jest przez nauczycieli przedmiotów zintegrowanych, ale w  nie-
wielkiej liczbie szkół dyrektorzy zatrudniają także nauczycieli (przedmio-

73  Http://www.teachingcouncil.ie [dostęp: 29 stycznia 2016 r.].
74  D. Dziewulak, System szkolny Irlandii, seria „Analizy BAS” nr  14(118), 2014, 

http://www.bas.sejm.gov.pl/analizy.php [dostęp: 29 stycznia 2016 r.].
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towych) do prowadzenia konkretnych przedmiotów, jak teatr i  muzyka. 
W programie kształcenia przyszłych nauczycieli przedmiotów zintegrowa-
nych obowiązkowymi przedmiotami są: sztuki plastyczne, muzyka, teatr, ta-
niec i sztuki wizualne. Jednym z warunków koniecznych do pomyślnego za-
kończenia studiów jest zademonstrowanie umiejętności w tych dziedzinach. 

W  programie kształcenia nauczycieli przedmiotowych do nauczania 
przedmiotów artystycznych w szkole średniej oprócz wybranych dziedzin 
studiów obowiązkowym kursem są sztuki wizualne i muzyka. 

Zawodowi artyści, ludzie sztuki i  kultury, którzy chcieliby nauczać 
w  szkole specjalistycznych przedmiotów z  dziedziny edukacji artystycz-
nej i kulturalnej, muszą ukończyć studia lub odpowiednie szkolenie dające 
uprawnienia dydaktyczno-pedagogiczne. 

Niemcy

Organizacja i struktura obowiązkowej edukacji publicznej

W  Niemczech długość trwania obowiązku szkolnego zależna jest od 
kraju związkowego (landu) i  rodzaju kształcenia. Kształcenie w  pełnym 
wymiarze jest obowiązkowe dla uczniów od 6 do 15 lub 16 roku życia, 
a kształcenie w niepełnym wymiarze obowiązuje od 6 do 18 roku życia75.

Obowiązek szkolny obejmuje następujące szczeble kształcenia:
•	 szkoła podstawowa (Grundschule) (ISCED 1) – wiek 6–10 lat (6–12, 

Berlin i Brandenburgia),
•	 szkoły średnie I stopnia (Orientierungsstufe – faza „orientacji” w róż-

nych rodzajach szkół lub jako odrębna jednostka organizacyjna) 
(ISCED 2) – wiek 10–12 lat,

•	 szkoły średnie I  stopnia Gymnasium, Realschule, Hauptschule, 
Gesamtschule (rodzaje szkół prowadzące kilka cykli kształcenia) 
(ISCED 2) – wiek 10/12–15/16 lat,

•	 szkoły średnie II stopnia (ISCED 3) – wiek od 15/16 do 18/19 lat.

Na ogół uczniów przyjmuje się do Grundschule od 6 lat. Dzieci objęte 
obowiązkiem nauki szkolnej wstępują do jednakowej dla wszystkich lokal-

75  Kształcenie w  pełnym wymiarze jest obowiązkowe w  wieku od 6 do 15 lat 
w większości landów (Badenia-Wirtembergia, Bawaria, Hamburg, Hesja, Meklembur-
gia-Pomorze Przednie, Dolna Saksonia, Nadrenia Północna-Westfalia w Gymnasium, 
Nadrenia-Palatynat, Saara, Saksonia, Saksonia-Anhalt, Szlezwik-Holsztyn) lub 16 lat 
(Berlin, Brandenburgia, Brema, Nadrenia Północna-Westfalia w  innych typach szkół 
poza Gymnasium, Turyngia), a kształcenie w niepełnym wymiarze jest obowiązkowe do 
wieku 18 lat dla osób, które nie uczęszczają do szkoły w pełnym wymiarze.
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nej szkoły podstawowej. Przejście ze szkoły podstawowej do jednej z kilku 
rodzajów szkół średnich odbywa się zgodnie z różnymi przepisami, zależnie 
od ustawodawstwa danego kraju związkowego. O wyborze szkoły średniej 
I stopnia decydują rodzice z dziećmi, na podstawie oceny dokonanej przez 
szkołę podstawową. Przyjęcie do różnych szkół średnich może być uzależ-
nione od wyników w nauce i/lub decyzji władz edukacyjnych. Kształcenie 
obowiązkowe jest w całości bezpłatne.

W Niemczech zgodnie z ustawą zasadniczą (Grundgesetz)76 i wynikają-
cą z niej federalną strukturą państwa odpowiedzialność za oświatę zosta-
ła rozdzielona między władze federalne i  kraje związkowe. Koordynacja 
spraw oświatowych między landami i  władzami centralnymi odbywa się 
w ramach Stałej Konferencji Ministrów Edukacji i Kultury krajów związko-
wych Republiki Federalnej Niemiec – KMK (Kultursministerkonferenz)77. 

Zadania rządu federalnego w dziedzinie edukacji obejmują między in-
nymi ustanawianie przepisów wyznaczających ogólne ramy współpracy 
oświatowej między szczeblem federalnym i landami, np. w zakresie plano-
wania edukacji i  promowania badań. Za ustawodawstwo i  administrację 
oświatową odpowiadają przede wszystkim landy oraz władze nadzorujące 
szkoły na niższym administracyjnym szczeblu (Schulamt). Ministerstwa 
edukacji w landach odpowiedzialne są za ustalanie programów nauczania, 
zalecanie metod nauczania i  zatwierdzanie do użytku szkolnego pomocy 
i podręczników. Programy i treści nauczania opracowywane są w taki spo-
sób, aby spełniały kryteria zawarte w  przyjętych przez Stałą Konferencję 
krajowych standardach kształcenia. 

Nauczanie i ocenianie przedmiotów artystycznych i kulturalnych

Do przedmiotów nauczanych w  szkole podstawowej należą: czytanie, 
pisanie, arytmetyka, wprowadzenie do przedmiotów przyrodniczych i spo-
łecznych, wychowanie plastyczne, wychowanie muzyczne, wychowanie fi-
zyczne i  religia. Programy nauczania na poziomie szkolnictwa średniego 
pierwszego stopnia zależą od rodzaju i typu placówki, ale zazwyczaj stano-
wią kontynuację przedmiotów ze szkoły podstawowej i obejmują co naj-
mniej jeden język obcy oraz przedmioty przyrodnicze i społeczne. W pro-
gramach szkolnictwa średniego drugiego stopnia obowiązkowo znajdują się 
przedmioty z następujących trzech grup: 1) języki, literatura, przedmioty 
humanistyczne; 2) przedmioty społeczne oraz 3) matematyka, przedmio-
ty przyrodnicze, technika. Programy kształcenia zawodowego w szkołach 

76  Https://www.bundestag.de/grundgesetz [dostęp: 6 lutego 2016 r.].
77  Https://www.kmk.org/ [dostęp: 6 lutego 2016 r.].
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o  profilu zawodowym obejmują język niemiecki, przedmioty społeczne, 
matematykę, przedmioty przyrodnicze, język obcy i wychowanie fizyczne 
oraz przedmioty zawodowe.

Wśród celów i  zadań przedmiotów artystycznych i  kulturalnych dla 
szkolnictwa poziomu ISCED 1 i  ISCED 2 niemieckie programy wskazu-
ją między innymi na: umiejętności artystyczne, przekazanie wiedzy i  jej 
zrozumienie, umiejętność dokonania interpretacji krytycznej dzieła, świa-
domość dziedzictwa kulturowego, umożliwienie indywidualnej ekspresji 
artystycznej, rozumienie różnorodności kulturowej. Wśród celów naucza-
nia bezpośrednio związanych ze sztuką niemieckie programy akcentują 
stworzenie uczniowi możliwości zetknięcia się z różnymi doświadczeniami 
i różnymi sposobami artystycznego wyrazu, wyrobienie umiejętności wy-
konywania lub prezentowania dzieła oraz wpojenie zainteresowania sztuką 
na całe życie.

W programach nauczania poszczególnych landów wśród konkretnych 
przedmiotów w obszarze edukacji artystycznej i kulturalnej znalazły się: 

•	 w ramach przedmiotów obowiązkowych: sztuki plastyczne, muzyka, 
rękodzieło,

•	 w ramach przedmiotów łączonych z innym nieartystycznym przed-
miotem: sztuki medialne, 

•	 w ramach fakultetów: teatr, taniec78.

Minimalna roczna liczba godzin przeznaczonych na przedmioty obo-
wiązkowe z  dziedziny edukacji artystycznej i  kulturalnej w  pierwszych 
dwóch latach nauki na poziomach ISCED 1 wynosi 100 godz. rocznie, 
w kolejnych czterech – 110 godz. rocznie, a na poziomie szkoły średniej 
pierwszego stopnia – 60 godz. rocznie.

W  Niemczech brak jest odgórnych kryteriów oceniania postępów 
w  nauce w  przedmiotach artystycznych. Kryteria takie opracowują sami 
nauczyciele – indywidualnie lub jako grono pedagogiczne. Na wszystkich 
poziomach powszechną praktyką jest ocena ciągła, prowadzona na pod-
stawie wypowiedzi pisemnych i ustnych. W większości przypadków oceny 
dokonuje nauczyciel. W szkole podstawowej uczniowie są automatycznie 
promowani z klasy pierwszej do drugiej. Od drugiej klasy szkoły podsta-
wowej uczniowie, w  zależności od wyników w  nauce, mogą być promo-
wani bądź powtarzać klasę. Decyzja o promocji ucznia jest podejmowana 
na podstawie stopni, jakie uczeń otrzymuje na koniec roku szkolnego (od-

78  Taniec prowadzony jest w  62 szkołach podstawowych w  Nadrenii Północnej 
-Wesfalii.
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notowywanych na świadectwie – Zeugnis). Decyzję podejmują nauczyciele 
uczący danego ucznia (Klassenkonferenz) lub cała rada pedagogiczna, czyli 
wszyscy nauczyciele danej szkoły (Lehrerkonferenz). Decyzja o  promocji 
lub jej braku jest odnotowywana na świadectwie. Uczniowie, którzy osiąg-
nęli zadowalający poziom na zakończenie nauki w szkole średniej I stopnia, 
otrzymują świadectwo ukończenia szkoły (Hauptschulabschluss i Mittlerer 
Schulabschluss).

W Niemczech nauczyciele na poziomie ISCED 1 i ISCED 2 stosują przy 
ocenianiu postępów ucznia z  przedmiotów artystycznych i  kulturalnych 
liczbową skalę ocen od 1 (bardzo dobry) do 5 (niedostateczny), co przed-
stawiono w tabeli 12. 

Tabela 12. Skala ocen stosowana w  szkolnictwie podstawowym w  Niem-
czech w odniesieniu do polskiego sytemu oceniania

Niemiecki system oceniania Polski system oceniania

stopień opis ocena i opis

1 bardzo dobry
(sehr gut) 5 (bardzo dobry)

2 dobry
(gut) 4 (dobry)

3 dostateczny (befriedigend) 3 (dostateczny)

4 dopuszczający 
(ausreichend) 2 (dopuszczający)

5 niedostateczny 
(mangelhaft) 1 (niedostateczny)

Ze względu na duże zróżnicowanie typów szkół i stosowanych w nich 
metod nauczania charakterystyczną cechą szkolnictwa niemieckiego jest 
to, że edukacja artystyczna i kulturalna realizowana jest jako kształcenie in-
terdyscyplinarne i jako kształcenie przedmiotowe. W szkole podstawowej 
nauczyciele najczęściej korzystają ze ścieżek międzyprzedmiotowych, które 
tworzone są przez łączenie przedmiotów artystycznych z innymi przedmio-
tami. W szkołach średnich kształcenie artystyczne i kulturalne odbywa się 
w formie zajęć przedmiotowych. W niektórych landach przedmioty z dzie-
dziny edukacji artystycznej umieszcza się w  planach nauczania, tak aby 
przeplatać konkretne przedmioty. Przykładowo w jednym roku nauki sztu-
ki wizualne, w następnym muzyka i w kolejnym znowu sztuki wizualne. 

Oprócz zajęć przedmiotowych i  interdyscyplinarnych z  obszaru edu-
kacji artystycznej i kulturalnej niemieckie szkoły realizują program wizyt 
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uczniów w miejscach związanych z kulturą. W niektórych landach wybrane 
muzea jako zachętę oferują jeden dzień w tygodniu z bezpłatnym wejściem 
dla grup szkolnych.

Nauczyciele przedmiotów artystycznych i kulturalnych

Edukacja artystyczna i kulturalna w niemieckim szkolnictwie podsta-
wowym (ISCED 1) realizowana jest przez nauczycieli przedmiotów zinte-
growanych. Na poziomie szkoły średniej pierwszego stopnia przedmioty 
artystyczne prowadzone są przez nauczycieli przedmiotowych, jednakże 
często nauczycielami przedmiotów artystycznych są osoby, dla których jest 
to specjalność dodatkowa.

Nauczyciele w szkołach publicznych zatrudniani są przez władze oświa-
towe landu i  z  reguły mają status urzędnika państwowego. Kształcenie 
nauczycieli szkół podstawowych i średnich odbywa się na uniwersytetach 
oraz w  kolegiach sztuk pięknych lub kolegiach muzycznych. Na zakoń-
czenie studiów zdają państwowy egzamin (Staatsprüfung) na ogół złożo-
ny z  dwóch dziedzinowych przedmiotów kierunkowych i  z  pedagogiki. 
Zgodnie z uzgodnieniami Stałej Konferencji Ministrów Edukacji i Kultu-
ry dyplomy są uznawane wzajemnie przez kraje związkowe. Nauczyciele 
w szkołach podstawowych są nauczycielami przedmiotów zintegrowanych, 
a w szkołach średnich – nauczycielami przedmiotowymi. 

Wielka Brytania

Organizacja i struktura obowiązkowej edukacji publicznej

Struktura organizacyjna systemu szkolnego Wielkiej Brytanii nie jest 
jednolita. Administracja szkolna jest zdecentralizowania, a  zarządzanie 
i odpowiedzialność za kształt i funkcjonowanie oświaty spoczywa w rękach 
władzy centralnej i  lokalnej każdego spośród czterech części składowych 
(constituent part) kraju – Anglii, Walii, Szkocji i Irlandii Północnej. Struk-
tury oświatowe Anglii i  Walii są relatywnie podobne, natomiast systemy 
szkolne Szkocji i  Irlandii Północnej regulowane są odrębnymi ustawami. 
Występują w nich inne typy szkół, inne programy i odmienne organizacje 
pracy szkolnej.

Anglia 

W Anglii kształcenie jest obowiązkowe dla uczniów w wieku od 5 do 
16 lat, ale wiele dzieci rozpoczyna naukę już w klasie zerowej (reception) 
szkoły podstawowej w wieku 4 lat. 

Obowiązek szkolny obejmuje następujące szczeble kształcenia:
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•	 szkolnictwo podstawowe (primary education) (ISCED 1) – wiek 
5–11 lat,

•	 szkolnictwo średnie I  stopnia (secondary education) (ISCED 2) – 
wiek 11–16 lat.

Program kształcenia obowiązkowego jest podzielony na tzw. kluczowe 
cztery etapy – KS (key stages): 

•	 KS1 (wiek 5–7 lat), 
•	 KS2 (wiek 7–11 lat), 
•	 KS3 (wiek 11–14 lat), 
•	 KS4 (wiek 14–16 lat).

Większość uczniów przechodzi ze szkoły podstawowej (primary school) 
do szkoły średniej (secondary school) w  wieku 11 lat, choć w  niektórych 
regionach Anglii uczniowie uczęszczają do middle school w wieku, odpo-
wiednio, od 8 lub 9 roku życia do 12 lub 13 roku życia. Wiele szkół średnich 
I stopnia prowadzi również kształcenie na poziomie średnim II stopnia dla 
uczniów będących w wieku powyżej 16 lat.

W Anglii za organizację oświaty odpowiadają Ministerstwo Edukacji – 
DfE (Department for Education)79 oraz Ministerstwo ds. Biznesu, Innowacji 
i Umiejętności – BIS (Department for Business, Innovation and Skills)80. Do 
obowiązków DfE należą: planowanie i monitorowanie organizacji edukacji 
w szkołach, zapewnianie zintegrowanych usług dla najmłodszych oraz ko-
ordynacja polityki dotyczącej dzieci i młodzieży. BIS jest odpowiedzialne 
za kształcenie ustawiczne, innowacje, szkolnictwo wyższe i działalność go-
spodarczą. Ponadto kontrolę nad usługami realizowanymi na rzecz dzieci, 
szkół, kolegiów, systemu kształcenia nauczycieli, kształcenia w miejscu pra-
cy i edukacji dorosłych sprawuje pozaresortowa rządowa instytucja: Urząd 
ds. Standardów Kształcenia, Usług na Rzecz Dzieci i Umiejętności – Ofsted 
(Office for Standards in Education, Children’s Services and Skills)81.

Na szczeblu lokalnym organizacją kształcenia w szkołach finansowanych 
ze środków publicznych zajmują się 152 organy lokalnych władz różnego 
szczebla. Ramy prawne dla dotowanych szkół podstawowych i  średnich 
dzielą je na szkoły lokalne (community schools), szkoły społeczne (voluntary 

79  Https://www.gov.uk/government/organisations/department-for-education [do-
stęp: 9 lutego 2016 r.].

80  Https://www.gov.uk/government/organisations/department-for-business-inno-
vation-skills [dostęp: 9 lutego 2016 r.].

81  Https://www.gov.uk/government/organisations/ofsted [dostęp: 9 lutego 2016 r.].
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schools) oraz szkoły fundacyjne (foundation schools). Większość stanowią 
szkoły lokalne. Wszystkie szkoły mają szeroką autonomię organizacyjną.

Walia

W Walii kształcenie jest obowiązkowe dla uczniów w wieku od 5 do 16 
lat, ale wiele dzieci rozpoczyna naukę już w klasie zerowej szkoły podsta-
wowej w wieku 4 lat. 

Obowiązek szkolny obejmuje następujące szczeble kształcenia:
•	 szkolnictwo podstawowe (primary education) (ISCED 1) – wiek 

5–11 lat,
•	 szkolnictwo średnie I  stopnia (secondary education) (ISCED 2) – 

wiek 11–16 lat.

Program kształcenia obowiązkowego jest podzielony na tzw. kluczowe 
etapy – KS (key stages): 

•	 KS1 (wiek 5–7 lat), 
•	 KS2 (wiek 7–11 lat), 
•	 KS3 (wiek 11–14 lat), 
•	 KS4 (wiek 14–16 lat).

W  Walii za organizację oświaty odpowiadają Ministerstwo Edukacji 
i Umiejętności – DfES (Department for Education and Skills)82 oraz Inspek-
torat Edukacji i Szkolenia w Walii – Estyn (Inspectorate for Education and 
Training in Wales)83. DfES odpowiada za organizację systemu szkolnictwa, 
a zadaniem Estyn jest zapewnienie niezależnej służby kontroli oraz doradz-
twa w sprawie jakości i  standardów funkcjonowania walijskich placówek 
szkolnych. 

Organizacją kształcenia na poziomie lokalnym zajmują się powołane 
do tego 22 oświatowe jednostki władz lokalnych. Ich podstawowymi zada-
niami są: zapewnienie odpowiedniej liczby miejsc w szkołach, zapewnienie 
wysokich standardów wychowawczo-dydaktycznych oraz przeciwdziałanie 
zjawiskom niepożądanym wśród dzieci młodzieży.

Szkocja 

Obowiązek szkolny w Szkocji wynosi 11 lat i obejmuje dzieci oraz mło-
dzież w wieku od 5 do 16 roku życia.

82  Http://gov.wales/topics/educationandskills/?lang=en [dostęp: 9 lutego 2016 r.].
83  Http://www.estyn.gov.wales/ [dostęp: 9 lutego 2016 r.].
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Obowiązek szkolny realizowany jest w ramach następujących szczebli 
kształcenia:

•	 szkoła podstawowa (primary school) (ISCED 1) – wiek 5–12 lat,
•	 szkoła średnia I stopnia (secondary school) (ISCED 2) – wiek 12–16 

lat.

Program kształcenia obowiązkowego w szkole podstawowej podzielony 
jest na siedem etapów oznaczanych literą P (primary), a w szkole średniej na 
cztery etapy – S (secondary): P1 (wiek 5–6 lat), P2 (wiek 6–7 lat), P3 (wiek 
7–8), P4 (wiek 8–9), P5(9–10), P6 (10–11), P7 (11–12), S1 (12–13), S2 (13–
14), S3 (14–15), S4 (15–16).

W Szkocji za ogólny nadzór nad edukacją i rozwojem usług edukacyj-
nych odpowiada Premier Szkocji. W jego imieniu obowiązki te wykonuje 
Sekretarz ds. Edukacji i Kształcenia Ustawicznego (Secretary for Education 
& Lifelong Learning)84. Jest wspierany przez dwóch ministrów – Ministra 
ds. Dzieci i Młodzieży (Minister for Children & Young People)85 oraz Mini-
stra ds. Kształcenia, Nauki i Języków Szkocji (Minister for Learning, Science 
& Scotland’s Languages)86. Do ich zadań między innymi należy organizacja 
szkolnictwa obowiązkowego, średniego, wyższego oraz kształcenia usta-
wicznego, poprawa standardów szkolnych jakości poziomu kształcenia, 
ochrona praw dzieci, dbałość o  jakość i  kultywowanie tradycji języków 
Szkocji.

Około 96% uczniów kształci się w szkołach finansowanych ze środków 
publicznych. Szkoły niepubliczne nie otrzymują środków publicznych na 
swoją działalność i nie podlegają lokalnym władzom. Organizacją kształ-
cenia finansowanego ze środków publicznych zajmują się 32 rady teryto-
rialne (unitary councils), szkockie władze lokalne – SLAs (Local Authori-
ties). Odpowiadają za zatrudnianie pracowników szkół, obsługę finansową 
większości usług edukacyjnych oferowanych przez szkoły oraz za nadzór 
nad wdrażaniem polityki edukacyjnej rządu. Dyrektorzy szkół administru-
ją budżetem szkół przyznanym przez władze lokalne, kierują i zarządzają 
szkołą, opracowują program dydaktyczny i wychowawczy szkoły. 

System edukacyjny w Szkocji wykształcił wiele instytucji, firm, agencji 
zajmujących się doradztwem, szkoleniami i konsultacjami dla nauczycieli. 

84  Http://www.gov.scot/About/People/Ministers/Cabinet-Secretary-for-Education-
-and-Lifelong-Learn [dostęp: 9 lutego 2016 r.].

85  Http://www.gov.scot/About/People/Ministers/Minister-for-Children-and-Yo-
ung-People [dostęp: 9 lutego 2016 r.].

86  Http://www.gov.scot/About/People/Ministers/Minister-for-Learning [dostęp: 
9 lutego 2016 r.].
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Do najważniejszych należą: Education Scotland87, Scottish Qualifications 
Authority88, Scottish Council for Research in Education89, Scottish Fund-
ing Council90, General Teaching Council for Scotland91. Podmioty te ofe-
rują pomoc nauczycielom pracującym w zawodzie oraz przygotowującym 
się do podjęcia pracy. Zapewniają porady w sprawach związanych z orga-
nizacją nauczania, doborem narzędzi i metod dydaktycznych, dostępnych 
kursów i szkoleń dla nauczycieli. 

Irlandia Północna

W Irlandii Północnej kształcenie obowiązkowe rozpoczyna się dla ucz-
niów w wieku od 4 lat i trwa do 16 roku życia92. 

Obowiązek szkolny realizowany jest w ramach następujących szczebli 
kształcenia:

•	 szkoła podstawowa (primary school) (ISCED 1) – wiek 4–11 lat,
•	 szkoła średnia I stopnia (secondary school) (ISCED 2) – wiek 11–16 

lat.

Program kształcenia obowiązkowego jest podzielony na cztery kluczo-
we etapy, tzw. KS (key stages): 

•	 KS1 (wiek 4–7 lat), 
•	 KS2 (wiek 7–11 lat), 
•	 KS3 (wiek 11–14 lat), 
•	 KS4 (wiek 14–16 lat).

W  Irlandii Północnej za organizację systemu oświaty odpowiada Mi-
nisterstwo Edukacji – DE (Department of Education)93. Za kształcenie 
ustawiczne i  szkolnictwo wyższe odpowiedzialność ponosi Ministerstwo 
Zatrudnienia i Kształcenia – DEL (Department for Employment and Lear-
ning). Na poziomie lokalnym organizacją szkolnictwa zajmują się lokalne 
jednostki władzy oświatowej, tzw. ELBs (Education and Library Boards). 

87  Http://www.educationscotland.gov.uk/ [dostęp: 10 lutego 2016 r.].
88  Http://www.sqa.org.uk/sqa/70972.html [dostęp: 10 lutego 2016 r.].
89  Http://www.eep.ac.uk/dnn2/Organizations/SCRE/tabid/86/Default.aspx [do-

stęp: 10 lutego 2016 r.].
90  Http://www.sfc.ac.uk/aboutus/aboutus.aspx [dostęp: 10 lutego 2016 r.].
91  Http://www.gtcs.org.uk/home/home.aspx [dostęp: 10 lutego 2016 r.].
92  Structure of the education system in Northern Ireland 2014–15, https://www.nfer.

ac.uk/nfer/eurydice/publications/structure-diagram-ni.cfm [dostęp: 10 lutego 2016 r.].
93  Https://www.deni.gov.uk/ [dostęp: 10 lutego 2016 r.].
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Nauczanie i ocenianie przedmiotów artystycznych i kulturalnych

Główne wytyczne programów nauczania przedmiotów artystycznych 
i  kulturalnych tworzone są dla Anglii, Walii i  Irlandii Płn. na poziomie 
centralnym ich administracji oświatowej, a kwestie zakresu realizacji oraz 
doboru metod pozostawione są gestii nauczycieli. W Szkocji odpowiedzial-
ność za wytyczne rozdzielona została jednakowo między poziom centralny 
i lokalną władzę oświatową. 

Wśród celów i  zadań przedmiotów artystycznych i  kulturalnych dla 
szkolnictwa poziomu ISCED 1 i ISCED 2 programy Anglii, Walii, Szkocji 
i Irlandii Płn. wskazują na zbieżność celów, między innymi na: umiejętno-
ści artystyczne, przekazanie wiedzy i jej zrozumienie, umiejętność dokona-
nia interpretacji krytycznej dzieła, świadomość dziedzictwa kulturowego, 
umożliwienie indywidualnej ekspresji artystycznej, rozumienie różnorod-
ności kulturowej. Wśród celów nauczania bezpośrednio związanych ze 
sztuką programy akcentują stworzenie uczniowi możliwości zetknięcia się 
z  różnymi doświadczeniami i  różnymi sposobami artystycznego wyrazu 
oraz wyrobienie umiejętności wykonywania lub prezentowania dzieła.

W  Wielkiej Brytanii w  programach nauczania wśród przedmiotów 
związanych z edukacją artystyczną i kulturalną znalazły się: 

•	 w ramach przedmiotów obowiązkowych: sztuki plastyczne i muzyka 
(Anglia, Walia, Szkocja i  Irlandia Płn.), rękodzieło (Anglia, Walia 
i Irlandia Płn.), teatr (Szkocja),

•	 w ramach przedmiotów łączonych z innym nieartystycznym przed-
miotem: taniec (Anglia, Walia, Szkocja i Irlandia Płn.) i teatr (An-
glia, Walia i Irlandia Płn.). 

System oceniania osiągnięć szkolnych ucznia w  Anglii, Walii, Szko-
cji i  Irlandii Płn. jest zróżnicowany i zależy od wieku i zdolności ucznia, 
przedmiotu i metody nauczania, poziomu edukacyjnego i systemu ocenia-
nia przyjętego przez nauczyciela. W szkołach podstawowych ze względu na 
charakter pracy szkolnej uczniowie oceniani są w sposób opisowy. Pozwala 
to zarówno nauczycielom, jak i rodzicom na ocenę tego, co dziecko opano-
wało, a czego jeszcze nie. W świadectwach szkolnych ocena ma charakter 
opisowy. W szkole średniej uczniowie podlegają ocenie opisowej i/lub lite-
rowej, i/lub liczbowej. Niektórzy nauczyciele oprócz opisowej oceny stosu-
ją jeszcze skalę procentową. Inni stosują skalę alfabetyczną od A+ (polska 
ocena 6) do F (polska ocena 1). W niektórych regionach stosuje się także 
skalę od 10 do 1, gdzie 10 to ocena celująca, a 1 niedostateczna.

W przedmiotach artystycznych uczniowie podlegają ocenianiu kształ-
tującemu i sumującemu. W Anglii, Walii i Szkocji kryteria oceniania po-
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stępów w  nauce przedmiotów artystycznych opracowane zostały przez 
centralne władze oświatowe tych krain. W  Irlandii Płn. brak jest takich 
kryteriów. We wszystkich krainach, w których ułożono kryteria oceniania 
(z wyjątkiem Szkocji), określono skale ocen. W Anglii i Walii program każ-
dego nauczanego przedmiotu artystycznego zawiera ośmiostopniową skalę 
opisową wiedzy i umiejętności. Skala nie jest ograniczona do wymaganych 
norm poziomu zrozumienia zagadnień dla określone wieku ucznia, gdyż 
celem jest odpowiednie zróżnicowanie dydaktyczne w zależności od możli-
wości ucznia (indywidualizacja nauczania).

W  Anglii, Walii, Szkocji i  Irlandii Płn. szkoły na poziomie ISCED 1 
i  ISCED 2  mają szeroką autonomię w  ustalaniu podziału liczby godzin 
przedmiotów artystycznych. Władze oświatowe poszczególnych krain 
określają wyłącznie minimalną roczną liczbę godzin dydaktycznych, jaką 
szkoły mogą przeznaczyć dla konkretnego przedmiotu. Wszystkie przed-
mioty wchodzące w zakres edukacji artystycznej i kulturalnej są w Wiel-
kiej Brytanii obowiązkowe, ale o  liczbie godzin dydaktycznych decydują 
poszczególne szkoły i  nauczyciele. Daje to możliwości indywidualnego 
kształtowania przez nauczycieli sposobu realizacji programu nauczania 
z  jednoczesną możliwością dostosowania optymalnej liczby godzin do 
koncepcji dydaktycznej poszczególnych przedmiotów w kolejnych latach 
nauki. 

Ze względu na dużą swobodę realizacji przez nauczycieli treści pro-
gramowych edukacja artystyczna i  kulturalna realizowana jest w  Szkocji 
i  Irlandii Płn. najczęściej jako kształcenie interdyscyplinarne w  formie 
ścieżek międzyprzedmiotowych, które tworzone są przez łączenie różnych 
dziedzin sztuki z  innymi przedmiotami. W Anglii i Walii różne dziedzi-
ny sztuki traktowane są najczęściej jako osobne przedmioty. Dodatkowym 
wsparciem dla nauczania przedmiotów artystycznych jest wykorzystywa-
nie technologii informacyjno-komunikacyjnych. Przykładowo w  Szkocji 
wprowadzono projekt „The Consolarium”94 z przeznaczeniem dla używania 
gier edukacyjnych przez nauczycieli i uczniów. Innym programem, który 
bardzo mocno promują i  dofinansowują szkockie władze oświatowe, jest 
„Kreatywność w edukacji” (Creativity in Education)95. Celem jest pobudze-
nie młodych ludzi do uruchomienia i wykorzystania własnej kreatywno-
ści poprzez pracę w grupach nad projektami o tematyce artystyczno-kul-

94  Http://www.educationscotland.gov.uk/learningandteaching/approaches/ictine-
ducation/gamesbasedlearning/consolarium.asp [dostęp: 10 lutego 2016 r.].

95  Http://www.educationscotland.gov.uk/learningandteaching/approaches/creati-
vity/ [dostęp: 10 lutego 2016 r.].
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turalnej. Portal Education Scotland96 proponuje nauczycielom, rodzicom 
i  uczniom multimedialne materiały wyjaśniające, czym jest kreatywność 
w  nauce i  dlaczego ważne są takie umiejętności we współczesnym świe-
cie. Kreatywność w  edukacji poprzez sztukę i  kulturę stała się w  Szkocji 
ważnym kierunkiem rozwoju sytemu oświatowego. Inny portal o nazwie 
Creativity Portal97 stanowi bazę twórczych internetowych narzędzi edu-
kacyjnych, przykładów dobrych praktyk pozwalających na wykorzystanie 
twórczych pomysłów w dziedzinie artystycznej i kulturalnej.

W roku 2013 szkockie władze oświatowe przygotowały „Plan kreatyw-
nej edukacji 2013” (Scotland’s Creative Learning Plan 2013)98, którego celem 
jest w najbliższych 10 latach rozwój wśród szkockich uczniów kreatywności 
myślenia, działania i  funkcjonowania w życiu społecznym i zawodowym. 
Partnerami tego programu są szkockie najważniejsze podmioty rządowe, 
gospodarcze i oświatowe: Scottish Government, Creative Scotland, Educa-
tion Scotland, College Development Network and Association of Directors 
of Education in Scotland, Skills Development Network, General Teaching 
Council for Scotland i The Scottish Qualification Authority.

Oprócz inicjatyw organizacji, stowarzyszeń oraz władz oświatowych 
Anglii, Walii, Szkocji i  Irlandii Płn. także na poziomie ogólnokrajowym 
istnieją programy i organizacje wspierające edukację kulturalną dzieci i na-
uczycieli. Przykładem może być Krajowe Stowarzyszenie Edukacji na Rzecz 
Sztuki i Projektowania – NSEAD (National Society for Education in Art and 
Design)99. Do jego zadań należy wspomaganie programowe, metodyczne 
i  dydaktyczne nauczycieli plastyki, rzeźby, sztuki, rzemiosła lub projek-
tu (designu) prowadzących zajęcia w szkołach podstawowych i  średnich. 
NSEAD oferuje do wykorzystania w pracy edukacyjnej: narzędzia dydak-
tyczne, interaktywne technologie informacyjne i komunikacyjne w sztuce 
i projektowaniu, publikacje specjalistyczne (dostęp do książek, czasopism – 
w tym do „International Journal of Art & Design Education”), wyniki prac 
badawczych, zaproszenia na konferencje i szkolenia oraz oferty doskonale-
nia zawodowego. 

W ramach pozalekcyjnych działań artystycznych i kulturalnych skiero-
wanych do młodzieży szkolnej placówki szkolne w Anglii, Walii, Szkocji 
i  Irlandii Płn. organizują wiele fakultatywnych zajęć pozalekcyjnych. Ze 

96  Http://www.educationscotland.gov.uk/learningandteaching/approaches/creati-
vity/ [dostęp: 10 lutego 2016 r.].

97  Http://creativityportal.org.uk/ [dostęp: 10 lutego 2016 r.].
98  Http://www.creativescotland.com/resources/our-publications/plans-and-stra-

tegy-documents/scotlands-creative-learning-plan-2013 [dostęp: 10 lutego 2016 r.].
99  Http://www.nsead.org/home/index.aspx [dostęp: 10 lutego 2016 r.].
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względu na charakter organizacji systemu szkolnego w  poszczególnych 
constituent part Wielkiej Brytanii są to inicjatywy wypływające z potrzeb 
i zainteresowań społeczności lokalnych, więc programy i charakter tych za-
jęć mogą się różnić. Najbardziej popularne są zajęcia muzyczne prowadzo-
ne często jako gra na instrumentach, śpiew chóralny i taniec. 

Nauczyciele przedmiotów artystycznych i kulturalnych

W  Wielkiej Brytanii nauczyciele zatrudniani są przez władze lokalne 
lub poszczególne placówki szkolne. Nauczyciele nie są urzędnikami pań-
stwowymi. W Anglii i Walii nauczyciele muszą posiadać status wykwali-
fikowanego nauczyciela (qualified teacher status), a w Irlandii Płn. formal-
ne uprawnienia do nauczania (eligibility to teach). Kształcenie nauczycieli 
może przebiegać według modelu równoległego lub etapowego. Na model 
równoległy składają się trzy- lub czteroletnie studia licencjackie na kierun-
ku pedagogicznym kończące się uzyskaniem tytułu bachelor of education. 
Kształcenie w modelu etapowym zakłada studia licencjackie na wybranym 
kierunku związanym z przedmiotem nauczania, a następnie roczne studia 
pedagogiczne, w wyniku których uzyskuje się świadectwo podyplomowych 
studiów w  dziedzinie edukacji – PGCE (Postgraduate Certificate in Edu-
cation). W Anglii i Walii istnieją również inne ścieżki kształcenia, między 
innymi kształcenie w niepełnym wymiarze, kształcenie elastyczne i kształ-
cenie w miejscu pracy. Nauczyciele szkół podstawowych kształcą się zwykle 
jako nauczyciele przedmiotów zintegrowanych, a  nauczyciele szkół śred-
nich specjalizują się w poszczególnych przedmiotach. 

W Szkocji nauczyciele szkół podstawowych (i przedszkoli) muszą ukoń-
czyć czteroletni cykl studiów prowadzący do uzyskania dyplomu licencja-
ckiego z pedagogiki – BEd (Bachelor of Education) lub dla osób posiadają-
cych licencjat z  innej dziedziny zawodowej – roczny program zawodowy 
dla szkół podstawowych, tzw. PGDE (Professional Graduate Diploma in 
Education). Nauczyciele, którzy zamierzają podjąć pracę w  publicznych 
szkołach podstawowych i  średnich, oprócz ukończonych studiów muszą 
mieć uprawnienia pedagogiczne – TQ (Teaching Qualification) i być zareje-
strowani jako nauczyciele w Naczelnej Radzie Nauczycielstwa dla Szkocji – 
GTCS (General Teaching Council for Scotland). Wszyscy nauczyciele, którzy 
dopiero uzyskali kwalifikacje zawodowe, mogą pracować przez jeden rok 
szkolny na stanowisku nauczyciela-stażysty w  ramach „Programu wpro-
wadzania nauczycieli do zawodu” (Teacher Induction Scheme). Większość 
nauczycieli szkół średnich po uzyskaniu tytułu zawodowego w konkretnej 
dziedzinie, w której zamierzają nauczać (np. język angielski, muzyka, wy-
chowanie fizyczne), uzyskuje dyplom studiów w dziedzinie edukacji (Pro-
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fessional Graduate Diploma in Education) i dopiero wtedy rozpoczyna pra-
cę w zawodzie nauczycielskim. 

W Wielkiej Brytanii placówki szkolne mają całkowitą autonomię w po-
dejmowaniu decyzji, w jakiej formule dydaktycznej będą nauczane przed-
mioty artystyczne i kulturalne. W szkole podstawowej najczęściej realizo-
wane są przez nauczycieli przedmiotów zintegrowanych, ale mogą to być 
także nauczyciele przedmiotowi do prowadzenia konkretnych przedmio-
tów, jak sztuki plastyczne, muzyka, teatr lub taniec. W programie kształ-
cenia przyszłych nauczycieli przedmiotów zintegrowanych przedmioty 
z dziedziny edukacji artystycznej (sztuki plastyczne, muzyka, teatr, taniec 
i sztuki wizualne) są zwykle częścią innego obowiązkowego przedmiotu. 

Zawodowi artyści, ludzie sztuki i  kultury, którzy chcieliby nauczać 
w  szkole specjalistycznych przedmiotów z  dziedziny edukacji artystycz-
nej i kulturalnej, muszą ukończyć studia lub odpowiednie szkolenie dające 
uprawnienia dydaktyczno-pedagogiczne. 

Podsumowanie

Analiza programów nauczania oraz podejmowanych rozwiązań szkol-
nych i  pozaszkolnych w  szkolnictwie obowiązkowym dziesięciu wybra-
nych państw europejskich wskazuje, że edukacja kulturalna jako przedmiot 
szkolny może być realizowana jako „edukacja do kultury” lub jako wprowa-
dzanie w otaczającą nas kulturę, na przykład przez zaznajomienie uczniów 
z jej elementami – sztuki plastyczne, muzyka, rękodzieło, teatr, taniec, ar-
chitektura, sztuki medialne.

Wydaje się, że najbardziej widocznym wspólnym mianownikiem dla 
edukacji kulturalnej realizowanej w systemach oświatowych omówionych 
w artykule jest: 

•	 traktowanie edukacji kulturalnej jako przedmiotu obowiązkowego 
łączącego obszar edukacji artystycznej i kulturalnej najczęściej wy-
pełnianego przez dwa przedmioty – sztuki plastyczne i muzyka,

•	 przybliżenie uczniowi najważniejszych dzieł kultury i uświadomie-
nie wagi dziedzictwa kulturalnego,

•	 umożliwienie uczniowi stworzenia i  zaprezentowania własnego 
dzieła z obszaru kultury np. z wykorzystaniem obszaru sztuk me-
dialnych, 

•	 stworzenie możliwości zetknięcia się z różnymi formami artystycz-
nego wyrazu i umożliwienie uczniowi dokonania interpretacji kry-
tycznej dzieła.
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Przegląd systemów oświatowych jedenastu państw europejskich skłania 
także do refleksji, że współczesne przeobrażenia w obszarach edukacji stały 
się naturalną konsekwencją dynamicznych zmian w sferze życia politycz-
nego, gospodarczego i społecznego globalnego świata. Wyraźnie uwidocz-
nił się pogląd, że celem współczesnej szkoły powinien być nieskrępowany 
rozwój osobowości uczniów, wykształcenie człowieka samodzielnego, my-
ślącego, kreatywnego i jednocześnie wrażliwego oraz otwartego na kulturę 
i  jej pośrednie i  bezpośrednie przejawy. Zatem edukacja kulturalna staje 
się coraz bardziej znaczącym fragmentem kształcenia ogólnego w masowej, 
obowiązkowej szkole, pełniąc ważną rolę szeroko rozumianej edukacji hu-
manistycznej w zglobalizowanym świecie.
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Wstęp

Upowszechnianie czytelnictwa jest w  państwach rozwiniętych przed-
miotem zainteresowania władz publicznych, które analizują to zagadnienie 
między innymi w  związku z: potrzebami innowacyjnej gospodarki, ryn-
ku pracy, a  także funkcjonowania instytucji demokratycznych. Działania 
w tym zakresie są elementem polityki edukacyjnej i kulturalnej oraz wpi-
sują się w  strategie rozwijania kapitału społecznego i  kapitału ludzkiego. 
Władze publiczne mają świadomość, że wykluczenie z kultury pisma, funk-
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cjonalny analfabetyzm sprzyjają marginalizacji, dlatego upowszechnianie 
czytelnictwa jest traktowane także w kategoriach przeciwdziałania nierów-
nościom społecznym. Podkreśla się również znaczenie czytelnictwa jako 
procesu komunikacji społecznej, polegającego na przyswajaniu piśmienni-
czego dorobku kulturalnego i budującego wspólnotę.

Kultura czytelnicza jednostki opiera się na dyspozycjach motywacyjnych, 
na które składają się: przekonania, system wartości, cele i zainteresowania, 
oraz dyspozycjach instrumentalnych, czyli wiedzy, umiejętnościach, na-
wykach i doświadczeniach. W takim rozumieniu jest to: system dyspozycji 
motywacyjnych i instrumentalnych oraz wynikających z nich zachowań czy-
telniczych umożliwiających człowiekowi wykorzystywanie przekazów piśmien-
niczych w samorealizacji1. Polityka stymulowania kultury czytelniczej powin-
na zmierzać zarówno do upowszechniania w  społeczeństwie przekonania 
o wartości i użyteczności czytania, wskazywania jego potencjalnej roli, jak 
i do zapewniania wiedzy, umiejętności, kompetencji i infrastruktury społecz-
nej sprzyjającej wykorzystaniu przekazów piśmienniczych dla realizacji in-
dywidualnych celów związanych np. z pracą, nauką, rozrywką, rozwijaniem 
zainteresowań, a także z radzeniem sobie z egzystencjalnymi problemami. 

Celem artykułu jest przedstawienie stanu i uwarunkowań poziomu czy-
telnictwa w  Polsce oraz przedsięwzięć i  dylematów związanych z  prowa-
dzeniem działań na rzecz jego upowszechniania. Zaprezentowano w nim 
badania społecznego zasięgu czytelnictwa w Polsce, także na tle międzyna-
rodowym, oraz zagadnienie czytelnictwa wśród dzieci i młodzieży. Przyto-
czone dane świadczą o pogłębianiu się kryzysu czytelnictwa. Kwestię jego 
promowania podjęto w  odniesieniu do dobrych praktyk i  doświadczeń 
Szwecji, wybranych historycznych i  społecznych uwarunkowań działań 
na rzecz czytelnictwa w Polsce, znaczenia niosących zarówno zagrożenia, 
jak i  nowe możliwości nowoczesnych technologii. Następnie omówio-
no zagadnienie współczesnych przemian bibliotek oraz zaprezentowano 
dane o kondycji bibliotek publicznych i programach na rzecz ich rozwoju. 
W podsumowaniu starano się uzasadnić, że dla powiększania społeczne-
go zasięgu czytelnictwa – w szczególności dotarcia do społecznych kręgów 
nieczytających – istotne znaczenie może mieć budowanie i wykorzystywa-
nie potencjału bibliotek, które, zachowując swoje podstawowe zadanie, po-
winny rozwijać się poprzez budowanie nowych form aktywności, tak aby 
stać się dla społeczności lokalnych użytecznymi i egalitarnymi instytucjami 
zaufania publicznego. 

1  J. Andrzejewska, Czytelnictwo [w:] Encyklopedia PWN, http://encyklopedia.pwn.
pl/haslo/czytelnictwo;4007934.html [dostęp: 8 marca 2016 r.]. 
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Czytelnictwo w Polsce 

Społeczny zasięg czytelnictwa w Polsce – badania Biblioteki 
Narodowej 

Społeczny zasięg czytelnictwa w  Polsce w  ostatnich latach zmniejsza 
się. Badania Biblioteki Narodowej pokazują, że większość Polaków (63,4%) 
wcale nie sięga do książek2, a udział nieczytających od 2002 r. wzrósł o bli-
sko 18 punktów procentowych (pkt proc.), co prezentuje wykres 1. Jedno-
cześnie w 2015 r. 14% badanych przyznało, że w ciągu minionego roku nie 
czytało książek ani prasy (papierowej bądź internetowej), ani jakiegokol-
wiek dłuższego (ponad 3 strony) tekstu w ciągu ostatniego miesiąca. Gru-
pa ta znajduje się „poza kulturą pisma”. Natomiast ci, którzy stwierdzili, że 
w ciągu roku przeczytali choćby jedną książkę, sięgali do prasy i dłuższych 
tekstów, stanowili 22% respondentów. W ostatnich latach w Polsce znacz-
nie spada udział tzw. rzeczywistych czytelników, czyli osób, które zadekla-
rowały przeczytanie siedmiu lub więcej książek w ciągu roku. W dekadzie 
1994–2004 odsetek takich osób wynosił 22–24%, w latach 2010–2014 r. – 
ok. 11%, zaś w 2015 r. spadł do 8,3%3. 

Systematycznie rośnie popularność e-booków, audiobooków oraz dłuż-
szych tekstów czytanych w formatach elektronicznych. E-booki i audioboo-
ki znajdują się w co dwunastej domowej biblioteczce. Przeczytanie dłuższe-
go tekstu w formacie elektronicznym deklaruje prawie co trzeci respondent 
(32%), przesłuchanie audiobooka – co piąty (21%), zaś czytanie e-booka – 
co ósmy (12%). Odnotowuje się wyraźną tendencję do „kumulacji” praktyk 
lekturowych – regularne podejmowanie jednej z nich statystycznie sprzyja 
podejmowaniu innych. Czytanie książek często współwystępuje z  czyta-
niem prasy i obszerniejszych tekstów w  internecie. Czytelnicy audioboo-
ków i e-booków czytają książki również w formie tradycyjnej, papierowej. 

Z większą częstotliwością czytają osoby z wyższym wykształceniem, po-
chodzące z większych miejscowości i będące w lepszej sytuacji materialnej. 
Wśród osób czytających przeważają kobiety. Wraz z wiekiem udział czyta-
jących maleje, co można wiązać z niskim poziomem wykształcenia i kapi-
tału kulturowego najstarszych generacji w Polsce. Załamanie czytelnictwa 
w  ostatnich latach związane jest z  odejściem od czytania osób wcześniej 

2  W badaniu uwzględnia się obok beletrystyki także książki użytkowe: kucharskie, 
różnego rodzaju poradniki. 

3  R. Chymkowski, Wyłączeni z kultury pisma. Komentarz do badań społecznego zasię-
gu książki, (badanie z 2010 r.), http://www.bn.org.pl/download/document/1297852774.
pdf [dostęp: 8 marca 2016 r.]. 



150

Studia BAS	 Nr 2(46) 2016

czytających – w  badaniu z  2012  r. ok. 47% nieczytających przyznało, że 
dawniej czytało książki, obecnie jednak sięga po nie rzadziej niż raz w roku. 
Co bardzo znamienne, takiej odpowiedzi najczęściej udzielali nieczytający 
z wykształceniem wyższym – 34% Polaków z wykształceniem wyższym nie 
przeczytało w ciągu ostatniego roku żadnej książki, 20% w ciągu ostatniego 
miesiąca nie przeczytało tekstu o objętości trzech stron lub dłuższego ar-
tykułu w prasie, 17% nie przypomina sobie, żeby w ciągu ostatniego roku 
czytało jakąkolwiek prasę4. W 2014 r. w stosunku do 2012 r. zmieniła się 
struktura grupy osób nieczytających: o ponad 11 pkt proc. wzrósł odsetek 
tych, którzy twierdzą, że książki czytali tylko w trakcie nauki w szkole (choć 
dodajmy, że ponad 14% twierdzi, że było w stanie ukończyć szkołę bez czy-
tania książek) lub na studiach. Można uznać, że koniec formalnej edukacji 
coraz częściej oznacza dla Polaków całkowite zaprzestanie czytania książek. 
Badanie z 2015 r. pokazało, że w porównaniu z badaniem z 2012 r. przybyło 
zwłaszcza młodszych respondentów deklarujących, że koniec szkoły był dla 

4  R. Chymkowski, I. Koryś, O. Dawidowicz-Chymkowska, Społeczny zasięg książki 
w Polsce w 2012 r., http://www.bn.org.pl/download/document/1362741578.pdf [dostęp: 
8 marca 2016 r.].

Wykres 1. Czytelnictwo w latach 2002–2015 

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2015

22,2%
24,4%

17,2%

10,6% 11,6% 11,1% 11,3%
8,4%

32,1% 32,9% 31,7%

24,8%

31,1%
26,5%

28,7% 27,2%

44,4%
41,8%

50,3%

62,2%
59,2% 60,8%

58,3%
63,1%

Nieczytający w ciągu roku poprzedzającego wizytę ankietera

Czytający 1–6 książek w ciągu roku poprzedzającego wizytę ankietera

Czytający 7 i więcej książek w ciągu roku poprzedzającego wizytę ankietera

Źródło: TNS Polska dla Biblioteki Narodowej.
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nich również końcem kontaktu z książkami. Zdaniem badaczy: to przesu-
nięcie najpewniej nie oznacza zmiany na poziomie praktyk (dla młodszych 
badanych „po zakończeniu edukacji” i „ostatnio” oznacza w praktyce ten sam 
okres), ale – postaw. Badani częściej wybierają odpowiedź bardziej definityw-
ną. Można powiedzieć, że książce przybyło zdecydowanych przeciwników5. 

Społeczny kontekst pojawienia się coraz liczniejszej grupy osób nieczy-
tających z  wyższym wykształceniem to datujące się od lat 90. XX wieku 
„umasowienie” kształcenia na poziomie wyższym. Zapewne, część osób 
traktowała zdobycie dyplomu instrumentalnie, a kształcenie na poziomie 
wyższym nie wiązało się z rozbudzeniem potrzeb poznawczych i nawyków 
czytelniczych. Jednocześnie w ostatnich dekadach zmniejsza się społeczne 
poczucie „obligatoryjności” określonych wzorców postępowania, ich wyż-
szości nad innymi, co badacze nazywają odejściem od „powinnościowych” 
modeli uczestnictwa w  kulturze na rzecz jego samorealizacyjnych form6. 
To może oznaczać także większą niż dawniej łatwość w deklarowaniu, że 
się nie czyta książek. Zmniejszenie zasięgu czytelnictwa można też wiązać 
z pojawieniem się atrakcyjnych możliwości spędzania wolnego czasu przy 
jednoczesnym jego deficycie i rosnącym obciążeniu pracą. 

Także porównawcze międzynarodowe badania Eurobarometru realizo-
wane w 2007 r. i 2013 r. pokazują, że sytuacja w Polsce gwałtownie się po-
gorszyła. Sondaże te uwidoczniły w Unii Europejskiej generalnie dużą skalę 
zróżnicowania praktyk kulturalnych, w tym czytelnictwa oraz korzystania 
z bibliotek7. Występuje wyraźny podział na państwa charakteryzujące się 
kultywowaniem tradycji czytelniczych i  korzystania z  bibliotek (Europa 
Północna i Zachodnia) oraz na państwa, których mieszkańcy czytają książ-
ki dużo rzadziej (Europa Południowa). Spośród państw postkomunistycz-
nych ku modelowi północnemu zmierzają Estonia, Łotwa, Czechy. Polska 
się od niego zdecydowanie oddala i spadek czytelnictwa jest bodaj najbar-
dziej spektakularny. Polacy czytali rzadziej niż średnio obywatele w 27 pań-
stwach UE – w 2013 r. 44% respondentów (średnia UE 32%) nie czytało 

5  D. Michalak, I. Koryś, J. Kopeć, Stan czytelnictwa w Polsce w 2015 roku: wstępne 
wyniki, Biblioteka Narodowa, Warszawa 2016, s.  16, http://www.bn.org.pl/download/
document/1459845698.pdf [dostęp: 22 kwietnia 2016 r.]. 

6  M. Krajewski, Od recenzenta [w:] A Bachórz i in., Punkty styczne między kulturą 
a praktyką (nie) uczestnictwa, Instytut Kultury Miejskiej, Gdańsk 2014, s. 121, http://
nck.pl/media/attachments/317187/Punkty%20styczne_%20mi%C4%99dzy%20kultur 
%C4%85%20a%20praktyk%C4%85%20nieuczestnictwa.pdf [dostęp: 8 marca 2016 r.].

7  Cultural acces and participation – Report, Special Eurobarometer 399 Survey 
coordinated by European Commission, http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/
eb_special_399_380_en.htm#399 [dostęp: 8 marca 2016 r.]. 
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w ostatnim roku ani jednej książki, 27% (średnia UE – 37%) przeczytało pięć 
lub więcej. Sytuacja w Polsce znacznie odbiega od państw o najwyższym 
poziomie czytelnictwa, np. Szwecji, gdzie 90% respondentów deklarowało, 
że czyta przynajmniej jedną książkę w ciągu roku, w tym 65% deklarowało, 
że czyta pięć lub więcej książek rocznie. Jednocześnie w Polsce odnotowano 
najbardziej zdecydowany regres w stosunku do 2007 r. Odsetek tych, którzy 
nie przeczytali ani jednej książki, wzrósł o  9 pkt  proc., natomiast udział 
osób, które deklarowały czytanie pięć lub więcej książek, spadł o 6 pkt proc. 
Bardzo wyraźne było też ograniczenie uczęszczania do bibliotek. Oba bada-
nia Eurobarometru nie potwierdzają tezy, że trend spadku czytelnictwa jest 
współcześnie obecny we wszystkich państwach europejskich. 

Czytelnictwo dzieci i młodzieży 

Zagadnienie czytelnictwa młodzieży zajmuje wśród badań czytelni-
czych szczególne miejsce, bowiem kompetencje czytelnicze i  postawy na 
całe życie kształtują się w  znacznym stopniu w  wieku szkolnym. Jedno-
cześnie uczniowie są w kręgu oddziaływania systemu edukacyjnego, który 
w założeniu ma zapewnić uzyskanie kompetencji czytelniczych i kształto-
wać pozytywne postawy wobec czytania. Uczniowie są zobowiązani do czy-
tania lektur szkolnych i to jest mniej lub bardziej skutecznie egzekwowane, 
wiąże się z ocenianiem i sprawdzaniem. Jednocześnie o wiele bardziej zło-
żonym celem szkoły jest inspirowanie uczniów do czytania dla przyjem-
ności, co oznacza indywidualne podejście i  zadanie łatwiej realizowane 
nie tyle w „reżymie” lekcji, co swobodnego korzystania z oferty biblioteki 
szkolnej. Przy czym badania pokazują, że wysokie kompetencje czytelnicze 
wiążą się z czytaniem dla przyjemności i wpływają na sukces uczniów, za-
równo w szkole, jak i w dorosłym życiu, a także pozwalają im przekraczać 
ograniczenia i trudności związane z mniej sprzyjającym środowiskiem spo-
łecznym o niskim kapitale kulturowym8. Z drugiej strony niechęć do czyta-
nia może skłaniać do wyboru jak najkrótszej ścieżki edukacyjnej, kończącej 
się na gimnazjum lub szkole zawodowej. Poziom czytelnictwa wśród dzieci 
i młodzieży może być przyczynkiem do oceny pracy szkoły, choć nie ulega 
wątpliwości, że wzory i normy związane z czytaniem, spędzaniem wolnego 
czasu określane są w domu. Badania aktywności czytelniczej uczniów, mie-
rzonej czytaniem książek w ramach obowiązku szkolnego i poza nim, poka-

8  Czytelnicy przez całe życie, Europejska Sieć Promocji Czytelnictwa dla Bibliote-
karzy Szkolnych, Edukatorów i Zarządzających Instytucjami Kulturalno-Oświatowymi, 
https://www.doskonaleniewsieci.pl/Upload/Files/1/samouczki/poradnik-biblioteki/
modul_V/ekran4/LiRe_FRAMEWORK_POLISH.pdf [dostęp: 8 marca 2016 r.]. 
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zują, że jest ona uwarunkowana przede wszystkim czynnikami społeczno-
-demograficznymi. Najmocniej czytanie książek w czasie wolnym różnicuje 
płeć dziecka i kapitał kulturowy rodziców wyrażony poziomem wykształce-
nia i liczbą posiadanych w domu książek. Można postawić tezę, że istotnym 
nurtem wyrównywania szans edukacyjnych jest rozwinięcie kompetencji 
czytelniczych wśród dzieci z rodzin, gdzie nie ma tradycji czytania. 

Najwięcej czytają uczniowie klas 4–6 szkoły podstawowej, mniej gim-
nazjaliści, prawdziwa eskalacja problemu nieczytania przypada na szkoły 
ponadgimnazjalne9. Badanie z  2009  r. przeprowadzone wśród uczniów 
trzecich klas gimnazjów wykazało, że tylko 75% gimnazjalistów zadeklaro-
wało czytanie lektur szkolnych, nieco mniej czytało książki dla przyjemno-
ści. Płeć bardzo silnie różnicowała odpowiedzi na to pytanie – twierdzącej 
odpowiedzi udzieliło 85% dziewcząt i 64% chłopców. Oznacza to, że jedna 
czwarta ogółu uczniów gimnazjów nie czytała lektur, a w grupie chłopców 
ten udział był bardzo wysoki – sięgnął 36%10. Chłopcy, którzy planowali na-
ukę w zasadniczych szkołach zawodowych, nie czytali niemal niczego, a ba-
dania wykazywały, że ich umiejętność czytania ze zrozumieniem w szkole 
ponadgimnazjalnej (w ich przypadku zawodowej) spadała, zamiast rosnąć. 
Można więc mówić o  występowaniu wtórnego analfabetyzmu w  grupie 
dzieci nieczytających11.

Badania przeprowadzone wśród uczniów klas trzecich liceów ogólno-
kształcących w roku szkolnym 2010/2011 pokazały, że niemal połowa ucz-
niów (47%) nie czytała lektur szkolnych i korzystała wyłącznie z bryków 
i streszczeń. Jedna trzecia uczniów (33%) zadeklarowała, że stara się czytać 
wszystkie lektury, natomiast 19% stwierdziło, że czyta lektury tylko o nie-
wielkiej objętości. Jako powody wpływające na czytanie lektur najczęściej 
wymieniono: niezrozumiały język (37%) oraz objętość książki (35%). Ucz-
niowie zadawali pytania: po co mam czytać, skoro i tak nic nie rozumiem? po 

9  K. Kwak, Literacki ignorant i digitalny imigrant w płynnej nowoczesności, czyli krót-
ka refleksja o uczniu i nauczycielu [w] Doświadczenie lektury między krytyką literacką 
a dydaktyką literatury, A. Janus-Sitarz, K. Biedrzycki (red.), Universitas, Kraków 2012, 
s. 249. 

10  Odpowiedzi na pytanie: „Czy w  przeciągu ostatnich 9 miesięcy (od września 
2009 r. przeczytałeś jakieś lektury szkolne i inne książki, które polecał nauczyciel (poza 
podręcznikami)? Z. Zasacka, Nastolatki i książki – od czytania codziennie do unikania, 
„Edukacja” 2012, nr 2(118), http://www.edukacja.ibe.edu.pl/images/numery/2012/2-2-
-zasacka-nastolatki-i-ksiazki.pdf.

11  A. Grabau, Zagrożeni wykluczaniem literackim – rozmowa z  dr Zofią Zasacką, 
„Przegląd” 2013, nr  4, http://www.przeglad-tygodnik.pl/pl/artykul/zagrozeni-wyklu-
czaniem-literackim-rozmowa-dr-zofia-zasacka [dostęp: 8 marca 2016 r.]. 
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co mam tracić czas, jeśli i tak nie pamiętam treści?12. Uczniowie najczęściej 
tłumaczą powody czytania streszczeń „grubością” książki, zbyt krótkim 
czasem na lekturę, brakiem zainteresowania (lektury są nudne i monotonne) 
oraz niezrozumieniem tekstu (kiedy przeczytałem dwie strony trzy razy i da-
lej nie wiedziałem o co chodzi, to sięgnąłem po streszczenie)13. Dodajmy, że 
w Polsce funkcjonuje rozbudowany wydawniczy rynek bryków. Ponad 50% 
badanych gimnazjalistów deklaruje, iż kilka razy w roku korzysta z cyfro-
wych wersji streszczeń omawianych w szkole pozycji literackich14. Dostęp 
do tego rodzaju publikacji według S. Bortnowskiego: unieważnia polonistę, 
odbiera inicjatywę uczniowi, podając mu wszystko w formie gotowej i skła-
nia nie do samodzielnego myślenia, ale do odtwarzania, które to małpowanie 
i tak okaże się płytsze od syntezy zawartej w edycji. Sztuka podpowiadania 
i wyręczania opanowana została do perfekcji15. Z punktu widzenia znacz-
nej części uczniów samodzielna lektura jest więc nie tylko trudniejsza, ale 
przy rutynie pracy szkolnej nieefektywna. Powstaje błędne koło udawania, 
pozorów i zniechęcenia do lektury. Można założyć, że doświadczenia zwią-
zane z obowiązkową lekturą mogą wpływać na ogólny stosunek do książki, 
mogą zniechęcać. 

Załamanie zasięgu czytelnictwa ma miejsce jeszcze w  trakcie obo-
wiązkowej nauki szkolnej. Potwierdzają to badania czytelnictwa przepro-
wadzone wśród 12- i 15-latków w 2013  r. Do grupy uczniów nieczytają-
cych książek zaliczono osoby, które zadeklarowały, że w 2013 r. nie czytały 
w  czasie wolnym i  jednocześnie nie przeczytały żadnej lektury szkolnej 
w roku szkolnym, w którym zostało przeprowadzone badanie. O ile wśród 
12-latków było w niej 5% ogółu badanych uczniów (2% ogółu badanych 
dziewcząt i 8% chłopców), o  tyle wśród 15-latków grupa ta stanowi 14% 
ogółu uczniów (7% ogółu badanych dziewcząt i aż 20% chłopców). Bardzo 
niepokojące jest pojawienie się wraz z dorastaniem wśród uczniów dużej 
grupy nieczytających, przy czym zbiorowość czytelników książek najbar-

12  E. Mazur, Lektury licealistów. Kanon. Badania. Wnioski, „Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Rzeszowskiego, Seria Filologiczna” 2012, z. 72, http://ifp.univ.rzeszow.pl/dy-
daktyka/dydaktyka_7/Elzbieta_Mazur_dydaktyka_7.pdf. 

13  A. Janus-Sitarz, Przyjemności i odpowiedzialność w lekturze. O praktykach czyta-
nia literatury w szkole. Konstatacje. Oceny. Propozycje, Universitas, Kraków 2009. 

14  Zob. A. Dziak, Techniki cyfrowego wspomagania procesu dydaktycznego [w:] O po-
trzebie edukacji medialnej w Polsce, M. Federowicz, S. Ratajski (red.), Polski Komitet do 
spraw UNESCO i Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji Warszawa 2015, s. 238, http://
www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/komunikaty/edukacja-medialna/o_po-
trzebie_edukacji_medialnej_uaktualnione.pdf [dostęp: 8 marca 2016 r.].

15  S. Bortnowski, Jak zmienić polonistykę szkolną?, Stentor, Warszawa 2009. 



155

Nr 2(46) 2016	 Studia BAS

dziej kurczy się w środowiskach o najniższym kapitale kulturowym16. Już na 
etapie gimnazjum wyraźnie spada aktywność czytelnicza uczniów, zarów-
no w czasie wolnym, jak i w ramach obowiązku szkolnego. Najsilniej słab-
ną motywacje zewnętrzne, czyli obowiązkowość w czytaniu, ale słabnie też 
wyraźnie umiejętność czerpania przyjemności z zaangażowania w lekturę. 

Skłania to do zastanowienia się nad szkolną dydaktyką, metodami nauki 
czytania i pisania, sposobem pracy z tekstami, omawianiem lektur. D. Klus-
-Stańska stawia prowokacyjne pytanie „czy szkoła rzeczywiście uczy czytać?”. 
Jej diagnoza pokazuje częstą dominację lingwistycznego i  technicznego, 
a  nie psychologicznego podejścia do nauki czytania już od najwcześniej-
szych lat (na pierwszym etapie edukacyjnym) oraz brak zindywidualizowa-
nego podejścia. Nadmierna koncentracja na kształtowaniu kompetencji in-
strumentalnych zdaniem badaczki może mieć – szczególnie dla dzieci, które 
nie wyniosły kompetencji czytelniczych z domu – negatywne skutki: kilku-
letni trening w instrumentalizacji czytania i sprowadzania go do poziomu czy-
sto technicznej umiejętności wielu uczniom nie pozwoli już nigdy doświadczyć 
głębokich sensów czytania, a niejednokrotnie pozbawi ich zdolności wnikania 
w najprostsze znaczenia zawarte w tekście pisanym. Opanowanie umiejętno-
ści chodzenia dla niej samej przywodzi na myśl spacery Dulskiego. Któż z nas 
chciałby tak spacerować? O ile ważniejsze jest dokąd zmierzamy17. W rezulta-
cie nauka czytania często nie jest efektywna, np. znaczną część uczniów klas 
czwartych można zaliczyć do grupy ryzyka trudności szkolnych ze względu 
na poziom umiejętności czytania. W tym względzie występuje duże zróżni-
cowanie między dziećmi pochodzącymi z różnych środowisk. Najmniejsze 
szanse na sprawny przebieg kariery szkolnej mają dzieci wiejskie i pocho-
dzące z miast średniej wielkości, a wśród nich szczególnie chłopcy18. 

Analizy czytelnictwa uczniów prowadzą do formułowania zaleceń dy-
daktycznych dla nauczycieli. Fundamentalne jest kształtowanie u  uczniów 
motywacji do lektury, uwzględnianie preferencji lekturowych uczniów, np. 
badanie spontanicznych wyborów. Warto wskazywać odniesienia do osobi-
stych doświadczeń uczniów, ich potrzeb, zainteresowań, fascynacji, odejście 
od rutyny w sposobie omawiania lektur szkolnych. Lektury powinny być tak 

16  Z. Zasacka, Czytelnictwo dzieci i młodzieży, Instytut Badań Edukacyjnych, War-
szawa 2014, http://eduentuzjasci.pl/badania/203-publikacje/raport/raport-z-badania/
czytelnictwo-dzieci-i-mlodziezy/1184-czytelnictwo-dzieci-i-mlodziezy-raport-konco-
wy.html [dostęp: 8 marca 2016 r.].

17  D. Klus-Stańska, M. Nowicka, Sensy i bezsensy edukacji wczesnoszkolnej, Harmo-
nia Universalis, Gdańsk 2014, s. 55. 

18  S. Jabłoński, Poziom umiejętności czytania i pisania jako wskaźnik zdrowia spo-
łecznego, „Edukacja” 2009, nr 2(106).
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dobierane, żeby uwzględnić potrzeby i  zainteresowania obu płci, a  wiado-
mo, że szczególnie trudne okazuje się przygotowanie oferty dla chłopców19. 
Dydaktycy podkreślają, że tylko emocjonalnie angażująca literatura ma moc 
„stwarzania czytelnika”. W związku z tym celem jest podsunięcie dzieciom 
potencjalnie ważnych dla nich książek: w bibliotekach dla młodych ludzi nie 
musi być bardzo dużo książek, ale te które są powinny być bardzo starannie do-
brane20. Książki dzięki oswajaniu z różnymi emocjami, identyfikacji z bohate-
rami, mogą w trudnych życiowych momentach mieć funkcję terapeutyczną21. 

Twórcy podstawy programowej w założeniach chcieli dostosować listę 
lektur szkolnych do potrzeb i możliwości uczniów – w szkole podstawo-
wej lektury mają być przyjazne i  łatwe w  czytaniu, możliwie najbardziej 
atrakcyjne dla ucznia, powinna to być najnowsza literatura dla dzieci22. 
W  gimnazjum zaleca się książki należące do nurtu literatury popularnej 
(np. powieść przygodowa, obyczajowa, detektywistyczna, utwór fantasy). 
Poznawanie tych gatunków ma służyć wdrożeniu do samodzielnej i świa-
domej lektury tekstów kultury popularnej oraz zapewnieniu przyjemno-
ści z lektury szkolnej. Nauczyciele poloniści na etapie szkoły podstawowej 
i gimnazjum zyskali więc swobodę doboru lektur. Jednak to, na ile mogą 
z tej swobody korzystać, zależy także od jakości zasobów bibliotek szkol-
nych, które zgodnie z  tzw. pożądanymi warunkami realizacji podstawy 
programowej powinny być dobrze wyposażone, zarówno w aktualne księ-
gozbiory, jak i zasoby multimedialne23. Niedopełnienie tego warunku w du-
żym stopniu uniemożliwia realizację podstawy programowej i promowanie 
czytelnictwa także poprzez dobór lektur. Jednocześnie w  środowiskach, 
gdzie dzieci nie mają swoich książek, ich rodzice nie czytają, a w bibliote-
ce szkolnej brak właściwie dobranych dla nich książek (czasem nawet nie 
ma biblioteki szkolnej) oznacza brak szansy na odkrycie przez dziecko, że 

19  Z. Zasacka, Czytelnictwo dzieci i młodzieży, op. cit. 
20  G. Leszczyński, Czytelnictwu zagraża książka, a nie to, co od niej odciąga, http://

www.rdc.pl/informacje/czytelnictwu-zagraza-ksiazka-a-nie-to-co-od-niej-odciaga-po-
sluchaj/ [dostęp: 8 marca 2016 r.]. 

21  Zob. J. Ladorucki, Od propagandy czytelnictwa do budowania społeczeństwa in-
formacyjnego, http://dspace.uni.lodz.pl/xmlui/bitstream/handle/11089/2994/ladorucki.
pdf?sequence=1&isAllowed=y [dostęp: 8 marca 2016 r.].

22  Podstawa programowa z  komentarzem, t.  2, Język polski w  szkole podstawowej, 
gimnazjum i  liceum, http://www.oke.krakow.pl/inf/filedata/files/men_tom_2.pdf [do-
stęp: 8 marca 2016 r.].

23  Komentarz do podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz kształce-
nia ogólnego, https://men.gov.pl/zycie-szkoly/ksztalcenie-ogolne/podstawa-programo-
wa/podstawa-programowa-wychowania-przedszkolnego-oraz-ksztalcenia-ogolnego-
-w-szkolach-podstawowych-gimnazjach-i-liceach.html [dostęp: 8 marca 2016 r.].
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istnieją „wciągające” książki. Dodajmy, że ostatnia dekada przyniosła wiele 
zmian na rynku książki, szczególnie skierowanym do nastoletniego odbior-
cy, rozwija się oferta literatury fantastycznej i przygodowej. 

Upowszechnianie czytelnictwa 

Planowanie działań na rzecz czytelnictwa skłania do analizowania do-
brych praktyk, także z innych państw, historycznych i społecznych uwarun-
kowań jego obecnego stanu oraz zagrożeń i możliwości, jakie związane są 
z nowymi technologiami. 

Czytelnictwo w Szwecji – przykłady dobrych praktyk 

W  analizach szwedzkiego fenomenu wysokiego czytelnictwa istotne 
znaczenie przypisuje się zarówno uwarunkowaniom historycznym, związa-
nym z wczesnym kształtowaniem kapitału kulturowego, alfabetyzacją, jak 
i  współczesnym programom i  działaniom ukierunkowanym, najogólniej 
mówiąc, na wzmacnianie sieci bibliotek, społecznego wymiaru czytelni-
ctwa oraz egalitarnego podejścia do upowszechniania czytelnictwa24. 

Od początku XVII wieku Kościół Szwecji zaangażował się w kampanię 
na rzecz rozpowszechnienia umiejętności czytania. W prawie kościelnym 
z 1686 r. zawarto zapis o dążeniu do powszechnej umiejętności czytania. 
W parafiach co roku organizowano egzaminy ze znajomości Biblii i umie-
jętności czytania, których wyniki zapisywano w księgach parafialnych. Sza-
cuje się, że Skandynawii w połowie XIX wieku ok. 80% ludności umiało 
czytać. Choć obowiązek szkolny wprowadzono w połowie XIX wieku, to 
ponad 100 lat wcześniej weszło w życie prawo mówiące o obowiązku do-
pilnowania przez rodziców, aby dzieci umiały czytać. Czytanie stało się już 
wtedy wspólnym rodzinnym działaniem. 

W  Szwecji od połowy XIX wieku zaczęły masowo powstawać oddol-
ne ruchy społeczne, których celem było samokształcenie członków i w ten 
sposób przeprowadzenie zmiany społecznej w jakiejś konkretnej dziedzi-
nie. Początkowo działania te objęły głównie ruchy trzeźwościowe, robotni-
cze i ruchy odrodzeniowe w Kościele szwedzkim. Przyjmowały one między 
innymi formę kółek czytelniczych. Od końca XVIII wieku na prowincji 
powstawały towarzystwa czytelnicze. Długą tradycję ma też Szwedzkie 
Stowarzyszenie Bibliotekarzy. Powstało w 1915 r. jako organizacja, której 

24  Zob. M. Chacińska, Czytelnictwo w Szwecji i w Polsce. Skąd te różnice? [w:] Szwe-
cja czyta. Polska czyta, K. Tubylewicz, A. Diduszko-Zyglewicz (red.), Wydawnictwo 
Krytyki Politycznej, Warszawa 2015. 
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najważniejszym zadaniem było lobbowanie na rzecz jak najlepszej jakości 
szwedzkich bibliotek oraz powszechnej dostępności informacji. Szwedzka 
Biblioteka Królewska dostała w 2015 r. budżet na rozpoczęcie prac nad na-
rodową strategią dla bibliotek, która ma sprzyjać jak najbardziej efektywne-
mu inwestowaniu funduszy na rozwój bibliotek. 

Sieć bibliotek jest w Szwecji tradycyjnie bardzo rozbudowana, bibliote-
ki należą do „podstawowej” infrastruktury, także mniejszych miejscowości 
i  dzielnic, a  jednocześnie stale toczy się praca nad tym, jak te instytucje 
powinny się rozwijać i  zmieniać, odpowiadając na potrzeby społeczne. 
Szwedzkie biblioteki określane są jako przyjazne, otwarte na potrzeby użyt-
kowników. Poza wypożyczaniem książek muszą zajmować się też organiza-
cją wieczorów autorskich, spotkań dla dzieci i innych projektów tego typu, 
których celem jest promocja czytelnictw. W relacjach obcokrajowców moż-
na spotkać opinię, że Szwedzi po prostu lubią swoje biblioteki25. 

W  ocenie analityków istotne znaczenie ma też tradycja egalitaryzmu, 
akcentowania równości i  brak dążenia do podkreślania hierarchii także 
w odniesieniu do form uczestnictwa w kulturze. Czytanie książek w Szwecji 
nigdy nie było postrzegane jako rozrywka dla lepiej sytuowanych klas, na-
tomiast w latach 20. i 30. XX wieku dynamicznie rozwijała się np. literatu-
ra robotnicza. Do dziś widoczny jest brak silnej hierarchiczności w ocenie 
tego, co „warto czytać” i nikt nie jest oceniany po tym, jaką literaturę czyta. 
Zasoby bibliotek tworzone są z myślą o uwzględnieniu gustów i potrzeb od-
biorców. Jest znamienne, że w  Szwecji bardzo dba się o  jakość literatury 
dziecięcej (utworzono np. specjalną międzynarodową nagrodę ALMA26), 
ale jednocześnie twórcy bibliotek dla dzieci uważają, że dzieci wcale nie mu-
szą czytać tylko dobrej literatury, bardzo ważne jest, by czytały cokolwiek, 
a czytanie zaczęło je „wciągać”. Na przykład wszyscy cieszyli się, że dzieci 
masowo czytają książkę o piłkarzu Zlatanie Ibrahimoviciu, podczas gdy np.: 
w Niemczech uważałoby się, że to nie jest żaden sukces, bo dzieci powinny 
czytać literaturę „właściwą”. W  Szwecji rozumie się, że książka o  Zlatanie 
może być wstępem do czytania innej literatury27. Ostatnio silnie nagłośnio-
ny jest finansowany przez pisarza, który zarobił znaczne sumy, dyskontując 

25  K. Molęda, Szwedzi. Ciepło na Północy, Wydawnictwo Czarna Owca, Warszawa 
2015, s. 154. 

26  Astrid Lindgren Memorial Award (Nagroda im. Astrid Lindgren) – międzynaro-
dowa nagroda dla autorów literatury dziecięcej i młodzieżowej, ustanowiona w 2002 r. 
Wynosi 5 mln szwedzkich koron i jest najwyższą tego typu nagrodą na świecie.

27  Rozmowa z Evą Hausner, W centrum każdej miejscowości musi być sklep spożyw-
czy i biblioteka [w:] Szwecja czyta. Polska czyta, K. Tubylewicz, A. Diduszko-Zyglewicz 
(red.), Krytyka Polityczna, Warszawa 2015. 
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komercyjny sukces „Millenium” i pisząc dalszy ciąg trylogii, program „Hi-
storie, które niosą zmianę”. Projekt ten ma objąć 35 tys. uczniów z dwustu 
szwedzkich szkół. Wskazano w nim osiem książek, które mają stać się kan-
wą wielu długich rozmów w klasach szkolnych. W założeniu mają to być 
książki, które mogą żywo zainteresować młodzież, wybrane przez grono 
młodych ludzi i krytyków. Fundator zdecydował jedynie, że jedną z nich 
ma być jego autorstwa biografia piłkarza Zlatana Ibrahimovicia28. 

Promowanie czytelnictwa w Polsce – tło historyczne  
i społeczne uwarunkowania 

Promując czytelnictwo w  Polsce, należy być świadomym, że w  społe-
czeństwie polskim nigdy nie było ono szeroko rozpowszechnione, a duże 
grupy społeczne długo pozostawały poza kulturą pisma. Według spisu 
powszechnego z 1921 r. analfabetami było 33% ogółu obywateli polskich. 
W 1931 r. czytających w ciągu roku przynajmniej 4–6 książek było 3,3% 
(ok. 7% dorosłych)29. U  progu transformacji ustrojowej w  1988  r. wśród 
obywateli powyżej 13 roku życia większość miała wykształcenie podstawo-
we (38,8%), a  jedynie (6,5%) wyższe30. Badania Z. Kwiecińskiego prowa-
dzone u schyłku lat 80. XX wieku pokazywały, że 40% społeczeństwa miało 
kłopoty ze rozumieniem prostych tekstów. Także późniejsze międzynaro-
dowe badania dotyczące rozumienia tekstów wśród dorosłych potwierdzają 
istnienie w Polsce tego problemu. W badaniu IALS (Adult Literacy and Life-
skills Survey) z 2000 r. 42% badanych na skali rozumienia tekstów ciągłych 
i 45,4% na skali rozumienia dokumentów i formularzy rozwiązało test na 
najniższym poziomie (dla porównania w  Szwecji jedynie 7,5%). Badania 
PIAAC (Program for the International Assessment of Adult Competencies) 
z 2013 r. pokazały relatywnie dobre wyniki w zakresie rozumienia tekstów 
w grupie wiekowej 16–24 i znacznie gorsze, zdecydowanie poniżej średniej 
dla OECD, wyniki dla całej populacji w wieku 16–65. Na skali rozumienia 
tekstu trzy najgorsze kategorie uzyskało w sumie 55% badanych31. Można 

28  Zob. K. Tubylewicz, Świat, który nienawidzi książek, „Gazeta Wyborcza” z  dn. 
23–24 kwietnia 2016 r. 

29  Za: J. Andrzejewska, Czytelnictwo, op. cit. 
30  GUS, Polska 1989–2014, http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/inne-opracowa-

nia/inne-opracowania-zbiorcze/polska-19892014,13,1.html Dla porównania w  1991 
w Finlandii udział osób z wyższym wykształceniem wynosił w Finlandii (33%), w Szwe-
cji (27%).

31  Zob. E. Przybylska, Analfabetyzm funkcjonalny dorosłych jako problem społeczny, 
egzystencjalny i pedagogiczny, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikołaja Koperni-
ka, Toruń 2014, s. 147–152. 
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przyjąć, że ograniczony społeczny zasięg czytelnictwa wiąże się z niskimi 
kompetencjami czytelniczymi znacznej części obywateli, które mogą rów-
nież wpływać na ich niechętny stosunek do lektury i na negatywne stereo-
typy czytania w niektórych środowiskach.

W Polsce nie ma tradycji kultywowania społecznego wymiaru czytelni-
ctwa związanego z wykorzystaniem czytania tekstów do podtrzymywania 
i wzmacniania relacji społecznych i realizacji wspólnych środowiskowych 
celów. Mały społeczny zasięg czytelnictwa sprzyjał elitarnemu podejściu do 
praktyk czytelniczych. Elity czytały lektury trudne dla osób niewykształco-
nych, a silny jest „inteligencki paradygmat” dzielący literaturę na wysoką 
i popularną, więc bezwartościową. Czytają zatem głównie inteligenci, a po-
tem dyskutują o  literaturze w swoim zamkniętym kręgu. Szczególnie po-
trzebna jest więc promocja i upowszechnianie czytelnictwa i książki wśród 
nieczytających. Przedsięwzięcia te powinny uwzględniać postawy wobec 
czytelnictwa. Ważne jest, by unikać komunikatów i przekazów opartych na 
negatywnym wizerunku nieczytających32, podkreślaniu statusowych różnic 
między czytającymi i nieczytającymi, różnic między „literaturą prawdziwą” 
a literaturą popularną, wszelkiej nachalnej perswazji, natomiast zachęcać, 
pokazując możliwości, koncentrować się na pozytywnym przekazie. 

Z punktu widzenia tworzenia strategii promowania czytelnictwa zna-
czenie ma widoczny w  badaniach „prywatny charakter polskiej kultury 
czytelniczej” – czytelnicy żyją wśród czytelników (źródłem książek dla nich 
są często domowe biblioteki i pożyczanie od znajomych), zaś nieczytający 
obracają się zwykle wśród osób nienawykłych do regularnej lektury. Proble-
mem jest także to, że polska szkoła nie wyrównuje skutecznie różnic wyni-
kających z socjalizacji w rodzinie i jest prawdopodobne, że jeśli dziecko nie 
ma domowej biblioteki i czytających rodziców, to szkoła nie zachęci go do 
czytania. Choć jednocześnie wyniki badania w części dotyczącej „socjaliza-
cji najmłodszych” pokazują pozytywną zmianę, którą można interpretować 
jako sukces wieloletniej akcji „Cała Polska czyta dzieciom”33. Polacy, także 
ci, którzy sami nie czytają lub czytają bardzo mało, stali się częściej świa-
domi pozytywnego znaczenia, jakie w rozwoju dziecka i w edukacji szkol-
nej odgrywa czytanie książek. Coraz więcej osób, które same nie czytają, 

32  Por J. Górski. Pupcia cioci. Kultura zaangażowana, Opinie Nowy Obywatel, 
20 grudnia 2012, http://nowyobywatel.pl/2012/12/20/pupcia-cioci. Autor trafnie recen-
zuje popularną kampanię internetową „Nie czytasz nie idę z tobą do łóżka”, jako opartą 
w podtekście na negatywnym wizerunku nieczytających. 

33  Program jest prowadzony od 1998  r. Celem Fundacji jest wspieranie zdrowia 
emocjonalnego – psychicznego, umysłowego oraz moralnego – dzieci i młodzieży po-
przez działania oświatowe, edukacyjne, organizacyjne, promocyjne i lobbingowe.
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czyta dzieciom. Co istotne, zmiana, jaka dokonała się w ogólnospołecznym 
uznaniu roli i znaczenia książki w edukacji, zredukowała w jakiejś mierze 
głębokość różnic w sposobie socjalizacji czytelniczej dzielących do tej pory 
obszary miejskie i wiejskie, gdzie „tradycyjnie” czyta się mniej34. Prowadzi 
to do wniosku, że promocja czytelnictwa powinna być kierowana do całych 
rodzin, środowisk, w  tym ukierunkowana na wskazywanie praktycznych 
pożytków, jakie płyną z czytania książek. 

Czytelnictwo i promowanie czytelnictwa a nowe media 

Regres czytelnictwa często jest kojarzony ze zmianami, które przyniósł 
rozwój technologii informacyjno-komunikacyjnych. Analiza tych zjawisk 
angażuje nie tylko kulturoznawców, socjologów, ale także neurobiologów 
i wymaga dalszych badań. Część kulturoznawców, biorąc pod uwagę zna-
czenie nowych mediów, ubolewania nad upadkiem czytelnictwa książek 
kontestuje jako przesadzone: wskaźniki rejestrują dramatyczne zmniejszenie 
się liczby książek przeczytanych przez Polaków, ale nie są w stanie zarejestro-
wać przeobrażeń, którym – wraz z pojawieniem się telefonów komórkowych, 
sieci czy e-booków – uległy praktyki związane z  czytaniem (…) W efekcie 
badania te symulują diagnozy przemian kulturowych, w istocie ukrywając to, 
co w tych przeobrażeniach jest najistotniejsze35. Badania zmian form uczest-
nictwa w kulturze są konieczne36, jednak wydaje się, że analizy społeczne-
go zasięgu czytelnictwa książek (w wersji papierowej, cyfrowej lub audio) 
jeszcze długo będą ważnym przyczynkiem do analizy zarówno potencjału 
rozwojowego, jak i barier rozwojowych zbiorowości. Należy mieć na uwa-
dze, że pojawianie się nowych możliwości i form uczestnictwa w kulturze 
może oznaczać także kumulację różnego rodzaju praktyk w środowiskach 
o wysokim kapitale kulturowym. 

Nowe media: między zagrożeniem cyfrową demencją a szansą na rozwój – 
o potrzebie edukacji medialnej 

Używanie nowych technologii wiąże się z korzystaniem z właściwego 
dla internetu hipertekstu, czyli specyficznej nielinearnej i niesekwencyjnej 

34  D. Michalak, I. Koryś, J. Kopeć, Stan czytelnictwa w Polsce w 2015 roku, op. cit. 
35  M. Krajewski [w:] A.  Bachórz i  in., Punkty styczne między kulturą a  praktyką 

(nie) uczestnictwa, Instytut Kultury Miejskiej, Gdańsk 2014, s.14, http://nck.pl/media/
attachments/317187/Punkty%20styczne_%20mi%C4%99dzy%20kultur%C4%85%20
a%20praktyk%C4%85%20nieuczestnictwa.pdf [dostęp: 8 marca 2016 r.]. 

36  R. Drozdowski i in., Praktyki kulturalne Polaków, Wydawnictwo Naukowe Uniwer-
sytetu Mikołaja Kopernika, Toruń 2014, http://ozkultura.pl/sites/default/files/strona-ar-
chiwum/PRAKTYKI_KULTURALNE_POLAK%C3%93W.pdf [dostęp: 8 marca 2016 r.]. 
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organizacji danych. Hipertekst jest rozbity na fragmenty, które na wiele spo-
sobów połączone są ze sobą odsyłaczami37. Uważa się, że o ile książka ma 
z założenia integrować i intensyfikować wiedzę, o tyle lektura hipertekstu 
działa na rzecz rozproszenia, mnożenia odnośników, swobody skojarzeń. 
Pojawił się nowy „sposób czytania” – szybszy, bardziej fragmentaryczny 
i  mniej skoncentrowany na treści. Potwierdza to również obserwacja, że 
istnieje tendencja do jednoczesnego korzystania z  kilku mediów. Stwier-
dza się, że czytelnictwo dokumentów elektronicznych wywołuje zmiany 
w kulturze czytania, które wpływają także na czytanie tradycyjnych, dru-
kowanych dokumentów. Występuje uogólniona tendencja do zatracenia 
umiejętności skupienia koniecznej przy czytaniu dłuższych tekstów (i  to 
niezależnie od sposobu ich wydania). Teksty coraz częściej są raczej prze-
glądane niż dogłębnie i uważnie czytane38. Eksperymentalne badania spo-
sobu czytania pokazują, że: różnice dotyczą nie tylko fizjologicznego aspektu 
czytania (sakady i  fiksacje gałki ocznej), ale także procesów poznawczych 
zachodzących w umyśle człowieka czy wielkości angażowanej w czytanie pa-
mięci operacyjnej39. 

Zaobserwowane tendencje są określane między innymi jako zagrożenie 
„cyfrową demencją”. Osoby, które miały umiejętność wnikliwego czytania, 
mogą odczuwać regres: byłem nurkiem w morzu słów, teraz ślizgam się po 
ich powierzchni jak na skuterze wodnym. Wydaje mi się więc, że internet 
uszkadza moją zdolność koncentracji i kontemplacji40. Jednak w szczególny 
sposób zagrożenie cyfrową demencją dotyczy osób, które od dzieciństwa 
korzystają z  nowych mediów i  w  literaturze są określane na różne spo-
soby, np. jako „digital natives”, „pokolenie Google”, „dzieci sieci”, „homo 
mediens”41. To wobec tych pokoleń stawia się pytanie o  to, czy jest ono 
w stanie czytać długie teksty, integrować wiedzę z różnych źródeł. 

37  Hipertekst – definicje, http://www.techsty.art.pl/hipertekst/definicje.htm [do-
stęp: 8 marca 2016 r.]. 

38  P. Rudera, Czytelnictwo tradycyjne vs. cyfrowe – zmiany w kulturze czytelniczej, 
„Toruńskie Studia Bibliograficzne” 2014, nr 1(12). 

39  R. Chymkowski, I. Koryś, O. Dawidowicz-Chymkowska, Społeczny zasięg książki 
w Polsce w 2012 r., op. cit.

40  N. Carr, Co Internet robi z naszym mózgiem, fragment książki Płytki umysł. Jak 
Internet wpływa na nasz mózg”, https://wszystkoconajwazniejsze.pl/nicholas-carr-co-
-internet-robi-z-naszym-mozgiem/ [dostęp: 8 marca 2016 r.]. 

41  J. Morbitzer, Ekspertyza dotycząca zmian w sposobie uczenia się osób urodzonych 
po 1990 r. (pokolenie C, pokolenie homo mediens), z uwzględnieniem rekomendacji doty-
czących dostosowania metod i treści nauczania, w szczególności e-podręczników, do po-
trzeb i sposobu uczenia się współczesnych uczniów oraz wyzwań wynikających z rozwoju 
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Jednocześnie korzystanie z  internetu otwiera olbrzymie możliwości 
związane z  dostępem do zasobów edukacyjnych, informacyjnych, kultu-
rowych oraz łatwością komunikacji, uczestnictwa w  sieciowych społecz-
nościach. Stwarza to szansę edukacyjną, która jednak w  społeczeństwie 
nie jest powszechnie dostępna. J. Morbitzer odwołuje się do tzw. efektu św. 
Mateusza: każdemu bowiem, kto ma, będzie dodane tak, że nadmiar mieć 
będzie. Temu zaś, kto nie ma, zabiorą nawet to, co ma, oraz stwierdza, że: 
wpływ Technologii Informacyjnej na intelektualne funkcjonowanie człowie-
ka zależy głównie od racjonalności wykorzystania narzędzi, a w przypadku 
dzieci – także od kapitału kulturowego rodziców42. Także autorka polemiki 
z  alarmistyczną książką neurobiologa M. Spitzera pt. Cyfrowa demencja, 
w jaki sposób pozbawiany rozumu siebie i swoje dzieci wskazuje, że z punktu 
widzenia badacza społecznego jego ujęcie jest jednostronne, a prawdziwym 
wymiarem, w którym objawi się demencja cyfrowa, będzie jednak wymiar 
klasowy, bowiem sposób z korzystania z nowych mediów jest silnie spo-
łecznie zróżnicowany43. Jest znamienne, że dzieci szefów największych firm 
z  Doliny Krzemowej uczęszczają do waldorfowskiej szkoły podstawowej, 
w której nie korzysta się z komputerów44. 

Różnice społeczne, różnice kapitału kulturowego jednostek i zbiorowo-
ści odzwierciedlają się obecnie nie tylko w dostępie do nowych mediów, 
ale i w sposobie korzystania z nich, w jakości edukacji medialnej zapew-
nianej mniej lub bardziej świadomie przez rodzinę, szkołę, ale też poten-
cjalnie przez bibliotekę. Im mniejszy kapitał kulturowy w zbiorowości, tym 
większe jest zagrożenie, że nowe technologie nie przyniosą pożytków. Choć 
zgodnie z mitem „cyfrowych tubylców” ich komputerowe kompetencje są 
pokoleniowo niemal wrodzone, to wyniki badania PIAAC z 2013 r. w gru-
pie osób w wieku 16–24 pokazały, że aż 12,4% w polskiej próbie odmówi-
ło rozwiązywania testów w wersji komputerowej, a 7,6% nie wykazywało 
się podstawowymi umiejętnościami obsługi komputera, tylko 37,9% osób 
w wieku 16–24 osiągnęło drugi lub trzeci poziom umiejętności, podczas 
gdy średnia OECD wynosi 50,6%45. To być może świadectwo tych samych 

technologii informacyjnych, http://www.ore.edu.pl/projekty-ue/projekty-systemowe/e-
-podreczniki/5106-ekspertyza-dotyczaca-zmian-uczenia-si [dostęp: 8 marca 2016 r.].

42  Ibidem.
43  H. Dębska, Jeśli cyfrowa demencja istnieje, prawdopodobnie ma klasowy charakter. 

Polemika z Manfredem Spitzerem, „Polityka Społeczna” 2015, nr 9. 
44  Zob. J. Dukaj, Bibliomachia, „Książki. Magazyn do Czytania” 2015, nr 1(16). 
45  Zob. K. Szafraniec, Młodzież i nowe media: socjalizacja pod własnym nadzorem 

[w:] O potrzebie edukacji medialnej w Polsce, M. Federowicz, S. Ratajski (red.), Polski 
Komitet do spraw UNESCO i Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, 2015, s. 169, http://
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problemów w zakresie kapitału kulturowego, które widzimy w statystykach 
czytelnictwa. Przypomnijmy, że z sieci zaczęli w pierwszej kolejności ko-
rzystać czytelnicy książek i do tej pory stanowią oni jej najbardziej wszech-
stronnych użytkowników. 

Nowe media a możliwości promocji czytelnictwa 

Nowe technologie to nośniki, które mogą być wykorzystywane na róż-
ne sposoby. Zapewniają łatwy dostęp do literackiej klasyki, a jednocześnie 
zmiana technologiczna sprzyja pojawieniu się nowych nurtów literackich 
określanych np. jako literatura hipertekstualna, którą można czytać na wie-
le sposobów, co skłania niektórych do podkreślania, że czytelnik staje się do 
pewnego stopnia także „twórcą” tekstu46. Spotkanie z tekstem otoczonym 
dziesiątkami innych strumieni informacji bardzo wysoko podnosi dla czy-
telnika „próg dostępu”. Wyróżnikiem czytelników takiej literatury jest siła 
woli, którą część czytelników musi wręcz „protezować”, np. blokując sobie 
samemu dostęp do rozpraszających stron, serwerów, funkcji47. 

Nowe media ułatwiają dostęp do książek w formie e-booków i audio-
booków, dają możliwość komunikowania się autorów z czytelnikami, czy-
telników między sobą, zwiększają możliwości publikacji, w szczególności 
dla piszących niezawodowo. Rozwój mediów społecznościowych stał się 
impulsem do dyskusji o książkach, tworzenia w sieci środowiska zainte-
resowanego literaturą, powstającego bez ograniczeń czasu i przestrzeni48. 
Powstają nowe nurty działań, np. blogi czytelnicze49. Są to spontaniczne 
procesy związane z  aktywnością „zaangażowanych czytelników”, jednak 
mogą być uwzględniane i  wykorzystywane w  strategiach propagowania 
czytelnictwa. Analiza modeli uprawiania literatury i  udostępniania jej 
czytelnikom w  sieci pokazuje, że można znaleźć zarówno wiele działań 
skoncentrowanych na nowych nurtach literatury sieciowej, jak i: strony 
i serwisy internetowe niewykorzystujące możliwości hipertekstualnych dają-

www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/komunikaty/edukacja-medialna/o_po-
trzebie_edukacji_medialnej_uaktualnione.pdf.

46  Literatura hipertekstowa – (r)ewolucja czy chaos?, http://krytyka.org/literatura-
-hipertekstowa-rewolucja-czy-chaos/ [dostęp: 8 marca 2016 r.]. 

47  J. Dukaj, Bibliomachia, op. cit.
48  Zob. Co czyta Facebook, czyli książki w  social mediach. Raport IMM na temat 

deklaracji czytelnictwa użytkowników portali społecznościowych, http://www.proto.pl/
aktualnosci/raport-imm-co-czyta-facebook-czyli-ksiazki-w-social-mediach [dostęp: 
8 marca 2016 r.].

49  Zob. 15 top blogów o książkach, http://www.karriba.pl/2012/10/15-top-blogow-
-o-ksiazkach.html. 
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ce spójny tekst, książkę na ekranie komputera, tekst którego interaktywność 
jest minimalnie wykorzystywana, po drugie stanowiące zazwyczaj pomost 
między czytelnikiem i książką, służące jej reklamie, przybliżeniu a nie zastą-
pieniu50. Internet może na różne sposoby służyć promocji książek, czytel-
nictwa, bibliotek. 

Promowanie czytelnictwa z wykorzystaniem potencjału bibliotek 

Biblioteki stanowią infrastrukturę społeczną, użyteczną dla wielu dzia-
łań na rzecz czytelnictwa. Jednocześnie badania pokazują, że w Polsce dla 
osób z rodzin o wyjściowo niskim kapitale kulturowym biblioteki stanowiły 
istotny element wyrównywania szans edukacyjnych i dostępu do książek – 
zarówno tych obowiązkowych, jak i nieobowiązkowych. W związku z tym 
istotne jest zapewnienie przedstawicielom takich rodzin zinstytucjonalizo-
wanych źródeł nieodpłatnego dostępu do książek51. 

Nowy model biblioteki a promowanie czytelnictwa 

Modernizowane biblioteki odchodzą od tradycyjnego modelu działa-
nia sprowadzającego je do wypożyczalni książek, przekształcane są bowiem 
w multimedialne centra informacyjne, co wiąże się z zapewnieniem dostę-
pu do internetu, komputerów, katalogów, różnych zasobów, w tym cyfro-
wych (licencji na dostęp do książek, czasopism czy baz danych dostępnych 
w sieci). Jednak podejmowanie nowych funkcji nie jest związane wyłącz-
nie z potrzebami i możliwościami, jakie niosą nowe technologie. Zmiany 
związane są także z  tworzeniem atrakcyjnej dla użytkowników i  spełnia-
jącej ich potrzeby przestrzeni publicznej. Biblioteki mają działać na rzecz 
różnego rodzaju społeczności (trudno porównać małe wiejskie placówki 
z  wielkomiejskimi czy zlokalizowanymi na przedmieściach), różna może 
być gotowość i możliwości do wdrażania zmian. Istnieje też napięcie mię-
dzy biblioteką zapewniającą warunki do skupienia i  pracy, a  biblioteką 
jako przestrzenią publiczną i  miejscem spotkań, niekoniecznie związaną 
z książkami. Problemem może okazać się zachowanie tożsamości biblioteki 
jako instytucji nietracącej dawnych funkcji a zyskującej nowe52. 

50  M. Bogaczyk, Wszystko jest Tekstem? Hipertekstualność jako nowe doświadczenie 
literatury, „Teksty Drugie” 2007, nr 3.

51  D. Michalak, I. Koryś, J. Kopeć, Stan czytelnictwa w Polsce w 2015 roku, op. cit., 
s. 36–37.

52  A. Tarkowski, E. Bendyk, Scenariusze przyszłości bibliotek, Fundacja Rozwoju 
Społeczeństwa Informacyjnego, 2011, https://wirtualnysegregator.org/repository/PLI-
KI/DOKUMENTY/SCENARIUSZE_PRZYSZLOSCI_BIBLIOTEK_www.pdf. 
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Nowy sposób myślenia o  bibliotekach wyznaczają stowarzyszenia bi-
bliotekarzy, manifest bibliotek publicznych UNESCO/IFLA53, standardy 
i wytyczne IFLA dla bibliotek publicznych, a także projekty Unii Europej-
skie. Określają one na nowo misję, funkcje i zadania bibliotek publicznych, 
wynikające także z  potrzeb współczesnych społeczeństw54. Podkreśla się, 
że: bibliotekarze i pracownicy informacji winni być osobami godnymi zaufa-
nia publicznego, ekspertami pośredniczącymi pomiędzy czytelnikami i użyt-
kownikami informacji a zasobami piśmienniczymi i informacyjnymi, których 
użytkownicy ci potrzebują do realizacji swoich różnorodnych zadań i celów55. 
W  tym ujęciu biblioteka może stać się czymś więcej niż tylko przyjazną 
instytucją publiczną, jest bowiem instytucją zaufania publicznego. Tego ro-
dzaju wizerunek i rola biblioteki nie mogą być oczywiście zadekretowane, 
są bowiem pochodną wielu czynników, ze szczególnym uwzględnieniem 
przygotowania wiedzy i postawy bibliotekarzy, ale też stabilności, dostęp-
ności i zasobności instytucji. 

Przemiany i możliwe warianty rozwoju bibliotek mogą być różnie opi-
sywane. Współtwórca jednej z nowoczesnych bibliotek w Polsce dla opisu 
istoty tego przedsięwzięcia i mechanizmu sukcesu mierzonego frekwencją 
(także młodych ludzi) w  bibliotece sięga do określania wprowadzonego 
przez amerykańskiego socjologa R. Oldenburga, który pisał o  „trzecim 
miejscu” (obok domu i pracy), w którym toczy się życie społeczne. W jego 
ujęciu jest to niezobowiązująca nas do niczego przestrzeń, w której spędza-
my wolny czas, spotykamy ludzi o  takich samych zainteresowaniach i na 
przeróżne sposoby odpoczywamy od dwóch pozostałych miejsc. Przy czym 
kluczowa jest dobrowolność dotycząca czasu i  formy bycia, dostępność 
(także finansowa)56. Szczególnie dla młodych ludzi ważny jest ów odróżnia-
jący bibliotekę od obowiązkowej, oceniającej i wymagającej szkoły brak zo-
bowiązań. Dla przykładu, twórcy biblioteki szwedzkiej podkreślają, że trze-
ba oddać inicjatywę użytkownikom i np. nie nagabywać ich pytaniem „co 
chcieliby przeczytać?”, bo być może chcą tam tylko w spokoju pobyć. Inspi-
rująca dla twórców bibliotek może być autobiograficzna opowieść o „tera-

53  Międzynarodowa Federacja Stowarzyszeń i Instytucji Bibliotekarskich (The In-
ternational Federation of Library Associations and Institutions).

54  Zob. J. Wołosz, Biblioteki publiczne w procesie zmian, http://www.wsp.krakow.pl/
konspekt/19/wolosz.html. 

55  Kodeks etyki bibliotekarza i pracownika informacji, https://www.sbp.pl/reposito-
ry/dlabibliotekarzy/kodeksetyki.pdf [dostęp: 8 marca 2016 r.].

56  Zob. W. Gach, Całkiem nowa biblioteka, „Biuletyn EBIB” 2014, nr 5 (150) [Biblio-
teka miejsce integracji i partycypacji społecznej]. 
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peutycznej misji biblioteki” jako azylu w sytuacji życiowych problemów57. 
Dodajmy, że niekiedy także globalna sieć określana jako trzecie miejsce58. 
Taka koncepcja biblioteki wiąże się też z posiadaniem odpowiednio dużego 
lokalu i właściwą aranżacją przestrzeni, np. zapewnieniem miejsc, w któ-
rych obowiązuje cisza, i takich, w których mogą toczyć się rozmowy. Jest to 
formuła otwartej instytucji, zachowującej swą „biblioteczną” tożsamość, ale 
inspirowanej przez odbiorców, otwartej też na współpracę z innymi pod-
miotami, organizacjami pozarządowymi, wydawcami. 

Nowa rola biblioteki zakłada wspieranie rozwoju społeczności lokalnej 
i współpracę z organizacjami pozarządowymi. W nowej koncepcji ważne są 
też zmiany związane z prowadzeniem świadomej konsekwentnej pracy na 
rzecz promocji biblioteki i organizowanych w niej wydarzeń59. Badania pro-
wadzone w toku przygotowań do programu na rzecz modernizacji polskich 
wiejskich i  małomiasteczkowych bibliotek pokazały, że cały czas w  Polsce 
definiuje się bibliotekę przede wszystkim jako miejsce przechowywania i wy-
pożyczania książek i dla zmiany konieczna jest „rewolucja poznawcza”. Oka-
zało się, że ważnym elementem programu działań na rzecz bibliotek powin-
ny być szkolenia bibliotekarzy przygotowywane z myślą o wzmocnieniu ich 
autonomii. Bibliotekarze są czasem kompletnie uzależnieni od władz gminy 
lub gminnego ośrodka kultury, czasem nawet nie mają własnego, odrębnego 
budżetu, odpowiedniej pozycji i prawa głosu. Uznano, że konieczne jest za-
pewnienie rzeczywistego zaangażowania strony samorządowej, przekonanie 
samorządów o korzyściach, jakie społeczności lokalnej może dać biblioteka60. 

Na szczeblu centralnym myślenie o kreowaniu i wykorzystywaniu po-
tencjału bibliotek publicznych jako instytucji zaufania społecznego i inte-
gracji społecznej oferującej wsparcie informacyjne społecznościom lokal-
nym powinno przekroczyć resortowe podejście. Choć w  świetle ustawy 

57  Zob. Biblioteka to dobry społeczny biznes, rozmowa z K. Hoflin [w:] Szwecja czyta. 
Polska czyta, K. Tubylewicz, A. Diduszko-Zyglewicz (red.), Wydawnictwo Krytyki Po-
litycznej, Warszawa 2015. 

58  Biblioteka 2.0, Blog społeczności czytelników i bibliotekarzy cyfrowych, http://blog.
biblioteka20.pl. 

59  A. Belcer, Promowanie czytelnictwa i bibliotek z pomysłem: przegląd wybranych 
akcji czytelniczych, „Podkarpackie Studia Biblioteczne” 2015, nr 4, http://psb.ur.edu.pl/
sites/default/files/pdf/promowanie_czytelnictwa_i_bibliotek_z_pomyslem.pdf, http://
www.kampaniespoleczne.pl/kampanie,15,poczatki_polskiej_czytelmanii.

60  M. Rogaczewska, Raport z  badań terenowych przeprowadzonych przez Lokalne 
Organizacje Grantowe w 58 gminach, Fundacja Rozwoju Społeczeństwa Informacyjne-
go, sierpień 2008, https://wirtualnysegregator.org/repository/PLIKI/DOKUMENTY/
RAPORTY/Raport_z_badan_terenowych_przeprowadzonych_przez_LOG_w_58_
gminach.pdf.
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o  działach administracji rządowej zagadnienia bibliotek i  czytelnictwa 
należą do działu „kultura”, to resort ten powinien w zakresie tworzenia in-
frastruktury społecznej współpracować z innymi. Pożądane jest zaangażo-
wanie resortu edukacji, ale także resortu sprawiedliwości, który stworzył 
ustawę o bezpłatnej pomocy i edukacji prawnej61, zdrowia odpowiadające-
go za promocję zachowań prozdrowotnych, administracji, pracy i pomocy 
społecznej. Można zakładać, że budowanie potencjału bibliotek, jako lokal-
nych instytucji zaufania publicznego realizujących potrzeby informacyjne 
obywateli, w dłuższej perspektywie będzie służyć zarówno upowszechnia-
niu czytelnictwa, jak i podnoszeniu jakości życia społeczności.

Kondycja sieci bibliotek publicznych w Polsce 

Usamorządowienie bibliotek publicznych zmieniło zasadniczo ich sta-
tus finansowy, administracyjny – głównym podmiotem odpowiadającym 
za kondycję bibliotek stały się samorządy. Zmiany, jakie po 1989 r. miały 
miejsce w  sieci bibliotek publicznych, wynikały w  dużej mierze z  możli-
wości i  polityki samorządów lokalnych, które przejęły odpowiedzialność 
za funkcjonowanie bibliotek publicznych. Każda jednostka samorządu te-
rytorialnego jest zobowiązana ustawowo62 do prowadzenia przynajmniej 
jednej biblioteki. Do transformacji ustrojowej biblioteki publiczne były 
finansowane i nadzorowane przez władze centralne i funkcjonowały w ra-
mach silnej scentralizowanej dwustopniowej sieci. Biblioteki wojewódzkie 
nadzorowały działanie bibliotek publicznych w danym województwie. Po 
zmianach ustrojowych polityka biblioteczna na szczeblu centralnym długo 
była w zasadzie redukowana do tworzenia prawa bibliotecznego. Dotacje 
resortu kultury oraz innych podmiotów publicznych mają charakter celo-
wy i stanowią jedynie uzupełnienie środków samorządowych. W praktyce 
istniała wyłącznie polityka poszczególnych samorządów. Była ona niejed-
nolita, zależna od stanu wiedzy i możliwości poszczególnych samorządów, 
co doprowadziło do zróżnicowana sytuacji bibliotek w kraju63. 

Od 25 lat sieć bibliotek publicznych w Polsce systematycznie się kur-
czy. Ostatnim rokiem, w którym liczba bibliotek publicznych wzrosła, był 
rok 1989. Wtedy liczba placówek bibliotecznych (biblioteki i filie) wynosiła 

61  Ustawa z 5 sierpnia 2015 r. o nieodpłatnej pomocy prawnej oraz edukacji praw-
nej (Dz.U. poz.  1255) przekazuje na szczebel samorządowy zadania w  tym zakresie, 
w praktyce część samorządów wykorzystuje lokale bibliotek, jednak trudno mówić, że 
jest to w świetle ustawy promowane. 

62  Art. 19 ustawy z 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach, Dz.U. 2012, poz. 642.
63  J. Wołosz, Polityka biblioteczna państwa – oczekiwania i  nadzieje, http://www.

ebib.pl/biuletyn-ebib/20/a.php?wolosz. 
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ogółem 10 313, z czego zdecydowaną większość (67,6%) stanowiły placów-
ki funkcjonujące na wsi. W 2014 r. funkcjonowało już tylko 8094 placówek 
bibliotecznych, w tym 5486 filii bibliotecznych. Większość bibliotek pub-
licznych i ich filii prowadziło w 2014 r. swoją działalność na wsi (65,8%). 
W  ciągu 25 lat liczba placówek zmniejszyła się o  jedną piątą. Znacznie 
zmniejszyła się dostępność bibliotek, szczególnie na terenach wiejskich, 
jednocześnie pozostałe placówki uległy degradacji, bo słabością bibliotek 
publicznych jest ilościowy i jakościowy stan księgozbioru. Skala wydatków 
na nowości w bibliotekach dobrze obrazuje ich niedoinwestowanie. Zale-
cany przez Międzynarodową Federację Stowarzyszeń i  Instytucji Biblio-
tekarskich dopływ nowych publikacji do bibliotek powinien pozwalać na 
wymianę zbiorów biblioteki w cyklu ok. 10-, 15-letnim, przy czym w śro-
dowiskach poniżej 25 tys. mieszkańców zaleca się zakup 25 woluminów na 
100 mieszkańców w ciągu roku, w środowiskach 25-50 tys. – 22,5 wolumi-
nu, w środowiskach powyżej 50 tys. – 20 woluminów. W skali Europy jest 
wiele krajów, które znacznie przekraczają zalecenia, ale są też takie, w któ-
rych wskaźnik zakupów jest rażąco niższy od zalecanego. Dla przykładu 
w 2013 r. wskaźnik zakupu na 100 mieszkańców wynosił w Finlandii 35,1 
woluminu, w Estonii 36,8 natomiast w Polsce jedynie 7,6 woluminu64. 

W skali kraju wyraźnie zarysowały się również następujące tendencje: 
zmniejszył się stan księgozbiorów, coraz niższe były wskaźniki zakupu no-
wości, zmniejszyła się liczba użytkowników. Przy czym użytkownikami 
bibliotek coraz częściej są osoby starsze (biblioteki przestały być pierw-
szym najważniejszym źródłem informacji dla młodych osób uczących się), 
zmniejsza się liczba wypożyczeń, zmniejsza się wykorzystanie księgozbioru 
w czytelniach. Wzrosła natomiast średnia powierzchnia lokalu biblioteki65. 
Stopniowo polepsza się stan komputeryzacji: w 2014 r. 87,6% bibliotek pub-
licznych udostępniało czytelnikom internet, 50,8% – miało katalogi on-line, 
a 28,8% profil w mediach społecznościowych66. Jeśli chodzi o dostępność 
dla czytelników, to większość bibliotek (55%) była w  roku 2013 czynna 
5 dni w tygodniu, tylko 15% – 6 dni, dla co piątej placówki (17,4%) tydzień 
pracy liczył do 3 dni (w tym 1,5% – 1 dzień). Biblioteki rzadko są czynne 
w soboty, bardzo rzadko w niedziele (1,7%). 

64  Uchwała nr 180/ 2015 Rady Ministrów z 6 października 2015 r. w sprawie usta-
nowienia programu wieloletniego „Narodowy program rozwoju czytelnictwa” – część 
diagnostyczna. 

65  B. Budyńska, M. Jezierska, G. Lewandowicz-Nosal, G. Walczewska-Klimczak, 
Raport Biblioteki w 2012 r., http://bibliotekawszkole.edu.pl/biblioteki2012.pdf [dostęp: 
24 maja 2016 r.].

66  Zob. http://www.bn.org.pl/download/document/1450268934.pdf. 
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Zwiększa się oferta kulturalna i  edukacyjna bibliotek publicznych. 
W 2013 r. w ok. 434 tys. imprez (literackich, edukacyjnych) wzięło udział 
blisko 7,5  mln osób. Ponadto biblioteki publiczne przeprowadziły ponad 
58 tys. szkoleń dla swoich użytkowników oraz 860 konferencji i seminariów.

Tabela 1. Czytelnicy w  bibliotekach publicznych w  latach 2000–2014 
w przekroju miasto–wieś

Lata
Liczba czytelników Czytelnicy na 100 mieszkańców

ogółem miasto Wieś Ogółem miasto wieś

2000 7 391 555 5 478 827 1 912 728 19,1 22,9 13,0

2004 7 508 511 5 582 170 1 926 341 19,7 23,8 13,1

2008 6 529 954 4 822 816 1 707 138 17,1 20,7 11,5

2012 6 469 653 4 835 792 1 633 861 16,8 20,7 10,8

2014 6 302 511 4 701 677 1 600 834 16,3 - -

Źródło: B. Budyńska, M. Jezierska, G. Lewandowicz-Nosal, G. Walczewska-Klimczak, Raport Biblioteki 
w 2012 r., http://bibliotekawszkole.edu.pl/biblioteki2012.pdf [dostęp: 24 maja 2016 r.] i Stan bibliotek 
w Polsce 2014. Wybrane dane i wskaźniki, http://www.bn.org.pl/download/document/1450268934.
pdf [dostęp: 24 maja 2016 r.]. 

Mechanizm zamykania bibliotek publicznych i ich filii był często nastę-
pujący: niedoinwestowana instytucja traciła czytelników i władzom samo-
rządowym stosunkowo łatwo było uznać, że jest ona społeczności lokalnej 
niepotrzebna. Stąd argumentacja, że to brak zainteresowania społeczności 
lokalnej bibliotekami powoduje, że co roku samorządowcy decydują się na 
zamknięcie kolejnych placówek67. Można powiedzieć, że powstaje spirala 
niekorzystnych zjawisk. Władze samorządowe mają realizować potrzeby 
społeczności lokalnej, a  stwierdzają, że mieszkańcy biblioteki nie potrze-
bują, natomiast istnieje wiele innych potrzeb. Biblioteki walczą o przetrwa-
nie w sytuacji, gdy po to, aby zyskać rację bytu, powinny się intensywnie 
rozwijać, zmieniać, zwiększać pole działania, co wymaga zarówno środków 
finansowych, jak i  koncepcji działania wypracowanej przez zaangażowa-
nych, kreatywnych dobrze przygotowanych pracowników. 

Przy spełnieniu określonych warunków takiemu rozwojowi mogłoby 
sprzyjać łączenie bibliotek z innymi instytucjami kultury, jednak w sytuacji 

67  Brak czytelników. Co roku samorządy zamykają kolejne świecące pustkami biblio-
teki, http://samorzad.pap.pl/depesze/redakcyjne.urzednik/140924/Brak-czytelnikow--
-Co-roku-samorzady-zamykaja-kolejne-swiecace-pustkami-biblioteki.
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deficytu środków proces ten niesie również zagrożenia. Po usamorządowie-
niu faktyczna likwidacja dokonywała się często przez połączenie i dlatego 
o ograniczenie prawnej możliwości łączenia bibliotek z innymi instytucjami 
walczyły środowiska bibliotekarzy. Ograniczenie to wprowadzono nowelą 
ustawy o bibliotekach z 2001 r. Jednak w 2012 r. weszły w życie nowe prze-
pisy68 dotyczące łączenia bibliotek i innych instytucji kultury. Dopuszczono 
możliwość łączenia, ale Krajowej Radzie Bibliotecznej powierzono przed-
stawianie opinii w tej sprawie. Opinia Rady może być negatywna, np. gdy 
w wyniku połączenia biblioteka nie będzie w pełni mogła prowadzić obsłu-
gi użytkowników i prawidłowo przechowywać swoich zasobów w związku 
ze znacznym pogorszeniem warunków lokalowych. Krajowa Rada Biblio-
teczna zaopiniowała od lipca 2014 r. do stycznia 2016 r. 69 wniosków, z cze-
go pozytywnie 2069. Znaczny udział odrzuconych wniosków zdaje się po-
twierdzać tezę, że w polityce części samorządów widać dążenie do redukcji 
wydatków, a nie reorganizacji, która gwarantowałyby synergiczny rozwój 
nowej instytucji, w tym jej misji bibliotecznej. 

Również podejście części samorządów do finansowania bibliotek szkol-
nych, które są integralną częścią prowadzonych i finansowanych przez samo-
rządy szkół, budzi niepokój. Status i kondycja bibliotek szkolnych w Polsce 
stanowiły w ostatnich latach przedmiot dyskusji. Środowisko bibliotekarzy 
szkolnych było zaniepokojone między innymi działaniami niektórych sa-
morządów łamiących prawo i likwidujących biblioteki szkolne w przeświad-
czeniu, że mogą zastępować je bibliotekami publicznymi oraz propozycjami 
nowych regulacji prawnych, w tym sankcjonujących wspomniane prakty-
ki70. Według władz centralnych samorządy mają realną władzę, narzędzia 
i  pieniądze potrzebne do decydowania o  losach konkretnych bibliotek 
szkolnych czy publicznych, jednak często nie doceniają ich znaczenia. Mi-
nister edukacji stwierdzała wprost: samorządowcy, którzy sami nie czytają, 
najprawdopodobniej nie widzą sensu w wyposażaniu podległych im bibliotek 
w nowe książki a w praktyce dotyczy to zarówno bibliotek publicznych, jak 
i  szkolnych71. W  wielu dyskusjach pojawia się wątek znaczenia podejścia, 

68  Art. 5 ustawy z 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o organizowaniu i prowa-
dzeniu działalności kulturalnej oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. nr 207, poz. 1230.

69  Http://www.bn.org.pl/dla-bibliotekarzy/krajowa-rada-biblioteczna/aktualnosci-krb. 
70  J. Osiecka-Chojnacka, Biblioteki szkolne w  Polsce – wybrane zagadnienia, seria 

„Analizy BAS” nr 10 (130), 2015, http://www.bas.sejm.gov.pl/analizy.php.
71  A. Diduszko-Zyglewska, Ilu wójtów czyta? Kluzik-Rostkowska o  bibliotekach 

szkolnych, rozmowa z J. Kluzik-Rostkowską, http://www.krytykapolityczna.pl/artykuly/
edukacja/20150922/ilu-wojtow-czyta-kluzik-rostkowska-o-bibliotekach-szkolnych-
-rozmowa [dostęp: 8 marca 2016 r.].
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wiedza i możliwości władz samorządowych. Osobnym problemem jest nie-
przestrzeganie prawa przez samorządy. W roku szkolnym 2012/2013 w 2050 
szkołach dla dzieci i młodzieży nie było biblioteki ani dostępu do biblioteki 
szkolnej w ramach zespołu szkół (7,3% ogółu). Oznacza to, że w systemie 
153 325 uczniów (3,3% ogółu) nie miało dostępu do biblioteki szkolnej72. 

Kondycja bibliotek publicznych w Polsce charakteryzowana w świetle 
ogólnopolskich statystyk czy porównań międzynarodowych jest niezado-
walająca, mimo realizacji różnego rodzaju programów wspierających bi-
blioteki, szczególnie na wsiach i małych miasteczkach. W skrajnych przy-
padkach nie jest realizowany prawny obowiązek, by w gminie istniała choć 
jedna biblioteka publiczna, by każda szkoła miała bibliotekę szkolną. Jedno-
cześnie coraz częściej – dzięki różnego rodzaju programom na rzecz biblio-
tek omawiane są przykłady nowoczesnych bibliotek, które stają się dumą 
zarówno mieszkańców, jak i władz samorządowych. Inspirujących przykła-
dów można więc szukać nie w  tylko w  Skandynawii, ale także w  Polsce, 
np. Starym Sączu, Barcicach czy Sosinach. Funkcjonowanie tych bibliotek 
pokazuje, że potencjał jest coraz szerzej dostrzegany i wykorzystywany73. 

Programy rozwijania czytelnictwa i bibliotek 

Po transformacji ustrojowej i  usamorządowieniu bibliotek władze 
centralne długo ignorowały symptomy degradacji sieci bibliotek publicz-
nych, akcentując suwerenność władz lokalnych. Impulsem do działania na 
szczeblu centralnym stała się między innymi inicjatywa Global Libraries74 
fundacji Melindy i  Billa Gatesów. Fundatorom zależało, by ich przedsię-
wzięcia stały się częścią trwałej i konsekwentnej polityki państwa w zakre-
sie wspierania bibliotek. Fundacja prowadząca w Polsce „Program rozwoju 
bibliotek” podpisała porozumienie o współpracy z Ministerstwem Kultu-
ry i Dziedzictwa Narodowego, które uruchomiło wieloletni program „Bi-
blioteka+” realizowany przez Instytut Książki w  latach 2011–201575. Cele 

72  B. Budyńska, M. Jezierska, G. Lewandowicz-Nosal, G. Walczewska-Klimczak, 
Raport Biblioteki w 2012 r., op. cit.

73  Zob. M. Rachid Chehab, Oto biblioteki, jakich nie znacie. Na polskiej prowincji 
jak w Skandynawii, „Gazeta Wyborcza” z dn. 16 kwietnia 2015 r.; Poznaj najlepsze bi-
blioteki w Polsce, „Rzeczpospolita” z dn. 19 listopada 2015 r., http://www.rp.pl/Ranking-
-bibliotek/311199951-Poznaj-najlepsze-biblioteki-w-Polsce.html/. 

74  Http://www.gatesfoundation.org/What-We-Do/Global-Development/Global-
-Libraries. 

75  Uchwała nr  176/2010 Rady Ministrów z  12  października 2010  r. w  sprawie 
ustanowienia programu wieloletniego Kultura+, http://www.mkidn.gov.pl/media/
docs/2012/20121022_uchwalaRM_kult_plus_txt.pdf. 
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obydwu przedsięwzięć były zbliżone, stąd intencją było takie kształtowanie 
programów, aby mogły się wzajemnie wzmacniać i uzupełniać. 

„Program rozwoju bibliotek” (PRB) z budżetem ponad 100 mln zł, reali-
zowany w latach 2009–2015, wsparł 3808 bibliotek publicznych z 1256 gmin 
(w większości wiejskich i małych miast). Program miał istotne znaczenie 
dla upowszechniania korzystania z  bibliotek w  małych miejscowościach, 
w swej pierwszej lub drugiej edycji objął 40% polskich bibliotek. Działa-
nia te przyniosły zmiany zarówno w ich tradycyjnych działaniach (liczba 
czytelników, skala wypożyczeń), jak i zmiany na nowych polach działania 
biblioteki, związanych z rolą technologii w życiu biblioteki, oraz z większą 
aktywnością na polu animacji i edukacji. Biblioteki uczestniczące w PRB 
dużo częściej od pozostałych bibliotek korzystają z elektronicznych sposo-
bów komunikacji z otoczeniem poprzez portale społecznościowe, komu-
nikatory/czaty oraz niemal czterokrotnie częściej niż pozostałe biblioteki 
uprawnione do udziału w programie umożliwiają dostęp w bibliotece do 
zasobów e-learningowych76.

Realizowany w  Polsce przez Fundację Rozwoju Społeczeństwa Infor-
macyjnego „Program rozwoju bibliotek” rozpoczął się od badań, które 
pokazały, że powinien on mieć za cel przede wszystkim: wywołanie syner-
gii działań wielu podmiotów w  skali kraju (władz lokalnych, centralnych, 
bibliotek wojewódzkich, powiatowych) na rzecz wprowadzenia w wiejskich 
bibliotekach standardów cywilizacyjnych, których obecnie nie ma lub są tyl-
ko częściowo77. Plan wsparcia bibliotek polegał przede wszystkich na do-
starczeniu sprzętu komputerowego i organizacji szkoleń dla bibliotekarzy. 
Program ten doprowadził także do odwrócenia trendu spadku wydatków 
samorządów na biblioteki – biblioteki uczestniczące w nim są finansowa-
ne coraz lepiej78. Można przyjąć, że udział w programie Fundacji Rozwoju 

76  Po co Polakom biblioteki, raport po trzech latach programu, 2012, http://frsi.org.pl/
po-co-polakom-biblioteki-raport/ [dostęp: 8 marca 2016 r.]; H. Borowski, Co się zmieni-
ło w bibliotekach? Program rozwoju bibliotek w danych Głównego Urzędu Statystycznego, 
Fundacja Rozwoju Społeczeństwa Informacyjnego, 2014, https://wirtualnysegregator.
org/repository/PLIKI/Raport_GUS_2014/2014_09_22_Co_sie_zmienilo_w_bibliote-
kach_raport.pdf. 

77  M. Rogaczewska, Raport z  badań terenowych przeprowadzonych przez Lokalne 
Organizacje Grantowe w 58 gminach, Fundacja Rozwoju Społeczeństwa Informacyjne-
go, sierpień 2008, https://wirtualnysegregator.org/repository/PLIKI/DOKUMENTY/
RAPORTY/Raport_z_badan_terenowych_przeprowadzonych_przez_LOG_w_58_
gminach.pdf.

78  Po co Polakom biblioteki, raport po trzech latach programu, op. cit.; H. Borowski, 
Co się zmieniło w bibliotekach?, op. cit.
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Społeczeństwa Informacyjnego zainicjował zmiany podejścia do bibliotek 
na szczeblu lokalnym.

Ministerialny program „Biblioteka+” był kontynuowany. Na lata 2014–
2015 opracowano program „Promocja literatury i czytelnictwa” realizowa-
ny w ramach „Narodowego programu rozwoju czytelnictwa na lata 2014–
2020”. Przewidziano w  nim zakupy nowości do bibliotek publicznych, 
rozwój infrastruktury bibliotecznej, środki na promocję czytelnictwa, np. 
na współfinansowanie kampanii społecznych, edukacyjnych i  promocyj-
nych, festiwali literackich, wydarzeń literackich i  promocji nowości wy-
dawniczych, cyklicznych audycji telewizyjnych, cyklicznych audycji radio-
wych i internetowych. Jego ważnym elementem było tworzenie partnerstw 
publiczno-społecznych, zmierzających do wzmocnienia społecznej funkcji 
biblioteki i  integracji środowisk lokalnych wokół bibliotek. Logika inter-
wencji – polegająca na koncentrowaniu się na rozwoju infrastruktury, przez 
co tworzony jest potencjał różnych, tzw. miękkich form aktywności szcze-
gólnie na obszarach wiejskich/małych miastach – wydaje się słuszna.

Program ten krytykowano za pominięcie bibliotek szkolnych, co osta-
tecznie doprowadziło do jego modyfikacji i zawiązania współpracy resortów 
kultury i edukacji. Od 2016 r. realizowany jest „Narodowy program rozwoju 
czytelnictwa”79, którego deklarowanym celem jest: wzmacnianie roli biblio-
tek publicznych, szkolnych i  pedagogicznych jako lokalnych ośrodków życia 
społecznego stanowiących centrum dostępu do kultury i wiedzy. Jednym ze 
wskaźników realizacji programu jest udział czytelników korzystających z bi-
bliotek publicznych na 100 mieszkańców. Obecnie wynosi on 16,7% (przy 
znacznym zróżnicowaniu terytorialnym od 37,6% w Krośnie 37,6% do 8,0% 
w Bytomiu). Planuje się osiągnięcie w 2020 r. poziomu 24,3%. W ramach 
programu przewidziano: zakup nowości wydawniczych do bibliotek pub-
licznych, rozwój infrastruktury bibliotek w  latach 2016–2020 oraz rozwi-
janie zainteresowań uczniów przez promowanie i wspieranie rozwoju czy-
telnictwa wśród dzieci i młodzieży, w tym zakupu nowości wydawniczych. 
Planowane w budżecie państwa środki to 435 mln zł. Samorządy, które we-
zmą udział w programie, będą musiały dołożyć wkład własny – 231 mln zł. 
W sumie będzie to ponad 660 mln zł. Oznacza to, że bardzo istotną prze-
słanką zmian w bibliotekach jest polityka prowadzona przez samorządy lo-
kalne, to one muszą się zaangażować w tworzenie nowoczesnych bibliotek. 

Resort kultury w  raporcie podsumowującym swoje działania z  lat 
2008–2015 podkreślał wydatki rządu na infrastrukturę bibliotek publicz-

79  Uchwała nr 180/ 2015 Rady Ministrów z 6 października 2015 r. w sprawie usta-
nowienia programu wieloletniego „Narodowy program rozwoju czytelnictwa”, op. cit.
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nych (150 mln zł) oraz na zakup nowości (150 mln zł) i diagnozował, że: 
w  ostatnich latach doszło do zasadniczej zmiany ich wizerunku; przestały 
być tylko wypożyczalniami książek, coraz częściej kojarzą się z  otwartymi 
centrami edukacyjnymi i kulturalnymi. W wielu z nich działają kluby i koła 
czytelnicze, teatralne, muzyczne czy filmowe. Niemal we wszystkich można 
skorzystać z internetu, dzięki czemu stały się ważnym, lokalnym partnerem 
w  walce z  wykluczeniem cyfrowym80. Wydaje się, że – mimo przykładów 
wielu dobrych praktyk – powyższa wizja jest nie tyle diagnozą, co przyję-
tym celem. Zarówno realizacja tradycyjnych, jak i nowych funkcji biblio-
tek związanych z animacją różnego typu działań, komputeryzacją lokalnie 
często napotyka problemy. Statystyki obrazujące podstawową działalność 
bibliotek – wielkość księgozbioru dostępnego dla mieszkańców, zakupy 
nowości, liczbę czytelników – jednak ciągle spadają. Trwała i  powszech-
na przemiana bibliotek wymaga długofalowego, systemowego działania, 
a przede wszystkim współpracy różnych instytucji.

Najwyższa Izba Kontroli stwierdziła, że nie wszystkie biblioteki biorące 
udział w  programie odnotowały wzrost liczby czytelników i  wypożyczeń 
oraz generalnie dość krytycznie oceniła zarządzanie programem. W uwa-
gach pokontrolnych podjęła dosyć szczegółowe kwestie, zalecając między 
innymi, by minister podjął działania w celu lepszej komunikacji bibliotek 
z  czytelnikami81. Kontrola koncentrowała się na wydatkowaniu środków 
w ramach programów i być może z tego względu pominięto w niej kluczo-
wy problem, jakim jest wspieranie samorządów w  ich misji prowadzenia 
i rozwijania bibliotek publicznych. Dodajmy, że rekomenduje się rozważe-
nie wypracowania osobnych instrumentów wsparcia bibliotek wiejskich82. 

Podsumowanie i rekomendacje 

•  Działania na rzecz upowszechnienia czytelnictwa podejmowane są 
w Polsce w sytuacji jego wyraźnego regresu. Zwyczaj czytania książek jest 

80  Ministerstwo Kultury i  Dziedzictwa Narodowego, Raport działania w  latach 
2008–2015, http://www.mkidn.gov.pl/media/_img/raport/Raport_MKiDN_MINISTER-
STWO.pdf. 

81  Najwyższa Izba Kontroli, Informacja o  wynikach kontroli. Rozwój czytelnictwa 
w Polsce, 2016, https://www.nik.gov.pl/plik/id,10639,vp,12969.pdf [dostęp: 28 kwietnia 
2016 r.] 

82  Raport końcowy. Kultura a  kapitał społeczny wsi. Ewaluacja wsparcia kultury 
na obszarach wiejskich przez programy Ministerstwa Kultury, 2014, http://www.nck.pl/
media/attachments/313470/MKiDN%20RK%20kultura%20a%20kapita%C5%82%20
spo%C5%82%20wsi_wersja%202%200.pdf.
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kultywowany w  nielicznych kręgach społecznych, podczas gdy całe śro-
dowiska tradycyjnie nie sięgają po książki. Starsze generacje cechuje niski 
poziom kapitału kulturowego, manifestujący się słabym wykształceniem 
i  problemami ze zrozumieniem tekstów pisanych. Młodsze generacje są 
formalnie lepiej wykształcone, jednak szkoły są często niewydolne w za-
kresie zaszczepiania obyczaju i przyjemności czytania, jeśli nie zostały one 
wyniesione z domu rodzinnego. Już w trakcie obowiązkowego etapu nauki 
liczna grupa młodych ludzi zaprzestaje czytania. Czytanie książek coraz 
częściej nie jest ani nawykiem, ani uznaną wartością wśród ludzi z wyż-
szym wykształceniem. 

•  Promocja czytelnictwa powinna być wielonurtowa i wykorzystująca 
potencjał różnych instytucji zarówno publicznych (w szczególności szkół, 
biblioteki), jak i  niepublicznych. Potrzebne są różne narzędzia komuni-
kacji: spotkania w otwartej przestrzeni publicznej, działania w internecie, 
zaangażowanie mediów, przy czym w przypadku mediów publicznych po-
winien to być istotny element ich misji. Pułapką kampanii na rzecz czytel-
nictwa może być „przekonywanie przekonanych”, podczas gdy istotniejsze 
jest trafienie do środowisk i rodzin nieczytających.

•  Praca na rzecz czytelnictwa dzieci i młodzieży może oddziaływać na 
całe środowisko rodzinne. Prowadzona konsekwentnie od wielu lat przed 
organizację pozarządową akcja „Cała Polska czyta dzieciom” przyczyniła 
się do tego, że o wartości czytania dla sukcesu edukacyjnego przekonują 
się także nieczytający rodzice. Dzieci często spełniają rolę przewodników 
rodziców po świecie nowych mediów, wpływają na rodzinne wzorce zacho-
wań. Wydaje się, że wiele proczytelniczych działań szkół i bibliotek powin-
no być adresowane do całych rodzin. 

•  Poziom czytelnictwa jest warunkowany przez wiele czynników, jed-
nak do najistotniejszych, a jednocześnie wprost zależnych od polityki władz 
publicznych, należy dostępność i  jakość infrastruktury społecznej sprzy-
jającej czytelnictwu, czyli bibliotek publicznych oraz szkolnych. Wzmac-
nianie sieci bibliotek publicznych, tworzenie przyjaznych dla mieszkańców 
nowoczesnych instytucji otwartych na ich potrzeby informacyjne, wydaje 
się najważniejszym zadaniem władz publicznych w dziedzinie rozwijania 
działań na rzecz upowszechniania czytelnictwa w społecznościach nieczy-
tających. 

•  Biblioteki mają możliwości realizacji swej misji we współpracy z in-
nymi instytucjami publicznymi i  organizacjami pozarządowym oraz wy-
dawcami. Czytelnictwu sprzyja współpraca i  synergia działania różnych 
podmiotów. W  analizach potrzebnych aktywności podkreśla się, że jest 
ważne, by równolegle do działań władz publicznych lub też w ścisłej współ-
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pracy z nimi powinny przebiegać „działania oddolne”, rozproszone. Oby-
dwa obszary działań, inicjowane oddolnie i odgórnie, mogą się zazębiać, 
o  ile będą miały wspólny cel, a  mianowicie skuteczne wspieranie czytel-
nictwa książek83. Z punktu widzenia władz publicznych ważne jest zarów-
no wspieranie inicjatyw innych podmiotów, współdziałanie z nimi, jak też 
precyzyjne określenie własnych powinności, które w pierwszej kolejności 
wiążą się z  stworzeniem prawnych, organizacyjnych i  finansowych ram 
funkcjonowania bibliotek publicznych. Wydaje się, że potrzebne jest pod-
jęcie zagadnienia całościowej długofalowej strategii rozwoju bibliotek pub-
licznych w Polsce. 
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Wstęp

Internet w ostatnich latach stał się integralną częścią życia codziennego 
większości Polaków. Wpływa także na to, jak korzystają oni z kultury. Za-
razem sieć stała się podstawową przestrzenią działań, w tym promocyjnych 
i dystrybucyjnych, dla większości firm, organizacji pozarządowych i insty-
tucji publicznych. Zmiany dotyczące zarówno twórców i  nadawców, jak 
i odbiorców wywarły istotny wpływ na sferę kultury.

Równocześnie zmianie uległ dyskurs związany z  polityką  kulturalną. 
Można nawet zaryzykować tezę, że jeszcze nigdy rola kultury nie była tak 
eksponowana podczas dyskusji dotyczących obszarów, których wcześniej 
z nią nie wiązano. Nie jest to tylko zjawisko dotyczące Polski. Swoista „uży-
teczność” kultury i traktowanie jej jako zasobu i narzędzia rozwiązywania 
problemów społecznych to zjawisko o  charakterze globalnym. Jak pisze 
George Yúdice: rola kultury została w bezprecedensowy sposób rozszerzona 
na politykę i ekonomię, przy równoczesnym pozbawieniu jej konwencjonal-
nych znaczeń1. Wydatki na kulturę są legitymizowane przez fakt jej pozy-
tywnego wpływu na inne sfery życia. Na poziomie oficjalnych zapisów do-
brze widać to choćby w rządowej „Strategii rozwoju kapitału społecznego 
2020”, rozwijającej sześć wymienionych w „Długookresowej strategii roz-
woju kraju” kierunków interwencji2. Dwa z nich poświęcone są kulturze: 
zwiększeniu jej dostępności, kształtowaniu nawyków kulturowych oraz 
modernizacji infrastruktury kulturalnej i poszerzeniu społecznych ról in-
stytucji kultury. Coraz częściej podkreślane jest znaczenie kultury dla roz-
woju społeczno-gospodarczego3.

Jest to istotny zwrot. Kultura nie jest już traktowana jako odrębny ob-
szar ludzkiej aktywności, z którym kontakt w pewien sposób „uszlachetnia” 
jednostkę. Staje się raczej czymś powszechnym, pełniącym rolę narzędzia 
budowy zbiorowości. Tę rolę podkreśla Marek Krajewski, pisząc o relacyj-
nej koncepcji uczestnictwa w kulturze: Kultura może być rozumiana jako 
sposób powiązania elementów konstytuujących określoną zbiorowość4. Uję-

1  G. Yúdice, The Expediency of Culture: Uses of Culture in the Global Era, Duke Uni-
versity Press, Durham 2003, s. 9.

2  Strategia rozwoju kapitału społecznego 2020, 2013, s.  4, http://ks.mkidn.gov.pl/
media/download_gallery/20130520SRKS_na_stronie_internetowej.pdf [dostęp: 12  lu-
tego 2016 r.].

3  Zob. J. Hausner, A. Karwińska, J. Purchla, Kultura a rozwój, Narodowe Centrum 
Kultury, Warszawa 2013.

4  M. Krajewski, W kierunku relacyjnej koncepcji uczestnictwa w kulturze, „Kultura 
i Społeczeństwo” 2013, nr 1, s. 22.
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cie relacyjne zakłada, że kultura jest procesem społecznym: czymś, co nie 
jest raz dane, lecz raczej czymś, co nieustannie się wytwarza. Uczestnictwo 
w kulturze to tyle, co podtrzymywanie, modyfikowanie, konstruowanie, de-
struowanie sieci stosunków konstytuujących pewną całość społeczną5.

Redefinicja roli kultury jest zarazem reakcją na wyłaniający się z badań 
stan faktyczny. Z Raportu o stanie i zróżnicowaniach kultury miejskiej w Pol-
sce wyłania się obraz Polaków jako społeczeństwa, któremu coraz bardziej 
obcy jest „powinnościowy” model kultury6. Wyraźnie widać też pogłębia-
jącą się niechęć do kultury zinstytucjonalizowanej i  sygnalizowany także 
przez M. Krajewskiego rozpad kulturowych kanonów na nieskończoną 
ilość nisz. Wobec pogłębiającej się segmentacji społeczeństwa, odzwier-
ciedlanej w różnicach korzystania z  treści kultury, ale też przez te różni-
ce w praktykach kulturowych wzmacnianej, tworzenie i podtrzymywanie 
powiązań między różnymi grupami społecznymi jawi się więc jako jeden 
z podstawowych celów polityki kulturalnej.

Wspomniane zmiany to oczywiście także, choć nie wyłącznie, efekt 
upowszechnienia nowych technologii informacyjno-komunikacyjnych, 
z internetem na czele. Społeczno-kulturowy wymiar tego zjawiska odzwier-
ciedla koncepcja społeczeństwa sieciowego, w  którym sieć jest nie tylko 
infrastrukturą komunikacyjną, ale też modelem relacji z ludźmi i treścia-
mi7. Społeczeństwo sieciowe nie jest oczywiście społeczeństwem całkowi-
cie zglobalizowanym. W Castellsowskiej koncepcji istotną rolę odgrywają 
napięcia między tym, co globalne i  lokalne (tożsamość może być zresztą 
ufundowana także na oporze). Również dostęp do treści kultury, ale i, jak 
już  wspomnieliśmy, powiązane ze współczesnym myśleniem o  kulturze 
rozwijanie relacji społecznych w znacznym stopniu zostają spożytkowane 
przez media. 

To właśnie przemianom komunikacyjnej infrastruktury przepływu 
treści kulturowych, współczesnym praktykom uczestnictwa w  kulturze 
i zmianom w dystrybucji i promocji treści kultury oraz związanym z tym 
nowym modelom biznesowym poświęcony jest ten artykuł. Na podstawie 
danych ilościowych przedstawiamy w nim sytuację komunikacyjną, w któ-
rej Polacy korzystają z  proliferacji kanałów dystrybucji, przekładającej 

5  Ibidem, s. 49.
6  W. Burszta i in., Raport o stanie i zróżnicowaniach kultury miejskiej w Polsce, 2009, 

http://www.kongreskultury.pl/library/File/RaportKultMiej/kult.miej_raport%281%29.
pdf [dostęp: 12 lutego 2016 r.]; zob. także Stan i zróżnicowanie kultury wsi i małych miast 
w Polsce. Kanon i rozproszenie, B. Bukraba-Rylska, W. Burszta (red.), Narodowe Cen-
trum Kultury, Warszawa 2011.

7  M. Castells, Społeczeństwo sieci, PWN, Warszawa 2007.
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się na większą dostępność treści; sytuację, w której zmianie ulegają relacje 
łączące twórców i odbiorców (z zaznaczeniem, że ten podział staje się coraz 
bardziej rozmyty) i w której uspołecznieniu ulegają kolejne elementy roz-
powszechniania treści, jak np. filtrowanie. Pokazujemy też napięcia, jakie 
zachodzą między tymi zjawiskami a modelami biznesowymi w finansowa-
niu produkcji i dystrybucji treści kultury pojawiającymi się w silnie zde-
regulowanej przestrzeni internetu. Wymieniamy również wyzwania, jakie 
nadmiar kanałów dystrybucji i  nadmiar treści stawiają przed państwem 
w kontekście przyjętego tu przez nas sposobu myślenia o kulturze – skon-
centrowanego na scalaniu jednostek w większe zbiorowości. Tekst zamyka-
ją rekomendacje wskazujące, jakie role w opisywanej przez nas przestrzeni 
może odgrywać państwo.

Niniejszy artykuł ma charakter przeglądowy, oparty jest na analizie 
dotychczasowych badań, a  także na dostępnych danych pochodzących 
z  serwisów internetowych i  oficjalnych statystyk, w  tym również da-
nych ankietowych pochodzących z  ogólnopolskich badań sondażowych, 
w szczególności Diagnozy Społecznej 2015. 

Media w życiu Polaków

Rola internetu jako istotnego medium systematycznie rośnie. Na prze-
strzeni kilkunastu lat w Polsce szybko rosła dostępność sieci i liczba użyt-
kowników komputerów i  internetu. Obecnie ponad 80% dorosłych Pola-
ków ma dostęp do sieci we własnym domu, a ponad dwie trzecie korzysta 
z tej technologii8. Zarazem jednak najpopularniejszym medium wciąż po-
zostaje telewizja. Oglądnie TV deklaruje 95%9. 

Korzystanie z różnych mediów jest jednak bardzo zróżnicowane. Kiedy 
przyjrzymy się statystykom czasu poświęcanego na poszczególne media, 
widać, że wprawdzie użytkownicy młodzi, lepiej wykształceni i  aktyw-
ni zawodowo oglądają czasem telewizję, to jednak znacznie więcej czasu 
poświęcają na internet. Dla odmiany osoby nienależące do tych grup, na-
wet jeśli korzystają z internetu, to spędzają w sieci wyraźnie mniej czasu. 

8  W badaniach (m.in. Diagnoza Społeczna, Nettrack, Consumer Barometer) moż-
na spotkać się z szacunkami, że z internetu korzysta od 67% do 74% dorosłych Polaków, 
przy czym różnice te wynikają z metodologii badania i definicji korzystania z sieci.

9  D. Batorski, Technologie i media w domach i w życiu Polaków [w:] Diagnoza spo-
łeczna 2015. Warunki i jakość życia Polaków – Raport, J. Czapiński, T. Panek (red.), Rada 
Monitoringu Społecznego, s.  355–377, http://www.diagnoza.com/pliki/raporty/Diag-
noza_raport_2015.pdf.
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Podobnych wyników dostarczają zarówno badania World Internet Project 
201310, jak i Diagnozy Społecznej 201511.

Dokładniejszy obraz przedstawia wykres 1 zaczerpnięty z badań Diag-
nozy Społecznej 2015. Jak widać, korzystanie z mediów jest silnie zależne 
od czynników społeczno-demograficznych. Nie oznacza to jednak, że sieć 
zastępuje młodym i  lepiej wykształconym korzystanie z  innych mediów. 
Nadal oglądają telewizję. Czas, jaki spędzają przed telewizorami, nie male-
je. TV pełni w ich życiu znacznie mniej istotną rolę, a ponadto często jest 
oglądana na drugim ekranie, równolegle z korzystaniem z serwisów i usług 
internetowych.

Wykres 1. Czas poświęcany na korzystanie z internetu, oglądanie telewizji 
i czytanie prasy w 2015 r.
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Warunki i jakość życia Polaków – Raport, J. Czapiński, T. Panek (red.), Rada Monitoringu Społecznego, 
s. 372, http://www.diagnoza.com/pliki/raporty/Diagnoza_raport_2015.pdf.

10  World Internet Project. Poland 2013, Agora, Warszawa 2013; zob. też Strategia 
rozwoju rynku medialnego w Polsce 2015–2020, W. Dziomdziora (red.), Sztuka–Media–
Film, Warszawa 2015.

11  D. Batorski, Technologie, op. cit.
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Różnice między pokoleniami odbiorców mediów dotyczą nie tylko spo-
sobu korzystania, lecz także preferowanych treści. W rankingach najpopu-
larniejszych programów telewizyjnych dominują seriale w stylu „M jak Mi-
łość”, „Ranczo” czy „Na dobre i na złe”, a następnie „Wiadomości”, „Sport” 
i prognoza pogody12. W internecie królują treści zupełnie inne ze względu 
na tematykę, formę czy grupę odbiorców, nierzadko szokujące lub wul-
garne i nieobecne w mediach tradycyjnych. Dobrym przykładem jest wy-
konawca hip-hopowy Popek i  jego zespół Gang Albanii, którzy od roku 
dominują w rankingach popularności pod względem liczby odtworzeń na 
YouTube. Warto nadmienić, że wśród najpopularniejszych polskich teledy-
sków na YouTube w 2015 r. można znaleźć niemal wyłącznie dwa gatunki 
muzyczne: rap i disco polo13. 

Przytaczamy te przykłady nie dlatego, żeby wartościować jakość treści 
dominujących w tym czy innym kanale. Chodzi nam raczej o pokazanie, 
że skoro kultura, jak wspomnieliśmy na wstępie, ma służyć wytwarzaniu 
połączeń między różnymi grupami społecznymi, to można zaryzykować 
stwierdzenie, że dziś w wyniku rosnącej liczby kanałów medialnych, za-
równo w sieci, jak i poza nią, powstaje wiele równoległych i w dużej mierze 
odrębnych ekosystemów kulturalnych. W  konsekwencji różnice między 
różnymi grupami mogą się pogłębiać ze względu na dalsze rozproszenie 
odbiorców poszczególnych kanałami. W  internecie znacznie łatwiej niż 
w domu czy pracy można znaleźć osoby mające te same upodobania kul-
turalne. Jak pisze teoretyk mediów Lev Manovich: „treść”, „informacje” 
czy „treści medialne” stały się czymś w rodzaju pretekstu do zainicjowania 
lub podtrzymania rozmowy. Ich oryginalne znaczenie jest mniej ważne 
niż funkcja, którą pełnią14. Z drugiej strony zróżnicowanie treści kultury, 
z  jakimi mieli kontakt członkowie społeczeństwa, zawsze było znaczące. 
Teraz przenikanie się różnych treści i konwencji jest dużo mniej ograni-
czone, a ci sami odbiorcy uczestniczą w różnych niszach w bardzo różnych 
konfiguracjach. 

Wzajemnych relacji internetu i telewizji nie można jednak przedstawiać 
wyłącznie jako opozycji. Należy się spodziewać, że granice między telewizją 
a  internetem będą się coraz bardziej zacierać. Coraz więcej treści wideo 
i materiałów telewizyjnych jest dostępnych online, zaś telewizor bywa urzą-

12  Zob. Nielsen Audience Measurement – raporty tygodniowe, http://www.agb-
nielsen.pl/Raporty,tygodniowe,477.html [dostęp: 10 lutego 2016 r.].

13  M. Wieczorek, Idealna sylwestrowa playlista według YouTube [Infografika], http://
blog.sotrender.com/pl/2015/12/idealny-sylwester-youtube/ [dostęp: 2 lutego 2016 r.].

14  L. Manovich, Praktyka (medialnego) życia codziennego, „Kultura Popularna”, 
2008, nr 4 (22), s. 77.
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dzeniem służącym do korzystania z sieci. Upowszechnienie tzw. smartTV 
może sprawić, że treści pochodzące z internetu zaczną w jeszcze większym 
stopniu konkurować o czas użytkowników i obecność na dużym ekranie. 
Na razie jednak niewielu Polaków używa telewizora do oglądania filmów 
i  innych treści pochodzących z  sieci. Znacznie częstsze jest korzystanie 
z  komputera, tabletu, a  przede wszystkim smartfona przy równocześnie 
włączonym telewizorze15.

Trendy w korzystaniu z internetu

Przyrost liczby użytkowników i czasu, jaki spędzają w internecie, spra-
wia, że rośnie popyt na różnego rodzaju treści i usługi oferowane w sieci. 
Dotyczy to także treści kultury, dla których internet staje się narzędziem 
dystrybucji i  promocji. Na formę obecności kultury w  internecie silnie 
wpływają szersze zjawiska związane ze zmianami sposobów korzystania 
z sieci. Dlatego też warto przyjrzeć się trendom związanym z użyciem in-
ternetu. Ma to szczególne znaczenie, ponieważ sieć jest medium, które cały 
czas się rozwija i zmienia, zarówno pod wpływem jednostek i firm działa-
jących w internecie, jak i regulacji związanych ze świadczeniem usług elek-
tronicznych, prawami autorskimi itp. 

Coraz popularniejsze staje się korzystanie z  wielu urządzeń, przede 
wszystkim w  wyniku upowszechniania się korzystania z  internetu w  te-
lefonie. Polacy korzystają z  internetu, w tym konsumując kulturę, już nie 
tylko za pomocą komputerów stacjonarnych i laptopów, ale też telefonów 
i tabletów, a czasem również smartTV i czytników e-booków. Średnia licz-
ba urządzeń podłączonych do internetu, z  których korzysta użytkownik, 
wzrosła w Polsce z 1,4 w roku 2012 do 2,6 w roku 201516. Urządzenia cyfro-
we mają wiele zastosowań, pełnią różne funkcje i obsługują różne rodzaje 
treści. Sprzyja to ewolucji sposobów korzystania, co najlepiej przejawia się 
w szybkim wzroście popularności mobilnego internetu. 

W  ślad za upowszechnieniem się urządzeń mobilnych, szczególnie 
smartfonów, popularyzuje się korzystanie z kilku mediów równocześnie17. 
Tradycyjnie medium towarzyszącym wykonywaniu innych czynności było 
radio. Obecnie coraz częściej jest nim też telewizja18. Już 53% dorosłych 
polskich użytkowników internetu, będących jednocześnie telewidzami, ko-

15  World Internet Project, op. cit.; Consumer Barometer, www.consumerbarometer.
com [dostęp: 28 stycznia 2016 r.].

16  Consumer Barometer, op. cit.
17  World Internet Project, op. cit. 
18  Zob. Strategia rozwoju rynku medialnego, op. cit.
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rzysta z sieci podczas oglądania TV, przy czym tylko czasem są to czynności 
uzupełniające oglądanie programu (12%), a zwykle – niezwiązane (87%)19.

Ważnym zjawiskiem jest coraz większe wykorzystanie w internecie tre-
ści multimedialnych: obrazów, filmów czy muzyki. W przekazie interneto-
wym nie dominuje już forma tekstowa. Nowe platformy, najpopularniejsze 
wśród najmłodszych użytkowników, jak Snapchat i  Instagram, opierają 
się na zdjęciach i filmach. Serwisy, takie jak Facebook czy Twitter, niegdyś 
oparte na tekście, propagują wykorzystanie obrazu, udostępnianie filmów 
i transmisje na żywo (Periscope na Twitterze czy Facebook Live)20. Wśród 
amatorów vlogerzy i tzw. youtuberzy, czyli twórcy tworzący przede wszyst-
kim wideo, są obecnie bardziej popularni niż blogerzy operujący jedynie 
tekstem, z  których zresztą część również rozpoczęła produkcję filmów21. 
Czołowe krajowe portale internetowe rozwijają w coraz większym stopniu 
działy wideo. Istotne znaczenie ma tu także walka o największe budżety re-
klamowe, lokowane dotąd w telewizji i stopniowo przesuwane do kanałów 
internetowych. Rozwój technologii i  stałe obniżanie kosztów przesyłania 
danych powodują, że także urządzenie mobilne, nawet telefon, jest miej-
scem kontaktu z kulturą.

Popularność serwisów internetowych  
związanych z kulturą

Zestawienie najpopularniejszych w  Polsce serwisów internetowych 
związanych z  kulturą, oparte na danych z  cyklicznego badania widowni 
internetowych Megapanel PBI/Gemius22, pokazuje niejednorodność tej ka-
tegorii. Obok dużych grup medialnych funkcjonują w niej z powodzeniem 
także mniejsi gracze. Serwisy kulturalne, zajmujące się głównie popkulturą, 
oraz rozrywkowe mają największe portale i grupy medialne, np. Wirtualna 
Polska, Ringer Axel Springer czy Agora, a także Google. Obok nich funk-
cjonuje wielu wydawców lokalnych, nierzadko niszowych. Wyróżniają się 
wśród nich Demotywatory, Kwejk i  Wiedza Bezużyteczna. Są to serwisy 
zbierające tworzone przez użytkowników tzw. memy, czyli śmieszne i za-

19  Consumer Barometer, op. cit.
20  Zob. J.M. Zając, My impressions from Social Media Week London 2015, https://

medium.com/social-media-week-london-2015/my-impressions-from-social-media-
-week-london-2015-6f38e9a531#.nsdi05x8x [dostęp: 28 stycznia 2016 r.].

21  J.M. Zając, Wideo w sieci, YouTube i Facebook – dane dla polskiego rynku, http://
blog.sotrender.com/pl/2015/01/youtube-facebook-wideo [dostęp: 28 stycznia 2016 r.].

22  Polski internet w  grudniu 2015  r., http://pbi.org.pl/pl/aktualnosci/270/polski-
-internet-w-grudniu-2015 [dostęp: 2 lutego 2016 r.].
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skakujące obrazki i  ciekawostki, których popularność wynika w  dużym 
stopniu z udostępniania ich przez użytkowników mediów społecznościo-
wych. Ciekawa jest popularność serwisu z recenzjami, opisami i rankinga-
mi filmów Filmweb, który według Similar Web zajmuje obecnie 6. miejsce 
na świecie w kategorii Film23, a także Tekstowo – strony z tekstami piose-
nek. Wreszcie, wiele miejsc w czołówce zajmują serwisy związane z grami 
komputerowymi, np. Gry.pl czy Gameforge, pokazując jak ważnym obsza-
rem współczesnej kultury są gry. Co więcej, tak zwani gamerzy, demon-
strujący, jak grają w  popularne gry, stanowią pokaźną część najpopular-
niejszych twórców na YouTube24, którzy dodatkowo budują i wykorzystują 
swoją popularność na Facebooku i Instagramie. 

Z drugiej strony wszystkie wyżej wspomniane serwisy, mające od 2 do 
7 mln użytkowników miesięcznie, bledną w zestawieniu z popularnością 
YouTube, którego strony wg szacunków Megapanelu odwiedza przynaj-
mniej raz w miesiącu niemal 19 mln Polaków25. Od kilku lat YouTube, obok 
Google i Facebooka, stale utrzymuje się w trójce najpopularniejszych ser-
wisów internetowych w Polsce. Najchętniej oglądane polskie filmy na You-
Tube, zwykle teledyski takich twórców jak Gang Albanii czy Sarsa, zdobyły 
w 2015 r. po 20–30 mln wyświetleń26 (w 2014 r. filmik-żart o psie-pająku 
youtubera Sylwestra Wardęgi zdobył ponad 120 mln i był jednym z najpo-
pularniejszych filmów na świecie!). Najpopularniejszy polski kanał na Yo-
uTube, należący do Step Records, wytwórni muzycznej z Opola specjalizu-
jącej się w muzyce hip-hop i produkującej między innymi teledyski Popka 
i Gangu Albanii przekroczył w grudniu 2015 r. łącznie miliard wyświetleń 
wszystkich filmów27. 

Taka istotna pozycja YouTube wśród internetowych serwisów zwią-
zanych z  kulturą powoduje, że warto zastanowić się nad polityką wyko-
rzystywania tego kanału przez instytucje kultury finansowane ze środków 
publicznych. Z jednej strony treści zamieszczane na YouTube budują prze-
de wszystkim bazę materiałów i przychody tego serwisu. Jedynie 50–60% 
przychodów z  emisji reklamy wyświetlanych przy okazji udostępnianych 
materiałów trafia do samych twórców. Z tego powodu większość polskich 

23  SimilarWeb, http://www.similarweb.com/ [dostęp: 2 lutego 2016 r.].
24  Raport YouTube Trends Styczeń 2016, op. cit.
25  Polski internet w grudniu 2015 r., op. cit.
26  M. Wieczorek, YouTube w  Polsce – podsumowanie 2015  r. [INFOGRAFIKA] 

http://blog.sotrender.com/pl/2016/02/youtube-w-polsce-podsumowanie-2015-r-info-
grafika/ [dostęp: 3 lutego 2016 r.].

27  M. Wieczorek, YouTube Trends grudzień – Powrót Króla, http://blog.sotrender.
com/pl/2016/01/youtube-trends-grudzien-2015/ [dostęp: 3 lutego 2016 r.].
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mediów postawiła na tworzenie własnych kanałów i tzw. playerów, wyco-
fując materiały z YouTube lub zamieszczając je tam w ograniczonym za-
kresie. Z drugiej strony popularność tego serwisu stwarza szanse na dotar-
cie do nowych odbiorców. Możliwość wykorzystania istniejącej platformy 
powoduje, że nie trzeba ponosić dodatkowych kosztów technologicznych, 
co ma kluczowe znaczenie dla mniejszych podmiotów. W dodatku twórcy 
mogą dystrybuować swoje treści z ominięciem tradycyjnych pośredników. 
Ponadto współpraca z  YouTube zwiększa skuteczność w  usuwaniu niele-
galnych treści. Te właśnie argumenty podawano, uzasadniając rozpoczęcie 
oficjalnej współpracy studiów filmowych Kadr i Tor z serwisem28. Dla od-
miany, Telewizja Polska przez kilka lat szeroko udostępniała swoje materia-
ły, także archiwalne, natomiast jej nowe władze w styczniu 2016 r. zapowie-
działy wycofanie się z tej współpracy.

Trudno natomiast znaleźć w czołówkach rankingów oficjalnych stron 
i profili państwowych i samorządowych instytucje kulturalne, np. Narodo-
wy Instytut Audiowizualny. Wyjątkiem była aktywność i popularność ofi-
cjalnych kanałów internetowych Konkursu Chopinowskiego w trakcie jego 
trwania. W wyniku tego w październiku 2015 r. kanał Chopin Institute na 
YouTube znalazł się w czołowej dziesiątce najchętniej oglądanych polskich 
kanałów muzycznych, jako jedyny kanał z muzyką klasyczną w ciagu całego 
roku. Zajął 8. miejsce, tuż za kanałem Disco Polo Lajf29.

Oczywiście nie sugerujemy, że instytucje publiczne powinny walczyć 
o zasięg z podmiotami komercyjnymi. Jednak tak jak rozgłośnie publicz-
ne wciąż odgrywają bardzo ważne role w  radiu i  telewizji, tak również 
w  przypadku internetu można by oczekiwać istotnej pozycji podobnych 
podmiotów. Pewną analogią może być rynek pracy. W Polsce serwisy inter-
netowego pośrednictwa pracy to praktycznie wyłącznie przedsiębiorstwa 
prywatne. Tak jednak być nie musi. W wielu krajach europejskich zbliżo-
ną popularnością cieszą się serwisy prowadzone przez państwowe i samo-
rządowe biura pośrednictwa pracy. Na przykład w Niemczech najchętniej 
odwiedzaną stroną tego typu jest strona Federalnej Agencji Zatrudnienia 
Arbeitsagentur.de, a w Wielkiej Brytanii drugim najpopularniejszym serwi-
sem pracy jest rządowy Jobsearch.direct.gov.uk. Również kultura nie musi 
być sferą pozostawioną wyłącznie podmiotom prywatnym i organizacjom 
pozarządowym. Instytucje publiczne nie stoją na straconej pozycji, dyspo-

28  Ł. Barczyk, K. Zanussi, Dlaczego studia Kadr i Tor przystąpiły do współpracy z Yo-
uTube?, https://www.pisf.pl/aktualnosci/list-dyrektorow-sf-kadr-i-sf-tor-do-srodowi-
ska-filmowego [dostęp: 3 lutego 2016 r.].

29  Raport YouTube Trends Październik 2015, http://www.sotrender.pl/trends/youtu-
be/reports/201510/muzyka [dostęp: 5 lutego 2016 r.].
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nując choćby bogatymi archiwami. Warto czerpać przykład z BBC, którego 
serwis bbc.co.uk jest 8. najpopularniejszą stroną internetową w  Wielkiej 
Brytanii30. 

Analizy popularności serwisów warto uzupełnić danymi o aktywnoś-
ciach użytkowników sieci. Internet służy tworzeniu i  upowszechnianiu 
własnej twórczości mniej więcej co dziesiątemu użytkownikowi. Dane 
Diagnozy Społecznej z ostatnich lat pokazują, że około 10–12% użytkowni-
ków deklaruje publikowanie własnej twórczości w sieci, w tym mniej więcej 
6% robi to regularnie. Wyniki te pokazują, że tylko część użytkowników ak-
tywnie tworzy treści w sieci. Zdecydowana większość odbiera to, co tworzą 
inni lub też ewentualnie komentuje, udostępnia i porządkuje treści, o czym 
szerzej piszemy w części o filtrowaniu treści.

Na przykład, 21% dorosłych Polaków słucha regularnie muzyki lub 
radia w internecie. Mniej więcej 14% deklaruje też częste pobieranie lub 
oglądanie filmów, seriali w sieci. Warto też podkreślić, że sieć jest również 
narzędziem dostępu do kultury offline. Już co trzeci Polak kupował w sieci 
bilety (nie jest to jednak w pełni wymierny wskaźnik, bo oprócz biletów 
do kina czy teatru, obejmuje też te na pociąg czy samolot). Z kolei 22% 
płaciło kiedykolwiek za treści dostępne w internecie, a regularnie robi to 
około 6%.

Popularną rozrywką są gry sieciowe. Od czasu do czasu gra w nie 18% 
Polaków, 12% robi to regularnie31. Aktywności związane z graniem, w tym 
także recenzje, omówienia i tzw. gameplaye czy nawet transmisje z rozgry-
wek e-sportu zasługują na ważne miejsce podczas omawiania różnych form 
kultury w internecie. Jednocześnie w Polsce działa wiele specjalistycznych 
firm produkujących gry, a tytuły takie jak kolejne części „Wiedźmina” czy 
też „This War of Mine” osiągnęły sukcesy w skali światowej. Znaczenie sek-
tora gier zostało dostrzeżone przez państwo. Dowodem jest ustanowienie 
w październiku 2015  r. przez Narodowe Centrum Badań i Rozwoju spe-
cjalnego programu sektorowego Game Inn32. Sektor gier został tym samym 
potraktowany podobnie jak motoryzacja, energetyka czy produkcja taboru 
szynowego, również objęte programami sektorowymi. Można to uznać za 
przykład nowoczesnej polityki kulturalnej.

30  SimilarWeb, op. cit.
31  D. Batorski, Technologie, op. cit.
32  Komunikat Rady NCBR z  posiedzenia – 21  października 2015  r., http://www.

ncbir.pl/o-centrum/rada-centrum/posiedzenia-rady/art,3666,komunikat-rady-ncbr-z-
-posiedzenia-21-pazdziernika-2015-r-.html [dostęp: 5 lutego 2016 r.].
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Zmiany w kulturze pod wpływem internetu – 
perspektywa twórców

Upowszechnienie dostępu do internetu i  popularyzacja różnego ro-
dzaju narzędzi internetowych stwarza nowe możliwości promocji kultury 
i wpływa na zmianę modelu jej upowszechniania. Innowacje technologicz-
ne i dotyczące modeli biznesowych wpływają na rynki, w tym także rynek 
dóbr kultury.

Przede wszystkim rozwój technologii cyfrowych sprawia, że tworzenie 
i upowszechnianie treści kultury jest łatwiejsze niż kiedyś. Zwiększa się licz-
ba podmiotów tworzących treści, zarówno dzięki twórczości oddolnej, jak 
i ich widoczność dla odbiorców. Niskie bariery wejścia dotyczą tak twórców 
i osób aspirujących do tego miana, w tym także zwykłych amatorów, jak 
również instytucji kultury, organizacji pozarządowych i  innych interesa-
riuszy. Stworzenie strony internetowej dzięki specjalnym kreatorom i bez-
płatnemu hostingowi nie wymaga obecnie prawie żadnych nakładów ani 
specjalistycznej wiedzy. Jeszcze łatwiejsze jest wykorzystywanie do popula-
ryzacji działalności platform blogowych, specjalnych serwisów związanych 
z działaniami kreatywnymi (np. DeviantArt i jego polski odpowiednik Di-
gart czy Flickr) czy wręcz profili na Facebooku. Dodatkowo wykorzystanie 
mediów społecznościowych stwarza szansę na promocję treści i  dotarcie 
z nimi do szerszych kręgów odbiorców.

Obniżenie progu wejścia oznacza zarazem zwiększenie konkurencji 
między twórcami i  producentami, walczącymi o  uwagę odbiorców. Pro-
dukcja i pozyskiwanie treści jest łatwiejsze i tańsze, choćby ze względu na 
odłączenie ich od fizycznych nośników, co wpływa na dalsze zwiększanie 
treści w obiegu. Wobec nadmiaru informacji szczególnie cenionymi dobra-
mi stają się uwaga i  czas konsumentów, jako jedyne zasoby, których nie 
można pomnożyć. W  nowym paradygmacie ekonomii uwagi to właśnie 
czas i uwaga stają się przedmiotem konkurencji, między innymi na ryn-
ku kultury, a zarazem fundamentem kształtujących się na nowo systemów 
społecznych i ekonomicznych33. Co więcej, treści amatorskie i  relatywnie 
niskiej jakości stanowią bezpośrednią konkurencję dla produkcji artystycz-
nych, zajmując czas odbiorców.

Sami twórcy poszukują nowych możliwości promocji i dystrybucji tre-
ści, omijając klasycznych pośredników, jak wydawnictwa czy wytwórnie 

33  Zob. J. Kreft, Media a ekonomia uwagi, „Studia Medioznawcze” 2009, nr 3(38); 
T.H. Davenport, J.C. Beck, The Attention Economy: Understanding the New Currency of 
Business, Harvard Business Review Press, 2002.
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płytowe. Nierzadko decydują się zostać własnymi wydawcami. Zjawisko 
tzw. self-publishingu kojarzy się przede wszystkim z rynkiem książek, choć 
nie jest do niego ograniczone. Dzięki cyfryzacji, upraszczającej dystrybucję 
i powielanie, osiągnęło ostatnio niespotykaną wcześniej skalę i zaczęło zaj-
mować także nowe obszary, np. gier czy aplikacji, gdzie koncerny, takie jak 
Google, Apple, a w przypadku gier Sony i Microsoft, zarabiają na dystrybu-
cji produkcji niewielkich i niezależnych podmiotów. W sferze książki naj-
bardziej znanym rozwiązaniem jest Amazon Self-Publishing. Na polskim 
rynku działa kilka podmiotów umożliwiających self-publishing, między in-
nymi Virtualo, Rozpisani, Ridero czy RW2010. 

Dość częste są mechanizmy, w których platformy dystrybucyjne dzielą 
się przychodami z twórcami, także amatorami. Jak już wspomniano, w ser-
wisie YouTube przy wyświetlaniu filmów emitowane są reklamy. Część (50–
60%) przychodów z nich przypada twórcom filmów, reszta firmie Google, 
właścicielowi serwisu. Polskim przykładem takiego modelu jest serwis 
Onet Autorzy, który jednak jest zamknięty. Autorzy muszą być zaakcepto-
wani przez redakcję. 

W  pozyskiwaniu środków przez twórców coraz częściej wykorzysty-
wane są mechanizmy crowdfundingu (finansowania społecznościowego), 
czyli zbierania środków na określone cele za pomocą specjalnych serwi-
sów internetowych. Początkowo ten model był wykorzystywany przede 
wszystkim przez twórców niezależnych i debiutantów. Obecnie posługują 
się nim także uznani twórcy, wybierający ten sposób finansowania zarówno 
ze względu na chęć uniezależnienia się od wydawców, jak i na możliwość 
badania potrzeb odbiorców i  dodatkowego promowania projektu oraz 
uwiarygodnienia go wobec sponsorów i  mecenasów. Poza działalnością 
kulturalną finansowanie społecznościowe jest także często stosowane przez 
organizacje pozarządzowe oraz firmy z sektora nowych technologii. Obec-
nie działa przynajmniej kilkadziesiąt platform crowdfundingowych, zarów-
no globalnych, jak i lokalnych, są też takie ograniczone do jednej branży. 
Największe na świecie to Kickstarter i Indiegogo, w Polsce zaś – Wspieram.
to, Polak Potrafi, Zrzutka. 

Za największe przedsięwzięcia crowdfundingowe związane z polską kul-
turą uważane są międzynarodowe zbiórki na Kickstarterze na anglojęzycz-
ne wydanie gier karcianych „Teomachia” (123 tys. dolarów US) oraz „Og-
niem i Mieczem” (83  tys. dolarów). W Polsce największą skalę osiągnęła 
zbiórka na Polak Potrafi na wznowienie wydawania pisma o grach „Secret 
Service” (284 tys. zł). Co ciekawe, ukazały się tylko dwa numery, a pienią-
dze po początkowym zamieszaniu i kontrowersjach zostały zwrócone dar-
czyńcom. Dla porównania, największy na świecie serwis crowdfundingowy 
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Kickstarter szczyci się łączną sumą zbiórek przekraczającą 2,2 mld dolarów. 
Za największe zbiórki kulturalne uważane są te związane ze stworzeniem 
gry wideo „Star Citizen” (109 mln dolarów, w większości na własnej stro-
nie, w małej części na Kickstarterze) oraz gry karcianej „Exploding Kitens” 
(8,8 mln dolarów, Kickstarter). Choć gry przyciągają, jak widać, najwyższe 
sumy, to jednak inne dziedziny kultury – film, teatr, dziennikarstwo, książ-
ka, fotografia, taniec, design czy komiks – również są silnie reprezentowane 
wśród finansowanych projektów34.

Upowszechnienie cyfrowych mediów i  form dystrybucji sprawia, że 
tworzenie nowych treści przez media i  innych nadawców jest obecnie 
znacznie łatwiejsze niż kiedyś, ze względu na dużo niższe koszty wytwa-
rzania, znikome koszty ich publikacji i  przechowywania w  internecie 
oraz brak ograniczeń przestrzeni i czasu emisji, charakterystycznych dla 
mediów tradycyjnych35. Zasadniczej zmianie ulega logika rozpowszech-
nienia. Wcześniej, kiedy treści kultury były związane z nośnikami analo-
gowymi, których produkcja i dystrybucja była droga, decyzja o tym, czy 
coś opublikować, miała zasadnicze znaczenie. Opłacało się upowszech-
niać wyłącznie starannie wyselekcjonowane materiały. Dobrym przykła-
dem mogą być płyty muzyczne wydawane pół wieku temu, zawierające 
przede wszystkim hity. Wraz ze spadkiem kosztów selekcja treści prze-
stawała być aż tak ważna. Kiedy muzyka zaczęła być sprzedawana na pły-
tach CD, wystarczyły już często 1 lub 2 przeboje, które promowały cały 
album. 

Obecnie brak barier finansowych sprawia, że w sieci opłaca się umiesz-
czać praktycznie wszystko, co zostało wyprodukowane. Taka strategia 
ma sens, ponieważ wiele serwisów internetowych zarabiających na rekla-
mie rządzi się wspomnianą już logiką ekonomii uwagi36. W zalewie treści 
pożądanym dobrem staje się towar najbardziej deficytowy, a  więc uwaga 
użytkowników. Co więcej, w  tych obszarach w ostatnim dwudziestoleciu 
powstało wiele nowych firm i  modeli biznesowych, co niejednokrotnie 
powodowało konflikty z  wydawcami i  innymi podmiotami działającymi 
w obszarze tradycyjnej dystrybucji treści, aby wspomnieć choćby spory fir-
my Google z koncernami prasowymi. 

34  Zob. Kickstarter, www.kickstarter.com [dostęp: 5  lutego 2016 r.]; Polak Potrafi, 
www.polakpotrafi.pl [dostęp: 5 lutego 2016 r.].

35  D. Batorski, Filtrowanie społecznościowe w internecie – nowy sposób docierania do 
treści i jego konsekwencje, „Studia Medioznawcze” 2015, nr 3(62).

36  T.H. Davenport, J.C. Beck, The Attention Economy, op. cit.
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Dystrybucja treści kultury

Jak już wspomniano, firmy działające w internecie są też bardzo aktyw-
ne na rynku dystrybucji treści kultury. Dotyczy to zarówno firm specjali-
zujących się w kulturze, jak np. Spotify czy Netflix, ale też internetowych 
gigantów, jak wspomniane wcześniej Apple, Google, Amazon, a  także 
Facebook. Ten ostatni w 2015 r. wprowadził Instant Articles – program dla 
wybranych wydawców prasowych, w którym artykuły są publikowane bez-
pośrednio na Facebooku, a nie na stronach internetowych wydawców37. Co 
więcej, niektórzy dystrybutorzy z czasem stają się producentami treści, jak 
na przykład Netflix czy Amazon. Zbierane przez platformy dystrybucyjne 
dane o preferencjach i praktykach klientów stają się źródłem przewagi kon-
kurencyjnej, pomagając podjąć decyzję o produkcji określonych treści. Tak 
było np. z serialem „House of Cards”, pierwszą dużą produkcją Netfliksa.

Wzrost znaczenia platform internetowych i wprowadzanych przez nie 
nowych modeli funkcjonowania wpływa na kulturę, przede wszystkim 
w  warstwie dystrybucji. Coraz częstszy jest model abonamentowy, czyli 
dostęp do wszystkich utworów na platformie w ramach wykupionej sub-
skrypcji, stosowany między innymi przez serwis filmowy Netflix, aplikację 
muzyczną Spotify czy polski serwis z e-bookami Legimi. Często nie dostaje 
się utworów na własność, lecz jedynie dostęp do nich na zasadzie streamin-
gu. Transakcja obejmuje cały pakiet, a nie pojedyncze utwory. 

Cyfryzacja dóbr kultury umożliwiła popularyzację modelu freemium, 
w którym podstawowa wersja produktu jest udostępniana za darmo, na-
tomiast zarabia się na dodatkowych treściach, funkcjach czy wsparciu. 
Paradoksalnie w sferze kultury można zarabiać również dzięki bezpłatne-
mu udostępnianiu treści. Twórcy monetyzują internetową popularność na 
wiele sposobów, od koncertów i podobnych wydarzeń, sprzedaży koszulek 
i innych akcesoriów, przychodów od płatnych dóbr cyfrowych (np. dzwon-
ki na komórki), sponsoringu, udziału w przychodach platform (np. wspo-
mniane reklamy na YouTube), aż po dobrowolne wpłaty od fanów i zbiórki 
w modelu crowdfundingu. Trzeba jednak pamiętać, że obecnie nieco więk-
sze kwoty mogą w ten sposób uzyskać jedynie twórcy bardzo popularni lub 
mający wyjątkowo oddanych odbiorców.

Wśród innych nowych modeli dystrybucji interesujący jest model 
PWYW (pay what you want), w którym każdy użytkownik indywidualnie 
określa wysokość opłaty za dostęp do treści. Najbardziej znany przykład to 

37  M. Reckhow, Introducing Instant Articles, http://media.fb.com/2015/05/12/in-
stantarticles/ [dostęp: 5 lutego 2016 r.]
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sprzedaż albumu „In Rainbows” zespołu Radiohead w 2007 r. Według tego 
modelu rozwinęły się serwisy handlujące treściami w formie pakietów, np. 
The Humble Bundle, Music Rage czy Book Rage. 

Bardzo duże znaczenie ma wiązanie usług dystrybucyjnych z  platfor-
mą sprzętową. Przykładami są Playstation Store dla Sony i Microsoft Store 
dla XBox w przypadku gier na konsole, sklep Amazon.com w przypadku 
e-booków na Kindle oraz posiadane przez Apple sklepy AppStore i iTunes. 
To rozwiązanie efektywnie eliminuje lokalnych pośredników – użytkow-
nicy sprzętu korzystają z platformy cyfrowej dystrybucji będącej domyśl-
ną usługą internetową powiązaną z  danym urządzeniem. Bez wątpienia 
z perspektywy użytkowników jest to rozwiązanie wygodne, jednak w ten 
sposób największe międzynarodowe korporacje, zdolne wypromować na 
dużą skalę własne urządzenie, kontrolują dystrybucję, a producenci treści, 
chcąc zaistnieć na danej platformie, muszą godzić się na warunki produ-
centa sprzętu. 

Trzeba wreszcie wspomnieć o nieformalnym (pirackim) obiegu treści 
w internecie. Jako ciekawostkę warto podać, że poza filmami, muzyką czy 
książkami elektronicznymi zjawisko to dotyczy również między innymi 
transmisji sportowych38. Choć obszar ten dynamicznie się zmienia, to po-
średniczące także w dostawie nieautoryzowanych treści serwisy, takie jak 
Chomikuj.pl czy Cda.pl, wciąż  należą do najpopularniejszych w  polskim 
internecie – tę pierwszą stronę w  lutym 2016 r. odwiedziło ponad 3 mln 
osób, czyli 13,97% polskich internautów39. W  roku 2015 Chomikuj było 
serwisem najczęściej zgłaszanym przez DMCA do Google z żądaniem usu-
nięcia linków – w ciągu 12 miesięcy takich linków zgłoszono ponad 7 mln. 
Z  kolei z  serwisu Cda.pl, specjalizującego się  w  streamingu treści wideo, 
w grudniu 2015 r. skorzystało aż 6,6 mln internautów40.

W tle tych przemian toczą się ważne debaty i spory związane z regula-
cją, dotyczące nie tylko praw autorskich, ale też dostępu i kontroli danych 
klientów. Sytuację komplikuje fakt, że poza regulacjami lokalnymi duże 
znaczenie mają też te międzynarodowe. Wiele typów treści ma terytorial-
nie ograniczone licencje (np. filmy, książki, ale też transmisje z wydarzeń 
sportowych czy kulturalnych), co dystrybutorom komplikuje ich oferowa-
nie w sieci, a potencjalnym odbiorcom utrudnia bądź wręcz uniemożliwia 

38  Więcej na ten temat: M. Filiciak, J. Hofmokl, A. Tarkowski, Obiegi kultury, Cen-
trum Cyfrowe, Warszawa 2012.

39  Za: http://www.wirtualnemedia.pl/artykul/wirtualna-polska-przed-onetem-gru-
pa-gazeta-pl-blizej-grupy-interia-pl-top50-serwisow.

40  Za:  http://www.wirtualnemedia.pl/artykul/wirtualna-polska-zwiekszyla-prze-
wage-nad-onetem-w-gore-youtube-i-cda-pl-megapanel-z-grudnia. 
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odbiór lub też skłania do omijania zabezpieczeń przez korzystanie z opro-
gramowania maskującego rzeczywistą lokalizację użytkownika. 

Mechanizmy filtrowania i media społecznościowe

W sytuacji nadprodukcji treści i wielości kanałów ich dystrybucji co-
raz większe znaczenie zyskują mechanizmy filtrowania, od wyszukiwarek, 
przez systemy recenzji i rekomendacji, aż po dzielenie się odnośnikami do 
interesujących treści w mediach społecznościowych. W dobie cyfrowej kul-
tury mechanizmy filtrowania stają się częściowo niezależne od dystrybucji. 

Selekcja na etapie produkcji treści nie jest już niezbędna, co prowadzi 
do powstawania ogromnej ilości treści i  informacji, które często są słabej 
jakości. W związku z tym pojawia się potrzeba filtrowania na etapie roz-
powszechnienia. Często popularność określonego dzieła zależy nie od re-
daktorów czy specjalistów, lecz od odbiorców polecających sobie treści (np. 
w serwisach społecznościowych) oraz różnego rodzaju systemów rekomen-
dacyjnych i algorytmów porządkujących treści. Tym samym wartość danej 
produkcji ustalana jest w sposób społeczny w wyniku działań i  interakcji 
użytkowników. Warto zauważyć, że zachowania związane z dzieleniem się 
informacjami kulturalnymi oraz komentowaniem treści i wydarzeń spra-
wiają, że także w internecie konsumpcja kultury ma charakter społeczny, 
wpływając na budowę zbiorowości.

Jednym z  przejawów filtrowania treści przez odbiorców jest zjawisko 
kumplonomii (folksonomy), czyli klasyfikowania treści przez samych in-
ternautów za pomocą kategorii, tagów, hashtagów (#) itd. Kumplonomia 
usprawnia nawigację w treściach i porządkuje je, choć nie aż tak spójnie 
i wyczerpująco, jak mógłby zrobić to specjalista, oraz pełni rolę rekomen-
dacyjną.

Kumplonomia jest świetnie wspomagana przez dzielenie się interesu-
jącymi treściami przez użytkowników w mediach społecznościowych – na 
Facebooku, YouTube czy Twitterze, a także w specjalnych serwisach, któ-
rych główną funkcją jest zamieszczanie linków do ciekawych treści, jak 
Wykop czy Reddit41. Treści są zamieszczane i udostępniane przez samych 
twórców oraz i  pośredników, w  tym wydawców i  impresariów. Najwięk-
sze polskie profile mediów, dziennikarzy, artystów czy celebrytów docierają 
w mediach społecznościowych do setek tysięcy czy nawet milionów osób. 
Na Facebooku Radio ESKA, Ewa Chodakowska, Sylwester Wardęga, Kamil 

41  D. Batorski, Filtrowanie, op. cit.
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Bednarek i Eska TV przekroczyli 1,5 mln fanów42. Na Twitterze w czołówce 
z ponad 500 tys. obserwujących znajdują się MTV Polska, Honorata Skar-
bek oraz media informacyjne (TVN24, Newsweek Polska i Gazeta Wybor-
cza), zaś najpopularniejszym polskim dziennikarzem jest Jarosław Kuźniar, 
zajmując 14. miejsce, tuż za Zbigniewem Bońkiem43. Na Instagramie próg 
500 tys. śledzących profil przekroczyły Ewa Chodakowska, blogerka Maf-
fashion, znana z YouTube grupa Abstrachuje oraz modelki Joanna Kuchta 
(która zdobyła popularność dzięki tej platformie), Joanna Krupa, Monika 
Jagaciak i  Anja Rubik44. Na YouTube wreszcie cała czołówka rankingów 
związana jest z szeroko rozumianą kulturą – od wytwórni hip-hopowych 
ze Step Records na czele przez kanały Disco Polo Lajf i profil iTVP, aż po 
całą plejadę tzw. youtuberów, którzy zbudowali popularność właśnie w tym 
kanale, z Sylwestrem Wardęgą, grupą Abstrachuje i długą listą tzw. game-
rów, zajmujących się niemal wyłącznie grami komputerowymi45. Różno-
rodność wymienionych profili mówi wiele o specyfice i heterogeniczności 
środowiska mediach społecznościowych, w których o uwagę i czas widowni 
media tradycyjne i internetowe konkurują z wytwórniami, dziennikarzami 
i celebrytami znanymi spoza internetu oraz z twórcami, którzy zbudowali 
wizerunek i rozpoznawalność w sieci. 

Podmioty działające w  mediach społecznościowych dodatkowo za-
chęcają do dalszego udostępniania odbiorców. Ułatwiają to tzw. wtycz-
ki społecznościowe w  postaci przycisków (np. facebookowe „Lubię to”) 
umieszczonych na stronach WWW, dzięki którym wysiłek związany z udo-
stępnieniem tych treści dalej jest znikomy. Dostęp do informacji staje się 
jednym z głównych sposobów korzystania z serwisów społecznościowych46. 
Zarazem, zgodnie ze wspomnianą wcześniej obserwacją L. Manovicha47, 
w serwisach społecznościowych wspomnienie o jakichś treściach, np. kul-
turalnych, staje się zarazem pretekstem do nawiązania interakcji, także 
dotyczącej innych tematów, a zarazem sposobem autoprezentacji. Trzeba 
jednak pamiętać, że popularność w mediach społecznościowych może wy-

42  Raport Fanpage Trends Styczeń 2016, http://www.sotrender.pl/trends/facebook/
reports/201601/pl_wszystkie [dostęp: 11 lutego 2016 r.].

43  Sotrender, Raport Twitter Trends Styczeń 2016, http://www.sotrender.pl/trends/
twitter/reports/201601/pl_wszystkie [dostęp: 11 lutego 2016 r.].

44  G. Berezowski, Instagram w Polsce w 2015 – największe profile, https://napole-
oncat.com/blog/instagram-w-polsce-w-2015-najwieksze-profile/ [dostęp: 11  lutego 
2016 r.].

45  Raport YouTube Trends Styczeń 2016, op. cit.
46  World Internet Project, op. cit. 
47  L. Manovich, Praktyka (medialnego) życia, op. cit.
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nikać nie tylko z wysokiej oceny. Niektóre filmy czy piosenki zyskują popu-
larność, gdyż są udostępniane jako przykład wpadki lub porażki.

Rola odbiorców, którzy uczestniczą w  promowaniu określonych tre-
ści, szczególnie przy wykorzystaniu mediów społecznościowych, nie musi 
ograniczać się wyłącznie do uczestnictwa w  ich upowszechnianiu. Nie-
gdyś oczywiste granice między nadawcami i odbiorcami zacierają się. Ci 
ostatni nierzadko tworzą własne treści, nawiązujące do oryginalnych bądź 
będące ich przeróbkami. Dlatego też możliwość interakcji z  odbiorcami 
i współtworzenia przez nich wirtualnej ekspozycji, dzięki czemu stają się 
oni współkuratorami, jest wskazywana nie tylko jako zaleta, lecz jako cecha 
dystynktywna nowego modelu instytucji kultury48. 

W takim ujęciu kultura służy także budowaniu relacji. Jednak choć in-
ternet bardzo ułatwia komunikację wielostronną, to z tym obszarem oficjal-
ne instytucje kultury radzą sobie słabiej – zdecydowanie słabiej niż niektó-
rzy twórcy, dziennikarze czy media. Dużym wyzwaniem może być nowy, 
odmienny charakter komunikacji w mediach społecznościowych, otwarcie 
na interakcje i  ich rozrywkowy format. Wśród instytucji kultury chwalo-
nych za aktywność w internecie przeważają zwykle nowe i znane placów-
ki, jak Centrum Nauki Kopernik, Muzeum Powstania Warszawskiego czy 
Muzeum Żydów Polskich Polin. Można jednak znaleźć ciekawe pomysły 
również w działaniach mniejszych instytucji, np. Miejskiej Biblioteki Pub-
licznej w Lublinie czy Instytutu Designu Kielce. Trzeba też pamiętać, że te-
maty kulturalne jako wdzięczne w komunikacji są podejmowane, zwłaszcza 
w mediach społecznościowych, także przez organizacje pozarządowe oraz, 
w ramach marketingu miejsc, przez różne jednostki terytorialne (miasta, 
regiony itp.).

Internet jako narzędzie promocji uczestnictwa 
w kulturze poza siecią

Inny przejaw mechanizmów filtrowania to sfera metakultury, czyli in-
formacji i  recenzji treści kulturalnych, wpływających na aktywność kul-
turalną także poza internetem. Dość wymienić tu serwisy dla miłośników 
lektury, jak Lubimy Czytać czy Goodreads, lub filmu, jak Rotten Tomatoes, 
Filmweb, Imdb.com czy Metacritic. Ten ostatni agreguje opinie i recenzje 
z wielu źródeł. Ponadto recenzje i informacje o wydarzeniach pojawiają się 

48  M. Pałasz, Muzeum wirtualne / muzeum społecznościowe. Studium przypadku, 
http://www.slideshare.net/michalpalasz/muzeum-wirtualne-muzeum-spoecznociowe-
-studium-przypadku [dostęp: 21 lutego 2016 r.].
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również na blogach i forach dyskusyjnych oraz w mediach społecznościo-
wych, gdzie informacja o wizycie w teatrze czy przeczytaniu książki służy 
nie tylko opisaniu wrażeń, lecz także autoprezentacji. Dzięki temu opinie 
nieprofejsonalistów mogą odgrywać równie dużą albo nawet większą rolę, 
jak głosy zawodowych krytyków sztuki. Zarazem sami użytkownicy właś-
nie dzięki różnego rodzaju systemom ocen i rekomendacji zyskują wpływ 
na obieg treści kultury i ich popularyzację. 

W ten sposób internet ma wpływ również na to, co użytkownicy robią 
poza siecią. Mechanizmy filtrowania w internecie służą też dystrybucji infor-
macji o wydarzeniach, które mają miejsce poza nim, a także o treściach kul-
tury, które dostępne są w tradycyjnych i analogowych formach. Informacje te 
są dostępne w serwisach internetowych, ale udział w ich rozpowszechnianiu 
mają użytkownicy, którzy często dzielą się ze sobą interesującymi treściami. 
Sprzyja temu również sposób funkcjonowania serwisów społecznościowych. 

Wzrost dostępności informacji o kulturze, które są zamieszczane w in-
ternecie, wiąże się jednocześnie z coraz mniejszą obecnością tego typu tre-
ści w tradycyjnych mediach. Tym samym osoby, które aktywnie korzystają 
z sieci, mają większą szansę na uczestnictwo w kulturze poza siecią, a  te, 
które internetu nie używają, mają coraz większe trudności.

Konsekwencją tego zróżnicowanego dostępu do informacji o kulturze, 
ale także różnic społeczno-ekonomicznych między użytkownikami i oso-
bami niekorzystającymi, są znaczne dysproporcje w aktywności kultural-
nej. Przeanalizowaliśmy pod tym kątem dane Diagnozy Społecznej49. Jak 
można zauważyć w tabeli 1, osoby, które korzystają z internetu, dużo częś-
ciej chodzą do kina, teatru lub na koncerty. W  okresie miesiąca poprze-
dzającego badanie na przynajmniej jednym takim wydarzeniu było 36% 
internautów i  tylko niecałe 5% pozostałych osób. Warto również zauwa-
żyć, że wśród użytkowników znacznie częściej chodzą do kina czy teatru ci, 
którzy oglądają wideo w sieci. Oznacza to, że konsumpcja kultury w sieci 
nie jest konkurencyjna względem uczestnictwa offline. Wręcz przeciwnie, 
może przekładać się na rozbudzanie zainteresowań i wzrost uczestnictwa. 
Najczęściej do kina, teatru czy na koncerty chodzą ci internauci, którzy 
wideo w sieci oglądają najbardziej regularnie (średnio ponad 1,8 wyjścia 
w miesiącu).

Podobne zależności widoczne są pod względem czytelnictwa książek. 
Wśród osób, które korzystają z internetu, żadnej książki w okresie 12 mie-

49  Rada Monitoringu Społecznego, Diagnoza społeczna: zintegrowana baza danych, 
2015, www.diagnoza.com [dostęp: 10 lutego 2016 r.]
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sięcy nie przeczytało 32% osób, natomiast wśród tych, którzy z  sieci nie 
korzystają, aż 67%.

Istotne są także zmiany w czasie, co dobrze pokazują różnice zachowania 
badanych między kolejnymi edycjami Diagnozy Społecznej. Zmiana czę-
stotliwości chodzenia do kina czy teatru następuje przede wszystkim wśród 
osób, które zaczęły w danym okresie korzystać z internetu. Natomiast wśród 
osób, które przestały używać sieci (jest to kilka procent rocznie), następuje 
widoczny spadek aktywności. Wśród tych, którzy w poszczególnych edy-
cjach badania korzystali z sieci, i tych, którzy tego konsekwentnie nie robili, 
nie było żadnych istotnych zmian częstości uczestnictwa w kulturze50.

Tabela 1. Związek uczestnictwa w  kulturze poza internetem z  korzysta-
niem i oglądaniem wideo w sieci 

Korzystanie 
z internetu

Oglądanie telewizji 
lub wideo w sieci

Odsetek osób, które 
w ostatnim miesiącu 
były w kinie, teatrze 

lub na koncercie

Średnia liczba razy

nie - 4,7 1,61

tak

nigdy 28,5 1,64

czasami 41,3 1,63

regularnie 43,7 1,83

Źródło: na podstawie danych Diagnozy Społecznej 2015.

Podsumowanie

Z  dokonanego przeglądu wyłania się  kilka istotnych wątków, mają-
cych wpływ na rolę internetu w uczestnictwie Polaków w kulturze, a tak-
że w przemianach w produkcji, dystrybucji i popularyzacji treści kultury. 
Mamy więc do czynienia z postępującą popularyzacją internetu i równo-
czesną dywersyfikacją kanałów dostępu do treści kulturowych. Trend ten 
pogłębiany jest przez upowszechnienie kolejnych urządzeń, pozwalających 
na korzystanie z sieci, co w efekcie prowadzi do dalszego rozproszenia użyt-
kowników. W  połączeniu ze wzmiankowanymi przeobrażeniami praktyk 
uczestnictwa w kulturze prowadzi to do częściowej marginalizacji publicz-

50  D. Batorski i in., Raport końcowy z badania dotyczącego wpływu rozwoju Interne-
tu szerokopasmowego na społeczeństwo i gospodarkę w Polsce w ramach Projektu systemo-
wego – działania na rzecz rozwoju szerokopasmowego dostępu do Internetu, Ministerstwo 
Cyfryzacji, 2015, s. 144. 
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nych instytucji kultury, którym coraz trudniej jest „przebić się” ze swoją 
ofertą. Jak piszą autorzy raportu European Agenda for Culture, zwracając 
uwagę na łatwość dostępu i ułatwienie tworzenia i rozpowszechniania tre-
ści, zwiększona dostępność kultury, jaką oferuje internet, może umniejszyć 
rolę instytucji kultury jako pośredników51. 

Nowa sytuacja to jednak także potencjalnie bardziej demokratyczny 
ekosystem w stosunku do tradycyjnych mediów, opartych na scentralizo-
wanym nadawaniu masowym52. Obniżeniu ulega próg publikacji własnych 
treści. Ponadto użytkownicy stają się istotnymi uczestnikami procesów 
filtrowania i dystrybucji treści, co ważne z perspektywy „relacjogennego” 
myślenia o kulturze. 

W odniesieniu do internetu i obecności w nim kultury państwo może 
pełnić kilka funkcji:

•	 nadawcy treści wysokiej jakości,
•	 popularyzatora dziedzictwa narodowego, z  wykorzystaniem archi-

wów,
•	 producenta kierującego treści do tych obywateli, którzy tworzą nisze 

nieatrakcyjne dla rynku – jak np. seniorzy,
•	 regulatora, mediującego między interesami obywateli i biznesu (np. 

przez kształtowanie prawa autorskiego w sposób, który chroni inte-
resy twórców, ale pozostawia pewną swobodę dla ich kreatywnego 
przetwarzania i dzielenia się nimi) i wpływającego również na reguły 
ponadnarodowe.

Ponadto internet może być nie tylko kolejną przestrzenią działalności 
tradycyjnych instytucji kultury, ale też źródłem inspiracji do uwzględnienia 
we własnym modelu organizacyjnym szerszej partycypacji obywatelskiej. 
Dobrym przykładem może być, szeroko rozumiany, ruch na rzecz otwar-
tości kultury, w ramach którego np. warszawskie Muzeum Narodowe uru-
chomiło program rezydencji dla środowiska twórców Wikipedii53. Korzyści 

51  European Agenda for Culture, 2012, s.  86, http://ec.europa.eu/culture/policy/
strategic-framework/documents/omc-report-access-to-culture_en.pdf [dostęp: 6  lute-
go 2016 r.].

52  W. Uricchio, Era broadcastu i  jej konteksty. Naród, rynek, ograniczenie [w:] 
Zmierzch telewizji? Przemiany medium. Antologia, T. Bielak, M. Filiciak, G. Ptaszek 
(red.), Scholar, Warszawa 2011. 

53  Zob. A. Buchner, A. Janus, D. Kawęcka, K. Zaniewska, Otwartość w instytucjach 
kultury. Raport z  badań, Centrum Cyfrowe, 2015, http://ngoteka.pl/bitstream/handle/
item/287/open%20glam%20raport%20net.pdf?sequence=3 [dostęp: 6 lutego 2016 r.]; zob. 
Wikipedia, https:/pl.wikipedia.org/wiki/Wikiprojekt:GLAM [dostęp: 6 lutego 2016 r.]
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to większa widoczność zasobów, którymi dysponuje instytucja, ale też łą-
czenie różnych środowisk i społeczności. Takie działania doskonale współ-
grają z myśleniem o kulturze jako narzędziu interwencji społecznej. Jeśli 
jednak mają zaistnieć na szerszą skalę, niezbędne jest stworzenie systemu 
zachęt dla osób kierujących takimi podmiotami. Inaczej pozostaną  tylko 
ekscentrycznymi przykładami dobrych praktyk, realizowanych w nielicz-
nych miejscach w kraju. Wskaźniki sukcesu instytucji muszą uwzględniać 
różne formy relacji z użytkownikami, również takie, w których występują 
w roli współtwórców oferty, a nie tylko odbiorców. Rozwiązanie tej kwestii 
dalece wykracza jednak poza problemy związane wyłącznie z internetem.
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Financing culture in Poland from public sources: The article focuses on pub‑
lic expenditures on culture in Poland. It begins with an overview of budget‑
ary and extra-budgetary funding, including state appropriated funds and other 
public institutions established to support certain culture area, as well as culture 
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Wstęp

Publiczne finansowanie kultury ma na celu przede wszystkim zacho-
wanie i  utrwalenie dziedzictwa narodowego oraz zapewnienie możliwie 
szerokiego dostępu obywateli do dóbr kultury. Cele te narzucają kierunki 
wydatków publicznych oraz ich podstawowe formy, takie jak:

•	 dofinansowanie funkcjonowania państwowych i  niepaństwowych 
instytucji kultury, co ma kluczowe znaczenie dla rozwoju kapita-
łu społecznego, decydującego w  dłuższej perspektywie czasowej 
o możliwościach rozwojowych kraju,

•	 wspieranie konkretnych przedsięwzięć z  zakresu kultury, ważnych 
i wartościowych dla celów publicznej polityki kulturalnej,
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•	 ochronę szeroko rozumianego dziedzictwa narodowego, w  tym 
w szczególności ochronę zabytków.

W większości krajów, także Polsce, publiczne wydatki na kulturę nie są 
głównym źródłem finansowania działalności kulturalnej. Opierając się na 
danych GUS, dotyczących z jednej strony wydatków publicznych, z drugiej 
zaś – spożycia i wydatków gospodarstw domowych, można szacować, że 
wydatki publiczne stanowią mniej niż 35% wszystkich wydatków na kul-
turę ponoszonych w Polsce. Znaczenie wydatków publicznych polega jed-
nak na tym, że służą one przede wszystkim finansowaniu takich instytucji 
i przedsięwzięć, które w największym stopniu służą długofalowym celom 
społecznym i które ze względu na swój charakter nie mogą być finansowa-
ne na zasadach komercyjnych. Z tego też względu znaczenie publicznych 
wydatków na kulturę jest dużo większe niż wynikałoby to z proporcji pub-
licznego i prywatnego finansowania kultury czy z udziału (dość niskiego) 
wydatków na kulturę w ogólnej wartości podzielonego produktu krajowego 
lub w łącznej kwocie wydatków publicznych.

Celem artykułu jest zanalizowanie źródeł i  skali publicznego finanso-
wania kultury w latach 2005–2014. Nie ma niestety precyzyjnych danych 
o  całkowitych kwotach wydatków publicznych na kulturę do roku 2009. 
Dopiero dla lat późniejszych znane są dość dokładne szacunki rozmiarów 
i kierunków publicznego finansowania kultury, pochodzące głównie z ob-
liczeń Najwyższej Izby Kontroli, publikowanych w kolejnych analizach wy-
konania budżetu państwa1. Wydatki publiczne na kulturę wynosiły w latach 
2010−2014 średnio ok. 10,5 mld zł, z czego ok. 65% stanowiły wydatki pań-
stwowych i samorządowych instytucji kultury. Publiczne instytucje kultury 
są jednak tylko w niewielkiej części finansowane własnymi przychodami; 
większość ich środków pochodzi z budżetu państwa i budżetów jednostek 
samorządu terytorialnego. Dla analizy publicznego finansowania kultury 
kluczowe znaczenie będzie więc miała struktura i wielkość środków bud
żetowych służących finansowaniu działalności kulturalnej. Wydatkami 
budżetowymi na kulturę nazywane będą dalej przede wszystkim wydatki 
przyporządkowane do działu „Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego”2. 

1  Https://www.nik.gov.pl/kontrole/analiza-budzetu-panstwa/ [dostęp: 30  grudnia 
2015 r.].

2  Zgodnie z ustawą z 4 września 1997 r. o działach administracji rządowej (Dz.U. 
2015, poz.  812, ze zm.) dział „Kultura i  ochrona dziedzictwa narodowego” obejmuje 
sprawy rozwoju i opieki nad materialnym i niematerialnym dziedzictwem narodowym 
oraz sprawy działalności kulturalnej, w  tym mecenatu państwa nad tą działalnością. 
Dotyczy to w szczególności: działalności muzeów, ochrony zabytków i opieki nad za-
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Należy jednak pamiętać, że nie wyczerpuje to całkowitego zakresu wydat-
ków na cele kulturalne, niejednokrotnie trudnych do zidentyfikowania ze 
względu na inne przypisanie działowe. Niewątpliwie jedną z ważniejszych 
pozycji tego rodzaju stanowią wydatki na szkolnictwo artystyczne.

Ponieważ instytucje publiczne finansujące kulturę opierają się w znacz-
nej mierze na środkach budżetowych (i  środkach od innych podmiotów 
sektora finansów publicznych), za zasadne uznano przedstawienie – oprócz 
wydatków – także ich dochodów, co umożliwia wyeliminowanie podwój-
nego liczenia transferów.

Publiczne źródła finansowania kultury w Polsce 

Publiczne zadania z zakresu kultury są finansowane ze środków bud
żetowych objętych budżetem państwa i  budżetami jednostek samorządu 
terytorialnego, ze środków instytucji pozabudżetowych – głównie pań-
stwowych funduszy celowych oraz państwowych osób prawnych – a także, 
w stosunkowo niewielkiej części, własnymi przychodami instytucji kultury 
wykonujących bezpośrednio zasadniczą część publicznych zadań z zakresu 
działalności kulturalnej. 

Dysponentem większości środków budżetu państwa na kulturę jest Mi-
nister Kultury i  Dziedzictwa Narodowej. Wydatki na kulturę ujmowane 
w  jego budżecie (część 24 – Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego) 
obejmują w szczególności:

•	 dotacje dla instytucji kultury,
•	 dotacje celowe przyznawane na podstawie organizowanych przez 

Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowej konkursów grantowych,
•	 wydatki państwowych jednostek budżetowych, przede wszystkim 

archiwów.

Istotną część wydatków Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowej sta-
nowią wydatki na szkolnictwo artystyczne (dział klasyfikacji budżetowej: 
„Oświata i wychowanie” oraz „Szkolnictwo wyższe”). 

Przeważająca część publicznych wydatków na kulturę pochodzi jednak 
nie z budżetu państwa, lecz z budżetów samorządowych. Do zadań włas-
nych gminy należą zadania z zakresu kultury, w tym bibliotek gminnych 
i innych instytucji kultury, oraz ochrony zabytków i opieki nad zabytkami. 

bytkami, działalności widowiskowej i  rozrywkowej, wydawnictw, bibliotek, edukacji 
kulturalnej, wystaw artystycznych, polityki audiowizualnej oraz działalności twórczej, 
artystycznej, kultury ludowej i rękodzieła artystycznego.
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Zadania w zakresie kultury oraz ochrony zabytków i opieki nad zabytkami 
należą także do zadań powiatów, w przypadku zadań o charakterze ponad-
gminnym, i  samorządu województwa, w  przypadku zadań o  charakterze 
wojewódzkim. Zgodnie z art. 9 ustawy z 25 października 1991 r. o orga-
nizowaniu i  prowadzeniu działalności kulturalnej (Dz.U. 2012, poz.  406, 
ze zm.) prowadzenie działalności kulturalnej jest zadaniem własnym jed-
nostek samorządu terytorialnego o charakterze obowiązkowym. Jednostki 
samorządowe organizują działalność kulturalną, tworząc samorządowe in-
stytucje kultury i wspierając, w ramach państwowego mecenatu nad kultu-
rą, przedsięwzięcia kulturalne innych podmiotów.

Finansowaniem kultury zajmują się także państwowe fundusze celowe. 
Od 2016 r. w dyspozycji ministra do spraw kultury i dziedzictwa narodowe-
go znajduje się tylko jeden taki fundusz – Fundusz Promocji Kultury (FPK). 
FPK rozpoczął działalność w  formie państwowego funduszu celowego 
w 2005  r. jako bezpośredni następca środka specjalnego zlikwidowanego 
z końcem 2004 r. Podstawą prawną FPK jest ustawa z 19 listopada 2009 r. 
o  grach hazardowych (Dz.U. 2015, poz.  612, ze zm.). Środki FPK mają 
promować lub wspierać między innymi ogólnopolskie i międzynarodowe 
przedsięwzięcia artystyczne, twórczość literacką i  czasopiśmiennictwo. 
Obecnie FPK ma także dofinansowywać wypłaty wynagrodzeń za użycza-
nie przez biblioteki publiczne egzemplarzy utworów wyrażonych słowem, 
powstałych lub opublikowanych w języku polskim w formie drukowanej.

Z końcem 2015 r. zlikwidowano Fundusz Promocji Twórczości (FPT), 
który był jednym z dłużej działających państwowych funduszy celowych3. 
Podstawowym źródłem dochodów FPT ustanowiono wpłaty od produ-
centów i  wydawców egzemplarzy utworów niekorzystających z  ochrony 
autorskich praw majątkowych. Do ustawowych celów finansowanych ze 
środków FPT należało finansowanie stypendiów i  pomocy socjalnej dla 
twórców, a także pokrywanie w całości lub w części kosztów wydań utwo-
rów o szczególnym znaczeniu dla kultury i nauki polskiej oraz wydań dla 
niewidomych.

Ustanowienie opłat na rzecz FPT odpowiadało utworzeniu instytucji do-
maine public payant, niespotykanej w ustawodawstwie innych państw unij-
nych. Projektodawcy nowelizacji ustawy likwidującej FPT4 stwierdzili, że 
instytucja ta od dawna nie spełnia swojej roli i nie pozwala w racjonalnym 

3  FPT rozpoczął działalność w 1995 r. na mocy ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie 
autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U. 2006, nr 90, poz. 631, ze zm.

4  Por. uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych oraz ustawy o grach hazardowych, druk sejmowy nr 3449/VII kad.
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stopniu na realizację celów Funduszu. Za zasadne uznano uchylenie prze-
pisów nakładających obowiązek dokonywania wpłat przez producentów 
i wydawców, podejmując tym samym decyzję o likwidacji FPT, dla które-
go było to najważniejsze źródło finansowania. Większość zadań Funduszu 
Promocji Twórczości ma być realizowana przez Fundusz Promocji Kultury. 

Na szczeblu rządowym finansowaniem kultury zajmują się także dwie 
państwowe osoby prawne: Polski Instytut Sztuki Filmowej oraz Centrum 
Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia.

Polski Instytut Sztuki Filmowej został utworzony na podstawie ustawy 
z 30 czerwca 2005 r. o kinematografii (Dz.U. 2015, poz. 1403). Do jego za-
dań należy między innymi: 

•	 tworzenie warunków do rozwoju produkcji filmów i koprodukcji fil-
mowej,

•	 wspieranie debiutów filmowych i promocja polskiej twórczości fil-
mowej,

•	 dofinansowywanie przedsięwzięć związanych z  przygotowaniem 
projektów filmowych oraz produkcji, dystrybucji i  rozpowszech-
niania filmów, a także promocji polskiej twórczości filmowej i upo-
wszechniania kultury filmowej,

•	 wspieranie utrzymywania archiwów filmowych.

W 2011 r. utworzono Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozu-
mienia5, którego celem jest inicjowanie, wspieranie i podejmowanie dzia-
łań w  Rzeczypospolitej Polskiej i  Federacji Rosyjskiej na rzecz dialogu 
i  porozumienia w  stosunkach polsko-rosyjskich. Wśród zadań Centrum 
wymieniono zadania o charakterze kulturalnym, takie jak np. prowadze-
nie działalności wydawniczej, upowszechnianie wiedzy o historii, kulturze 
i dziedzictwie obu narodów czy też utrzymywanie kontaktów z ośrodkami 
kulturalnymi. 

Instytucje kultury – zgodnie z ustawą o organizowaniu i prowadzeniu 
działalności kulturalnej – są podmiotami, dla których prowadzenie działal-
ności kulturalnej (tworzenie, upowszechnianie i ochrona kultury) jest pod-
stawowym celem statutowym. Instytucjami takimi są między innymi teatry, 
opery, filharmonie, orkiestry, muzea, biblioteki i domy kultury.

Państwowe instytucje kultury są tworzone przez ministrów oraz kie-
rowników urzędów centralnych, natomiast instytucje samorządowe – przez 
jednostki samorządu terytorialnego. Podmiot tworzący instytucję kultury 

5  Podstawą prawną jego działalności jest ustawa z 25 marca 2011 r. o Centrum Pol-
sko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia, Dz.U. nr 76, poz. 408.
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(organizator) jest zobowiązany do zapewnienia instytucji środków nie-
zbędnych do rozpoczęcia i  prowadzenia działalności kulturalnej oraz do 
utrzymania obiektu, w którym jest ona prowadzona.

Największą grupę instytucji kultury tworzą biblioteki. Nie wszystkie bi-
blioteki są bibliotekami utworzonymi przez jednostki samorządu teryto-
rialnego; organizatorami bibliotek mogą być również ministrowie i kierow-
nicy urzędów centralnych, a także osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki 
organizacyjne nieposiadające osobowości prawnej. Do bibliotek publicz-
nych zaliczane są Biblioteka Narodowa oraz biblioteki jednostek samorzą-
du terytorialnego. 

Przychody instytucji kultury mogą pochodzić między innymi z prowa-
dzonej działalności, dotacji z  budżetu państwa lub jednostki samorządu 
terytorialnego oraz środków od osób fizycznych i prawnych. Dotacja prze-
kazywana instytucji kultury od organizatora może być dotacją:

•	 podmiotową na dofinansowanie działalności bieżącej w zakresie re-
alizowanych zadań statutowych lub 

•	 celową na finansowanie lub dofinansowanie kosztów realizacji inwe-
stycji albo na realizację wskazanych zadań i programów.

Wydatki podsektora centralnego na kulturę  
w latach 2005–2014

Do wydatków podsektora instytucji sektora rządowego na szczeblu cen-
tralnym6 zaliczane są wydatki budżetu państwa (i budżetu środków euro-
pejskich), państwowych funduszy celowych, państwowych osób prawnych 
oraz państwowych instytucji kultury.

Wydatki na dział „Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego” stanowią 
ok. 0,5% wszystkich wydatków budżetu państwa. Podobny udział mają wy-
datki na kulturę w budżecie środków europejskich, wydzielonym z budżetu 
państwa (nazywanego niekiedy budżetem krajowym) od 2010 r.

Struktura wydatków budżetowych na dział „Kultura i  ochrona dzie-
dzictwa narodowego” zdominowana jest przez wydatki na dotacje, które 

6  Sektor instytucji rządowych i samorządowych (general government) stanowi unij-
ny odpowiednik polskiego sektora finansów publicznych, choć istnieją między nimi 
pewne dość znaczne rozbieżności, dotyczące chociażby zakresu podmiotowego obu 
sektorów. Zgodnie z  metodologią UE sektor instytucji rządowych i  samorządowych 
w  Polsce składa się z  podsektora instytucji rządowych na szczeblu centralnym, pod-
sektora instytucji samorządowych na szczeblu lokalnym oraz podsektora funduszy za-
bezpieczenia społecznego. W niniejszym artykule analizie poddane będą wydatki tych 
podsektorów, które dokonują wydatków na kulturę.
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stanowiły w analizowanych latach średnio 69%. W wydatkach na dotacje 
ujmowane są zarówno dotacje dla publicznych instytucji kultury, jak i do-
tacje dla niepublicznych podmiotów prowadzących działalność kulturalną 
wspieraną w ramach mecenatu państwa nad kulturą. 

Stabilny był w  ostatnich latach udział w  wydatkach na kulturę środ-
ków na działalność bieżącą jednostek budżetowych (ok. 14%). Zmiennymi 
udziałami charakteryzowały się natomiast wydatki majątkowe. W  latach 
2005–2014 stanowiły one średnio 13% wydatków, w 2008 r. udział ten się-
gał 17%, by w kolejnych dwóch latach spaść do 10–11%. Ponowny wzrost 
udziału wydatków majątkowych do 18% odnotowano w 2014 r. 

Wydatki na kulturę są też finansowane z budżetu środków europejskich. 
W zdecydowanej większości środki europejskie na kulturę pochodzą z pro-
gramu operacyjnego „Infrastruktura i środowisko”.

W budżecie państwa większość wydatków zaliczanych do działu „Kul-
tura i ochrona dziedzictwa narodowego” finansowana jest z części Ministra 
Kultury i Dziedzictwa Narodowej (w 2014 r. – 1473 mln zł). Pozostałe wy-
datki na kulturę realizowane są między innymi z budżetu Ministra Obrony 
Narodowej (głównie wydatki na muzea wojskowe), Ministra Spraw Zagra-
nicznych oraz Kancelarii Prezydenta RP, z którego wypłacane są dotacje dla 
Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytków Krakowa. 

W  ramach swoich zadań Minister Kultury i  Dziedzictwa Narodowej 
wytycza kierunki polityki kulturalnej, finansując ją przede wszystkim 
w formie dotacji, a także w formie bezpośrednich wydatków budżetowych 
oraz dofinansowując projekty współfinansowane ze środków europejskich. 
Dotowane są instytucje podległe, nadzorowane oraz instytucje współpro-
wadzone przez Ministra i  właściwe jednostki samorządu terytorialnego. 
Dotacje celowe na wydatki bieżące udzielane są głównie w ramach progra-
mów Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w postaci grantów na 
realizację ściśle określonych przedsięwzięć kulturalnych. Konkursy granto-
we organizowane w ramach programów Ministra prowadzone są z dużym 
udziałem ekspertów spoza administracji rządowej.

Wydatki bieżące Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, zaliczane 
do wydatków na kulturę, to przede wszystkim wydatki Naczelnej Dyrekcji 
Archiwów Państwowych oraz podlegających jej trzech archiwów central-
nych i 30 państwowych archiwów regionalnych. 

W części budżetowej Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowej wydat-
ki na dział „Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego” stanowią ok. 50%. 
Większość pozostałych wydatków przeznaczana jest na szkolnictwo arty-
styczne. Wydatki te realizuje się w dwóch działach: „Oświata i wychowanie” 
oraz „Szkolnictwo wyższe”. 
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Zdecydowaną większość wydatków w  dziale „Oświata i  wychowanie” 
(w analizowanych latach średnio ok. 93%) stanowią wydatki bieżące jednostek 
budżetowych, w tym głównie wydatki na wynagrodzenia wraz z pochodnymi. 
Są to wydatki Centrum Edukacji Artystycznej, Centrum Edukacji Nauczy-
cieli Szkół Artystycznych oraz państwowych szkół artystycznych. W 2014 r. 
działało 251 takich szkół, w których uczyło się średnio ok. 56 tys. uczniów, 
a  liczba zatrudnionych nauczycieli wynosiła 10,7  tys. Dotacje podmiotowe 
kierowane są głównie do niepublicznych szkół artystycznych. W 2014 r. funk-
cjonowało 137 takich placówek, które otrzymały łącznie 23,4 mln zł. 

Wśród pozostałych wydatków na dział „Oświata i  wychowanie” na 
uwagę zasługują wydatki majątkowe, które w  latach 2005–2014 wzrosły 
z 8,2 mln zł do 52,1 mln zł. W 2014 r. z wydatków tych sfinansowano 30 
zadań, w tym inwestycje dotyczące obiektów zabytkowych.

W ramach działu klasyfikacji budżetowej „Szkolnictwo wyższe” z bud
żetu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowej finansowane są dotacje dla 
uczelni artystycznych oraz związane ze szkolnictwem wyższym zadania 
własne ministerstwa, w tym nagrody dla nauczycieli za wybitne osiągnięcia 
dydaktyczne, naukowe i artystyczne.

W  latach 2005–2014 dotacje stanowiły średnio 93,5% wszystkich wy-
datków na ten dział, przy czym najwyższy udział odnotowano w roku 2009 
(97%), najniższy zaś w roku 2012 (88%). Większość dotacji budżetowych 
przekazywana jest uczelniom artystycznym na działalność dydaktyczną. 
W 2014 r. dotacje trafiły do 19 uczelni (muzycznych, sztuk pięknych, te-
atralnych i filmowych). W roku akademickim 2014/2015 w uczelniach ar-
tystycznych studiowało ok. 16 tys. studentów, a łączne zatrudnienie wyno-
siło 5,9  tys. osób, z  czego 65% stanowili nauczyciele akademiccy. Należy 
przy tym pamiętać, że środki z  budżetu Ministra Kultury i  Dziedzictwa 
Narodowej nie są jedynym źródłem finansowania uczelni artystycznych ze 
środków publicznych. Część dotacji przekazywana jest z budżetu Ministra 
Nauki i  Szkolnictwa Wyższego. Uczelnie mogą ubiegać się także między 
innymi o granty z Narodowego Centrum Nauki. 

Przychody Funduszu Promocji Kultury pochodzą przede wszystkim 
z  dopłat do stawek w  grach objętych monopolem państwa7. W  latach 
2005–2014 przychody FPK charakteryzowały się dużą zmiennością, co 
w połączeniu z mało skorelowanymi z nimi kosztami prowadziło do moc-

7  FPK otrzymuje 20% wpływów z dopłat, których wysokość ustalana są w następu-
jący sposób:

–  dla gier liczbowych – 25% stawki, ceny losu lub innego dowodu udziału w grze,
–  dla loterii pieniężnych i gier telebingo – 10% stawki, ceny losu lub innego dowodu 

udziału w grze.
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no zróżnicowanych, niejednokrotnie bardzo wysokich, stanów Funduszu 
na koniec roku. Środki FPK przeznaczane są głównie na dotacje na zada-
nia bieżące, wyjątkiem był rok 2012, kiedy 65% wszystkich kosztów FPK 
związana była z  dofinansowywaniem zadań inwestycyjnych. W  2014  r. 
FPK finansował głównie promowanie lub wspieranie realizacji inwestycji 
służących promowaniu i wspieraniu przedsięwzięć artystycznych, rozwo-
jowi czytelnictwa, ochronie polskiego dziedzictwa narodowego, promocji 
młodych twórców i artystów oraz sztuki współczesnej (63,9 mln zł) oraz 
ogólnopolskich i międzynarodowych przedsięwzięć artystycznych, w tym 
o charakterze edukacyjnym (59,5 mln zł). 

Corocznie nie mniej niż 5% przychodów Funduszu przekazywane jest 
na realizację zadań Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej. W 2014 r. była to 
kwota 7,9 mln zł. 

Przychody Funduszu Promocji Twórczości nigdy nie należały do wy-
sokich. Początkowo wpłaty na FPT od producentów i wydawców dotyczy-
ły utworów i opracowań utworów literackich, muzycznych, plastycznych, 
fotograficznych i  kartograficznych, dla których upłynął czas ochrony au-
torskich praw majątkowych. Z czasem przepis został nieco zmodyfikowa-
ny – od 2003 r. do wnoszenia wpłat zobowiązani byli producenci i wydawcy 
utworów niekorzystających z ochrony autorskich praw majątkowych. Bar-
dzo niska ściągalność należności Funduszu miała zostać zwiększona dzięki 
stosowaniu do wpłat przepisów Ordynacji podatkowej (od 2003  r.); przy 
czym uprawnienia organów podatkowych w  tym zakresie przysługiwały 
ministrowi właściwemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowe-
go. Jak się jednak okazało, niewiele to zmieniło w sytuacji finansowej FPT.

Mimo że FPT nie dysponował wysokimi kwotami, i tak jego środki nie 
zawsze były w  pełni wykorzystywane. Większość kosztów FPT związana 
była z wypłatą stypendiów oraz pomocą socjalną dla twórców. Bardzo ni-
skie wykonanie wydatków w zakresie dofinansowania wydań o  szczegól-
nym znaczeniu dla kultury uzasadniano słabą jakością merytoryczną skła-
danych wniosków8. 

Przychody Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej wynosiły w  latach 
20079–2014 średnio 177  mln zł, a  ich rozpiętość sięgała 78  mln zł (od 

8  Sprawozdanie z wykonania budżetu państwa i budżetu środków europejskich w czę-
ści 24 i dziale 921 – Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego za 2013 rok, MKiDN, 
Warszawa 2014, oraz Sprawozdanie z  wykonania budżetu państwa i  budżetu środków 
europejskich w części 24 i dziale 921 – Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego za 2014 
rok, MKiDN, Warszawa 2015.

9  Od 2007 r. plan PISF jest częścią ustawy budżetowej, a sprawozdanie z jego wyko-
nania jest dołączane do sprawozdania z wykonania budżetu państwa.
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136,2 mln zł w 2007 r. do 216,5 mln zł w 2012 r.). Podstawowym źródłem 
przychodów PISF są wpłaty podmiotów prowadzących kina, dystrybuto-
rów, nadawców programów telewizyjnych, operatorów platformy cyfro-
wej i operatorów telewizji kablowej. PISF finansowany jest także między 
innymi ze środków Funduszu Promocji Kultury. Może także otrzymywać 
z budżetu państwa dotacje podmiotowe i celowe na realizację zadań in-
westycyjnych. 

Koszty PISF są związane przede wszystkim z  finansowaniem zadań 
państwa w dziedzinie kinematografii. W 2014 r. PISF prowadził pięć pro-
gramów operacyjnych, w  tym np. program operacyjny „Produkcja fil-
mowa” i  „Edukacja i  upowszechnianie kultury filmowej”. W  2014  r. na 
dofinansowanie projektów w  ramach wszystkich programów PISF wydał 
145,1 mln zł. 

Tabela 5. Finanse Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej w latach 2007–2014	
	 (w mln zł)

Wyszczególnienie 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Przychody ogółem 140 165 164 180 166 217 202 182

Dotacje z budżetu 17 19 11 15 13 15 15 11

Środki z FPK 7 7 8 12 6 8 8 8

Pozostałe 116 139 145 153 147 195 179 164

Koszty ogółem 136 160 161 175 165 217 201 182

Koszty funkcjonowania 10 11 11 12 12 13 13 13

Koszty realizacji zadań 126 149 150 164 153 204 188 169

Wynik brutto/netto 5 5 3 4 1 1 1 1

Źródło: sprawozdania z wykonania budżetu państwa za lata 2007–2014, www.mf.gov.pl.

Niedawno powstałe Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumie-
nia jest niemal całkowicie uzależnione od finansowania z budżetu państwa, 
co podaje w wątpliwość zasadność jego funkcjonowania w formie państwo-
wej osoby prawnej10. Centrum organizuje debaty, wykłady, konferencje i se-
minaria, finansuje także wieloletnie projekty badawcze związane z  celem 
swojej działalności oraz prowadzi działalność wydawniczą. 

Większość państwowych instytucji kultury to podmioty, dla których 
organizatorem jest Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Obec-

10  Bardziej właściwa byłaby tu forma państwowej jednostki budżetowej. 
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nie działa 48 takich instytucji. Są wśród nich zarówno podmioty o nie-
zaprzeczalnie ogólnopolskim znaczeniu, takie jak np. muzea narodowe, 
Muzeum Zamkowe w Malborku, Zamek Królewski na Wawelu, Bibliote-
ka Narodowa, Teatr Wielki – Opera Narodowa czy Teatr Stary w Krako-
wie, ale też podmioty o dużo mniejszym znaczeniu, jak chociażby Dom 
Pracy Twórczej w Radziejowicach czy Muzeum Łowiectwa i Jeździectwa 
w Warszawie.

Państwowe instytucje kultury są w bardzo dużym stopniu dofinansowy-
wane ze źródeł budżetowych. W latach 2010–2014 udział dotacji budżeto-
wych w przychodach dla instytucji państwowych wynosił średnio 78%

Wykres 1. Udział dotacji z  budżetu państwa, budżetu środków europej-
skich i budżetów jednostek samorządu terytorialnego w przychodach pań-
stwowych instytucji kultury w latach 2010–2014

77% 75% 77% 79% 81%
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2010 2011 2012 2013 2014

Źródło: na podstawie niepublikowanej bazy Ministerstwa Finansów.

Tabela 6. Finanse Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i  Porozumienia 
w latach 2011–2014	 (w mln zł)

Wyszczególnienie 2011 2012 2013 2014

Przychody, w tym: 2,1 5,0 5,7 5,8

– dotacje z budżetu 2,1 5,0 5,5 5,5

Koszty ogółem 2,1 5,0 5,7 5,8

Źródło: sprawozdania z wykonania budżetu państwa za lata 2011–2014, www.mf.gov.pl. 
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W  2014  r. najwyższe dotacje z  budżetu państwa zostały wypłacone 
muzeom. Dotacje bieżące i majątkowe dla tych instytucji (bez dotacji na 
współfinansowanie projektów z udziałem środków europejskich) wyniosły 
łącznie 407 mln zł, z czego najwyższe kwoty przekazano Muzeum II Wojny 
Światowej w Gdańsku (55,1 mln zł), Muzeum Narodowemu w Warszawie 
(36,7 mln zł) oraz Muzeum Narodowemu w Krakowie (31,5 mln zł). W uję-
ciu jednostkowym najwyższe dotacje trafiły do: Instytutu Książki (92 mln 
zł), Biblioteki Narodowej (87,8 mln zł) oraz do Teatru Wielkiego – Opery 
Narodowej (82,4 mln zł).

Oprócz środków z budżetu państwa (i budżetu środków europejskich) 
państwowe instytucje kultury korzystają także z innych źródeł publicznych, 
w tym np. środków z Funduszu Promocji Kultury.

W latach 2010–2014 przychody państwowych instytucji kultury wzro-
sły z 1,2 mld zł do 1,4 mld zł, przy czym od 2013 r. widoczne jest wyraźne 
osłabienie ich dynamiki, choć ciągle jest ona rosnąca. Odmienne tendencje 
zauważalne są w  przypadku wydatków tych instytucji. Po bardzo dużym 
wzroście w 2012 r. (z 1,3 mld zł do 1,9 mld zł), od roku 2013 odnotowywane 
są ich spadki.

Zdecydowaną większość wydatków państwowych instytucji kultury sta-
nowią wydatki bieżące. Wydatki majątkowe stanowiły w latach 2010–2014 
ok. 21–26% ogółu wydatków, z wyjątkiem roku 2012, kiedy udział ten wy-
niósł niemal 47%.

Efektem nieskorelowania wielkości dochodów i  wydatków państwo-
wych instytucji kultury są ujemne wyniki finansowe odnotowywane w la-
tach 2010–2013. 

Tabela 7. Dochody i  wydatki państwowych instytucji kultury w  latach 
2010–2014	 (w mln zł)

Wyszczególnienie 2010 2011 2012 2013 2014

Dochody ogółem, w tym: 1152 1268 1355 1402 1422

 – środki z budżetu państwa i środki europejskie 892 954 1045 1106 1145

Wydatki ogółem 1258 1279 1905 1435 1306

Wydatki bieżące 936 1010 1013 1099 1045

Wydatki kapitałowe 322 269 892 336 261

Wynik -106 -11 -551 -33 116

Źródło: jak pod wykresem 1.
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Wydatki podsektora lokalnego na kulturę  
w latach 2005–2014

W wydatkach na kulturę instytucji podsektora samorządowego na szczeb-
lu lokalnym wyodrębniamy przede wszystkim wydatki z budżetów jednostek 
samorządu terytorialnego oraz wydatki samorządowych instytucji kultury.

W  latach 2005–2014 wydatki jednostek samorządu terytorialnego na 
dział „Kultura i  ochrona dziedzictwa narodowego” wzrosły ponaddwu-
krotnie – z 3,4 mld zł do 7,7 mld zł. Ich dynamika charakteryzowała się 
dużą zmiennością, odnotowywano zarówno znaczne wzrosty (o  23,3% 
w 2006 r.), jak i spadki (o 3,6% w 2011 r.). Wydatki na kulturę i ochronę 
dziedzictwa narodowego stanowiły w analizowanych latach średnio 3,7% 
ogółu wydatków budżetów samorządowych i  ponoszone były głównie 
w formie dotacji dla samorządowych instytucji kultury.

Wydatki gminne przeznaczane są głównie na biblioteki oraz na domy 
i ośrodki kultury, świetlice i kluby. W latach 2005–2014 wydatkowano na 
nie łącznie 25,5 mld zł, przy czym wydatki na biblioteki charakteryzowały 
się znacznie stabilniejszą dynamiką niż wydatki na inne rodzaje działal-
ności kulturalnej. Wydatki powiatów przeznaczane są głównie na muzea 
i  biblioteki, natomiast z  budżetów województw finansowane są przede 
wszystkim teatry (ponad ¼ ogółu wydatków), a także biblioteki, filharmo-
nie, orkiestry, chóry i kapele (ok. 1/5 ogółu wydatków).

Dla samorządowych instytucji kultury dotacje z budżetów odpowied-
nich jednostek samorządu terytorialnego są podstawowym źródłem finan-
sowania. Na zadania objęte mecenatem państwa otrzymują one także dota-
cje celowe z budżetu państwa. Samorządowe instytucje kultury są również 
dofinansowywane z Funduszu Promocji Kultury oraz z wojewódzkich fun-
duszy ochrony środowiska i gospodarki wodnej. 

W latach 2010–2014 udział dotacji budżetowych w przychodach samo-
rządowych instytucji kultury wynosił średnio 83%.

Dochody samorządowych instytucji kultury wzrosły w  latach 2010–
2014 z 5,1 mld zł do 6,4 mld zł, a wydatki z 5,7 mld zł do 6,5 mld zł. Tempo 
ich wzrostu było zbliżone, z wyjątkiem roku 2013, kiedy dynamika docho-
dów przewyższała dynamikę wydatków o 10 punktów procentowych. Dzię-
ki temu znacznie zmniejszył się wówczas ujemny wynik finansowy odnoto-
wywany przez te instytucje. 

Najbardziej liczebną grupę instytucji kultury tworzą biblioteki. Zgodnie 
z ustawą o bibliotekach11 każda gmina organizuje i prowadzi co najmniej 

11  Ustawa z 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach, Dz.U. 2012, poz. 642, ze zm.



220

Studia BAS	 Nr 2(46) 2016

Ta
be

la
 8

. W
yd

at
ki

 b
ud

że
tó

w
 je

dn
os

te
k 

sa
m

or
zą

du
 te

ry
to

ri
al

ne
go

 n
a 

dz
ia

ł „
Ku

lt
ur

a 
i o

ch
ro

na
 d

zi
ed

zi
ct

w
a 

na
ro

do
w

eg
o”

 w
 la

-
ta

ch
 2

00
5–

20
14

	
(w

 m
ln

 z
ł)

W
ys

zc
ze

gó
ln

ie
ni

e
20

05
20

06
20

07
20

08
20

09
20

10
20

11
20

12
20

13
20

14

O
gó

łe
m

, z
 te

go
:

34
37

42
39

47
30

54
12

63
54

70
06

67
55

68
47

68
88

77
23

– 
gm

in
y

25
25

31
11

34
92

40
36

46
85

55
74

52
46

53
74

54
75

62
43

– 
po

w
ia

ty
62

82
79

84
96

13
5

12
5

12
3

11
1

11
6

– 
w

oj
ew

ód
zt

w
a

85
0

10
46

11
59

12
92

15
73

12
97

13
84

13
51

13
02

13
64

Źr
ód

ło
: n

a 
po

ds
ta

w
ie

 d
an

yc
h 

z 
ba

zy
 B

D
L,

 h
tt

p:
//

st
at

.g
ov

.p
l/b

dl
/a

pp
/s

tr
on

a.
ht

m
l?

p_
na

m
e=

in
de

ks
 [d

os
tę

p:
 1

7 
gr

ud
ni

a 
20

15
 r.

].



221

Nr 2(46) 2016	 Studia BAS

Wykres 2. Udział dotacji z  budżetu państwa, budżetu środków europej-
skich i budżetów jednostek samorządu terytorialnego w przychodach sa-
morządowych instytucji kultury w latach 2010–2014
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82% 81%
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Źródło: jak pod wykresem 1.

Tabela 9. Dochody i  wydatki samorządowych instytucji kultury w  latach 
2010–2014	 (w mln zł)

Wyszczególnienie 2010 2011 2012 2013 2014

Dochody ogółem, w tym: 5078 5173 5370 6020 6345

– �środki z budżetów jednostek samo-
rządu terytorialnego 4164 4314 4451 4684 4896

– �środki z budżetu państwa i środki 
europejskie 88 93 112 255 233

Wydatki ogółem 5749 5827 6027 6177 6460

Wydatki bieżące 4672 4790 4904 5231 5561

Wydatki kapitałowe 1077 1037 1123 946 899

Wynik -672 -654 -657 -157 -116

Źródło: jak pod wykresem 1.

jedną gminną bibliotekę publiczną, wraz z  odpowiednią liczbą filii i  od-
działów oraz punktów bibliotecznych. Analogicznie każdy powiat i  wo-
jewództwo organizuje i prowadzi co najmniej jedną bibliotekę publiczną 
(odpowiednio: powiatową lub wojewódzką). Zadania powiatowej biblioteki 
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publicznej może wykonywać, na podstawie porozumienia, wojewódzka lub 
gminna biblioteka publiczna działająca i mająca swoją siedzibę na obszarze 
powiatu.

W ostatnich latach obserwowany jest systematyczny spadek liczby sa-
morządowych placówek bibliotecznych. Zdecydowana większość bibliotek 
prowadzona jest przez gminy; liczba gminnych placówek bibliotecznych 
zmniejszyła się od roku 2005 do 2014 o 522 jednostki. 

Podstawowym źródłem finansowania bibliotek samorządowych są do-
tacje podmiotowe z budżetów ich organizatorów. W latach 2012–2013 do-
tacje od organizatora stanowiły ponad 90% tych bibliotek, natomiast dota-
cje z innych źródeł kształtowały się na poziomie 4,5–5%12. 

Brak jest pełnych informacji na temat finansów bibliotek. Biorąc pod 
uwagę udział dofinansowania z budżetów samorządowych, rząd wielkości 
ich przychodów zobrazować można na podstawie wydatków jednostek sa-
morządu terytorialnego na ten cel. W latach 2005–2014 wydatki samorzą-
dów na biblioteki wzrosły o niemal 60% (z 818 mln zł do 1305 mln zł), przy 

12  Http://www.bn.org.pl/zasoby-cyfrowe-i-linki/elektroniczne-publikacje-bn/bi-
blioteki-publiczne-w-liczbach. 

Wykres 3. Źródła finansowania domów i ośrodków kultury, klubów i świet-
lic w 2014 r.

dotacje 
z budżetu państwa

1,6%

dotacje 
z budżetów jednostek 

samorządu terytorialnego
76,6%

środki zagraniczne
1,8%

środki własne
18,0%

sponsoring
0,9%

inne
1,1%

Źródło: GUS, Kultura w  2014  r. Tablice, http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/kultura-turystyka‑
-sport/kultura/kultura-w-2014-r-,2,12.html. 
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czym – co ciekawe – największemu tempu wzrostu wydatków w  2008  r. 
towarzyszył największy spadek liczby gminnych placówek bibliotecznych.

Biblioteki mogą pobierać opłaty za niektóre wykonywane przez siebie 
usługi, w tym np. informacyjne, bibliograficzne, reprograficzne, wypożycze-
nia międzybiblioteczne, a także za uszkodzenie, zniszczenie i niezwrócenie 
w terminie wypożyczonych materiałów bibliotecznych. Środki te stanowią 
znikome źródło przychodów bibliotek. W  niewielkim stopniu biblioteki 
korzystają także z innych źródeł finansowania, takich jak np. sponsoring.

Bardzo liczną grupę samorządowych instytucji kultury tworzą domy 
i ośrodki kultury, kluby i świetlice. W 2014 r. działało 3747 takich podmio-
tów, głównie gminnych. Ich finansowanie jest oparte przede wszystkim na 
dotacjach z budżetów jednostek samorządu terytorialnego.

Polska na tle innych państw Unii Europejskiej

Wydatki publiczne na kulturę13 w krajach Unii Europejskiej odpowiada-
ją średnio 0,5% ich produktu krajowego brutto (PKB). W 2013 r. najwyższą 
relację wydatków na kulturę do PKB odnotowano w Łotwie (1,2% PKB) 
i Estonii (1,1% PKB). Najniższa relacja wydatków publicznych na kulturę 
do PKB, na poziomie 0,1%, przypadała na Grecję – kraj o  katastrofalnej 
kondycji finansów publicznych. 

Analizując dane z ostatnich lat, łatwo dostrzec pewne zależności mię-
dzy wpływem kryzysu finansowego a wielkością wydatków publicznych na 
kulturę. Zmniejszenie relacji tych wydatków do PKB zaobserwować moż-
na chociażby w takich krajach, jak Hiszpania, Portugalia czy Włochy. Co 
ciekawe, największy spadek tej relacji dotyczy Luksemburga, kraju, któ-
ry w niewielkim stopniu doświadczył skutków kryzysu. Z drugiej jednak 
strony, są też kraje, w których relacja ta się zwiększyła (Malta, Chorwacja, 
Węgry). 

13  Pod uwagę brane są tutaj wydatki sektora instytucji rządowych i samorządowych 
(general government) w  układzie klasyfikacji według funkcji (COFOG). Wydatki na 
kulturę (kod 08.2. Usługi kulturalne) obejmują m.in. świadczenie usług kulturalnych, 
nadzór nad obiektami kulturalnymi, funkcjonowanie lub dofinansowywanie instytucji 
związanych z kultury (np. bibliotek, muzeów, galerii, teatrów, sal wystawowych, pomni-
ków, zabytkowych miejsc i budynków), produkcję lub wspieranie imprez kulturalnych 
(koncertów, spektakli, pokazów filmowych i artystycznych), a także dotacje na wsparcie 
indywidualnych artystów, pisarzy, projektantów, kompozytorów i innych osób pracują-
cych w dziedzinie sztuki lub organizacji zaangażowanych w promowanie działalności 
kulturalnej, http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regcs.asp?Cl=4&Lg=1&Co=08.2.0 
[dostęp: 20 grudnia 2015 r.].
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Wydatki Polski na kulturę w  relacji do PKB plasują ją nieco powyżej 
średniego poziomu unijnego. W 2005 r. relacja tych wydatków do PKB wy-
nosiła 0,7%, w latach 2006–2008 wynosiła 0,8% PKB, w kolejnych dwóch la-
tach – 0,7% PKB, by od roku 2011 ukształtować się na poziomie 0,6% PKB. 

Wykres 4. Wydatki publiczne na kulturę w relacji do PKB w krajach Unii Eu-
ropejskiej* w roku 2005 i 2013
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*  Liczba członków UE według stanu w 2013 r. Dla Łotwy, Rumunii i Grecji brak danych za rok 2005.
Źródło: na podstawie danych Eurostatu, http://ec.europa.eu/eurostat/web/government-finance‑
-statistics/data/database [dostęp: 20 grudnia 2015 r.]. 

Zupełnie inaczej wygląda sytuacja, jeśli analizie poddamy wydatki per 
capita. W takim ujęciu w 2013 r. Polska znajdowała się na piątym miejscu 
od końca (po Grecji, Bułgarii, Portugalii i Cyprze), w czołówce był nato-
miast Luksemburg.

W krajach Unii Europejskiej nie ma jednolitego modelu finansowania 
kultury ze źródeł publicznych. W części krajów – podobnie jak w Polsce – 
większość środków przeznaczanych na kulturę pochodzi z  budżetów sa-
morządowych, są jednak kraje, gdzie proporcje między finansowaniem ze 
szczebla centralnego i samorządowego są porównywalne (np. Portugalia), 
lub też przeważa finansowanie centralne (np. Luksemburg).
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Wykres 5. Wydatki publiczne na kulturę per capita w krajach Unii Europej-
skiej* w 2013 r.	 (w euro na osobę)
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*  Z wyjątkiem Rumunii (brak danych).
Źródło: jak pod wykresem 4. 

Podsumowanie

Analizując publiczne wydatki na kulturę w takim zakresie, jak to wy-
nika z obowiązującej klasyfikacji wydatków publicznych, należy pamiętać, 
że do wydatków budżetu państwa bezpośrednio wpływających na dostęp 
do dóbr kultury, sytuację instytucji kultury i sytuację twórców zaliczyć na-
leżałoby również wiele wydatków formalnie klasyfikowanych do innych 
dziedzin funkcjonowania państwa – jako dobry przykład wskazać można 
wydatki na szkolnictwo artystyczne.

Biorąc pod uwagę wydatki publiczne formalnie zaliczane do wydatków 
na kulturę i ochronę dziedzictwa narodowego, sformułować można nastę-
pujące wnioski wypływające z prezentowanych powyżej danych.

•	 W  strukturze całego sektora finansów publicznych kultura należy 
– obok edukacji i gospodarki komunalnej – do tych dziedzin dzia-
łalności publicznej, w  których udział sektora samorządowego jest 
najwyższy. O ile więc wydatki budżetu państwa są bardziej spektaku-
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larne, to o poziomie publicznych nakładów na kulturę decydują dziś 
w przeważającej części samorządy i od ich podejścia do problemów 
kultury zależy zakres finansowania tej sfery.

•	 Charakterystyczną cechą polskiego systemu finansowania kultury 
jest to, że zasadnicza część publicznych wydatków na kulturę słu-
ży finansowaniu działalności publicznych instytucji kultury, przy 
znacznym ograniczeniu wydatków służących wypełnianiu przez 
państwo i  jednostki samorządu terytorialnego roli mecenasa kul-
tury, wspierającego w różnych formach (w tym przez bezpośrednie 
wsparcie finansowe) działalności podmiotów prywatnych prowa-
dzących działalność kulturalną. Zapewnia to z  jednej strony sta-
bilność infrastruktury kulturalnej w  postaci sieci publicznych in-
stytucji kultury, tworzy jednak jednocześnie ryzyko nadmiernego 
podporządkowania środowisk artystycznych decyzjom administra-
cyjnym i politycznym.

•	 Mimo podejmowanych od wielu lat prób wykreowania większej 
kwoty pozabudżetowych dochodów służących finansowaniu kultu-
ry, znaczenie tych dochodów jest nadal marginalne. Nie wydaje się 
przy tym możliwe, by w polskich warunkach realne było stworzenie 
wydajnych źródeł pozabudżetowego finansowania kultury w sposób 
inny niż przekazanie instytucjom pozabudżetowym dochodów, któ-
re z natury rzeczy powinny być dochodami budżetowymi.

Należy również podkreślić, że brak jest wiarygodnych informacji o wy-
datkach na kulturę ponoszonych przez podmioty spoza sektora finansów 
publicznych, w tym przez instytucje komercyjne nie w formie dotacji dla 
instytucji publicznych, lecz w formie samodzielnego finansowania przed-
sięwzięć kulturalnych. Tworzy to istotną lukę w  wiedzy o  rozmiarach 
i strukturze całkowitych wydatków na kulturę w Polsce.
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Wstęp

Decentralizacja władzy stanowiąca jeden z  fundamentów, na których 
zbudowana została III RP, była w kulturze witana ostrożnie, a przez nie-
których wręcz niechętnie. Tak mówił o niej w 1993 r. Ryszard Gil, prezen-
tujący stanowisko nieformalnego Zespołu Dyrektorów Wydziałów Kultury 
Urzędów Wojewódzkich: Przygotowując się do tej wypowiedzi zapoznałem 
się z ponad stu trzydziestoma opracowaniami i artykułami prasowymi po-
święconymi kulturze polskiej w dobie przemian, to jest w latach 1981–1992. 
(…) Antidotum na brak pieniędzy w kasie państwowej nie może być „przej-
mowanie” odpowiedzialności za kulturę przez gminy. W biednym państwie 
gminy nie będą bogatsze od centrum, czy województwa1. 

Pomimo tych obaw zwyciężyła ogólna tendencja do przekazywania od-
powiedzialności za finansowanie kultury samorządom. Tak w 1992 r. cha-
rakteryzował ją Janusz Engel: W myśl tej koncepcji zostało wyodrębnionych 
kilka poziomów działalności kulturalnej, np. kultura na szczeblu lokalnym, 
wojewódzkim, narodowym. Teraz wspólnoty lokalne mają decydować o roz-
woju kultury na najniższym poziomie. Ten krok był podyktowany faktem, że 
wiele form i działań kulturalnych powstało na skutek odgórnych planów, nie 
mających za wiele wspólnego z potrzebami kulturalnymi danej społeczności 
lokalnej2.

Proces decentralizacji na bieżąco analizowany był przez ekspertów prze-
de wszystkim pod kątem zmian w sposobie finansowania działalności kul-
turalnej. Poszukiwano nowych źródeł finansowania3, uważnie przyglądano 
się dochodom i wydatkom gmin z uwzględnieniem środków publicznych 
i prywatnych4, sposobom podejmowania uchwał budżetowych przez rady 
gminy5, analizowano rozwiązania obowiązujące w innych krajach6. Zwra-

1  R. Gil, Podział środków publicznych na kulturę [w:] Podział środków publicznych 
na kulturę przez organa administracji państwowej. Zasady, formy, kryteria, S. Golinow-
ska (red.), Instytut Kultury, Warszawa 1994, s. 29.

2  J. Engel, Kultura Polski lokalnej [w:] Barometr kultury, M. Grabowska (red.), In-
stytut Kultury, Warszawa 1992, s. 91.

3  H. Kuzińska, Źródła finansowania kultury, Biuro Studiów i Ekspertyz Kancelarii 
Sejmu, Warszawa 1992.

4  J. Gajewska, Finansowanie kultury w gminie [w:] Barometr kultury, M. Grabowska 
(red.), Instytut Kultury, Warszawa 1992, s. 65–86.

5  J. Gajewska, Podział środków na szczeblu gmin po reformie samorządowej [w:] Po-
dział środków publicznych na kulturę przez organa administracji państwowej. Zasady, 
formy, kryteria, S. Golinowska (red.), Instytut Kultury, Warszawa 1994, s. 55–68.

6  Podział środków publicznych na kulturę, op. cit., s. 69–180.
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cano też uwagę na zróżnicowanie zadań władzy różnych szczebli, znajdują-
ce odzwierciedlenie w typie instytucji kultury im podlegających7. Było się 
nad czym zastanawiać, ponieważ w krajach zachodnich funkcjonują bardzo 
różne modele podziału kompetencji w tym obszarze8. Nie będzie przesadą 
stwierdzenie, że pytanie o  rolę samorządów było na początku lat 90. XX 
wieku całkowicie otwarte.

Celem niniejszego artykułu jest zweryfikowanie tezy obecnej w dysku-
sjach ekspertów i ludzi kultury na początku lat 90. XX wieku o zagrożeniu 
związanym z przekazaniem części odpowiedzialności za politykę kultural-
ną jednostkom samorządu terytorialnego. Zdaniem części komentatorów 
decentralizacja miała doprowadzić do znacznego ograniczenia poziomu fi-
nansowania kultury ze środków publicznych w Polsce. Po upływie przeszło 
25 lat od utworzenia samorządnych gmin chcemy zweryfikować, czy teza 
ta była słuszna. Analizy dokonujemy na podstawie danych finansowych 
z uwzględnieniem podziału na szczeble samorządu terytorialnego, typy in-
stytucji oraz charakter wydatków (bieżące i majątkowe).

Artykuł składa się z sześciu krótkich części. W pierwszej przedstawiamy 
historię reformy samorządowej w kulturze. W drugiej opisujemy podział 
zadań między Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego (MKiDN) 
i samorządy. W trzeciej opisujemy wpływ środków europejskich na kultu-
rę. W czwartej analizujemy relacje między wydatkami bieżącymi i majątko-
wymi. W piątej porównujemy wydatki na kulturę planowane w budżetach 
samorządów z ich realizacją. W szóstej podsumowujemy zmiany, jakie do-
konały się od 1990 r. W obszarze naszego zainteresowania znajduje się bar-
dzo ważny instrument polityki kulturalnej państwa, jakim jest finansowa-
nie działalności instytucji kultury w ramach działu 921 budżetu państwa. 
Zdajemy sobie sprawę z faktu, że zagadnienie to nie wyczerpuje sposobu 
oddziaływania samorządów na kulturę. Zaletą przyjętej przez nas wąskiej 
perspektywy jest precyzja wywodu oraz porównywalność danych z różnych 
punktów w czasie. Uważamy również, że zagadnienie publicznego finanso-
wania działalności kulturalnej jest na tyle doniosłe, że można traktować je 
jako samodzielny problem badawczy.

Prezentowane analizy przeprowadzono, wykorzystując dane finansowe 
pochodzące z  trzech źródeł: Głównego Urzędu Statystycznego, regional-
nych izb obrachunkowych i  Ministerstwa Finansów. Wybór źródła uza-
leżniony był od zakresu i  sposobu udostępniania danych. Dane Główne-

7  J. Engel, Kultura Polski lokalnej, op. cit., s. 87–107.
8  Por. R. Towse, Ekonomia kultury. Kompendium, Narodowe Centrum Kultury, 

Warszawa 2011, s. 222.
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go Urzędu Statystycznego wykorzystywane były do tworzenia najbardziej 
ogólnych zestawień – prezentujących całość wydatków publicznych w dłu-
gim okresie czasu. Zestawienia regionalnych izb obrachunkowych wyko-
rzystaliśmy do porównania samorządowych planów budżetowych ze zre-
alizowanymi wydatkami. Dane publikowane przez Ministerstwo Finansów 
okazały się niezbędne do analizy środków europejskich. Wszystkie oblicze-
nia przeprowadziliśmy samodzielnie. Niniejszy artykuł stanowi efekt koń-
cowy prac prowadzonych od lutego do grudnia 2015 r. w ramach projektu 
Narodowego Centrum Kultury pod nazwą „Kultura samorządowa 25+”. 
Wstępne wyniki analiz prezentowane były w formie ekspertyz na stronie 
internetowej Narodowego Centrum Kultury. Niniejszy tekst wykracza poza 
opublikowany już materiał, ponieważ ujmuje zagadnienie w sposób cało-
ściowy i syntetyczny, umieszcza je w kontekście dyskusji z początku lat 90. 
XX wieku, kontrastuje rolę samorządów i MKiDN oraz zawiera pogłębioną 
interpretację zmian, jakie dokonały się w analizowanym okresie.

W stronę samorządności w kulturze

Wydatki publiczne na kulturę w Polsce rosły niemal nieprzerwanie na 
przestrzeni ostatnich dwudziestu pięciu lat9 (i  w  2013  r. wyniosły ponad 
8,3 mld zł). Zasadniczą rolę w tej zmianie odegrały jednostki samorządu 
terytorialnego (JST). 

Zaraz po transformacji, w 1990 r., wraz z przywróceniem ustroju samo-
rządowego, kultura została wpisana do zadań własnych JST, a gminy przeję-
ły większość placówek upowszechniania kultury. Zgodnie z ustawą o orga-
nizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej, obowiązującą od 1991 r., 
organizator zapewnia podległym instytucjom kultury środki niezbędne 
do rozpoczęcia i prowadzenia działalności kulturalnej oraz do utrzymania 
obiektu, w którym ta działalność jest prowadzona. W 1993 r. 46 najwięk-

9  Zjawisko to rejestrują wszystkie dostępne opracowania, choć wartości tych wy-
datków różnią się; zob. Kultura polska w dekadzie przemian, T. Kostyrko, M. Czerwiński 
(red.), Instytut Kultury, Warszawa 1999, rozdziały: D. Ilczuk, A. Wieczorek, Finanso-
wanie kultury ze środków publicznych; A. Gontarz, Kultura w gestii samorządów; J. Ga-
jewska, A. Wieczorek, Finansowanie działalności kulturalnej w  gminach; J. Głowacki 
i in., Finansowanie kultury i zarządzanie instytucjami kultury. Raport o stanie kultury, 
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Małopolska Szkoła Administracji Publicznej, 
Kraków 2008; coroczne publikacje GUS „Kultura w Polsce”. Problem zgodności mię-
dzy źródłami wynika zarówno ze zmian w ujmowaniu wydatków publicznych (zmiana 
działów i rozdziałów klasyfikacji budżetowej), jak i różnego definiowania wydatków na 
kulturę, w szczególności w odniesieniu do wydatków budżetu państwa. 
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szych miast przejęło prowadzenie instytucji pozostających wcześniej w ge-
stii wojewody (przedstawiciela rządu centralnego w  regionie) w  ramach 
programu pilotażowego reformy administracji publicznej. Jednak dopiero 
wraz z reformą administracyjną państwa (1999 r.) jednostki samorządu te-
rytorialnego: gminy, powiaty i województwa (urzędy marszałkowskie) sta-
ły się organizatorem zdecydowanej większości instytucji kultury w Polsce, 
biorąc na siebie dużą część odpowiedzialności za kształt kultury i polityki 
kulturalnej. W kolejnych latach samorządowe wydatki w tym obszarze ro-
sły w średnim tempie 5% rocznie (wzrost realny): z 2,5 mld w roku 2000 do 
6,7 mld zł w roku 201310. Rósł także udział wydatków samorządów w wy-
datkach publicznych na kulturę w Polsce, sięgając niemal 70%11. 

Dla budżetu państwa poziom 1% wydatków na kulturę w  wydatkach 
ogółem pozostaje nieosiągalny. Tymczasem samorządy, choć koszty refor-
my terytorialnej zostały niedoszacowane, a  sektor kultury nie był na nią 
przygotowany12, od 1999 r. wydawały na ten cel rokrocznie ponad 3% swo-
ich budżetów. Gminy razem z miastami na prawach powiatu przeznaczają 
na kulturę zdecydowanie najwięcej (ok. 70–80% samorządowych wydat-
ków w  tym obszarze). Wydatki te stanowią stabilnie 3–4% ich budżetów 
w całym okresie 1995–2013. W tym czasie nominalnie środki te wzrosły 
z niecałych 700 mln zł do 5,5 mld zł (jeśli jednak uwzględnić inflację, to 
wzrost był ponaddwukrotny). Województwa odnotowały wyraźny spadek 
rangi kultury wśród obszarów publicznego finansowania (w  1999  r. wy-
datki na ten cel stanowiły 15% budżetów województw, w 2013 r. 8%, czyli 
1,3 mld zł). Wkład powiatów w finansowanie kultury jest niewielki; dotyczą 
ich także największe wahania wydatków. Opisane relacje prezentujemy na 
wykresie 1.

W okresie rosnącej zależności zinstytucjonalizowanej kultury od sek-
tora samorządowego wydatki bieżące (przeznaczane na bieżącą działal-
ność kulturalną) bardzo różniły się od wydatków majątkowych (służących 
głównie inwestycjom). Było to związane z występowaniem kryzysów go-
spodarczych i  dostępnością środków zewnętrznych. Wydatki majątko-

10  Dane, które posłużyły w niniejszym opracowaniu (jeśli nie zaznaczono inaczej)
pochodzą z: Banku Danych Lokalnych (BDL) GUS i corocznych opracowań GUS „Kul-
tura w Polsce”. W BDL dane dla poszczególnych jednostek samorządu terytorialnego 
zaczęły być rejestrowane w różnych latach (gminy w 1995, województwa w 1999, po-
wiaty w 2000).

11  Zob. J. Głowacki i in., Finansowanie kultury, op. cit.
12  Zob. A. Wąsowska-Pawlik, Polityka kulturalna Polski 1989–2012 [w:] Kultura 

a rozwój, J. Hausner, A. Karwińska, J. Purchla (red.), Narodowe Centrum Kultury, War-
szawa 2013.
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we coraz silniej decydowały o poziomie wydatków na kulturę: w okresie 
kryzysu gospodarczego lat 2001–2003 ich udział spadł poniżej 5%, ale już 
w 2006 r. przekroczył 20%, a w 2010 r. wzrósł do ponad 30%. Ekspansja 
inwestycji w kulturę była oczywiście związana z dostępem środków unij-
nych. Wyraźny wzrost wydatków na kulturę widać już w latach 2004–2006, 
a w szczególności w pierwszych latach kolejnej unijnej perspektywy finan-
sowej 2007–2013 (w 2006 r. zarówno gminy, jak i województwa odnotowa-
ły ponad 20% wzrost wydatków w tym obszarze). Być może odrabialiśmy 
stratę z początku transformacji ustrojowej, kiedy ogólna niechęć do samej 
koncepcji państwowej polityki kulturalnej skłaniała decydentów do „od-
państwowienia” kultury, co przełożyło się w  początkowych latach nowej 
Polski na zmniejszenie finansowania kultury ze źródeł publicznych.

Wzrost wydatków na kulturę w pierwszych latach ostatniego kryzysu 
gospodarczego (2008–2010) zaskakuje antycyklicznością, za którą odpo-

Wykres 1. Wydatki bieżące i majątkowe na kulturę w budżetach samo-
rządów
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wiadają przede wszystkim wydatki majątkowe. Można przypuszczać, że 
inwestycje zostały zaplanowane jeszcze przed kryzysem i dzięki długolet-
nim dotacjom unijnym były realizowane mimo niesprzyjających warun-
ków gospodarczych. Ta sytuacja rodzi pytanie o efekt oraz beneficjentów 
ekspansywnej polityki inwestycyjnej wspieranej ze środków zewnętrznych 
oraz o perspektywę dla sektora kultury w sytuacji, gdy te środki się skończą.

Finansowanie instytucji kultury

Reforma samorządowa sama w  sobie nie przesądziła o  sposobie po-
działu zadań w kulturze między władzami różnych szczebli. Trzy ustawy – 
o samorządzie gminnym, powiatowym i wojewódzkim – określają jedynie, 
że należą do nich zadania publiczne w zakresie „kultury oraz ochrony za-
bytków i  opieki nad zabytkami”13. Uderza ogólność tego sformułowania. 
Jedynym wyjątkiem są biblioteki gminne wskazane w ustawie o samorzą-
dzie gminnym. Wątpliwości nie rozstrzyga także ustawa z 25 październi-
ka 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej14, która 
dopuszcza możliwość przekazywania zadań oraz środków finansowych 
samorządom przez ministra właściwego do spraw kultury i ochrony dzie-
dzictwa narodowego. W  efekcie teoretycznie wszyscy są odpowiedzialni 
za wszystko. W praktyce funkcjonuje podział obowiązków wypracowany 
przez ostatnie dwadzieścia pięć lat. Według danych Głównego Urzędu Sta-
tystycznego w roku 2014 w dziale 92115 największa część środków wydatko-
wana była przez gminy (bez miast na prawach powiatu), na drugim miejscu 
znajdowały się miasta na prawach powiatu, na trzecim Ministerstwo Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego, a na czwartym samorządne województwa. 
Zestawienie danych o wydatkach jednostek samorządu oraz MKiDN (na 
podstawie danych GUS) prezentuje wykres 2.

Na początku lat 90. XX wieku funkcjonował podział instytucji kultury na 
trzy typy: narodowe, które podlegały ministerstwu, państwowe, które pod-
legały urzędom wojewódzkim i samorządowe, które podlegały gminom16. 

13  Ustawa z 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym, Dz.U. 2016, poz. 446, art. 7; 
ustawa z 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym, Dz.U. 2015, poz. 1445, art. 4; 
ustawa z 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa, Dz.U. 2016, poz. 486, art. 11. 

14  Ustawa z 25 października 1991  r. o organizowaniu i prowadzeniu działalności 
kulturalnej, Dz.U. 2012, poz. 406.

15  GUS, Kultura w  2014  r. Tablice, http://stat.gov.pl/download/gfx/portalinfor-
macyjny/pl/defaultaktualnosci/5493/2/12/1/kultura_w_2014.zip [dostęp: 27  stycznia 
2016 r.].

16  R. Gil, Podział środków publicznych na kulturę, op. cit., s. 8.
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W wyniku reformy samorządowej z 1998 r. powstał nowy trzystopniowy 
podział: na 1) instytucje państwowe/narodowe podległe ministerstwu, 
2) samorządowe oraz 3) współprowadzone przez ministerstwo i samorząd. 
Dodatkowo można podzielić instytucje ministerialne na prowadzące dzia-
łalność stricte kulturalną (np. Teatr Narodowy, Muzeum Sztuki w Łodzi) 
oraz te, które stanowią bezpośrednie wsparcie dla działań ministerstwa 
(np. Narodowe Centrum Kultury, Instytut Książki). Instytucje samorządo-
we dzielą się ze względu na organizatora na marszałkowskie, gminne i po-
wiatowe. W  2014  r. ministerstwo było samodzielnym organizatorem dla 
48  instytucji kultury, a  współprowadziło 3117. Najliczniejszą grupą na tej 
liście były muzea. Znajdowało to odbicie w podziale środków. Największy-
mi pozycjami w budżecie MKiDN w dziale 921 były właśnie muzea (28,3% 
środków), następnie centra kultury i sztuki (15,4%) i teatry (11,4%).

Ministerstwo Kultury i  Dziedzictwa Narodowego prowadzi instytucje 
bardzo ważne dla polskiej kultury, ale w porównaniu z samorządami jest ich 

17  MKiDN, Sprawozdanie z wykonania budżetu państwa i budżetu środków europej-
skich w części 24 i dziale 921 – Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego za 2014 rok, 
s. 43, http://www.mkidn.gov.pl/media/docs/budzet/20150603_budzetMKiDN_sprawo-
zdanie.pdf [dostęp: 27 stycznia 2016 r.].

Wykres 2. Publiczne wydatki w dziale 921 – Kultura i ochrona dziedzictwa 
narodowego w 2014 r.
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Źródło: na podstawie danych z: GUS, Kultura w 2014 r. Tablice, http://stat.gov.pl/download/gfx/porta‑
linformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5493/2/12/1/kultura_w_2014.zip [dostęp: 27 stycznia 2016 r.].
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niewiele. Dokładna liczba samorządowych instytucji kultury nie jest znana, 
ponieważ informacja o  nich znajduje się w  rejestrach instytucji kultury, 
które każda z jednostek samorządu terytorialnego prowadzi samodzielnie. 
Dane przybliżone podaje GUS: W 2013 r. w Polsce działały 822 muzea i od-
działy muzealne, 170 teatrów i instytucji muzycznych posiadających własny, 
stały zespół artystyczny, 3901 domów i ośrodków kultury, klubów i świetlic, 
337 galerii i salonów sztuki, 469 kin stałych oraz 9920 bibliotek publicznych 
i placówek informacyjno-bibliotecznych18. 

Poszczególne typy jednostek samorządu terytorialnego w różnym stop-
niu odpowiadają za finansowanie różnych instytucji kultury (wykres  3). 
Poniżej przedstawiono, jak dokładnie prezentuje się rozkład tych środków. 
Okres, jaki poddano analizie, to lata 2003–2014.

Wykres 3. Wydatki publiczne na instytucje kultury w 2014 r.	 (w mln zł)
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*  Na wykresie pominięto powiaty, których udział w finansowaniu kultury jest znikomy.
Źródło: na podstawie danych GUS. 

18  GUS, Działalność instytucji kultury w Polsce w 2013 r., http://stat.gov.pl/obszary-
-tematyczne/kultura-turystyka-sport/kultura/dzialalnosc-instytucji-kultury-w-polsce-
-w-2013-r-,3,5.html [dostęp: 27 stycznia 2016 r.].
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Domy i ośrodki kultury, świetlice, kluby (dział klasyfikacji budżetowej 
92109) stanowią często jedyną (bądź jedną z nielicznych) formę dostępu do 
kultury, szczególnie poza miastami na prawach powiatu i dużymi ośrod-
kami19. Nie dziwi zatem fakt, że to właśnie one pochłaniają najwięcej środ-
ków samorządowych przeznaczonych na kulturę – w 2014 r. aż 29%. Domy 
i ośrodki kultury są finansowane przede wszystkim przez gminy (bez miast 
na prawach powiatu), od których w 2014 r. pochodziło 79% środków samo-
rządowych na te instytucje. Na przestrzeni lat wydatki te znacznie zwięk-
szyły się, szczególnie w  latach 2003–2010, kiedy odnotowano ponadtrzy-
krotny wzrost. Dopiero w 2010 r. uległ on zahamowaniu, następnie wydatki 
zmalały, by w 2014 r. osiągnąć najwyższą wartość – 2,246 mld zł.

Biblioteki (dział 92116), podobnie jak domy kultury, stanowią często 
jedną z niewielu form kontaktu z kulturą instytucjonalną w wielu rejonach 
Polski. W związku z  tym przeznacza się na nie znaczną część wydatków 
samorządowych na kulturę. Za finansowanie bibliotek w głównej mierze 
odpowiadają gminy i miasta na prawach powiatu. Wydatki te rosną pro-
porcjonalnie z roku na rok, w 2014 osiągnęły najwyższą wartość – ponad 
1,3 mld zł. Nie idzie to jednak w parze z ich procentowym udziałem w wy-
datkach samorządowych na kulturę. Wskaźnik ten maleje systematycznie 
od 2003 r., gdy wynosił 26%, aż do 2014 r. – 16,9%. W tym samych latach 
udział wydatków na biblioteki w  wydatkach samorządowych na kultu-
rę w gminach i miastach na prawach powiatu wyniósł odpowiednio 21% 
i 14%.

Początkowy okres po zmianie sposobu finansowania kultury ze środ-
ków publicznych był trudny dla teatrów (dział 92118). Kwestia ta wymaga-
ła uporządkowania – mimo że to samorządy stały się głównymi organiza-
torami teatrów w Polsce, środki na ten cel w dalszym ciągu pochodziły od 
państwa. Obecnie samorządowe teatry są w 99% finansowane przez woje-
wództwa i miasta na prawach powiatu. W 2014 r. przeznaczyły one odpo-
wiednio 26% i 11% swoich środków na kulturę na teatry. Wartości te rosły 
dynamicznie do roku 2008. W kolejnych latach na zmianę rosły lub malały, 
oscylując wokół 700  mln zł. Niepokojący jest fakt, że udział procentowy 
wydatków na teatry stopniowo malał, by w 2014 osiągnąć najniższą wartość 
z lat 2003–2014, czyli 9%. Jak widać, samorządy zwiększają nakłady na tea-
try wolniej niż na inne dziedziny kultury.

19  Por. Statystyka kultury w  Polsce i  Europie. Aktualne zagadnienia, T. Kukoło-
wicz (red.), Narodowe Centrum Kultury, 2015, s.  66–103, http://nck.pl/media/at-
tachments/313583/Statystyka%20kultury%20raport_oWV5leL.pdf [dostęp: 27 stycznia 
2016 r.].
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W przypadku muzeów (dział 92106), podobnie jak ma to miejsce w te-
atrach, zdecydowana większość środków samorządowych pochodzi z bud
żetu województw i  miast na prawach powiatu. W  2014  r. województwa 
przeznaczyły na ten cel aż 25% swoich wydatków na kulturę, z kolei miasta 
na prawach powiatu – 10%. Łącznie dało to 83% środków finansowych, ja-
kie muzea samorządowe miały do dyspozycji. Wydatki na muzea wzrastały 
do 2009 r., w kolejnych latach na zmianę rosły lub malały, osiągając kwoty 
około 700 mln zł. Udział wydatków na muzea w wydatkach samorządo-
wych na kulturę stopniowo zmniejszał się, by z poziomu 13,2% w 2005 r. 
dojść do 9,6% w 2014 r.

W ostatnich latach największy spadek finansowania dotyczył ochrony 
zabytków i opieki nad zabytkami (dział 92120). O ile w latach 2003–2009 
nakłady rosły szybciej niż całe wydatki samorządowe na kulturę, w wyni-
ku czego ich udział wzrósł z 2,4% wydatków w 2003  r. do 7,1% budżetu 
w 2010 r., o tyle w kolejnych latach środki te wyraźnie zmalały i w efekcie 
ich udział w samorządowych wydatkach na kulturę wyniósł 4,4%.

Pod względem poziomu finansowania największym wygranym ostat-
nich lat są filharmonie (dział 92108). Głównie za sprawą dużych inwestycji 
infrastrukturalnych, o których szczegółowo piszemy w następnej części ar-
tykułu. Ich udział w samorządowych wydatkach na kulturę wzrósł z pozio-
mu 136 mln zł w 2006 r. (3,2% środków na kulturę) do 584 mln w 2014 r. 
(7,6%). Przesunięcia w  sposobie podziału samorządowych środków na 
kulturę wynikają też z utworzenia nowej pozycji budżetowej w 2007 r. Są 
nią centra kultury i sztuki (dział 92113), na które samorządy przeznaczały 
243 mln zł, czyli 3,1% funduszy w dziale 921.

Mimo decentralizacji państwa kultura pozostaje jednym organizmem 
złożonym z  instytucji państwowych i  samorządowych. Jest to wyraźnie 
widoczne, gdy obserwujemy komplementarność priorytetów samorządów 
i Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Nakłady na domy kul-
tury, których byt zależy niemal całkowicie od samorządów, utrzymują się 
stale na poziomie powyżej 25% i ich udział w budżecie nieznacznie rośnie. 
Odwrotna tendencja ma miejsce w  przypadku bibliotek. Choć są ważną 
pozycją w budżecie samorządów, to ich udział z roku na rok maleje. Rów-
nocześnie rośnie zaangażowanie władz centralnych. Znaczne środki finan-
sowe na wsparcie tego obszaru kultury przeznaczył rząd w ramach progra-
mów wieloletnich – „Biblioteka+” oraz „Narodowego programu rozwoju 
czytelnictwa”. Podobnie jest z  muzeami oraz ochroną zabytków i  opieką 
nad zabytkami. Obserwujemy bardzo dużą aktywność MKiDN na tym polu 
i słabnięcie zaangażowanie samorządów.
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Środki europejskie w samorządowych  
wydatkach na kulturę

Czynnikiem, którego eksperci projektujący reformę samorządową nie 
mogli przewidzieć, było wstąpienie Polski do Unii Europejskiej. Dostęp-
ność środków europejskich wywarła ogromny wpływ na politykę kultural-
ną samorządów. Łącznie w latach 2008–2014 ze środków europejskich na 
kulturę jednostki samorządu terytorialnego przeznaczyły 4,47 mld zł, czyli 
9,6% wszystkich środków na kulturę20. Ta duża kwota być może nie dopro-
wadziłaby do zasadniczego przekształcenia struktury wydatków samorzą-
dów, gdyby nie konieczność dołożenia dodatkowych 4 mld zł jako wkładów 
własnych do projektów europejskich. W efekcie 8,47 mld zł, czyli aż 18,3% 
środków na kulturę, stanowiły wydatki realizowane w ramach projektów eu-
ropejskich. Zmiana, jaką można było zaobserwować w polityce kulturalnej, 
wynikała z tego, że środki te w 95% przeznaczono na wydatki majątkowe.

W ostatniej perspektywie unijnej środki na kulturę były dzielone w wie-
lu programach. Największe inwestycje zrealizowano w ramach XI priorytetu 
„Kultura i dziedzictwo kulturowe” programu operacyjnego „Infrastruktura 
i środowisko 2007–2013” (POIiŚ) obsługiwanego przez MKiDN. Należały 
do nich budowa Europejskiego Centrum Solidarności w Gdańsku, Opery 
i Filharmonii Podlaskiej w Białymstoku, Centrum Nauki Kopernik w War-
szawie, Nowego Forum Muzyki we Wrocławiu i siedziby Narodowej Orkie-
stry Symfonicznej Polskiego Radia w Katowicach. Łącznie z XI priorytetu 
POIiŚ samorządy otrzymały 1,4 mld zł na 37 projektów. Dodatkowo część 
środków została przekazana bezpośrednio samorządowym instytucjom 
kultury. Środki dostępne były także w Europejskim Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego, Europejskim Funduszu Rolnym na rzecz Rozwoju Obszarów 
Wiejskich, a nawet Europejskim Funduszu Rybackim.

W latach 2010–201421 zauważalne były różnice w poziomie finansowa-
nia między różnymi częściami Polski oraz typami jednostek samorządu 
terytorialnego. 14,8% środków europejskich na kulturę trafiło do woje-
wództwa śląskiego, 13% do województwa dolnośląskiego, a 10,5% do wo-
jewództwa lubelskiego. Pozostałe województwa otrzymały mniejszą część 
środków. Najmniej pieniędzy pozyskały opolskie (2,5%), warmińsko-ma-
zurskie (2,8%) i świętokrzyskie (2,8%).

20  Obliczenia własne na podstawie danych Ministerstwa Finansów i regionalnych 
izb obrachunkowych; por. T. Kukołowicz, Środki zagraniczne w finansowaniu kultury 
przez samorządy, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2015.

21  Za ten okres dostępne są dane Ministerstwa Finansów pozwalające na prowadze-
nie szczegółowych obliczeń.
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W  podziale na typy samorządów największe środki pozyskały miasta 
na prawach powiatu. W latach 2010–2014 było to 42% rozdysponowanych 
środków (1,5 mld zł), czyli 30,07 zł na jednego mieszkańca. Gminy miej-
skie, miejsko-wiejskie i wiejskie były w podobnej sytuacji, uzyskując około 
18 zł na jednego mieszkańca. Urzędy marszałkowskie otrzymały jedynie 
7% środków. Nie wyczerpuje to finansowania działalności instytucji mar-
szałkowskich środkami europejskimi, ponieważ część dotacji została prze-
kazana im bezpośrednio.

Niestety, nie mamy precyzyjnych danych na temat podziału środków 
między różne typy instytucji. Aż 36% środków europejskich zostało zaklasy-
fikowanych jako wydatki „Pozostałe”. Wśród wydatków, których charakter 
możemy ustalić na podstawie rozdziału klasyfikacji budżetowej, największą 
część stanowiło finansowanie domów kultury (26%), ochrony zabytków 
(13%) oraz filharmonii i orkiestr (11%). Dane te opisują jedynie częściowo 
kierunki oddziaływania programów unijnych w kulturze. Gdy przegląda-
my publikacje MKiDN dotyczące wykorzystania środków zagranicznych, 
na pierwszy plan wybijają się instytucje muzyczne i sale koncertowe. Aż 29 
z 37 projektów sfinansowanych w ramach XI priorytetu POIiŚ obejmowa-
ło budowę bądź remont sali koncertowej należącej do filharmonii, szkoły 
muzycznej, teatru muzycznego albo innej instytucji o profilu muzycznym. 
Dodatkowo niektóre samorządy (np. Gorzów, Koszalin) wybudowały nowe 
sale koncertowe, korzystając z innych źródeł finansowania.

Oddziaływanie środków europejskich na samorządową politykę będzie 
odczuwalne jeszcze przez wiele lat, ponieważ w latach 2005–2014 powstało 
sporo nowych obiektów przeznaczonych na działalność instytucji kultury. 
Skutkiem mniej oczywistym od powstania nowych budynków było prze-
kształcenie struktury wydatków jednostek samorządu terytorialnego.

Wydatki bieżące i majątkowe na kulturę  
w latach 2001–2013

W latach 2001–2013 wydatki gmin (w  tym miast na prawach powia-
tu) na kulturę zwiększyły się siedmiokrotnie. Tak duża zmiana wynikała 
przede wszystkim z dużego tempa wzrostu wydatków majątkowych. Pod-
czas gdy wydatki bieżące z roku na rok wzrastały stabilnie średnio o 4,7%, 
wydatki majątkowe ulegały znacznie dynamiczniejszym zmianom. Rytm 
nadawały im kolejne perspektywy finansowe UE (dające impuls do zwięk-
szania inwestycji, jak w  latach 2009 i 2010, gdy wzrost gminnych wydat-
ków na kulturę był największy) oraz kryzysy gospodarcze (zmuszające do 
ograniczania wydatków, jak w 2003 i 2011 r., gdy drastycznie zredukowano 
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wydatki majątkowe, wydatki bieżące pozostawiając na stałym poziomie). 
W pierwszych latach XXI wieku tylko 9% gminnych wydatków na kulturę 
miało charakter majątkowy. W 2011 r. było to aż 30%. Zestawienie tej wiel-
kości z ogólnym udziałem wydatków majątkowych w budżecie gmin (18% 
w 2013 r.) pokazuje, jak dużą wagę pod koniec badanego okresu uzyskał 
rozwój infrastruktury kulturalnej w polskich gminach.

Przesunięcie proporcji między wydatkami bieżącymi i  majątkowymi 
nie było jedyną zmianą strukturalną, jaka dokonała się w ostatnich latach. 
W porównaniu z latami 90. XX wieku bardzo poprawiła się sytuacja na wsi. 
Po uwzględnieniu inflacji wydatki na kulturę w 2013 r. w gminach wiej-
skich trzykrotnie przewyższały wydatki z początku badanego okresu. Dla 
pozostałych typów gmin (miejskich i  miejsko-wiejskich) wzrost ten był 
tylko dwukrotny. Dlatego też w  latach 2003–2011 udział gmin wiejskich 
w wydatkach gmin na kulturę wzrósł z 17% do 22%. Zmiany struktury wy-
datków w badanym okresie doprowadziły do wyrównania rocznych nakła-
dów na kulturę per capita we wszystkich typach gmin (miejskie – 133 zł, 
miejsko-wiejskie – 129 zł, wiejskie – 112 zł). Również poziom wydatków 
majątkowych na kulturę per capita uległ w  tym okresie zrównoważeniu 
(miasta – 33 zł, wsie – 36 zł, gminy miejsko-wiejskie – 35 zł), choć 12 lat 
wcześniej różnice były zasadnicze (odpowiednio: 5 zł, 1,88 zł i 2,10 zł). 

Obok tak pozytywnego obrazu, wskazującego na znaczne wyrównanie 
szans w dostępie do kultury wśród różnych typów gmin, w ostatnich z ba-
danych lat pojawia się również zjawisko niepokojące. W 2012 i 2013 r. mia-
sta ograniczały wielkość wydatków bieżących, podtrzymując jednocześnie 
wzrost wydatków majątkowych. Może to oznaczać zwiększanie inwestycji 
przy jednoczesnym ograniczaniu środków na bieżącą działalność. Nasu-
wa się pytanie o konsekwencje takiego działania. Czy znajdą się środki, by 
w pełni wykorzystać potencjał tworzonej infrastruktury? 

Narzędzia ekonometryczne potwierdzają zasadnicze rozpoznania sta-
tystyki opisowej. Modele sporządzono dla wszystkich gmin w  Polsce dla 
dwóch okresów inwestycji w  kulturze zbieżnych z  okresami perspektyw 
finansowych UE (2000–2006 oraz 2007–2013). Szczegółowy ich opis oraz 
wyniki dostępne są w  ekspertyzie opublikowanej na stronach interne-
towych Narodowego Centrum Kultury22. Uzyskane wyniki wskazują na 
istotny i pozytywny wpływ wydatków majątkowych z lat wcześniejszych na 

22  P. Siechowicz, A. Wiśniewska, P. Kurek, Inwestycje w kulturze a bieżąca działal-
ność kulturalna. Finansowanie kultury w gminach: relacja między wydatkami bieżącymi 
i majątkowymi w latach 2001–2013, Narodowe Centrum Kultury, 2016, http://nck.pl/
obserwatorium-kultury/317094-inwestycje-w-kulturze-a-biezaca-dzialalnosc-kultural-
na-raport/ [dostęp: 27 stycznia 2016 r.].
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obecne wydatki bieżące. Oznacza to, że w latach 2001–2013 wzrost obec-
nych wydatków majątkowych przekładał się na wzrost przyszłych wydat-
ków bieżących. Siła tego oddziaływania była jednak dosyć mała.

W przywołanym wyżej raporcie Inwestycje w kulturze a bieżąca dzia-
łalność kulturalna przeprowadzono także modelowanie uwzględniające 
możliwe oddziaływanie przestrzenne, choć nie doprowadziło to do istotnej 
zmiany oszacowań parametrów. Na tej podstawie nie można jednak stwier-
dzić, że zależności przestrzenne (równanie w  górę do sąsiadów wydają-
cych dużo na kulturę albo przeciwnie – ograniczanie wydatków na kulturę 
i korzystanie z infrastruktury kulturalnej gmin sąsiednich) nie występują. 
Równie prawdopodobne jest, że oba możliwe efekty sąsiedzkiego oddziały-
wania występują równocześnie i w skali kraju wzajemnie się znoszą. Choć 
w skali lokalnej mogą mieć pierwszorzędne znaczenie, w modelu ogólnym, 
konstruowanym dla całego kraju, przestają być widoczne.

Plany, wykonania i realizacja wydatków na kulturę

Analizy sposobu uchwalania budżetów gmin z początku lat 90. XX wie-
ku prowadziły do wniosku, że: rady gminy były najczęściej wyrazicielem 
poglądu, iż należy ograniczyć wydatki na kulturę23. Teza ta oparta była na 
wynikach ankiety „Krajobraz kulturalny Polski” przeprowadzonej w 1991 r. 
we wszystkich gminach wiejskich i miejsko-wiejskich (około 2100 gmin). 
Badacze ustalili wówczas, że spośród siedmiu obszarów finansowanych 
z budżetu gmin najczęściej planowano oszczędności w kulturze, a najrza-
dziej w ochronie środowiska. Ogólnie 39% gmin wiejskich i 37% miejsko-
-wiejskich planowało oszczędności. Najgorzej było w  ówczesnym woje-
wództwie łódzkim, gdzie aż 64% gmin: opowiadało się za całkowitym bądź 
częściowym ograniczeniem środków na kulturę24. Konieczność ograniczania 
wydatków wynikała z ogólnej złej kondycji finansów publicznych. Niestety 
w kulturze było to najbardziej odczuwalne. Utarło się przekonanie, że kul-
tura jest pierwszą pozycją w budżecie, na której samorządy oszczędzają.

Po niemal dwudziestu pięciu latach podjęliśmy nową próbę spraw-
dzenia, co się dzieje z wydatkami na kulturę, gdy dokonywane są zmiany 
w budżecie gminy. Nie badaliśmy jednak deklaracji samorządowców, jak 
to było w  1991  r. Na podstawie danych z  Ministerstwa Finansów, regio-
nalnych izb obrachunkowych i Banku Danych Lokalnych porównywaliśmy 
plany wydatków (stan na koniec I kwartału roku budżetowego) i wykona-

23  J. Gajewska, Podział środków na szczeblu gmin, op. cit., s. 56.
24  Ibidem, s. 57.
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nie wydatków (stan na koniec roku budżetowego) w dwóch kategoriach: 
cały budżet, kultura i dziedzictwo narodowe (rozdział klasyfikacji budże-
towej – 921).

Pozwoliło to na uzyskanie następujących informacji:
•	 udział planowanych wydatków na kulturę w ogólnym planowanym 

budżecie JST,
•	 procent wykonania wydatków na kulturę z  ogólnego wykonanego 

budżetu JST,
•	 realizacja wszystkich zaplanowanych wydatków,
•	 realizacja zaplanowanych wydatków na kulturę.

Między planami wydatków a wykonaniem wydatków występuje silna za-
leżność, co umożliwia przewidywanie wysokości wydatków na koniec roku. 
Z kolei analiza wpływu poszczególnych czynników na realizację wydatków 
na kulturę pozwoliła na zaobserwowanie ich korelacji z  wysokością pla-
nów tych wydatków i stopniem realizacji wydatków ogólnobudżetowych. 
W wyniku analizy ekonometrycznej, której szczegółowy opis oraz wyniki 
dostępne są w ekspertyzie opublikowanej na stronach www Narodowego 
Centrum Kultury25, udało się zaobserwować dwie prawidłowości. Im wyż-
szy jest poziom realizacji wszystkich zaplanowanych wydatków, tym wyż-
szy jest poziom realizacji wydatków na kulturę. Im większą część budżetu 
samorządy planują przeznaczyć na kulturę, tym w mniejszym stopniu uda 
im się plan zrealizować. O ile pierwszy wynik wydaje się intuicyjny, o tyle 
drugi wynika ze specyfiki dużych inwestycji infrastrukturalnych, które były 
realizowane w ostatnich czasach. Ze względów proceduralnych wpisywane 
są do planu budżetowego, ale nie zawsze udaje się je zrealizować. Dlatego 
warto prześledzić poszczególne typy jednostek samorządów terytorialnych 
osobno, dzięki czemu możemy dowiedzieć się, które samorządy mają naj-
większy wpływ na finansowanie kultury w Polsce i dlaczego.

Tylko w  województwach wykonane wydatki na kulturę przekraczają 
plany. Urzędy marszałkowskie różnorodnie planują swoje budżety, np. wo-
jewództwo podlaskie przeznaczyło w  2010  r. na kulturę aż 22,04% swo-
jego budżetu, najmniejszą wartość w  tym zakresie zanotowano w  woje-
wództwie warmińsko-mazurskim, 3,94% (2014 r.). To, co może niepokoić 
w ocenie województw, to stopniowy spadek tego wskaźnika. Jedynie dla 

25  M. Modzelewska, T. Kukołowicz, Finansowanie kultury przez samorządy. Plany, 
wykonania i realizacja wydatków na kulturę, Narodowe Centrum Kultury, 2016, http://
nck.pl/kultura-samorzadowa-25/315624-finansowanie-kultury-przez-samorzady-pla-
ny-wykonania-i-realizacja-wydatkow-na-kulture-raport/ [dostęp: 27 stycznia 2016].
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roku 2015 plany wydatków na kulturę są wyższe niż plany z poprzedniego 
roku (wykres 4).

Wykres 4. Województwa – kultura w całym budżecie	 (w %)
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Źródło: na podstawie danych regionalnych izb obrachunkowych i Ministerstwa Finansów.

Miasta na prawach powiatu w  roku 2014 na kulturę przeznaczyły 
2,8  mld zł, czyli 3,8% swoich budżetów. Było to 37,39% samorządowych 
wydatków na kulturę. W ujęciu Głównego Urzędu Statystycznego miasta 
na prawach powiatu są prezentowane wspólnie ze wszystkimi gminami. 
Z  naszych analiz wynika, że jest to kategoria mocno specyficzna i  warto 
prezentować ją osobno. W przeciwieństwie do samorządnych województw 
ich wydatki na kulturę w latach 2010–2014 były niższe od planów, co wyni-
kało głównie z ogromnych, trudno przewidywalnych inwestycji, które nie-
łatwo jest dokładnie zaplanować na początku roku (wykres 5).

Wśród gmin miejskich występują najmniejsze różnice między planami 
a wykonaniami wydatków na kulturę w ogólnym budżecie. W latach, które 
poddano analizie (2010–2014), oba te wskaźniki stopniowo zaczęły osiągać 
podobną wartość, zaś w  2014  r. wydatki minimalnie przekroczyły plany. 
Od roku 2012, w którym udział wydatków na kulturę w wydatkach ogółem 
osiągnął największą wartość (4,3%), obserwuje się wyraźny spadek tego 
wskaźnika (3,8% w 2014 r.). Plany na 2015 r. znowu są najniższe (wykres 6).
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Wykres 6. Gminy miejskie – kultura w całym budżecie	 (w %)
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Źródło: jak pod wykresem 4.

Wykres 5. Miasta na prawach powiatu – kultura w całym budżecie	 (w %)
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Źródło: jak pod wykresem 4.
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Gmin wiejskich jest w Polsce najwięcej. Mają znaczny wpływ na kształt 
finansowania kultury, na którą przeznaczyły 1,5 mld zł w  2014  r. Jedno-
cześnie udział wydatków na kulturę w wydatkach ogółem jest wśród nich 
najmniejszy. W 2011 r. wskaźnik ten wyniósł zaledwie 3,2%. Od tego cza-
su zaobserwowano jego wzrost – w  2014  r. osiągnął najwyższą wartość, 
czyli 3,6%. Również w  gminach plany wydatków na kulturę są najniższe 
w 2015 r. (wykres 7).

Wykres 7. Gminy wiejskie – kultura w całym budżecie	 (w %)
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Źródło: jak pod wykresem 4.

W gminach miejsko-wiejskich udział wydatków na kulturę w wydat-
kach ogółem jest zbliżony do gmin miejskich. Podobne są też zależności 
między planami i wykonaniem oraz dynamika zmian.

Analiza ekonometryczna oraz statystyki opisowe pokazują, że w ostat-
nich latach co do zasady samorządy nie oszczędzały na kulturze poprzez 
modyfikację planu budżetowego. W przypadku miast na prawach powia-
tów, w  których w  najmniejszym stopniu plany były realizowane, różnice 
wynikały ze specyfiki ogromnych inwestycji infrastrukturalnych. Bardziej 
niepokojąca jest sytuacja w  budżetach województw. Choć realizacja jest 
wyższa od planów, to z roku na rok na kulturę poświęca się coraz mniej-
szą część budżetu. Mimo tych negatywnych tendencji analizy pokazują, że 
czarne scenariusze z początku lat 90. XX wieku nie sprawdziły się. Począt-
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kowe załamanie finansów publicznych ustąpiło względnej stabilizacji w po-
łowie lat 90.26 i sytuacja taka trwa do dziś.

Wpływ decentralizacji na finansowanie kultury 
w Polsce. Wnioski

Dwadzieścia pięć lat transformacji ustrojowej doprowadziło do sytua-
cji, w  której to jednostki samorządu terytorialnego pełnią kluczową rolę 
w  polityce kulturalnej państwa. Zdecentralizowany system formował się 
w Polsce stopniowo, ewolucyjnie. Utworzone w 1990 r. samorządy gminne, 
a następnie w 1999 r. powiatowe i wojewódzkie otrzymywały sukcesywnie 
coraz większe kompetencje. Na mocy ustaw wszystkie szczeble władzy są 
odpowiedzialne za kulturę i ochronę zabytków. Tak formujący się system 
opisywał w 1999 r. Andrzej Gontarz: Oprócz samorządu gminnego pojawiły 
się jeszcze dwa nowe szczeble zarządzania: powiatowy i  wojewódzki, zob-
ligowane ustawowo do zajmowania się działalnością publiczną w  zakresie 
„kultury i ochrony jej dóbr”. Zgodnie z tzw. ustawą kompetencyjną (z dnia 
24 lipca 1998 r.) powiaty i miasta na prawach powiatów mają przejąć od wo-
jewodów prowadzenie instytucji kultury wpisanych do rejestrów wojewódz-
kich. (…) Samorządom wojewódzkim zostaną, z kolei, przekazane do pro-
wadzenia instytucje kulturalne pozostające dotychczas w gestii ministerstw 
i urzędów centralnych27.

Analiza danych finansowych z ostatnich lat pokazuje, że ostatecznie sy-
stem ten przyjął nieco inny kształt. Największą odpowiedzialność finanso-
wą ponoszą gminy wraz z miastami na prawach powiatu. Ze względu na 
budżet i pełnione funkcje drugim kluczowym ośrodkiem jest Ministerstwo 
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Powiaty w niewielkim stopniu odpo-
wiadają za finansowanie kultury. Z roku na rok maleje znaczenie urzędów 
marszałkowskich. Początkowo województwa przeznaczały aż 15% swo-
jego budżetu na kulturę. W roku 2014 było to tylko 7,5%. Województwa 
nie mają dziś dobrze zdefiniowanej roli w  tym obszarze życia społeczne-
go. Najbardziej prestiżowe instytucje kultury przejęło od nich MKiDN (do 
prowadzenia lub współprowadzenia). Reszta dużych instytucji, w tym tea-
try i filharmonie, znajduje się w stolicach województw lub innych dużych 
miastach. W efekcie znaczna część działań województw de facto polega na 
wzbogacaniu oferty kulturalnej niektórych gmin. Nic dziwnego, że to duże 

26  D. Ilczuk, A. Wieczorek, Finansowanie kultury ze środków publicznych, op. cit., 
s. 187–229.

27  A. Gontarz, Kultura w gestii samorządów, op. cit., s. 311–312.



249

Nr 2(46) 2016	 Studia BAS

miasta a nie urzędy marszałkowskie wykazują się dużą aktywnością na polu 
kultury. W efekcie system powoli polaryzuje się. Z jednej strony są gminy 
(wraz z miastami na prawach powiatu), a z drugiej Ministerstwo Kultury 
i Dziedzictwa Narodowego. Szczeble pośrednie tracą na znaczeniu.

Choć z definicji jednostki samorządu terytorialnego zarządzają instytu-
cjami kultury niezależnie od władz centralnych, to można zaobserwować 
silne zależności między ich działaniami. Domy kultury w całości finanso-
wane przez samorządy pozostają niezmiennie najważniejszą pozycją bud
żetową. Samorządy stopniowo ograniczają finansowanie bibliotek, które 
w ostatnim czasie otrzymują duże wsparcie instytucji centralnych i organi-
zacji pozarządowych. Podobna jest sytuacja muzeów, które stanowią obszar 
szczególnego zainteresowania MKiDN. W przypadku teatrów oraz ochrony 
zabytków odpowiedzialność jest mocno podzielona, co powoduje trudno-
ści z  ich finansowaniem. Są to te obszary kultury, w których w ostatnich 
latach obserwowana była stagnacja.

Bardzo duży wpływ na politykę kulturalną samorządów miało wstąpie-
nie Polski do UE i dostępność środków europejskich. Środki europejskie 
pozwoliły przejść bez wyraźnych negatywnych konsekwencji przez świa-
towy kryzys z 2008 r. Stało się tak, bo w latach 2008–2014 samorządy po-
zyskały dla kultury ze środków europejskich 4,47 mld zł, a dalsze 4 mld zł 
przeznaczyły na współfinansowanie projektów europejskich. Z tych fundu-
szy zrealizowano niemal wyłącznie inwestycje infrastrukturalne. W efek-
cie udział wydatków majątkowych w  wydatkach samorządów na kulturę 
wzrósł z poziomu 10% w 2001 r. do mniej więcej 30% w latach 2010–2014. 
Przełożyło się to na nieznaczny wzrost wydatków bieżących na kulturę 
w  tych gminach, które prowadziły projekty infrastrukturalne. Pozostaje 
mieć nadzieję, że znajdą się dodatkowe środki dla instytucji działających 
w nowych siedzibach.

Kultura otrzymuje z budżetów gmin stabilne finansowanie na poziomie 
blisko 4%. Choć najmniej środków przeznaczają gminy wiejskie (w 2011 r. 
było to tylko 3,2% budżetu), to właśnie sytuacja na wsi najbardziej się 
poprawiła w  ostatnich latach. Na początku pierwszej dekady XXI wieku 
w przeliczeniu na jednego mieszkańca gminy miejskie wydawały dwa razy 
więcej niż gminy wiejskie. W 2013 roku różnica wynosiła tylko 18%.

Pomimo złożoności zagadnienia, jakim jest finansowanie kultury przez 
samorządy, możemy jednoznacznie odrzucić hipotezę o ograniczeniu wy-
datków publicznych na kulturę w wyniku decentralizacji. Przewidywania 
części ekspertów z początku lat 90. XX wieku – w świetle danych Głów-
nego Urzędu Statystycznego, regionalnych izb obrachunkowych i  Mini-
sterstwa Finansów – nie sprawdziły się. W latach 1995–2015 nastąpił wy-
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raźny wzrost poziomu finansowania kultury przez samorządy, w ostatnich 
latach dodatkowo wzmocniony przez dostępność środków europejskich. 
W związku z końcem korzystnej dla Polski perspektywy unijnej powraca 
niepokój o stabilność finansowania kultury w Polsce. Doświadczenia z lat 
1990–2015 pozwalają optymistycznie patrzeć w przyszłość. Po roku 1998 
samorządy przejęły główny ciężar finansowania kultury w Polsce i nic nie 
wskazuje na to, że w najbliższym czasie wycofają się z tej roli.
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