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PROBLEM PLURALIZMU RELIGIJNEGO
A TOMISTYCZNA TEORIA PARTYCYPACJI BYTU

Filozoficzne podejscie do problematyki religii wymaga nie tylko podjecia proby
zdefiniowania, czym jest religia, ale takze dlaczego powstala i jaka jest przyczyna
pluralizmu religijnego. Na te pytania odpowiada teoria partycypacji bytu, szcze-
gélnie w ujeciu tomizmu egzystencjalnego. Celem artykulu jest przedstawienie
problemu pluralizmu religijnego z perspektywy tej najbardziej ogdlnej teorii me-
tafizycznej, dlatego na poczatku zatrzymamy si¢ nad podstawg teorii — realng roz-
nicg miedzy istotg a istnieniem. Nastepnie przyjrzymy si¢ samej teorii i jej inter-
pretacjom, a pdzniej zobaczymy, jak teoria partycypacji moze zosta¢ wykorzystana
jako narzedzie intelektualne do problematyki pluralizmu religijnego.

1. REALNA ROZNICA MIEDZY ISTOTA A ISTNIENIEM
JAKO PODSTAWA PARTYCYPAC]I

Historia, ktora sie kryje za doktryng o realnej réznicy miedzy istotg a istnieniem,
siega co najmniej Boecjusza. Zmagal si¢ on z problemem pogodzenia ze sobg do-
broci bytéw substancjalnych z jej Zrédlem — Bogiem'. Boecjusz dokonal rozréz-
nienia na esse i id quod est, ktore zostanie zaadaptowane przez Akwinate i ktére dla

! Boecjusz. De hebdomandibus. Dostepny w internecie: http://www.logicmuseum.com/
authors/boethius/dehebdomadibus.htm [dostep: 2.12.2016]; por. S.L. BRock. Harmonizing Plato
and Aristotle on Esse: Thomas Aquinas and the ,,De hebdomadibus”. ,Nova et Vetera” 2007 nr 3 s. 470.
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obydwu stanie si¢ podstawa dla partycypacji. Wedtug Tomasza Boecjusz nie od-
kryl jednak realnej roznicy miedzy istota a istnieniem, ale réznice intencjonalng®

Drugim Zrédlem dla Tomasza, stuzagcym mu do sformutowania doktryny re-
alnej roznicy, jest Ksiega o przyczynach. Wydaje sie by¢ ona jedng z prac, ktore
mogly bezposrednio wplyna¢ na poglady Tomasza. Najprawdopodobniej powstata
w XII w. w Toledo, a jej autorem jest Avendauth’. W dziele tym znajduje sie kon-
cepcja ztozenia bytu ze skonczonosci i z nieskonczonosci, ktére mozna zaobser-
wowac w duszy i inteligencji*. Ksigga zawiera rowniez nieprzetlumaczalny termin
yliathim, wprowadzajacy réznice miedzy bytowaniem a forma, przyczyng pierw-
sza i przyczyna druga’.

Trzecim zrédtem dla Tomaszowej doktryny o realnej réznicy miedzy istota
aistnieniem jest Awicenna. Stwierdzit on realng réznice miedzy istota a istnieniem
na podstawie teorii poznania, a ,droga do wykrycia tej réznicy bylo dostrzezenie
przez Awicenne tego, ze w pojeciu istoty nie miesci si¢ pojecie istnienia™. Jed-
nak ,,dopiero Tomasz z Akwinu z niezwyklg jasnoscig sformulowal teorie réznicy
miedzy istnieniem i istotg”. Od Awicenny Tomasz r6zni sie¢ dwojako: 1) uznaje,
ze istnienie nie jest przypadloscig istoty [...] lecz ze jest aktem™; 2) ,,przenosi
réznice miedzy istnieniem i istotg z porzadku poje¢ w porzadek rzeczywistosci™.

Zobaczmy teraz, jak Tomasz uzasadnia realng roznice miedzy istotg a istnie-
niem. Pierwszy tekst pochodzi z De ente essentia, w ktérym Tomasz przedstawia
sposoby posiadania istoty w bytach. Odnoszac pierwszy sposob do Boga, Akwi-
nata pisze:

Bog nie posiada tego, czym jest, lub istoty, gdyz Jego istota nie jest czyms in-
nym niz Jego istnienie. A z tego wynika, Ze Bog nie jest w jakims rodzaju, gdyz
wszystko, co jest w rodzaju, musi posiadac to, czym jest — rézne od swego istnie-
nia. [...] w substancjach zmystowo poznawalnych ujmuje si¢ rodzaj ze wzgledu

? Tomasz z AKWINU. An Exposition of the ,,On the Hebdomads” of Boethius. Washington 2001
s. 22; por. BRock. Harmonizing Plato and Aristotle s. 470; por. R.A. TE VELDE. Participation ¢ Sub-
stantiality in Thomas Aquinas. Leiden 1995 s. 77.

> M. GoGacz. Ksigga o przyczynach Liber de causis. Stan bada# nad ,,Ksiegg o przyczynach”
i wazniejsze w niej problemy filozoficzne. Warszawa 1970 s. 54. Trzeba jednak zauwazy¢, ze dyskusja
na temat miejsca powstania i autorstwa Ksiegi o przyczynach jest szeroka. Krapiec np. stwierdza, ze
»Ksi¢ga De causis jest zwigzana z trzecig atenska szkola Proklosa (410-485), kiedy do neoplatonizmu
zaczal mocniej infiltrowacd arystotelizm, co znajduje swoj oddzwiek réwniez w pismach Boecjusza’”.
M.A. KrAPIEC. Struktura bytu. Charakterystyczne elementy systemu Arystotelesa i Tomasza z Akwinu.
Lublin 2000 s. 340.

* GoGaAcz. Ksigga o przyczynach s. 54.

> Ksigga o przyczynach. Ttum. Z. Brzostowska, M. Gogacz. W: GoGAcz. Ksigga o przyczynach
IX, 5. 90-91.

¢ M. Gogacz. O koniecznosci studiowania metafizyki Awicenny. Warszawa 1973 s. 25.

7 Tamze.

8 Tamze s. 26.

° Tamze.
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na to, co w rzeczy jest materialne, roznice za$ ze wzgledu na to, co w rzeczy jest
formalne. [...] w substancjach zlozonych z materii i formy, w ktérych takze
istnienie jest przyjete i skoficzone ze wzgledu na to, Ze maja istnienie od czego$
drugiego, a zatem ich natura badz istota jest przyjeta z materii oznaczonej™.

Wedlug Krapca jest to ,,uzasadnienie jakby wprost” realnej réznicy miedzy
istota a istnieniem'’. Jezeli bowiem Tomasz uwaza, ze ,w substancjach zmystowo
poznawalnych ujmuje si¢ rodzaj ze wzgledu na to, co w rzeczy jest materialne’, to
wlasnie owa materialno$¢ determinuje rodzaj, a nie istnienie, a zatem mozliwo$¢
pominigcia istnienia w okreslaniu istoty danej rzeczy wskazuje na ich nietozsa-
mos¢.

Drugi fragment pochodzi ze Scriptum super libros Sentientarum. Commen-
tum in primum librum sentientarum magistri Petri Lombardi. Dotyczy realnej rdz-
nicy w bytach duchowych. Oto, co tam czytamy:

Skoro [...] do pojecia istoty nie nalezy, by byta ona zlozona [...] wobec tego
moze by¢ jaka$ istota nieztozona z materii i formy i istota ta albo sama jest
istnieniem, albo nie. Jesli owa istota bytaby swoim istnieniem, to bylaby to isto-
ta Boga, ktory jest swoim istnieniem, a poza tym bylaby to istota prosta. Jesli
za$ nie bylaby istnieniem, to istnienie to otrzymalaby od czego$ innego, jak to
sie dzieje z wszelky istotg stworzong [...]. W ten sposob istota bedzie tym, co
istnieje quod est, a istnienie tym, czym quo istnieje; [...] stad w tego rodzaju
istocie odnajdziemy akt i mozno$¢, poniewaz sama istota jest moznoscia, a jej
istnienie jest aktem. I w ten sposdb rozumie si¢ zlozenie z aktu i moznosci
w aniofach, z tego, czym istnieje quo est i tego, co istnieje quod est, podob-
nie i w duszy. Dlatego tez aniota albo dusze mozna nazwac istotg albo naturg

1 Tomasz z AkwiNu. De ente et essentia. V. W: M.A. Krapiec. Byt i istota. Sw. Tomasza ,De
ente et essentia” przeklad i komentarz. Lublin 2001. W oryginale czytamy: ,,Deus non habet quiddita-
tem vel essentiam quia essentia sua non est aliudquam esse suum. [...] in sensibilibus genus sumitur
ab eo qud est materiale in re, differentia autem ab eo quod est formale in ipsa. [...] in substantiis
compositis ex materia et forma in quibus etiam esse est receptum et finitum propter hoc quod ab alio
esse habent, et iterum natura vel quidditas earum est recepta in materia signata”. Krapiec komentujac
Tomaszowa nauke o realnej réznicy, stwierdza: ,,Dla Tomasza bylo jasne, Ze nie moze realnie by¢
tym samym, w jednym konkretnym bycie, jego istnienie i istota, albowiem nastgpstwem tego bylby
szereg absurddow, jak ten, ze musiataby by¢ wspolna wszystkim jaka$ réwna, niezlozona «natura»
bytowa, albo ze wszystko bytoby tym samym istnieniem. Jeden i drugi przypadek ukazywalby mo-
nizm bytowy, co stoi w sprzecznosci z pluralizmem i niesprowadzalno$cig (nieredukowalnoscia) do
siebie wszystkich bytéw. Wobec tego w jednym bycie jego konkretna istota i istnienie nie s3 realnie
tym samym, wiec si¢ roznia. Cos konkretnie jest bytem, rzeczywisto$cig dlatego, ze wystepuja w nim
dwa czynniki powigzane ze soba relacja (ktdra wszedzie w bycie si¢ pojawia, jest wigc relacjg trans-
cendentalng!) istoty do istnienia. By¢ zatem bytem jako bytem, czyli rzeczywistoécia, to znaczy by¢
okreslong zdeterminowana natura, ktéra we wlasciwy sobie sposob istnieje”. M.A. KraPIEC. Filozofia
co wyjasnia? Filozofia w teologii. Lublin 2000 s. 78.

' TENZE. Metafizyka. Zarys teorii bytu. Lublin 1984 s. 414.

2 Tamzes. 415.
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prosta, poniewaz ich istota nie sktada si¢ z zadnych elementéw, zachodzi tam
jednak zlozenie z dwoch skladnikéw, a mianowicie istoty i istnienia'?.

Moéwiac o metafizycznym tle problematyki religijnej, powyzszy fragment jest
bardzo istotny. Akwinata wskazuje, ze tylko w Bogu istota i istnienie sg tym sa-
mym i dlatego réwniez substancje duchowe, jak ludzka dusza czy aniol, sg zlozo-
ne z istoty i istnienia. Potwierdzenie tego stanowiska znajdujemy takze w Summa
Contra Gentiles:

Nie nalezy mniema¢, Ze substancje obdarzone intelektem - chociaz sg niecie-
lesne i nie sg ztozone z materii i formy ani tez nie istnieja w materii jako formy
materialne — doréwnujg prostocie Bozej. Znajdujemy w nich bowiem pewne
zlozenie, gdyz nie jest w nich tym samym istnienie i to, co jest'.

Jesli zastosujemy doktryne realnej réznicy do rozwazan nad religia, bedziemy
w stanie udzieli¢ odpowiedzi o jej pochodzenie. Dlaczego cztowiek posiada religie?
W $wietle tego, co zostalo przedstawione odnosnie do realnej réznicy miedzy istota
a istnieniem, mozemy sprébowa¢ odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie. Otoz religia
jest rezultatem ontycznej struktury czlowieka, przygodnosci, ktdra jest udziatem
calej rzeczywistosci stworzonej. Czlowiek, jako zlozony z istoty i istnienia, potrze-
buje by¢ podtrzymywany w istnieniu przez Boga, lecz bedac osoba, jest w stanie
odpowiedzie¢ Bogu. To jest tez moment narodzin religii. Definicja, jaka podaje
Z. Zdybicka, nazywa religie

[...] realng i dynamiczng relacja osobowa czlowieka do osobowego Absolutu,
od ktérego czlowiek jest zalezny w istnieniu oraz dzialaniu i ktéry jest jego
ostatecznym celem, nadajacym sens jego zyciu (przyczyna sprawcza i celowa)'.

Trzy cechy konstytutywne religii mozna wydoby¢ z tej definicji: bycie osoba
(cztowiek, Absolut), relacja, zaleznos¢ czlowieka od Absolutu.

Religia jest mozliwa tylko pomigdzy osobami - czlowiekiem i Bogiem,

i oznacza relacje miedzy nimi, ktérej podstawowym wyrazem jest zaleznos¢ ist-

nienia czlowieka od Boga. Relacje te opisuje teoria partycypacji, dlatego Zdybicka

uwaza, ze wladnie ta teoria najlepiej ukazuje, czym jest religia. Polska filozof pisze:

Ontyczne relacje zachodzace miedzy czlowiekiem, $wiatem i Bogiem wyjasnia

metafizyczna teoria partycypacji i ona najlepiej wyjasnia od strony uwarunko-
wan ontycznych fakt kazdej religii'®.

13 ToMAasz z AKWINU. Scriptum super libros Sentientarum. Commentum in primum librum
sentientarum magistri Petri Lombardi. T. 1. Paris 1929 1, d. 8, q. 5, a. 2. Tekst polski przytaczam za
KraPIEC. Struktura bytu s. 357.

"4 Tomasz z AKWINU. Summa Contra Gentiles. Prawda wiary chrzescijatiskiej w dyskusji z po-
ganami i innowiercami i blgdzgcymi. T. 1. Przet. Z. Wlodek, W. Zega. Poznan 2003 II, 52.

5 Z.J. ZpYBICKA. Czlowiek i religia. Zarys filozofii religii. Lublin 1984 s. 271.

16 Taz. Udzial filozofii w okreslaniu prawdziwosci religii. W: Filozofowal w kontekscie teologii.
Problem religii prawdziwej. Red. P. Moskal. Lublin 2004 s. 47.
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O ile teoria partycypacji w sposob niezwykle ogdlny (co jest jej zaleta) opisuje
relacje miedzy Bogiem a §wiatem, to, jak pisze Zdybicka

Relacja partycypacji w stosunku do cztowieka ma charakter szczegoélny. Bog
jest bowiem nie tylko ostatecznym zrédlem osobowego istnienia czlowieka
(dusza), ale cztowiek jako osoba jest stworzony na «obraz i podobienstwo». Bog
jest rowniez Najwyzszym Dobrem, ku ktéremu czlowiek moze w sposdb swia-
domy i wolny zmierzac i w ten sposéb osiagnac najwyzszy rozwoj — spelnienie.
Tylko cztowiek jako osoba, a wigc istota zdolna do intelektualnego poznania
i wolnego dazenia za poznanym dobrem, zdolny jest relacje partycypacji po-
znac¢ i w sposdéb swiadomy i wolny do Niego dazy¢ przez cale zycie. Wyraza si¢
to w sposob szczeg6lny w moralnym i religijnym dzialaniu cztowieka'”.

W ujeciu metafizyki tomistycznej zrédtem religijnosci czltowieka jest jego re-
lacja partycypacji do Boga, a wigc nietozsamos¢ istoty i istnienia w bycie ludzkim.
Tylko czlowiek potrafi pozna¢ relacje partycypacji, dlatego tez

Tylko cztowiekowi jako osobie przystuguje religijnos¢, czyli zdolnoé¢ nawig-
zania $wiadomego i wolnego zwigzku z Bogiem. Metafizyka wskazuje, ze reli-
gia, by byta prawdziwa, musi mie¢ charakter interpersonalny — odnosi¢ si¢ do
Boga, ktdry jest osobg, ktorego cztowiek w sposob wolny i swiadomy wybiera
jako ostateczny cel swego zycia. Wszystkie inne rozumienia przedmiotu czci
religijnej s3 w stosunku do czlowieka-osoby nieadekwatne. Cztowiek moze ko-
cha¢ Boga-Osobe i tylko z osobowym Bogiem moze nawigza¢ kontakt moralny
($wiadomy, wolny i psychiczny). Modlitwa, ktdra jest dialogiem z Bogiem, ofia-
ra jako dar czego$, a przede wszystkim siebie Bogu - sg najlepszym dowodem.

Zrédet religii nalezy wiec szukaé w ludzkiej naturze, a poniewaz jest ona
wspdlna wszystkim ludziom, to rezultatem jest teza, ze wszyscy ludzie sa religij-
ni. Religia jest bowiem konsekwencja ontycznej struktury czlowieka, ktéry jest
»[...] istota religijng — homo religiosus™. Takie podejscie wyjasnia réwniez, czym
jest ateizm. Wydawaloby sig, ze skoro czlowiek moze zaprzeczy¢ istnieniu Boga,
to koncepcja, ze religia jest konieczng czescig ludzkiej natury mogtaby okazac sie
bledna. Jednak, jak twierdzi J. Sochon, ateizm jest wyborem:

[...] przy zachowaniu [...] metafizyki, umozliwiajacej kontemplacje rzeczy
naturalnych, ateizm staje si¢ faktem calkowicie absurdalnym i wlasciwie nie
moze istnie¢ jako wniosek filozoficzny. [...]. I jezeli ateizm jest stanowiskiem
nie do udowodnienia, jest réwniez stanowiskiem nie do odparcia. Ateizm jest
wyborem?®.

7 Tamze s. 47.
18 Tamze s. 48.
1 Tamzes. 47.
20 1. SocHON. Ateizm. Warszawa 2003 s. 310.
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Mozna powiedzie¢, ze gdyby Bog nie istnial, to rowniez ateizm byltby nie-
mozliwy. S. Judycki wyjasnia:

[...] aby pomysle¢, ze moze by¢ tak, iz nie istnieje warunek prawdziwosci dla
sadu «Istnieje najdoskonalsza istota», istota ta musi istnie¢ jako warunek moz-
liwosci tego sadu, bo nic nie jest mozliwe, gdy co$ nie jest konieczne - a zatem
Bog istnieje?'.

Dlaczego zatem istnieje ateizm? Odpowiedzi trzeba poszuka¢ na plaszczyz-
nie epistemologicznej. Otéz Bdég nie jest dany wprost ludzkiemu poznaniu, stad
nie ma oczywistosci przedmiotowej co do Jego istnienia. Aby odkry¢ Bozg egzy-
stencje, potrzeba choc¢by spontanicznego rozumowania i dlatego mozliwy jest btad
poznawczy lub obojetnos¢ ludzi wobec problemu ostatecznej racji ich istnienia®.
W ten sposdb filozofia tomistyczna wyjasnia mozliwo$¢ istnienia ateizmu i jedno-
cze$nie utrzymuje, ze religia jest cz¢scia ludzkiej natury. Metafizyczne podstawy,
ktére znajdujemy w sobie, a ktére s warunkiem sine qua non religii, nie przesa-
dzaja o tym, Ze rozpoznamy w sobie ten ontyczny brak kierujacy nas w strone
Boga. Jednak to, Ze religia jest naszg odpowiedzig na stwierdzenie faktu, zZe nasze
istnienie jest tylko przygodne i domaga si¢ partycypacji w istnieniu Boga jest moz-
liwe do pokazania m.in. na przykladzie E. Stein. Patronka Europy wyrazita swoje
odkrycie istnienia Boga w nastepujacych stowach:

Moje istnienie, tak jak je znajduje i jak siebie w nim znajduje, to istnienie ni-
cosciowe (nichtiges Sein). Nie istniej¢ sama z siebie i z siebie jestem niczym.
W kazdej chwili stoje wobec nico$ci i z chwili na chwile musze by¢ istnieniem
na nowo obdarowana. A przeciez to moje nico$ciowe istnienie jest jednak ist-
nieniem i w kazdej chwili stykam si¢ przez nie z pelnig istnienia®.

Pisze réwniez tak:

W moim istnieniu natrafiam zatem na istnienie inne. Nie jest ono moim. Lecz
jest oparciem i podstawa mojego istnienia, ktére w sobie samym nie ma ani
oparcia, ani podstawy?.

Stein pokazuje, jak doktryna o realnej réznicy miedzy istotg a istnieniem
spelnia si¢ w bycie rozumnym. Jest ona podstawa uswiadomienia sobie, ze istnieje

21 S. Jupyckl. Dwa aprioryczne dowody na istnienie Boga. ,,Internetowe Czasopismo Filozo-
ficzne Diametros” 2005 nr 4 s. 208.

22 ZDYBICKA. Czlowiek i religia s. 280-281.

» E. STEIN. Byt skoticzony a byt wieczny. Przel. 1.]. Adamska. Krakow 1995 s. 87.

* Tamze s. 91; por. na temat filozoficznego rozwoju Stein J. MACHNACzZ. Edyta Stein - Zycie
i filozofia. Poszukiwanie samego siebie. W: Czlowiek miedzy filozofig a teologig. Red. M. Sikora.
Wroclaw 2009 s. 162; por. tez: M. CHMIELEWSKI. Ratio - fides - caritas. Droga duchowa Edyty Stein.
W: Kim jestem? Rzecz o $wigtej Edycie Stein OCD. Red. P. Hensel. Krakow 2012 s. 31-32; por. T. Ga-
DAcz. Filozofia Boga w XX wieku. Od Lavellea do Tischnera. Krakoéw 2007 s. 85-86, 90-92; por. E. GIL-
SON. Bdg i filozofia. Przet. M. Kochanowska. Warszawa 1982 s. 90-91.
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Bog, z czym wigze si¢ koniecznos¢ odniesienia si¢ do tego stwierdzenia. Musimy
zatem odréznic religie od religijnosci. Religia jest pozytywna odpowiedzig na py-
tanie o istnienie Boga, za$ sama mozliwos¢ zadania tego pytania bierze sie z reli-
gijnosci, a wiec wnika z ontycznej struktury czlowieka. Jakiekolwiek odniesienie
czlowieka do Boga ma znamiona religijnosci, nawet jesli jest to ateizm. W tym
metafizycznym sensie BAg jest istotnie warunkiem mozliwosci wszelkiego odno-
szenia si¢ do Niego. Punktem wyjscia dla mdéwienia o religijnosci jest realna roz-
nica miedzy istotg a istnieniem - najprostsza i by¢ moze najtrudniejsza kwestia,
z ktora filozofowie nie mogli sobie poradzi¢ odkad zaczeli zajmowac si¢ metafizy-
ka. Doktryna ta stoi u podstaw najogolniejszej teorii w nauce - teorii partycypacji
bytu. Z jej perspektywy spojrzymy teraz na problematyke pluralizmu religijnego.
Bedzie to spojrzenie niejako «odgérne» w poréwnaniu do tego, co powiedzielismy
do tej pory.

2. PLURALIZM RELIGIJNY W SWIETLE TEORII PARTYCYPACJI

Musimy odrdznic religie od religijnosci. Jak zostato przedstawione wyzej, czlowiek
jest z natury religijny, co nie oznacza, ze rezultatem religijnosci bedzie jedna reli-
gia. Pluralizm religijny jest faktem, ale powstaje pytanie, dlaczego ta sama, wspdl-
na wszystkim ludziom religijnos¢, jako cecha konstruktywna bytu ludzkiego, ge-
neruje tak wiele religii? Zanim odpowiemy na to pytanie, zobaczmy, jakie mamy
mozliwosci w podejsciu do religii z punktu widzenia wymogu racjonalnosci,
tzn. jesli uwazamy, ze religia nie wymyka si¢ spod oceny rozumu, a pluralizm nie
oznacza, ze jesteSmy skazani tylko na jego stwierdzenie. Wedlug R. Panikkara
mamy nastepujace opcje:

1) Tylko jedna religia jest prawdziwa. Wszystkie inne sg, w najlepszym razie,
przyblizeniami.

2) Religie odnoszg si¢ ostatecznie do tej samej prawdy, chociaz na rézne sposo-
by i przyblizenia. W konicu wszystkie religie sa rowne.

3) Wszystkie religie sa falszywe z powodu falszywosci ich twierdzen. Nie ma
czegos takiego, jak cel ostateczny.

4) Kazda religia jest prawdziwa, poniewaz jest najlepsza dla jej wyznawcow.
Prawda jest subiektywna. Religion ist Privatsache.

5) Religie sa produktami historii i jako takie sa zaréwno podobne i rdzne
w zaleznos$ci od czynnikéw historycznych, ktore je uksztaltowaty.

6) Kazda religia ma wyjatkowe cechy i reprezentuje wzajemnie niemierzalne
aspekty. Kazde twierdzenie wywodzace sie z podstawowego doswiadczenia
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jest wynoszone na swoj wlasny teren i zastugi, poniewaz prawdziwa natura
prawdy jest pluralizm?.

Wedlug Panikkara nie mozemy powiedzie¢, ze wszystkie religie sg takie same
pomimo rdznic, bo wtedy gardzimy rozumem?. Nie powinni$my réwniez twier-
dzi¢, ze nie da si¢ odkry¢ prawdy o religii, gdyz ta jest tak ezoteryczna i gleboko
ukryta, ze nie da si¢ o niej méwi¢?”’. Mimo to, ze mozemy zaklada¢, ze rozum jest
narzedziem uniwersalnym, to religia, wedlug Panikkara, dotyczy ludzkiego zycia.
W tym upatruje on istoty pluralizmu religijnego, gdyz ludzkie Zycie nie jest lo-
gicznym splotem zdarzen. Pluralizm podnosi do tej samej rangi, co racjonalnos¢
réwniez inne wymiary rzeczywisto$ci*®.

Jednym z najbardziej znanych propagatoréw pluralizmu religijnego byl
J. Hick. K. Kondrat wyré6znil szes¢ rodzajow pluralizmu: 1) de facto, 2) psycholo-
giczno-pragmatyczny, 3) epistemologiczny, 4) metodologiczny, 5) soteriologiczny,
6) teologiczny®. Pluralizm Hicka zaklasyfikowal do opgcji 1, 4, 5, i 6°. Sam Hick
definiuje faktyczny pluralizm religijny jako stwierdzenie

[...] ze wielkie religie $wiata obejmuja rézne wyobrazenia i koncepcje tego,
co Rzeczywiste albo Ostateczne i odpowiednio odmienne w stosunku do tego
postawy ludzi uwarunkowane odrebnoscia kultur. W obrebie poszczegolnych
droég kulturowych czlowieka zachodzi ewidentna przemiana ludzkiego istnie-

nia od egocentryzmu do skoncentrowania si¢ na tym, co Rzeczywiste i Osta-
teczne’.

Podejscie Hicka do pluralizmu wida¢ dobrze w jego koncepcji soteriologii.
Twierdzi on, ze pluralizm w ujeciu teologii zbawienia oznacza, ze nie ma jednego
i wylacznie jedynego stanowiska wobec zbawczego kontaktu pomiedzy rzeczywi-
stoscig boska a ludzmi, a mianowicie w osobie Jezusa Chrystusa, lecz ze jest wiele
niezaleznie warto$ciowych kontaktow niezaleznych, autentycznych sfer zbawie-
nia, w ktoérych zawieraja sie zaréwno chrzescijanstwo, jak i inne wielkie religie®.

» R. PANIKKAR. Religious Pluralism: The Metaphisical Challenge. W: Religious Pluralism.
Ed. L.S. Rouner. Notre Dame 1984 s. 98.

* Tamze s. 104.

7 Tamze.

# Tamzes. 103.

¥ K. KONDRAT. Filozofia analityczna wobec pluralizmu religijnego. Bialystok 2000 s. 14; por.
P. StArRZYNSKI. Koncepcja wiary teistycznej w filozofii religii Johna Hicka. Poznan 2009 s. 197.

¥ Tamze.

31 J. Hick. Problems of Religious Pluralism. New York 1985 s. 47. Cyt. za: STARZYNSKI. Koncep-
cja wiary teistycznej s. 197.

2 J. Hick. Is christianity the only true religion, or one among others?. Dostgpny w internecie:
http://www.johnhick.org.uk/jsite/index.php/articles-by-john-hick/16-is-christianity-the-only-true-
-religion-or-one-among-others [dostep: 21.12.2016]: ,,[...] there is not just one and only one point
of salvific contact between the divine reality and humanity, namely in the person of Jesus Christ,



Problem pluralizmu religijnego a tomistyczna teoria partycypacji bytu 175

Co prawda Hick przyznaje, ze termin «zbawienie» jest pochodzenia chrzescijan-
skiego, lecz mozna go odnies¢ analogicznie do innych tradycji religijnych i dlatego
chrzescijanistwo jest takg sama $ciezkg zbawienia, jak inne religie®.

Koncepcja pluralizmu Hicka, w tym jego soteriologia i eschatologia®, jest kry-
tykowana na wiele sposobow™. Nie bedziemy tu analizowa¢ wszystkich gléwnych
zarzutow wobec Hicka, gdyz nie s3 one ugruntowane w metafizyce rozumiane;j
tomistyczno-egzystencjalnie. Teoria partycypacji pozwala na szersze spojrzenie na
problem pluralizmu, gdyz otrzymujemy perspektywe niejako «boska», odgdrna.
Poniewaz jednak teoria ta bazuje na realnej réznicy miedzy istotg a istnieniem,
a wiec na fakcie stwierdzalnym bezpos$rednio, a nie w sposob zalozeniowy, mamy
w rezultacie teorig, ktéra potrafi ocenic religie z ich caltym bogactwem doktrynal-
nym i jednoczes$nie da¢ ich najbardziej ogdlny oglad, dzigki czemu uzyskujemy
kompleksowe ujecie problematyki pluralizmu religijnego. Zanim przejdziemy do
bardziej szczegdétowych kwestii, wymieimy podstawowe twierdzenia odno$nie do
religii na podstawie teorii partycypacji:

1) Religia nie jest tym samym, co religijno$¢. Religijnos¢ jest czescig natury ludz-
kiej, za$ religia stanowi rezultat religijnosci.

2) Pluralizm religijny jest faktem, nie postulatem.

3) Podobienstwo miedzy religiami jest wynikiem wspdlnej wszystkim ludziom
natury i istnieniem jednego Stworcy tej natury, ktory jest Bytem Partycypo-
wanym. Zbieznosci te nie sg traktowane jako dowdd na realne podobienstwo
doktryn réznych religii.

4) Roéznice miedzy religiami sg istotowe, tzn. niesprowadzalne do siebie na bazie
samej tylko cechy religijnosci jako niezbednej do praktykowania danej religii
lub tez na podstawie powierzchownego podobienstwa doktryn.

Aby uzasadni¢ powyzsze tezy, zatrzymajmy sie nad ogolng charakterystyka
teorii partycypacji. Teorie te Zdybicka definiuje nastepujaco:

Termin partycypacja — najogdlniej wziety — oznacza relacje zachodzaca migdzy
dwiema rzeczywisto$ciami, przy czym jeden czlon relacji, zawierajacy zwykle
szereg elementdw, ma si¢ do drugiego jak czes¢ do calosci, wielo$¢ do jednosci,
jak to, co niedoskonate do doskonalego, nieidentyczne do identycznego z soba,
ograniczone do nieograniczonego, podobne do tozsamego, posiadajace do be-
dacego, zlozone do prostego, pochodne do pierwotnego, uprzyczynowane do

but that there is a plurality of independently valid contacts, and independently authentic spheres of
salvation, which include both Christianity and the other great world faiths”.

3 TENZE. Religious Pluralism and Salvation. W: The Philosophical Challenge of Religious Plura-
lism. Eds. PL. Quinn, K. Meeker. New York 2000 s. 293.

* Por. H. JE. A Critical Evaluation of John Hick’s Religious Pluralism in Light of His Eschatologi-
cal Model. Dostgpny w internecie: http://digitalcommons.andrews.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=
1069&context=dissertations s. 4 [dostep: 22.12.2016].

¥ STARZYNSKI. Koncepcja wiary teistycznej s. 199-209.
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nieuprzyczynowanego. Partycypacja oznacza wiec udzial w pewnej calosci, co
suponuje istnienie jakiej$ caloéci (jednoéci, wspdlnoty) oraz pokrewienstwo,
wspoélnote miedzy cze$ciami a caloscig (wieloscig i jednoscig) oraz miedzy po-
szczegolnymi cze$ciami®®.

Definicja ta wskazuje na bardzo wazng ceche teorii partycypacji: muszg ist-
nie¢ dwie rzeczywistodci, przy czym nie moze by¢ miedzy nimi réwnosci, lecz
maja tworzy¢ relacje hierarchiczng, konieczng dla rzeczywistoéci nizszego rzedu.
Precyzujac powyzszy opis, Zdybicka — na gruncie klasycznej filozofii bytu - podaje
filozoficzne znaczenie terminu «partycypacja»:

[...] oznacza on zawsze relacje miedzy dwoma czlonami jakiejs$ rzeczywisto$ci,
z ktérych jeden (partycypowany) posiada charakter ogdlny, jest jakas pelnia
doskonatosci (relatywna lub bezwzgledna), a drugi (partycypujacy) przyjmuje
czy posiada cos$ z tej doskonatosdci, calosci czy pelni. Rzeczywistos¢ partycypo-
wana jest wiec w stosunku do rzeczywistosci partycypujacej bardziej dosko-
nata, posiada jakie$ atrybuty czy funkcje, ktore nalezg do jej natury, podczas
gdy rzeczywisto$¢ partycypujaca ma je jedynie «z przydziatu» i dlatego posia-
da je zawsze w mniejszym stopniu, bardziej ograniczonym niz pierwsza. [...]
W zaleznosci od natury rzeczywistosci partycypowanej i partycypujacej inaczej
ksztaltuje sie charakter partycypacji. Zawsze obowigzuje zasada, ze partycypuje
sie cos$, czego nie posiada sie na mocy natury”.

Aby mie¢ wlasciwy obraz teorii partycypacji, musimy jeszcze siggna¢ do
$w. Tomasza, ktory wyjasnia, w jaki sposob Bog jest obecny w stworzeniu. Jest to
wazne dla zrozumienia istoty teorii, gdyZz mogloby si¢ wydawac, ze partycypowa-
nie oznacza raczej czynno$¢ bytow stworzonych skierowanych ku Bogu, ktory jest
niejako bierny. Tymczasem z realnej réznicy miedzy istotg a istnieniem wynika
teza, ze BOg musi nieustannie podtrzymywac byty w istnieniu. Akt stworczy wy-
maga de facto cigglego stwarzania, co nazywamy creatio continua. W takim ujeciu
teoria partycypacji opisywalaby raczej dzialanie Boga w stworzeniu niz czynno$¢
partycypowania stworzen w Bogu. Tomasz pisze:

Bog jest we wszystkich rzeczach nie jako cze$¢ ich istoty ani tez jako ich przy-
padlos¢, ale tak jak tworca jest obecny w dziele, ktorego dokonuje. Wyjasnienie:
Kazdy tworca czy dziatacz musi by¢ polaczony z dzietem, ktérego sam bezpo-
$rednio dokonuje i to tak, ze sifa jego musi styka¢ si¢ z tymze dzietem; stad
to Arystoteles udowadnia, Ze rzecz poruszona i poruszyciel muszg by¢ razem,
czyli stykac sie. Poniewaz za$ Bog z istoty swojej jest samym istnieniem, dlate-
go swoiscie wladciwym skutkiem tak pojetego Boga musi by¢ wlasnie istnienie
stworzone, podobnie jak: pali¢ jest swoiscie wlasciwym skutkiem ognia. Ot6z
skutek ten, istnienie stworzone, sprawia Bég nie tylko jednorazowo, dajac stwo-
rzeniu poczatkowe istnienie, ale takze jak dtugo on trwa - stale je zachowujac;

% Z.J. ZDYBICKA. Partycypacja bytu. Préba relacji migdzy Swiatem a Bogiem. Lublin 1972 s. 19.
7 Tamzes. 20-21.
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podobnie jak stonice: poty powietrze jest widne, poki czyni je takim $wiatto
stonca. Jak dtugo przeto rzecz ma istnienie, tak dlugo Bég musi by¢ przy niej
czy w niej i to stosownie do sposobu jej bytowania. Nic za$ tak nie wnika we
wnetrze kazdej rzeczy i nie tkwi w niej tak dokladnie, jak wlasnie istnienie;
wszak, jak to wyzej powiedziano, istnienie, wobec wszystkiego, co jest w rzeczy,
przybiera posta¢ formy. Stad konieczny wniosek: Bog musi by¢ we wszystkich
rzeczach i to by¢ doglebnie (intime)*.

W powyzszym tekscie mozna zauwazy¢ trzy kwestie:

1) Bogjest obecny we wszystkich rzeczach doglebnie (jak tworca w dziele), ale nie
istotowo (tudziez substancjalnie).

2) Poprzez swoja obecno$¢ Boég udziela rzeczom istnienia tak diugo, jak one
trwaja.

3) Proces partycypacji nie polega na oddolnym ruchu stworzen ku Stworcy, ale
raczej na immanentnej obecnosci Boga w $wiecie z jednoczesnym zachowa-
niem Jego transcendencji. Partycypacja jest podtrzymywaniem przez Boga,
a nie ruchem stworzen ku Niemu.

Dla uscislenia odwotajmy si¢ jeszcze do XX-wiecznych komentatoréw Toma-
szowej teorii partycypacji, gdyz dokonali oni waznego jej podziatu, pokazujac, jak
mozna rozumie¢ te teori¢ u samego Tomasza. Najwigkszy wklad mieli L.B. Gei-
ger i C. Fabro. Geiger wyro6znil u Tomasza partycypacje przez zlozenie oraz przez
podobienstwo/ograniczenie formalne. Definicja partycypacji przez ztozenie jest
nastepujaca:

Partycypacja jest przyjmowaniem i w konsekwencji posiadaniem elementu
spelniajacego role formy przez podmiot spetniajacy role materii. To implikuje
zatem konieczne ztozenie. Skoro podmiot jest mniej doskonaty niz to, co przyj-
muje, nie moze tego przyjmowac bez ograniczenia. Otrzymuje tylko czgé¢. To,
co posiada jako cze$¢ swojego wlasnego calkowitego bytu, nie jest czedcig tego,
co mogtby otrzymac petniej®.

Partycypacje przez podobienstwo Geiger okresla nastepujaco:

Partycypacja wyraza stan pomniejszony, uszczegélowiony, i w tym sensie par-
tycypujacy, ktorego istota za kazdym razem nie jest zrealizowana w absolutnej
pelni swojej formalnej tresci®.

¥ TomAsz z AKWINU. Suma teologiczna. O Bogu. T. 1. Przel. P. Befch. Londyn 19751, q. 8, a. 1.

¥ L.B. GEIGER. La participation dans la philosophie de S. Thomas d’Aquin. Paris 1942 s. 28: ,La
participation est la réception et conséqemment la possesion d’'un élément, jouant le rdle de forme,
par un sujet jouant le role de matiere. Elle implique donc nécessairement une composition. Lorsque
le sujet est moins parfait que ce qu’il regoit, il ne peut le reservoir sans le limiter. Il nen regoit qu'une
partie. Ce qu’il posséde comme une partie de son propre étre total nest lui-méme qu'une partie de ce
qu’il aurait pu recevoir plus pleinement”.

4 Tamzes. 29: ,La participation exprime létat diminué, particularisé, et, en se sens, participé,
d’une essence, chaque fois quelle nest pas realisée dans la plénitude absolue de son contenu formel”.
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Fabro za$ wyréznit partycypacje predykamentalng i transcendentalng. Pierw-
szy rodzaj dotyczy relacji pomiedzy bytem partycypowanym a partycypujacym,
jednak pozostaje ona na poziomie substancji skoniczonej*. Partycypacja predy-
kamentalna dotyczy wiec zwigzku miedzy bytem przygodnym, ktory jest bytowo
mniej doskonaly od bytu partycypowanego, a tym wlasnie bytem partycypowa-
nym, jakim moze by¢ np. pojecie abstrakcyjne. Partycypacja transcendentalna na-
tomiast zostala okreslona nastepujaco:

Partycypacja nie jest tylko zwigzkiem pojeciowym czy warunkowym inteligi-
bilnosci, ale realng relacjg trojakiej przyczynowosci: wzorczej, sprawczej i celo-
wej — wedlug catkowitej zalezno$ci stworzenia od Stworcy*.

Partycypacja transcendentalna jest wigc — w odrdznieniu do predykamen-
talnej — w plaszczyznie wertykalnej. Te cztery rodzaje partycypacji pomoga nam
przyjrze¢ si¢ problemowi pluralizmu religijnego.

Pierwsza teza, jaka zostala wyzej wymieniona, stwierdza, ze religia nie jest
tym samym, co religijno$¢, ktdra jest cechg natury ludzkiej. Aby wyjasni¢, dla-
czego cztowiek jest religijny, mozemy odwota¢ si¢ do partycypacji transcenden-
talnej. Bog jako Stworca (Sprawca) ludzkiej natury dat jej religijno$¢. Dzieki tej
cesze cztowiek moze odkry¢, ze zostal stworzony na obraz i podobienstwo Boze
(Rdz 1,26-28), a celem jego zycia jest zbawienie. Oczywiscie ten przyklad jest
wziety z religii katolickiej, ale obrazuje ogdlng regule: jezeli religijno$¢ jest czgscia
natury ludzkiej, to Bog, jako jej Stworca, jest jednoczesnie przyczyna sprawcza,
wzorczg i celow. Inaczej moéwiac: religijnos¢ jest po cos. Umozliwia cztowiekowi
oddanie chwaly Bogu i osiagnigcie ostatecznego celu zycia. Religia jest doswiad-
czeniem wszystkich ludzi (réwniez niewierzacych i ateistow), poniewaz Bog jest
Stworca wszystkich ludzi, a wiec istnieje jeden wzor dla ludzkiej natury, jeden jej
Sprawca i ten sam cel stworzenia wszystkich ludzi: zbawienie.

Kolejne tezy mozna wyjasni¢ za pomoca pozostalych rodzajow partycypacji.
Pluralizm religijny jest faktem, ale dopiero stwierdzenie go postuluje wyjasnienie,
nie stanowi za$ postulatu do obrony. Dlaczego wiec istnieje wielo$¢ religii? Otoz
o ile religijnos¢ jest ta cechg natury ludzkiej, ktéra mamy dzigki Bogu, o tyle reli-
gia, jako odpowiedz czlowieka dana Bogu, jest zréznicowana w zaleznosci od tego,
kto jej udziela. W pewnym sensie mozna powiedzie¢, ze religia jest przypadtoscia
religijnosci, w ktdrej tkwi, jak w substancji. Do tej sytuacji odnosi si¢ partycypacja
predykamentalna. Roznice migdzy religiami pojawiajg si¢ na plaszczyznie episte-
mologicznej. Jezeli bowiem religia ma podstawe w ludzkiej naturze, to ta moze
by¢ réznie odczytana. Stad tez pojawiaja sie ré6zne odpowiedzi dane Bogu na tej
samej podstawie. Ludzkie poznanie jest zasadniczo takie samo, ale zdolno$¢ do

1 C. FaBRO. La nozione metafisica di partecipazione secondo s. Tomasso dAquino. Torino 1963
s. 143.
2 Tamze s. 194.
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adekwatnego poznania rzeczywistosci nie jest jednakowa pomiedzy ludzmi. Teo-
ria partycypacji nawigzuje do pluralizmu bytowego. W przypadku religii bardziej
pierwotnym pluralizmem niz religijny jest pluralizm réznic przypadlosciowych
pomiedzy ludzmi, z ktorego rodzi sie pluralizm religijny.

Teoria partycypacji pomaga wyjasni¢ podobienstwo miedzy religiami. Na-
wiazujgc do partycypacji przez podobienstwo, ktdra wyraza stan pomniejszony,
religie odnoszg sie - w pewnym sensie — do tej samej rzeczywistosci. Zadna jednak
nie ucielesnia w sposob doskonaly sacrum, poniewaz — zgodnie z definicjg party-
cypacji przez ztozenie - religia posiada jedynie w czesci to, do czego sie odnosi.
Biorac pod uwage wspoélne zrédlo wszystkich religii, a wigc ludzkg nature rozum-
ng partycypujaca w Bogu, czy mozna znalez¢ rzeczywiste podobienstwa miedzy
religiami?

Wedlug swiadectw archeologicznych pierwotne formy religijnosci na terenie
Zyznego Pélksiezyca byly zwigzane z kultem przodkdw, jako konsekwencja roz-
woju rolnictwa i dziedziczenia wlasnosci, ktore staly sie niezbednym czynnikiem
przezycia®. Poczucie zagrozenia i niewystarczalnosci wlasnych sit do radzenia so-
bie z trudami zycia sprawily, ze ludzie zaczeli oddawac cze$¢ zmartym, od ktorych
uzyskali dobra zapewniajace im byt*. Podobne stanowiska archeologiczne zosta-
ly odkryte na Wschodzie (dolina rzeki Jangcy i Zottej) i pokazuja, ze ,,[...] reli-
gia i przodkowie byli tutaj réwnie wazni, jak na obszarze Zyznego Potksiezyca®.
Religia miata wiec - wedlug archeologii - podobne cechy na calym s$wiecie,
w okresie od poczatkow rolnictwa na Zachodzie i Wschodzie. Z pewnoscig najbar-
dziej charakterystyczne z tego okresu jest to, ze ludzie czuli w sobie brak potrzeby
do kompletnego panowania nad swoim Zyciem.

Teza, ze rolnictwo poprzedzito religie, nie jest regula stosowalng do religii
na calym $wiecie. Indianskie plemi¢ Yanomami zaczeto uprawiaé rolnictwo bar-
dzo niedawno, kontynuujac ciagle ,[...] przedrolnicze paleoindianskie zwyczaje
mysliwskie™. Yanomami maja jednak religie starsza od ich rolnictwa. U nich re-
ligia zrodzita sie z powodu rzeczywistosci, w ktorej mieszkaja — dzungli. Ludzki
habitat — yahi wspolistnieje z urihi — rzeczywistoscig dzungli’.

Zatem wewnetrzny zwigzek, jaki zachodzi miedzy urihi i yahi domaga sie od
czlowieka, zeby nie dostosowywacé $wiata dzungli do cztowieka, ale czlowieka
do zycia w dzungli. A poniewaz urihi obejmuje nie tylko rzeczy materialne, ale

* 1. MorriS. Dlaczego Zachéd rzqdzi - na razie. Przel. T. Bieron. Poznan 2015 s. 123.

“ Tamze s. 124.

* Tamze s. 148.

6 J. WILBERT. Survivors of Eldorado: Four Indian Cultures of South America. New York 1972.
Cyt. za: AN. WozNick1. Semina Verbi w religiach niechrzescijariskich. W: Filozofowacé w kontekscie
teologii s. 134.

Y Tamze s. 137.
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i byty duchowe, Yanomami wspotbytuja z duchami i z nimi muszg wspottwo-
rzy¢ wspolne yahi*s.

Jezeli mozna wyprowadzi¢ jaki$ wniosek z powyzszych przykladéw narodzin
religii wéréd ludzkich spotecznosci, to bylby on nastgpujacy: religia jest obecna
tam, gdzie jest cztowiek. Nie ma znaczenia, w jakim $rodowisku bytuje, bo i tak
wraz z nim pojawi si¢ pewna forma religijnosci, zasadniczo podobna do kazdej
innej. Tym wspdlnym mianownikiem jest, jak si¢ wydaje, ontyczna niewystarczal-
nos$¢ cztowieka, czyli niezaleznie od warunkdéw zycia czlowiek zawsze potrzebuje
odwolac sie¢ do rzeczywistosci boskiej/duchowej, innej od tej, w ktorej zyje. Ta sy-
tuacja nie zmienila si¢ réwniez dzisiaj, pomimo opanowania przez ludzkos¢ sro-
dowiska naturalnego w takim stopniu, by méc zapomnie¢ o Bogu oraz pomimo
réznych prob ttumaczenia zjawiska religii tak, jakby Boga nie bylo®.

Réznice pomiedzy religiami nie stanowia jednak odchylenia od $redniej.
W $wietle teorii partycypacji nie da si¢ zbudowacé wspoélnej wszystkim religiom
teologii, jak tego chcial Panikkar®. Jest tak dlatego, ze jedli traktujemy religie
jako pewnego rodzaju uszczegélowienie ludzkiej religijnosci, ktdrej zrodto jest
w partycypacji w Bogu, to w $wietle wymogu racjonalnosci, jaki stosujemy do re-
ligii, roznice sg faktyczne, a religie glosza czesto prawdy ze soba sprzeczne. Skoro
w $wietle teorii partycypacji (partycypacja transcendentalna) istnieje tylko jeden
Byt Partycypowany dla wszystkich innych bytéw, to Bég nie moze objawiac sig
w sposob kompletnie rézny w réznych religiach. Teoria ta domaga si¢ raczej
stwierdzenia, ze jesli Bog sie objawil, to zrobil to raz w jednej religii, do ktorej in-
ne s3 podobne w jakims§ zakresie. Roznice miedzy religiami wynikalyby z innego
«uzewnetrznienia» religijnosci przez ludzi, ktérzy nie wyznaja religii objawionej

% Tamze.

* Europa Zachodnia moze uchodzi¢ za przyklad zmian, jakim zaczela podlegac religia
w spoleczenstwach postindustrialnych. Socjologa religii wskazuje — za H. Knoblauchem - na trzy
interpretacje procesow sekularyzacyjnych: 1) ,,postepujace zmniejszanie si¢ znaczenia religii w no-
woczesnych spoleczenstwach (tzw. teza o zmierzchu religii)”; 2) ,,dyferencjacja (zréznicowanie) re-
ligii: powolne, niekiedy radykalne wyzwalanie si¢ réznych rodzajow zycia spotecznego spod kon-
troli instytucji koscielnych”; 3) ,prywatyzacja religii: [...] proces przesuwania si¢ religii ze sfery
zycia publicznego do sfery zycia prywatnego”. J. MARIANSKI. Socjologia religii. W: Filozofia religii.
Red. S. JaANECZzEK. Lublin 2012 s. 98. Pomimo powyzszych uwag teoria sekularyzacji nie ttumaczy
np., dlaczego ,[...] w Stanach Zjednoczonych o$wiecenie nie cechowalo si¢ antyreligijnoscia czy
sekularyzmem, mimo glebokiego rozdzialu Kosciola od panstwa” Tamze. Poza tym ,wspdlczes-
ne teorie sekularyzacji nie ttumacza juz wszystkich przemian w religijnoéci”. Tamze s. 100. Mozna
tez powiedzie¢, ze o ile znaczenie Koéciota instytucjonalnego w Europie Zachodniej si¢ zmniejsza,
o tyle sytuacja ta ,[...] jest kompensowana wzrostem zainteresowan religijnych poza Ko$ciolami
(religijnos¢ pozakoscielna). Potrzeby religijne wydaja si¢ state w spoleczenstwie, chociaz nie zawsze
ujawniajg si¢ w koscielnych ramach” Tamze s. 101. Biorac to wszystko pod uwage, mozna dostrzec
tu potwierdzenie tezy, ze religijno$¢ jako taka jest czeécia ludzkiej natury, za$ sekularyzacja dotyczy
raczej samych przejawow religijno$ci.

% M. Ruseckl1. Chrzescijaristwo petnig zbawienia. W: Filozofowaé w kontekscie teologii s. 74.
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przez Boga. Podobienstwa miedzy religiami $wiadczylyby o wspodlnej plaszczyznie
wszystkich religii — religijnosci oraz o pewnej odpowiedniosci cechy religijnosci
do konkretnej religii objawionej przez Boga.

Dotykamy tu problemu prawdziwosci religii. Na podstawie teorii partycy-
pacji nalezy powiedzie¢, ze teza o jednej prawdziwej religii, w ktorej partycypuja
inne (partycypacja predykamentalna), jest adekwatna do wewnetrznej logiki teorii
partycypacji. Jezeli istnieje jeden Bdg, to wydaje sig, ze nie moze on sobie przeczy¢,
objawiajac siebie w réznych religiach na zupelnie inne sposoby. Stad pluralizm
religijny jest faktem, ale nie postulatem wynikajacym z metafizyki.

ZAKONCZENIE

Celem artykulu byto pokazanie, ze pluralizm religijny moze by¢ traktowany jako
problem metafizyczny, a w jego rozwigzaniu moze by¢ pomocna teoria partycy-
pacji bytu. Cztery rodzaje partycypacji opisuja rzeczywistos¢ religii w jej zrézni-
cowaniu oraz podobienstwach. Teoria partycypacji wskazuje, dlaczego pomimo
wspolnej wszystkim ludziom religijnosci istnieje wiele religii. Unikalng cechg tej
teorii jest jej ogolno$¢ obejmujaca wszystkie byty. Stad stanowi ona bardzo uzy-
teczne «narzedzie» intelektualne, pozwalajace zobaczy¢ z niezwykle ogoélnej per-
spektywy zwigzki miedzy rzeczami pozornie od siebie odlegtymi, ale nie jest to
teoria monistyczna, poniewaz wskazuje rowniez na ostateczne zrodlo istnienia
i podobienstwa — Byt Partycypowany. Teoria partycypacji odnosi nas do reali-
stycznej/pluralistycznej interpretacji rzeczywistosci. Dlatego mozna powiedzie,
ze poznanie rzeczywistosci oparte o partycypacje posiada moment madrosciowy
oraz jest dopelnieniem poznania analogicznego.

1 A. MARYNIARCZYK. Zeszyty z metafizyki. Nr 6: O przyczynach, partycypacji i analogii. Lub-
lin 2005 s. 99-100.
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PROBLEM OF THE RELIGIOUS PLURALISM
AND THE THOMAS’ PARTICIPATION THEORY OF BEING

Summary

Religious pluralism is a metaphysical challenge. In the article the effort to assess religiosus
pluralism from the theory of participation’s point of view has been taken. In the light of this
theory religiosus pluralism may be treated as a fact, not as a postulate. Similarities between
religions are the result of common for all people religiousness that is a characteristic of
human nature and defferencies comes from humans” ways of reading the same nature and
responding to God’s Revelation.

Stowa kluczowe: pluralizm bytowy, pluralizm religijny, teoria partycypacji bytu, tomizm,
$w. Tomasz z Akwinu.
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