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Вступ 

Ідіолекти мешканців села Руда Кам´янка-Бузького району 

Львівської області, а також його говірка, досі не вивчені, проте південно-

західне наріччя, на території якого розташований цей населений пункт, 

віддавна є об’єктом аналізу діалектологів [2,5,6,9,11,12,13]. Село Руда 

знаходиться в ареалі волинського говору, але, з огляду на відносно 

невелику (26 км) віддаленість від межі з наддністрянським говором, 

утворює змішану діалектну зону. 

Мета статті – дослідити вибрані компоненти фонетичної системи 

ідіолектів двох мешканців села Руда Львівської області. Під поняттям 

«ідіолекту» розуміємо «індивідуальну мову» [3], «індивідуальний говір, 

(...) сукупність індивідуальних особливостей, що характерні мові даного 
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індивіда; індивідуальний різновид мови» [1]. За словами К. Полянського 

ідіолект є важливою мовознавчою одиницею, оскільки діалектологи часто 

використовують ідіолект одного представника групи для характеристики 

говірки [17].  

В основу лінгвістичного аналізу мовлення мешканців села Руда 

покладено його говірку, а також визначення певних явищ, які об’єднують її 

з говорами Львівської області. 

Джерельну базу становить діалектний матеріал, записаний у 

мешканців села у 2019 р. Його слід вважати унікальним, оскільки сучасне 

молоде покоління селян розмовляє в основному літературною мовою, а 

говіркові елементи у їхньому мовленні, це лише вкраплення. 

Інформаторами було подружжя – 81 річна жінка, Марія Ольга Дацишин та 

85 річний чоловік, Василь Дацишин. Це  автохтонні мешканці села, а 

історія їхніх родів, етнічне походження та життєвий досвід 

віддзеркалюють складну історію регіону неоднорідного в плані етнічному, 

культурному та конфесійному. Мешканців села Руда Кам´янка-Бузького 

району відрізняє віросповідання, освіта, фах та етнічне походження. Багато 

із них, це нащадки поляків, дехто переїхав сюди з інших регіонів України, 

наприклад з Гуцульщини. 

Теоретичну базу статті формує цілісне дослідження ідіолектів 

мешканців села Руда Львівської області Ірени Подгаєцької, проведене у 

рамках семінару на ступінь магістра на кафедрі україністики Варшавського 

університету [14]. Воно охоплює як фонетичну, морфологічну, так і 

лексичну мовні системи. 

Аналіз фонетичної системи ідіолектів мешканців села Руда 

Львівської області  

Розташування досліджуваного села у змішаній діалектній зоні 

спонукає аналізувати зібраний матеріал з урахуванням визначення мовних 
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характеристик властивих як волинському, так і наддністрянському 

говорам, а також характеристик спільних обом цим ареалам. 

1. Фонетичні риси характерні для волинського говору 

 У зібраному матеріалі помічено такі риси властиві фонетичній 

системі волинського діалектного ареалу [2,6,13,15,16]: 

– голосні звуки є та я на місці давнього носового е: запрєжу, взєти, 

горєчий, лєгти, лєже, котєта, тєшко, порєдки, тисєчу, привєзаў, але: 

перев’язувати;   

– вживання паралельних фонетичних форм прикметника багатий: 

богатий, із збереженням у другому випадку давнього етимологічного о у 

ненаголошеній позиції; 

– регресивна та прогресивна асиміляція в давньому іменнику бъчєла: пчола 

та бджола [7: 208]; 

– наявність паралельних звукосполук ки та кі в іменнику сокира: сокіра – 

сокира; 

– наявність, тільки у мовленні пана Василя, іменників середнього роду з 

подовженим м’яким приголосним перед флексією: населення, життя; 

– приставний приголосний г перед о: гоуріхи; 

– наявність твердого, а також м’якого т у закінченні 3-ї ос. одн. дієслів 

теперішнього часу: боулит, виспитьсі, світитьсі. М’яке т послідовно 

фіксується у зворотніх дієсловах. 

2. Фонетичні риси характерні для наддністрянського говору 

 Аналіз зібраного матеріалу дозволив виділити такі риси властиві 

наддністрянському діалектному ареалу [4,6,9,13,15,16]: 

– похилене и до е, яке виникло на місці давнього ѣ в іменнику відро: 

виедро;  

– звук і (ї)  на місці давнього ненаголошеного носового е: місіць, дев´їть, 
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десіть, піт'найціть, двайціть; 

– перехід фонеми и після приголосних к, х у ненаголошеній позиції в е (з 

пом’якшенням попереднього приголосного звука): кєдати, хєтрий; 

– наявність на місці давнього j епентетичного л’: здоровлє; 

– втрата довготи м’якими приголосними у формах іменників середнього 

роду типу: весілє, житє. 

3. Фонетичні риси характерні для волинського та наддністрянського 

говорів 

І. Матвіяс стверджує, що ознакою наддністрянського та волинського 

говорів є перехід ненаголошеного о в у [13: 64,79]. Звуження і підвищення 

артикуцяції ненаголошеної фонеми о в досліджуваному матеріалі дуже 

помітне. «Укання» характерне, зокрема для південноволинських говірок, у 

зібраному матеріалі воно помірне, не сильне. Фонема о тут здебільшого 

похиляється до у, причому у мовленні пані Марії це явище фіксується 

набагато частіше, ніж у мовленні пана Василя, напр.: Чи шось його ноуга 

боулит (...). Мама вдоува, а роудина така шо не поуможе, бо сі всі боуяли. 

(...) Ну во гулубці пісні, гриби, оселедець кину на кип’яток. (...) Тато 

роу'биў в артілі, мешти, чобоути шиў, ті роуз'рухиі були, бандери. (Марія 

Дацишин); На стіл поставили хрестик, соулому і черпалисьмо соу'бі. 

(Василь Дацишин). Похилення фонеми о до у наявне також у словах з 

повноголосною звукосполукою -оло-, напр.: золоуто, моулоуко. Коурову і 

коня німці забрали, (...). Я пас худобу людім, щоб моулоуко давали. (Василь 

Дацишин). 

Крім цього в аналізованому матеріалі зафіксовано ще такі спільні 

обом діалектним ареалам риси: 

– частка ся при зворотніх дієсловах переважно має фонетичну форму сі: 

пастисі, боу'їтьсі, наро'биўсі, робитьсі, але: роу'диўся, дивитися; 
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– наявність у мовленні пана Василя звукосполук кі, гі, хі: мухі, рукі, ногі, 

птахі;  

– наявність голосних звуків о або давнього е після шиплячих: бджола, 

пчола, вчера, шестий;  

– тверда вимова фонеми р: бурак, бурака, лікара (лікар); 

– приставний приголосний в перед о: вогірки, вочі. 

 

Підсумки 

На основі проведеного аналізу визначено деякі особливості 

ідіолектів мешканців села Руда Кам´янка-Бузького району Львівської 

області, що стосуються фонетичної системи. Підтверджено приналежність 

цих ідіолектів до волинського говору, проте виявлено численні елементи 

наддністрянського говору. Визначено їхні своєрідні риси. Ідіолект Марії 

Дацишин більш насичений прикладами похилення голосного о до у, ніж 

ідіолект Василя Дацишина, натомість тільки у мовленні Василя Дацишина 

зафіксовано приклади іменників середнього роду з подовженим м’яким 

приголосним перед закінченням, а також слів зі звукосполуками кі, гі, хі.  
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