ARTYKULY I STUDIA

Wojciech Jakubowski, Konrad Jajecznik

U ZRODEL. DEMOKRACJI W POLSCE XX WIEKU.
DEBATA KONSTYTUCYJNA W LATACH 1918-1921

1. Uwagi wstepne

Zarowno w literaturze naukowej, jak i w swiadomosci spotecznej Pola-
kéw, dominuje przekonanie, iz proces historyczny, ktorego rezultatem byfa
Rzeczpospolita Polska istniejgca w okresie miedzywojennym, miat charak-
ter odtworzenia (odrodzenia, odzyskania, przywrdcenia) panstwa, nie zas
jego tworzenia jako zupetnie nowego podmiotu. Przeswiadczenie to jest
w petni zrozumiate i uzasadnione, lecz nie nalezy go traktowac zbyt do-
stownie.

Rozbiory dokonane u schytku XVIII wieku stanowity kres panstwa szla-
checkiego, nie przerywajac istnienia spoteczenstwa polskiego — o narodzie
nowoczesnym mozemy mowic¢ dopiero od przetomu XIX i XX wieku. Pomi-
mo braku wiasnego panstwa Polacy przetrwali jako odrebna i — w sensie
polityczno-kulturowym — samodzielna zbiorowosc¢. Dziatania, sSwiadomosc¢
spoteczng oraz mysl polityczng Polakow od wieku XVIII przenikata idea nie-
podlegfosci, wyraznie widoczna juz w podejmowanych przez oswiecenio-
wych reformatoréw probach jej zachowania, kolejnych zrywach zbrojnych
(przede wszystkim insurekcji kosciuszkowskiej, powstaniach listopadowym
i styczniowym) oraz mysli trzech gtéwnych ruchéw spoteczno-politycznych
ksztattujgcych sie od lat 80. XIX wieku.

Idee niepodlegtosci wigzano coraz mocniej, z czasem tez coraz po-
wszechniej, z postulatami gtebokich reform politycznych i spoteczno-go-
spodarczych. Ujecie przemian polskiej Swiadomosci spotecznej i mysli po-
litycznej w schemat ,od Polski szlacheckiej do Polski ludowej” wydaje sie
zbytnim uproszczeniem. Juz oswieceniowi reformatorzy i przywodcy po-
wstania kosciuszkowskiego — z Kottatajem na czele — rozumieli, ze Polska
moze by¢ niepodlegta tylko dzieki upodmiotowieniu szerokich mas spo-
tecznych, lecz dopiero w poczatkach jej odradzania si¢ zrozumieli to kon-
serwatysci — przynajmniej niektorzy, jak np. Michat Bobrzynski. Bez wzgle-
du na to — roznica jest zasadnicza, a historia polskiej mysli polityczne;j
w XIX stuleciu dostarcza wielu przyktadéw obu stanowisk — czy panstwo
miato by¢ narzedziem dla szeroko pojetej emancypaciji ludu, czy tez od-
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wrotnie — przyznanie praw i poprawe sytuacji materialnej warstw zyjgcych
z wlasnej pracy uznawano za cene odtworzenia i utrzymania panstwa;
obie idee byty gteboko zakorzenione w polskiej tradyciji politycznej. Egali-
tarna emancypacja, w odniesieniu do sfery panstwowej wyrazajgca sie
w formie demokracji, miata charakter uniwersalny. Wynikata z proceséw
transformowania sie spoteczenstwa stanowego i rolniczego w masowe —
réwnosciowe i kapitalistyczne. W tym zakresie sytuacja spoteczenstwa
polskiego wpisywata sie w prawidtowos¢ rozwoju historycznego. O jego
specyfice stanowif natomiast brak odrgbnej panstwowosci, wtasciwy dla
wielu narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej, odciskajgcy pietno na pol-
skiej historii XIX wieku.

Obie idee — niepodlegtosci i emancypacji — stanowity tez swoiste dog-
maty swiadomosci spotecznej i mysli politycznej w czasie odbudowy Rze-
czypospolitej po | wojnie swiatowej. Dlatego tez najbardziej trafna wydaje
sie charakterystyka procesu panstwotworczego zawarta w pojeciu restytu-
cji — odbudowy na podstawie zachowanych szczatkéw. Okres zaboréw
przetrwata swiadomos¢ polityczna i narodowa Polakow, dysponujacych od
lat 80. XIX stulecia réwniez pewnym potencjatem politycznym, dzieki uksz-
tattowaniu sie wielkich ruchéw spoteczno-politycznych, bedacych zrédtem
ugrupowan, przywodcow i mysli politycznej. Wiek XX Polacy zaczynali wy-
tacznie z zasobami spotecznymi — unarodowionymi masami oraz ugrupo-
waniami politycznymi (ich sitg byty np. doswiadczenia w rzgdzeniu zdoby-
te w panstwach zaborczych, gtéwnie w Galicji). Te wartosci, ktérych nosi-
cielami byli sami Polacy, stanowity ,szczatki” — znaczgco przeobrazone —
dawnej Rzeczypospolitej. Reszte, czyli w istocie cate panstwo trzeba byto
budowac od podstaw. Niezbedne stato sie wypracowanie nowej koncepcji
Polski, zaadaptowanej do warunkdéw poczatku XX wieku: ksztattu terytorial-
nego, pozycji miedzynarodowej, ustroju spoteczno-gospodarczego i poli-
tycznego. Wprawdzie nowoczesna mysl polityczna dynamicznie rozwijata
sie od przynajmniej dwoch ostatnich dekad poprzedniego wieku, to dopie-
ro konfrontacja doktryn z rzeczywistoscig i proba realizacji programéw
otworzyta wiasciwg debate o ksztatcie dwudziestowiecznej Polski'. Ogolne
wizje ideowe formutowane przed rokiem 1918 wymagaty szybkiej konkre-
tyzacji i przystosowania do warunkéw odradzajgcego sie panstwa. Debata
na temat ksztattu odbudowywanej Rzeczypospolitej stawata sie nieuniknio-
na. Byt to jednoczesnie proces programowania ksztaftu ideowo-ustrojowe-
go, bedacy wypadkowg szeregu wizji ideologicznych, oraz realizacji pro-
gramow z nich wynikajgcych. Jesienig roku 1918 rozpoczat sie cigg wyda-
rzen, ktdrego przebieg w duzej mierze byt zalezny od wyniku konfrontacji
dwoch czynnikéw: a) mozliwosci i oczekiwan spoteczenstwa w szybkim
tempie przeksztatcajgcego sie w zbiorowoé¢ suwerennych obywateli oraz
b) potencjatu politycznego gtownych sit politycznych. Z doswiadczen histo-
rii jednoznacznie wynikato, iz zdominujg go wskazane powyzej idee: nie-
podlegfosci oraz emancypacji (w tym demokratyzacii).

1 Zob. M. Sliwa, Ludowcy i socjalisci w parlamencie Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1995, s. 52.
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W tym sensie mozna mowi¢ o odrodzeniu panstwa polskiego, ktore
wprawdzie pod wzgledem ksztattu terytorialnego oraz ustroju politycznego
i spoteczno-gospodarczego nie byfto prostg kontynuacjg Rzeczypospolitej
przedrozbiorowej, lecz powstawato dzigki wysitkowi spoteczenstwa, a tak-
ze sprzyjajacej sytuacji miedzynarodowej, ktdre stanowito o ciggtosci. Stad
tez szeroko rozumiane tradycje polityczne, ztozone gtéwnie ze Swiadomo-
Sci politycznej spoteczenstwa oraz mysli politycznej, stanowity podstawe
dla tworzenia, w tym przypadku zasadne jest raczej uzycie okreslenia od-
tworzenia, kolejnej odstony polskiej panstwowosci. W takim znaczeniu de-
bata konstytucyjna z lat 1918-1921 stafa sie istothym zroédiem polskiej tra-
dycji politycznej XX wieku. Jej charakter, wyrazony zaréwno w formie, jak
i tresciach projektéw ustawy zasadniczej, nadawat owej tradycji demokra-
tyczne pietno. Debata konstytucyjna prowadzona po 1918 r. przyczynita sie
do trwatego wpisania idei demokracji w mysl| polityczng — formutowang
i oddziatywujgca przede wszystkim na elity polityczne — oraz w swiado-
mos¢ polityczng catego spoteczenstwa. Dlatego tez mozna uznag, iz nie
tylko byta waznym elementem historycznego procesu odbudowy panstwa,
lecz przede wszystkim nadawania mu demokratycznego charakteru oraz —
co jest gtéwng tezg niniejszego tekstu — trwatego wpisania go w XX-wiecz-
ng historie Polski.

2. Przebieg i charakter debaty konstytucyjnej

Debata byta dtugotrwatym i ztozonym ciggiem wydarzen wpisujgcym sie
w proces odbudowy panstwowosci polskiej. Jej analiza i charakterystyka
wymaga wyroznienia etapéw. W tym celu nalezy zastosowac szereg kryte-
riow odpowiadajgcych wadze rozstrzyganych w jej toku problemoéw oraz
bogactwu zgtoszonych propozycji ustroju spoteczno-politycznego.
Najistotniejsze w tym wzgledzie jest wyrdznienie dwoch podstawowych
okresow debaty konstytucyjnej rozdzielonych momentem odzyskania nie-
podlegtosci przez Rzeczpospolitg?. W tym celu zostato zastosowane kryte-
rium jakosciowe ztozone z trzech elementow:
a) stosunku do idei niepodlegtosci Polski (w tym problem zakresu suwe-
rennosci w wymiarze zewnetrznym, ksztaftu terytorialnego i zjedno-
czenia spoteczenstwa polskiego z trzech zaboréw);

2 Wactaw Komarnicki dzielit prace nad konstytucjg na dwa okresy: 1) lata 1917-1918 charak-
teryzujgce sie stanem okupacji wojennej oraz niepewnosciag perspektyw bytu panstwowego oraz
2) lata 1918-1921, czyli prace w odbudowywanej Rzeczypospolitej (W. Komarnicki, Polskie pra-
wo polityczne (geneza i system), Warszawa 1922, s. 133-134). Etap pierwszy wypetniajg projekty
przygotowane przez Tymczasowg Rade Stanu w 1917 r., drugi — ,projekty, ktére byty przedmio-
tem ustawowego traktowania przez Sejm Ustawodawczy” (tamze, s. 135). W. Komarnicki pominat
tym samym projekty przygotowane w Biurze Konstytucyjnym utworzonym przez rzad J. Mora-
czewskiego, ktére powstaly pomiedzy okresem dziatalno$ci TRS a ukonstytuowaniem sie SU.
Dlatego tez w niniejszym tekscie zastosowany zostat bardziej precyzyjny podziat na: 1) okres
przed odzyskaniem niepodlegtosci oraz 2) okres prac konstytucyjnych w Polsce niepodlegtej —
rozdzielone cezurg 11 listopada 1918 r.
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b) stosunku do rezimu demokratycznego (zasady zbiorowej suweren-
nosci obywateli, pluralizmu politycznego, swobodnej alternacji
podmiotow sprawujgcych wladze, odpowiedzialnosci politycznej wta-
dzy wykonawczej);

c) formy prowadzenia prac ustrojowych — kwestia stopnia otwartosci de-
baty (pluralizm projektow i réznorodnosc¢ wizji ideowych, wielos¢
i swoboda dziatania podmiotéw debaty, jawnos¢ prac i uwzglednia-
nie oczekiwan spotecznych).

2.1. Projekty konstytucji Krolestwa Polskiego

W pierwszym z etapdw prace nad przygotowaniem ustawy zasadniczej
prowadzit tylko jeden podmiot — Tymczasowa Rada Stanu (TRS)3. Byt to
organ specyficzny, utworzony przez dwa mocarstwa zaborcze na podsta-
wie tzw. aktu 5 listopada z roku 1916, majgcy za zadanie przygotowanie
zrebow odrebnej polskiej panstwowosci. Do gtownych jego celdw naleza-
to stworzenie polskiej administracji, prowadzenie werbunku rekrutow
z ziem polskich dla armii panstw centralnych oraz przygotowanie konstytu-
cyjnych podstaw Kroélestwa Polskiego. Proklamujgc jego powstanie na zie-
miach znajdujgcych sie dotychczas pod zaborem rosyjskim, obaj okupan-
Ci zapewniali o zamiarze nadania mu charakteru ,samodzielnego” pan-
stwa, pozostajgcego jednak ,w tgcznosci z obu sprzymierzonymi mocar-
stwami”4. Szczupty rozmiar terytorialny oraz podporzadkowanie obu cesar-
stwom jednoznacznie wskazywaty na niesuwerenny charakter projektowa-
nego przysztego quasi-panstwa. TRS stanowita organ opiniodawczy obu
zaborcow, utworzony przede wszystkim dla zaspokojenia ich biezgcych
potrzeb wojennych, pozbawiony przedstawicielskiego charakteru wzgle-
dem spoteczenstwa polskiego. Byla catkowicie uzalezniona od mocarstw,
z woli ktérych i dla realizacji celéw ktérych powstata. Sytuacja ta przesg-
dzata nie tylko sposob przygotowania projektow ustawy zasadniczej, lecz
réwniez ich tresc.

W warunkach wojennych, wobec braku reprezentatywnego charakteru
i zarazem genetycznie oraz funkcjonalnie uzalezniona od obu cesarzy,
Tymczasowa Rada Stanu nie prowadzita szeroko zakrojonej debaty konsty-
tucyjnej. Wymiana stanowisk ograniczata sie do jej sktadu osobowego oraz
relacji z przedstawicielami Il Rzeszy Niemieckiej oraz Austro-Wegier, dlate-
go tez mozna uznad, iz prace ustrojowe TRS miaty charakter tajny w odnie-
sieniu do tej czesci spoteczenstwa polskiego, o losie politycznym ktérej
miaty decydowaé. Brak jawnosci przygotowan, a wiec w istocie brak pu-
blicznej debaty konstytucyjnej, byt dopetniany przez tres¢ dokumentéw wy-
pracowanych przez Rade. Scista zawisto$¢ od twércédw i nadzorcodw nie po-

3 Skiad Komisji Sejmowo-Konstytucyjnej TRS w: S. Krukowski, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z 1921 r. W: Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dziejow polskiego konstytucjona-
lizmu. Pod red. M. Kallasa, Warszawa 1990, t. 2, s. 19.

4 Zob. W. Suleja, Tymczasowa Rada Stanu, Warszawa 1998, s. 11-49, 84-122.
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zwalata na zakwestionowanie monarchicznej formy projektowanego pan-
stwa oraz niedemokratycznego rezimu politycznego. Jak stwierdza badacz
dziejow TRS, Witodzimierz Suleja, ,w zasadzie Rada jednak akceptowata
warunki tworzenia pahstwa, podyktowane jej przez panstwa centralne”, do-
dajac, ze ,petna niepodlegtosé, ktdrg osiggneli Polacy w listopadzie 1918 r.,
przekreslita projekt wprowadzenia monarchii konstytucyjnej, i wszystkie
pozostate postanowienia wypracowane przez Komisje Sejmowo-Konstytu-
cyjng [TRS - przyp. aut.]”s.

Rada wypracowata w istocie trzy dokumenty, wszystkie przyjete w lipcu
1917 r.6 Ich cechg wspdlng byta wizja monarchii konstytucyjnej — czego nie
wyrazono wprost — z suwerenng pozycija kréla (lub regenta). Skomplikowa-
ne metody wytaniania izb parlamentarnych, przeczace zasadom po-
wszechnosci i rownosci praw politycznych, skromne kompetencje ustawo-
dawcze, brak rozbudowanych uprawnien kontrolnych wobec krélewskiego
rzadu oraz funkcjonalna zaleznos$¢ od monarchy (wynikajgca z sesyjnego
trybu pracy parlamentu oraz mozliwosci rozwigzania), pofgczone z syste-
mem koncentracji wtadzy w rekach gtowy panstwa, dawaty jednoznaczny
obraz ustroju — niedemokratycznej monarchii konstytucyjnej. Realizacja
przepiséw owych dokumentow, cho¢ migedzy nimi istniaty znaczace rézni-
ce, czynitaby spotfeczenstwo zamieszkujace na terenie owego wasalnego
Krélestwa Polskiego zbiorowoscig poddanych, nie za$ obywateli. Brak sta-
tusu przedstawicielskiego, poufny tryb dziatania oraz brak swobody w za-
kresie podstawowych rozstrzygniec, wynikajacy z uzaleznienia od panstw
centralnych, nadawat omawianemu okresowi prac ustrojodawczych cha-
rakter niedemokratyczny. Ocena ta dotyczy zaréwno formy, jak i tresci,
zmuszajgc réwnoczesnie do pominiecia w niniejszych analizach wysitkow
konstytucyjnych poprzedzajgcych 11 listopada 1918 r.”

Przetomem, najistotniejszym w dwudziestowiecznej historii Polski, byto
odzyskanie niepodlegtosci i stopniowe budowanie panstwa, rozpoczete
w listopadzie 1918 r. Poczatek nowej epoki w dziejach spoteczenstwa i pan-
stwa polskiego oznaczat otwarcie catkowicie odrebnego etapu prac kon-
stytucyjnych. O jego charakterze przesadzilty wydarzenia z przetomu lat
1918 i 1919. Przejecie formalnie najwyzszej i petnej wtadzy panstwowej

5 Tamze, s. 126-127.

6 Pierwszy projekt z 3 lipca 1917 r. powstat w dwdch wariantach (Tymczasowa Organizacja
Polskich Naczelnych Wtadz Panstwowych, oraz wariant projektu zob. w: W. Suleja, dz.cyt., s.
208-219; K. Jajecznik, Ku Rzeczypospolitej demokratycznej. Debata konstytucyjna u progu nie-
podlegtosci 1917-1921, ,Spoteczenstwo i Polityka” 2005, nr 3/4, s. 86-90). Finalnym efektem
prac konstytucyjnych TRS byt projekt z 28 lipca 1917 r. (Projekt Konstytucji Paristwa Polskiego. W:
Projekty Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1920, cz. 1, s. 116-138; A. Ajnenkiel,
Spor o model parlamentaryzmu polskiego do roku 1926, Warszawa 1972, s. 110-113; K. Jajecz-
nik, dz.cyt., s. 90-94; W. Komarnicki, dz.cyt., s. 138-148; S. Krukowski, dz.cyt., s. 20-24; W. Sule-
ja, dz.cyt., s. 124-127).

7 Prace konstytucyjne TRS byty fragmentem historycznego procesu wypracowywania ustawy
zasadniczej Drugiej RP (1917-1921), lecz niedemokratycznym i pozbawionym cech debaty kon-
stytucyjnej, dlatego tez analizy i tezy zawarte w niniejszym tekscie odnoszg sig tylko do drugiego
okresu po 11 listopada 1918 r.
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przez Jozefa Pitsudskiego nie byto rownoznaczne z wprowadzeniem dyk-
tatury®. Wprawdzie okres do momentu przyjecia przez Sejm Ustawodawczy
(SU) tzw. matej konstytucji bywa nazywany ,demokratyczng dyktaturg”, to
jednak w istocie wydarzenia miedzy 11 listopada 1918 a 19 lutego roku na-
stepnego miaty jednoznacznie demokratyczny charakter, co wynikato nie
tylko z éwczesnych przekonan Pitsudskiego®, lecz rowniez faktycznego
wspotistnienia wielu osrodkdw politycznych wspotdecydujgeych o procesie
odtwarzanego panstwa'®.

Zasadniczym — pod wzgledem wptywu na charakter debaty konstytucyj-
nej — wydarzeniem pierwszych miesiecy odzyskanej niepodlegtosci byto
przyjecie ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawczego''. Ogtoszona
28 listopada 1918 r. w formie dekretu Tymczasowego Naczelnika Panstwa,
przesgdzata o demokratycznym kierunku ksztattowania sie Rzeczypospoli-
tej'2. Juz sam fakt przeprowadzenia wyboréw do konstytuanty, szczegolnie
na tle pierwszego etapu prac ustrojowych prowadzonych przez TRS, wyra-
znie go ilustruje. Dodatkowo trzeba podkresli¢ bardzo demokratyczny — na
tle dwczesnych rozwigzan ustrojowych mocarstw Europy Zachodniej, sta-
nowigcych swoisty wzor dla ,nowych” panstw tworzonych na gruzach mo-
narchii pokonanych w | wojnie swiatowej — charakter owego dokumentu.
Ordynacja opierata sie ha prymacie suwerennosci ogétu obywateli, wypro-
wadzajac z niej pie¢ zasad przeprowadzania elekcji. Podstawowg byta po-
wszechnos$¢ praw politycznych, nieograniczona zadnymi cenzusami, obej-
mujaca takze — co nie byto oczywiste w éwczesnym kanonie demokraciji —
kobiety'3. Rownos¢, bezposrednio$c oraz tajnosé aktu gfosowania dopet-
niajg katalog zasad nowoczesnego ludowtadztwa przewidywanego przez
omawiany dokument. Proporcjonalna reguta podziatu mandatéw czynita

8 Oredzie Rady Regencyjnej w przedmiocie przekazania naczelnego dowddztwa wojsk pol-
skich brygadierowi Jozefowi Pifsudskiemu. W: T. Motdawa, Konstytucje Polskie 1918-1998, War-
szawa 1999, s. 17; Oredzie Rady Regencyjnej w przedmiocie rozwigzania Rady Regencyjnej
i przekazania Najwyzszej Wtadzy Paristwowej naczelnemu dowddcy wojsk polskich Jozefowi Pit-
sudskiemu. W: Tamze, s. 18.

9 Dekret Naczelnego Dowddcy Jézefa Pitsudskiego z dnia 14 listopada 1918 r. W: Tamze,
s. 18-19.

10 Tymczasowy Rzad Ludowy Republiki Polskiej w Lublinie pod kierownictwem |. Daszynskie-
go — skupiajgcy politykdw o orientacji lewicowej (np. T. Arciszewski, S. Thugutt) oraz zdominowa-
ny przez narodowych demokratow Komitet Narodowy Polski w Paryzu — petnigcy na przetomie
1918 i 1919 r. funkcje zblizong do roli ministerstwa spraw zagranicznych.

! Przekonanie, ze ordynacja z 28 listopada 1918 r. przesgdzata o rozwoju demokracji w Il RP,
wyraza M. Sliwa, dodajac, iz dla umocnienia pozycji parlamentu istotna byta tez tzw. mata konsty-
tucja z 1919 r. (M. Sliwa, Polska mys! polityczna w | potowie XX wieku, Wroctaw 1993, s. 68; Ten-
ze, Ludowecy..., s. 54).

2 Dekret Naczelnika Paristwa o ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawczego. W: Powsta-
nie Il Rzeczypospolitej. Wybor dokumentow 1866-1925. Pod red. H. Janowskiej, T. Jedruszczaka,
Warszawa 1984, s. 448-451.

13 Zniesienie cenzusu pici w panstwach demokratycznych, czesto postrzeganych jako wzor,
nastapito pdézniej: w Stanach Zjednoczonych (we wszystkich stanach) w 1920 r., w Wielkiej Bry-
tanii w 1928, we Francji w 1946. Najpozniej wsrdd europejskich panstw demokratycznych doko-
nata tego Szwajcaria — w latach 70. XX w., w tej samej dekadzie cenzus ten zniesiono takze
w Ksigstwie Lichtenstein.
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ludowtadczy charakter jeszcze bardziej jednoznacznym, choé¢ nalezy pod-
kredli¢, iz panstwa, w ktorych stosowana jest zasada wigkszosciowa przy
wyborze parlamentarzystow, nie sg z tego powodu uznawane za niedemo-
kratyczne. Przeprowadzenie wyborow 26 stycznia 1919 r., w praktyce nie-
zwykle donioste, bylo konsekwencjg wczesniejszych decyzji: a) o powota-
niu konstytuanty oraz b) demokratycznym trybie kreowania jej sktadu oso-
bowego, determinujgcym tym samym jej oblicze polityczne. W istocie to
obywatele (na obszarach, na ktérych wybory sie odbyty)'* — nie zas podda-
ni jak dotychczas — zbiorowo zadecydowali o uktadzie sit politycznych
i zréznicowaniu ideowym konstytuanty, okreslajac posrednio tres¢ prac
ustrojowych swych przedstawicieli. Pluralizm wizji odrodzonej Rzeczypo-
spolitej odzwierciedlony w Sejmie Ustawodawczym, reprezentacyjny cha-
rakter tego organu, prymat w tymczasowym ustroju panstwowym okreslo-
nym przez tzw. matg konstytucje oraz jawnos¢ prac przesgdzaty o demo-
kratycznym charakterze procesu przygotowywania ustawy zasadniczej.

Podsumowujgc zastosowanie kryterium jakosciowego, rozumianego ja-
ko stosunek do niepodlegtoéci Polski, idei demokracji oraz formy debaty,
nalezy podkresli¢ przeciwstawny charakter obu wyréznionych na tej pod-
stawie okresow.

Etap pierwszy, obejmujgcy wytacznie prace konstytucyjne Tymczasowe;j
Rady Stanu, charakteryzowat sie odrzuceniem idei suwerennosci projekto-
wanego Krolestwa Polskiego, byt podporzgdkowany zamiarowi uzaleznie-
nia go przez oba mocarstwa zaborcze - Il Rzesze i Austro-Wegry. Brak ak-
ceptacji dla idei samostanowienia dla Polakéw, odnoszacy sie do relacji
miedzynarodowych, byt uzupetniany przez odrzucenie idei suwerennosci
0go6tu obywateli oraz niedemokratycznym trybem prac. W istocie do listo-
pada roku 1918 nie rozpoczeto otwartej debaty konstytucyjnej, prawem
zgtaszania projektow dysponowata wytacznie TRS, brakowato tez warun-
kéw do formutowania alternatywnych wizji ustrojowych opartych na odreb-
nych podstawach ideologicznych. Koncepcje monarchiczne i rezimy niede-
mokratyczne zostaty porzucone po rozpoczeciu procesu odbudowy pan-
stwa, dlatego tez omawiany etap prac konstytucyjnych nalezy do zamknie-
tej w listopadzie 1918 r. epoki zabordw. Projekty wypracowane przez TRS
nie odegraly zadnej roli w procesie tworzenia konstytucji z roku 1921.

14 Ze wzgledu na nieokreslony przebieg granic oraz toczace sig na przetomie lat 1918 i 1919
dziafania zbrojne (Powstanie Wielkopolskie, walki o granice wschodnig) wybory do Sejmu Usta-
wodawczego odbyly sie tylko na czesci terytorium odrodzonej RP (b. Krélestwo Polskie i Galicja
Zach.). Postowie polscy do bylej Izby Postéw austriackiej Rady Panstwa zostali dokooptowani
w sktad SU. 26 stycznia 1919 r. odbyly sie takze wybory uzupeiniajgce we Lwowie (wedtug au-
striackiej ordynacji wyborczej), spowodowane $miercig 2 postow. W lutym w sktad SU weszli po-
stowie polscy do parlamentu niemieckiego. Dokooptowano réwniez postéw ze Slaska Cieszyn-
skiego. W drodze wyboréw uzupetniajacych do SU weszli postowie z Suwalszczyzny (16 lutego
1919 r.), Wielkopolski (1 czerwca 1919 r.), Biatostockiego i Bielskiego (15 czerwca 1919 r.), a tak-
ze Pomorza (2 maja 1920 r.). A. Ajnenkiel, Parlamentaryzm Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1975,
s. 126-133; K. Badziak, W oczekiwaniu na przetom. Na drodze od odrodzenia do zatamania pari-
stwa polskiego: listopad 1918 — czerwiec 1920, £6dz 2004, s. 67-69.
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2.2. Prace ustrojodawcze w panstwie niepodlegtym

Dla etapu drugiego wtasciwe byto przyjecie idei niepodlegtosci Polski,
rezimu demokratycznego i republikanskiej formy panstwa, a takze prowa-
dzenie otwartej debaty nad przysztg konstytucjg. Republikansko-demokra-
tyczny aksjomat, akceptowany przez wszystkie sity polityczne majgce
wptyw na tworzong ustawe zasadniczg, ukierunkowywat spory na wybor
jednego z wielu mozliwych wariantéw ideologicznych demokracji. Cechg
charakterystyczng byt udziat w debacie wielu podmiotéw, formutujgcych
konkurencyjne wizje ideowe, i zarazem podzielajgce idee: niepodlegtosci,
republiki i demokracji. Do pierwszej potowy roku 1919 powstat szereg zr6z-
nicowanych i wzajemnie konkurencyjnych projektow. Od drugiej potowy te-
goz roku wyrazne stato sie stopniowe zawezanie spektrum alternatywnych
wizji i koncentracja gtownych sit politycznych na decydowaniu o konkret-
nych zasadach i wartosciach oraz pozyciji ustrojowej i funkcjach poszcze-
golnych organdw panstwa.

Otwarty charakter prac, rozumiany jako mozliwo$¢ zgtaszania projektow
konstytucji przez podmioty o zréznicowanym statusie, jest wyraznie wi-
doczny dzieki zastosowaniu kryterium zrodet podmiotowych poszczegol-
nych dokumentow. Brak monopolu w zakresie inicjatywy ustrojodawczej
stanowi wazny skfadnik wolnej debaty politycznej, charakterystycznej dla
ustroju demokratycznego. Wprawdzie nie wszystkie propozycje ustawy za-
sadniczej staly sie formalnie przedmiotem prac sejmu, lecz wiele z nich
wptywato na stanowiska cztonkoéw Komisji Konstytucyjnej, tym samym po-
$rednio oddziatujgc na efekty jej prac'®. Typologia podmiotow przygotowu-
jacych projekty ustawy zasadniczej w odniesieniu do catego procesu prac
z lat 1917-1921 skiada sie z czterech elementow’®:

1) propozycje ustrojowe wypracowane przez Tymczasowg Rade Stanu;

2) dokumenty rzgdowe — zgtaszane przez Rade Ministrow lub wypraco-

wywane przez organy jej podlegte (Biuro Konstytucyjne przy Prezy-
dium Rady Ministrow) lub specjalnie w tym celu utworzone (,Ankieta
w sprawie projektu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”);

3) wizje konstytucyjne zgtoszone przez ugrupowania polityczne reprezen-

towane w Sejmie Ustawodawczym (kluby sejmowe, partie polityczne);

4) projekty prywatne — dzieta indywidualnych autorow.

Powyzszy podziat dorobku wypracowanego w latach 1917-1921 ma cha-
rakter typologii, nie za$ klasyfikacji, gdyz niektére projekty lub ich wersje
byty niekiedy zgtaszane wielokrotnie, formalnie przez ro6zne podmioty. Pro-
fesor Jozef Buzek swa wizje ustrojowg sformutowat pierwotnie jako jeden
z trzech projektow przygotowanych w styczniu 1919 r. w ramach prac rzg-
dowego Biura Konstytucyjnego. Zgtosit go w Sejmie Ustawodawczym

5 Np. S. Krukowski, dz.cyt., np. s. 24, 28, 51.
16 Zblizong typologie zaprezentowat W. Komarnicki, w swych analizach nie uwzglednit jednak
wszystkich projektéw, jakie powstaty w latach 1917-1921 (W. Komarnicki, dz.cyt., s. 135-136).
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30 maja 1919 r. Analogiczna sytuacja dotyczyta prac projektodawczych
Mieczystawa Niedziatkowskiego, z tym zastrzezeniem, iz Tymczasowa Usta-
wa Konstytucyjna Rzeczypospolitej Polskiej stanowita rozwinietg i niekom-
promisowg wersje wizji ustrojowej tegoz autora. Podstawa fadu Rzeczypo-
spolitej Polskiej autorstwa Wiodzimierza Wakara zostafa nastepnie zmody-
fikowana przez klub sejmowy PSL ,Wyzwolenie”, a po kolejnych istotnych
zmianach przedstawiona w maju 1919 r. jako deklaracja rzgdowa.

Zarys debaty konstytucyjnej z lat 1918-1921 przedstawiony zgodnie
z nastepstwem czasowym wydarzen nie tylko prezentuje jej przebieg jako
watku w ztozonym procesie historycznym odbudowy panstwowosci pol-
skiej, lecz rownoczeénie dostarcza argumentéw na rzecz tezy o jej demo-
kratycznym charakterze. Mozna okreéli¢ go jako demokratyczng debate
nad ksztattem demokracji.

Pomijajgc pierwszy etap prac ustrojowych prowadzonych przed listopa-
dem 1918 r. przez TRS ze wzgledu na brak charakteru otwartej debaty po-
litycznej oraz odrzucenie zasady suwerennosci zbiorowej obywateli, wyo-
drebnianie kolejnych jej fragmentéw rozpoczynajg prace Biura Konstytucyj-
nego. Zostato ono powotfane przy Prezydium Rady Ministrow w styczniu
1919 r. Zamiarem byto przygotowanie dla rzadu Jedrzeja Moraczewskiego
alternatywnych projektéw ustawy zasadniczej, ktére nastepnie mogtyby
sta¢ sie podstawg prac konstytuanty. Powstaly wowczas trzy projekty!”.
Profesor Jozef Buzek przygotowat dokument zwany amerykariskim z powo-
du préby nasladownictwa systemu politycznego Stanow Zjednoczonych'@,
Opierat sie on na idei panstwa federalnego; na szczeblu centralnym prze-
widywat funkcjonowanie systemu prezydenckiego. Autorem projektu zwa-
nego /ludowym byt przewodniczacy biura, socjalista Mieczystaw Niedziat-
kowski'®. Uwzgledniajgc ograniczenia wynikajgce z sytuacji — formalnie by-
ta to propozycja wypracowana w instytucji rzgdowej — zaproponowat wizje
umiarkowanych reform spoteczno-ustrojowych. Ostatni w dorobku biura byt
projekt pozniej czesto uwazany za pierwowzér konstytucji z marca 1921 .20
Najprawdopodobniej byt on dzietem Wtadystawa Wroblewskiego?!, a za-
warte w nim rozwigzania byty probg nasladowania systemu politycznego llI
Republiki, skad tez zaczerpnieto jego popularne okreslenie jako projektu
francuskiego.

Utworzony w styczniu 1919 r. gabinet Ignacego J. Paderewskiego powo-
tat specjalng komisje (pn. ,Ankieta dla oceny projektdw konstytucji’) dla
dokonania fachowej oceny propozycji wypracowanych przez Biuro Konsty-

7 S. Krukowski, Geneza konstytucji z 17 marca 1921 r., Warszawa 1977, s. 15-22.

18 Autor wprowadzit pewne modyfikacje do pierwowzoru, pragnac dostosowac swojg propo-
zycje do warunkéw polskich (K. Jajecznik, dz.cyt., s. 95-97; S. Krukowski, Konstytucja...,
S. 24-26).

19 Projekt Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. W: Projekty Konstytucji 1919 r., bmw.,
bdw., s. 1-12; S. Krukowski, Konstytucja..., s. 26-28.

20 projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W: Projekty Konstytucji 1919 r., s. 1-12; K. Ja-
jecznik, dz.cyt., s. 98-99; S. Krukowski, Konstytucja..., s. 28-32.

21 S, Krukowski, Geneza..., s. 16-18.
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tucyjne. Dominacja politykdw o przekonaniach konserwatywnych oraz brak
nadzoru rzgdowego nad jej pracami sprawita, ze komisja — nazwana osta-
tecznie ,Ankietg w sprawie projektu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”
— przygotowata w marcu 1919 r. wiasny projekt. Pomimo wysokiego pozio-
mu, jaki prezentowat on pod wzgledem prawnym, wizja konserwatywnej
demokracji nie zostata przyjeta za wtasng przez rzgd Paderewskiego. Re-
gulamin sejmowy przewidywat prace wytgcznie nad propozycjami rzgdo-
wymi lub parlamentarnymi, stad tez wynik prac ,Ankiety” formalnie nie zo-
stat uwzgledniony, w rezultacie gabinet nadal nie dysponowat wiasnym sta-
nowiskiem konstytucyjnym?2,

Witasciwe prace nad ustawg zasadniczg rozpoczely sie dopiero po ze-
braniu sie w lutym 1919 r. Sejmu Ustawodawczego, ktorego gtéwnym za-
daniem byto jej uchwalenie. Komisja Konstytucyjna SU wezwata rzad do
przedstawienia wtasnego projektu ustawy zasadniczej. Zadanie jego opra-
cowania minister spraw wewnetrznych Stanistaw Wojciechowski, odpowie-
dzialny w rzadzie Paderewskiego za prace konstytucyjne, powierzyt Wto-
dzimierzowi Wakarowi, dziataczowi ruchu ludowego. Przygotowat on rady-
kalnie demokratyczng wizje systemu politycznego. W wersji zmodyfikowa-
nej dokument ten za wtasny uznato PSL ,Wyzwolenie”?3. Podstawa tadu
Rzeczypospolitej Polskiej, ze wzgledu na jej ogdlnikowos¢ oraz tres¢ zbli-
Zzong bardziej do manifestu ideowego lub programu politycznego niz aktu
prawnego, nie zostata przyjeta przez rzad w wersji oryginalnej. Opierajac
sie na Podstawie fadu... autorstwa Wakara gabinet Paderewskiego zgtosit
w sejmie, 6 maja 1919 r., Deklaracje konstytucyjng?*. Dyskusja nad deklara-
Cja rzadu oraz Podstawg fadu... byfa pierwszg debatg na forum sejmu, ini-
cjujgcg tym samym parlamentarny etap prac ustrojowych?. Postowie
odrzucili przedstawione dokumenty jako nienadajace sie na podstawe dal-
szych obrad. Brak kompromisu sktonit kluby sejmowe do zgfoszenia wta-
snych wizji ideowo-ustrojowych.

W koncu maja 1919 r. wachlarz projektéw wzbogacit sie o dwa kolejne,
zaproponowane przez gtowne sity polityczne spierajgce sie w ramach to-
czonej debaty?6. W imieniu klubu Zwigzku Polskich Postéw Socjalistycz-
nych 27 maja zostata zgtoszona Tymczasowa Ustawa Konstytucyjna Rze-

22 Nt. sktadu ,Ankiety” zob. S. Krukowski, Konstytucja..., s. 32-33. W zatozeniu powotana 25
stycznia 1919 r. ,Ankieta” miafa sktada¢ sig¢ z 30 cztonkdw, reprezentujgcych rozne kierunki poli-
tyczne. Ci sposrod zaproszonych, ktérzy uzyskali mandaty poselskie, nie weszli w jej skiad, dla-
tego tez zostata zdominowana przez konserwatystow i liberatow, a wigc reprezentantéw tych ide-
ologii, ktére nie zdobyly poparcia spotecznego w wyborach. Stad niecheé¢ SU do ,Ankiety”.
(S. Krukowski, Geneza..., s. 22-59; Tenze, Konstytucja..., s. 32, 37).

23 podstawa fadu Rzeczypospolitej Polskiej. W: Projekty Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 1920, cz. 1, s. 37-46; A. Ajnenkiel, Spor..., s. 215; W. Komarnicki, dz.cyt., s. 176-181;
S. Krukowski, Geneza..., s. 83-85; Tenze, Konstytucja..., s. 39-40.

24 Deklaracja konstytucyjna. W: Projekty Konstytucji Rzeczypospolitej..., cz. 1, s. 11-20; K. Ja-
jecznik, dz.cyt., s. 107-108; W. Komarnicki, dz.cyt., s. 161-168; S. Krukowski, Geneza..., s. 74-83;
Tenze, Konstytucja..., s. 40-42.

25 S, Krukowski, Geneza..., s. 88-107.

26 Ocene taka formutuje M. Sliwa w: tegoz, Ludowey..., s. 56.
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czypospolitej Polskiej autorstwa Mieczystawa Niedziatkowskiego. Zgodnie
z tytutem dokument ten zawierat wizje panstwa demokratycznego, stopnio-
wo przeksztatcajgcego sie w kierunku ustroju socjalistycznego. Trzy dni
pézniej, 30 maja 1919 r., pod obrady SU zostat zgtoszony, w imieniu klubu
sejmowego Zwigzku Ludowo-Narodowego (ZLN), projekt autorstwa Stani-
stawa Gtgbinskiego. Przewidywat on wprowadzenie ustroju panstwa naro-
dowego i demokratycznego zarazem. Tego samego dnia swojg propozycje
ustrojowg ponownie przedstawit prof. Buzek, nadajac mu tym samym sta-
tus projektu parlamentarnego?’. Pierwsza dyskusja na forum parlamentu
nad podstawami ustrojowymi panstwa nie przyniosta rozstrzygnie¢. Sejm
nie ustalit procedury prac konstytucyjnych, nie zaakceptowat tez ktérejkol-
wiek z dotychczasowych propozycji ustrojowych jako podstawy dalszych
obrad.

Wobec braku dokumentu, ktory mogtby stac sie fundamentem przyszte-
go kompromisu, Komisja Konstytucyjna SU podjefa decyzje o opracowaniu
wiasnego projektu. W jej sktadzie znalezli sie reprezentanci klubow sejmo-
wych, bedgcy zarazem zwolennikami odmiennych inspiracji ideologicz-
nych dla projektowanej demokracji. W pofgczeniu ze sformalizowanym try-
bem prac Komisji Konstytucyjnej powstaty warunki dla wypracowywania
kompromisu w drodze Scierania sie stanowisk frakcji parlamentarnych
w poszczegolnych kwestiach. Politycy zasiadajgcy w komisji uswiadomili
sobie konieczno$¢ wypracowania sojuszy dla przeprowadzenia konkret-
nych rozwigzan ustrojowych i wpisania do ustawy zasadniczej okreslonych
wartosci. Réwnoczesnie tez rozpoczecie prac Komisji Konstytucyjnej SU
otwierato kolejny okres debaty, gdyz koniecznos¢ wspotdziatania i rywali-
zacji w jej fonie, a takze na forum catego Sejmu Ustawodawczego, wigzata
dyskusje — dotychczas abstrakcyjng i zideologizowang — z wymogami pro-
wadzenia biezgcej polityki.

Komisja Konstytucyjna SU rozpoczeta prace nad przygotowaniem wia-
snego projektu w czerwcu 1919 r., przydzielajgc swym cztonkom opraco-
wanie referatdéw dotyczacych rozstrzygnie¢ poszczegélnych fragmentow
przysziej ustawy zasadniczej?8. Niemal rownoczesnie wiasne prace konsty-
tucyjne zainicjowat rzad Paderewskiego. Tym samym rozpoczat sie okres,
ktéry mozna nazwac¢ sejmowo-rzagdowym, gdyz wysitki ustrojodawcze zo-
staty przejete bezposrednio przez organy panstwa. Dotychczas powstawa-
ty projekty, tworzone przez podmioty innego typu (partie polityczne, orga-
ny podlegte Radzie Ministrow, autoréw prywatnych, np. Jézefa Buzka). By-
ty one wyraznie inspirowane sympatiami ideowymi swych twércow, w kon-
sekwencji stanowigc propozycje niemozliwe do zaakceptowania dla pozo-
statych sit politycznych. Wprawdzie dwa kolejne gabinety — Ignacego J. Pa-
derewskiego i Leopolda Skulskiego, a tym bardziej cztonkowie Komisji

27 W. Komarnicki, dz.cyt., s. 194-202; S. Krukowski, Geneza..., s. 127-128. Projekt J. Buzka
nie zostat zaakceptowany przez Klub Pracy Konstytucyjnej, lecz zostat zgtoszony dzieki poparciu
postow z réznych frakcji (S. Krukowski, Konstytucja..., s. 49).

28 Szerzej nt. sktadu i prac Komisji Konstytucyjnej SU zob. S. Krukowski, Geneza...,
s. 131-145; Tenze, Konstytucja..., s. 49-51, 56-69; M. Sliwa, Ludowcy..., s. 57-67.
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Konstytucyjnej, ulegali podobnym inspiracjom, jednak tryb pracy komisiji
oparty na procedurach wymuszat dgzenie do kompromisu, rozpoczynajac
etap debaty zdominowany przez spory. Okres wczesniejszy charakteryzo-
wat sie wypracowaniem podstaw, formutowaniem stanowisk wyjsciowych,
petnit wiec role wstepu do wtasciwej debaty.

Rzgdowymi pracami w omawianym zakresie nadal kierowal minister
Woijciechowski, lecz nastgpita zamiana personalna gtbwnego wspotpra-
cownika — Wtodzimierza Wakara zastgpit prof. Stanistaw Kasznica. W sytu-
acji, gdy wysitki konstytucyjne réwnolegle i niezaleznie podejmowaty dwa
organy panstwowe, konflikt wizji byt wiasciwie nieunikniony. Gabinet dgzyt
do wzmocnienia pozycji ustrojowej glowy panstwa, Sejm Ustawodawczy
zmierzat zas w kierunku prymatu parlamentu. Rozbieznosci wynikaty z kry-
zysu rzgdowego wywotanego zblizajagcym sie upadkiem rzadu Paderew-
skiego, w ktorym minister Wojciechowski forsowat koncepcje ustrojowe
sprzyjajace Jozefowi Pitsudskiemu. W tym czasie w parlamencie trwaty
przygotowania do stworzenia koalicji rzadowej, nastawionej opozycyjnie
wzgledem Naczelnika Panstwa. W rezultacie projekt rzagdowy przyjety 1 li-
stopada 1919 r. pozostat bez wptywu na dziatania komisji?°. Wkrotce sytu-
acja ulegta znaczacej przemianie, gdyz wobec upadku gabinetu Paderew-
skiego powstawata szansa stworzenia nowej koalicji, nie tylko rzagdowej, ale
i zarazem konstytucyjnej. Kolejny sktad Rady Ministrow — tym razem dzia-
tajacy pod przewodnictwem Leopolda Skulskiego — dysponowat popar-
ciem Narodowego Zjednoczenia Ludowego (NZL), klubu PSL, Narodowe-
go Zwigzku Robotniczego (NZR) oraz Zjednoczenia Mieszczanskiego®°.

Rzad Skulskiego dokonat zmian w projekcie z 1 listopada 1919 r., zmie-
rzajgc wyraznie w kierunku nasladowania rozwigzan ustrojowych zawar-
tych w projekcie francuskim, czego oznaka byt powierzenie prac konstytu-
cyjnych podsekretarzowi Prezydium Rady Ministréw — Wtadystawowi
Wrdéblewskiemu. W rezultacie 19 stycznia 1920 r. Rada Ministrow zaaprobo-
wata projekt ustawy zasadniczej zmieniajgcy dokument z 1 listopada 1919 .
Porozumienie NZL i PSL oraz dziatania gabinetu Skulskiego uwazane sg za
przetom w pracach konstytucyjnych, gdyz dotychczasowg dominacije kon-
cepcji silnego prezydenta wybieranego w gtosowaniu powszechnym oraz
parlamentu jednoizbowego, wypart powrét do zatozen projektu francuskie-
go: bikameralizm i gtowa panstwa wytaniana przez parlament. Poprawki
rzagdowe 21 stycznia 1920 r. zostaty przekazane do Komisji Konstytucyjnej,
poczatkujac okres jej intensywnych dziatan®'. Reprezentantem Rady Mini-
strow w komisji byt Wréblewski, ktory wspoélnie z Edwardem Dubanowi-
czem bronit ustrojowych koncepcji rzadu®2.

29 Ustawa Konstytucyjna Rzeczypospolitej Polskiej. W: Projekty Konstytucji Rzeczypospolitey...,
cz. 1, s. 22-35.

30 Zjednoczony klub ludowcéw w SU, ztozony z postéw PSL ,Wyzwolenie”, PSL ,Piast” i Pol-
skiego Zjednoczenia Ludowego, istniat krotko: pazdziernik 1919 — styczen 1920 r.

31 Projekt zmian niektorych artykutow wniesionego dnia 3 listopada 1919 r. przez rzad projek-
tu Ustawy Konstytucyjnej. W: Projekty Konstytucji Rzeczypospolitey..., cz. 1, s. 212-215.

32 S, Krukowski, Konstytucja..., s. 56.
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Prace Komisji Konstytucyjnej SU, zintensyfikowane na poczatku 1920 r.,
przebiegaty w atmosferze ostrych sporow politycznych. W ich toku uksztat-
towaty sie dwa przeciwstawne obozy, ktérych sktad najtatwiej zauwazy¢
w odniesieniu do kwestii budzgcej najsilniejsze antagonizmy — problemu
struktury, a zatem i funkcji ustrojowej, parlamentu. Blok prosenacki tworzy-
li postowie z klubéw: ZLN, NZL, ChD, Klubu Pracy Konstytucyjnej (KPK)
oraz Zjednoczenia Mieszczanskiego; a frakcja przeciwna skfadata sie z:
PPS, PSL ,Wyzwolenie”, PSL ,Piast”, PSL-Lewicy, Narodowej Partii Robot-
niczej (NPR) oraz przedstawiciela mniejszosci zydowskiej. Proporcje sity
gtoséw, mimo zmiennosci, dawaly nieznaczng przewage blokowi centro-
prawicowemu. Prosenackie stanowisko wynikato nie tylko z gtebszych
przekonan ideowo-ustrojowych, lecz byto tez podyktowane wzgledami bie-
zgcej taktyki politycznej. Centroprawica potrzebowafa drugiej izby parla-
mentu nie tylko w celu hamowania radykalnych zapedow sejmu, lecz row-
niez dla wyboru prezydenta przez parlament. Liczono, ze pozbawiony sil-
nej pozyciji ustrojowej oraz legitymizacji wynikajacej z bezposredniej elekciji
przez obywateli, urzad gtowy parnstwa nie bedzie atrakcyjny dla popierane-
go przez ugrupowania centrolewicowe Pitsudskiego®. Gdy komisja
12 czerwca 1920 r. konczyta swe prace, oba bloki dzielity zaledwie trzy gto-
sy na korzy$¢ zwolennikow senatu. Obo6z centroprawicowy opowiadat sie
za realizacjg modelu ustrojowego wzorowanego na projekcie francuskim,
natomiast centrolewica kreslita wizje republiki ludowej, opartej na rozbudo-
wanym samorzgdzie terytorialnym, monokameralizmie, powszechnej elek-
cji prezydenta oraz instytucjach demokraciji bezposredniej34.

Wraz z odparciem natarcia Armii Czerwonej i oddaleniem zagrozenia dla
bytu odradzajgcej sie Rzeczypospolitej wznowiono debate. Ostatni jej etap
(sierpien 1920 — marzec 1921) rozgrywat sie na forum Sejmu Ustawodaw-
czego — przedmiot obrad stanowit projekt wypracowany przez Komisje
Konstytucyjng®®. Ostatnie miesigce prac ustrojodawczych przebiegaty w at-
mosferze konfrontacji. Postowie PPS i NPR negatywnie oceniali ten doku-
ment, uwazajgc go za niedemokratyczny. Socjalisci 18 pazdziernika 1920 r.
zorganizowali strajk powszechny pod hastem sprzeciwu wobec planu
utworzenia drugiej izby parlamentu, bezposrednio angazujgc tym samym
swych zwolennikow w toczone spory. W odpowiedzi ZLN organizowat wie-
ce w obronie senatu3.

Dysponujgc wyrazng koncepcijg ustroju, zawartg w projekcie przygoto-
wywanym przez Komisje Konstytucyjng, popierang przez nieznaczng wigk-
sz0s¢ jej cztonkow, w pazdzierniku 1920 r. Sejm Ustawodawczy rozpoczat
proces gtosowania nad szczegdfowymi poprawkami. O wyjgtkowo napietej
atmosferze swiadczyty proby zablokowania przez blok centrolewicowy roz-

33 Tamze, s. 58.

34 Tamze, s. 61-62.

35 Ustawa z dn. ... 1920 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. W: Projekty Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej. Projekt Komisji Konstytucyjnej Sejmu Ustawodawczego, Warszawa 1920,
cz. 2, s. 5-59; S. Krukowski, Geneza..., s. 255-258.

36 3. Krukowski, Geneza..., s. 256.
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wigzan uznanych za najbardziej szkodliwe. Po przegtosowaniu przez SU
kompetencji ustawodawczych dla senatu postowie lewicowi zaczeli protest,
doprowadzajgc do przerwania posiedzenia. W kolejnym miesigcu zazadali
przeprowadzenia referendum w sprawie struktury parlamentu. Lewicowe
partie chtopskie (PSL ,Wyzwolenie” i PSL-Lewica), nie mogac zablokowac
planéw utworzenia izby drugiej, odmodwity udziatu w dyskusjach sejmo-
wych dotyczgcych tej sprawy. PPS, PSL ,Piast” i NPR, dostrzegajac prze-
wage zwolennikdbw senatu, przyjely tagodniejszg taktyke, podejmujgc
proby nadania mu demokratycznego charakteru. Dzieki temu Dubanowicz
zawart kompromis z centrolewicg — w zamian za rezygnacje z obstrukcji
parlamentarnej przeprowadzono ponowne gtosowanie nad zakresem kom-
petencji ustawodawczych senatu, co dawato lewicy szanse na ich ostabie-
nie. Mimo tego ludowcy z ,Wyzwolenia” nie przerwali protestu i konse-
kwentnie w styczniu i lutym 1920 r. nie uczestniczyli w gtosowaniach nad
artykutami dotyczacymi senatu®”.

W ostatnich tygodniach przed uchwaleniem ustawy zasadniczej ugrupo-
wania centroprawicowe przeszty do ofensywy, przegtosowujgc szereg po-
prawek i rdbwnoczesnie odrzucajgc zmiany postulowane przez swych ad-
wersarzy: wyboru gtowy panstwa w elekcji powszechnej, szerokiego samo-
rzgdu oraz Izby Pracy. Sukcesem prawicy byto wpisanie do projektu obo-
wigzku nauki religii w szkotach w wersji zaproponowanej przez ZLN. Nie zo-
stata przyjeta rowniez zasada wyboru sedziow pierwszej instancji przez
obywateli — forsowana przez PPS i PSL ,Wyzwolenie”, cho¢ sedziowie po-
koju mieli by¢ wytaniani tg drogg. Swoiste porozumienie polskich ugrupo-
wan, zaréwno prawicowych jak i lewicowych, uniemozliwito postom mniej-
szoéci zydowskiej znalezienie poparcia dla idei autonomii dla kazdej mniej-
szosci. Stanowisko narodowych demokratéw w tej kwestii bylo znane od
dawna, lecz u kresu debaty podzielili je — z zupetnie innych powodow —
réwniez socjalisci, argumentujgc, iz opowiadajgc sie za zasadg konse-
kwentnego rozdziatu panstwa i religii, nie mogg popiera¢ roszczen wy-
znawcow religii mojzeszowej®.

Obdz centrolewicowy nie byt jednak bezsilny, wprowadzajgc do projek-
tu szereg postulatéw lub przynajmniej tagodzac koncepcje swych przeciw-
nikbw uwazane za najbardziej niedemokratyczne. Sejm ostatecznie nie
przyjat zasady, iz prezydentem moze byc tylko Polak-katolik, wprowadzono
do konstytucji szeroki samorzad terytorialny, w szczegélny sposéb uregu-
lowano prawo wtasnosci ziemi, a takze przyjeto zasade bezpfatnej nauki
w szkotach panstwowych i samorzadowych oraz zadeklarowano pomoc
stypendialng dla ubogich. Ostatecznie ustalono, ze peten sktad senatu be-
dzie wytaniany w drodze wyboréw powszechnych na kadencje rowng sej-
mowej, z projektu Mieczystawa Niedziatkowskiego przejeto artykuty
o ochronie pracy nieletnich i kobiet, PSL ,Piast” przeforsowato zasade réw-
nouprawnienia wyznan przy naczelnym stanowisku Kosciofa katolickiego,

7 Tenze, Konstytucja..., s. 62-65; szerzej nt. sporu o senat: Tenze, Geneza..., s. 255-273.
38 Tenze, Konstytucja..., s. 65-66.
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konkordat miat by¢ zawarty tylko przez sejm, wykreslono zasade szkoty
wyznaniowej. Wspierajgc tendencje do porozumienia, Kosciot katolicki zre-
zygnowat ze swej reprezentacji w senacie, co w duzym stopniu ograniczy-
to niezadowolenie centrolewicys°.

W ostatnim okresie prac konstytucyjnych dominowata atmosfera kom-
promisu i wspotpracy dotychczas ostro walczgcych ze sobg blokow sejmo-
wych. O zgodzie na wzajemng rezygnacje przez zantagonizowane ugrupo-
wania z czesci ich postulatdw, majgcg charakter zawieszenia broni nie-
zbednego dla umocnienia odradzajgcego sie panstwa, swiadczy porozu-
mienie z 16 marca 1921 r. Na dzien przed uchwaleniem ustawy zasadniczej
dziesie¢ klubéw poselskich wypracowato ugode, ktéra w istocie otwierata
droge do kolejnej debaty konstytucyjnej. Ustalono, ze drugi sejm, wybrany
na podstawie wypracowywanej wtasnie ustawy zasadniczej, moze samo-
dzielnie, bez udziatu senatu, dokonac jej rewizji*?. Dobitnie $wiadczy ona
0 braku konsensusu, tzn. petnego porozumienia, do ktérego zaden z sy-
gnatariuszy nie zgtasza zastrzezen. Porozumienie to, bardzo istotne dla
oceny efektéw debaty, miato charakter kompromisu — umowy niesatysfak-
cjonujgcej w petni zadnego z podmiotow, bedacej ,mniejszym ztem”, ko-
niecznoscig dla realizacji wyzszych celdw, ktora bynajmniej nie zamyka
sporu, lecz jego rozwigzanie odkfada na przyszto$c¢.

Badacz problematyki — Stanistaw Krukowski — uznaje, ze prawica zwy-
ciezyla w debacie*!. Opinia ta wydaje sie nieuzasadniona wobec przyto-
czonych powyzej faktow, podawanych przez tegoz autora. Sejm Ustawo-
dawczy 17 marca 1921 r. ogromng wigkszoscig gtoséw uchwalit konstytu-
cje. Zaden z obozow uksztattowanych w toku ponad dwuletnich sporéw nie
miat miazdzgcej przewagi liczebnej, ktéra pozwalataby na dyktowanie roz-
wigzan, nie liczac sie ze stanowiskiem oponentéw. Jedynie postowie wywo-
dzacy sie z PSL ,Wyzwolenie” zagtosowali przeciwko; pozostafe kluby, za-
réwno centroprawicowe jak i centrolewicowe, poparty ustawe zasadnicza.
Mieczystaw Niedziatkowski, przemawiajgc 17 marca w SU, stwierdzit, ze so-
cjaliéci nie sg w petni usatysfakcjonowani z wielu rozwigzan, lecz podkre-
slit, iz dominujg zalety: republikariska forma panstwa, bardzo demokratycz-
ne prawo wyborcze podtrzymane w ustawie zasadniczej, system parlamen-
tarny, rownos¢ obywateli wobec prawa, bezptatne szkolnictwo oraz ochro-
na pracy+2.

Przebieg debaty konstytucyjnej, szczegdlinie jej ostatnie miesigce od je-
sieni 1920 r., wyraznie dowodzg kompromisowego charakteru jej rezulta-
téw. Decydujgcymi czynnikami, obok wyraznych w pierwszych miesigcach
debaty (do potowy 1919 r.) inspiracji ideologicznych i reprezentowania in-
tereséw okreslonych grup elektoratu przez poszczegdlne stronnictwa, sta-
ty sie uktad sit w parlamencie mierzony liczbg gtoséw, a takze rozwdéj sytu-

39 Tamze, s. 67-69.

40 Tamze, s. 68.

41 Tamze, s. 67.

42 Sprawozdanie stenograficzne z 221. posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dn. 17 marca
1921 r., 1. 4-5.
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acji zewnetrznej. Walka zbrojna o ksztatt granicy wschodniej, a takze groz-
ba upadku panstwa pod naporem wojsk radzieckich latem 1920 r. stanowi-
ty wazne czynniki sktaniajgce parlamentarzystow do kompromisu dla dobra
Rzeczypospolitej. Potrzeba wzmocnienia Polski w oczach innych panstw
wynikafa réwniez z wymogow stawianych przez mocarstwa zwycigskie
w Wielkiej Wojnie, a takze z koniecznosci przekonania spoteczenstwa o si-
le i atrakcyjnosci Rzeczypospolitej, co wytozyt Niedziatkowski, podkresla-
jac, iz dzieki konstytucji byt niepodleglty Polski utrwalit sie ostatecznie;
[...]. Pragniemy wigc o$wiadczyc¢ z tej trybuny ludowi pracujgcemu Gorne-
go Slaska, ze gtosujgc w dniu 20 marca za Polskg, wypowie sie za przytg-
czeniem do Panstwa majgcego warunki niezbedne dla demokratycznego
rozwoju”#3. Nie bez znaczenia byty takze relacje wewnetrzne i rywalizacja
poszczegolnych sit politycznych. Dobrym przyktadem jest zmiana stanowi-
ska narodowych demokratow, ktérzy w obawie przed wyborem Jozefa Pit-
sudskiego zdecydowali sie, wbrew swym pierwotnym koncepcjom, po-
prze¢ rozwigzania ustrojowe ostabiajace pozycje ustrojowg prezydenta.

Konstytucja z 1921 r. nie byta wytgcznym zwyciestwem ani ugrupowan
centroprawicowych, ani tez centrolewicowych. Szybko narastajgca krytyka
funkcjonowania systemu politycznego upatrywata zrodto jego niedoskona-
tosci w samej ustawie zasadniczej, tym samym spory o ustréj trwaty niemal
nieprzerwanie.

3. Glowne wizje ideowe odrodzonej Polski

Duza liczba projektdw oraz réznorodnosc inspiracji ideowych i wizji
ustrojowych w nich zawartych pozornie wskazuje na ich antagonistyczny
charakter. Wprawdzie poszczegodlne rozwigzania przygotowane przez
ugrupowania lewicowe byty nie do pogodzenia z koncepcjami prawicy,
w mys$| zasady ,gry o sumie zerowej”, w ktorej wygrywa tylko jedna wizja
Polski: np. socjalistycznej, konserwatywnej czy nacjonalistycznej. Gtebsza
analiza i szersze spojrzenie na caty okres debaty z lat 1918-1921 wskazu-
je jednak na komplementarny charakter projektéw zaproponowanych
przez gtébwne sity polityczne z tego okresu. ZrGznicowanie intereséw po-
szczegolnych grup spotecznych oraz dywersyfikacja ideowa spoteczen-
stwa byty obiektywng cechg sytuacji politycznej i éwczesnego stanu swia-
domosci politycznej. Sprzecznos¢ wizji, np. struktury i funkcji parlamentu,
wytaniajgca sie przy poréwnaniu propozycji ustrojowych PPS i ZLN jest
wrecz oczywista i nieprzezwyciezalna, lecz dopiero uwzglednienie catej pa-
noramy stanowisk ideologicznych zarysowanych w toku debaty pozwoli na
dostrzezenie jej istoty. Wielos¢ i roznorodnos¢ zadan i wyzwan, jakie mu-
sieli rozstrzygna¢ przywddcy odradzajgcej sie Rzeczypospolitej, odstania
peten obraz debaty, uwzgledniajgcy gtowne stanowiska, gdyz ani zaden
z projektow, ani zadna z sit politycznych bedaca jego zrodtem, nie repre-
zentowata — wbrew deklaracjom i silnemu przekonaniu — interesu ogoélno-

43 Tamze, 1. 5.
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spotecznego, lecz dgzenia partykularne. Idea dobra wspdlnego wytonita
sie w procesie wypracowywania kompromisu konstytucyjnego, w trakcie
ktérego dominujgce stanowiska Scieraly sie i byly wzajemnie uzgadniane.
By dostrzec kompromisowy charakter konstytucji z marca 1921 r., warto
skupi¢ sie na poszukaniu idei przewodnich oraz okre$leniu przynaleznosci
ideologicznej wizji ustrojowych zaproponowanych w poczatkowej fazie de-
baty (do maja 1919 r.), gdy jej uczestnicy poprzestawali na zgtaszaniu pro-
pozycji. Uwzgledniajgc najistotniejsze problemy spoteczno-polityczne Dru-
giej Rzeczypospolitej oraz dominujgce wéwczas nurty mysli politycznej, na-
lezy wyrdzni¢ cztery giowne stanowiska ideologiczne**:

a) konserwatywne — reprezentowane przez projekt przygotowany przez
»Ankiete”, ktdérego cechg wyrdzniajgca byta préba pogodzenia elitar-
nych koncepcji polityki wywodzacych sie z XIX stulecia z demokra-
tycznymi wymogami wspotczesnosci;

b) ludowe — materializowane w formie Podstawy fadu Rzeczypospolitej
Polskiej autorstwa Wtodzimierza Wakara, zawierajgce wizje radykal-
nej demokracji, inspirowane koncepcjg Polski Ludowej wypracowang
przez ruch ludowy na przetomie XIX i XX wieku*S;

c) socjalistyczne — wyrazone w Tymczasowej Ustawie Konstytucyjnej
Rzeczypospolitej Polskiej opracowanej przez Mieczystawa Niedziat-
kowskiego, kreslgce zarys ustroju przejsciowego, umozliwiajgcego
ewolucyjne przeksztatcenie w panstwo socjalistyczne;

d) nacjonalistyczne — wtaczone do debaty poprzez projekt konstytucji
autorstwa Stanistawa Gtabinskiego, myslg przewodnig byfa koncep-
cja demokratycznego panstwa narodowego opartego na zasadzie
suwerennosci Polakow i ograniczeniu praw politycznych mniejszosci
narodowych.

W celu uchwycenia istoty wyréznionych stanowisk wystarczajgce wydaje sie
poréwnanie dwoch zasadniczych elementdéw kazdego wariantu wizji demo-
kratycznej: definicji podmiotu wtadzy zwierzchniej i zarazem dzierzyciela
praw politycznych oraz struktury i sposobu kreowania sktadu osobowego
parlamentu, wyraznie odstaniajgcych projektowang funkcje ustrojowg?.
Podstawowym wyzwaniem dla cztonkéw ,Ankiety” byto pogodzenie ich
elitarnych i zachowawczych poglagdow z wymogami sytuaciji w 1919 r. Demo-
kratyczne prawo wyborcze oraz wytoniony na jego podstawie Sejm Usta-
wodawczy, a takze reformy socjalne zapowiedziane przez rzgdy Daszyn-
skiego i Moraczewskiego, stawiaty konserwatystéw przed dylematem — ob-
stawac¢ przy swych pryncypiach ideowych i ulec politycznej marginalizacji
czy tez zaproponowac konstrukcje ustrojowa, ktorej istota zawiera sie
w okresleniu konserwatywna demokracja. Podejmujgc wyzwanie, cztonko-
wie ,Ankiety”, pracujgcej pod przewodnictwem prof. Michata Bobrzynskie-

44 K. Jajecznik, Projekt konserwatywnej konstytucji odrodzonej Polski, ,Spoteczenstwo i Poli-
tyka” 2006, nr 2, s. 79-80.

45 J. Jachymek, Polska Ludowa — ideat paristwa ruchu ludowego, ,Annales Universitatis Ma-
riae Curie-Sktodowska”. Sect. F: Historia Vol. 51 (1996), s. 271-286.
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go, stworzyli koncepcije, bedaca prébag pogodzenia sprzecznych tenden-
cji*’. Piastunem suwerennosci miat by¢ ogoét obywateli, sprawujgcy wiadze
wytacznie w formie posredniej, dzieki postom wybieranym zgodnie z zasa-
dami powszechnosci i rownosci. Tym samym Izba Poselska materializowa-
ta w dokumencie pierwiastki demokratyczne. Jej dopetnieniem miat by¢ se-
nat, ktérego 3/4 cztonkdw pochodzitoby z elekcji dokonywanej przez sejmi-
ki wojewddzkie i Rade Warszawy, pozostatg czwartg cze$¢ stanowiliby oby-
watele wybitnie zastuzeni, kooptowani przez sam senat. Struktura dwuizbo-
wego sejmu wyraznie ilustruje dazenie do pogodzenia demokratycznych
wymogow sytuacji oraz zamiaru hamowania radykalnych reform dzigki
kontroli sprawowanej przez elite otwartg. Izba Poselska byfta warunkiem de-
mokratycznego charakteru projektowanego ustroju, senat za$ pozostawat-
by ostojg tendencji zachowawczych*,

Odmienne zamiary przyswiecaty twércom obu nurtow mysli plebejskiej
— chtopskiej i robotniczej*®. Wprawdzie wystepowaty miedzy nimi znaczace
réznice, jednak taczyta je idea gtebokiej demokratyzaciji ustroju polityczne-
go, umozliwiajgcego nie tylko polityczna, lecz réwniez spoteczno-gospo-
darczg emancypacje mas ludowych.

Projekt przygotowany przez Wtodzimierza Wakara wyprzedzat wszystkie
pozostate propozycje pod wzgledem upodmiotowienia, przewidujgc ustroj
organdéw panstwowych, dzieki ktéremu wszyscy obywatele mogliby, w nie-
spotykanym w innych dokumentach stopniu, uczestniczy¢ w decyzjach
organow panstwowych oraz nieustannie kontrolowac ich dziatanie®®. Po
ukonczeniu ,nauki obywatelskiej”, przygotowujgcej do aktywnego udziatu
w polityce, kazdy obywatel dysponowatby szerokim katalogiem instrumen-
tobw demokracji bezposredniej, dzieki czemu miatby np. indywidualne (!)
prawo inicjatywy ustawodawczej oraz przywilej decydowania w referen-
dach. W drodze elekcji miat by¢ kreowany nie tylko sktad jednoizbowego
sejmu, lecz rowniez szereg organdéw wtadzy wykonawczej, np. Urzad Rol-
ny (odpowiednik ministerstwa rolnictwa) wybierany przez chtopéw. Zasada
elekcji dotyczytaby nawet sedzidw. Przyjecie koncepcji powszechnego pra-
wa wiasnoéci oraz traktowanie pracy jako nadrzednej wartosci konstytucyj-

46 Rozstrzygnigcia w zakresie systemu rzadow, stosunek do instytucji demokracji bezposre-
dniej, charakterystyka katalogu praw i obowigzkéw obywatelskich oraz pozostate uregulowania
objete projektami ustawy zasadniczej sg wypadkowag podstawowych rozstrzygnie¢ zawartych
w koncepcji suwerennosci oraz roli ustrojowej parlamentu.

47 Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W: Michat Bobrzyriski o potrzebie , silnego rzg-
du” w Polsce. Wstep, wybor i oprac. P. Majewski, Warszawa 2001, s. 144-170; A. Ajnenkiel,
Spdr..., s. 210-212; K. Jajecznik, Ku Rzeczypospolitej..., s. 99-102; Tenze, Projekt..., s. 79-89;
W. Komarnicki, dz.cyt., s. 149-161; S. Krukowski, Geneza..., s. 22-59; Tenze, Konstytucja...,
s. 32-37.

48 S. Krukowski, Konstytucja..., s. 37.

49 M. Sliwa, Ludowcy..., s. 9-23.

50 Podstawa tadu Rzeczypospolitej Polskiej. W: Projekty Konstytucji Rzeczypospolitey..., cz. 1,
s. 187-196; K. Jajecznik, Ku Rzeczypospolitej..., s. 103-107; Tenze, Wizja Polski Ludowej w pro-
Jjekcie konstytucji Wiodzimierza Wakara, ,Spoteczenstwo i Polityka” 2006, nr 3, s. 107-113; S. Kru-
kowski, Geneza..., s. 70-74; Tenze, Konstytucja..., s. 37-39.
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nej stanowito podstawy dla dokonywania gtebokich reform spoteczno-go-
spodarczych. Egalitarne przekonania autora projektu — paradoksalnie — do-
prowadzity go do zanegowania zasady rownosci praw politycznych, gdyz
proponowat on przyznanie mniejszosci zydowskiej specjalnego obywatel-
stwa, opowiadajgc sie tym samym za jej uprzywilejowaniem, motywowa-
nym zamiarem zatarcia dotychczasowej dyskryminaciji.

Mieczystaw Niedziatkowski wyrazat przekonanie, charakterystyczne dla
dominujgcego nurtu w polskiej my$li socjalistycznej, ze pahstwo demokra-
tyczne stanowi jedyng droge do socjalizmu®'. Suwerennos$é przyznawat
ogotowi obywateli — co udowodnit jako jeden z tworcdédw ordynacji wybor-
czej z listopada 1918 r. — lecz rownoczesnie naruszat te zasade. Jednoizbo-
wy, wedle autora projektu, sejm miat by¢ wytaniany przez ogét obywateli.
Jego dopetnienie stanowitaby Izba Pracy. Sposob kreacji sktadu osobowe-
go oraz zakres kompetencji wyraznie dowodzg, ze petnitaby ona funkcije
izby parlamentarnej, reprezentujacej interesy ludzi pracy najemnej, a wiec
wielomilionowej elity otwartej, nie zas wszystkich obywateli. Wprawdzie
Niedziatkowski kierowat sie intencjg upodmiotowienia szerokich mas pra-
cujacych, lecz faktycznie dyskryminowat tym samym pozostatych obywate-
li. Izba Pracy, wedle wizji PPS, stanowitaby swoisty ,senat robotniczy”,
ktérego gtéwng funkcjg bytoby wspomaganie reform socjalnych, nie za$
ich hamowanie, jak w przypadku drugiej izby w propozycji ,Ankiety”52. Na-
ruszeniem zasady rownosci byt réwniez postulat zawarty w Tymczasowej
Ustawie Konstytucyjnej Rzeczypospolitej Polskiej®® przyznania autonomii
oraz przedstawiciela w rzgdzie kazdej z mniejszosci narodowych. W przy-
padku jego realizacji — wezsze prawa otrzymaliby Polacy oraz ludzie utrzy-
mujacy sie z innych zrédet niz praca najemna.

Odmienne idee stanowity podstawe projektu ustawy zasadniczej opra-
cowanego przez Stanistawa Gigbinskiego. Opierat sie on na fundamental-
nej dla narodowych demokratéw zasadzie ustrojowej — dywersyfikacji
praw politycznych obywateli wynikajgcej z ich przynaleznosci narodowe;.
Suwerenem, wedle tej koncepcji, miat by¢ wytgcznie nardd polski, nato-
miast cztonkowie mniejszosci narodowych — podejrzewani o nielojalnos¢
wobec Rzeczypospolitej — dysponowaliby ograniczonymi prawami poli-
tycznymi. Prawa cywilne miaty by¢ réwne dla wszystkich obywateli. Zasto-
sowana przez Gigbinskiego zasada personalnosci obowigzywania prawa

51 M. Sliwa, Mys! polityczna Mieczystawa Niedziatkowskiego (1893-1940), Warszawa 1980,
s. 85-129; Tenze, Mys! polityczna Mieczystawa Niedziatkowskiego. W: W kregu tworcow mysli po-
litycznej. Zbior studiow, Wroctaw 1983, s. 206-214; zob. S. Michatowski, Mys/ polityczna Polskiej
Partii Socjalistycznej (1918-1939), Lublin 1994, s. 147-176; M. Sliwa, Polska my$! socjalistyczna
(1918-1948), Wroctaw 1988, s. 39-49.

52 M. Sliwa, Ludowcy..., s. 63-64.

53 Tymczasowa Ustawa Konstytucyjna Rzeczypospolitej Polskiej. W: Mieczystaw Niedziatkow-
ski o demokracji i parlamentaryzmie. Wstep, wybér i oprac. M. Sliwa, Warszawa 1996, s. 25-45;
A. Ajnenkiel, Spor..., s. 215-216; K. Jajecznik, Ku Rzeczypospolitej..., s. 108-112; Tenze, Przez
demokracje do socjalizmu — projekt konstytucji autorstwa Mieczystawa Niedziatkowskiego, ,Spo-
teczenstwo i Polityka” 2006, nr 4, s. 109-116; W. Komarnicki, dz.cyt., s. 181-189; S. Krukowski,
Geneza..., s. 108-117; Tenze, Konstytucja..., s. 43—46.
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stuzytaby uprzywilejowaniu narodu rzgdzgcego i tym samym dyskrymina-
Cji, co nie jest réwnoznaczne z catkowitym pozbawieniem praw, pozosta-
tych obywateli®*.

Wszystkie omawiane projekty kreslity wizje demokratyczne, cho¢ zara-
zem bardzo odmienne, wrecz wykluczajgce sie. Ich konfrontacja i czgstko-
we uwzglednianie inspiracji lub nawet konkretnych przepiséw w nich za-
wartych dowodzg nie tylko kompromisowego charakteru tresci konstytucji
z 1921 r., lecz sg réwniez argumentem na rzecz tezy o jej przygotowywaniu
w formie otwartej i pluralistycznej debaty politycznej. Koncepcje ustrojowe
konserwatystow, ugrupowan plebejskich — socjalistow i ludowcoéw, oraz na-
rodowych demokratow zmierzaty w odmiennych kierunkach, wynikaty ze
sprzecznych wartos$ci, lecz wszystkie byty demokratyczne. Opieraty sie na
aksjomacie suwerennosci wielomilionowych grup obywateli, cho¢ réwno-
czeénie naruszaty deklarowang rownosc¢ praw. Zasada egalitaryzmu nie by-
ta konsekwentnie przestrzegana w celu uprzywilejowania réznych grup
spotfecznych, co jednak nie likwidowato demokraciji. Byty to w istocie jej wa-
rianty, polegajgce na ideologicznie motywowanym okresleniu podmiotowe-
go aspektu ludowtadztwa. W zaleznos$ci od sposobu rozumienia czastki de-
mos interesy odpowiedniej grupy spotecznej byty preferowane w danej wi-
Zji ustrojowej. Dlatego tez postulowany zakres wptywu szerokich mas spo-
tecznych bezposrednio na decyzje polityczne lub cho¢by na wybor przed-
stawicieli byt zroznicowany. Wynikat z ogélnego stosunku danego ugrupo-
wania do demokracji, przy czym zasadniczo ugrupowania lewicowe dazy-
ty do daleko idgcej demokratyzacji, postrzeganej jako srodek do urzeczy-
wistnienia gtebokich reform spoteczno-gospodarczych, a partie prawicowe
postrzegaty ludowtadztwo bardziej jako koniecznos¢ niz zdobycz, obawia-
jac sie destabilizacji i wyostrzenia konfliktow wewnetrznych®s,

4. Konkluzje

Analiza przebiegu prac ustrojodawczych oraz projektéw ustawy zasa-
dniczej z lat 1918-1921 pozwala na przyjecie nastepujgcych tez:
1. Forma i wypracowane tresci jednoznacznie wskazujg na w petni de-
mokratyczny charakter debaty - jej istotg byt spér w wymiarze:
a) ideowym — miedzy wariantami demokraciji: konserwatywnym (proj.

54 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. W: Stanistaw Gigbinski o ustroju paristwa polskiego
i parlamentaryzmie. Wstegp, wybér i oprac. J. Kornas, Warszawa 1999, s. 38-61; A. Ajnenkiel,
Spor..., s. 216-217; K. Jajecznik, Wizja systemu politycznego w mysli parstwowej Stanistawa Gfg-
binskiego, ,Rocznik Nauk Politycznych” Nr 8 (2005), s. 287-309; K. Jajecznik, Ku Rzeczypospo-
litej..., s. 112-115; por.: J. Korna$, Ustroj polityczny paristwa polskiego w koncepcji Stanistawa
Glgbiniskiego. W: Slgsk, Polska, emigracja. Studia dedykowane profesorowi Andrzejowi Pilchowi.
Pod red. |. Paczynskiej, Krakdéw 2002, s. 461-470; W. Komarnicki, dz.cyt., s. 189-194; S. Krukow-
ski, Geneza..., s. 117-127; Tenze, Konstytucja..., s. 46-49.

55 R. Wapinski, Polska wysniona i rzeczywista (listopad 1918 — grudzier: 1922). Przyczynek do
dziejow swiadomosci spofecznej w pierwszych latach niepodlegtosci. W: Od obcego panowania
do niepodlegtego paristwa. Materialy sesji naukowej zorganizowanej na 70-lecie odbudowy Pari-
stwa Polskiego. Pod red. M. Wojciechowskiego, Torun 1991, s. 47-49.
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»2Ankiety”), ludowo-socjalistycznym (proj. PPS, W. Wakara i PSL
,Wyzwolenie”) i nacjonalistycznym (proj. ZLN);

b) ustrojowym — zogniskowany wokét stopnia demokratyzacji ustroju
(szczegolnie: pozycja i sposoéb wyboru gtowy panstwa, struktura,
powotywanie i funkcja parlamentu, instytucje demokracji bezpo-
Sredniej, status mniejszosci narodowych).

2. Efektem debaty byt kompromis ideowo-ustrojowy — ani ugrupowa-
nia prawicowe, ani lewicowe nie zdominowaty konstytucji marcowe;,
co w przysztosci okazato sie jedng z gtéwnych przyczyn niezadowo-
lenia z konstytucji prezentowanego przez niemal wszystkie partie,
z czasem bedgcego zrodtem formutowania projektéw jej rewizji.

3. Debata i jej rezultaty trwale wpisaty idee demokracji do kanonu
dwudziestowiecznych polskich tradycji politycznych, wyrazang
poprzez konstytucyjng zasade suwerennosci zbiorowej obywateli,
a materializowang w formie wyboroéw powszechnych i réwnych, be-
dacych jedynym zrédtem legitymizacji najwyzszych organow wtadzy
wykonawczej i ustawodawczej — autorytarne, a nawet totalitarne, do-
Swiadczenia wieku XX, mimo trwania przez wiekszg czesc¢ tegoz stu-
lecia (1926-1989), nie przeczg omawianej tezie, gdyz rezimy niede-
mokratyczne postugiwaty sie fasadg ludowtadztwa, co oznacza, ze
petne porzucenie tej idei okazato sie niemozliwe (z wyjatkiem okresu
okupaciji w czasie Il wojny swiatowe;j).

Teza pierwsza, o demokratycznym charakterze debaty, nie budzi watpliwo-
$ci. Stosunek wszystkich podmiotdw, uczestniczacych w pracach konstytu-
cyjnych z lat 1918-1921, do konstytutywnych zasad rezimu demokratycz-
nego (zbiorowej suwerennosci obywateli, pluralizmu politycznego, swo-
bodnej alternacji podmiotéw sprawujgcych wtadze, odpowiedzialnosci po-
litycznej wtadzy wykonawczej przed suwerenem lub jego reprezentantami)
byt jednoznacznie pozytywny. Wprawdzie poszczegdlne projekty ustawy
zasadniczej naruszaty zasade rownosci praw politycznych obywateli, de-
klarowang réwnoczesnie przez owe dokumenty, lecz nie tracity one charak-
teru demokratycznego®®. Byty to odmienne warianty ludowtadztwa, inspiro-
wane roznorodnymi ideologiami i preferujgce interesy poszczegolnych
grup spotecznych. Mimo tego wszystkie projekty jako podmiot piastujgcy
wiadze zwierzchnig w panstwie wskazywaty wielomilionowe zbiorowosci.
Jednoczesnie obywatele wytgczeni z owych grup mieliby ograniczone pra-
wa polityczne, dysponujgc zarazem petnig praw cywilnych, rownych dla
0gotu obywateli. Tym samym propozycje ustroju politycznego zgtaszane
przez giowne sity polityczne opieraty sie na demokratycznym aksjomacie®”,
a toczone spory dotyczyty wytgcznie wariantu ludowtadztwa. Istota demo-

56 Cztonkowie ,Ankiety” dgzyli do wykreowania elity skupionej w senacie; projekt autorstwa
W. Wakara przewidywat uprzywilejowanie mniejszosci zydowskiej; M. Niedziatkowski przyznawat
szersze prawa pracownikom najemnym oraz mniejszosciom narodowym; S. Gigbinski planowat
uprzywilejowanie Polakow, dyskryminujgc mniejszosci narodowe.

57 M. Sliwa, Ludowcy..., s. 59.
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kracji nie byta przez zaden z podmiotow kwestionowana. Rezultatem deba-
ty byt rezim w petni demokratyczny, zgodny ze wspoétczesnymi kanonami —
powszechne i réwne wybory, brak cenzuséw. Pod tym wzgledem Rzeczpo-
spolita wyprzedzita panstwa Zachodu, cho¢ tam proces demokratyzacji
przebiegal ewolucyjnie, a wiec z pewnym opoéznieniem, ale za to trwale.
W Polsce natomiast demokracja ,wybuchta” wraz z niepodlegtoscia, byta
nietrwata z przyczyn geopolitycznych, ale tez ze wzgledu na powolnosc¢
procesu tworzenia sie demokratycznej kultury politycznej. Dodatkowo jej
rozwoj zaktécaty dtugotrwate okresy pozoréw demokracji (1926-1989) ro-
zumianej jako pluralizm podmiotéw i swoboda alternacji wiadzy.

Rowniez forma prac konstytucyjnych po odzyskaniu niepodlegfosci nie
budzi zastrzezen co do jej demokratycznego charakteru. Stopien otwartosci
debaty, wyrazajgcy sie w poszanowaniu zasad: pluralizmu projektéw, rézno-
rodnosci wizji ideowych, wielosci i swobody dziatania podmiotéw debaty,
jawnosci prac i uwzgledniania oczekiwan spotecznych, byt bardzo wysoki.
W pracach nad ustawg zasadniczg uczestniczyli przede wszystkim posto-
wie, reprezentujacy gtéwne sity polityczne, majgce demokratyczng legitymi-
zacje. Konstytucja zostata przygotowana i uchwalona przez parlament,
a wiec w sposéb w petni zgodny z zasadami demokracii®®. Debata wykro-
czyta poza parlament. W rezultacie mobilizacji swych zwolennikow przez
partie polityczne oraz relacjonowania jej przez prase, budzita emocje i zaan-
gazowanie nie tylko politykdw, lecz rowniez wielu ,,zwyktych” obywateli. Mia-
ta zatem w petni otwarty charakter, dzigki ktéremu piastuni wtadzy zwierzch-
niej wyrazali swe stanowisko zaréwno w sposob bezposredni — poprzez
udziat w manifestacjach, oraz posredni — poprzez dziatania postéw Sejmu
Ustawodawczego. W historii Polski XX wieku tylko dwukrotnie prace ustro-
jodawcze miaty charakter otwartej debaty — przed uchwaleniem ustaw zasa-
dniczych z lat 1921 i 1997. Konstytucje z lat 1935 i 1952 byty przygotowywa-
ne przez cztonkow elit rzgdzacych; pluralizmu projektéw ani udziatu obywa-
teli w decydowaniu o ksztafcie ustrojowym panstwa nie dopuszczano. Byto
to tym wieksze osiggniecie odradzajgcej sie Polski, gdyz demokratycznym
nastrojom spoteczenstwa nie towarzyszyty odpowiednie tradycje i typ kultu-
ry politycznej. Jedynie mieszkancy bytego zaboru austriackiego mogli ko-
rzysta¢ przed rokiem 1918 z instytucji autonomii galicyjskiej stopniowo
zmierzajgcej w kierunku wspoétczesnych standardéw demokraciji.

Wobec znaczgcego zréznicowania postaw ideowych gtéwnych sit poli-
tycznych uczestniczacych w debacie wazng cechg jej rezultatow, szczegol-
nie w kontekscie idei demokracji, jest kompromisowy charakter.

Michat Sliwa twierdzi, ze batalie o ksztatt ustrojowo-ideowy prowadzong
w trakcie debaty konstytucyjnej wygrali narodowi demokraci, piszac: ,jed-
nakze ostatecznie zwyciezyta narodowodemokratyczna koncepcja ustroju

58 W XX wieku w Europie ustawy zasadnicze tylko dwoch panstw, ktorych demokratyczny
charakter nie jest kwestionowany, zostaly przygotowane bez udziatu parlamentu. Pracami ustro-
jodawczymi kierowali prezydenci, natomiast legitymizacja zostata zapewniona dzieki akceptaciji
konstytucji przez obywateli w referendum. Ten sposéb tworzenia podstaw ustroju dotyczyt kon-
stytucji V Republiki Francuskiej z 1958 r. oraz konstytucji Federacji Rosyjskiej z 1993 r.
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paristwa. Ale nie w pefni [wyrdzn. — aut.]. W konstytucji marcowej uwzgle-
dniono bowiem niektore rozwigzania i propozycje formutowane przez so-
cjalistow i ludowcow. Wywarli oni powazny wptyw na ksztatt i strukture pan-
stwa w tych jego elementach, ktére przywykliSmy okreéla¢ jako nowocze-
sne i demokratyczne”®®. Pierwsze zdanie i generalna wymowa cytowane;
opinii wydaje sie przesadna, nie tylko wobec podkreslania w innym miejscu
przez tego badacza znaczacej roli socjalistow w debacie®. Wkrotce po
uchwaleniu konstytucji marcowej narodowi demokraci stali sie jednymi
Z najbardziej zdecydowanych jej krytykdw, co bynajmniej nie deprecjonuje
ich wptywu na ksztatt ustawy, gdyz rozczarowanie funkcjonowaniem ustro-
ju nie zaprzecza istotnemu, lecz nieswobodnemu, udziatowi w jej projekto-
waniu. Wazniejszym argumentem jest wyrazna dominacja w poczatkowym
okresie odradzania sie niepodlegtej Polski srodowisk o przekonaniach cen-
trolewicowych. Byta ona mozliwa gtéwnie dzieki roli Jozefa Pitsudskiego ja-
ko Tymczasowego Naczelnika Panstwa, ktory powotat rzad Jedrzeja Mora-
czewskiego oraz zaprosit do wspofpracy politykow lewicowych. Przykiad
ordynacji wyborczej z listopada 1918 r., ogtoszonej w formie dekretu Tym-
czasowego Naczelnika Panstwa, a przygotowywanej przy znaczgcym
udziale przywodcow centrolewicy (Niedziatkowski z PPS, Thugutt z PSL
,Wyzwolenie”) wyraznie to ukazuje. Jak podkresla sam Michat Sliwa, to
wtasnie ordynacja, stajgc sie podstawg pierwszych wyboréw parlamentar-
nych w Drugiej Rzeczypospolitej, stworzyta swoisty precedens, przetom hi-
storyczny®'. Demokratyczny charakter wyboréw do Sejmu Ustawodawcze-
go (w odniesieniu do tych obszardéw, na ktérych elekcja postow faktycznie
sie odbyta), uniemozliwiat odwrdét od powszechnosci i réwnosci, jak
i przede wszystkim od samej zasady demokratycznej legitymizacji najwyz-
szych organdow panstwowych. Tym samym w istocie to ugrupowania lewi-
cowe zainicjowaty funkcjonowanie rezimu demokratycznego w XX-wieczne;j
Polsce, gdyz ich przywddcy — wowczas do grona tego mozna byto zaliczyé
réwniez Jozefa Pitsudskiego — doprowadzili do ukonstytuowania sie w spo-
s6b demokratyczny Sejmu Ustawodawczego, w trakcie zas jego prac nad
ustawg zasadniczg stanowili tacznie wspotdecydujgcy site polityczng. Tezy
tej nie przekresla nawet uznanie, iz konstytucja uchwalona 17 marca 1921
r. zawierata szereg konkretnych rozwigzan ustrojowych oraz inspiracji ide-
owych wprowadzonych do niej przez ugrupowania prawicowe, gdyz to nie
konkretne i nietrwate przepisy regulujace np. funkcjonowanie systemu rza-
déw, lecz naczelne wartosci i zasady funkcjonowania systemu polityczne-
go ustanowione u zarania Drugiej Niepodlegfosci, przesgdzaty o kierunku
ewolucji politycznej Polski w XX wieku. Warto tez podkresli¢c swiadomosc¢
swego wptywu i znaczacg satysfakcje z rezultatdw prac konstytucyjnych,
wyczerpujaco i jednoznacznie zaprezentowanych przez Mieczystawa Nie-
dziatkowskiego, ktéry, przemawiajagc 17 marca 1921 r. na forum Sejmu

59 M. Sliwa, Polska mys! polityczna..., s. 74.
60 Tenze, Ludowcy..., s. 68.
61 Tenze, Polska mysl polityczna..., s. 68.
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Ustawodawczego, powiedziat: ,Nie wszystkie nasze wysitki zostaly uwieh-
czone powodzeniem. [...] nie mozemy oddac¢ za catoscig konstytucji
swych gtosow. Uwazamy niemniej za obowigzek stwierdzi¢ [...], ze z dniem
uchwalenia konstytucji Polska staje w rzedzie nowozytnych panstw demo-
kratycznych”, dodajac szereg argumentdw na rzecz tej tezy: ,Uzyskalismy
bowiem szereg rzeczy [...]. Republikanska forma rzagdow nie moze odtad
ulec zakwestionowaniu; Rzeczpospolita posiada jedno z najbardziej demo-
kratycznych w Europie praw wyborczych; odpowiedzialnos¢ parlamentar-
na ministrow zostata przeprowadzona w petni i konsekwentnie; prace ludz-
kg uznano za podstawe bogactwa narodu; ustalono zasady fundamental-
ne wolnosci politycznych, rownych praw dla wszystkich obywateli”. Podsu-
mowujac, przywodca socjalistdw ocenit ustawe zasadniczg jako istotny,
lecz zarazem niepetny sukces, gdyz ,te zdobycze pozwalajg nam powita¢
konstytucje niniejszg [...] jako zwycigstwo, czesciowe przynajmniej demo-
kracji [...]. Ustawa uchwalana dzisiaj, nie wystarcza nam jednak [...].
W urzeczywistnieniu demokracji zupetnej widzimy droge najwygodniejsza
do nowego ustroju spotecznego, do socjalizmu”®2,

Innym przyktadem jest trudna do przecenienia rola decyzji rzadu Igna-
cego Daszynskiego o wprowadzeniu podstawowej opieki socjalnej, jak np.
osmiogodzinnego dnia pracy i powszechnych, obowigzkowych ubezpie-
czen spotecznych. Byly to niewatpliwe zdobycze ludzi utrzymujgcych sie
Z pracy najemnej, wprowadzone do ustroju konstytucyjnego Rzeczypospo-
litej przez politykdw ugrupowan lewicowych. Staly sie one niezmiennym
elementem ustroju konstytucyjnego XX-wiecznej Polski w odniesieniu do
sfery spoteczno-gospodarczej, bedac w istocie znaczgcym sukcesem so-
cjalistow wspoitworzgcych ustréj Polski w latach 1918-1921. Opinie te
podziela Andrzej Friszke, piszac, iz ,rzad ten spetnit zasadniczg role poli-
tyczng, podobnie jak nastepny rzgd Moraczewskiego [...]. Potozyt funda-
ment pod ustrdj panstwa jako republiki demokratyczno-parlamentarne;,
wprowadzit prawa demokratyczne dla obywateli i zainicjowat postepowe
ustawodawstwo spoteczne. [...] Rzady ludowe nadaty tworzgcemu sie pan-
stwu orientacje demokratyczna, sprzeczng z pragnieniami konserwatystéw
i niespetniajgcg oczekiwan nacjonalistow”®3,

Obok Niedziatkowskiego, umiarkowane zadowolenie z tresci konstytucji
wykazywat réwniez Stanistaw Gtabinski, reprezentujgcy narodowych de-
mokratow w Komisji Konstytucyjnej SU%. Niepetna satysfakcja lideréw prac
ustrojodawczych obu gtownych, wzajemnie antagonistycznych sit politycz-
nych, wspottworzacych ustawe zasadniczg z marca 1921 r., wyraznie ilu-
struje jej kompromisowy charakter.

Teza trzecia, o zapoczagtkowaniu i utrwaleniu demokracji w dwudziesto-
wiecznej Polsce, moze pozornie wydawac sie trudna do obrony wobec wie-

62 Sprawozdanie stenograficzne z 221. posiedzenia..., 1. 4-5.

63 A. Friszke, O ksztaft niepodiegtej, Warszawa 1989, s. 196.

64 Zob. S. Gtabinski, Pofozenie wewnetrzne i drogi naprawy. W: Stanistaw Gigbiriski...,
s. 119-120; Tenze, Przemdwienie nad projektem nowelizacji Konstytucji. W: Tamze, s. 141.
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lu dekad funkcjonowania reziméw autorytarnych. Nalezy jednak pamietac,
iz suwerennos¢ ogotu obywateli okazata sie nie tylko trwalsza niz szcze-
gotowe rozwigzania konstytucyjne, czgstokro¢ modyfikowane juz w okresie
miedzywojennym, lecz petnita role prymarng wzgledem owych uregulo-
wan. O ile zasada dzierzenia wiadzy zwierzchniej przez obywateli, pomimo
ze faktycznie nie obowigzywata w latach 1926-1989, stafa sie czgstka poli-
tycznego sacrum dwudziestowiecznej tradycji politycznej Polski, o tyle suk-
cesy poszczegolnych ugrupowan, np. narodowych demokratow, odniesio-
ne w debacie, okazaty sie znacznie mniej trwate. Doskonatg ilustracjg oma-
wianej prawidtowosci jest obowigzek wiernosci Rzeczypospolitej wprost
przejety z projektu autorstwa Stanistawa Gtgbihskiego. W po6zniejszym
okresie zasada ta nie stanowita swietosci w praktyce politycznej (szczegol-
nie w latach 1945-1989).

Z podstawowych wartosci zaszczepionych w polskiej tradycji politycznej
w toku debaty — zasad wyborczych powszechnosci i rownosci jako funda-
mentow legitymizacji systemu politycznego — nigdy nie zrezygnowano
w wieku XX, lecz niedemokratyczne rezimy funkcjonujgce w latach
1926-1989 wypaczaty ich istote, postugujac sie wyborami jako fasadg dla
swych autorytarnych zapedow. Koniecznos¢ przeprowadzania, chocby po-
zorowanych, wyborow zostata trwale wpisana w sposob funkcjonowania
panstwa polskiego w wieku XX, stajgc sie trudnym do przecenienia sktadni-
kiem wspédiczesnych polskich tradycji politycznych. Debata konstytucyjna
z pierwszych lat niepodlegtosci niewatpliwie przyczynita si¢ do umocnienia
idei ludowtadztwa w polskiej mysli politycznej, nawet mimo odejscia w kie-
runku praktyk autorytarnych. Byta demokratycznym procesem wychowania
w tym duchu elit politycznych Drugiej Rzeczypospolitej oraz catego spote-
czenhstwa.

Debata konstytucyjna z lat 1918-1921 stanowita poczatek polskiej
wspotczesnej demokraciji — przesadzita o jej ksztalcie, bedac waznym ele-
mentem procesu restytucji panstwa i ksztattowania jego podstaw ustrojo-
wych. Wprawdzie demokracja zapoczgtkowana w pierwszych latach istnie-
nia Drugiej Rzeczypospolitej nie przetrwata dtugo, z jej pozorow — jak po-
kazafa historia XX stulecia — nie mozna byto sie juz wycofa¢. Od 1919 . re-
gularnie, z wyjatkiem lat Il wojny Swiatowej, w Polsce odbywaty sie wybory
i formalnie zaden osrodek wtadzy nie zakwestionowat aksjomatu o suwe-
rennoéci obywateli — w jakim stopniu owe elekcje byty demokratyczne to
juz odrebne zagadnienie, w kazdym okresie uwarunkowane jego specyfi-
ka. Warto podkresli¢, iz ,odptywy” demokracji w Polsce nie byty wytgcznie
wynikiem dziatania czynnikbw wewnetrznych, lecz wpisywaty sie w tenden-
cje przemian wiasciwg niemal wszystkim panstwom tej czesci Europy.
W tym tez sensie Polska dwudziestowieczna nie odwrocita sig od demokra-
cji, cho¢ ta w Europie Srodkowo-Wschodniej — ponownie po 1989 r. — do-
piero sie ksztatftuje.



