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Особливістю політичної культури Нового часу була тенденція до 
писемної фіксації кожної чинності публічно-політичного життя1. 
Комунікація з  суспільством виконувалася офіційними докумен-
тами, за допомогою яких влада зверталася до підданих, прагнучи 
спонукати їх до певних дій2. Поступове зростання рівня грамотності 
в ХVІ ст. та, особливо, в наступному ХVІІ ст.3 обумовило збільшен-
ня потреби в  публічній інформації, особливо тій, що стосувалася 
політики. Водночас відбувалось урізноманітнення джерел її отри-

1 Waldemar Chorążyczewski, “Dokument w życiu politycznym Polski wcze-
snonowożytnej,” Studia archiwalne, vol.  II (Lublin: Wydawnictwo uniwersytetu 
Marii Curie-Skłodowskiej, 2006), 61.

2 Ibid., “Nowożytny document królewski. Możliwości badawcze,” in Polska 
kancelaria królewska czasów nowożytnych. Między władzą a  społeczeństwem. 
Materiały konferencji naukowej. Toruń, 18 kwietnia 2002 roku, eds. Waldemar 
Chorążyczewski and Wojciech Krawczuk (Toruń: Wydawnictwo Uniwersytetu Mi-
kołaja Kopernika, 2003), 29.

3 Jerzy Kłoczowski, “Europa Środkowo-Wschodnia w XIV–XVII wieku,” in Hi-
storia Europy Srodkowo-Wschodniej, vol. 1, ed. Jerzy Kłoczowski (Lublin: Instytut 
Europy Środkowo-Wschodniej, 2000), 227.
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мання, чому сприяло книгодрукування, тож монарх і його двір на-
магались орієнтувати на широкий загал соціуму Речі Посполитої 
наявні інформаційні засоби. В їх числі ключове місце займали ко-
ролівські універсали4, через які публікували зміст окремих сеймо-
вих конституцій та різноманітних дипломів, оголошували й пові-
домляли про час і місця проведення сейму й сеймиків, скликали 
„посполите рушення” та оприлюднювали рішення, прийняті особи-
сто королем у рамках його монарших компетенцій. Назва універса-
лів формально апелювала до кожного мешканця країни — „Literae 
universales Sacrae Regiae Maiestatis” („Листи всезагальні Священ-
ного Королівського Маєстату”). Ці документи доносили важливу 
урядову інформацію, яку мали поширювати за посередництвом 
ґродських урядів та їх канцелярій. Останні використовувалися для 
інформаційно-пропагандистської діяльності серед різних прошар-
ків тогочасного суспільства5.

Значна частина універсалів королів Міхала І та Яна ІІІ впро-
довж 1669–1696 років містила певні ідеологічні компоненти, покли-
кані популяризувати королівську політику та заохотити адресатів 
до виконання владних рішень. Здебільшого така популяризація 
наявна в тих монарших універсалах, якими оголошували загаль-
нодержавні повідомлення та розпорядження. Тематично це були 
сеймикові універсали, частина військових (якими оголошували за-
гальний збір військ) та фінансових (якщо оголошені податки йшли 
на забезпечення посольств). Частіше всього адресатами цих доку-
ментів була шляхта, і активна монарша пропаганда саме серед цієї 
частини тодішнього суспільства не випадкова. По-перше, тільки 
шляхта була політично активним станом у Речі Посполитій. Адже 
ще від зламу ХІV і ХV ст. Польське королівство поступово перетво-
рювалося на станову монархію шляхетського типу, і вже до ХVІ ст. 
управління державою опинилося в руках не тільки короля і його 
урядників (для них достатньо було оголошувати монарші розпо-
рядження через мандати), але й шляхти. На той час вона суттєво 

4 Марта Ониськів, “Komunikatywna efektywność uniwersałów królewskich 
w  ostatnim trzydziestoleciu XVII  w. (na podstawie ksiąg relacyjnych grodzkich 
województwa ruskiego),” Historia Slavorum Occidentis. Czasopismo historyczne, 
no. 3 (14) (Toruń, 2017): 89–104.

5 Janusz Łosowski, Kancelaria grodzka chełmska od XV do XVIII wieku. Stu-
dium o urzedzie, dokumentacji, jej formach i roli w zyciu spoleczenstwa staropol-
skiego (Lublin: Wydawnictwo uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej, 2004), 217.
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розширила свої права6, у першу чергу політичні, реалізовуючи їх 
головно через станово-представницькі зібрання (сеймики і  сейм). 
По-друге, саме шляхту сучасники сприймали як суспільний „загал” 
(ogół)7, який і потребував офіційного інформування про політичні 
події, державні рішення та дії короля. І задовольняли цю потребу 
шляхти, зокрема, монаршими універсалами.

Вибір типу пропаганди, яку транслювали за допомогою коро-
лівських універсалів, напряму залежав від адресатів. Саме тому 
в них часто апелювали до шляхетських цінностей. Проте останні 
не були чужими й іншим верствам тогочасного річпосполитського 
суспільства, адже, для прикладу, міщанство в той час ще не сфор-
мувало своїх власних ідеалів та цінностей і сприймало шляхетські 
за свої8.

Наявність і  тип пропаганди в  універсалах у  значній мірі ви-
значав і час видачі документів. Оскільки на період правління ко-
ролів Міхала І та Яна ІІІ припали підготовка або ведення актив-
них бойових дій (тоді відбулися дві війни з  Османською Портою 
в 1672–1676 рр. і 1683–1699 рр.), то ідеологічна складова тодішніх 
універсалів була спрямована насамперед на реалізацію воєнних 
планів влади. Тому й не дивно, що в них часто пропагували й абсо-
лютизували захист держави від зовнішніх ворогів, зокрема від 
турецько-татарських військ, яких ідентифікували як ворогів Свя-
того Хреста9. Війну з ними проголошували боротьбою „за збережен-
ня хвали Божої, святих костьолів, запалу вольності, отриманої 
від предків, і проявом співчуття над своєю братією, що гине, над 

6 Зокрема, завдяки податковому та судовому імунітету, наданому шляхті 
в 1374 та 1433 рр.; на підставі Нєшавського статуту 1454 року, за яким король 
не мав права скликати “посполите рушення” без згоди шляхти; за конституці-
єю „Nihil novi” 1505 року, яка зобов’язувала монарха не видавати непогоджені 
з Сенатом і Посольською Ізбою рішення (Леонід Зашкільняк і Микола Кри-
кун, Історія Польщі: від найдавніших часів до наших днів (Львів: Львівський 
національний університет імені Івана Франка, 2002), 86–92).

7 Urszula Augustyniak, Informacja i propaganda w Polsce za Zygmunta III 
(Warszawa: Państwowe Wydawnictwo Naukowe, 1981), 85.

8 Maria Bogucka, “Miasta a życie polityczne w Polsce XVI–XVII w,” in Wła-
dza i  społeczeństwo w  XVI i  XVII  w. Prace ofiarowane Antoniemu Mączakowi 
w sześćdziątą rocznicę urodzin, ed. Marcin Kamler (Warszawa: Państwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, 1989), 45.

9 „przeciuko nieprzyiacielowi Krzyza Swiętego”: Центральний державний 
історичний архів України, м. Львів (далі — ЦДІАУЛ), фонд 13 “Перемишль-
ський ґродський суд”, опис  1, справа  417 (Чистова книга донесень), сторін-
ки. 1714–1720; ф. 15 “Сяноцький ґродський суд”, оп. 1, спр. 186 (Чистова книга 
донесень), стор. 1178–1181).
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згубою невинного християнського люду, поганською неволею і про-
ливанням християнської крові”10, а також за „порятунок милої Ві-
тчизни, … захисту хвали Божої, віри святої, святинь господніх”11.

Таке трактування ворожої держави було елементом тогочасної 
популяризації в  суспільстві ідеї Речі Посполитої як „передмур’я 
християнства”. Останнє було наслідком поширення християнської 
моделі розуміння світу і  Європи (Християнської Республіки), що 
відповідно передбачало й  вищість Європи та європейців12. Саме 
сусідство і  боротьба Речі Посполитої з  магометанською загрозою 
надавало їй вагоме місце серед тих країн, які творили уявне „пе-
редмур’я” християнської Європи. Водночас це допомагало піднести 
міжнародний престиж держави та сприяло можливості отримати 
із Заходу фінансову допомогу для її боротьби13: „будучи та Річ По-
сполита в очах християнського світу єдиним зразком мужності 
й слави, фундаментом доброчесності й вольності, правдивим про-
тотипом великих сердець і хвалебних чинів”14. В універсалах не 
просто популяризували таке сприйняття Речі Посполитої на між-
народній арені, але й вимагали діяти для його збереження: „За-
хотіть тоді, Ваші ввічливості й вірності, струснувшись від сну 
звичайно добровільної легковажності, показати світу, що хочете 
дбати і думати про себе. Бо як нам якийсь християнський народ 
має сприяти чи дати якусь військову допомогу, коли бачить, що 

10 „o chwałę Bozą, o koscioły swięte, zarliwość wolnosci, od przodkow naby-
tey, conseruatio y nad bracią swoią ginącą, nad niewinnego gminu chrzescian-
skiego zgubą, niewolą poganską y krwie chrzescanskiey, wylaniem politowanie” 
(ЦДІАУЛ, ф. 15, оп. 1, спр. 186, стор. 1009–1012; ф. 17 “Теребовлянський ґрод-
ський суд”, оп. 1, спр. 143 (Чистова книга донесень) , стор. 688–691).

11 „ratunku miłey Oyczyzny, … zasczytu chwały Bozey, wiary swietey, swiąt-
nic panskich” (ЦДІАУЛ, ф. 13, оп. 1, спр. 417, стор. 2069–2074; ф. 15, оп. 1, 
спр. 186, стор. 1249–1255; ф. 17, оп. 1, спр. 143, стор. 695–698).

12 Kazimierz Maliszewski, “Barokowe «Teatrum Mundi». Uwagi o staropol-
skim obrazie świata na podstawie polskich gazet rękopiśmiennych,” in Staropol-
ski ogląd świata. Materiały z konferencji. Wrocław 23–24 października 2004 r., 
ed. Bogdan Rok and, Filip Wolański (Wrocław: Instytut Historyczny Uniwersyte-
tu Wrocławskiego, 2004), 161.

13 Henryk Olszewski, “Ideologia Rzeczypospolitej — przedmurza chrześcijań-
stwa,” in Sejm w dawnej Rzeczypospolitej. Ustrój i idee, vol. 2 (Poznań: Uniwersy-
tet imienia Adama Mickiewicza, 2002), 113.

14 „Będąc ta Rzeczp[ospol]ita w oczach swiata chrzescianskiego iedynym męs
twa y sławy wizerunkiem, cnoty funduszem a wolnosci, serc wspаniałych y chwa-
lebnych czynow prawdziwe prototypom” (ЦДІАУЛ, ф. 9 “Львівський ґродський 
суд”, оп. 1, спр. 427 (Чистова книга донесень) , стор. 830–832).
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самі або опускаємо руки, або не погоджуємося [між собою]”15. За-
уважимо, що в Європі Річ Посполиту дійсно сприймали бастіоном 
християнства та європейської цивілізації, але тут поширювалася 
й  інформація про анархію, інтриги, боротьбу магнатів і  параліч 
сейму в цій країні16.

В останній третині XVII  ст. ідеологія річпосполитсько-ту-
рецької боротьби переросла у так званий сарматський месіанізм 
(особливо після Віденської битви). Тоді річпополитська шляхта 
бачила свою державу Новим Ізраїлем17, а самих себе — християн-
ськими рицарями, для яких захист віри був рівноцінним обороні 
Речі Посполитої18.

Часто ідея війни з  ворогами віри зливалася з  ідеологією бо-
ротьби за збереження „золотих вольностей” від іновірців19: 
„щоб костели і святині господні, і провінції Корони Польської не 
приходили у бридкість запустіння і вітчизняна вольність не під-
падала варварському рабству”20. В часи правління Міхала Виш
невецького адресатів королівських універсалів переконували, що 
збереження шляхтою „золотих вольностей” напряму залежить 
від їхньої злагодженої участі в політичному житті країни, а саме 
у сеймах: „зичимо і усім святим бажаємо, зовсім не сумніваючись, 
що Ваша ввічливість і  вірність, зваживши наступні загрози, 
цілістю для збереження прав, свобод і  статків своїх, дбайливі-
стю співдіятимете, і захочете запобігти тим, котрі діють че-
рез зривання сеймів, непорозумінням, через які до остатку, чого 

15 „Chcieycie tedy vprzeym[osci] y wiern[osci] w[asze], otrząsnąwszy się ex 
lethargio, oczywiscie dobrowolney, nieopatrznoścy pokazać swiatu, ze chcecie 
dbać y radzic o sobie. Bo iako nąm ktory narod chrzescianski sprzyiać albo ma 
dać co posiłku, gdy widzą, że sami albo ręce opusczamy, albo się nie zgadzamy” 
(ЦДІАУЛ, ф. 9, оп.1, спр. 427, стор. 830–832).

16 Andrzej Pośpiech, “W slużbie krola czy Rzeczypospolitej? (Włoscy sekre-
tarze Jana III Sobieskiego),” in Władza i społeczeństwo w XVI i XVII w. Prace 
ofiarowane Antoniemu Mączakowi w sześćdziesiątą rocznicę urodzin, 153.

17 Kazimierz Obremski, “Jan III — Od Wiednia do Jerozolimy (apogeum sar-
mackiego mesjanizmu),” in Między Barokiem a Oświeceniem. Apologeum sarma-
tyzmu. Kultura polska drugiej połowy XVII wieku, ed. Krystyna Stasiewicz and 
Stanisław Achremczyk (Olsztyn: Ośrodek Badań Naukowych im. Wojciecha Kęt
rzyńskiego, 1997), 106.

18 Olszewski, “Ideologia Rzeczypospolitej,” 119.
19 Ibid., 123.
20 „aby kościoły y swiątnice pańskie y prowincye Korony Polskiey nie przy-

chodzieły in abominationem desolationis, y wolność оyczysta barbarica nie pod-
padała seruitusi” (ЦДІАУЛ, ф.  9, оп.  1, спр.  425 (Чистова книга донесень), 
стор. 2023–2025).
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убережи Боже, Вітчизна та мусіла б дійти розрізнення”21. Саме 
тому Міхал І в універсалах поширював ідею відповідальності перед 
Богом шляхти, яка перешкоджала обговоренню загальнодержав-
них справ і  протистояла урядовій політиці: „буде Бог справедли-
вим карателем для всіх, котрі заважають радам шляхетства на 
сеймиках та з’їздах”22.

Захист „золотих вольностей” був рівноцінним збереженню шля-
хетської позиції у  суспільстві та існуючого порядку23. Тому про-
пагувати цю ідеологію в  універсалах було вигідно. В той час Річ 
Посполиту сприймали оазою вольності, синонімом найвищої полі-
тичної мудрості, з цілком закономірною вищістю шляхти над інши-
ми суспільними верствами. Фундаментами вольності були: рівність 
у шляхетському стані, вільна елекція, liberum veto, lex legum. Все це 
сприяло постійному опору шляхти будь-яким інноваціям у встанов-
леному державному ладі, зокрема посиленню королівської влади24.

Монарші універсали пропагували та використовували й основ-
ні цінності, які формували шляхетську гідність. Зокрема, 
про рицарські чесноти шляхти зазначалося: „коштовність шля-
хетства єдина винагорода чесноти, так є військо по всьому світі 
оцінене, що його [шляхетство] не мерзенною і якоюсь підлою діяль-
ністю, ані випадком, але рицарськими справами, кров’ю й навіть 
життям здобувають”25. Такі аргументи повинні були заохочувати 

21 „życzemy / & per omnia sacra żądamy nic nie wątpiąc, że vprzeym[osc] 
y wiern[osc] w[asza], vważywszy następuiące pericula, pleno pro conseruatio-
ne praw / swobod / y fortun swoich / zelo concurrere do tego / y zabierzeć 
istis, ktore się dzieią przez rwanie seymów / zechcecie inconuenientijs, przez 
ktore in vltimum czego, strzeż Boże / Oyczyzna ta musiała by deuenire discri-
men” (ЦДІАУЛ, ф. 9, оп. 1, спр. 422 (Чистова книга донесень), стор. 67–69). 
Сприйняття успішного проведення сейму як можливості захисту і збере-
ження прав, свобод і звань держави часто популяризувалося в універса-
лах Міхала  І (ЦДІАУЛ, ф. 9, оп. 1, спр.  423 (Чистова книга донесень), 
стор. 1711–1713).

22 „Będzie Bog sprawiedliwy vindex na wszytkich, ktorzy consilia nobilitatis 
na seymikach y ziazdach mieszali” (ЦДІАУЛ, ф. 9, оп. 1, спр. 426 (Чистова кни-
га донесень), стор. 2448–2450).

23 Renata Gałaj, Życie codzinne szlachty polskiej w okresie sarmatyzmu (Szcze-
cin: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecińskiego, 1998), 118.

24 Henryk Olszewski, “Rozważanie o klimacie i konfliktach ideowych XVII wie-
ku,” in Sejm w dawnej Rzeczypospolitej. Ustrój i idee, vol. 2, 100–101, 104.

25 „kleynot szlachectua iedyna cnoty recompensa, tak iest woysko na ciałym 
suiecie oszaczowany, ze gą nie gnusciąscią y podlą iaką jndystryią, ani trafunkiem, 
ale ryczerskiemi dziłami, kruią, a nawet y zyciem nabyuac” (ЦДІАУЛ, ф. 9, оп. 1, 
спр. 449 (Чистова книга донесень), стор. 182–187; ф. 13, оп. 1, спр. 442 (Чисто-
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шляхтичів до участі у воєнних діях. Щоправда, упродовж ХVІІ ст. 
спостерігались помітні зміни ідеалів серед представників приві-
лейованого стану: більшість шляхти почали позиціонувати себе 
найперше шляхтичами-зем’янами, для яких господарська діяль-
ність стала головним заняттям і джерелом прибутку. Ця тенден-
ція стала наслідком частих воєн ХVІІ  ст., через які зменшувався 
шляхетський запал до участі у воєнних діях, наслідком цього була 
втрата армією свого шляхетського характеру26. Проте, така тенден-
ція наразі не переважала серед шляхти Руського воєводства, яка 
залишалася прихильною до рицарських ідеалів. Причиною воче-
видь служило „прифронтове” розташування воєводства, де реалі-
зація лицарських чеснот була рівноцінною захисту свого добробуту 
й життя27. Саме тому найкращі шляхетські збройні відділи склада-
лись з вихідців саме східних земель Речі Посполитої28.

Незважаючи на зазначену загальнодержавну тенденцію, все 
ж „у рамках особового зразка шляхтича містилася похвала мужності 
й рицарства, а не боягузтва”29. Відповідно, опис рицаря-боягуза, 
зокрема його втечі з поля бою, містив елементи засудження та 
необхідності заслуженого правового покарання таких військових. 
В універсалах їх описували такими, що зрадили військову честь і, 
водночас, право на платню за військову службу: „всім, якщо чи-то 
зупинялись і  старожитній запал польський у них зникнув, тоді 
всіх таких, за дезертирів з таборів і втікачів уважаючи, від за-
слуг, від учтивого наказуємо відсуджувати, і кари законів проти 
таких утікачів розширити не занехаємо”30. Проте, через заго-
стрення воєнних дій і брак достатньої кількості вояків, траплялися 
поодинокі випадки повернення таких дезертирів на службу. Напри-

ва книга донесень), стор. 391–392; ф. 7 „Жидачівський ґродський суд”, оп. 1, 
спр. 69 (Чистова книга донесень), стор. 182–187; ф. 5 „Галицький ґродський 
суд”, оп. 1, спр. 187 (Чистова книга донесень), стор. 45–48).

26 Gałaj, Życie codzinne, 102.
27 Ibid., 106.
28 Ibid., 112.
29 Janusz Tazbir, “Wzorce osobowe szlachty polskiej w XVII wieku,” Kwartal-

nik Historyczny 83, no. 4 (1976): 788.
30 „Wszym iezeli czy to stawali y ochota starozytna polska iezeliby w  nich 

zniknęła, tedy takich wszytkich, pro desertoribus castroru[m] et profugis po-
czytawszy, od zasług, od vczciwego odsądzac roskazuięmy, et pa[e]nas legum 
przeciwko takowym zbiegom extendere nie zaniechamy” (ЦДІАУЛ, ф. 9, оп. 1, 
спр. 431 (Чистова книга донесень), стор. 1473–1474; ф. 13, оп. 1, спр. 419 (Чи-
стова книга донесень), стор. 1310–1312).
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клад, про це повідомляли в універсалах від 15 жовтня 1673 р.31 та 
16 лютого 1675 р.32 У першому з них оприлюднено зміст тогорічної 
сеймової конституції, згідно з якою було дозволено солдатам-втіка-
чам повертатися до війська. Водночас в універсалі містилося засте-
реження, що коли хто-небудь з вояків буде в майбутньому втікати 
з війська, то таких слід карати “на горло”33.

Вибір типу пропаганди залежав від особи монарха. На по-
чатку свого правління (до війни 1672–1676  рр.) Міхал  І у  своїх 
універсалах негативно оцінював провадження воєнних дій: „коли 
воєн наступальних (в яких завжди більше душі внесеннями, аніж 
відбиваннями небезпеки) цілком уникаємо, натомість вдома не-
злічені [шкоди], які від ворожих і своїх власних людей двояко не-
семо”34. Відтак король окреслював себе як правителя, котрий хоче 
мирного, дипломатичного вирішення всіх зовнішніх і внутрішніх 
протиріч: „скоро, тільки через добровільні й згідні голоси грома-
дян, доручених нам від Пана Бога в захист і управління, ми взя-
ли народи, заклали собі за фундамент і правило доброго та ща-
сливого панування керувати, ніж гострими нарадами, всі справи 
Речі Посполитої трактувати, нічого накинутого не опускати, 
щоб ми зовнішні небезпеки посольствами, комісіями й уважними 
переговорами відвернули, домашні розбіжності й розрухи заспо-
коїли королівською ласкавістю та спокійною силою, згоду, мир, 
славу, вдома та поза Вітчизні надали”35. Але про необхідність 
вирішити внутрішні небезпеки, зокрема на українських теренах 
Речі Посполитої, в  універсалах писали: „за ніщо більше стояти 
не перестаємо, тільки щоб так багато років незгасла пожежа 

31 ЦДІАУЛ, ф. 13, оп. 1, спр. 416 (Чистова книга донесень), стор. 2142–2145.
32 ЦДІАУЛ, ф. 9, оп. 1, спр. 431, стор. 1276–1278; ф. 5, оп. 1, спр. 176 (Чи-

стова книга донесень), стор. 1458–1462.
33 Volumina legum. Przedruk zbioru praw staraniem xx. pijarów w Warsza-

wie, od roku 1732 do roku 1782, wydanego, vol. 5 (Petersburg, 1860), 74.
34 „gdy bella offensiua (w ktorych zawsze plus animi inferentibus, quam pro-

pulsantibus periculum) cale vitamus, na to mieysce w domu niewyliczone, kto-
ry od nieprzyiacielskich y swoich własnych ludzi dwoiako ponosimy” (ЦДІАУЛ, 
ф. 9, оп. 1, спр. 427, стор. 894–896).

35 „Skoro, tylko przez dobrowolne y zgodne ciuium głosy, powierzone nam od 
Pana Boga in custodiam & regimen, wzięliśmy narody, założyliśmy sobie za fun-
dament y maximę dobrego y szcześliwego panowania moderatis, quam acrioribus 
consiliis, wszytkie Rzeczypospolitey tractować sprawy, nihil intentatum opusz-
czać, abysmy postronne niebespieczenstwa legatiami, commissiami y pilną nego-
tiatią odwrocili, domowe diffidentie y rozruchy łaskawością krolewską & tranqu-
ilia potestate vspokoili, zgodę, pokoy, sławę, domi, forisq[ue] Oyczyznie sprawili” 
(ЦДІАУЛ, ф. 9, оп. 1, спр. 422, стор. 1345–1347).
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в Україні нарешті могла бути пригашена і згідно пактів конвен-
тів, підтверджених нашою присягою, щоб ті там краї до послуху 
були приведені”36.

Дещо змінюється королівський образ Міхала  І в  часи заго-
стрення відносин з Портою. Тоді монарх починає вказувати на такі 
свої обов’язки: „ту найпершу і особливу панування, дорученого нам 
від Пана Бога вільними голосами громадян, майже перед очима 
маємо повинність, до того відміреного кордону всі помисли і бе-
зустанні королівські зусилля звертаємо, щоб [була] від посторон-
ніх ворогів убезпечена у своїх кордонах, а вдома мудрими радами 
і добрими правами споряджена Річ Посполита”37. А для підкрес-
лення своєї особистої боротьби з ворогами держави, король час від 
часу повідомляв в  універсалах про свою готовність вирушити на 
поле бою38 чи про своє перебування там39.

Інакше виглядає монарший образ Яна ІІІ в його універсалах. 
З самого початку правління він позиціонував себе монархом-воєна-
чальником, який скеровує всю свою діяльність на ведення воєнних 
дій, причому не лише для захисту, але й для наступу. В універса-
лах Яна ІІІ інтенсивно пропагували активну персональну участь 
короля у воєнних діях: „а самі на кінець … нашою особою вибира-
ємося до обозу й охоче життя і кров на хвалу Божу за милу Ві-

36 „o nic barziey stawac sie nie vstawąmy, tylko aby tak wielu lat nie ugaszo-
ny w Vkrainie pozar tandem mogł bydz zatłumiony et ex vi pactorum conuento-
rum, naszą vtwierdzonych przysięgą, aby te tam kraie ad subieсtionem przywie-
dzione były” (ЦДІАУЛ, ф. 9, оп. 1, спр. 426, стор. 2597–2599). Це свідчить про 
сприйняття боротьби гетьманів Правобережної України та їхніх протекторів 
за владу як війни всередині Речі Посполитої.

37 „Te naypierwsza y szczegulna panowania, od Pana Boga / liberis ciuium 
suffragijs nam powierzonego / prawie przed oczyma mamy powinność, od tego 
zamierzonego kresu / wszelkie obmyślawanie & indefessos regios conatus obra-
camy / abysmy od postronnych nieprzyiacioł w granicach swoich vbespieczona / 
a  w  domu madremi radami y dobremi prawami sporzadzona Rzeczpospol[ita]” 
(ЦДІАУЛ, ф. 9, оп. 1, спр. 426, стор. 3224–3226).

38 „ktokolwiek z prawa do pospolitego ruszenia in persona, albo przez wypra-
wę należy pro die 13 mensis julij pod Lwowem sine douisione belli stawali / gdzie 
y my osobą naszą stawiemy sie / y zdrowie nasze całości Oyczyżny impedemus” 
(ЦДІАУЛ, ф. 9, оп. 1,, спр. 425, стор. 2023–2025).

39 „Ruszylismy się osobą naszą do Lublina / a potym do Lwowa / y nie nieopu-
ścielismy / cokolwiek ad reprimendos impetus hostiles do recuperatiey Vkrainy / 
do posiłowania woysk koronnych in continuis actionibus bellicis zastaiących nale-
żało” (ЦДІАУЛ, ф. 9, оп. 1, спр. 426, стор. 3224–3226).
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тчизну жертвуємо”40; „мужньо стоїмо, працьовито залишаємось 
і всім благородним серцям приклад із себе подаємо”41; „силами Ва-
шої ввічливості і вірності могли дати відсіч ворогу, проти якого 
нашу королівську голову охоче зараз несемо і  кров власну разом 
з тими, які знаходяться при нашому боці, на славу Речі Посполи-
тої, поки нас буде вистачати, жаліти не хочемо”42.

Відданість Яна ІІІ захисту держави мали посилити й кілька-
разове перенесення його коронації, обумовлене продовженням вій-
ни на південному сході держави. На цьому також наголошували 
в універсалах: „доносимо при цьому до Вашої ввічливості і вірно-
сті, що … не бажаючи мати перешкоду до тієї, яка є війною, акт 
і сейм коронації, на 22 липня призначений, до 1 січня відкладаємо, 
згідно з дозволу і сили, в руку нам наданої, і самі особою нашою на 
славу хвали Божої, Святої віри й Вітчизни, жертвуючи життя 
й кров наші, вирушаємо”43. Зауважимо, що й 1 січня 1675 р. коро-
нація не відбулася, про її відтермінування повідомили в універса-
лах від 7 листопада. Тоді Ян ІІІ скликав передкоронаційні сеймики 
і оголосив, що 22 липня 1674 р. коронація не відбулась через рух 
турецько-татарських військ до Цецори та у бік Львова, а 1  січня 
1675 р. її відмінили, оскільки ще не вдалося повністю відбити на-
ступ ворожих військ, частина з яких добралася аж до Вісли44.

40 „a sami na koniec … osobą naszą wybieramy sie do obozu y ochotnie vitam 
et sanquinem na chwalę Bozą za miełą Oyczyznę deuouemus” (ЦДІАУЛ, ф. 13, 
оп. 1, спр. 417, стор. 1714–1720; ф. 15, оп. 1, спр. 186, стор. 1178–1181).

41 „męznie stoiemy, pracowicie trwamy y wszytkim g[e]n[e]rosis pectoribus 
przykład z siebie dawamy” (ЦДІАУЛ, ф. 9, оп. 1, спр. 431, стор. 1276–1278; ф. 5, 
оп. 1, спр. 176, стор. 1458–1462).

42 „przez siły vprz[eymmosci] y wier[nmosci] w[aszey] odpor nieprz[yiacie]
lowi dac mogli, przeciw ktoremu głowę nasze krolewską ochotnie teraz niesiemy 
y krwie własney wespoł z temi, ktorzy się przy boku naszym znayduią, na zasczyt 
Rz[eczy]p[ospoli]tey poki nas stawac będzie załowac nie chcemy” (ЦДІАУЛ, ф. 9, 
оп. 1, спр. 431, стор. 1547–1550; ф. 5, оп. 1, спр. 176, арк.1796–1799).

43 „Donosiemy przy tym do wiadomosci vprzeymosci y wiernosci w[aszey], ze 
… nie chcąc miec distractyey ad ae quae belli sunt, act y seym koronacyey pro 
die 22 july naznaczony ad p[ri]mam january, podług pozwolenia y mocy, w ręce 
nąm daney, odkladąmy y sami się osobą naszą na zasczyt chwały Bozey, wiary 
S[więtey] y Oyczyzny, deuouendo vitam et sanquinem nostram, rusząmy” (ЦДІА-
УЛ, ф. 15, оп. 1, спр. 186, стор. 1009–1012; ф. 17, оп. 1, спр. 143, стор. 688–691; 
Archiwum Państwowe w Lublinie, zespół 9: Księgi grodzkie chełmskie, Relatio-
nes, manifestationes, oblatae (далі — RMO), ks. 93 (Księga relacji), s. 138–144). 
Про відкладення коронації згадувалося й у наступних універсалах (ЦДІАУЛ, 
ф. 13, оп. 1, спр. 417, стор. 1714–1720, стор. 2069–2074; ф. 15, оп. 1, спр. 186, 
стор. 1178–1181, стор. 1249–1255; ф. 17, оп. 1, спр. 143, стор. 695–698).

44 ЦДІАУЛ, ф. 9, оп. 1, спр. 431, стор. 1796–1800.
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У початковий період правління Яна ІІІ загал сприймав ново-
обраного короля володарем-Сарматом, який відзначався високою 
культурою, енергією, політичною мудрістю, знатним походженням 
та військовою славою. Проте, з часом таке ставлення до нього по-
мітно змінилося. Перелом відбувся після Віденської битви, адже 
її глорифікація як великої королівської перемоги була сприйнята 
шляхтою як прагнення монарха до абсолютизації своєї влади45. 
Відтак до кінця правління Яна  ІІІ кількість його прихильників 
і  противників постійно змінювалась, зрештою славу героя Відня 
затінили невдалі молдавські походи та безсилля короля в його бо-
ротьбі з потужними опозиційними магнатськими родинами46.

Спільною рисою для універсалів Міхала I і Яна ІІІ була пропа-
ганда самовідданості короля державі та її підданим, для 
яких він виступав у ролі батька-опікуна: „так ми добру посполи-
тому, загальним справам і  публічним потребам віддалися, що 
не багаторазово, але завжди про себе і власне здоров’я забувати 
приходиться, щоб тільки добре було милій Вітчизні і у ній всім, 
хто належить до батьківської опіки”47, „наше батьківське серце 
жертовно віддане публічним потребам”48. Така королівська від-
даність державним інтересам в  універсалах часто протиставля-
лася бракові аналогічної турботи з боку річпосполитських грома-
дян, зокрема шляхти: „як нашому батьківському старанню для 
добра посполитого немає нічого милішого над об’єднане, єдністю 
душ для публічного добра розуміння, так протилежним способом 
серед нещасть Вітчизни класти мусимо, коли публічні й  дуже 
потрібні справи Речі Посполитої, яка під так великим тягарем 
воєн залишається, приватними [справами] розриваються й роз-
биваються”49.

45 Olszewski, “Rozważanie o klimacie,” 103–104.
46 Maria Stefańska, “Jan Sobieski w literaturze polskiej lat 1665–1676,” in 

Z  dziejów XVII i  XVIII  wieku. Księga jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Mi-
chałowi Komaszyńskiemu, ed. Jan Kwak (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu 
śląskiego, 1997), 86.

47 „takesmi sie dobru pospolitemu, sprawom powszechnym y publicznym od-
dali potrzebom, ze nie częstokroc, ale zawsze siebie y zdrowia wlasnego zapo-
minac przychodzi, aby tylko błago było miłey Oyczyznie y w niey wszystkim, do 
oycowskiey nalezącym opatrznosci” (ЦДІАУЛ, ф.  13, оп.  1, спр.  445 (Чистова 
книга донесень), стор. 315–318).

48 „oycowskie serce nasze publicznym in victimam oddane potrzebom” 
(ЦДІАУЛ, ф. 9, оп. 1, спр. 452 (Чистова книга донесень), стор. 3100–3102).

49 „iako oycowskiemu naszemu ku dobru pospolitemu usiłowaniu nic milszego 
nie masz nad ziednoczone, unione animorum pro publico bono ciuiu[m] sensus, tak 
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У монарших універсалах мало місце й  пропагування ціннос-
тей, які були базовими для всього ранньомодерного суспільства та 
почасти залишаються актуальними й  дотепер. Так, у  тогочасних 
писемних джерелах дослідники нерідко виокремлюють елемен-
ти провіденціалізму, тобто пояснення тих чи тих подій або явищ 
Божественним втручанням50. Для королівських універсалів ці еле-
менти були характерні лише частково. Поза сумнівами їх уклада-
ли віруючі люди, тож тут є заклики й звернення до Бога51, пояс-
нення деяких подій карою за гріхи52, вдячність Богу за допомогу53, 
віру у Божу поміч: „потужною незлічених орд, сильною турецькою 
підтриманих допомогою, люттю також, за Божою ласкою ані 
в кордонах наших держав, ані у військах Речі Посполитої жодної 
вчинити не міг шкоди”54. Проте в монарших універсалах зустріча-
ємо й розуміння того, що найперше треба діяти самим, щоб досягти 
бажаного: „там же і ми знаходимося, з сильною і непогрішною на-
дією там для загонів і усіх держав, собі від Нього довірених, шукає-
мо у Пана найпевнішої нашої охорони і в таких гарячих боях поря-
тунку й допомоги, але що на опіку Божу руки поклавши і власного 

przeciwnym sposobem inter calamitates Oyczyzny łozyc musiemy, gdy publiczne 
y  wielce potrzebne Rzeczypospolitey sub tanto bellorum pondere zostaiącey 
sprawy, priwatnemi rozrywaią się y rozbiiaią” (ЦДІАУЛ, ф. 9, оп. 1, спр. 462 
(Чистова книга донесень), стор. 750–752; ф. 13, оп. 1, спр. 457 (Чистова кни-
га донесень), стор. 160–163; ф. 15, оп. 1, спр. 187 (Чистова книга донесень), 
стор. 382–384; ф. 7, оп. 1, спр. 76 (Чистова книга донесень), стор. 1440–1442).

50 Maliszewski, “Barokowe «Teatrum Mundi»,” 164.
51 „Aby tedy przy sczupłosci mianowicie woysk Rz[eczy]p[ospoli]tey nas piącyc 

y nieprzygotowanych, nieprzyiacielska nie spadła potęga y od nienadgrodzoney, 
strzez Boze, szkody nie przywiodła Oyczyzny” (ЦДІАУЛ, ф.  9, оп.  1, спр.  406 
(Чистова книга донесень), стор. 139–142).

52 „Ale nie ublagany iescze grzechom naszym P[an] Bog nagłą karę na 
nas dopuscza przez jncursią tatarow, z  buntownemi kozakami złączanych” 
(ЦДІАУЛ, ф. 9, оп. 1, спр. 406, стор. 142–144).

53 „Lubo na oko widome woli y łaski Bożey dowody, kiedy postliminio powro-
ciły obszerne Vkrainne prowincie y miasta poteżne do naszego y Rzeczypospolitey 
poddaństwa tak dalece, iż czego bellicus labor przez lat przeszło dwadzieścia ode-
brać mie mogł, iedna campania za błogosławieniem Boskim a odwagą wielmoż-
nych wo[jewo]dzow, dzielnoscią woyska ad subectionem przywiodła” (ЦДІАУЛ, 
ф. 9, оп. 1,, спр. 427, стор. 1579–1582).

54 „potęzney niezliczonych ord, siłną turecką wspartych assistentią, fu-
ryey takze, za łaską Bozą ani w granicah panstw naszych, ani w woyskach 
Rz[eczy]p[ospoli]tey zadney wczynic nie mogł szkody” (ЦДІАУЛ, ф. 13, оп. 1, 
спр. 438 (Чистова книга донесень), стор. 3616–3618).
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не докладаючи старання, спускати легковажним є і певні Боже-
ственної доброти спробувати”55.

Універсали сприяли збереженню й  убезпеченню жит-
тя людей, адже оперативно поширювали відомості про перебіг 
воєнних дій і  нерідко містили заклики рятувати своє життя від 
ворожої загрози. В деяких універсалах конкретно вказували на 
необхідність переховуватись у  найближчих фортецях56. В остан-
ній третині ХVІІ ст. такі повідомлення були особливо актуальни-
ми для населення Руського воєводства, терени якого ставали зо-
ною бойових дій та місцем дислокації й  пересування військових 
підрозділів57. Відтак універсали служили захисним засобом для 
мирних мешканців не лише від ворожих військ. Значна частина 
документів повторювала і поширювала зміст багатьох тогочасних 
конституцій, які приймали чи не на кожному сеймі, під назвами 
„Disciplina militaris”58, „Immunitas dobr szlacheckich”  / „Securitas 
dobr ziemskich”59 чи „Ekonomie Krola IMci”60. У них декларували не-
можливість здійснення військовими будь-яких кривд і шкод мир-
ному населенню Речі Посполитої та реалізацію „справедливості” 
щодо солдатів у подібних справах61.

55 „tamze sie y my obracamy, z mocną y nieomylną nadzieią tam szukamy 
u Pana zastepow naypewnieyszey naszey y wszytkich panstw, sobie od Niego po-
wierzonych, zasłony y w potrzebach tak gorących ratunki y pomocy, ale ze sie na 
opatrznosc Boską rece zalozywszy y wlasnego nie przykladaiąc starania, spusz-
czac temerarium est et quaedam Diuinae bonitatis tentatis” (ЦДІАУЛ, ф.  9, 
оп. 1, спр. 464 (Чистова книга донесень), стор. 872–876; стор. 1084–1087; ф. 13, 
оп. 1, спр. 458 (Чистова книга донесень), стор. 1312–1314; ф. 15, оп. 1, спр. 198 
(Чистова книга донесень), стор. 484–486; ф. 7, оп. 1, спр. 77 (Чистова книга 
донесень), стор. 319–323).

56 ЦДІАУЛ, ф. 9, оп. 1, спр. 431, стор. 1547–1550; спр. 433, стор. 1032–1033; 
ф. 5, оп. 1, спр. 176, арк.1796–1799.

57 Через це тут існувала атмосфера постійного страху, в якому жило на-
селення (Kazimierz Maliszewski, “Problematyka turecka w  polskich gazetach 
pisanych w czasach panowania Jana III Sobieskiego,” in Studia z dziejów epoki 
Jana III Sobieskiego, ed. Krystyn Matwijowski (Wrocław: Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Wrocławskiego, 1984), 104).

58 Volumina legum, vol. 5, 174, 320.
59 Ibid., 138–139, 223, 321, 372.
60 Ibid., 67, 189–190.
61 На території Руського воєводства такі універсали стосувалися безпеки 

Самбірської економії (ЦДІАУЛ, ф.  13, оп.  1, спр.  418 (Чистова книга доне-
сень), стор. 39–41; спр. 451, стор. 2150–2151) чи Перемишля (Ibid., спр. 419, 
стор. 1860–1863) та Львова (Ibid., ф. 9, оп. 1, спр. 426, стор. 2585–2587).
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* * *

Королівські універсали Міхала I та Яна III з державною / урядовою 
пропагандою в  основному адресували шляхті, що обумовлювали 
політична активність цієї частини річпосполитського суспільства 
та ототожнення саме цього стану із суспільним загалом. Останнє 
спричинило трансляцію шляхетських цінностей на інші соціальні 
верстви. Тривалі війни з Османською імперією сприяли популяри-
зації в  універсалах тієї ідеології, яка повинна була активізувати 
шляхту до боротьби проти ворога. Елементи монаршої пропаган-
ди залежали й від особи короля, за правління якого видавали уні-
версали. Якщо Міхал І початково пропагував образ миролюбного 
володаря і  лише згодом змінив його, то Ян  ІІІ від перших років 
урядування позиціонував себе королем-воєначальником. В універ-
салах знаходилось місце й для популяризації базових цінностей то-
гочасного суспільства — таких, як віра в Божу опіку та важливість 
убезпечення життя населення.
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Marta Onyskiv

Propaganda in universales of Michal I and 
Jan III, types and addresses  

(based on the materials from relational books of the 
Ruthenian voivodeship grods)

Introduction. The early-modern society needed information, especially 
about politics. There were many sources of information at that time. It was 
not missed by the royal соurt, which began to orient their documents on the 
general society of the Polish-Lithuanian Commonwealth. The royal univer-
sales were among them. These documents were used to announce an already 
existent decision (such as a diet resolution (constitution), a privilege or a de-
cree), various types of sejmiks (dietines), “pospolite ruszenie”, the monarch’s 
decisions. The purpose. The information from the royal universales was prom-
ulgated by the local grod governments. Often these documents had an ideo-
logical component. It helped propagate values and ideas, an appeal which 
was used to facilitate the implementation of those decisions or orders that 
were reported in universal. The propaganda was not present in all royal uni-
versales and the ideological components were different, depending on several 
factors. Results. The most part of the ideological component was in univer-
sales addressed to the nobles. The propaganda was also included in docu-
ments published during the war. These documents popularized the idea that 
the Commonwealth as a defendant of Christianity. Consequently, it had to 
fight for the preservation of faith against Turkish and Tatar attackers, who 
were often called “enemies of Christ” in universales. At the same time, the 
war against them was represented as a struggle to preserve the “golden lib-
erties” of the nobles. Universales also appealed to the knight virtues of the 
gentry, although the latter was no longer so important and relevant to this 
social state. Of course, these documents never went without emphasizing the 
loyalty of the monarch to his country and subjects, his activities in favor of 
the Polish-Lithuanian Commonwealth. Conclusion. The royal court could not 
miss informational needs of the early-modern society. That is why they is-
sued documents from which information should have reached a great part of 
the society. The royal universal was among these documents. The universal 
had many political information and ideological components. All of these were 
promulgated by the local grod governments.
Keywords: royal universal, Michal I, Jan III, Ruthenian voivodeship, grod, 
information, propaganda.
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