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Через загибель трибунальських книг маємо зараз лише приблиз-
ні уявлення наскільки часто і  в яких справах мешканці україн-
ських воєводств опинялися на засіданнях Коронного трибуналу 
в яких-небудь процесах, байдуже в якості позивачів чи відповіда-
чів. До сьогодні збереглися оригінали трибунальських декретів 
і екстракти з трибунальських актів, які свого часу отримали учасни-
ки процесів, згодом облятуючи їх в канцеляріях місцевих судів та / 
або складаючи у своїх родинних чи маєткових архівах, а також копії 
й виписки з трибунальських книг, які встигли зробити історики до 
їх знищення в 1944 р. Ці численні актові матеріали, розпорошені 
у багатьох архівних зібраннях, однак становлять лише якусь частку 
величезного масиву судової документації, що постала в результаті 
двохсотлітньої роботи Трибуналу1. Відтак про присутність річпо-
сполитських обивателів на сесіях Коронного трибуналу і про роль 
цього суду в їхньому житті можемо говорити лише на прикладі по-
одиноких шляхтичів чи представників окремих шляхетських родів.

У світлі сказаного неможливо сказати наскільки типовим чи 
унікальним був „трибунальський” досвід волинської родини Єло-
вицьких (інакше Яловицьких). Цей рід, генеалогія якого сягала 

1 Waldemar Bednaruk, Trybunał Koronny. Szlachecki sąd najwyższy w la-
tach 1578–1794 (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2008), 11–12.
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XIV ст. (і напевно з галицьким корінням), а пізніше йому намага-
лись приписати навіть князівське походження2, наприкінці XVI – 
в  першій половині XVII  ст. чисельно розрісся та зміцнів матері-
ально, поширюючи свою публічну та матеріальну активність поза 
межі рідної Волині на терени сусідніх воєводств.

Єловицькі дійсно належали до числа шляхетських фамілій, 
представники яких у першій половині XVII ст. часто ставали три-
бунальськими суддями. Першим з-поміж них депутатом, наскіль-
ки відомо, був обраний Миколай Єловицький3, який представляв 
Волинське воєводство на каденції 1602 / 1603 р.4, але апогей участі 
Єловицьких в роботі Трибуналу припав на 1620–1640-і роки, коли 
публічно активні члени цього роду сумарно обирались депутатами 
аж 15 разів — фактично на кожній другій річній трибунальській 
сесії засідав хтось з Єловицьких. Репрезентантом Холмської землі 
(тобто одним з двох депутатів Руського воєводства) до Трибуналу 
шляхта на місцевому сеймику двічі обирала тамтешнього старосту 
Гієроніма Єловицького (двоюрідний брат Миколая)5  — в  1633 
і 1637 рр.6 Решта Єловицьких стали виборними суддями від „рідно-
го” Волинського воєводства. Подаємо їх за першою появою в скла-

2 Олексій Вінниченко, “Князі і некнязі: Про князівський титул Єловиць-
ких,” Український історичний журнал no. 5 (2009): 47–65.

3 Очевидно Миколай (помер 1607 р.), син кременецького земського судді 
Антонія Гнівошовича Єловицького: Herbarz polski. Część I: Wiadomości histo-
ryczno-genealogiczne o rodach szlacheckich, ed. Adam Boniecki, vol. 9 (Warszawa, 
1906), 5.

4 Deputaci Trybunału Koronnego 1578–1794. Spis, vol.  1: 1578–1620, ed. 
Henryk Gmiterek (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2017), 176.

5 Тут і далі подаємо дані про генеалогію й родинні зв’язки Єловицьких, 
спираючись переважно на статтю про них у  гербівнику Адама Бонєцького, 
для написання якої були широко залучені й матеріали Коронного трибуналу; 
див.: Herbarz polski, vol. 9, 4–16.

6 Deputaci Trybunału Koronnego 1578–1794. Spis, vol. 2: 1621–1660, ed. Da-
riusz Kupisz (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2017), 113, 139, 305. Як депутат 
Волинського воєводства Г. Єловицький підписував виписи з трибунальських 
книг у серпні 1622 р. (Львівська національна наукова бібліотека імені Василя 
Стефаника НАН України (далі — ЛННБ), відділ рукописів, ф. 5 “Оссолінські”, 
спр. 4057 “Archiwum lipowieckie Junosza-Rościszewskich. Akta ruskie”, арк. 89, 
92), хоча його прізвище не фігурувало серед обраних на цю сесію волинських 
депутатів (Deputaci Trybunału, vol. 2, 37). Можливо був кооптований на заміну 
когось з них, ймовірно замість князя Миколая Чорторийського, бо інакше той 
не міг би бути знову вибраний депутатом від того ж Волинського воєводства 
в 1624 р. (Ibid., 55) — раніше, аніж за чотири роки, що суперечило сеймовим 
конституціям 1611 і 1616 рр. (Олексій Винниченко, “Конституції сеймів 1576–
1647 років як джерело до історії організації і діяльности сеймиків у Речі Поспо-
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ді Трибуналу (далі вказано роки їх обрання та родинні зв’язки, 
див. схему-таблицю):
Філон (племінник Гієроніма), володимирський войський і креме-
нецький підстароста — в 16227, 1634, 1642 рр.8,
Олександр (син Миколая) — в 1627, 1635, 1640 рр.9,
Андрій (син Миколая) — в 1630 р.10,
Даніель (брат Гієроніма), кременецький войський — в 1636 р.11,
Ілля (інакше Еліаш, племінник Гієроніма і єдинокровний брат Фі-
лона), волинський підстолич — в 1638, 1646 рр.12,
Станіслав (племінник Гієроніма, двоюрідний брат Філона та 
Іллі) — в 1645 р.13

Однак наша увага до Єловицьких обумовлена не тільки бага-
торазовим виконанням ними депутатських функцій, бо в  цьому 
відношенні цей рід усе-таки не був геть унікальним: проживання 
саме у Волинському воєводстві давало їм більше можливостей для 
обрання трибунальським суддею, адже щороку в Трибуналі засіда-
ло аж шестеро волинських депутатів. Натомість винятковою є ситу-
ація з документальною спадщиною Єловицьких, хоч до XX ст. вони 
не зуміли зберегти повноцінного фамільного архіву і  в їх руках 
залишались хіба кілька десятків оригінальних документів. Проте 
у новітній період у декого з Єловицьких – як і в представників ба-
гатьох інших шляхетських родин на теренах колишньої Речі По-
сполитої — з’явився інтерес до давнього минулого власного роду. 
Звідси виникло прагнення відновити свій родовий архів, внаслідок 
чого було накопичено величезний комплект виписок з різних ак-

литій,” in До джерел. Збірник наукових праць на пошану Олега Купчинського 
з нагоди його 70-річчя, vol. 2 (Київ; Львів, 2004), 251).

7 У переліку депутатів за 1622 / 1623 р. фігурує Федір Єловицький (Depu-
taci Trybunału, vol. 2, 43), але оскільки той помер ще в 1565 р. (Herbarz polski, 
vol. 9, 5), а інший Федір Єловицький з того часу не знаний, то вочевидь на-
справді йшлося про Філона.

8 Deputaci Trybunału, vol. 2, 121, 176.
9 Ibid., 75, 127, 161.
10 Центральний державний історичний архів України у  Києві, ф.  25 

“Луцький ґродський суд”, оп. 1, спр. 221 “Актова книга 1640 р.”, арк. 535 (ви-
пис з трибунальських актів від 22 вересня 1631 р.). У переліку депутатів на 
каденції 1630 / 1631 р. названий Олександр Єловицький (Deputaci Trybunału, 
vol. 2, 95), але тоді він не міг представляти Волинське воєводство, оскільки 
від його попереднього депутатства (на каденції 1627 / 1628 р.) ще не минуло 
передбаченої правом перерви у чотири роки.

11 Deputaci Trybunału, vol. 2, 134.
12 Ibid., 146, 203.
13 Ibid., 196.
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тових книг щодо документів, які стосувались їхніх предків у дав-
ніші часи. Треба гадати в  організації пошуку й  нагромадження 
цих відомостей чільну роль відіграв римо-католицький священик 
Адольф Єловицький (1863–1937), люблінський допоміжний єпи-
скоп з 1918 р.: нотатки на кшталт „Те, що ксьондз-прелат знайшов” 
(To, co Xiądz Prałat znalażł), вміщені на деяких архівних випис-
ках14, свідчать, що він використовував для виявлення історичних 
матеріалів свої контакти у церковних колах.

Відтак чималу частку „Лановецького архіву” Єловицьких (зва-
ного так від волинського містечка Ланівці, що довший час було цен-
тром їх родових володінь), який потрапив до Оссолінеуму, а нині 
зберігається у відділі рукописів Львівської національної наукової 
бібліотеки імені Василя Стефаника НАН України, поряд з оригі-
нальними документами та давніми й новочасними копіями скла-
ли виписки з  ґродських і  земських книг Волинського воєводства 
та з актів Коронного трибуналу. В останньому випадку, як можна 
припускати, була проведена наскрізна кверенда у сумаріях трибу-
нальських актів (тих, що були укладені ще в часи Речі Посполи-
тої) і в самих трибунальських книгах, а багаточисельність виписок 
з  них дозволяє твердити, що метою пошуку було виявлення усіх 
без винятку документів, в яких згадувались Єловицькі. Щоправда 
виписки робились різними особами й у різний час (про свідчать різ-
ні почерки й папір), почасти безсистемно, на невеликих картках, 
у формі здебільшого лаконічних реґест, в яких фіксувалась лише 
загальна інформація про документ — час його укладення, вихідні 
дані, стосунок до когось з Єловицьких і загальний зміст (навіть тип 
документу не завжди конкретно вказували). Це дещо ускладнює їх 
опрацювання та обмежує їх інформаційний потенціал, проте дає 
унікальні кількісні показники щодо персональної заангажованості 
представників однієї шляхетської фамілії у  функціонування Ко-
ронного трибуналу.

Загалом у  фонді Єловицьких згромаджена інформація про 
755 трибунальських актів за 1589–1647 рр., в яких у тій чи іншій 
ролі (переважно позивачів або відповідачів) виступали представни-
ки цього роду. Хронологічно ці акти були виставлені нерівномірно: 
в 1589–1600 рр. — 56, в 1601–1610 рр. — 137, в 1611–1620 рр. — 179, 
в 1621–1630 рр. — 229, в 1631–1640 рр. — 105, в 1641–1647 рр. — 
49 актів. Цей умовний поділ за десятиліттями наочно демонструє 

14 ЛННБ, від. рукописів, ф. 46 “Єловицькі”, тека XXIX “Akta majątkowe 
i procesowe Jełowickich 1589–1791”, № 3046.
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еволюцію „взаємин” між представниками цієї волинської фамілії та 
Коронним трибуналом: від поступового входження до роботи цьо-
го суду наприкінці XVI ст. до дедалі частішої діяльності в межах 
трибунальської системи в перші два десятиліття XVII ст. Її кульмі-
нація припала на 1620-ті роки, а апогеєм став 1628 р., коли впро-
довж п’яти місяців Трибунал виставив аж 73 документи за участі 
Єловицьких — ледве не удвічі більше, аніж у будь-який інший рік 
за ці шість десятиліть. У 1630-ті й, особливо, 1640-ві роки відбува-
ється спад трибунальської активності Єловицьких, хоча саме в цей 
час їх регулярно обирають суддями-депутатами. Можна запропо-
нувати наступне пояснення такої колізії: завдяки своїй частій при-
сутності у судовій залі Трибуналу в якості позивачів чи відповіда-
чів Єловицькі до 1620-х років здобули в очах шляхти з  „рідного” 
Волинського воєводства славу досвідчених „трибуналістів”, тож не 
дивно, що їх стали частіше — саме з огляду на їхній трибуналь-
ський досвід  — обирати депутатами. Водночас і  самі Єловицькі 
могли усвідомити, що набагато простіше відстоювати власні інте-
реси, коли хтось з  членів роду засідатиме серед трибунальських 
суддів, та прагнути до обрання себе до їх лав. Проте до зменшен-
ня числа справ (і, відповідно, трибунальських актів) з участю Єло-
вицьких неминуче мусило призвести саме їх систематичне пере-
бування у складі Трибуналу в 1630–1640-х роках, адже у випадку, 
коли депутат виявлявся однією зі сторін у процесі, розгляд спра-
ви відкладався на наступну сесію (хоч не завжди цього правила 
дотримувались). Зрештою меншу кількість трибунальських актів, 
дотичних Єловицьких у 1641–1647 рр., міг обумовити певний зане-
пад публічної активності роду, спричиненоий поступовим відходом 
покоління його суспільно-активних представників.

Врешті інший бік трибунальської активності Єловицьких ре-
презентує їх персональний склад на сторінках згаданих 755 актів: 
окремі представники цього роду, які брали участь у  трибуналь-
ських процесах, поіменно названі 1 184 рази (див. схему-таблицю). 
Така, значно більша від числа актів кількість обумовлена тим, що 
в багатьох випадках у документах згадано двох і більше Єловиць-
ких, відтак на підставі цих згадок можна відстежити їх персональ-
ну „присутність” у Трибуналі.
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Схема-таблиця. Представники роду Єловицьких,  
які брали участь у роботі Коронного трибуналу  

наприкінці XVI – в першій половині XVII століття

Гн
ів

ош
*

Антоній  
(Антоній) [3]

Михайло [3]

Миколай [31]
∞ Олександра (Алексан-
дра) кн. Чорторийська [52]

Олександр (Алексан-
дер) [96]
Юрій [10]
Миколай [9]
Стефан [3]
Самуель [6]
Андрій [93]
∞ Реґіна Пстроконська [2]

Андрій*
Софія [2]
Барбара*
Катерина*

Федір*
Дмитро [57]
∞ Дорота  
Троянівна [73]

Бенедикт [9]
Катерина [10]

Сава (Савин) 
[50]
∞ Дорота  
(Доротея) Ска-
шовська [1]

Захарій (Захаріаш) [108]
∞ Софія Ледуховська [17]

Станіслав [8]
Миколай [13]
Вацлав [9]
Михайло (Міхал) [3]
Гальшка (Ельжбета) [2]

Криштоф [106]
∞ 1 Олександра (Алексан-
дра) кн. Збаразька [2]

Філон [76]
∞ Ельжбета Подгороден-
ська [4]
Олександра (Алексан-
дра) [3]
Анастасія [5]
Барбара [4]
Доротея [1]
Ієремія [1]

∞ 2 Олександра (Алексан-
дра) кн. Сокольська [33]

Ілля (Еліаш) [23]

Гієронім [107]
∞ Ельжбета Белецька [5]
Даніель [108]
∞ 1 Гелена Яковицька [1]

∞ 2 Софія Пілавська [8]

∞ 3 Барбара Чолганська [19]

Андрій (Анджей Владис-
лав) [1]
Самуель [1]
Анна [1]
Юстина [1]
Яків (Якуб Станіслав) [1]
Гієронім Олександр*

Якуб [3]

Примітка. У квадратних дужках вказана кількість згадок у трибуналь-
ських актах, а зірочкою позначені ті представники роду, які не фігуру-
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вали в них. Жирним шрифтом виділені особи, які у цей період хоч раз 
виконували обов’язки трибунальського судді-депутата.

Кременецький земський суддя Антон (Антоній) Гнівошович, 
від якого пішла старша гілка Єловицьких, помер в 1589 р.15, про-
те ще тричі згадувався у  справах 1590 року, що точились у Три-
буналі з його спадкоємцями. У цих реґестах або вказувалось, що 
йшлося про його синів (зокрема Миколая16 чи Михайла17), або не 
конкретизувалось хто саме з  Антоновичів (чи їхніх опікунів) ви-
ступав далі учасником процесу, „успадкованого” від батька18. За-
галом Михайло Антонович фігурував у трибунальських справах 
тільки три рази в 1590–1593 рр.19 З-поміж кількох доньок Антонія 
Гнівошовича у Трибуналі судилась лише Софія, її згадано у двох 
актах: спершу в 1620 р. її названо поряд з її чотирма двоюрідними 
братами-синами Криштофа (Захаріашем, Криштофом, Даніелем 
і Гієронімом) як заміжню за Вацлавом20 Вєльгорським21, а в 1628 р. 
вона вже діяла осібно від інших Єловицьких і спільно зі своїм дру-
гим чоловіком Станіславом Віламом як своїм опікуном22.

Натомість Миколай Антонович регулярно виступав учасни-
ком процесів у Трибуналі (до своєї смерті в 1607 р.), усього він по-
іменований в  31  трибунальському акті за 1590–1605  рр. Майже 
в усіх випадках Миколай діяв осібно від інших членів роду, лише 
вперше в 1590 р. він виступав поряд з батьком23, а в 1601 р. пози-
вав свого стрия Дмитра та його дружину24. Княжна Олександра 
Іванівна Чорторийська (в одній з реґест помилково названа княж-
ною Четвертинською25), у другому шлюбі заміжня за Миколаєм Ан-
тоновичем, судилась в Трибуналі вже після смерті свого чоловіка 
(в 1607 р.) і загалом згадана в 52 актах за 1607–1626 рр. Здебіль-
шого діяла самостійно, лише на початках (до 1611 р.) подекуди зга-

15 Urzędnicy wołyńscy XIV–XVIII wieku. Spisy, ed. Marian Wolski (Kórnik: 
Biblioteka Kórnicka, 2007), 56.

16 ЛННБ, від. рукописів, ф. 46, тека XXVII “Akta majątkowe i procesowe 
Jełowickich 1590–1634”, № 2058.

17 Ibid., тека XXVII, № 2059.
18 Ibid., тека XXVII, № 2061.
19 Ibid., тека XXVII, № 2059, 2066, 2068.
20 У реґесті ім’я чоловіка не вказане, подаємо за гербівником Адама Боне-

цького (Herbarz polski, vol. 9, 5).
21 ЛННБ, від. рукописів, ф. 46, тека XXVII, № 2364.
22 Ibid., тека XXVII, № 2542.
23 Ibid., тека XXVII, № 2058.
24 Ibid., тека XXVII, № 2114.
25 Ibid., тека XXVII, № 2392.
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дувалась спільно зі своїми дітьми, а в 1619–1620 рр. неодноразово 
процесувала проти свого сина Олександра.

Після смерті Миколая Антоновича на трибунальський форум, 
починаючи від 1607 р., вийшли його сини. Спершу вони виступа-
ли гуртом, у більшості випадків спільно зі своєю матір’ю княжною 
Чорторийською. З-поміж них лише Олександр та Андрій згодом 
стали діяти окремо, натомість четверо інших синів Миколая зга-
дані в трибунальських актах лише кілька років після смерті бать-
ка і тільки разом, хоч і впродовж різного часу та не кожного разу 
усі. Зокрема серед них були названі: Стефан — у трьох актах за 
1607–1608  рр.26, Самуель  — у  шістьох актах за 1607–1611  рр.27, 
Миколай — у дев’яти актах за 1607–1611 рр.28, Юрій — у десяти 
трибунальських актах за 1607–1619 рр.29

Олександр (помер у 1647 р.)30, син Миколая Антоновича, ви-
ступав в  трибунальських актах за 1607–1645  рр. у  96  випадках. 
Спершу він згаданий разом з  іншими синами Миколая та своєю 
матір’ю княжною Чорторийською, пізніше в 1619–1620 рр. висту-
пав у  трибунальських процесах проти неї (як відповідач). У по-
дальшому діяв або окремо, або разом з  іншими представниками 
роду Єловицьких, найчастіше спільно зі своїм братом Андрієм.

Андрій (Анджей), син Миколая Антоновича, названий у три-
бунальських актах за 1607–1647 рр. у 93 випадках. Початково (до 
1619 р.) він так само виступав разом з  іншими синами Миколая, 
також зі своєю матір’ю княжною Чорторийською, згодом від 1624 р. 
діяв або осібно, або спільно з іншими членами роду (найчастіше зі 
своїм братом Олександром), останній раз (у 1647 р.) разом зі своєю 
дружиною. Натомість його дружина Реґіна Пстроконська, з якою 
Андрій перебував у шлюбі щонайменше з 1633 р.31, відтоді й до се-
редини XVII ст. лише двічі згадана в трибунальських актах — ок-
ремо від чоловіка в 1643 р. і спільно з ним в 1647 р.32

26 Ibid., тека XXVII, № 2170, 2180, 2193.
27 Ibid., тека XXVII, № 2170, 2180, 2193, 2200, 2205, 2242.
28 Ibid., тека XXVII, № 2170, 2180, 2193, 2200, 2205, 2211, 2219, 2242, 2245.
29 Ibid., тека XXVII, № 2170, 2180, 2193, 2200, 2205, 2211, 2219, 2242, 2245, 

2315.
30 Кременецький войський у 1640–1647 рр. (Urzędnicy wołyńscy, 66).
31 Тоді А. Єловицький визнав запис доживоття для своєї дружини (Her-

barz polski, vol. 9, 6).
32 ЛННБ, від. рукописів, ф. 46, тека XXIX, № 3117, 3141.
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Дмитро Гнівошович регулярно брав участь у роботі Трибуна-
лу в 1590–1608 рр. і загалом згаданий у 57 актах33. Діяв він окремо 
від інших членів роду, лише один раз (у 1601 р.) процесував проти 
свого племінника Миколая34. Натомість часто (після 1601 р. регу-
лярно) поряд з ним згадувалась його дружина: загалом подружжя 
виступило разом у  24  випадках. Останнім трибунальським доку-
ментом, що стосувався Дмитра, виявився впис його заповіту, укла-
деного в Мирогощі 10 липня 1607 р.: до „руської” трибунальської 
книги Волинського воєводства тестамент вписали майже за рік 
(25 червня 1608 р.)35 з ініціативи його вдови.

Дорота Троянівна з  Орлова Раханська спершу як дружи-
на Дмитра, а пізніше в якості його вдови проявила навіть більшу 
трибунальську активність, аніж її чоловік: її названо в 72 актах за 
1595–1622 рр.36, також пізніше в інших справах за участі Єловиць-
ких її неодноразово згадували як покійну. Останній раз Дороту 
названо аж в 1638 р., коли в Трибуналі судились її нащадки, котрі 
не належали до роду Єловицьких, однак так само пригадували про 
неї37. З тих 72 актів вона виступала поряд з чоловіком у 23 випад-
ках (включно по 1607 р.), в шести документах за 1608–1611 рр. дія-
ла разом зі своїми дітьми38, а в решті випадків фігурувала окремо 
від інших членів родини (навіть в 1605 р. записана без чоловіка, 
хоча тоді ще не була вдовою).

Натомість діти Дмитра і  Дороти Троянівни були присутні 
в Трибуналі не так помітно, як їхні батьки: син Бенедикт зага-
даний у 9 актах за 1608–1633 рр., а донька Катерина, вже буду-
чи заміжньою за князем Стефаном Порицьким,  — у  10  актах за 
1608–1638  рр. Обоє вони фігурували в  п’яти трибунальських до-
кументах 1608–1609 рр.39, тобто невдовзі після смерті батька, далі 
з’являлись у Трибуналі епізодично. Катерина ще названа (разом 

33 У реґесті декрету від 11 серпня 1604 р. Дмитра помилково названо „До-
мініком” (Ibid., тека XXVII, № 2143).

34 Ibid., тека XXVII, № 2114.
35 Ibid., тека  XXXIV “Akta majątkowe, procesowe i  osobiste Jełowickich 

1582–1923”, № 6882.
36 У реґестах до двох декретів її окреслено помилково як Дороту „de Chal-

skie” (21 липня 1595 р.) та „з Острова” (11 серпня 1608 р.) (Ibid., тека XXVII, 
№ 2074, 2143).

37 Ibid., тека XXVIII “Akta majątkowe i procesowe Jełowickich 1638–1768”, 
№ 2633.

38 Ibid., тека XXVII, № 2174, 2175, 2178, 2196, 2197, 2248.
39 Ibid., тека XXVII, № 2174, 2175, 2178, 2196, 2197.
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зі своєю матір’ю) серед відповідачів у справі в 1611 р.40, натомість 
пізніші згадки про неї з 1630-х років (зокрема й у реляції 1638 р., де 
її помилково позначено як дружину Пронського41) вже стосувались 
її у  минулому42  — хоч у  реґестах тодішніх трибунальських актів 
Катерину не окреслювали як покійну або писали про її спадкоєм-
ців. Живим однак залишався її брат Бенедикт, котрий став „бра-
том”, тобто монахом одного з римо-католицьких монастирів (відтак 
із ним припинила існування гілка Дмитра Гнівошовича). Впер-
ше у такій якості він згаданий в акті 1626 р., де позваними поряд 
з ним виступали його шваґер С. Порицький і двоюрідний брат Да-
ніель Єловицький43. А в трьох трибунальських документах з 1630 
і 1633 рр. Бенедикт та його сестра Катерина (вже покійна) поімено-
вані серед понад десятка представників роду Єловицьких з різних 
його гілок44.

Сава (Савин) Гнівошович, кременецький підсудок (у 1567–
1590  рр.), войський і  городничий (у 1596–1608  рр.)45, подібно як 
і його брат Дмитро, регулярно (і незважаючи на поважний вік) ан-
гажувався до трибунальських процесів, хоча і  дещо менш інтен-
сивно: його згадано в 50 актах за 1591–1608 рр. У суді він діяв ок-
ремо від інших членів роду, лише у трьох випадках поряд з ним 
в справі фігурували його сини Захаріаш (у 1598 і 1601 рр.) і Кри-
штоф (у 1608 р.)46. Дружина Сави Доротея (донька Якуба Скашов-
ського) судилась у Трибуналі лише один раз у 1589 р.47 Натомість 
майже усі сини Сави значно частіше були присутніми в Коронному 
трибуналі, за винятком його п’ятого сина — Якуба48, котрий назва-
ний лише в трьох трибунальських актах за 1610–1611 рр.49 поряд 

40 Ibid., тека XXVII, № 2248.
41 Ibid., тека XXVIII, № 2630.
42 К. Єловицька уклала заповіт ще в 1617 р. і, треба гадати, невдовзі по-

мерла (Михайло Довбищенко, Волинська шляхта у релігійних рухах (кінець 
XVI – перша половина XVII ст.) (Київ: ПП Сергійчук М. І., 2008), 524).

43 ЛННБ, від. рукописів, ф. 46, тека XXVIII, № 2446.
44 Ibid., тека XXVIII, № 2575a, 2580, 2587.
45 Urzędnicy wołyńscy, 46, 53, 66.
46 ЛННБ, від. рукописів, ф. 46, тека XXIX, № 3043; тека XXVII, № 2095, 

2183.
47 Ibid., тека XXIX, № 3039.
48 У гербівнику Бонєцького немає Якуба, натомість вказаний серед ді-

тей Сави у генеалогічній таблиці, укладеній в: Ірина Ворончук, Родоводи во-
линської шляхти XVI – першої половини XVII ст. Реконструкція родинних 
структур: методологія, методика, джерела (Київ: Вища школа, 2009), 223.

49 ЛННБ, від. рукописів, ф. 46, тека XXVII, № 2217, 2230, 2232.
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з чотирма братами (Захаріашем, Криштофом, Гієронімом і Даніе-
лем), причому в останньому випадку він (як і Даніель) записаний 
як малолітній (на відміну від трьох старших братів).

Захаріаш (Захарій; помер у 1629 р.)50, старший син Сави, посі-
дав уряди кременецького войського і городничого (в 1609–1619 рр.)51 
та київського стольника (в 1619–1629 рр.)52, занотований у 108 три-
бунальських актах за 1598–1633 рр. Почав діяти в Трибуналі ще 
за життя свого батька і тоді здебільшого навіть окремо від нього, 
від 1610 р. часто виступав на чолі своїх братів, а з 1614 р. — нерід-
ко проти когось з них. Також від 1615 р. неодноразово фігурував 
разом зі своєю дружиною, а після 1624 р. — одночасно з братами, 
племінниками та дальшими родичами з числа Єловицьких. Зага-
лом у 66 документах Захаріаш записаний разом зі своїми рідни-
ми, причому в 17 актах його опонентами у справах виступали так 
само Єловицькі, натомість повністю окремо від кого-небудь з них 
і  без своєї дружини він діяв у  42  випадках. Софія Ледуховська, 
дружина Захаріаша, записана в 17 трибунальських актах за 1615–
1630 рр., зокрема в 13 документах (по 1628 р.) поряд з чоловіком, 
а в чотирьох декретах з 1630 р.53 як його вдова і спільно з їхніми 
дітьми, а також з іншими Єловицькими.

Діти Захаріаша не встигли відзначитися дуже помітною ак-
тивністю в  Коронному трибуналі (хоч Станіслав, як вже згаду-
валось, встиг потрапити до його складу в  якості судді), загалом 
в реґестах поіменовані його четверо синів і дочка: Станіслав — 
у восьми актах за 1630, 1644 і 1646 рр.54, Миколай — у тринад-
цяти актах за 1630, 1642, 1644 і  1647 рр.55, Вацлав — у дев’яти 
актах за 1630–1631 і 1644–1647 рр.56, Михайло — у трьох актах 

50 Петро Кулаковський, Канцелярія Руської (Волинської) метрики 
1569–1673 рр. Студія з історії українського реґіоналізму в Речі Посполитій 
(Острог; Львів, 2002), 155–160.

51 Urzędnicy wołyńscy, 66.
52 Urzędnicy województw kijowskiego i czernihowskiego XV–XVIII wieku. Spi-

sy, eds. Eugeniusz Janas and Witold Kłaczewski (Kórnik: Biblioteka Kórnicka, 
2002), 61.

53 ЛННБ, від. рукописів, ф. 46, тека XXVII, № 2552, 2569, 2570, 2575a.
54 Ibid., тека XXVII, № 2552, 2569, 2570, 2575a; тека XXIX, № 3122, 3128, 

3134, 3135.
55 Ibid., тека I “Akta majątkowe i procesowe Jełowickich. Dokumenty polskie 

i łacińskie 1623–1682”, № 41; тека XXVII, № 2552, 2569, 2570, 2575a; тека XXIX, 
№ 3115, 3122, 3125–3130.

56 Ibid., тека I, № 42; тека XXVII, № 2552, 2569, 2570, 2575a; тека XXIX, 
№ 3122, 3134, 3135.
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за 1630–1631 рр.57 і Гальшка — у двох актах за 1630 р.58 У чоти-
рьох декретах за 1630 р. вони фігурували завжди разом зі своєю ма-
тір’ю, причому у двох актах, де їх записано серед інших членів роду 
Єловицьких, немає Михайла, натомість в тих двох документах, де 
вони тільки з Софією Ледуховською, присутній Михайло, але не-
має дочки. Зрештою Гальшку більше не згадано, Михайло тільки 
раз названий в акті 1631 р. разом з братом Вацлавом як діти вже 
покійних не лише Захаріаша, а й Софії. Очевидно їхні нащадки 
тоді ще були малолітніми, тому решта троє братів знову з’явилися 
на трибунальському форумі аж в 1640-х роках, діючи як спільно, 
так і поодинці (самодіяльним частіше був Миколай, Вацлав лише 
раз діяв осібно, а Станіслав завжди виступав поряд з кимось з бра-
тів), а також разом з іншими Єловицькими чи проти когось з них.

Криштоф (помер у  1625  р.), другий син Сави, займав уряд 
волинського підстолія (в 1605–1625 рр.)59, записаний у 106 трибу-
нальських актах за 1608–1628 рр. Вперше він судився в Трибуналі 
спільно зі своїм батьком, пізніше виступав разом зі своєю першою 
дружиною, але частіше з братами, також від 1611 р. діяв і окремо. 
Від 1614 р. часто процесував одночасно і спільно, і проти когось зі 
своїх братів, крім того з 1619 р. подекуди фігурував зі своєю дру-
гою дружиною. Загалом у 61 документі Криштоф названий разом 
з кимось зі своїх рідних (у п’яти реґестах до справ за 1626–1628 рр., 
коли Криштоф вже був покійним, він записаний виключно разом 
іншими Єловицькими60), причому 19 актів стосувались справ, коли 
протилежною стороною виступали так само Єловицькі, натомість 
цілком осібно від представників роду і  без своїх дружин він діяв 
у 45 випадках.

Обидві дружини Криштофа Савича також фігурували в  три-
бунальських справах: перша, княжна Олександра Збаразька 
(дочка київського стольника князя Матуша Войнича Воронецько-
го, померла в 1616 р.), лише двічі згадана в трибунальських актах 
(в 1608 і 1610 рр.)61, натомість друга, княжна Олександра Соколь-
ська (дочка князя Марка Солтановича Сокольського), виступала 
аж в 33 актах за 1619–1647 рр.: спершу (до 1623 р.) самостійно або 
спільно зі своїм чоловіком, від 1627 р. — разом зі дітьми свого чо-

57 Ibid., тека XXVII, № 2569, 2570, 2576.
58 Ibid., тека XXVII, № 2552, 2575a.
59 Urzędnicy wołyńscy, 145.
60 ЛННБ, від. рукописів, ф. 46, тека XXVII, № 2439, 2452, 2473, 2474, 2493.
61 Ibid., тека XXVII, № 2185, 2216.
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ловіка чи / та іншими Єловицькими, а з 1634 р. — завжди зі своїм 
сином Іллею.

Двоє синів Криштофа від першої і другої дружин так само ді-
яльно ангажувались у трибунальські практики. Більшою активніс-
тю в  Любліні відзначився старший Філон (помер у  1651  р.; син 
княжни Збаразької), кременецький підстароста і володимирський 
войський (у 1638–1651 рр.)62, котрий згаданий у 76 трибунальських 
актах за 1624–1647 рр. (пізнішу його діяльність тут не враховано). 
Спершу він часто виступав разом зі своїм молодшим братом, ма-
чухою та / або іншими представниками роду Єловицьких, але вже 
від 1627 р. діяв і  окремо від них, також зрідка судився зі своїми 
родичами, а після 1638 р. поряд з ним подекуди з’являлась і його 
дружина. Власне Ельжбета Подгороденська, дружина Філона, 
фігурувала лише в чотирьох трибунальських документах за 1638–
1647 рр.63, в усіх випадках діяла спільно зі своїм чоловіком.

Трибунальська діяльність Іллі (Еліаша), молодшого сина Кри-
штофа Савича (від княжни Сокольської), суто по кількісних показ-
никах була втричі меншою, якщо порівнювати з його єдинокровним 
старшим братом, хоч припала приблизно на ті самі роки. Усього 
Ілля фігурував у 23 трибунальських документах за 1627–1647 рр., 
причому окремо від інших представників роду він виступав лише 
двічі (в 1643 і 1647 рр.)64. В усіх інших випадках він діяв у Трибуна-
лі спільно з іншими Єловицькими, у тому числі найчастіше разом 
зі своєю матір’ю та / або братом Філоном (по 15 разів), що було обу-
мовлено його малоліттям (названий таким ще в 1630 р.65).

Інші діти Криштофа Савича (про них у гербівнику А. Бонєцько-
го не згадано) були присутні в трибунальських процесах епізодич-
но. Олександра, дочка Криштофа очевидно від першого шлюбу, 
названа в числі його дітей (спільно з братами Філоном і Іллею) та 
поряд з  іншими Єловицькими в  трибунальських актах тричі  — 
в 1627, 1628 і 1630 рр.66, водночас в усіх випадках фігурувала вже 
як дружина Дмитра Балабана. Анастасія, донька Криштофа 
Єловицького (правдоподібно, як і  Олександра, від його першого 
шлюбу), згадана в 5 трибунальських актах за 1627–1633 рр.67: в усіх 

62 Urzędnicy wołyńscy, 126.
63 Ibid., тека I, № 15; тека VIII “Akta majątkowe i procesowe Jełowickich 

1565–1717”, № 595; тека XXIX, № 3106, 3118, 3131.
64 Ibid., тека I, № 46; тека XXXIV, № 6902.
65 Ibid., тека XXVII, № 2539, 2552.
66 Ibid., тека XXVII, № 2472, 2539, 2552.
67 Ibid., тека XXVII, № 2470, 2532, 2575а, 2580, 2587.
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випадках виступала поряд з братами й сестрами і, водночас, серед 
багатьох представників роду, причому в 1627–1628 рр. вона назва-
на як дружина (nupta) Леона Балабана, а в 1630–1633 рр. вже як 
заміжня за Львом Бабінським. Тоді ж у чотирьох трибунальських 
актах за 1628–1633 рр.68 поіменована ще одна донька Криштофа — 
Барбара, однак стосовно її заміжжя нічого не вказано. І  лише 
по одному разу поміж іншими Єловицькими серед дітей Кришто-
фа згадані (у реґестах до двох різних актів, датованих 13 вересня 
1627 р.) син Ієремія, котрий записаний разом з Філоном69, тож ві-
рогідно був його рідним братом (і сином княжни Збаразької), та 
донька Доротея, яку занотовано після Філона й Настасії, але пе-
ред Іллею70, тому неясно доводилась їй мачухою чи матір’ю названа 
у тій же реґесті Олександра Сокольська.

Гієронім (син Сави), котрий займав уряди холмського ловчо-
го (в 1625–1632 рр.) і старости (в 1632–1643 рр.)71, впродовж 1610–
1644 рр. фігурував у трибунальських документах 107 разів, а ос-
танній раз в 1644 р. був записаний вже як покійний. Хоча Гієронім 
подекуди діяв самостійно вже від 1611 р. (названий дорослим і тре-
тім з-поміж синів Сави в акті від 7 червня 1611 р.72), проте на по-
чатках він часто виступав разом з братами, хоч від 1614 р. нерідко 
й судився з ними, процесуючи спільно з одними синами Сави проти 
інших. Ця тенденція зберіглась впродовж усього часу, і з-поміж тих 
Єловицьких, чия активність у Трибуналі виявилась тривалою, Гіє-
ронім відзначився помітною інтегрованістю в родинному середови-
щі: загалом він згаданий окремо від інших членів роду в 58 актах 
(здебільшого в  1620–1630-х роках), а в  49  документах  — спільно 
з кимось з Єловицьких.

Ельжбета Белецька, дружина Гієроніма, судилась у Трибу-
налі вже після його смерті: її згадано в 5 актах за 1644 і 1646 рр.73 
Причому в  усіх цих випадках вона взаємодіяла з  Єловицькими 
і виступала спільно з ними або проти когось з них, фігуруючи як 
вдова Гієроніма та, водночас, будучи вже на той час заміжньою 

68 Ibid., тека XXVII, № 2532, 2575а, 2580, 2587.
69 Ibid., тека XXVII, № 2471.
70 Там само, тека XXVII, № 2470.
71 Urzędnicy województwa bełskiego i ziemi chełmskiej XIV–XVIII wieku. Spi-

sy, eds. Henryk Gmiterek and Ryszard Szczygieł (Kórnik: Biblioteka Kórnicka, 
1992), 157, 192, 234.

72 ЛННБ, від. рукописів, ф. 46, тека XXVII, № 2232.
73 Ibid., тека XXIX, № 3123, 3129, 3134, 3135, 3137.
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за чернігівським підкоморієм Миколаєм з  Домбровиці Фірлеєм 
Бронєвським.

Даніель (Данило), четвертий серед синів Сави (означений так 
і, водночас, як малолітній в акті від 7 червня 1611 р.74), кременець-
кий войський (у 1619–1641  рр.) і  підкоморій (у 1641–1652  рр.)75, 
названий у  108  трибунальських документах за 1610–1646  рр.76 
Спершу (по 1613 р.) він фігурував спільно зі своїми братами, пізні-
ше як разом, так і проти них (зазвичай з Гієронімом проти Кришто-
фа і Захаріаша), згодом подекуди поряд зі своїми дружинами: від 
1622 р. — з Софією Пілавською (а після її смерті з їхніми п’ятьма 
дітьми), від 1630 р. — з Барбарою Чолганською. Загалом у 50 до-
кументах Даніель записаний разом зі своїми рідними, причому 
в 15 актах його опонентами у справах виступали саме Єловицькі, 
натомість повністю окремо від кого-небудь з них і без своїх дружин 
він діяв у 58 випадках.

У трибунальських документах названі усі три дружини Дані-
еля. Гелена Яковицька, дочка Давида Яковицького і перша дру-
жина Даніеля (у гербівнику А. Бонєцького згадок про неї немає), 
фігурувала лише в одному трибунальському акті 1615 р.77 Софія 
Пілавська, дочка Анджея Пілавського (й Анни з Ковальських, яка 
в другому шлюбі була заміжня за брацлавським підчашим Вацла-
вом Сулковським) і  друга дружина Даніеля, названа у  8  трибу-
нальських декретах за 1622–1623 рр., а також у 1630 р.78, хоч на 
той час вона вже була покійна79. Поза одним винятком (у вироку 
від 11 травня 1623 р.) вона виступала спільно зі своїм чоловіком: 
або при ньому, або його в присутності як її опікуна. Барбара Чол-
ганська, третя дружина Даніеля, вперше судилась у Трибуналі не-
вдовзі після свого заміжжя, згадана в 19 актах за 1627–1644  рр. 

74 Ibid., тека XXVII, № 2232. Даніель (як і його брат Гієронім) названий 
малолітнім в акті від 3 серпня 1620 р. (Ibid., № 2384), проте таке його означен-
ня вочевидь відображало початковий етап розгляду цієї справи, а не реалії 
1620 року.

75 Urzędnicy wołyńscy, 52, 66.
76 Бракує впевненості чи в усіх цих випадках йшлося саме про Даніеля 

Єловицького, адже синхронно з ним у Трибуналі діяв і Даніель Єло-Малин-
ський (вони навіть фігурували в  одних і  тих самих записах; див.: ЛННБ, 
від. рукописів, ф. 46, тека XXVII, № 2581–2583, 2595, 2614), що могло ввести 
в оману переписувачів реґест трибунальських актів.

77 Ibid., тека XXVII, № 2285.
78 Ibid., тека XXVII, № 2393, 2394, 2549, 2550, 2551; тека XXIX, № 3060; 

тека XXXIV, № 6889, 6892.
79 Заповіт С. Пілавської датований 1626 роком (Herbarz polski, vol. 9, 10).
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Причому в 1627–1628 рр., на які припадають левова частка трибу-
нальських записів за її участі, Барбара виступала окремо від чоло-
віка, натомість спільно з ним — щойно в трьох останніх актах, де 
вона фігурувала (за 1630, 1638 і 1644 рр.)80.

Андрій, Самуель, Анна, Юстина і Яків, діти Даніеля і його 
покійної другої дружини Софії з Пілавиць (Пілавської), лише один 
раз як малолітні та разом згадані в 1628 р.81 Показово, що Андрій 
(властиво Анджей Владислав) і  Яків (властиво Якуб Станіслав) 
згодом стали, відповідно, луцьким войським і кременецьким зем-
ським писарем, але треба гадати почали проявляти публічну ак-
тивність (у тому числі в Трибуналі) вже в пізніший період, після 
смерті батька.

Загалом у 755 трибунальських актах 1 184 рази названі 48 пред-
ставників роду (на кожного з них у середньому припало 24,6 запи-
си). У тому числі серед „присутніх” у Трибуналі Єловицьких було 
27 чоловіків (сумарно згадані 938 разів, у середньому 34,7 записи 
на особу) і 21 жінка (згадані 246 разів, у середньому 11,7 записів на 
особу). Причому серед жінок 12 були дружинами / вдовами (згадані 
217 разів, у середньому 18 записів на особу), 9 — дочками (згада-
ні лише 29 разів, у середньому 3,2 записи на особу). Залучені до 
трибунальських процесів Єловицькі представляли три поколін-
ня роду: 5  осіб були синами й  невістками Гнівоша, вони згадані 
в 184 актах (у середньому 36,8 записів на особу). До числа внуків 
Гнівоша та їх дружин належали 18 осіб, названі в 624 актах (у се-
редньому 34,6  записів на особу), а наступне покоління (включно 
з дружинами) представляли 25 осіб, зафіксовані в 376 актах (у се-
редньому 15 записів на особу).

* * *

Представлена вище „трибунальська” генеалогія Єловицьких під-
водить до кількох висновків. Представники роду від моменту по-
ширення юрисдикції Коронного трибуналу на „рідне” для них Во-
линське воєводство активно ангажувались у діяльність цієї судової 
інституції. Ця активність зберігалась впродовж наступних шести 
десятків років, на які припала діяльність трьох поколінь Єловиць-
ких. І хоча частота присутності в Трибуналі окремих представни-

80 ЛННБ, від. рукописів, ф. 46, тека XXVII, № 2561; тека XXVIII, № 2620; 
тека XXIX, № 3124.

81 Ibid., тека XXIX, № 3072.
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ків роду з роками дещо зменшувалась, проте зростало число Єло-
вицьких, залучених до трибунальських процесів. Фактично майже 
кожен член роду хоч раз потрапляв на сторінки трибунальських 
актів, проте за цей період в  Трибуналі здебільшого регулярно 
діяли не більше півтора десятка представників і  представниць 
Єловицьких. Присутність останніх була кількісно помітною (і на-
віть співмірною з  чоловіками-Єловицькими), однак жінки втричі 
рідше потрапляли до Трибуналу, зрештою в  більшості випадків 
в асистенції чоловіків, батьків чи братів. Натомість більш самостій-
но та регулярно брали участь у  судових процесах вдови, саме на 
кількох з них припала основна частина „жіночого” представництва 
Єловицьких у Трибуналі.

Звичайно представлені тенденції не слід беззастережно пере-
носити на усіх тодішніх учасників судових процесів у Коронному 
трибуналі, проте їх можна розглядати як ймовірну модель того, як 
могли і  складалися відносини шляхтичів українських воєводств 
з цією ключовою в судовому устрої ранньомодерної Речі Посполитої 
інституцією. Очевидно, історики могли б відтворити більше подіб-
них моделей, якби до нашого часу збереглися трибунальські книги 
та існувала можливість співставити їхній вміст з матеріалами пові-
тових (ґродських і земських ) судів.
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Oleksiy Vinnychenko

The noble family Jełowicki in the Crown Tribunal  
in 1589–1647: chronology and personalities

Due to the loss of the tribunal books, we have only a rough idea of how often 
the inhabitants of the Ukrainian voivodships in the Polish-Lithuanian Com-
monwealth appeared at the meetings of the Crown Tribunal to participate in 
the court proceedings (as сlaimants or defendants). Therefore we can analyze 
such presence only referring to the cases of some noble families. Thanks to the 
fact that original documents from the so-called Lanovets Archive of Jełowickis 
are preserved (e.g., some early-modern extracts from the lost books of the 
Crown Tribunal), 755 tribunal acts (1589–1647) are known, in which 48 rep-
resentatives of this family (27 men and 21 women) were mentioned. Since the 
extension of the Crown Tribunal jurisdiction to their “native” Volyn’ Voivode-
ship, they have been actively involved in the functioning of this judicial insti-
tution. This activity persisted for the next six decades, which accounted for 
three generations of the Jełowicki family’s actions. Although the frequency 
of the presence of some members of the family in the Tribunal decreased 
somewhat over the years, the number of Jełowicki involved in tribunal trials 
increased. Almost every member of the family was mentioned on the pages 
of tribunal acts at least once. During this period, no more than a dozen male 
and female representatives of the Jełowickis were active in the Tribunal. The 
presence of the latter was quantitatively more noticeable (and even equal 
with the men from the Jełowicki family). Moreover, women were three times 
less likely to be admitted to the Tribunal, ultimately in most cases assisted by 
men, parents, or brothers. Instead, widows participated more independently 
and regularly in trials, with several of them accounting for the main part of 
the Jełowickis “female” representation in the Crown Tribunal.
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