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1. Wprowadzenie: dlaczego dyskurs?

Pojecie dyskursu na trwate zadomowito sie w naukach humanistycz-
nych i spotecznych, réwniez w lingwistyce. Jest ono — na co zwracaja
uwage badacze - nieostre, rozmyte i wieloznaczne, a poza tym zako-
rzenione w réznych tradycjach metodologicznych, co powoduje licz-
ne nieporozumienia metalingwistyczne. Lingwistyka zaadaptowata
pojecie dyskursu stosunkowo szybko, ale nie bez oporu, zwtaszcza ze
rodowdd tego pojecia byt z nig zwigzany rzekomo tylko posrednio.

Na fali przeobrazen w naukach spotecznych i humanistycznych
wytworzyt sie silny nurt badan nad dyskursem, ktéry w procesie ich
instytucjonalizacji otrzymywat r6zne etykiety. Postugiwano sie okres-
leniami, takimi jak analiza dyskursu, socjologiczna analiza dyskursu
czy krytyczna analiza dyskursu. Dla tego nurtu interdyscyplinarnych
badan nad dyskursem typowe byto zatozenie, ze dyskurs jest z jednej
strony strukturg organizacyjng, a z drugiej — procesem i jednoczesnie
zasobem stuzacym jednostkom i grupom spotecznym do wytwarza-
nia senséw zbiorowych przez ksztattowanie wiedzy, relacji wtadzy
i tozsamosci podmiotéw w ré6znorodnych kontekstach. W tak mode-
lowanych koncepcjach dyskursu brakuje pogtebionej refleksji nad
rola jezyka w tym procesie, cho¢ jezyk jest dla dyskursu kluczowy.

Lingwistyka wzbraniata sie przed pojeciem dyskursu z ré6znych
powodoéw. Wielu jezykoznawcow twierdzito, ze dyskurs to kategoria
socjologiczna, medioznawcza czy kulturoznawcza i nie ma zadnego
powiazania z lingwistyka. Inni zas byli zdania, ze lingwistyka dyspo-
nuje wystarczajagcym zasobem kategorii i metod do opisu swojego
przedmiotu, jakim jest jezyk jako system oraz jako uzycie. Zrozumiate
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jest zatem, ze opdr przed nowymi pojeciami i metodologiami byt
reakcjg wrecz naturalng, tak jak w rozwoju kazdej dyscypliny, na co
zwracat szczego6lng uwage Ludwik Fleck (1986). Proces metodologicz-
nej akceptacji dyskursu nie trwat jednak dtugo, nawet jesli lingwistyka
poczatkowo nie chciata zaadaptowac tej kategorii do swoich badan,
twierdzac, ze pojecia tekstu i intertekstualnosci, gatunku oraz stylu
i jego odmian wystarczajg do opisu rzeczywistosci jezykowej.
Dyskurs, analiza dyskursu i lingwistyka dyskursu weszty jednak
na state do arsenatu teoretycznego, metodologicznego oraz pro-
gramowego lingwistyki, cho¢ ciagle w rézny sposéb modeluje sie
pojecie dyskursu jako przedmiotu badan, réznie okresla sie jego
relacje z innymi kategoriami poznawczymi, takimi jak tekst, gatunek
czy styl, a takze w rézny sposéb definiowany jest cel poznawczy ba-
dan nad dyskursem, a tym samym lingwistyki dyskursu. Lingwistyka
- jak sie okazuje - potrzebowata kategorii o takich mozliwosciach
poznawczych i teoretyczno-metodologicznych jak dyskurs do wy-
jasnienia wazkich dla niej zagadnien zwigzanych przede wszystkim
z dynamicznym procesem tworzenia znaczen w komunikacji indywi-
dualnej i spotecznej z uwzglednieniem kontekstu kulturowego oraz
podmiotéw w nim uczestniczacych. Kategoria dyskursu oraz jego
analiza przyczynity sie ponadto z jednej strony do wypracowania
zintegrowanej perspektywy ujecia procesu komunikacji, a z drugiej
badania nad dyskursem ciagle inspiruja do dalszej integracji szkot
jezykoznawczych w ich teoretyczno-metodologicznym zakresie oraz
w arsenale metodycznym. Dzisiaj lingwistyka dyskursu jako integru-
jacy program badawczy jezykoznawstwa tworzy atrakcyjne pola
penetracji naukowej. Swiadcza o tym miedzy innymi liczne prace je-
zykoznawcéw z réznych pokolen i o réznej proweniencji filologiczne;j.
Btedne bytoby jednak zatozenie, ze lingwistyka dyskursu ma
spojna lingwistyczng podstawe teoretyczng i metodologiczng oraz
wynikajacy z niej zestaw metod koniecznych do przeprowadzenia
analizy dyskursu, cho¢ jednoczesnie uwidaczniaja sie pewne ten-
dencje w tworzeniu kanonu metod. Oczywiscie, tak formutowane
oczekiwania w duchu zatozen gnoseologiczno-epistemologicznych
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implikujag mozliwos¢, a moze nawet koniecznos¢ opracowania spojnej
lingwistycznej teorii dyskursu. W monografii bede sie zastanawiaé¢, na
ile zarysowane wyzej oczekiwania sa uzasadnione czy nawet w ogdle
mozliwe.

Kluczowy dla myslenia o lingwistycznym projektowaniu dyskursu
i jego analizy jest szerszy kontekst epistemologiczny, w jakim pojawi-
to sie w naukach humanistycznych czy spotecznych pojecie dyskursu
oraz w jakim znajduje sie dzisiaj sama lingwistyka jako dyscyplina.
Dyskurs - najogodlniej ujmujac - jest w tych naukach kategorig od-
Nnoszacay sie, po pierwsze, do przedmiotu badawczego obejmujgcego
zjawisko zwigzane z tworzeniem sie podzielanych spotecznie znaczen
i zbiorowych systeméw przekonan' w procesie komunikacji spotecz-
nej oraz relacji wiadzy, po drugie — do zaplecza metodologiczno-
-teoretycznego w ramach jednej dyscypliny rozumianej jako wy-
odrebniajgce sie nurty i szkoty badawcze poszczegdlnych dyscyplin
oraz, po trzecie, do badan inter- i transdyscyplinarnych. W tym wy-
padku moze funkcjonowac jako pojecie-dach, faczace rézne kierunki
badan humanistycznych i spotecznych.

W dalszych rozwazaniach bedzie nam towarzyszyto kilka pytan.
W jaki sposéb jezykoznawstwo otwierato sie na kategorie dyskursu
z jego potencjatem poznawczym? W jakim celu lingwistyka post-
strukturalistyczna potrzebowata w ogdle tej kategorii? Na ile ta
kategoria stafa sie kompatybilna wzgledem istniejgcego juz aparatu
teoretycznego, metodologicznego i metodycznego? Ujmujac rzecz
inaczej: w czym zawiera sie wartos¢ dodana kategorii dyskursu dla
lingwistyki i na ile poszerzyta oraz ewentualnie zmienita ona nasze
myslenie o samym jezyku i o jezykoznawstwie, a takze na ile kategoria
dyskursu wzmocnita lingwistyke poststrukturalistyczna?

Pytania te prowokuja do zajecia sie kolejnymi kwestiami. Jesli
bowiem pojecie dyskursu jest niedookreslone, nieprecyzyjne,

' Pojecie zbiorowe systemy przekonar odnosi sie do systemdéw wiedzy zbio-
rowej uwarunkowanych jezykowo i powstato w moich licznych rozmowach
z prof. dr hab. Magdalena Danielewiczowa.
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pozbawione granic, to w jaki sposéb mozna okresli¢ granice lingwi-
styki dyskursu jako programu badawczego, jak nalezy je definiowac
i czy w ogdle konieczne jest ich poszukiwanie? Gdzie nalezy dopa-
trywac sie teoretycznej, metodologicznej i metodycznej tozsamosci
lingwistyki dyskursu? Czy dzisiaj kazda analiza uzycia jezyka w szer-
szym kontekscie spotecznym, kulturowym i medialnym staje sie
analiza dyskursu? W jaki sposoéb lingwistyka dyskursu powinna
wspétpracowad z innymi pokrewnymi lingwistycznymi subdyscypli-
nami, takimi jak lingwistyka kulturowa, lingwistyka tekstu, stylistyka,
genologia lingwistyczna czy lingwistyka mediow?

Marcin Poprawa twierdzi, ze kategoria dyskursu zburzyta,sztywne
granice podziatéw autonomicznych dotad dyscyplin naukowych oraz
przyczynita sie do kontaminacji wielu zatozen (metod, paradygma-
téow) badawczych, ktére stuza opisywaniu jezykowych aspektéow
komunikacji” (Poprawa 2014, 22). W kontekscie zarysowanej tezy
nasuwa sie wiec pytanie, w jaki sposéb projektowac¢ lingwistyke dys-
kursu jako spéjny i integrujacy, a przy tym elastyczny na poziomie
teorii, metodologii i stosowanych metod program badawczy.

Chodzi tutaj nie tylko o to, jak nauki humanistyczne i spoteczne,
w tym takie programy badawcze, jak analiza dyskursu, krytyczna ana-
liza dyskursu, lingwistyczna analiza dyskursu czy lingwistyka dyskursu,
definiuja swéj przedmiot badawczy oraz cel poznawczy, lecz takze o to,
w jaki sposéb projektujg swoj warsztat naukowy w postaci procedur
badawczych. Wazne staje sie zatem pytanie, na ile w ramach otwiera-
nia sie lingwistyki oraz pokrewnych jej dyscyplin, takich jak socjologia,
kulturoznawstwo, medioznawstwo, komunikologia, politologia czy
historia, dochodzito do transdyscyplinarnego dialogu, ktérego efek-
tem byto nie tylko uwalnianie dyscyplinowych granic swoich dziedzin
czy transfer nowych kategorii analitycznych i metod badawczych,
lecz takze powstawanie nowych sposobdéw projektowania proceséw
badawczych, bardziej dynamicznych, elastycznych i famigcych do-
tychczasowe myslenie o obiektywizujacych procesach poznawczych.

Celem niniejszej monografii bedzie zatem poszukiwanie teoretycz-
nych, metodologicznych i metodycznych zatozen oraz fundamentéw
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lingwistyki dyskursu jako lingwistycznego integrujagcego programu
badawczego. Chodzi o refleksje nad zespotem zatozer umozliwiaja-
cych prowadzenie analiz dyskursu w ramach postawy integracyjnej.
Podejscie integracyjne jest pochodng licznych przemian w naukach
humanistycznych, m.in. rozwoju nowych paradygmatéw, np. kogni-
tywnego czy konstruktywistycznego, oraz licznych zwrotéw, np.
jezykowego, kulturowego, obrazowego czy cyfrowego, ktére cechuje
poststrukturalistyczne i postmodernistyczne zakotwiczenie wyraza-
jace sie przede wszystkim w negacji postaw realistycznych i ontolo-
gicznych oraz w uznaniu istnienia heterogenicznego, pluralistycznego
oraz petnego sprzecznosci porzadku swiata. W konsekwencji owych
przemian mozna wstepnie zatozy¢, ze zmienia sie réowniez sposéb
pojmowania procesu badawczego. Ma to wptyw na sposéb patrzenia
na komunikacje spoteczng i opisywania jej oraz na fakt, ze dyskurs jako
przedmiot badawczy jest z perspektywy lingwistycznej — podobnie
jak styl — przedmiotem konstruowalnym, pochodng dziatania tekstu,
cho¢ jednak nie jest tekstem.

Wychodze z wstepnego zatozenia, ze dyskursy, rozumiane jako
konkurujace ze sobg debaty spoteczne na tematy bardziej lub mniej
istotne dla wybranego spoteczenstwa, staja sie kluczowymi operacja-
mi dla spotecznie wytworzonej komunikacji oraz organizacji wiedzy
i tworzenia sie senséw zbiorowych. W konsekwencji przyjmuje, ze dys-
kursy uwidaczniaja sie w kazdym zachowaniu jezykowym podmiotéw
mowiagcych. Dyskurs, podobnie jak jezyk, jest zatem wszechobecny
i catosciowy. Manifestuje sie jako proces i wytwor jednoczesnie w wy-
miarze znaczen i senséw zbiorowych, a te wytwarzane (zmieniane
i stabilizowane) s ciggle w debatach w przestrzeni publicznej. Dlatego
dyskurs postrzegam jako sposéb uzycia jezyka, konglomerat odwo-
tujacych sie do siebie réznych praktyk jezykowych i multimodalnych.

Specyfika dyskursu jako konstruowalnego i nieostrego, a nawet
nieprecyzyjnego przedmiotu badan lingwistyki powoduje, ze mowa
tutaj nie o subdyscyplinie, lecz o programie badawczym, ktérym
kazdy badacz jest wrecz zobowiazany zarzadza¢, opierajac sie na
zatozeniach teoretyczno-metodologicznych. Tym samym pojecie to
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najbardziej zblizone jest do propozycji Imre Lakatosa i jego koncepcji
programu badawczego. Niniejsze opracowanie podpowiada, na jakie
aspekty nalezy w tym procesie zwracac szczegdlng uwage.

Autorem pracy jest — wedtug aktualnych przepiséw - zadeklaro-
wany stuprocentowy jezykoznawca, na ktérego dyplomie ukoncze-
nia studiéw widnieje informacja, ze odbyt studia na kierunku filologia
w zakresie filologii germanskiej. Od 2006 pracuje on w Instytucie Ger-
manistyki Wydziatu Neofilologii Uniwersytetu Warszawskiego. Pisze
o tym, by wyjasni¢ dwie kwestie: po pierwsze, moj punkt ogladu ka-
tegorii dyskursu wynika z okreslonej socjalizacji naukowej w okreslo-
nym stylu myslowym, by postuzy¢ sie koncepcja Ludwika Flecka i tym
samym zapowiedzie¢, ze w moim polu widzenia znajdowac sie beda
gtéwnie prace germanistyczne i polonistyczne. Jako jezykoznawca
neofilolog widze swoje zadanie w tworzeniu syntez w oparciu o do-
robek z reguty germanistyczny i polonistyczny bez wzgledu na to,
w jakim jezyku przygotowuje prace naukowe. Po drugie, chciatbym
zwrdéci¢ uwage na pewne uwarunkowania poznawcze neofilologa.
Anna Duszak pisze o tym zjawisku w nastepujacy sposéb:,[...] zytam
(i pewnie nadal zyje) w Swiecie troche schizofrenicznym: z wyksztat-
cenia lingwista, anglista, ale angielski jest dla mnie jezykiem obcym
(podobnie jak niemiecki), a jednoczesnie natywny uzytkownik jezyka
polskiego bez wyksztatcenia polonistycznego. Pewnie wielu z nas
funkcjonuje w podobny sposéb. Zawsze jest jakis wiekszy margines
watpliwosci, czy to w zakresie intuicji jezykowej, czy wiedzy meta-
lingwistycznej” (Duszak 2012b, 18).

Prezentowane opracowanie jest proba syntezy oraz integracji
polonistycznej i germanistycznej refleksji na dyskursem i jego lingwis-
tyczna analiza, préba podjetg w swiadomosci wspomnianych wyzej
epistemologicznych ograniczen i potencjalnych btedéw, ale podjeta
w nadziei na wartos¢ dodang wynikajaca z integracji i budowania
mostéw miedzy ré6znymi tradycjami i teoriami naukowymi. Poszuki-
wac bede odpowiedzi na pytania, jak jezykoznawstwo polonistyczne
i germanistyczne otwierato sie na kategorie dyskursu, jak jezykoznaw-
stwo polonistyczne i germanistyczne podejmowato préby adaptacji
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kategorii dyskursu oraz w jaki sposéb lingwistyka dyskursu okresla
swoj przedmiot badan, cel poznawczy oraz procedure badawcza.

Praca skfada sie z sze$ciu rozdziatow. W rozdziale pierwszym
omédwiono kontekst i cel pracy. W drugim - zarysowano filozoficzne
koncepcje jezyka Wilhelma von Humboldta, Karla Biihlera, Ludwiga
Wittgensteina i Bronistawa Malinowskiego, a takze lingwistyczne
teorie jezyka Tadeusza Milewskiego oraz Leona Zawadowskiego, aby
uswiadomi¢, w jaki sposéb lingwistyka strukturalistyczna i poststruk-
turalistyczna definiowaty jezyk w uzyciu w kontekscie spoteczno-
-kulturowym. W dalszej czesci rozdziatu podjeto prébe okresdlenia linii
rozwojowych lingwistyki polonistycznej i germanistycznej w zwigzku
z otwieraniem sie tych dyscyplin na holistyczny opis jezyka w uzy-
ciu, a tym samym na kategorie dyskursu na tle zatozen lingwistyki
poststrukturalistycznej. Rozdziat trzeci poswiecony jest koncepcji
dyskursu. Najpierw przedstawie poglady Michela Foucaulta na dys-
kurs, by w drugiej czesci pokaza¢, w jaki sposéb dyskurs modelowany
jest w dotychczasowych badaniach lingwistycznych. Pytam przy tym,
jaki jest wtasciwie cel poznawczy lingwistyki poststrukturalistycznej,
na ile inspiracje ptynace z zewnatrz sa kompatybilne ze sposobem,
w jaki lingwistyka postrzega swoje naukowe i spoteczne cele oraz za-
dania, a takze zainteresowania poznawcze. Kolejny, czwarty rozdziat
poswiecony jest czterem wybranym nurtom dyskursologicznym,
w ramach ktérych podjete zostaty proby zintegrowania kategorii
dyskursu w catosciowe i kompleksowe programy badawcze, jak uczy-
nili to Siegfried Jager dla celéw krytycznej analizy dyskursu, Bozena
Witosz dla stylistyki dyskursu, Ingo Warnke i Jiirgen Spitzmdiller na
rzecz lingwistyki dyskursu, a takze Tomasz Piekot dla mediacyjnej
analizy dyskursu. W ostatnim rozdziale proponuje ujecie lingwistyki
dyskursu jako projektowego programu badawczego, ktérego sposéb
projektowania przedmiotu, celu i procedury badawczej przedstawie
na przyktadowej analizie.

W pracy pojawiaja sie stosunkowo czesto pewne okreslenia,
ktérych obszary znaczeniowe juz na wstepie chciatbym zarysowac.
Kluczowe beda pojecia dyskurs i lingwistyka dyskursu, przy czym dla
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opisania tego drugiego bede stosowac réwniez takie okreslenia, jak
lingwistyczna analiza dyskursu oraz lingwistyczna dyskursologia. Osta-
tecznie opowiem sie za lingwistyka dyskursu jako nazwa dla progra-
mu badawczego, ktory chciatbym w niniejszej ksigzce przedstawic,
ale nie wykluczam okreslen alternatywnych. Pojawiajg sie tutaj czesto
réwniez takie okreslenia, jak metodologia, metoda czy procedura
badawcza. Metodologig nazywam sposéb uzycia metod w odnie-
sieniu do wybranej teorii, metoda za$ zesp6t czynnosci i narzedzi
koniecznych do przeprowadzenia analizy, wkomponowanych w wie-
lopoziomowa procedure badawcza w celu weryfikacji badanego
przedmiotu.

Monografia ma charakter porzadkujacy i projektujacy, ogéinoteo-
retyczny i metalingwistyczny. Jest réwniez zaproszeniem do potrzeb-
nej dyskusji na temat kondycji wspoétczesnego jezykoznawstwa oraz
apelem o opracowywanie dyskursywnych i/lub kulturowych teorii

jezyka.

*¥¥

Chciatbym w tym miejscu serdecznie podziekowa¢ wszystkim oso-
bom, ktérych zyczliwos$¢ w olbrzymim stopniu przyczynita sie do
powstania tej ksigzki. Dziekuje przede wszystkim zonie i corkom za
cierpliwosc i zrozumienie.

Za krytyczne uwagi do pierwszej wersji tekstu dziekuje prof. dr
hab. Zofii Bilut-Homplewicz (Uniwersytet Rzeszowski), prof. dr hab.
Magdalenie Danielewiczowej (Uniwersytet Warszawski), prof. dr
hab. lwonie Loewe (Uniwersytet Slgski), prof. dr. hab. Stanistawowi
Gajdzie (Uniwersytet Opolski), dr Edycie Grotek (Uniwersytet Miko-
taja Kopernika), dr hab. Dorocie Kaczmarek (Uniwersytet todzki),
dr hab. Joannie Pedzisz (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej),
dr Marcie Smykale (Uniwersytet Rzeszowski), dr. tukaszowi Kumiedze
(Politechnika Slaska), dr. hab. Romanowi Opitowskiemu (Uniwer-
sytet Wroctawski) oraz dr. hab. Tomaszowi Piekotowi (Uniwersytet
Wroctawski).
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Do napisania ksigzki syntetyzujacej dorobek lingwistyki dyskursu
namawiata mnie dr hab. Kinga Zielinska. Z Nig zdazytem omoéwi¢
tylko zarys tego projektu. Odeszta tak szybko. W podziekowaniu za
liczne naukowe inspiracje i przyjacielskie rozmowy o tym, co w zyciu
najwazniejsze i mniej wazne, ksigzke te Jej poswiecam.






2. Jezyk w uzyciu jako przedmiot badan

Pojecie dyskursu, jakie chce zaproponowac w niniejszym opracowa-
niu, scisle powiazane jest ze sprawg uzycia jezyka. Oczywiscie, taki
sposéb pojmowania dyskursu ani nie jest nowy w jezykoznawstwie,
ani w zaden sposob nie uprawnia do powotywania nowego progra-
mu badawczego, jakim ma by¢ lingwistyka dyskursu. Takie wstepne
ujecie nie spetnia tez kryterium precyzji naukowej. Postuzenie sie
pojeciem jezyka w uzyciu na tym etapie dyskusji ma jedynie na celu
okreslenie, jaki wymiar jezyka znajduje sie w orbicie zainteresowania
lingwistyki dyskursu oraz jakie refleksje nad jezykiem stanowig fun-
dament nowego programu badawczego.

Wychodze wstepnie z zatozenia, ze aby z lingwistycznego punktu
widzenia zrozumiec istote dyskursu, jego sprawczy, dziataniowy, funk-
cjonalny i kulturowy oraz kulturotworczy charakter, nalezy uswiado-
mic sobie, co wtasciwie oznacza jezyk w uzyciu, jaka koncepcja jezyka
kryje sie za tym sformutowaniem oraz w jaki sposéb modelowane sg
relacje miedzy jezykiem w uzyciu, mysleniem a rzeczywistoscia.

Pojecie jezyk w uzyciu kojarzy sie przede wszystkim z méwieniem,
z czynnosciami mowy, dziataniami mownymi, z konkretnymi reali-
zacjami jezyka. Dlatego, postugujac sie terminologiag de Saussure’a,
powiem, ze interesuje nas tutaj moéwienie (parole), ktéremu, inaczej
niz jezykowi rozumianemu jako langue, genewczyk przypisywat
walor indywidualnosci, twierdzac, ze ,nie ma [...] nic zbiorowego
w méwieniu/mowie jednostkowej” (de Saussure 1991, 47). Szwaj-
carski jezykoznawca podkreslat jednoczesnie, ze jezyk, czyli langue,
jest to ,spoteczny wytwér zdolnosci mowy oraz ogét niezbednych
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konwencji przyjetych przez grupe spoteczna, aby jednostki mog-
ty z tej zdolnosci korzystac¢” (ibidem, 25). Pozorny konflikt zwigzany
z tym, jakoby méwienie (parole) byto pozbawione spotecznego cha-
rakteru, przestaje by¢ aktualny, jesli uswiadomimy sobie, ze to witas-
nie méwienie jest motorem zmian w jezyku, a tym samym ,zachodzi
[...] wzajemna zaleznos¢ jezyka i mowienia, to ostatnie jest zarazem
narzedziem i wytworem jezyka” (ibidem, 47).

Ten wihasnie aspekt bedzie dla nas kluczowy, zwtaszcza ze jest on
fundamentem zaréwno pragmalingwistyki, jak i jezykoznawstwa
kognitywnego, w ktérych to paradygmatach umiesci¢ mozna zapre-
zentowane w niniejszej pracy rozwazania z zakresu lingwistyki dys-
kursu. Cho¢ bede postugiwac sie pojeciem jezyka w uzyciu, méwienie
definiuje jako narzedzie, ktérym jednostki postuguja sie w procesie
komunikowania w okreslonej wspoélnocie jezykowej i kulturowej,
a takze jako wytwér stanowigcy punkt orientacyjny w odniesieniu
do konkretnych dziatarn w obliczu wyzwan komunikacyjnych i spo-
tecznych jednostki. | znowu trzeba powiedzie¢, ze taki tryb opisu
jezyka nie jest w zaden sposéb typowy dla lingwistyki dyskursu. Takie
myslenie obecne byto juz u de Saussure’a, takze pragmalingwistyka,
lingwistyka antropologiczna czy kognitywna opierajg swoje zatoze-
nia w istotny sposéb na podobnym pojmowaniu jezyka.

Dlatego w tym rozdziale chce przywotac rézne filozoficzne podej-
$cia do sprawy uzy¢ jezyka; pomoze nam to uswiadomi¢ sobie, jakie
aspekty w tej refleksji odgrywaty kluczowa role, jaka moc w odniesie-
niu do tworzenia sie znaczen zbiorowych, do kwestii myslenia i rze-
czywistosci przypisywano jezykowi i jego uzyciom. Przywotuje szcze-
golnie tych myslicieli, do ktérych literatura lingwistyczna odwotuje
sie rzadziej, a ktérych myslenie o jezyku w istotny sposéb poszerza
nasz horyzont patrzenia na uzycia jezyka i jednoczes$nie dziata otrzez-
wiajaco, uswiadamiajac, jak wiele kwestii podejmowanych we wspot-
czesnej lingwistyce, szczegdlnie w lingwistyce o nachyleniu pragma-
tycznym czy kognitywnym, nazwanych zostato znacznie wczesdnie;j.
Mam wiec tutaj na mysli raczej Karla Buhlera, Ludwiga Wittgensteina,
Bronistawa Malinowskiego czy Ernesta Casierra anizeli Wilhelma von
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Humboldta. Na prace tych myslicieli spojrze nieco inaczej niz autorzy
catosciowych opracowan, jak np. Adam Heinz (1978), Andreas Gardt
(1999) czy Andrzej Bogustawski i Ewa Drzazgowska (2016). Kluczo-
wym pytaniem jest dla mnie to, na ile refleksje interesujacych nas tu
filozofow i lingwistow, do ktérych odwotam sie w pozniejszej czesci
ksiazki, moga stac sie teoretycznym zapleczem lingwistyki dyskursu.

Celem zaprezentowanych w tym rozdziale rozwazan jest ponadto
przesledzenie rozwoju, jaki dokonat sie w lingwistyce polonistycznej
i germanistycznej w metodologicznej i metodycznej operacjona-
lizacji zjawiska, ktére tutaj okreslam jako jezyk w uzyciu. W zwigzku
ztym pytam, jakie kategorie, jak np. tekst, dialog, wypowiedz, kontekst
itd., wypracowata lingwistyka, w jaki sposéb je projektowata, a tym
samym poszerzata spektrum swoich rozwazan nad jezykiem, komuni-
kacja i procesem tworzenia znaczen. Postawi¢ mozna teze, ze proces
rozwoju kategorii i metod analizy jezyka w uzyciu przebiegat w pol-
skiej i niemieckiej przestrzeni naukowej w odmienny sposéb, ponie-
waz poddawane byly one w drugiej potowie XX wieku czesciowo
odmiennym intelektualnym wptywom. Nie bez znaczenia pozostawat
rowniez klimat polityczny w Polsce, NRD i RFN, zwigzany z przyna-
leznoscia tych krajéw do dwéch réznych blokéw ideologicznych.

2.1. Inspiracje filozoficzne

Przywotanie w tej czesci pracy pogladéw na temat jezyka prezen-
towanych w ramach refleksji filozoficznej ma na celu przesledzenie,
na jakie aspekty uzycia jezyka zwracano uwage oraz w jaki sposéb
wybrani filozofowie, jezykoznawcy i antropologowie ujmowali wza-
jemny stosunek jezyka, myslenia i rzeczywistosci. Jak wczesniej za-
znaczatem, celem tego podrozdziatu nie jest catosciowe oméwienie
wybranych koncepgcji, bardziej lub mniej spéjnych pogladdéw na jezyk,
ale przede wszystkim wskazanie na rézne aspekty jego uzycia, ktére
mogaq stac sie fundamentem teoretycznym lingwistyki dyskursu.
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Przeglad rozpoczne od Wilhelma von Humboldta (1767-1835),
ktérego Bogustawski i Drzazgowska nazwali ,jednym z kilku naj-
wiekszych koryfeuszy teoretycznej mysli o jezyku wszech czasow”
(Bogustawski, Drzazgowska 2016, 189)% Przemyslenia Humboldta
wychodzity poza kwestie relacji jezyka i rzeczywistosci i siegaty row-
niez zagadnien genezy jezyka oraz jego struktury, typologii jezykéw,
a takze relacji miedzy jezykiem a mysleniem. Swoje rozwazania
z tego zakresu badacz zawart w tekscie Rozmaitosci jezykéw a rozwdj
umystowy ludzkosci (2001) [Uber die Verschiedenheit des mensch-
lichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung
des Menschengeschlechts] (1836). Dla nas sg one interesujace przede
wszystkim ze wzgledu na funkcjonalne postrzeganie jezyka. Badacz
wychodzi z zatozenia, ze ,jezyk nie jest dzietem (ergon), lecz dziata-
niem (energeia)” (Humboldt 2001, 96) i ze ,jezyki to narzedzia, ktorymi
postuguje sie dziatanie umystowe, tory, po ktérych ono sie toczy”
(ibidem, 253). Dyskusja nad sprawczym charakterem jezyka w kon-
tekscie ,pracy umystu” jest dla Humboldta bardzo istotna z dwéch
wzgledéw: po pierwsze, w jej ramach moze on dowies¢, ze cztowiek
doswiadcza rzeczywistosci poprzez jezyk, a wiec jezyk jest warun-
kiem wszelkiego myslenia i poznania, a tym samym jest narzedziem
ksztattujgcym Swiat psychiczny i rzeczywistos¢. Humboldt powie:
Wieczny posrednik miedzy umystem a naturg, jezyk, dostosowuje
swoj ksztatt do wszystkich hierarchii umystowych” (ibidem, 193). Po
drugie, moze on réwniez przyja¢, ze nie ma obiektywnego poznania
$wiata, gdyz jezyk kazdej spotecznosci, w tym takze jezyk kazdego
uzytkownika, nosi czesciowo $lady indywidualnego doswiadczenia
i jest subiektywny. | dalej: ,Caty rodzaj subiektywnego postrzegania
przedmiotéw z koniecznosci przechodzi wszakze do tworzenia i uzy-
cia jezyka. Stowo bowiem powstaje wtasnie z tego postrzezenia, nie

2 Mam oczywiscie Swiadomos¢, ze do interesujgcych mnie kwestii odnosili sie
mysliciele od najdawniejszych czaséw. Na temat dorobku starozytnych filo-
zoféw z Gregji, Indii czy Chin zob. Heinz (1978), Gardt (1999), Bogustawski,
Drzazgowska (2016).
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jest odbiciem przedmiotu samego w sobie, lecz wytworzonego prze-
zen w duszy obrazu” (ibidem, 106). Sposob postrzegania rzeczywisto-
$ci zalezy od doswiadczen jednostki, dlatego nalezy zakfadac¢ wielos¢
réznych odniesien jezykowych do $wiata, réwniez w ramach jednej
wspdlnoty. W konsekwencji istnienia wielu perspektyw w sposobie
tworzenia $wiata proces porozumiewania sie Humboldt przedstawia
nastepujaco:

Element jezyka, stowo, przy ktérym dla uproszczenia mozemy pozostac,
nie przekazuje niczego juz gotowego, jak substancja, nie zawiera takze
zamknietego juz pojecia, lecz jedynie stymuluje do utworzenia go samo-
dzielng sita, a tylko w okreslony sposdb. Ludzie rozumiejg sie nawzajem nie
dlatego, ze rzeczywiscie przekazuja sobie znaki rzeczy, réwniez nie dlatego,
ze ustalajg miedzy soba, iz wyprodukuja doktadnie i catkowicie to samo
pojecie, lecz dlatego, ze poruszajg w sobie wzajemnie to samo ogniwo
faricucha wyobrazen zmystowych i wewnetrznych wytworéw pojeciowych,
uderzajag w ten sam klawisz swego duchowego instrumentu, w wyniku
czego u kazdego pojawiajg sie odpowiednie, nie te same jednak pojecia.
Tylko w tych granicach i z tymi réznicami dochodzg do tego samego stowa
(Humboldt 2001, 189).

Humboldtowskie ,uderzanie w ten sam klawisz duchowego
instrumentu” w trakcie komunikowania sie nie prowadzi do akty-
wowania tych samych poje¢, czyli wyobrazen lub obrazéw danych
obiektéw, wydarzen lub oséb. ,Dochodzenie do tego samego stowa”
w tym procesie to jego zdaniem nic innego jak ,uzgadnianie” czy
+.nadawanie znaczen” poszczegélnym stowom, ,negocjowanie ich
znaczenia”, czyli uswiadomione dziatania sensotwércze w komunika-
cyjno-jezykowych aktach konceptualizacji, do czego jeszcze powrdce
w rozdziale 3.4.

Tak rozumiane komunikowanie, a zwtaszcza dynamiczny proces
uzgadniania znaczen miedzy rozméwcami, wskazuje jednoczesnie
na kulturowy badz spoteczny i uspoteczniajacy wymiar jezyka. Po-
przez jezyk cztowiek staje sie czescia spotecznosci: ,To wtasnie jednak
w jezyku kazda jednostka zawsze najzywiej odczuwa, Ze jest niczym
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innym jak czastka ludzkosci’, a zarazem ,dopiero w jednostce jezyk
uzyskuje ostateczng okreslonos¢” (ibidem, 109). Uwidacznia sie tutaj
relacja wzajemnego warunkowania, ktéra jest réwniez podstawa
myslenia Humboldta o zaleznosci jezyka i kultury. Jezyk w procesie
komunikowania sie aktywuje i stabilizuje kulture, a kultura warunku-
je specyfike uzy¢ jezyka. Dlatego filozof powie — ,w kazdym jezyku
zawiera sie swoisty sposéb widzenia $wiata” (ibidem, 106). Zaleznos$¢
doswiadczen jednostek i grup od charakterystycznej dla nich per-
spektywy ogladu swiata powoduje, ze sposéb odniesienia do swiata
nastepuje zawsze z jakiegos$ konkretnego punktu widzenia, a on ma
bezposredni wplyw na sposéb konceptualizacji rzeczywistosci. Teza
ta stata sie punktem wyjscia do wypracowania kognitywnej teorii
jezykowego obrazu swiata (Anusiewicz 1995; Bartmirski 2006).

Dla naszej dalszej dyskusji o jezyku istotne jest rozpoznanie, ktére
umozliwia nam Humboldt, ze postugiwanie sie jezykiem, czyli moéwie-
nie, jest dziataniem i, co wiecej, moze realizowa¢ jednoczesnie wiele
funkgji. Jezyk jako ,tworczy organ mysli” petni funkcje symboliczna,
jako ,jezykowy sposéb widzenia $wiata” - funkcje poznawczg, a jako
»zaposredniczenie porozumienia” — funkcje komunikacyjna. Do tego
aspektu nawigze za chwile.

Humboldt zwracat wprawdzie uwage na fakt, ze jezyk jest srod-
kiem dziatania, zagadnienie to nie byto jednak centralne dla jego
rozwazan naukowych. Istotne impulsy w tej materii przyszty znacz-
nie pdézniej, na poczatku XX wieku, m.in. od Karla Biihlera, Ludwiga
Wittgensteina, a takze od Bronistawa Malinowskiego oraz Johna L.
Austina i Johna R. Searle’a.

Karl Biihler (1879-1963) pisze w przedmowie do swojego dzieta
Teoria jezyka. O jezykowej funkcji przedstawienia (2004) [Sprachtheorie.
Die Darstellungsfunktion der Sprache] (1934), ze ,jezyk wykazuje
pokrewienstwo z narzedziem: jest on jednym z codziennych sprze-
téw, to organon podobnie jak rzecz-narzedzie, 6w rézny od ciata
materialny posrednik; jezyk podobnie jak narzedzie jest odpowied-
nio uksztattowanym posrednikiem” (ibidem, XVI). W ten sposéb autor
zapowiada swoj program badawczy, eksplicytnie odwotujac sie do
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badan Wilhelma von Humboldta. Blhler jest niezbicie przekonany,
ze jezykoznawstwo to nauka spoteczna o silnym nachyleniu kultu-
roznawczym, poniewaz jezyk uzywany jest przez cztowieka jako
~wytwérce i uzytkownika narzedzi” (Buhler 2004, 50) tylko w zbioro-
wosciach; jest ,narzedzie[m] orientacji w zyciu spotecznym” (ibidem,
50). Uznajac znakowa, uspoteczniong i uspoteczniajaca nature jezyka
- i tutaj uwidacznia sie silny wptyw teorii znakdéw Ferdynanda de
Saussure’a - oraz role znakéw w konkretnym wydarzeniu mownym,
w ktérym biorg udziat nadawca i odbiorca, Biihler wyréznia w swoim
modelu jezyka jako organonu trzy funkcje jezyka: wyrazanie (eks-
presje), apel i przedstawienie. Istotne jest dla niego zatozenie, ze
skazde stowo [...] mozna rozpatrywac sub specie konkretnego ludz-
kiego dziatania. Albowiem méwienie w catoksztatcie zycia ludzkiego
wiaze sie zawsze Scisle z calym obdarzonym sensem zachowaniem
cztowieka; méwienie pojawia sie posréd innych dziatan i samo jest
dziataniem” (ibidem, 54). Dziataniom mownym przypisuje on dwa
pola akgji, a uwarunkowane sg one przede wszystkim potrzeba
i okazja, ktére nie moga by¢ postrzegane w oderwaniu od kontekstu
historycznego i spotecznego. Dziatanie mowne [Sprechhandlung],
akt mowy [Sprechakt], dzieto jezykowe [Sprachwerk] i twor jezykowy
[Sprachgebilde] ksztattujg cztery perspektywy patrzenia na jezyk,
umozliwiajace jego catosciowe ujecie, przy zatozeniu ich odmiennej
ptaszczyzny formalizacji i stopnia obiektywnosci/subiektywnosci.
W ten sposoéb Biihler zwraca szczeg6lng uwage na role wiedzy i for-
mut jezykowych w procesie komunikowania i porozumiewania sie.
Twierdzi dalej, ze ,jezyk zawsze [kursywa w oryginale] odwotuje sie do
wiedzy rzeczowej odbiorcéw” (ibidem, 67), do schematoéw, chociaz,
jak wskazuje badacz, ,mozliwe s3 stopnie swobody w nadawaniu
znaczenia” (ibidem, 68). Ow margines swobody w niedookreslonosci
znaczenia stanowi przestrzen dla zjawiska, ktére, przywotujac mysli
Humboldta, nazwatem procesem negocjowania znaczen. Kluczowy
dla negocjowania znaczen jest kontekst spoteczny z catym splotem
réznych czynnikéw, ktére Biihler okredla jako ,moment spoteczny
jezyka" Wynika on przede wszystkim z faktu, ze:
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Wszystko, co posiadamy, odziedziczyliémy po naszych ojcach, a wiec i jezyk
jest sprawa recepcji i musi sie rozwija¢ w przestrzeni monady zycia psy-
chicznego méwcy. Rzecz jednak w tym, ze recepcja a samodzielne tworzenie
[kursywa w oryginale] (przyjecie a konstytuowanie) to dwie rézne rzeczy.
Podczas gdy w przypadku konstytuowania ma miejsce Husserlowska
swoboda aktéw nadajgcych znaczenie, to jako ograniczenie tej wolnosci,
jako jej korelatyw funkcjonuje wiez przyjmowania. Jedna sprawa, to uzy-
wanie twordéw jezykowych w komunikacji intersubiektywnej lub tez przy
tworzeniu niepowtarzalnego dzieta jezykowego - uzywanie w taki sam
sposdb przez wszystkich cztonkdéw wspdlnoty jezykowej. A druga sprawa,
to — przewidziane w samej budowie jezyka — nadawanie w kazdym kon-
kretnym przypadku znaczeniowej precyzji, a nawet czasem niepowtarzalnej
modyfikacji znaczeniowej (Blhler 2004, 71).

Swoboda tworzenia znaczen po stronie nadawcy konczy sie w mo-
mencie, gdy pojawia sie potrzeba bycia zrozumianym przez odbiorce.
W procesie komunikowania miedzy nadawca a odbiorcg opartego
na intersubiektywnych znaczeniach istnieje réwniez przestrzen na
subiektywne nadawanie znakom sensu. Negocjowanie znaczen jest
procesem zachodzacym miedzy nadawcg a odbiorcg, ktérych faczy
jezyk jako twér spoteczny. W konsekwencji Buhler moze zatozy¢, ze
interakcyjny charakter dziatan jezykowych uwarunkowany jest spo-
tecznym procesem rozumienia i porozumiewania sie. Kontekstualny
i sytuacyjny charakter dziatan jezykowych stanowi dla niego réwniez
punkt wyjscia do wyrdznienia dwdch ptaszczyzn semantycznych:
deiktycznej (ja, tutaj, teraz) i symbolicznej, ktérg tworzy kontekst. Ba-
dacz zwraca przy tym uwage na odmienny charakter obu ptaszczyzn
w komunikacyjnym procesie nadawania znaczen.

Réwniez Ludwig Wittgenstein (1889-1951), szczegdlnie w dziele
Dociekania filozoficzne (1972) [Philosopische Untersuchungen] (1953),
zastanawiat sie, w jaki sposéb ludzie komunikuja sie ze soba i jaka
role odgrywa znaczenie w tym zawitym procesie. Jezyk — tak twierdzi
filozof — jest opartym na regutach dziataniem przynajmniej dwu pod-
miotéw i jednoczesnie zdolnoscig do zachowywania sie w sposéb
odpowiedni dla danej ,gry jezykowej". Koncepcja gier jezykowych
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i zasada podobienstw rodzinnych w odniesieniu do jezyka ma po-
zwoli¢ na ukazanie zwigzku miedzy moéwieniem a dziataniem, mie-
dzy komunikowaniem a aktami gry, w ktérych oprécz graczy i regut
istotng role odgrywajg umiejetnos¢ grania (poszukiwania regut),
przestrzen gry czy konkretne posuniecia w trakcie gry. Wittgenstein
twierdzi, ze ,narzedziem jezyka jest wzorzec” (ibidem, 40, § 50), a ,w
grze tej nie jest [wzorzec - W.C.] obiektem przedstawianym, lecz $rod-
kiem eksplozji” (ibidem). Wskazuje tym samym na istnienie zespotu
wzorcow (schematéw) lezacych u podstaw kazdej komunikadiji, sta-
nowigcych rezerwuar regut, czyli podpowiedzi, sugestii, wskazéwek,
z ktorych korzystaja uczestnicy interakgcji. ,Dlatego - stwierdza Witt-
genstein - ‘kierowanie sie reguig’ jest pewng praktyka. A sqdzi¢, ze sie
kierujemy reguta, to nie to samo, co kierowac sie regufa. Dlatego nie
mozemy kierowac sie reguta ‘prywatnie” (ibidem, 120, § 202). Reguty
jako zbidér konwencji spotecznych, intersubiektywnych wskazowek,
nie s3 niezmiennymi determinantami dziatan jezykowych; moga one
ulec zmianie na skutek nowych uzy¢ jezyka. Reguty i uzycia jezyka
warunkuja sie wzajemnie, co réwniez potwierdza teze o spotecznym
charakterze jezyka. Wittgenstein powie:

Jest niemozliwoscia, by tylko jeden cztowiek jeden jedyny raz pokierowat
sie regufa. Jest niemozliwoscig, by tylko jeden jedyny raz co$ zakomuniko-
wano, wydano jakis$ rozkaz albo go zrozumiano itd. - Kierowanie sie reguta,
komunikowanie czego$, wydanie rozkazu, rozegranie partii szachéw sa to
pewne zwyczaje (nawyki, instytucje) (Wittgenstein 2000, 118-119, § 198).

Dlatego za kluczowe dla rozumienia pojecia gier jezykowych filo-
zof uznaje réwniez pojecie sposobu zycia, kiedy pisze, ze ,wyobrazi¢
sobie jakis$ jezyk, znaczy wyobrazi¢ sobie pewien sposéb zycia” (ibi-
dem, 16). Przez pojecie sposéb zycia rozumiec mozna zbidr praktyk
spotecznych i zarazem kontekst kulturowy implikujacy istnienie re-
gut. Jezyk jako praktyka spoteczna staje sie nierozerwalnie zespolony
ze sposobami zycia, a wiec réwniez z niejezykowymi formami dziatan
cztowieka. W konsekwencji kazda analiza uzy¢ jezyka dopomina sie
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o uwzglednienie szerszego oraz wezszego kontekstu spotecznego
i kulturowego, o wydobycie ,oczywistosci” niewidocznych na po-
wierzchni jezyka, a majacych wptyw na sposéb komunikowania sie
i tworzenie znaczen. Koncepcje znaczenia Wittgenstein rozpatruje
wiasnie w kontekscie gier jezykowych i sposobu zycia. Stwierdza
on, ze znaczenia wyrazéw wynikaja z umiejetnosci ich uzycia w od-
powiednich sytuacjach komunikacyjnych, ze ,znaczeniem stowa
jest sposéb uzycia go w jezyku” (Wittgenstein 2000, 34). W swojej
koncepcji gier jezykowych jako catosci,ztozonej z jezyka i czynnosci,
w ktére jest on wpleciony” (ibidem, 12), zaktadat, ze ,trzeba juz co$
wiedzie¢ (lub umiec), by méc pytac o nazwe” (ibidem, 25), a, tylko ten
pyta sensownie o nazwe, kto potrafi juz co$ z nig poczac” (ibidem, 26).
Znaczenie konstytuuje sie zatem kazdorazowo w grach jezykowych,
w konkretnych uzyciach, czyli w procesie komunikowania, ktory jest
przestrzenig negocjowania znaczen miedzy ,graczami” komunikacji.
Filozof pyta jednak dalej: ,»Powiadasz wiec, ze to wzajemna zgoda
ludzi decyduje o tym, co jest prawdg, a co fatszem?« — Prawdg i fat-
szem jest to, co ludzie méwig; w jezyku zas sg ze sobg zgodni. Nie jest
to zgodnos¢ pogladow, lecz sposobu zycia” (ibidem, § 241). Uzycie
jezyka - jak juz wielokrotnie podkreslatem — podlega zespotowi im-
plicytnych i nieuswiadamianych regut, a reguty wraz z kontekstem
spoteczno-kulturowym wspéttworza znaczenia. Wittgenstein idzie
jednak o krok dalej, jak mozna z przywotanego cytatu wyczytac,
i twierdzi, ze negocjowane w procesie komunikowania znaczenia
tworza rzeczywisto$¢. Powtérzmy:,,Prawdg i fatszem jest to, co ludzie
mowigq; w jezyku zas sg ze soba zgodni”. Nie ma dla Wittgensteina
rzeczywistosci, jedli nie zostata uzgodniona, a takze potwierdzona
jezykowo przez aktoréw komunikacji w konkretnym kontekscie. Tym
samym jezyk — podobnie jak u Humboldta - spetnia funkcje ,klucza
do swiata’, funkcje konstytuujaca obraz rzeczywistosci, a on istnieje
jedynie dzieki jezykowym znaczeniom.

Na relacje jezyka i kultury, omawiane takze przez wczedniej wy-
mienionych myslicieli, zwracat réwniez uwage w pierwszej potowie
XX wieku Bronistaw Malinowski (1884-1942), ktéry — jak podaje
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badaczka jego tekstéw Marta Rakoczy - ,nie zaproponowat teorii
ani tym bardziej spdjnej metodologii badania praktyk jezykowych”
(Rakoczy 2012, 10), jego przemyslenia na temat funkcji jezyka, zna-
czenia i mechanizmoéw jego tworzenia w kontekscie komunikacyj-
nym i kulturowym stanowia jednak state zrédto odwotan, réwniez dla
badan dyskursologicznych. Malinowski znat prace Edwarda Sapira,
Edwarda Burnetta Taylora, Benjamina Lee Whorfa oraz innych antro-
pologdw, etnograféw oraz lingwistéw i czerpat z nich wiele inspiracji.

Malinowskiego, co dla nas bardzo wazne, interesuje istota znacze-
nia. Wskazuje on, ze ,stowa maja najwieksze pragmatyczne znaczenie,
gdy wypowiadane sg faktycznie w ramach sytuacji, do ktérej nalezg,
i w taki sposdb, ze dzieki nim osigga sie bezposredni efekt praktyczny,
poniewaz w takich wtasnie sytuacjach stowa nabierajg swoich zna-
czen” (Malinowski 1987, 99). Znaczenie uwarunkowane jest sytuacyj-
nie, to konkretny kontekst narzuca poniekad jego warto$¢ mierzong
w skutkach, jakie ono [znaczenie - W.C.] osiagnie. Tak wiec znaczenie
stow ,to skutek, jaki one wywierajg na ludzkie umysty i ciata, a poprzez
nie na otaczajaca rzeczywistos¢” (ibidem, 101), a takze ,ich funkcja
w kontekscie konkretnej sytuacji” (ibidem, 361). Etnograf zaktadat
sprawczy charakter praktyk jezykowych, upominat sie o uwzglednie-
nie w dyskusji nad jezykiem jego kulturowosci: ,jezyk sam w sobie
jest zjawiskiem kulturowym, pewnym typem zachowan ludzkich”
(ibidem, 39). Na temat éwczesnie toczonej dyskusji o jezyku, pisat:

Musze jednak zwréci¢ uwage na to, ze dopoki jezyk bedziemy definiowad
jako [...] wyrazanie mysli za pomocg dzwiekdédw mowy [...] albo [...] jako
metode przekazywania uczu¢ i pragnien za pomoca systemu dowolnie
wytworzonych symboli [...], albo, zgodnie z opinia jednego z najbardziej
wspotczesnych i bystrych myslicieli, przyjmiemy, ze [...] istota jezyka lezy
w dziatalnosci cztowieka — dziatalnosci jednostki, by stac sie zrozumiatg
dla innej, oraz dziatalnosci ze strony tej drugiej, by zrozumie¢, co miata na
mysli pierwsza z nich [...], nigdy nie dojdziemy do badania kontekstu ani do
badania dziatar zwigzanych z wypowiedzia, co jest rzeczg zasadnicza, jezeli
nasza analiza ma by¢ poprawna (Malinowski 1987, 109-110).
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Wedtug Malinowskiego jezyk nalezy rozpatrywac¢ zawsze w kon-
tekscie kulturowym i przez pryzmat dziatan cztowieka, sg to bowiem
czynniki warunkujgce znaczenie stéw. Dlatego pisze on: ,Jezyk
i wszystkie jego sposoby uzycia czerpig swa moc wytacznie z rzeczy-
wistych proceséw, ktére zachodza w zwigzku z ustosunkowywaniem
sie cztowieka do jego srodowiska” (Malinowski 2000, 369). Malinow-
ski wykazuje sie tutaj realizmem jezykowym; przypisuje wprawdzie
jezykowi site kulturotworcza, dystansuje sie jednak od tezy, ze to
specyficzne uzycia jezyka tworza rzeczywistosc.

Nawet jesli Malinowski nie ustalit spdjnej koncepcji uzycia jezyka
i procesu tworzenia sie znaczen, to potrafit wychwytywa¢ przyktady,
na podstawie ktorych mégt postawic teze, ze odczytanie znaczenia
stowa jest umiejetnoscia jego zastosowania w odpowiednim konteks-
cie sytuacyjnym oraz ze zjawisko to obwarowane jest koniecznoscia
przestrzegania pewnych regut czy spetniania pewnych warunkéw:

Rzeczywista znajomos$¢ stowa przychodzi z praktyka wtasciwego stosowa-
nia go w pewnej sytuacji. Stowo, podobnie jak kazde wytworzone przez
cztowieka narzedzie, zyskuje znaczenie tylko wtedy, gdy zastosowato sie
i to zastosowato witasciwie, spetniajac wszelkie wymagane warunki. Nie
moze by¢ zatem zadnej definicji stowa, jesli nie ma zadnej rzeczywistosci,
ktérej obecnos¢ ono oznacza. Skoro za$, z drugiej strony, do wyodrebnienia
i uchwycenia elementu rzeczywistosci niezbedny jest cztowiekowi symbol
posiadajacy znaczenie, to nie ma definiowania rzeczy, jesli nie definiuje sie
zarazem stowa (Malinowski 2000, 354-355).

Przez okreslenie znaczenia stow cztowiek okresla rzeczywistos¢
i przyswaja ja sobie. Tym samym jezyk ustanawia rowniez tozsamosc
0séb moéwiacych, a proces ten jest powiazany z socjalizacja kulturowa.
Dla Malinowskiego jezyk staje sie przejawem kultury, kluczowym dla
jejistnienia, a sama kulture badacz postrzegat jako domene ,znaczen
konstytuowanych przez zespét ré6znorodnych dziatan jezykowych
i pozajezykowych” (Rakoczy 2012, 216). Stwierdza on dalej:
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Etnograficzne spojrzenie na jezyk potwierdza zasade relatywnosci symboli
[Principle of Symbolic Relativity], tj. upewnia co do tego, ze stowa muszg by¢
traktowane wyfgcznie jako symbole, a psychologia odniesienia symboli stu-
zy¢ za podstawe catej nauki o jezyku. Poniewaz caty $wiat ,tego, co mozna
wyrazi¢” zmienia sie wraz z rozwojem kultury, warunkami geograficznymi,
spotecznymi i ekonomicznymi, o znaczeniu stowa trzeba w konsekwencji
zawsze wnosi¢ nie poprzez jego bierng kontemplacje, lecz opierajac sie na
analizie jego funkcji w odniesieniu do danej kultury (Malinowski 2000, 333).

Kwestia funkcji symbolu i formut jezykowych, przez ktére wyzwala
sie — jak twierdzit Malinowski — specyficzna sita, bedzie odgrywata
niebagatelna role w teoriach dyskursu i lingwistyce poststrukturali-
stycznej, do czego powrdce w rozdziale 3.4.

Zatozenie, ze symbol jest kluczem do cztowieka, znajdujemy
w rozwazaniach innego intelektualisty tamtej epoki, Ernsta Cassirera
(1874-1945), ktéry zajmowat sie relacjami miedzy jezykiem a kultura.
Swoje poglady wytozyt przede wszystkim w ksigzce Esej o cztowieku.
Wprowadzenie do filozofii ludzkiej kultury (2017) [An Essay on Man. An
Introduction to a Philosophy of Human Culture] (1944). Cassirer wy-
chodzi z zatozenia, ze ,kazdy organizm, nawet najnizszego rzedu, jest
nie tylko w jakims nieuchwytnym sensie przystosowany (angepasst),
lecz takze catkowicie osadzony (eingepasst) w swoim otoczeniu”
(Cassirer 2017, 46), i pisze dalej, ze cztowiek ,nie ma wyboru: musi
przyja¢ warunki wtasnego zycia. Nie zyje juz w $wiecie jedynie fizycz-
nym, zyje takze w swiecie symbolicznym. Cze$ciami sktadowymi tego
Swiata sa: jezyk, mit, sztuka i religia” (ibidem, 47). Formy symboliczne,
a wiecijezyk, nie sg juz srodkami, przy pomocy ktérych ,odkrywa” sie
$wiat, lecz narzedziami, przy pomocy ktérych ten swiat sie ksztattuje.
Takie ujecie jezyka przesuwa punkt ciezkosci oglagdu z wytworu dzia-
tan jezykowych na proces, a takze na kreatywne dziatania samych
podmiotéw méwigcych. Cassirer zaktada bowiem, ze:

Jezyk nie stuzy wtérnie do wyrazania i komunikowania uczu¢ i poruszen
woli, lecz petni jedna z istotnych funkcji, moca ktorej ksztattuje sie zycie
uczuciowe i wolicjonalne i wznosi sie ku specyficznie ludzkiej formie. Tak
samo jak Swiat, przedstawient’, rwniez w nie mniejszym stopniu swiat woli
jest dzietem jezyka (Cassirer 2004, 89).
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Mysl te Cassirer radykalizuje, twierdzac, ze ,jezyk ludzki nie jest
nigdy pozyskiwany przez zwykte ‘nasladowanie; lecz w kazdym po-
jedynczym przypadku musi on by¢ na nowo zdobywany i na nowo
ksztattowany” (Cassirer 2004, 95), ,dzieto jezyka powstaje dopiero
przy rbwnomiernym udziale wszystkich - i tak staje sie ono przez
to zarazem najsilniejszym spoiwem miedzy tymi, ktérzy je wspodlnie
tworza i ktdérzy je wspdlnie oraz dla siebie nawzajem wypracowujg”
(ibidem, 95). Jezyk, z jednej strony, jako medium tworzenia rzeczy-
wistosci, kultury i w konsekwencji swojego JA staje sie poteznym
narzedziem w rekach cztowieka, z drugiej jednak strony cztowiek nie
jest w petni wolny w postugiwaniu sie nim, poniewaz poddawany jest
silnym wptywom kultury, ktérg sam stworzyt.

Z przedstawionych wyzej rozwazan wynika, ze w zadnym wy-
padku nie mozna méwi¢ o komplementarnosci zaprezentowanych
gtoséw na temat jezyka i jego uzy¢. Nawet jesli autorzy postuguja
sie czasami podobnymi pojeciami, to implikuja one czesciowo
odmienne koncepcje, w innych wypadkach uzywaja odmiennych
poje¢, przywotujac za ich pomocg podobne koncepcje. Mimo to
z zaprezentowanych stanowisk wytania sie pewien zesp6t aspektow,
ktére w interesujacy nas sposob okreslaja, czym jest jezyk w uzyciu,
a takze to, w splocie jakich czynnikdéw uzycie jezyka nabiera warto-
$ci komunikacyjnej, spotecznej i kulturowej. W dalszej czesci pracy
bede powracac¢ wiasnie do tych wymiaréw uzy¢ jezyka, projektujac
zatozenia teoretyczne i metodologiczne lingwistyki dyskursu jako
programu badawczego. Podsumujmy dotychczasowe rozwazania na
temat jezyka w uzyciach:

« jezyk, a w szczegdlnosci konkretne uzycia jezyka, jest na-
rzedziem dziatania, konstytutywnym dla procesu myslenia
i ksztattowania oraz przyswajania rzeczywistosci;

« uzycia jezyka s czynnosciami, dziataniami i praktykami reali-
zowanymi w oparciu o zmieniajgce sie w procesie komuniko-
wania reguty, konwencje i wzorce, a te ksztattuja sie spotecznie
i kulturowo dzieki jezykowi; jezyk wraz z jego sposobem uzycia



Inspiracje filozoficzne | 31

jesttworem spotecznym i jednoczesnie $rodkiem uspotecznia-
jacym jednostki nim sie postugujgce w konkretnej wspdlnocie;
uzycia jezyka maja charakter dialogowy;

« w jezyku zapisany jest sposob postrzegania i konceptualizacji
rzeczywistosci, powstaty w wyniku konkretnych zachowan
spotecznie dziatajgcych jednostek, motywowanych potrzeba-
mi indywidualnymi i kulturowymi; jezyk z repertuarem kon-
wencjonalnych wzorcéw uzy¢ jezyka jest warunkiem istnienia
kultury, co z kolei powoduje, ze kultura staje sie warunkiem
uzyc jezyka;

+ znaczenia znakéw powstaja w wyniku konkretnych dialogo-
wych uzy¢ jezyka w konkretnych sytuacjach komunikacyjno-
-spotecznych i sa pochodng nawarstwiajacych sie dynamicznie
sladoéw na skutek sukcesdw komunikacyjnych; znaczenie uzy¢
jezyka mierzone jest tym, czy sa one w konkretnym kontekscie
sensowne i skuteczne, a tym samym zrozumiane.

Zarysowane tutaj idee dotyczace uzyc¢ jezyka byty — co nalezy
podkresli¢ — konsekwentnie pogtebiane i rozwijane od lat 50.,
w szczegolnosci w refleksji z zakresu filozofii jezyka. Mam tu na mysli
prace Johna Langshawa Austina, Johna R. Searlea, Herberta Paula
Grice'a, ktore daty silny impuls do rozwoju pragmalingwistyki. Z ko-
lei prace Georga Lakoffa, Charlesa Fillmora czy Ronalda Langackera
przygotowaty w jezykoznawstwie zwrot konitywistyczny. Jak podaje
Renata Grzegorczykowa w swoim Wprowadzeniu do semantyki jezy-
koznawczej (2001), zwrot 6w ,polegat [...] na tym, ze obiektem zain-
teresowania przestat by¢ sam abstrakcyjny jezyk (system jezykowy),
jak sie tego domagat strukturalizm (zgodnie z ostatnim zdaniem
Saussure’owskiego Kursu: »prawdziwym przedmiotem jezykoznaw-
stwa jest jezyk rozpatrywany sam w sobie i ze wzgledu na siebie
samego«), a w centrum zainteresowania znalazto sie uzycie jezyka
(komunikacja miedzyludzka)” (Grzegorczykowa 2001, 80). W moim
przekonaniu Grzegorczykowa niesprawiedliwie potraktowata
zwrot pragmalingwistyczny, podnoszac kognitywizm do rangi tego
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paradygmatu, ktéry przesunat uzycie jezyka do centrum badan
lingwistycznych®. W dalszej czesci rozdziatu sprébuje odpowiedzie¢
na pytanie, na ile pragmalingwistyka i kognitywistyka zmienity jezyko-
znawstwo polonistyczne i germanistyczne (bo te dwie przestrzenie
beda punktem odniesienia do dalszych refleksji) oraz w jaki sposéb,
tj. przy wprowadzeniu jakich kategorii analitycznych.

2.2, Realizacje lingwistyczne

Mimo wielu inspiracji zawartych w pracach znakomitych filozoféw
i myslicieli XIX i poczatku XX wieku, ktérych poglady na uzycie jezyka
przytoczytem w poprzednim podrozdziale, w centrum zainteresowan
powojennej lingwistyki nie znalazta sie koncepcja jezyka w uzyciu.
Przyznad trzeba wyzej cytowanej Renacie Grzegorczykowej racje,
ze istotnym hamulcem rozwoju takiej koncepcji byta dominacja
paradygmatu strukturalistycznego w jego réznych odstonach, ktéry
wprawdzie umozliwit jezykoznawstwu rozréznienie langue i parole,
na dtugie jednak lata wypart parole z pola badan lingwistow, nawet
jesli sam de Saussure zamierzat zajg¢ sie opracowaniem zjawiska
mowy (parole). Zamierzat, ale tego nie zrobit, i to whasnie Kurs jezy-
koznawstwa ogdlnego - jak pisat Apresjan (1971) - zaoferowat teo-
rie, ktéra przyswoity trzy klasyczne szkoty lingwistyki strukturalnej:
praska z Nikotajem Trubeckim i Romanem Jakobsonem, kopenhaska
z Louisem Hjelmslevem i amerykanska z Leonardem Bloomfieldem
i Zelligiem Harrisem, cho¢ kazda z nich w inny sposéb roztozyta punk-
ty ciezkosci swoich rozwazan (Apresjan 1971, 53-54). W niniejszej
pracy strukturalizmu nie utozsamiam jedynie z mysla de Saussure’a,
ktéry skadinad nigdy nie uzyt terminu strukturalizm (de Saussure
2004), lecz w duchu pogladu Haliny Kurkowskiej i Adama Weinsberga

*  Dzisiaj juz wiemy, ze ostatnie zdanie Kursu nie pochodzito od de Saussure’a.
Zostato dopisane przez redaktoréw, ktérzy nie uczestniczyli w wyktadach
genewczyka.
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(1979) traktuje jako zespdt doktryn jezykoznawczych opartych na
zasadzie systemowosci, ktéry w centrum swojego zainteresowania
postawit przede wszystkim system jezyka i sposob jego wewnetrznej
organizacji z uwzglednieniem réznych pozioméw jezyka: fonologicz-
nego, morfologicznego, syntaktycznego i semantycznego. Powojen-
ne jezykoznawstwo strukturalistyczne kontynuowato prowadzone
wczesniej badania fonologiczne, a jego nastepnym krokiem byt zwrot
ku gramatyce w scistym znaczeniu, by w dalszej kolejnosci skupic
sie na analizie ptaszczyzny semantycznej. Ow nurt dat o sobie zna¢
w USA i catej Europie, réwniez tej za zelazng kurtyna, cho¢ w mniej
intensywny sposéb i raczej w wymiarze funkcjonalnym, o czym be-
dzie mowa za chwile.

W polonistycznych i germanistycznych pracach przegladowych
spotkac sie mozna ze stwierdzeniem, ze strukturalizm zaoferowat je-
zykoznawstwu nowa optyke metodologiczng, ktérej celem miato by¢
badanie jezyka droga sprawdzalnych metod, przy duzej akceptacji
jego komunikatywnej roli (Helbig 1982, 159), chociaz to nie proces
komunikacji znalazt sie w centrum lingwistycznego zainteresowania
(Grzegorczykowa 2001, 38). Jezyk stat sie, zarbwno w formalnym, jak
i funkcjonalnym odtamie strukturalizmu - jak pisze Adam Heinz -, nie-
zwykle atrakcyjny i ekspansywny, przynajmniej w pewnych kregach,
zajmujac coraz bardziej dominujaca, awangardowg pozycje w lin-
gwistyce” (Heinz 1978, 367). Lingwistyka zdobyta wprawdzie nowe,
interesujace jak na owe czasy metody analizy jezyka i zyskata wéréd
innych nauk powazanie, jakim nigdy wczes$niej sie nie cieszyta, stracita
jednak w duzej mierze swoje filologiczne ugruntowanie: analiza jezy-
ka, a tym samym sposéb jego definiowania, zostaty w duzym stopniu
odkontekstualizowane i odkulturowione. W ten sposéb podchodza do
tej kwestii m.in. Katarzyna Leszczynska i Katarzyna Skowronek, ktére
twierdza, ze ,to, co dzi$ przyjmowane jest jako truizm i jezykoznaw-
czy (czy socjologiczny) banat, jeszcze 30 lat temu przybierato formy
obrazoburcze. Problematyka kontekstu spotecznego, funkcjonujaca
od lat 70. XX wieku w lingwistyce, jest efektem radykalnego sprze-
ciwu wobec tez de Saussure'a” (Leszczynska, Skowronek 2010, 10).
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Przywotane stanowisko wyraza pewne uogdlnienie. Stuszna
jest moim zdaniem konstatacja, ze strukturalistyczne analizy jezyka
pomijaty szerszy kontekst spoteczny i kulturotwdrcza istote jezyka,
jednak, na co zwracat uwage Helbig (1982), uwzgledniaty czesto kon-
tekst komunikacyjny, czyli funkcje elementéw jezykowych w réznych
sytuacjach komunikacyjnych, cho¢ w ujeciu interlingwistycznym daja
sie zauwazy¢ w tym zakresie pewne réznice miedzy lingwistyka po-
lonistyczng a germanistyczna. Trudno zgodzic¢ sie w tym kontekscie
ze stwierdzeniem, ze przywrécenie kontekstu komunikacyjnego do
analiz jezyka byto pochodng radykalnego sprzeciwu wobec struk-
turalizmu. Mysle, ze byt to proces ewolucyjny, proces wypierania
paradygmatu strukturalistycznego i generatywnego poprzez kon-
sekwentne poszerzanie perspektyw ogladu jezyka i jego dziatanio-
wych, spotecznych i poznawczych mozliwosci, wprowadzane przez
paradygmaty pragmalingwistyczny i kognitywistyczny.

W niniejszej pracy przyjmuje teze robocza, ze strukturalizm nie
tyle wyhamowat myslenie o uzyciu jezyka w kontekscie komunika-
cyjnym i spotecznym, ile swa uwage na wiele lat przekierowat przede
wszystkim na opis podsystemow jezyka i sposéb jego wewnetrznej
organizacji, doszukujgc sie w tym réwniez istoty systemowosci jezy-
ka. Przyjmuje zatem, ze przy catosciowej ocenie dokonan struktu-
ralizmu nalezy odrézni¢ sposéb modelowania jezyka jako zjawiska
oraz sposéb modelowania jezyka jako przedmiotu badan, ktéry
w konsekwencji miat bezposredni wptyw na sposéb modelowania
analizy lingwistycznej, jej celéw, metod i uzytecznosci naukowej oraz
spotecznej. Analiza strukturalna jezyka stuzy¢ miata charakterystyce
pozycji jego elementdéw w systemie, a wiec ustalaniu ich relacji do
innych elementéw danego systemu. Jako dowdd na koniecznos¢
rozroéznienia tych dwoch ptaszczyzn przywotam koncepcje jezyka
i jezykoznawstwa Tadeusza Milewskiego i Leona Zawadowskiego,
czyniac to z dwoch wzgleddw. Po pierwsze, chciatbym z cata moca
podkresli¢, ze strukturalistyczne myslenie o jezyku jako zjawisku nie
wykluczato wezszego czy szerszego kontekstu komunikacyjnego
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i spotecznego w jego modelowaniu. Po drugie —i tutaj odwotuje sie do
jednego z celéw, jaki przy$wieca tej pracy, a mianowicie poréwnania
lingwistyki polonistycznej i germanistycznej — zamierzam unaocznic,
ze sposéb definiowania jezyka i lingwistyki uzalezniony jest od
wielu innych czynnikéw, w tym spoteczno-politycznych, i w kazdej
przestrzeni naukowej moze przebiegac¢ inaczej. Prace, podobne do
tych, jakie przedstawili w srodowisku polonistycznym m.in. Tadeusz
Milewski i Leon Zawadowski juz w latach 50. XX wieku, nie powstaty
— i dzisiaj wiemy, ze powstac nie mogty — w kregu germanistycznym,
do czego wréce w kolejnych rozdziatach.

Przechodze teraz do zaprezentowania prac obu jezykoznawcow.
Nastepnie nakresle ogodlne linie rozwojowe jezykoznawstwa poloni-
stycznego i germanistycznego w celu naszkicowania procesu otwie-
rania sie jezykoznawstwa i czynnikéw go warunkujacych na nowe
kategorie badawcze, w tym na kategorie dyskursu.

2.2.1. Tadeusz Milewski i Leon Zawadowski: prekursorzy

Przywotuje tu poglady Tadeusza Milewskiego i Leona Zawadow-
skiego na temat jezyka jako przyktady strukturalistycznego sposobu
myslenia o nim, ktére jednak nie skupiaja sie wylacznie na opisie
poszczegdblnych podsystemdw jezyka z uwzglednieniem zasady jego
systemowosci, lecz ukazuja jezyk w catej jego kompleksowosci, za-
réwno w ujeciu systemu, jak i uzycia*.

Tadeusz Milewski, przywotujac przemyslenia Jana Baudouina de
Courtenay i Ferdynanda de Saussure’a, opracowat spdjna koncepcje
jezyka, uznajac ze stanowi on jednga z czterech czesci sktadowych
mowy. Milewski okresla jezyk jako to,,co w mowie jest rownoczesnie
spoteczne, trwate i abstrakcyjne” (Milewski 1965, 5). Na mowe sktada-
ja sie cztery wzajemnie uwarunkowane fazy: méwienie, zrozumienie,
tekst i jezyk. Zaktada on, ze méwienie jest pierwsza, podstawowa

4 Odwotuje sie do prac syntetyzujacych dorobek Milewskiego (Wasik 2008,
Kowalik 2018) i Zawadowskiego (Bogustawski 2014).
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faza mowy, po ktorej — w fazie drugiej - nastepuje zrozumienie stéw
nadawcy przez odbiorce w taki sposob, ze ,wrazenia dzwiekowe [...]
doprowadzaja do powstania w psychice odbiorcy tresci pojeciowych
podobnych do tych, jakie wystepowaty w psychice nadawcy w chwili
moéwienia” (Milewski 1954, 3). Na faze trzecia sktadajg sie juz teksty,
ktore sg z jednej strony efektem procesu zrozumienia i jako twory
konkretnej mowy utrwalaja mysli, przezycia, a takze zdarzenia komu-
nikujacych sie ze sobga jednostek. Dzieje sie tak dlatego, ze odbiorca w
procesie komunikacji uktada w spéjng catosc to, co ustyszatiw konse-
kwencji zrozumiat. Teksty zawierajg zatem elementy konwencjonalne,
utarte, jak i indywidualne - sa kazdorazowo tworem konkretnej inte-
rakcji. Kolejnym, czwartym elementem mowy wedtug Milewskiego
staje sie jezyk, ,bedacy spotecznym i abstrakcyjnym tworem mowy”
(Milewski 1954, 4). Badacz pisze dalej: ,Jezyk jest wtasnie tym narze-
dziem, tym systemem wyrazdw i regut wyabstrahowanych z zapamie-
tanych tekstow, ktéry nam umozliwia tworzenie nowych tekstow” (ibi-
dem, 4). Zakfada, ze jezyk istnieje w bardzo podobnej postaci w psy-
chice cztonkéw danej wspolnoty jezykowej, co pozwala postawic
teze o spotecznym wymiarze jezyka i jego spotecznotworczej funkgji.
Jezyk jest,,tworem ponadindywidualnym, spotecznym, jest ogéinym
systemem norm porozumiewania, ktérym wszyscy podporzadkowac
sie musza, by unikna¢ nieporozumien” (ibidem, 5). Trzy cechy sa
wedtug Milewskiego konstytutywne dla jezyka: ma on spoteczny
charakter, o czym byta mowa wyzej, jest tworem i cechuje sie abstrak-
cyjnoscia, w tym sensie, ze ,wyrazy oraz reguty gramatyki nie odnosza
sie do poszczegdlnych konkretnych zjawisk, lecz do abstrakcyjnych
ich klas” (ibidem, 5). Abstrakcyjno$¢ oznacza w tym wypadku istnienie
pewnych wzorcéw moéwienia, powstatych w wyniku sprawdzonych
dziatah mownych i ulokowanych na wyzszym poziomie, ktére akty-
wowane w procesie méwienia i rozumienia umozliwiajg tworzenie
i odtwarzanie tekstéw. Cztery fazy mowy przedstawia autor w sposéb

nastepujacy:
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Rys. 1. Cztery fazy mowy
Zrodto: Milewski (1954, 5).

Milewski zwraca uwage, ze te cztery fazy naktadaja sie na siebie
i wzajemnie warunkuja. Dzieje sie tak ze wzgledu na fakt, ze

[...] abstrakcyjny system norm spotecznych, jakim jest jezyk, stanowi
podstawe procesu méwienia wyrazajgcego mysli i przezycia indywidualne
i konkretne. Poniewaz jednak tresci te wyrazane s3 w mowieniu zgodnie
z normami spofecznymi jezyka, przeto indywidualne méwienie staje sie
zrédtem spotecznego procesu zrozumienia. Utrwalony produkt zrozumie-
nia staje sie tekstem, z ktérego zostajg wyabstrahowane normy jezyka,
a normy te staja sie podstawa méwienia (Milewski 1954, 5).

W tym kontekscie Milewski pisze o trzech podstawowych funk-
cjach mowy: ekspresywnej, impresywnej i symbolicznej. W swoim
wywodzie skupia sie na funkcji symbolicznej. Przedstawianie zjawisk
istniejagcych poza nadawca i odbiorca taczy z procesem myslenia
cztowieka oraz procesem komunikacji zaréowno w formie dialogu, jak
i monologu. Pisze mianowicie:
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Mowa oparta o jezyk jest niezbednym narzedziem myslenia abstrakcyjnego
przez to, ze jest jego osrodkiem krystalizacyjnym, ze umozliwia oszczedza-
nie wysitku przy mysleniu i ze wreszcie utrwala jego wyniki. Pojecie jest
trudne do wyobrazenia, gdyz istota jego jest zespot dostrzezonych stosun-
kéw do innych pojec. W tych warunkach wyrazy stanowig centrum, osrodek
krystalizacyjny, okoto ktérego te uswiadomione stosunki sie skupiaja. Bez
uzycia wyrazow wiec nie moglibysmy sobie utworzy¢ takich poje¢, jak szla-
chetnos¢ lub procent. Ponadto mowa jest srodkiem odciazajacym, ktéry
umozliwia powazne skréty i oszczednos$ci w mysleniu. Operujac wyrazem,
nie musimy za kazdym razem uswiadamiac sobie catej jego tresci pojecio-
wej, gdyz jest on tej tresci skrétem (Milewski 1954, 11).

W procesie komunikacji Milewski widzi zatem nie tylko ksztatto-

wanie sie jezyka, wzorcow komunikacyjnych, do ktérych siegamy,
komunikujac, ale przede wszystkim podstawe do istnienia grup
spotecznych i narodéw. Podobnie jak Humboldt, Wittgenstein czy
Malinowski, Milewski wyraznie podkresla, ze jezyk jest narzedziem
myslenia i komunikacji umozliwiajacym formutowanie mysli, a takze
czynnikiem, ktory wptywa na tresc tych mysli w ten sposdb, ze daje im
forme. Tym samym funkcja symboliczna rozumiana jest réwniez jako
funkcja poznawcza, ksztattujgca poglady cztowieka na swiat. Badacz
twierdzi dalej, ze

[...] na Swiat patrzymy przez pryzmat jezyka, ktérego struktury od obrazu
Swiata nie jesteSmy w stanie scisle oddzieli¢. Jezyk i $wiat, wyrazy i przed-
mioty utozsamiajg sie ze sobg w $wiadomosci méwiacych, co jest charakte-
rystycznym ztudzeniem. Nalezy przy tym pamietac, ze jezyk jest wytworem
myslenia i warunkéw kulturalnych wielu ubiegtych tysiacleci i przygniata
nas catym ciezarem tej tradycji. Jezyk odgrywa wazna role juz w rozbudo-
wie obrazu $wiata u dziecka. Wyrazy narzucajg mu pewien wybér cech, na
ktoérych podstawie przeprowadza ono klasyfikacje zjawisk. W ten sposéb
zdobywa dziecko schemat do porzadkowania Swiata. Jezyk wspétpracuje
wowczas w zdobyciu, rozcztonkowaniu i uporzadkowaniu przedstawien
Swiata, ktére bez niego inaczej by sie utozyly (Milewski 1954, 13).
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Komunikowanie ma wiec wedtug Milewskiego charakter procesu
dynamicznego, przybiera nowe formy w celu zaspokojenia coraz to
nowych potrzeb cztowieka w jego otoczeniu spoteczno-kulturowym,
jego skutecznos$¢ wynika jednak z istnienia wzorcéw, pewnych spraw-
dzonych form podawczych, ktére stajg sie réwniez wytworem tejze
komunikacji. Ujecie Milewskiego nie znalazto wielu kontynuatoréw,
ktorzy podjeliby trud refleksji nad zakrojong przez niego koncepcja
jezyka z uwzglednieniem komunikacyjnego charakteru jego uzy¢,
cho¢ nie byt on jedynym wybitnym jezykoznawcg wychodzacym
w modelowaniu jezyka poza ramy strukturalizmu i statycznego poj-
mowania systemu jezyka, bez jednoczesnego odzegnywania sie od
jego metodologicznych zatozen.

Innym badaczem, na ktérego dorobek chce w kontekscie naszych
rozwazan zwrdci¢ uwage, jest Leon Zawadowski z koncepcja jezyka
wytozong w monografii pt. Lingwistyczna teoria jezyka (1966). Za-
wadowski zakfada, ze tekst wymaga dwoch rodzajéw pracy. Jest to:

1) Wybranie odpowiednich elementéw ze znanego wytwércy zasobu po-
znanego w procesie poznania jezyka [...] i ukfadu tych elementéw, 2) wy-
tworzenie okazéw wybranych klas, we wskazanej kolejnosci. Pierwsza prace
nazywamy pracg autora, druga - méwigcego (Zawadowski 1966, 143).

Sam fakt, ze Leon Zawadowski, podobnie jak Tadeusz Milewski,
w tym czasie postuguje sie pojeciem tekstu, ktéry umieszcza jedno-
znacznie w procesie komunikacji i traktuje jako zjawisko procesualne,
powtarzajace sie, realizujace rézne funkcje komunikacyjne i spotecz-
ne, uzna¢ mozna za wrecz rewolucyjny. By wyjasni¢ specyfike komu-
nikacji, Zawadowski postuguje sie metaforg murarza i architekta. Kto
z nich jest autorem wybudowanego domu? - pyta badacz. Architekt
stworzyt plan domu, ale wybudowat go murarz - stwierdza. W ten
sposéb wprowadza kategorie wzorca, powstatego na podstawie
istniejacych, sprawdzonych juz budowli, czyli tych wytworéw, ktére
bez pracy murarza nie bylyby namacalne, ale murarz z kolei bez pracy
architekta, ktory tworzy modele, klasy i wzorce, nie mogtby wykonac
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namacalnego dzieta. Przenoszac owa metafore na zjawisko komuni-
kowania sie, Zawadowski wychodzi z zatozenia, ze

[...] pozadanymi cechami, ktérych szuka przewaznie autor, jest to, zeby
tekst komunikowat w nalezyty sposdb, lub w szczegdlnie skuteczny spo-
s6b, jakis wiekszy kompleks pozatekstowy. Tekst utozony z maksymalnych
elementéw jezykowych tak, zeby spetnit powyzszy warunek, bedziemy
nazywali dyskursem (ang. discourse) [...]. Dyskursem jest zatem cigg zdan
wyjasniajacy komus dziatanie jakiegos urzadzenia, referujacy przepowied-
nie pogody na okres urlopowy, opisujacy, z czego méwiacy byt pytany
w szkole, itd., w ogdle wszelki ciagg elementéw tekstowych uwarunkowany
nie przez zwigzki konwencjonalne T : R [T - tekst, R — rzeczywistos¢ - W.C],
lecz czynniki bezposrednio lub posrednio zalezne od komunikowanej tresci
pozatekstowej (Zawadowski 1966, 146).

Dyskurs staje sie norma komunikacyjna, wzorcem dla kazdora-
zowo wytwarzanych tekstéw, zarbwno moéwionych, jak i pisanych,
a tekst ,transpozycjg konwencjonalng okreslonego fragmentu poza-
tekstowego” (ibidem, 87), petnigc tym samym funkcje reprezentacyj-
na, komunikatywnga oraz impresywna. Komunikowa¢ - pisze Zawa-
dowski — ,to znaczy »przekazywaé wiadomosci za pomoca tekstu«
(czyli na zasadzie zwigzku konwencjonalnego)” (Zawadowski 1966,
117). Zaznacza przy tym, ze pojecie przekazywania wiadomosci za
pomoca tekstu ma silny zwigzek z tematem, trescia tekstu i funkcja
impresywna, ale teksty jako takie nie zawierajg zadnej wiadomosci
czy tresci, poniewaz trescia jest,co$ pozajezykowego, i to bedacego
z nim [tekstem — W.C.] w zwigzku konwencjonalnym” (ibidem, 151).
Tresc¢ tekstu — i tutaj dochodzimy do jego funkcji impresywnej — wy-
raza sie w tym, co Austin i Searle nazywaja pdzniej sprawczoscia czy
tez performatywnoscia. Powstata relacja, czyli zwigzek miedzy trescia
zakomunikowang przez tekst i reakcja na niego, czyli,czynnosciami
[...], ktére nastapity potem, jest wyrazny: jest to zwigzek niekonwen-
cjonalny polegajacy na wywotaniu reakgji u odbiorcy tekstu” (ibidem,
151). Tekst jako wytwoér komunikacyjny jednostek bioracych udziat
w procesie komunikacji jest,,warunkiem spotecznego wspétistnienia,
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wspotzycia i wspotpracy, cztowiek zas jest istotg spoteczng i zyje
zawsze spotecznie” (ibidem, 156). Zawadowski sytuowat swojg kon-
cepcje jezyka w nurcie strukturalistycznym o tyle, o ile traktowat jezyk
jako zbidér znakéw i interesowat sie jego podsystemami. | cho¢ kate-
goria tekstu jako wytworu jezyka - i przede wszystkim jego funkcje
- odgrywa istotna role w opracowaniach tego autora, nie stata sie ona
jeszcze autonomicznym obiektem lingwistycznych refleksji.

To skrotowe opisanie lingwistycznych koncepcji jezyka jako syste-
mu znakéw i uzy¢ komunikacyjnych miato na celu uswiadomienie, ze
na jezykoznawstwo strukturalistyczne patrze¢ nalezy zaréwno przez
pryzmat sposobu modelowania jezyka jako przedmiotu badan, jak
i przez pryzmat modelowania poziomdéw jego analizy. Taki sposéb
bowiem umozliwia z jednej strony docenienie dociekan tych autoréw
(np. Milewskiego i Zawadowskiego), ktorzy na jezyk i uzycie jezyka
patrzyli przez pryzmat ich spotecznych i komunikacyjnych funkcji
oraz kontekstow dziatania jego wytwordw, jakimi sg teksty. Z drugiej
za$ strony, o czym juz tez wspomniatem, teksty owe w ich sprawczym
i funkcjonalnym uzyciu nie staty sie u Milewskiego i Zawadowskiego
przedmiotem pogtebionych refleksji i szczegétowych analiz.

W dalszej czesci pracy chce przesledzi¢ kontekst rozwoju i dyna-
mike zmian zachodzacych w polonistycznych i germanistycznych
badaniach lingwistycznych. Nie jest moim celem dokonywanie meto-
dycznie opracowanej syntezy dorobku i ocena kondycji lingwistyki
polonistycznej i germanistycznej. Takie zadanie jest po pierwsze kar-
kotomne, po drugie wymaga opracowania stosownej metodologii.
Réwniez same okreslenia lingwistyka polonistyczna czy lingwistyka
germanistyczna traktowac nalezy w duzej mierze jako umowne.
W pracy tej odnosza sie one do przestrzeni naukowej w Polsce
i w Niemczech, a takze do powstatych tam prac polonistéw i germa-
nistéw, ktére sygnalizowaty zmiany kierunkéw badawczych w lin-
gwistyce w interesujgcym nas aspekcie. Chodzi zatem o wskazanie
na dominujace poglady i koncepcje z wybranych obszaréw badaw-
czych, ktére zaznaczyty swoja obecnos¢ w mysleniu o jezyku w Polsce
i w Niemczech, tzn. w RFN i NRD. Wybér tych obszaréw, jak podano
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we wstepie, uwarunkowany jest naukowym usytuowaniem autora,
ktory jako germanista prébuje by¢ aktywnym naukowcem w obu
przestrzeniach, przetamujac dyscyplinowe granice i tworzac pomost
miedzy polonistyczna a germanistyczna tradycja lingwistyczna.

W celu doprecyzowania, w jaki sposéb pojmuje obszar badawczy,
lingwistyke polonistyczna i germanistyczna jako dziedzine oraz do-
minujace poglady czy linie rozwojowe, postuze sie teorig poznania
wypracowang przez polskiego mikrobiologa i filozofa nauki Ludwi-
ka Flecka® przede wszystkim w monografii Powstanie i rozwdj faktu
naukowego (1986)%. Przestrzen badawcza tworzy zespét badaczy,
ktéry w duchu koncepcji Flecka okresli¢ mozna mianem kolektywu
myslowego, jako ,wspdlnote ludzi zwigzanych wymiang mysli lub
wzajemnym oddziatywaniem intelektualnym”, jako ,nosnik rozwoju
jakiejs dziedziny mysli, okreslonego stanu wiedzy i kultury, wiec
okreslonego stylu myslenia” (Fleck 1986, 68). Kazda jednostka, w tym
naukowiec, moze przynaleze¢ do kilku kolektywoéw. Pojawienie sie
kolektywéw myslowych zaktada, ze cztonkowie wykazujg gotowos¢
do ukierunkowanego postrzegania ,wraz z odpowiednig obrébka
myslowg i rzeczowa tego, co postrzegane” (Fleck 1986, 131), czyli ze
sg gotowi przyjac¢ wspdlny styl myslowy. Fleck twierdzi, ze ,patrzymy
wiasnymi oczami, widzimy oczami kolektywu” (2007, 169). Istniejace
kolektywy myslowe oferuja wspdlne perspektywy ogladu. Fleck pisze:

Stwarzam dopiero okreslong mysl, dostosowujac sie do kolektywu, do kto-
rego moéwie. Juz sama budowa mowy, zwyczaje i ogdlnie przyjete normy
zmuszaja mnie do tego, a ponadto che¢, aby by¢ zrozumianym. [...] Istnieja
specjalne sity dziatajace w obrebie kolektywdw myslowych, ktére powodu-
ja, ze transformacje te nie sg chaotyczne, lecz kierunkowe. Sity te wynikaja
ze swoistej struktury socjalnej kolektywow. [...] Czynnik socjalny dziata tu
jak wentyl jednokierunkowy, bez ktérego bytoby niemozliwe, wobec wielo-

> Praca Ludwika Flecka byta inspiracjg dla Thomasa Kuhna i jego teorii rewo-
lucji naukowej oraz paradygmatéw naukowych.

6 Przywotana praca jest ttumaczeniem z jezyka niemieckiego. Oryginat nosi
tytut Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache (1935).
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kierunkowosci myslenia indywidualnego, zageszczenie sie mysli, potrzebne
do wytworzenia pewnego faktu (Fleck 2007, 109).

Koncepcja kolektywu myslowego i stylu myslowego jest dla Flecka
o tyle wazna, ze buduje on swojg teorie poznania na zatozeniu, iz
kazde poznanie, kazde tworzenie faktéw przypomina dynamiczny
proces zachodzacy miedzy jednostka, jej stylem myslowym, ktérego
jest czescia, i obiektem jego badawczych zainteresowan. Kazdy ba-
dacz zanurzony jest przez przynaleznos¢ do wybranego kolektywu
w specyficzny styl myslowy, a ,charakteryzuja go wspoélne cechy
problemoéw, ktérymi kolektyw jest zainteresowany; sadéw, ktére
uwaza za oczywiste; metod, ktérych uzywa jako srodkédw poznaw-
czych” (Fleck 1986, 130-131). Styl myslowy to zatem nic innego
jak wynikajacy z mentalnej, ideologicznej i spotecznej bardziej lub
mniej Swiadomej przynaleznosci do kolektywu przymus dla badacza,
poniewaz okresla on to, ,co nie moze by¢ inaczej pomyslane” (Fleck
1986, 131). Styl myslowy w zadnym wypadku nie jest pochodng jed-
nej i konsekwentnie realizowanej linii rozwojowej; ,w kazdym stylu
myslenia znajduja sie zawsze slady wielu elementéw historyczno-roz-
wojowych pochodzacych z innego stylu. Prawdopodobnie tworzy
sie bardzo mato nowych poje¢ - twierdzi Fleck — ktore nie miatyby
powigzania z wczesniejszymi stylami myslowymi. Najczesciej zmienia
sie ich zabarwienie” (ibidem, 131). Tak tez jest z interesujagcym nas
uzyciem jezyka, ktéry w zaleznosci od kolektywu myslowego i réz-
nych styléw myslowych bedzie pojmowany na przestrzeni ostatnich
70 lat jako tekst, wypowiedz, akt mowy, gatunek mowy, a takze jako
dyskurs. Jednoznaczne uwypuklenie konkretnych linii rozwojowych
jest bardzo trudne do okreslania, poniewaz kluczowa dla danego sty-
lu mysl, tzw. praidea, krazy¢ moze miedzy réznymi grupami badaczy
i ulegac transformacji. Sa to zatem procesy dynamiczne, krzyzujace
sie i uwarunkowane wieloma czynnikami kulturowymi, do ktérych
jeszcze sie odwotam.

Wazna jest w tym kontekscie rowniez sama struktura kolektywu
myslowego. Fleck wychodzi z zatozenia, Zze ,dookota kazdego tworu
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myslowego, bez wzgledu na to, czy jest to dogmat wiary czy mysl
artystyczna, tworzy sie maty ezoteryczny krag i wiekszy egzoteryczny
krag uczestnikéw kolektywu myslowego” (ibidem, 138). Do kregu
ezoterycznego przynalezy mata liczba cztonkéw i to oni maja bez-
posredni wptyw na proces powstawania i dystrybuowania mysli.
Krag egzoteryczny jest wiekszy i jego kontakt ze strukturg myslowa
odbywa sie wylacznie za posrednictwem kregu ezoterycznego, czyli
waskiej i wiodacej grupy badaczy. Kazdy kolektyw sktada sie z wielu
takich krzyzujacych sie kregébw. Mechanizm tworzenia, stabilizacji
i zmian stylu myslowego jest wynikiem interkolektywnej i intrakolek-
tywnej wymiany mysli. Intrakolektywnos¢ tego zjawiska polega na
budowaniu zaufania i poczucia solidarnosci miedzy cztonkami kolek-
tywu, co warunkuje silng ich identyfikacje z jego stylem myslowym
oraz konsolidacje formacji wiedzy. Miedzykolektywna wymiana mysli
skutkuje przesunieciami lub zmiang wartosci mysli w kolektywie.
Szczegb6lnym dobrem w tym procesie jest stowo w rozumieniu poje-
cia naukowego, poniewaz ,obcigzone jest mniej lub bardziej nazna-
czonym oraz zgodnym z okreslonym stylem myslenia zabarwieniem,
ktore zmienia sie podczas wedréwki miedzykolektywnej; krazy ono
miedzy kolektywami zawsze z pewng zmiang swego znaczenia” (ibi-
dem, 142). Fleck pisze w innym miejscu: ,Stowa, poprzednio zwykte
nazwy - staja sie hastami; zdania, poprzednio zwykte stwierdzenia
- stajg sie okrzykami bojowymi. Zmienia to zupetnie ich socjopo-
znawcza wartos¢: uzyskuja magiczng site, poniewaz nie dziataja juz
na umyst przez swoj logiczny sens — czesto dziataja nawet przeciw
niemu - a jedynie poprzez swoja obecnos¢” (ibidem, 71-72). Sfowo
jako nazwa kategorii analitycznej lub pojecia naukowego staje sie
kluczowym instrumentem w procesie powstawania faktu nauko-
wego, co potwierdza takze wspotczesny konstruktywizm. Zmiana
znaczenia kluczowych poje¢ naukowych w dynamicznym procesie
ich negocjowania przesuwa kazdorazowo uwage badacza na inne
aspekty analizowanego zjawiska. Widac¢ tutaj analogie do historii
i kariery pojecia dyskursu (Czachur 2016b).

Postrzegam zatem poznanie, a wiec takze rozwdéj pewnej dyscypli-
ny, jako proces wspoélnotowy, a fakty naukowe jako prawdy tworzone
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i uwarunkowane spotecznie. Fleck wskazuje zjednej strony naistote idei
naukowych cyrkulujacych miedzy autorami prac naukowych oraz proces
ich przetwarzania w drodze od zniuansowanego, fragmentarycznego
faktu naukowego opublikowanego w artykule naukowym, przez prace
popularnonaukowe, az do syntetyzujacego podrecznika, ktory prezen-
tuje fakty, czyli wiedze pewna, uproszczong i catosciowa. Przytoczmy
kilka wypowiedzi Ludwika Flecka dokumentujacych jego myslenie
0 poznaniu i powstawaniu faktéw naukowych w uproszczonym modelu:

- Ciggtos¢ w procesie poznania: ,kazda nowa czynnos$¢ po-
znawcza zalezna jest od wczesniejszego zasobu poznania,
poniewaz ciezar tego, co juz poznane, zmienia wewnetrznie
i zewnetrzne warunki nowego poznania” (2007, 55).
Kulturowos¢ w procesie poznania: ,Kazda wiedza ma swoj
wiasny styl myslowy wraz ze swa specyficzna tradycja i wycho-
waniem.[...] Cztonkowie réznych spotecznosci wiedzy zyjg we
wiasnej naukowej badz tez zawodowej rzeczywistosci” (2007,
57) oraz,nie tylko sposéb rozwigzywania problemoéw podlega
stylowi naukowemu, lecz réwniez - i to w najwyzszym stopniu
—ich wybor (ibidem, 58).

«  Opdr/odpornos¢ w procesie poznania: ,Nie chodzi tutaj tylko
o lenistwo lub o ostroznos¢ w stosunku do nowosci, ale o ak-
tywny sposob dziatania, ktory przebiega przez kilka etapéw:
1) Sprzeciw wobec systemu wydaje sie nie do pomyslenia.
2) To, co nie jest zgodne z systemem, pozostaje niezauwazone
lub 3) pominiete milczeniem, nawet wowczas, jesli jest znane,
lub tez 4) dokonuje sie olbrzymiego wysitku, aby wyttumaczy¢,
ze wyjatek nie jest sprzeczny z systemem. 5) Wbrew uzasadnio-
nym, sprzecznym pogladom, widzi sie opisuje i nawet przedsta-
wia sie stany rzeczy, ktére odpowiadaja panujacym pogladom,
tzn. ktore jak gdyby stanowig ich realizacje” (Fleck 1986, 55-56).

W celu opisania procesu powstawania nowego stylu myslowego
nalezy zatem wedtug teorii poznania Flecka zwréci¢ uwage na na-
stepne kwestie:
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« W jakich warunkach spoteczno-politycznych powstaje nowy
styl myslowy?

« Jakie tradycje, praidee tworza punkt odniesienia dla powstaja-
cego nowego stylu myslowego?

« W jaki sposéb (przy pomocy jakich argumentéw) legitymizuje
sie zatozenia teoretyczno-metodologiczne nowego stylu my-
$lowego, odgradzajac sie od zatozer innych styléw myslowych?

« W jaki sposéb dochodzi do syntetyzowania odkry¢ naukow-
cOw na etapie powstawania i rozwijania sie nowego stylu
myslowego?

Podsumujmy: W ujeciu Flecka rozwdj nowego stylu myslowego,
jakim jest skupienie sie na jezyku w uzyciu, okazuje sie juz nie tylko
pochodng badan empirycznych czy tez opartych na prawach logiki
spekulacji naukowcow, ale jawi sie gtdownie jako element nastroju,
emocji, przypadkowosci czy tez relacji interpersonalnych, w ktére
uwiktani sa badacze. Fleck zwracat szczegdlng uwage na to, ze spo-
s6b prowadzenia badan, a wiec réwniez ich rezultaty i interpretacje
wynikow, okazujg sie pochodng panujgcego stylu myslenia. Badania
naukowe rozumiane jako sposéb definiowania przedmiotu badan,
metod ich analizy i interpretacji, mozliwe sa tylko w ramach tej tréj-
cztonowej relacji: badacza, obiektu badanego oraz kolektywnych
narzedzi tworzenia wiedzy.

Przytoczony wywdéd ma pokazac, ze przy analizie linii rozwojo-
wych i dominujacych lingwistycznych styléw myslowych czy - jak
to wczesdniej okreslatem — koncepcji modelowania jezyka w uzyciu
istotne jest uwzglednienie czynnikéw kulturowych i naukowych,
ktore miaty wptyw na kontekst dziatania grup badaczy i ich refleksji.
Niewatpliwie najsilniejszym stylem myslowym w powojennej Europie
byt strukturalizm, wptyw poszczegélnych szkét strukturalistycznych
w Polsce, NRD i RFN byt jednak odmienny, co cze$ciowo wynikato
tez z przynaleznosci Polski i NRD do innych kregéw polityczno-
-ideologicznych i czesciowo z innych wptywdw niz te, jakim podlega-
ta RFN. Polska i NRD, réwniez na poziomie wymiany mysli naukowej,
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znajdowaty sie pod silnym wptywem prac teoretyka literatury i jezyka
Romana Jakobsona, teoretyka literatury i kultury Michaita Bachtina,
semiotycznej szkoty tartusko-moskiewskiej (m.in. prac Wtadimira
Toporowa, Jurija totmana, Borysa Uspienskiego) czy teoretykéw
psychologii dziatania i myslenia (Aleksieja Leontiewa czy Lwa Wy-
gotskiego). Ponadto nie bez znaczenia byty inspiracje ptynace z prac
rosyjskich etnolingwistéw (Nikity Totstoja i Swiettany Totstojowej)
czy semantykéw i leksykologdw, jak Jurij Apresjan. W Niemczech Za-
chodnich ich prace nie byly tak intensywnie przyswajane, jednak juz
socjolingwistyka Emile’a Beneveniste’a oraz Basila Bernsteina, a takze
prace Johna Austina i Johna Searle’a z zakresu pragmatyki jezykowej
cieszyly sie duzym uznaniem w catej Europie, bez wzgledu na przy-
naleznos¢ do bloku politycznego, choc i ich recepcja byta w kazdym
z krajow inna. Zaréwno Polska i NRD, jak i REN, mimo przynaleznosci
do innych systeméw polityczno-spotecznych, znajdowaty sie pod
ciagtym wptywem idei ptynacych z r6znych krajéw, ktére adaptowaty
w swoje tradycje z inng intensywnoscia.

Zaprezentuje, choc¢by bardzo skrotowo, kilka stanowisk, aby
pokazac, jakie style myslowe, czyli programy badawcze i zwigzane
z nimi koncepcje jezyka w uzyciu, utorowaty droge poststruktura-
listycznym teoriom lingwistycznym. Konieczne jest w tym miejscu
jedno zastrzezenie: nie da sie — na co zwracatem uwage juz wyzej
- przedstawi¢ zniuansowanego procesu wyfaniania i krystalizowania
sie ro6znych programoéw lingwistycznych w wybranych przestrzeniach
naukowych, zwilaszcza ze proces ich ksztattowania sie miat charakter
wielotorowy i cechowat sie hybrydowoscia z powodu statego prze-
nikania sie ré6znych pogladéw na jezyk, inspiracji metodologicznych
i propozycji metodycznych. Podjeta préba ma na celu ukazanie
wielosci gtoséw i pomystéw na badanie jezyka, dzieki ktérym jezyko-
znawstwo uswiadamiato sobie konieczno$¢ poszerzania perspektyw
ogladu swojego przedmiotu badawczego (przede wszystkim dlate-
go, ze jego istota i specyfika ulegata i ulega ciggtej zmianie), a takze
konieczno$¢ poszerzenia swojego zaplecza metodycznego.
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Wstepnie zaktadam, ze na drodze do uczynienia uzyc jezyka wich
komunikacyjnych, spotecznych i kulturowych kontekstach podstawo-
wym przedmiotem badan, przede wszystkim lingwistyki poststruktu-
ralistycznej, kluczowy byt rozwdj socjolingwistyki, pragmalingwistyki
i jezykoznawstwa kognitywnego, szczegdlnie zas rozwdj analizy
konwersacyjnej, teorii tekstu i stylistyki. Zakladam dalej, ze proces ten
przebiegat w kazdej z wymienionych przestrzeni badawczych w inny
sposob.

W kolejnych podrozdziatach zaprezentuje dynamike rozwoju
lingwistyki polonistycznej i germanistycznej od zakonczenia Il wojny
Swiatowej do dzis$, aby w duchu poréwnania interlingwistycznego
(Bilut-Homplewicz 2008a) pokaza¢ linie rozwojowe nurtéw teore-
tyczno-metodologicznych badan nad jezykiem w uzyciu, procesy
przenikania sie i wzajemnego stymulowania intelektualnego, ktére
doprowadzity w obu obszarach badawczych do rozwiniecia koncepcji
dyskursu. Dlatego naszg analize rozwoju obu lingwistyk poprowadzi¢
chce, $ledzac:

- jakie manifestacje jezykowe, projektowane jednoczesnie jako
przedmioty badawcze i kategorie analizy, poszerzaty lingwi-
styczne myslenie o jezyku w uzyciu oraz

+ w kontekscie jakich nurtéw dyscyplinowych (teoretyczno-
-metodologicznych) pojawia sie koncepcja dyskursu, czyli co
przygotowato lingwistyke na pojawienie sie nowych dla niej
kategorii.

Nie szukam przy tym jeszcze odpowiedzi na pytanie, jakg wartos¢
poznawcza widzg lingwisci w kategorii dyskursu. Prezentuje ponizej
poglady tych badaczy, najczesciej lingwistow (bez wzgledu na to, czy
okresli¢ ich mozna jako strukturalistow czy jako poststrukturalistow),
ktérzy przedmiotem swojego zainteresowania uczynili jezyk w uzy-
ciu, a tym samym torowali droge m.in. do pogtebionej refleksji nad
dyskursem.
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2.2.2. Lingwistyka polonistyczna

W jezykoznawstwie polonistycznym, podobnie jak w badaniach
germanistycznych, zauwazalny jest proces krystalizowania sie nur-
tow lingwistycznych wychodzacych poza analize systemu; mozna to
pokazac¢ na przyktadzie rozwoju teorii tekstu, socjolingwistyki, sty-
listyki, a takze genologii lingwistycznej, poniewaz subdyscypliny te
przedmiotem swojego zainteresowania uczynity uzycie jezyka w jego
komunikacyjnym i spotecznym kontekscie.

Kluczowe dla nowego paradygmatu lingwistycznego byto roz-
poznanie, na ktére m.in. zwrdcita uwage teoretyk literatury Stefania
Skwarczynska w swoich rozwazaniach genologicznych, ze oprécz
tekstéw literackich istnieja rowniez teksty nieliterackie, uzytkowe,
oraz ze strukture komunikatu determinuja nastepujace elementy:

A. nadawca, B. odbiorca, C. stosunek taczacy nadawce z odbiorca, D. sytu-
acja nadawcza, sytuacja odbiorcza, sytuacja nadawczo-odbiorcza, E. kiero-
wana wzgledem na cel porozumienia z odbiorca funkcja komunikatu i jej
dwa aspekty: praktyczny i czysto humanistyczny, F. przedmiot komunikatu,
G. ujecie przedmiotu komunikatu, H. tworzywo komunikatu, I. przedstawie-
nie i wyraz, J. kod (Skwarczynska 1965, 89).

Ustalenia te rzucity nowe swiatto na badania lingwistyczne pro-
wadzone w latach 60. i 70., m.in. dzieki uwzglednieniu, powiemy za
Skwarczynska, ,struktury sensownego aktu porozumiewania miedzy-
ludzkiego”, czyli komunikatu jezykowego (Skwarczynska 1965, 88),
oraz powotaniu takich kategorii analitycznych, jak tekst, gatunek
i wypowiedZ. Kluczowa role w procesie tworzenia podwalin komuni-
kacyjnej teorii tekstu odegrata Maria Renata Mayenowa, ktéra - inspi-
rowana semiotykami ze szkoty moskiewsko-tartuskiej, Praskim Kotem
Lingwistycznym oraz pracami Romana Jakobsona — dazyta do oparcia
poetyki na fundamentach lingwistyki, widzac w tekscie element inte-
grujacy dotychczasowe badania z tego zakresu. Prace Marii Renaty
Mayenowej, w tym wydany przez nig tom O spdjnosci tekstu (1971)
oraz monografia Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka (1974), prace
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Anny Wierzbickiej, np. Dociekania semantyczne, zwtaszcza rozdziat
poswiecony spdjnosci semantycznej tekstu wielozdaniowego (1969),
Metatekst w tekscie (1971) czy Genry mowy (1983), Teresy Dobrzynh-
skiej O delimitacji tekstu literackiego (1971), Metafora a spéjnosc¢ tekstu
(1983), Andrzeja Bogustawskiego Sfowo o zdaniu i o tekscie (1983)
i innych badaczy poswiecone byty zagadnieniom z zakresu tresci
wypowiedzi, struktury komunikatu, aktéw mowy, gatunkéw mowy,
wzorcdw wypowiedzi, struktury tekstu, spéjnosci tekstu w kontekscie
relacji miedzy nadawca a odbiorcg z uwzglednieniem czynnikéw
zewnetrznych, ktére wspotkonstytuuja proces komunikacji. Otworzy-
ty one na trwate nowe pola eksploracji, a przede wszystkim zwrdcity
uwage na catosciowy, procesualny i interakcyjny charakter wytwa-
rzania i percypowania tekstu (Dobrzynska 2008; Ostaszewska 2008;
Loewe 2008; Rejter 2008). Tekst w ujeciu Meyenowej to:

[...] pewna catos¢ informujaca, przedmiot o charakterze znakowym zorga-
nizowany w pewien sposob, majacy swoj poczatek i koniec i przekazujacy
informacje skoniczong z punktu widzenia jego nadawcy. [...] Tekst spojny
musi spetnia¢ nastepujace warunki: 1) musi by¢ tworem jednego nadawcy,
tj. kazde ‘chce) ‘widze) ‘czuje; ‘sadze’ w ramach modalnych wszystkich zdan
tekstu winno miec¢’ja’ odnoszace sie do tej samej osoby lub tej samej grupy
0s0b; 2) musi mie¢ tego samego odbiorce, tj. wszystkie ‘ty’ mozliwych ram
modalnych winny odnosic sie do tej samej osoby lub grupy oséb; 3) i wresz-
cie musi mie¢ ten sam temat (Mayenowa 1974, 253-255).

To od decyzji nadawcy i odbiorcy zalezy, czy cos jest tekstem,
tzn. czy cechuje sie spdjnoscig jako podstawowym warunkiem
rozumienia. W wypadku gdy odbiorca uzna pewien ciag za tekst,
bedzie musiat odczytac¢ sygnaty spdjnosci wyrazone jezykowo lub
parajezykowo oraz wykry¢ tkwigce w nim mechanizmy spdjnoscio-
we ukryte pod powierzchnig tekstu (Labocha 2009, 50). Kluczowy dla
podzniejszego rozwoju szeroko zakrojonych badan nad tekstem stat
sie réwniez zespot ustalen, wedtug ktorych tekst (mowiony i pisany,
literacki i uzytkowy) uzna¢ mozna byto za jednostke komunikacji,
a nie sekwencje zdan, za wytwdr komunikacji, ale i proces jego two-
rzenia i rozumienia/interpretacji.
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Na lata 70. przypada w Polsce réwniez rozwdj socjolingwistyki’,
ktorej zadanie Ludwik Zabrocki w artykule pt. Z teorii socjolingwistyki
(1972) definiuje jako ,wskazanie na uzycie tego rodzaju srodkéw je-
zykowych, azeby cel, ktéry stawia sobie nadawca, osiggnat wtasciwy
skutek u odbiorcy” (Zabrocki 1972, 23). Tym samym socjolingwistycz-
na refleksja nad jezykiem i jego uzyciem interesuje sie zjawiskiem ko-
munikacji interpersonalnej w konkretnej sytuacji z uwzglednieniem
czynnikéw zewnetrznych, kontekstu spotecznego. Dlatego Wtady-
staw Lubas w opracowaniu Spoteczne uwarunkowania wspotczesnej
polszczyzny (1979) dobitnie wskazuje na konieczno$¢ przezwycie-
zenia paradygmatu strukturalistycznego, poniewaz - jak utrzymuje
badacz - strukturalisci

[...] uznali jezyk za twor spoteczny, za system znakdéw stuzacych spote-
czenstwu i cztowiekowi [...], ale twierdzili, Ze system ten jest jednolity,
monolityczny. A przeciez spoteczenstwa sa zréznicowane, a w wigkszym
stopniu jeszcze jednostki ludzkie. Jednostka reprezentuje wprawdzie cechy
swej grupy spotecznej, ale réwniez indywidualne, psychiczne, wrodzone lub
wyuczone osobliwosci (Lubas 1979, 35).

W pracach socjolingwistéw znajdujemy tezy, ze jezyk jako srodek
komunikacji sam sie w tym procesie ksztattuje i wptywa na wewnetrzna
spoisto$¢ wybranej grupy, spetniajac w ten sposéb funkcje socjatyw-
na (Furdal 1977/1990, 183). Jezyk jako zjawisko o wielu funkcjach
manifestuje sie w wypowiedziach, a o formie jezykowej wypowiedzi
decyduja nastepujace czynniki: tres¢ wypowiedzi, spoteczna pozycja
rozméwcdw, zastosowany kod jezykowy, sytuacja oraz cel rozmowy
(Lubas 1979, 32). W tym kontekscie pojawiaja sie zatem nowe kategorie
analityczne, jak odmiana jezyka czy odmiana komunikacji jezykowej.

Lata 70. XX wieku to réwniez okres zwrotu pragmatycznego. Po-
jawiaja sie prace z zakresu pragmalingwistyki, nie tylko podejmujace

7 Wyrazem znaczenia nowej subdyscypliny lingwistycznej jest rowniez po-
wotany do zycia przez Wtadystawa Lubasia w 1977 roku periodyk o tytule
»Socjolingwistyka”.
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rozwazania na temat performatywnej roli jezyka w uzyciu, ale przede
wszystkim problematyzujgce zagadnienia funkcji uzy¢ jezyka (Pisar-
kowa 1976; Puzynina 1978). Wazne rozpoznanie, pokrywajace sie
z pogladami lingwistéw tekstu, odnosi sie do potocznego zakresu
komunikacji jezykowej. Do lingwistyki polonistycznej wkracza inter-
akcyjna koncepcja jezyka z takimi kategoriami, jak rozmowa, dialog,
tekst méwiony, tekst potoczny, a lingwistyka wiacza do swojego apa-
ratu metodologicznego przede wszystkim interakcje jako dziatanie
z uwzglednieniem warunkéw kreowania i odbioru zachowan oraz
kategorie intencji i sytuacji ja warunkujacych oraz strategii (Pisarkowa
1975, 1978; Mazur 1986; Awdiejew 1987; Kita 1989; Warchala 1991;
Grabias 1994; Zydek-Bednarczuk 1994). Dominuje jeszcze przekona-
nie, ze to spoteczenstwo tworzy jezyk, a on warunkuje sposéb my-
$lenia i koduje takie, a nie inne obrazy rzeczywistosci. Uwidacznia sie
ono w tezie, ze w dialogu poszczegdlne repliki nie tyle wyrastaja z sytu-
acji, ile jg wspottworza. W tym nurcie powstang prace promujace dia-
logowa, interakcyjna koncepcje jezyka, zgodnie z ktdra jezyk jest juz
nie tylko srodkiem komunikowania, lecz takze negocjowania sensu
w interakgcji, a w procesie tym uczestniczy caty wachlarz jezykowych,
komunikacyjnych i spotecznych uwarunkowan (Warchala 2003).

Wazne inspiracje do badan nad procesem komunikowania po-
chodzity réwniez z dociekan stylistycznych. Rozwazania powojen-
nej stylistyki, podobnie jak teoretykéw tekstu, rozpoczynajg sie od
wiaczenia tekstéw nieliterackich do przedmiotu badan i odrzucaja
podziat na stylistyke literacka i jezykoznawcza. Dla Haliny Kurkow-
skiej i Stanistawa Skorupki w strukturalistycznie motywowanych
stylistycznych badaniach tekstéw najwazniejsze staja sie pytania
o celowosc i przydatnos¢ srodkéw uzytych w konkretnej wypowie-
dzi. Kwestia ,jak i po co” staje sie jednym z najwazniejszych zagad-
nien w rozwazaniach nad stylem. Badacze pisza dalej, ze ,z punktu
widzenia stylistyki o stylu decyduje tworzywo wypowiedzi: jezyk.
Powstaje jednak pytanie, jakie elementy jezyka nadaja wypowiedzi
okreslone cechy stylowe” (Kurkowska, Skorupka 1959, 17). Podob-
nie jak w przedstawionych wyzej szkofach, tak i w stylistyce lat 70.
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i 80. zaczyna dominowac komunikacyjna, dziataniowa perspektywa
postrzegania uzy¢ jezyka, a pdzniej, przy uwzglednieniu dorobku
retoryki, badacze interesujg sie, réwniez ze wzgledu na propagande
polityczna, perswazyjna funkcja jezyka (Bralczyk 1986; Bogotebska
1996). Stanistaw Gajda podkresla celowosciowy i instrumentalny
charakter uzy¢ jezyka, twierdzac jednoczesnie, ze ,jezyk jest zarazem
produktem specyficznej dziatalnosci cztowieka i jej podstawg” (Gajda
1982, 17). Gajda taczy cele poznawcze stylistyki z bardzo wczesnym
dorobkiem pragmalingwistyki i wprowadza pojecie, ktére bedzie
istotne w tej pracy, a mianowicie pojecie praktyki spotecznej w kon-
tekscie dziatalnosci cztowieka z uwzglednieniem otoczenia. Pisze on:

Praktyka (spoteczna i indywidualna) to ogét celowych czynnosci zdetermi-
nowanych spotecznym (indywidualnym) porzadkiem wartosci (celami) oraz
wiedzg o sposobie realizacji wartosci preferowanej, czyli Swiadomoscia spo-
feczna (indywidualna) wyznaczong przez uktad warunkéw obiektywnych,
z uwagi na ktore praktyka prowadzi do wynikéw zaspokajajacych okreslone
potrzeby spoteczne badz indywidualne. Praktyke okreslajg wiec potrzeby
spoteczne, na ktére odpowiada w sposéb zgodny z istniejgcymi warunka-
mi. Owe potrzeby i warunki sa zawsze reprezentowane przez swiadomosc.
W ten sposéb swiat zewnetrzny jest rozpatrywany — poprzez praktyke
- w Scistym zwigzku z cztowiekiem (Gajda 1982, 21).

Ttem do myslenia o stylu jako ,humanistycznej strukturze tekstu”
staje sie zatem funkcjonalny model komunikacji z uwzglednieniem
sytuacji spoteczno-komunikacyjno-jezykowej i sytuacji aktéw mowy;,
a takze kategoria komunikantéw i ich wspoétdziatanie komunikacyjne
ukierunkowane na wytworzenie i recepcje tekstu w celu realizacji za-
planowanej intencji®. Styl tekstu staje sie dla Gajdy,wiedza, zespotem
normatywnych i dyrektywnych przekonan dotyczacych nadawania
i odbioru, tj. humanistyczng strukturg subiektywnego wytworu”
(Gajda 1982, 68). Réwniez Jerzy Bartminski wskazuje na podmiotowy

8 W 1992 roku prof. Stanistaw Gajda powotat do zycia czasopismo naukowe
,Stylistyka”
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charakter wypowiedzi i stylu, stwierdzajac, ze ,nadawca tekstu jest
przyczyna sprawcza i punktem odniesienia dla wszystkich wtasci-
wosci tekstu, formalno-semantycznych i pragmatycznych, dlatego
pojecie stylu nie moze sie bez kategorii nadawcy obejs¢” (Bartminski
1981, 36). Nowa w lingwistyce jest rowniez teza, ze,,pierwotna funkcja
mowy zdaje sie by¢ funkcja regulowania zachowania innych w proce-
sie wspotpracy poprzez polecenia, nakazy, zakazy, wskazéwki wazne
z punktu widzenia wykonywanego zadania (funkcja kooperacyjna,
optymalizacja mowy)” (Gajda 1982, 39). Dostrzezenie kooperacyjno-
-refleksyjnego charakteru praktyk spotecznych mozna traktowac jako
zapowiedz zwrdcenia uwagi na interakcyjny charakter relacji miedzy
podmiotem a kontekstem kulturowym, o ktéry upomni sie kilkana-
$cie lat pézniej m.in. Bozena Witosz (2009a, 57). Inng kluczowg ka-
tegoria, rowniez dla rozwoju pdzniejszej lingwistyki dyskursu, stanie
sie pojecie stylu funkcjonalnego, ktére ma swoje korzenie w pracach
odtamu strukturalistycznego, jakim byto Praskie Koto Lingwistyczne;
istotne beda rowniez wszelkie podejmowane préby typologizacji od-
mian polszczyzny (m.in. Wilkon 1976, 1987). W pozniejszej stylistyce,
zorientowanej pragmalingwistycznie i komunikacyjnie, style funk-
cjonalne odwotywac sie beda do styléow konwersacyjnych (Witosz
2006) oraz do poszczegdlnych domen ludzkiej aktywnosci jezykowej,
a w konsekwencji bedzie mowa o stylu potocznym, urzedowym, na-
ukowym, religijnym itd.

Dla etnolingwistéw i przedstawicieli lingwistyki kulturowej kluczo-
we w mysleniu o istocie jezyka i jego funkcjach byty: koncepcja ste-
reotypu Hilarego Putnama, (neo)humboldtyzm niemiecki®, hipoteza
Sapira-Whorfa, a takze wczesne zatozenia amerykanskiego kognity-
wizmu, w tym prace George'a Lakoffa i Marka Johnsona oraz Rolanda
Langackera. Istotne w tym kontekscie staty sie rowniez koncepcje
lingwistyczne Anny Wierzbickiej oraz, szczegélnie dla lubelskiej szkoty
etnolingwistycznej, prace rosyjskich semantykéw i semiotykéw. Tym,

°  Nalezy zwréci¢ uwage na silng recepcje niemieckiej filozofii jezyka, ktéra stata
sie rdzeniem wroctawskiej lingwistyki kulturowej, zob. Anusiewicz (1995).
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co réznito szkote wroctawska od lubelskiej, byt stosunek do koncepcji
kultury. Szkota etnolingwistyczna swoje pierwsze kroki koncepcyjno-
-metodyczne stawiata w obszarze dialektéw i folkloru jako nosnikéw
kultury, szkota wroctawska zupetnie te kwestie pomijata, a w centrum
refleksji stawiata styl potoczny jako centrum stylowe jezyka narodo-
wego (Bartminski 2008). Dla lingwistyki kulturowej jezyk jest

[...] jednym z najwazniejszych sktadnikéw kultury, a zarazem faktéw i pro-
ceséw kulturowych zwigzanych z dang kultura, cztowiekiem (spoteczen-
stwem) i rzeczywistoscig — zawiera bowiem w sobie najistotniejsze cechy
kultury jako catosci, stanowi inwentarz jej zasobdw, jest zapisem przyjetych
w danej kulturze sposobéw konceptualizacji i kategoryzacji rzeczywistosci,
jej aksjologizacji, roznych punktéw widzenia, tudziez postaw wobec niej.
Jezyk traktowany jest przez nas réwniez jako narzedzie, srodek oraz czynnik
poznania $wiata i zarazem co$, w czym utrwalone s3 rezultaty tego pozna-
nia, a takze i jako to, co stuzy do komunikowania sie, odniesionego do tegoz
$wiata. [...] Kazdy jezyk naturalny w tym sensie jest rodzajem okre$lonej
techniki interpretacji rzeczywistosci wytwarzanej przez typowa dla racjonal-
nosci instrumentalnej [...] logike relacji celu i srodka (Anusiewicz 1995, 12).

Dla etnolingwistyki i lingwistyki kulturowej jezyk staje sie juz nie
tylko srodkiem i narzedziem dziatania, ale praktyka, ktéra pozwala
interpretowac otaczajaca nas rzeczywisto$¢. W tym sensie jezyk — na
co zwraca uwage Janusz Anusiewicz (1995, 12) - traktowa¢ mozna
jako archiwum wiedzy, poniewaz daje on podpowiedz, ,jak postepo-
wa¢, jak dziatad i co czyni¢, by osiagnac zamierzone cele” (Anusiewicz
1995, 12). Podobnie jak wczesniejsze programy badawcze, zaréwno
szkota lubelska, jak i wroctawska, przypisuja jezykowi réwniez funkcje
posrednika miedzy cztowiekiem a rzeczywistoscig'. Novum tego po-
dejécia wyraza sie jednak w zatozeniu, ze ma to by¢ jezyk jako ,jezyko-
wo wyartykutowana wiedza” (ibidem, 15),,wiedza-recepta” (ibidem 12),

1 Warto zwréci¢ uwage na powotane w 1988 roku czasopismo ,Etno-
lingwistyka. Problemy Jezyka i Kultury” pod kierownictwem prof. Jerzego
Bartminskiego.
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poniewaz to jezyk dostarcza osobom méwigcym kategorii i srodkow,
za pomoca ktérych konceptualizujg i wartosciuja rzeczywistosc.

W pracach polskich lingwistéw przyjmowane jest, ze jezyk ma
charakter symboliczny, antropocentryczny i interakcyjny. Symbolicz-
nos¢ jezyka manifestuje sie w koncepcji znakéw jezykowych, antro-
pocentryzm — w podmiotowym konceptualizowaniu przedmiotéw,
a interakcyjnos¢ wyraza sie w relacji jezyk — kultura — poznanie - rze-
czywistos¢, co pocigga za sobg réwniez teze o tworczej roli jezyka
w ksztattowaniu rzeczywistosci. Jezyk - kultura — czlowiek: na tych
trzech komponentach zbudowana jest zaréwno etnolingwistyka lu-
belska, jak i wroctawska lingwistyka kulturowa. Jezyk i zawarty w nim
obraz swiata jako subiektywna interpretacja rzeczywistosci oraz czto-
wiek, jednostka w wymiarze spotecznym, w tym jako podmiot zbio-
rowy, bedacy twérca, uzytkownikiem jezyka, scalane sg przez kulture
(Anusiewicz 1995; Bartminski 2006; Chlebda 2012b; Czachur 2017).

Najnowszymi propozycjami badawczymi poszerzajagcymi nasze
myslenie o jezyku s3, w duzej mierze inspirowane pracami Michaita
Bachtina, genologia lingwistyczna i lingwistyka tekstu. Miejsce inten-
sywnie rozwijanej genologii, ktéra wyrosta z wczesniej zarysowanej
teorii tekstu oraz badan literaturoznawczych, Bozena Witosz (2005)
okresla w nastepujacy sposob:

Wspétczesna genologia, stawiajac sobie za cel zintegrowana analize gatun-
ku mowy, otwiera sie na rézne dyscypliny, szukajac w nich odpowiedniego
instrumentarium pojec i technik analitycznych.

Jednakze nie sposéb réwniez postrzega¢ genologie jako dyscypline
pasozytujaca na zdobyczach naukowych innych gatezi wiedzy - ona
takze przyczynia sie do reorganizacji metodologicznej dziedzin z jej naj-
blizszego sasiedztwa, uswiadamiajac przede wszystkim $ciste potaczenie
réznych aspektéw interakcji (mentalnych, sytuacyjnych, kulturowych itp.)
z poziomem ich gatunkowego uksztattowania. Stylistyka, zainspirowana
kategorig gatunku, czesciej dzi$ przyglada sie stylom gatunkowym oraz ich
indywidualnym realizacjom tekstowym niz szerszym i ogéInym kategoriom
styléw funkcjonalnych, pragmatyka zaczyna zwraca¢ uwage na projekto-
wanie sytuacji komunikacyjnej przez poszczegdlne gatunki, a lingwistyka



Realizacje lingwistyczne | 57

kognitywna stawia w centrum uwagi schematy poznawcze lezace u pod-
staw tworzenia i interpretowania gatunkowo zdeterminowanych tekstéw.
Podejmujac problematyke zwigzkéw genologii z innymi dyscyplinami,
nalezy pamietac nie tylko o tym, Zze wiezi te maja czesto charakter relacji
symetrycznych. Dialogiczny kontakt, jaki taczy dzi$ wiele czastkowych dys-
cyplin, przyczynia sie do dynamicznych przeksztatcer i wzbogacania kazdej
z nich (Witosz 2005, 81-82).

Kluczowymi kategoriami genologii lingwistycznej sa przede
wszystkim tekst i gatunek, przez wielu lingwistow definiowane
na rézne sposoby, na co zwracato uwage wielu polskich badaczy,
rowniez w polsko-niemieckich czy polsko-francuskich badaniach
interlingwistycznych (Bilut-Homplewicz 2009, 2010a, 2013a; Czachur
2008, 2012; Hanus 2015, 2016; Grzmil-Tylutki 2007, 2010). Na kilka
prob zdefiniowania obu poje¢ warto zwrécic¢ szczegdlng uwage, by
pokazac¢ spektrum cech im przypisywanych oraz uchwyci¢ funkcje
jezyka przez pryzmat kategorii tekstu i gatunku. Gajda definiuje tekst
w nastepujacy sposéb:

Konkretny tekst to catos¢ zorganizowanego tworzywa jezykowego (a takze
parajezykowego, ikonicznego itp.), ztozony znak jezykowy uzyty w jednym
akcie komunikacyjnym, ktéry zachodzi miedzy nadawca a odbiorca w kon-
kretnych, niepowtarzalnych warunkach za pomoca srodkéw okreslonego
systemu (systeméw) znaku. Stanowi on wytwoér konkretnej czynnosci
jezykowej, koricowego ogniwa w ciggu: kompetencja — czynnosci nadaw-
czo-odbiorcze - tekst (Gajda 1982, 42).

Na catosciowy, komunikacyjny i przez to réwniez dziataniowy cha-
rakter tekstu zwraca uwage réwniez Teresa Dobrzynska. Podkresla
ona zdecydowanie, ze

[...] tekst zawdziecza swe istnienie funkgji, jaka konstytuujace go elementy
jezykowe spetniajg tacznie w procesie komunikacji. Niezaleznie od roz-
pietosci tekst jest struktura jezykowa, ktéra stuzy do przekazania jakiejs
informacji o jakim$ przedmiocie, przy czym przedmiot wypowiedzi jest
tu rozumiany najogdlniej i moze przybierac¢ najréznorodniejsze postacie,
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informacja za$ o nim przekazywana stanowi z punktu widzenia nadawcy
zamknieta catos¢. [...]

Jesli uswiadomi¢ sobie, ze sens tekstu przekazywany jest w sposdb
ztozony, ze angazuje wielorakie dziatania interpretacyjne odbiorcy, ze sam
komunikat peten jest elementéw niedookreslonych i luk informacyjnych,
ktdre sg zapetniane i dopetniane w aktywnym odbiorze, to fatwo sie zgodzi¢
Z opinig, iz wtasnie dzieki wyrazistym granicom tekst moze spetni¢ funkcje
nosnika informacji i niezaleznie od tego, czy okaze sie mniej lub bardziej
eksplicytny w wystowieniu tresci, traktowany bedzie jako ,zadany” do
spéjnego odczytania. Tak wiec kwestia sygnalizowania czy rozpoznawania
granic wypowiedzi ma podstawowe znaczenie dla przebiegu proceséw
komunikacji (Dobrzynska 1991, 151-152).

Podobnie jak w interakcyjnej koncepcji jezyka, Dobrzynska wska-
zuje na tekst jako kompleksowe i zintegrowane dziatanie i produkt
procesu interpretacji w dynamicznej relacji nadawczo-odbiorczej,
innymi stowy na zjawisko negocjowania znaczen i spéjnosci na
etapie tworzenia i interpretacji tekstu w komunikacji (Labocha
1990; Ostaszewska 1991; Warchala 1991; Bartminski 1998; Kita 1998;
Boniecka 1998; Wilkon 2002; Habrajska 2004; Gajda 2005; Wyrwas,
Sujkowska-Sobisz 2005; Witosz 2005). Dzieki temu sposobowi mode-
lowania kategorii tekstu uwzgledniano jego interakcyjny, sytuacyjny
oraz procesualny wymiar, o ktéry dopominata sie tez m.in. Anna
Duszak, twierdzac, ze na tekst nalezy patrze¢ nie tylko w kategoriach
produktu, ale takze jako na proces, ,ktéry zachodzi w sposéb dyna-
miczny i jest kontrolowalny przez uczestnikow aktu komunikacji”
(Duszak 1998, 18). Pytania o to, ile elementéw zewnetrznych tworzy
gatunkowa tozsamos¢ tekstow, jak radzi¢ sobie z transgresyjnoscia
gatunkdéw, zajmowacd beda tekstologéw i genologéw pdzniej, na
poczatku XXI wieku. Na tym etapie dominuje rozpoznanie, ze teksty
sa nacechowane nie tylko stylowo, ale takze gatunkowo. Jako ze kaz-
dy tekst ma ceche gatunkowa, jest przedstawicielem pewnej klasy
tekstow, genologia lingwistyczna postawita sobie za cel nie tylko ich
klasyfikacje i systematyzacje, jak np. Maria Wojtak (2004a) dla tekstow
prasowych, ale réwniez prébe zdefiniowania rozmytej i dynamicznej
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kategorii gatunku mowy. Zwracano uwage, ze gatunek to ,kulturo-
wo i historycznie uksztattowany oraz ujety w spoteczne konwencje
sposéb jezykowego komunikowania sie: wzorzec organizacji tekstu”
(Gajda 1993, 255), ,zbiér regut dookreslajgcych najwazniejsze pozio-
my organizacji gatunkowego schematu, relacje miedzy poziomami
i sposobami funkcjonowania owych pozioméw” (Wojtak 2004a, 14),
,sie¢ parametrow wzajemnie sie warunkujacych, obejmujacych plan
kognitywny, funkcjonalny, sytuacyjno-interakcyjny, strukturalny,
aksjologiczny oraz intertekstualny” (Witosz 2005, 109). Gatunek jest
kategorig z poziomu idealizacji, czes$cig kompetencji jezykowo-kultu-
rowej, ktorej jezykowa realizacja czy aktualizacja uzalezniona jest od
takich czynnikdw, jak funkcja lub cel komunikacyjny oraz kontekst
spoteczno-sytuacyjny, przy czym gtéwnym kreatorem/organizato-
rem tego dynamicznego procesu jest konkretny podmiot oraz jego
kognitywne i jezykowe mozliwosci (Witosz 2005; Ostaszewska 2008).
Gatunki pozostajg w pewnej relacji wzgledem stylu, sa,,dynamiczne,
historycznie zmienne, poddane dziataniom innowacyjnym na grun-
cie praktyk tekstotworczych” (Bartminski, Niebrzegowska-Bartmiriska
2009, 129). Praktyki tekstotworcze przez swoj repetycyjny charakter
stabilizujg i zmieniajg funkcje i wewnetrzng strukture gatunkow,
réwniez wyznaczniki jezykowe uznawane za typowe, a takze sama
kulture, na co wskazuja liczne prace poswiecone konkretnym ga-
tunkom (m.in. Makuchowska 1998; Kita 1998; Rejter 2000; Wyrwas
2002; Wyrwas 2014; Rzeszutko-lwan 2003; Zarski 2008; Nocon 2009;
Przyklenk 2009; Dunin-Dudkowska 2010; Malinowska 2012; Ficek
2013). Pojawity sie nowe kategorie badawcze, ktérych celem byto
uchwycenie zjawisk zwigzanych z istotg tekstu i gatunku, takich jak
wzorzec gatunkowy, wariant wzorca, pole gatunkowe, kolekcja gatun-
kéw, przebitka gatunkowa, kolaz (Wojtak 2019, 272-278).

W kontekscie badan nad poszczegdélnymi gatunkami mowy za-
czyna pojawiac sie w lingwistyce polonistycznej pojecie dyskursu.
Ten wieloznaczny termin zdefiniowata i dookredlita Janina Labocha
(1996) w znaczeniu normy oraz strategii stosowanych w procesie
powstawania tekstu i wypowiedzi, umieszczajac dyskurs miedzy



60 | Jezyk w uzyciu jako przedmiot badan

LSystemem regut jezykowych a indywidualnym aktem twoérczym,
jakim jest wypowiedz i tekst” (Labocha 1996, 51). Twierdzi ona dalej,
ze ,podstawa [...] strategii sg wzorce spoteczne i kulturowe, sktadaja-
ce sie na te norme, a jej efektem tekst lub wypowiedz o okreslonych
cechach gatunkowych” (ibidem, 51). W podobnym tonie ustala zna-
czenie tego pojecia Anna Duszak' (1998), méwiac, ze ,obejmuje [on
- W.C] catos¢ danego aktu komunikacji, a wiec zaréwno okreslong
werbalizacje (tekst), jak i czynniki pozajezykowe, ktore jej towarzysza,
tj. przede wszystkim okreslong sytuacje uzycia oraz jej uczestnikow”
(ibidem, 19). Dalszy rozwoj genologii lingwistycznej, lingwistyki teks-
tu, stylistyki, a takze gramatyki komunikacyjnej/gramatyki interakgji
- mimo licznych napiec¢ i kontrowersyjnych debat o relacje dyskursu
do stylu i gatunku - spowodowato, ze pojecie dyskursu powoli wcho-
dzito do arsenatu kategorii poznawczych lingwistyki polonistycznej
(Habrajska 2004; Witosz 2005; Awdiejew 2007; Rejter 2008; Loewe
2008; Witosz 2012a; Sujkowska-Sobisz 2015).

Proces ten wspart w duzej mierze rozwoj badan nad szeroko rozu-
miang komunikacja spoteczna (Fleischer 2007; Kaminska-Szmaj 2011;
Habrajska 2012; Poprawa 2009, 2012; Piekot 2006a, 2016, Bogoteb-
ska 2018), a takze badania nad gatunkami medialnymi (m.in. Wojtak
2004a; Loewe 2007; Szczesna 2007; Rejter 2009; Szkudlarek-Smiecho-
wicz 2010; Grochala-Wozniak 2016; Mackiewicz 2016; Cieszkowski,
Kapuscinska, Szczepaniak (red.) 2017b; Hofman, Kepa-Figura (red.)
2017, 2018), z perspektywy zaréwno stylistyki, genologii lingwistycz-
nej, jak i mediolingwistyki, ktéra, jak zaktada Bogustaw Skowronek
(2013), ,,zasiegiem swoich zainteresowan moze/powinna obejmowac
roznorodne media i funkcjonujace w nich teksty” (Skowronek 2013,
49). Sukces mediolingwistyki nie bytby jednak mozliwy w tym wy-
miarze bez Osrodka Badan Prasoznawczych w Krakowie i rozwijanych
tam metod ilo$ciowych oraz analizy zawartosci tekstéw prasowych,

" Anna Duszak, cho¢ byta anglistka, dzieki kilku pracom przygotowanym
w jezyku polskim w istotny sposéb wptyneta na rozwéj polonistycznej
lingwistyki tekstu i dyskursu, dlatego zostata uwzgledniona w tym opraco-
waniu.
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réwniez pod katem badan perswazji i manipulacji. Wspétczesna me-
diolingwistyka, jak podaje Skowronek, traktuje internet oraz media
audiowizualne jako technologie, modyfikatory sensu’w pewien spo-
séb prototypowe’, przede wszystkim dlatego, ze ,wspottworza [one
- W.C.] zupetnie nowg przestrzer komunikacyjna i generowaé moga
niezwykle oryginalne formy tekstowe” (ibidem, 49). Badania tekstéw
w ich medialnym zakotwiczeniu uswiadamiajg nie tylko proces
transgresji i hybrydyzacji dotychczas istniejacych gatunkéw mowy,
ktére obecnie nazywamy gatunkami medialnymi lub tekstami multi-
modalnymi (m.in. Hofman, Kepa-Figura (red.) 2017, 2018), ale przede
wszystkim przeniesienie uwagi z nadawcy na odbiorce, ktéry staje sie
jednoczesnie wspdttwodrca, na co wskazuje tez wspotczesna stylistyka
(Witosz 20093, 2012a). Przetamany zostaje logocentryzm w badaniach
nad jezykiem i komunikacja. Dyskurs u Tomasza Piekota (2006a, 31)
to ponadtekstowa kategoria taczaca Swiat tekstdw ze Swiatem uczest-
nikow komunikacji, zas u Bogustawa Skowronka (2013, 107) - uzycie
jezyka lub innych kodéw semiotycznych z uwzglednieniem zjawisk
kulturowych, spotecznych i swiatopogladowych oraz zbidr praktyk
spotecznych i wypowiedzeniowych (Skowronek 2013, 108).

Badania nad komunikacja spoteczng prowadzone z perspektywy
genologii lingwistycznej, lingwistyki tekstu, lingwistyki kulturowej,
stylistyki czy mediolingwistyki uswiadomity lingwistom bardzo wy-
raznie, ze jezyk i media jednoczesnie ciggle wptywaja na ksztatt oraz
znaczenie tworzonego sensu. Stosowane w komunikowaniu sie prak-
tyki stuza osiggnieciu okreslonych celéw, uwiktane w rézne ideologie
i systemy aksjologiczne. Tym samym mozna przyjac, ze jezykoznaw-
stwo polonistyczne byto przygotowane na pojecie dyskursu z jego
potencjatem poznawczym.

2.2.3. Lingwistyka germanistyczna
Dynamika rozwoju mysli lingwistycznej skierowanej na usytuowa-

nie jezyka w uzyciu w centrum zainteresowania jezykoznawstwa
germanistycznego jest czesciowo zblizona do tej, ktérg ukazatem na
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przyktadzie polonistycznym. Twierdzac, ze jest zblizona, nie suge-
ruje jednak, ze jest tozsama. W debacie padaty te same argumenty,
a mamy do czynienia z dwoma obszarami badawczymi powstatymi
po 1945 roku, ktére z ideologicznych wzgledéw tylko do pewnego
stopnia na siebie oddziatywaly. Lingwistyka germanistyczna w RFN
znajdowata sie pod silnym wptywem strukturalizmu, w tym réwniez
gramatyki generatywno-transformacyjnej. Rozwijana po wojnie gra-
matyka tresci Leo Weisgerbera nawigzywata wprawdzie do tradycji
Humboldta, ze wzgledu jednak na postawe samego Weisgerbera
wobec narodowego socjalizmu i na teze o swiatopogladzie jezyka
oraz o wewnetrznej formie jezykowej tworzacej obraz $wiata nie spo-
tykata sie zintelektualna aprobata mtodszego pokolenia jezykoznaw-
cow, krytycznych wobec swoich ojcéw zaangazowanych w zbrodnie
Il wojny Swiatowej. Mozna zaryzykowac teze, ze réwniez czes¢ $ro-
dowiska lingwistéw w Niemczech Zachodnich chciata oczysci¢ swdj
warsztat metodyczny, zajmujac sie jezykiem jako struktura niezalezng
od kontekstu i kultury. Gerhard Helbig, jezykoznawca z NRD, powie,
ze ,gramatyka tresci, w przeciwienstwie do lingwistyki strukturalnej,
opracowanej przede wszystkim poza granicami Niemiec, lecz zgod-
nie z niemieckim literaturoznawstwem burzuazyjnym, jest specyficz-
nym zjawiskiem zachodnioniemieckim, do ktérego zagranica odnosi
sie z powsciagliwoscia” (Helbig 1982, 160). Zachodnioniemieckie
jezykoznawstwo germanistyczne byto swiadome zerwania ciggtosci
i — jak podaje Peter Hartmann - ,wypadto nieco z miedzynarodowe;j
dyskusji, poniewaz nie potrafito swoimi tematami i problemami do-
stosowac sie do nowszych form naukowych, ktére od dawna rozwija-
ty sie poza nimi” (Hartmann 1965, 369). Lingwistyka germanistyczna
do dzis$ podchodzi z duzg rezerwga do rozwazan Weisgerbera.
Podczas gdy w RFN oprécz gramatyki generatywnej rozwijaty sie
koncepcje gramatyki zaleznosci i teorie walencji inspirowane pracami
Luciena Tesniére'a, w NRD tworzono fundamenty gramatyki funkcjo-
nalnej inspirowanej przede wszystkim pracami Wygotskiego i Le-
ontiewa. Gramatyka funkcjonalna, poszukujaca swojej teoretycznej
podstawy w procesie komunikowania sie, byta motywowana przede
wszystkim potrzebami dydaktyki. Od potowy lat 70. gramatyka
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funkcjonalna rozwija sie dynamicznie w obu krajach, a jezyka nie
traktowano juz - szczegolnie po pracach Austina (1962) i Searle’a
(1969) - jako fenomenu abstrakcyjnego, lecz widziano w nim zjawi-
sko uwydatniajgce sie w komunikacji jako dziatanie w réznych aktach
mowy. W zachodnioniemieckich analizach prowadzonych m.in. przez
Utza Maasa i Dietera Wunderlicha (1972), Dietera Wunderlicha (1974,
1976), Bernarda Switally (1976), Jorgena Henniga i Lutza Hutha (1975)
pojawiaja sie wyrazne tezy, iz jezyk jest zakotwiczony w procesie
komunikacji i jako intencjonalne dziatanie spoteczne i symboliczne
realizuje sie zawsze miedzy przynajmniej dwoma interlokutorami.
Jezyk tworzy relacje spoteczne, a specyfika komunikacji uwarunko-
wana jest wiedza powszechng oséb komunikujacych sie ze soba.
W tym okresie ksztaltuje sie réwniez teza, ze odbiorca komunikatu
uczestniczy aktywnie w procesie komunikacji o tyle, ze przez swoja
interpretacje komunikatu ksztattuje jej dalszy ciag (Maas, Wunderlich
1972,71-92; Hennig, Huth 1975, 65-87). Budujac opozycje do seman-
tyki strukturalistycznej, Maas i Wunderlich wskazuja, ze

[...]dla pragmatyki interesujacy jest nie tylko proces komunikacji, o ile od-
bywa sie on sifg rzeczy pod kontrolg istniejacych stosunkéw spotecznych
inorm, ale takze stopien, w jakim konsoliduje on te stosunki oraz ustanawia
zupetnie nowe relacje spoteczne poprzez odpowiedzialne inicjowanie i ak-
ceptowanie dziatan jezykowych. Kazde dziatanie jezykowe niesie ze sobg
nowe zobowigzania dla obu partneréw. Tylko wtedy, gdy uwzglednimy ten
wymiar dziatania, jakim jest méwienie i rozumienie, otrzymamy kategorie,
ktore nie sg juz semantyzowalne'? (Maas, Wunderlich 1972, 283).

12 In der Pragmatik interessiert nicht nur der Prozess der Kommunikation,
insoweit er zwanghaft unter der Kontrolle vorgangig bestehender sozialer
Beziehungen und Normen ablduft, sondern ebenso, inwieweit er solche
Beziehungen festigt und durch das ernsthaft Intendieren und Akzeptieren
von Sprechhandlungen ganz neue soziale Verhéltnisse etabliert. Jede
Sprechhandlung bringt fir beide Partner neue Verpflichtungen mit sich.
Erst wenn wir diese Handlungsdimension des Sprechens und Verstehens
einbeziehen, erhalten wir Kategorien, die nicht mehr semantisierbar
sind” (jesli nie podano inaczej, ttumaczenie z jezyka niemieckiego - W.C.).
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W tym tekscie wybrzmiewa wrecz konstruktywistyczna teza o jezy-
kowym wymiarze procesu tworzenia rzeczywistosci spotecznej, co jest
jak na tamten czas propozycja wrecz rewolucyjna. W tym kontekscie
- w duchu pragmalingwistyki — znaczenia dziatan jezykowych daja sie
ujac przez sytuacje stworzong tymi dziataniami, a ich formy realizacji
mozna opisac przez pryzmat wzorcdw lub, co pojawia sie rzadziej w pra-
cach z tego zakresu, rodzajoéw tekstu [Textsorten]. Pragmatycy skupiaja
sie gtébwnie na opisie istoty aktéw mowy i ich dyferencjacji z punktu
widzenia funkgji lub intencji komunikatywnej. | tak Klaus Brinker adap-
tuje funkcje aktéw mowy na typy funkgji tekstu, takie jak informacyjna,
apelatywna, obligacyjna, kontaktowa i deklaratywna, postulujac,
ze dla okreslenia funkgji tekstu decydujace jest wytacznie to, co wy-
tworca chce dac do zrozumienia, gdy odnosi sie do okreslonych regut
(konwencji) jezykowych i komunikacyjnych (Brinker 1983, 131-135).

Paralelnie do rozwijanych pragmalingwistycznych badani nad
dziataniami jezykowymi prowadzono badania z zakresu socjolingwi-
styki. Jej rozwdj byt znaczacy ze wzgledu na dwie kwestie: po pierw-
sze, w duchu tezy Basila Bernsteina o ograniczonym lub rozwinietym
kodzie jezykowym jako kluczowym czynniku w doborze spotecznym
jednostki rozpoczeto liczne projekty naukowo-badawcze w szkofach,
a w konsekwencji zwrédcono uwage na fundamentalna role jezyka
w tworzeniu tozsamosci jednostki i jej pozycji w spoteczenistwie; po
drugie, wprowadzone metody socjolingwistyczne wywotaty silny
opér srodowiska lingwistéw germanistow, ktére zarzucato prowa-
dzonym badaniom spekulatywny i misjonarski charakter (Loffler
1985, 17). Tym samym pojawito sie pytanie o funkcje i samopostrze-
ganie jezykoznawstwa jako nauki. Socjolingwistyka dla Heinricha
Lofflera ,moze by¢ jedynie dyscypling przejsciowa, a nie trwatg
nauka. Jest to raczej postawa formutowania pytan badawczych lub
sposob postrzegania, ktéry mozna zastosowaé do wszelkiego rodza-
ju badan nad cztowiekiem i jego swiatem jako Srodowiskiem i przed-
miotem jego dziatalnosci”'® (Loffler 1985, 19-20). Ten nowy model

3 Die Soziolinguistik kann nur eine Ubergangs-Disziplin sein und keine
bleibende Wissenschaft. Sie ist eher eine Fragehaltung oder eine Sehweise,
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definiowania subdyscypliny przez stosowane metody i pytania
badawcze na trwate wejdzie do kanonu debat epistemologicznych
w obrebie jezykoznawstwa germanistycznego. Jedli jednak idzie
o kwestie nas interesujace, to nalezy stwierdzi¢, ze socjolingwistyka
trwale usankcjonowata sposéb myslenia zaproponowany przez ba-
dania pragmalingwistyczne i komunikologiczne - ten mianowicie,
ze badanie jezyka to badanie uzycia jezyka z uwzglednieniem takso-
nomii spotecznej (stratyfikacja spoteczna) i dziataniowej (status i rola
spoteczna uczestnikdw komunikacji).

W latach 70. prowadzono takze intensywne prace w zakresie styli-
styki, w duzej mierze w oparciu o dziataniowe teorie jezyka, rozwijane
np. przez Barbare Sandig (1978, 1986) z RFN czy Wolfganga Fleischera
i Georga Michela (1975) z NRD. Réwniez dla Fleischera pierwszo-
planowa dla ogladu stylu bedzie perspektywa funkcjonalna. Styl sta-
nowi dla niego kompleksowy wzorzec uzycia jezyka uwarunkowany
celem komunikacyjnym i kontekstem spotecznym (Fleischer, Michael
1975, 243). Analiza stylow funkcjonalnych stata sie kluczowym zada-
niem stylistyki. Sandig definiuje styl jako ,rodzaj sformutowan lub
wzoréw sformutowan, ktérych nadawcy uzywajg wobec adresatow
do okreslonych celow”'* (Sandig 1978, 26). Badaczka okreslita zatem
wzorzec jako spotecznie wytwarzane i reprodukowane formy dziata-
nia, twierdzac jednoczesnie, ze jest on prymarng cechg tekstu i jako
taki staje sie uchwytny przy uwzglednieniu nastepujacych aspektow:
kontekst, ocena sytuacji, motywacja, cel, plan dziatania, sposéb
wykonania oraz wynik dziatan i jego nastepstwa (Sandig 1986, 40).
Dziatania jezykowe jako proces i wytwér sa pochodna intencji komu-
nikacyjnej i sg realizowane kazdorazowo w oparciu o wzorce, ktére
powstajg w wyniku komunikowania z poszanowaniem konwencji
i przestrzeganiem regut spotecznych.

die man an jede Art Forschung liber den Menschen und seien Welt als
Umgebung und Objekt seiner Aktivitdten anlegen kann”.

* ,Als Art von Formulierungen oder Formulierungsmustern, die Sprecher
Adressaten gegenliber zu bestimmten Zwecken gebrauchen”.
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W tym samym czasie ros$nie rowniez zainteresowanie jezykiem
moéwionym i komunikacja dialogowa jako przejawem jezyka w uzy-
ciu. W Niemczech Zachodnich powstaja nowe programy badawcze,
jak badania nad dialogiem/analiza dialogu w oparciu o teorie aktow
mowy (Hundsnurscher 1985), analiza konwersacji (Kallmeyer, Schiitze
1976) w oparciu o badania jezyka méwionego i anglosaska conver-
sational analysis oraz analizy dyskursu w oparciu o teorie dziatania
(Wunderlich 1976; Rehbein 1977; Ehlich, Rehbein 1979) w ramach
tzw. pragmatyki funkcjonalnej. Materiatem do badan staty sie réz-
nego rodzaju teksty dialogowe, jak rozmowa, dyskusja, wywiad
z uwzglednieniem réznych strategii komunikacyjnych, dziatan ko-
rektorskich, sygnatéw segmentujacych wypowiedzi, sekwencyjnej
struktury dialogu, funkgiji elips oraz rél wzorcéw wypowiedzi (Grucza
2005, 346; Becker-Mrotzek 1994, 88). W tym tez kontekscie pojawia
sie pojecie dyskursu, ktére pragmatyka funkcjonalna postrzega jako

[...] jednostki i formy mowy, interakgji, ktére moga by¢ czescig codziennego
dziatania jezykowego, ale moga wystepowac réwniez w sferze instytucjonal-
nej. Chociaz jezyk méwiony nie jest cecha charakterystyczna wszystkich form
dziatania dyskursywnego, jest to jednak jego posta¢ szczegdlna. Systema-
tycznie rzecz ujmujac, dyskurs obejmuje wspdtobecnos¢ méwcy i stuchacza
(interakcja twarzg w twarz); mozna to jednak zredukowa¢, na przyktad, do
czasowej wspodtobecnosci (przez telefon). Jednoczednie za dyskurs mozna
réwniez uznad catos¢ interakcji pomiedzy cztonkami pewnych grup spo-
tecznych (np. lekarz - pacjent, naukowiec, polityk — obywatel) lub w ramach
okreslonego obszaru spotecznego (np. dyskurs nauczycieli i uczniéw w szko-
fach i innych instytucjach edukacyjnych)' (Briinner, Graefen 1994, 7-8).

> Einheiten und Formen der Rede, der Interaktion, die Teil des alltdglichen
sprachlichen Handelns sein konnen, die aber ebenso in einem institu-
tionellen Bereich auftreten kdnnen. Miindlichkeit ist zwar keine alle Formen
diskursiven Handelns kennzeichnende Eigenschaft, ist wohl aber sehr wohl
der charakteristische Fall. Systematisch gesehen gehért zum Diskurs die
Koprdsenz von Sprecher und Hérer (face-to-face-Interaktion); diese kann
aber z.B. auf eine zeitliche Koprasenz (am Telefon) reduziert sein. Zugleich
1aBt sich auch die Gesamtheit der Interaktionen zwischen Angehérigen
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Dyskursy rozumiane sg w tym nurcie zasadniczo jako dziatania
spoteczne, ktére powstajg jako odpowiedz na spoteczne wyzwania
i w zwigzku z tym nie moga by¢ badane w oderwaniu od nich. Inter-
lokutorzy postuguja sie w swoich indywidualnych dziataniach wypra-
cowanymi spotecznie formami i wzorcami komunikacyjnymi okreslo-
nymi przez cele, ktérym stuza. W tekscie dziatania spoteczne zyskuja
nowa jakos¢ w formie zapisanej wiedzy, stuzacej do przekazywania
tradyciji.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze mimo poszerzania sie per-
spektywy ogladu jezyka w uzyciu, i w konsekwencji rowniez tekstu,
o kolejne wymiary zakotwiczonej spotecznie komunikacji model
warsztatu badawczego pozostawat w znaczgcej wiekszosci struktura-
listyczny. Nawet jesli w teorii postulowano spoteczny, dialogowy czy
kulturowy charakter jezyka, to jednak w samej analizie kwestie te nie
odgrywaty szczegdlnej roli. Analizy owe czesto skupiaty sie na opisie
proceséw, lecz nie na ich kulturowej interpretacji, tak jak odbywato
sie to w lingwistyce polonistycznej.

Pojecie tekstu w lingwistyce germanistycznej pojawia sie w dwoch
obszarach badawczych. Z jednej strony sg to prace lingwistow
zajmujacych sie skfadnig w ujeciu strukturalistycznym, takich jak
Roland Harweg (1968), Harald Weinrich (1970) czy Horst Isenberg
(1976), ktérzy dochodza do wniosku, ze istnieje kategoria wyzsza niz
zdanie, a celem badan lingwistow ma by¢ analiza struktury tekstéw.
Drugi strumien inspiracji ptynie z nurtu komunikacyjnego i pragma-
lingwistycznego, szukajacego w procesie komunikacji jednostki, ktora
umozliwia uchwycenie specyfiki tworzenia sie sensu na skutek obrania
takiego, a nie innego celu komunikacyjnego. Rzeczywiscie w germa-
nistycznych badaniach nad tekstem wyrézni¢ mozna fazy transfra-
styczng, semantyczna, pragmatyczno-komunikacyjng i kognitywna

bestimmter gesellschaftlicher Gruppen (z.B. Arzt — Patient, Wissenschaftler,
Politiker — Blrger) oder innerhalb eines ausgewiesenen gesellschaft-
lichen Bereichs (z.B. der Lehrer-Lerner-Diskurs in Schulen und anderen
Ausbildungsinstitutionen) zusammenfassen als Diskurs bezeichnen”.
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(Grucza 2004; Bilut-Homplewicz 2009, 2010a), podziat ten jest jednak
raczej zabiegiem analityczno-syntetyzujagcym niz odzwierciedlaja-
cym rzekomo stopniowe i nachodzace na siebie poszczegdlne fazy.

Nawet gdyby wypowiedz Hartmanna, ze ,gdy moéwimy, to tylko
za pomocg tekstow”'® (Hartmann 1968, 212), interpretowac jako
dalekowzroczny program badawczy germanistycznej lingwistyki
tekstu, to do momentu spojrzenia na tekst z perspektywy seman-
tyczno-pragmatyczno-komunikacyjnej na poczatku lat 70. badacze
analizowali wytacznie relacje gramatyczne zachodzace miedzy
zdaniami w tekscie. Dopiero od momentu zwrotu pragmatyczne-
go za tekst uwazany jest ,kazdy wyrazony w jezyku sktadnik aktu
komunikacyjnego w ramach dziatan komunikacyjnych, ktéry jest
okreslony tematycznie i spetnia w wyrazny sposob funkcje komu-
nikacyjna, tzn. realizuje w wyrazny sposéb potencjat illokucyjny”
(Schmidt 1973, 150, za: Klemm 2009, 18). A w innym miejscu Schmidt
powie:

[...]jednostki tekstu [...] staja sie w akcie komunikacji wskazéwkami, zaleca-
jacymi okreslone interpretacje zawartych w tekscie instrukgiji, tj. realizujace
referencyjne i komunikatywne znaczenie tych jednostek przez przytaczenie
ich do systemu korelatéw, tj. do jezykowych i pozajezykowych elementéw
sytuacji komunikacyjnych, systemu komunikacji, wzglednie zawartego w nim
modelu rzeczywistosci jakiego$ spoteczenstwa'’ (Schmidt 1973, 76-77).

W pracach tekstologéw lat 70. XX wieku, gtéwnie pod wpty-
wem zwrotu pragmatycznego, szczegdlng role odgrywaja kwestie
zwigzane z warunkami i strategiami tworzenia tekstu, funkcja

6 Es wird, wenn Uberhaupt gesprochen wird, nur in Texten gesprochen”.

7 ,DieKonstituenten eines Textes [...] fungieren in einem Kommunikationsakt
als Anweisungen, bestimmte Interpretationen der im Text manifestier-
ten Anweisungen vorzunehmen, d. h. die referenzielle und kommu-
nikative Relevanz der Konstituenten zu realisieren durch Anschluf3 an
Korrelatsysteme, d. h. an sprachliche und nicht-sprachliche Elemente der
Kommunikationsituation, des Kommunikationssystems bzw. des in ihm
geltenden Wirklichkeitsmodells einer Gesellschaft”.
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presupozycji i propozycji, Srodkami kohezji i koherencji oraz istota
referencji (Dressler 1972; Schmidt 1973; Kallmeyer, Klein, Meyer-Her-
mann, Netzer, Siebert 1974). Tekst rozumie sie z jednej strony jako
spéjna jednostke tematycznga, a zdrugiej strony jako podstawowa jed-
nostke komunikacji, przy pomocy ktérej indywiduum osiagga swaj cel
komunikacyjny w konkretnej sytuacji spotecznej. Dopiero w drugiej
potowie lat 80.iw latach 90. XX wieku zmienia sie sposéb modelowania
tekstu, przede wszystkim w wyniku nowinek naptywajacych z obsza-
ru kognitywizmu. W kluczowej dla dalszego rozwoju lingwistyki teks-
tu monografii pt. Textlinguistik. Eine Einflihrung [Lingwistyka tekstu.
Wprowadzenie] (1991) autorstwa Wolfganga Heinemanna i Dietera
Viehwegera, lingwistéw pochodzacych z NRD i osrodkéw w Lipsku
i Poczdamie, gdzie intensywnie rozwijano funkcjonalno-komunika-
tywny model jezyka, tekst definiowany jest w sposdb nastepujacy:

Teksty sa wynikiem dziatan jezykowych ludzi aktywnych w wymiarze spo-
tecznym, w wyniku ktérych w zaleznosci od kognitywnej oceny uczestnikéw
oraz oceny kontekstu dziatan przez wytworce tekstu dochodzi do réznego
rodzaju aktualizacji wiedzy, przejawiajacej sie w specyficzny sposob w teks-
tach. [...] Przy dynamicznej definicji tekstu wychodzimy z zatozenia, ze
teksty nie posiadaja z gory przypisanych im znaczen czy funkgji, lecz pozy-
skuja je w zaleznosci od kontekstow interakcyjnych i uczestnikdw dziatan,
ktorzy sa ich wytwoércami i odbiorcami (Heinemann, Viehweger 1991, 126,
cyt. za Klemm 2009).

Inaczej niz w lingwistyce polonistycznej, kategoria gatunku,
czyli niemieckiego odpowiednika rodzaju tekstu [Textsorte], nie jest
przedmiotem pogtebionych zainteresowan tekstologéw. Nie po-
wstaje tez autonomiczna dziedzina na wzér polonistycznej genologii
lingwistycznej. Pojecie Textsorte zaczyna dominowac w badaniach
dopiero w latach 80. XX wieku jako kategoria pozwalajaca na okres-
lenie gatunkowosci tekstow uzytkowych. Dla tekstow literackich
literaturoznawcy stosuja pojecie gatunku [Gattung]. W tym czasie
istnieje tez duza niespdjnos¢ w sposobach definiowania rodzaju
tekstu i kryteridw, wedtug ktérych miatyby by¢ analizowane (Giilich,
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Raible 1972; Isenberg 1978, 1983). Lata 90. przynosza przekonanie,
ze klasyfikacje i typologizacje uniwersum mowy w oparciu o jedno
kryterium sg niemozliwe, a rozwigzanie tkwi w przyjeciu wielowy-
miarowego modelu opisu rodzajéw tekstu. Dla Klausa Brinkera, au-
tora opracowania pt. Linguistische Textanalyse [Lingwistyczna analiza
tekstu], ktére doczekato sie az dziewieciu wznowien, rodzaje tekstu'®
[Textsorte] to

[...] konwencjonalnie obowigzujace wzorce ztozonych dziatan jezykowych
dajace sie opisac jako typowe powiazania cech kontekstowych (sytuacyj-
nych), komunikacyjno-funkcjonalnych i strukturalnych (gramatycznych
i tematycznych). Rozwinety sie one historycznie w spotecznosci jezykowej
i naleza do codziennej wiedzy uczestnikdw jezyka; cho¢ majg oddziaty-
wanie normujace, to jednoczednie utatwiajg interakcje komunikacyjna,
zapewniajac uczestnikom komunikacji mniej lub bardziej statg orientacje
w procesie wytwarzania i odbioru tekstow'® (Brinker 1985, 124).

W badaniach germanistycznych, podobnie jak w Polsce, pojawiajg
sie konkurencyjne okreslenia odnoszace sie do zespotu cech przypi-
sywanych rodzajowi tekstu, takie jak klasa tekstu, typ tekstu, wzorzec
tekstu, oraz liczne intensywne préby ich dookreslania i uktadania
w mniej lub bardziej hierarchiczne relacje, o czym pisali m.in. Urszula
Zydek-Bednarczuk (2001), Waldemar Zarski (2006) czy Waldemar
Czachur (2012). Wolfgang Heinemann zaproponowat nastepujacy

8 Postugujac sie pojeciem rodzaju tekstu, nawigzuje do germanistycznej
tradycji tekstologicznej korica XX i poczatku XXI wieku.

9 Textsorten sind konventionell geltende Muster fiir komplexe sprach-
liche Handlungen und lassen sich als jeweils typische Verbindungen von
kontextuellen (situativen), kommunikativ-funktionalen und strukturellen
(grammatischen und thematischen) Merkmalen beschreiben. Sie haben
sich in der Sprachgemeinschaft historisch entwickelt und gehéren zum
Alltagswissen der Sprachteilhaben; sie besitzen zwar eine normierende
Wirkung, erleichtern aber zugleich den kommunikativen Umgang, indem
sie den Kommunizierenden mehr oder weniger feste Orientierung fur die
Produktion und Rezeption von Texten geben”.
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schemat relacji, ustalajac zakres pojec¢ rodzaj tekstu [Textsorte] i wzo-
rzec tekstu [Textmuster]. Wzorce tekstu to:

[...] kompleksowe kognitywne wzorce stuzace do rozwigzywania specyficz-
nych zadan komunikacyjnych oraz wytwarzania tekstéw, [...] maja charakter
proceduralny, aktywizuja sie sukcesywnie w sposéb skojarzeniowo-inferen-
cyjny jako orientacyjne ramy skutecznych dziatarh komunikacyjnych i akty-
wizowane sa w powtarzajacych sie warunkach interakcyjnych. [...] Wzorce
tekstu okazuja sie przede wszystkim wzorcami dziatan [...], skierowanymi
na obszar interakcji/obszar rodzajéow tekstu, ale i zawsze odnoszacymi sie
jednoczesnie do wszystkich waznych dla tworzenia sie tekstu ptaszczyzn
(zawieraja wzorce intencji, sytuacji i partnera komunikacji, a takze ste-
reotypowe parametry struktur i sformutowan tekstowych). [...] Wzorce
tekstébw maja charakter prototypowy, ograniczaja sie do cech stereotypo-
wych charakterystycznych dla dziatania, do ,rytuatéw komunikacyjnych”
(Adamzik 1995b, 28). Kolejnymi najistotniejszymi cechami wzorcéw tekstu
sg powtarzalnos¢, nieokreslonos¢, jak rowniez elastycznos¢ i wariantowos¢
(Heinemann 2009, 87).

Rodzaje tekstu Heinemann okreslit jako

[...] pojecie zbiorcze dla skonczonej liczby egzemplarzy tekstéw wirtual-
nych, ktére charakteryzuje zgodnosc¢ okreslonych cech konstytutywnych.
[...] Przyporzadkowanie konkretnego egzemplarza tekstu do okreslonego
rodzaju tekstu nastepuje na podstawie rozpoznania/identyfikacji podsta-
wowych komponentéw idealnego wzorca tekstu (i dalszych cech specy-
ficznych) jako konstytutywnej struktury bazowej tego egzemplarza tekstu.
Rodzaje tekstu sa zatem reprezentatywnymi formami danego wzorca
tekstu na nizszym poziomie abstrakgji (Heinemann 2009, 87).

Pojecie wzorca tekstu nie wytrzymato proby czasu. Dzisiaj funk-
cjonuja dwa niemal synonimiczne okreslenia: rodzaj tekstu [Textsorte]
i gatunek [Gattung], najczesciej z okresInikiem gatunek mowy/komu-
nikacyjny [sprachliche/kommunikative Gattung] (Ginthner 2000;
Tienken 2015, 2017). To ostatnie okreslenie powstato pod wptywem
pism Michaita Bachtina i badan z zakresu komunikacji o profilu
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nielingwistycznym, w tym prac Thomasa Luckmanna (1988). Zna-
czenie obu poje¢ umiejscowi¢ mozna — podobnie jak ma to miejsce
w lingwistyce polonistycznej — na poziomie idealizacji, znaczy to, ze
gatunek jest wzorcem dziatania komunikacyjnego, stuzacym rozwia-
zywaniu powracajacych ,problemoéw komunikacyjnych” (Luckmann
1988, 284), ,gtéwnym srodkiem indywidualnego i spotecznego kon-
stytuowania wiedzy” (Antos 1997/2009, 20) oraz praktyka kulturowa
(Fix 2006/2009, 298).

Od lat 90. XX wieku powstaja prace, ktérym przyswieca cel opisa-
nia okreslonych gatunkéw mowy w ujeciu synchronicznym, jak np.
czyni to Lenk dla komentarza prasowego (Lenk 2004) czy Pappert
na przyktadzie plakatu wyborczego (Pappert 2017); diachronicznym
(Bendel 1998; Pfefferkorn 2005) czy w okreslonej domenie spotecz-
nej, np. rodzaje tekstéw w czasopismach prawniczych (Frilling 1994),
w naukach przyrodniczych i technice (Gopferich 1995), w obszarze
sadownictwa (Busse 2000), gatunki religijne (Simmler 2000). W tym
tez czasie zaczeto uwzglednia¢ w analizie gatunkéw ich medialny
kontekst funkcjonowania, przede wszystkim dzieki rozwijajacym
sie dynamicznie badaniom nad komunikacjg spoteczng oraz nad
mediami. Wprowadzeniu do instrumentarium lingwistycznego kate-
gorii dyskursu towarzysza lingwistyczne badania tekstéw medialnych
[Medientext] (m.in. Liger 1983, 1995; Burger, Luginbiihl 2005, 2014;
Perrin 2006) czy hipertekstu [Hypertext] (Storrer 2003), ich zmate-
rializowanego wymiaru w formie tekstéw multimodalnych [multi-
modaler Text] (Stockl 2004), dyskurséw internetowych [Online-Diskurs]
(Fraas, Meier, Pentzold 2015a, 2015b) w ramach powstatej lingwistyki
mediéw [Medienlinguistik] (Perrin 2006; Stockl 2015b; Schmitz 2015).
Do analiz lingwistycznych wiacza sie z jednej strony kategorie odwo-
tujace sie do specyfiki uzyc¢ jezyka w okreslonych rodzajach tekstu
i za pomoca okreslonych rodzajéw tekstu. A chodzi o takie pojecia,
jak strategia jezykowa [sprachliche Strategie] (Paschek 2000), strategia
perswazyjna [Persuasionsstrategie] (Gramberg 1998; Hoffmann, KeR3ler
1998, Liiger 2001), styl perswazyjny [Persuasionsstile] (Lenk, Vesalainen
2012) czy praktyka komunikacyjna [kommunikative Praktik] (Linke
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2010, Deppermann, Feilke, Linke 2016). Z drugiej strony pojawiaja sie
kategorie przywotujace szerszy kontekst oddziatywania gatunkéw
i ich komunikacyjnego wspotgrania, jak formy komunikacyjne [Kom-
munikationsform] (Dirrscheid 2005), rodziny rodzajéw tekstu [Text-
sortenfamilien] (Holly 2011), sieci rodzajéw tekstu [Textsortennetze]
czy pola rodzajéw tekstu [Textsortenfelder] (Adamzik 2001) oraz klaster
tekstowy [Textcluster] (Bucher 1996).

Kluczowe w analizie tekstow i ich rodzajow w réznych kontekstach
uzycia (spotecznego, medialnego itd.) okazato sie zjawisko intertekstu-
alnosci, na ktdre zwrécita uwage Julia Kristeva (1972), a Robert-Alain
de Beaugrande i Wolfgang Dressler (1981a, 1981b, 1990) uznali je za
jedno z siedmiu kryteriow tekstowosci. Intertekstualnosc i funkcjo-
nalne spojrzenie na wystepowanie rodzajow tekstu w okreslonych
obszarach tematyczno-sytuacyjnych doprowadzito lingwistyczne
analizy tekstu do granic poznawczych, zwitaszcza ze badania genolo-
giczne i stylistyczne nie cieszyty sie w Niemczech taka popularnoscia
jak w Polsce. Wigzato sie to z postawiong przez Ingo Warnkego teza
o dyskursywnosci tekstéow, rozumianej jako powigzania komunika-
cyjne i — przede wszystkim - intertekstualne pojedynczych tekstow
powstate na ptaszczyznie dyskursu (Warnke 20093, 355).

Pojecie dyskursu nie byto jednak w lingwistyce germanistycznej
nowe. Pojawito sie w programie badawczym pragmatyki funk-
cjonalnej oraz w badaniach nad dialogiem (Ehlich 1994; Briinner,
Graefen 1994), a wczesniej Dietrich Busse w ksigzce Historische
Semantik. Analyse eines Programms [Semantyka historyczna. Anali-
za programu] (1987) wypracowat wokot tego pojecia innowacyjny
program semantyki epistemologicznej w oparciu o koncepcje
dyskursu Michela Foucaulta, o czym bedzie mowa w kolejnych
rozdziatach. Adaptacja mysli Foucaulta w istotny sposéb przy-
czynifa sie do powstania w Niemczech licznych grup badawczych
wokot takich badaczy, jak Wolfgang Teubert, Fritz Hermanns (Grupa
z Mannheim i Heidlbergu) czy Georg Stotzel, Matthias Jung, Martin
Wengeler, Karin Boke (Grupa z Dusseldorfu) (Czachur, Miller 2012;
Hanus 2016, 2018).
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Podobnie jak na gruncie polonistycznym kategoria dyskursu stata
sie dominujacym pojeciem i przedmiotem analizy, a w badaniach
rozwinely sie liczne szkoty i koncepcje, o ktérych bede moéwi¢ w na-
stepnym rozdziale.

2.2.4. Poréwnanie interlingwistyczne

W niniejszym podrozdziale postawitem sobie za cel dokonanie prze-
gladu drég otwierania sie lingwistyki na catosciowe ujecie jezyka
w uzyciu w duchu kontrastywnych badan interlingwistycznych, jakie
zaproponowata Zofia Bilut-Homplewicz (2008a). Pewne podobien-
stwa i réznice w rozwoju nurtéw teoretyczno-metodologicznych
i programéw badawczych, a takze wypracowanych kategorii stuza-
cych do uwypuklenia réznych aspektéw jezyka w uzyciu w polskim
i niemieckim obszarze badawczym staty sie bardziej czytelne przez
ich zestawienie. Postawi¢ mozna pytanie, w jaki sposéb dadza sie
wyjasnic¢ te podobienstwa i réznice oraz jak w kontekscie przedsta-
wionego wyzej wywodu na temat teorii poznania Ludwika Flecka
wytlumaczy¢ rozwdj lingwistyki germanistycznej i polonistycznej
w kierunku otwarcia sie na kategorie dyskursu.

Przywotam raz jeszcze zatozenia Ludwika Flecka, wedtug ktérych
chce dokona¢ podsumowania linii rozwojowych lingwistyki poloni-
stycznej i germanistycznej w kontekscie otwierania sie na zjawisko
jezyka w uzyciu, ktdére okreslam tutaj jako styl myslowy. Pytajac o po-
jawiajace sie w badaniach lingwistycznych nowe kategorie badawcze
przywotujace rézne aspekty uzycia jezyka oraz o kontekst nurtéw
dyscyplinowych (teoretyczno-metodologicznych), w jakich sie one
pojawiaty, chce teraz odpowiedzie¢ na postawione wczesniej pytania:

« W jakich warunkach spoteczno-politycznych powstaje nowy
styl myslowy?

« Jakie tradycje, praidee tworza punkt odniesienia dla powstaja-
cego nowego stylu myslowego?
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W jaki sposéb (przy pomocy jakich argumentéw) legitymizu-
je sie zatozenia teoretyczno-metodologiczne nowego stylu
myslowego, odgradzajac sie od zatozen innych stylow myslo-
wych?

W jaki sposéb dochodzi do syntetyzowania odkry¢ naukow-
cow na etapie powstawania i rozwijania sie nowego stylu
myslowego?

Jedli patrzymy na dynamike i specyfike otwierania sie lingwistyki
polonistycznej i germanistycznej na uzycia jezyka jako przedmiotu
badan pod katem warunkéw spoteczno-politycznych i inspiracji teo-
retyczno-metodologicznych, stwierdzi¢ mozemy pewne réznice i po-
dobienistwa. Réznice wynikajg przede wszystkim z faktu, ze te trzy,
a formalnie od 1990 roku dwie przestrzenie naukowe poddawane
byty innym wptywom intelektualnym i teoretyczno-metodologicz-
nym. W Polsce stosunkowo szybko przyjeto inspiracje semiotycznej
szkoty moskiewsko-tartuskiej i strukturalistycznej szkoty praskiej,
w ktérej centrum zainteresowan byta funkcjonalna teoria jezyka.
Strukturalizm, nie jako koncepcja jezyka, lecz jako metoda, byt ku-
szacy dla wielu jezykoznawcoéw lat 50. i 60. w wielu krajach Europy
i poza nig. W Polsce jednak pole razenia strukturalizmu napotkato
pewne granice, a wynikaty one z silnego przywiazania do tradycji
filologicznej. To wtasnie filologicznos¢ polonistycznej lingwistyki,
rozumianej jako naukowa oraz instytucjonalna wiez jezykoznawstwa
i literaturoznawstwa, manifestowata sie w braku doktrynalnego po-
dejscia do metodologii strukturalistycznej oraz w znacznym stopniu
wptyneta na transfer teorii naukowych oraz wzajemne inspiracje
metodologiczne, czego przyktadem moze byc¢ chociazby stworzona
przez prof. Marie Renate Mayenowg Pracownia Poetyki Teoretycznej
i Jezyka Literackiego Instytutu Badan Literackich PAN. Pojawienie
sie kategorii tekstu jako catosciowego zdarzenia komunikacyjnego
w lingwistyce polonistycznej szybko uswiadomito jezykoznawcom
koniecznos¢ myslenia o jezyku w kontekscie jego funkcji oraz oto-
czenia, w ktorym te funkcje moze realizowad, czyli kultury, a potem
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mediow. Inspiracje semiotyczne ptynace przede wszystkim z ZSRR
uwrazliwiaty filologéw (jezykoznawcédw i literaturoznawcédw) na ko-
niecznosc¢ catosciowych i wielowymiarowych analiz uzy¢ jezyka przez
pryzmat szeroko pojetego procesu semiozy. Ttumaczone na jezyk
polski pisma Michaita Bachtina wyznaczaty horyzonty refleksji nad
jezykiem w uzyciu oraz rola komunikacji w procesach kulturowych,
a szczegdlnie nad rolg gatunkéw mowy w komunikowaniu sie.

W Niemczech kwestia kulturowej teorii uzy¢ jezyka wtasciwie nie
byta podnoszona, co wiecej — i dzisiaj jeszcze nie nalezy do badaw-
czego mainstreamu. Zwracano uwage na spoteczny charakter jezyka
w ujeciu socjolingwistycznym i komunikacyjno-pragmatycznym, ale
- w duzej mierze ze wzgledu na trudna relacje niemieckiej kultury
z pojeciem kultury — nie podejmowano refleksji na temat zanurze-
nia jezyka i jego uzycia w kontekscie kulturowym. Strukturalizm ze
swoim metodami zblizonymi do nauk Scistych stat sie zatem, mozna
przyja¢, lekarstwem na niemieckie traumy. Pojecia dziatania jezyko-
wego i mownego, tekstu, kontekstu, a pézniej dyskursu miaty zastapic
pojecie kultury. Tak sie jednak nie stato. Od kilku lat widzimy w Niem-
czech zainteresowanie tematyka kultury i jezyka, czego dowodem
moze by¢ wydane niedawno kompendia lingwistyki rozumianej jako
kulturoznawstwo (Jager, Holly, Krapp, Weber, Heekeren (Hrsg.) 2016;
Schroter, Tienken, llg, Scharloth, Bubenhofer (Hrsg.) 2019). Lingwi-
styka germanistyczna wypracowata jednak innowacyjne koncepcje
dziatanh jezykowych z licznymi metodami, ktére dzisiaj wykorzystuje
sie rowniez w analizie kulturowej. Stato sie to mozliwe przede wszyst-
kim dzieki intensywnemu rozwojowi szeroko zakrojonych badan
nad dyskursem. Analizy uzy¢ jezyka mediow i w mediach otworzyty
jeszcze w latach 90. XX wieku nowy obszar badan z uwzglednieniem
medialnego, materialnego, sprawczego i perswazyjnego charakteru
jezyka.

Wspétczesna lingwistyka w obu krajach positkuje sie innojezycz-
nymi koncepcjami, o czym powiem za chwile, oraz w ramach prze-
mian w samej lingwistyce otwiera sie na metodologie pokrewnych
dyscyplin - dla jednych optymalizujac, dla innych rozmywajac w ten
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sposéb nie tylko sam przedmiot badawczy, ale réwniez metody ana-
lizy. Decydujaca przyczyna zmian nastepujacych w jezykoznawstwie
jest fakt, ze liczne zwroty w naukach humanistycznych otworzyly lin-
gwistyke na podejsicia antropocentryczne, funkcjonalne, interakcyjne
i krytyczne, ktére okresli¢ mozna, do czego za chwile wrdce, jako
paradygmat poststrukturalistyczny (Gajda 2004/2005; Czachur 2017).

W opisywanych przestrzeniach badawczych istotna role odegraty
tlumaczenia prac uczonych z innych obszaréw jezykowych. Poza pra-
cami Austina, Searle’a czy Grice'a to przede wszystkim teksty Teuna
van Dijka w jezyku niemieckim Textwissenschaft. Eine interdisziplindre
Einflihrung (1980) i w jezyku polskim Dyskurs jako struktura i proces
(2001) oraz praca Roberta-Alaina de Beaugrande’a i Wolfganga
Dresslera Introduction to Text Linguistics (1981) i jej niemieckojezyczna
wersja Einflihrung in die Textlinguistik (1981), przetozona na jezyk pol-
ski jako Wstep do lingwistyki tekstu (1990) stanowity istotny pomost
w transferze mysli tekstologicznej. Praca de Beaugrande’a i Dresslera
odegrata fundamentalng role w procesie konstytuowania sie lingwi-
styki tekstu, zarowno w jezykoznawstwie polonistycznym, jak i ger-
manistycznym, gtéwnie ze wzgledu na zaproponowane wyznaczniki
tekstowosci oraz kognitywny model tekstu. Réwniez inspiracje ptyna-
ce z pism van Dijka sa nieporéwnywalnie wieksze w pracach poloni-
stycznych niz germanistycznych, jak mozna przypuszczaé, w gtéwnej
mierze ze wzgledu na zintegrowany (czesciowo w duchu tradycji filo-
logicznej) charakter dyskursu jako uzycia jezyka, uwzgledniajacy jego
wymiar dziataniowo-interakcyjny, ideologiczny i poznawczy. W 2009
roku ukazafa sie antologia tekstéw fundamentalnych dla rozwoju
tekstologii germanistycznej w polskim ttumaczeniu pt. Lingwistyka
tekstu w Niemczech. Pojecia, problemy, perspektywy pod redakcja
Zofii Bilut-Homplewicz, Waldemara Czachura i Marty Smykaty oraz
cenione w Niemczech opracowanie autorstwa Heinza Vatera Wstep
do lingwistyki tekstu. Struktura i rozumienie tekstow, przettumaczone
przez Edyte Btachut i Adama Gotebiowskiego. Wspomnie¢ nalezy
réwniez o pozycji, ktéra ma silniejsze nachylenie socjologiczne, czyli
o Jakosciowej analizie dyskursu w naukach spotecznych pod redakcja
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Ruth Wodak i Michata Krzyzanowskiego w ttumaczeniu Danuty Prze-
pidrkowskiej (2011). Na jezyk niemiecki Anna Hanus i lwona Szwed
przettumaczyty kluczowa dla rozwoju polonistycznej genologii lin-
gwistycznej prace Bozeny Witosz pt. Genologia lingwistyczna. Zarys
problematyki (2005); jej niemiecka wersja nosi tytut Grundlagen der
Textsortenlinguistik (2015).

Przejdzmy teraz do kwestii syntez dorobku naukowego. We wste-
pie do polskiego wydania ksigzki pod redakcja Teuna van Dijka pt.
Dyskurs jako struktura i proces Grzegorz Grochowski wyraza zaniepo-
kojenie, ze w Polsce ,daje sie odczu¢ niedostatek prac syntetycznych,
bilansujacych dotychczasowy stan wiedzy” (Grochowski 2001, 5-6).
Rzeczywiscie, istnieje w tej kwestii spora dysproporcja miedzy lin-
gwistyka polonistyczng a germanistyczng. W niemieckiej kulturze
naukowej czesciej niz w Polsce pojawiajg sie prace o charakterze
syntetyzujagcym w formie tzw. kompendium czy podrecznika, czyli
w duchu Flecka, zbierajace wiedze oczywista, stata oraz udowod-
niona i jednoczesnie oferujgce refleksje metalingwistyczne. Analizy
metalingwistyczne umozliwiaja ocene zgodnosci prezentowanej
teorii z prowadzong analiza i proponowanymi rozwigzaniami, rozwdj
okreslonych szkét badawczych pod katem aktualnosciich postulatow
oraz ptodnos¢ poznawcza okreslonych typéw badan i atrakcyjnosé
ich przedmiotu (Zmigrodzki 2006, 62-63). Za Piotrem Zmigrodzkim
powiedzie¢ mozna, ze refleksja metalingwistyczna wptywa na wzrost
samoswiadomosci badacza, ktory zdajac sobie sprawe, ze jest kolej-
nym podejmujgcym temat, tatwiej tez dostrzega zalety i ograniczenia
reprezentowanej przez siebie metodologii” (Zmigrodzki 2006, 68).

W obszarze lingwistyki tekstu w Niemczech juz pod koniec lat 70.
pojawita sie seria prac o charakterze podrecznikowym i cho¢ nie moz-
na przypisac¢ im funkcji dydaktycznej, to jednak z pewnoscia przy-
czynity sie one do systematyzacji dorobku lingwistyki tekstu, wtedy
jeszcze dos¢ szczuptego, i do zarysowania silnej metalingwistycznej
refleksji stosunkowo nowego przedmiotu badan oraz nowo tworza-
cej sie subdyscypliny. Wspomnie¢ warto o pierwszym wprowadzeniu
do tej dyscypliny Wolfganga Dresslera z roku 1972: Einfiihrung in die
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Textlinguistik [Wprowadzenie do lingwistyki tekstul, o pracach Sieg-
frieda J. Schmidta (1973) czy Wernera Kallmeyera (1974) oraz Elisa-
beth Glich i Wolfganga Raiblego (1977). W latach 80. pojawity sie na
niemieckim rynku réwnie wazne publikacje, z jednej strony majace
na celu informowanie o dorobku teoretycznym i metodycznym lin-
gwistyki tekstu, z drugiej zas animujace do dalszych poszukiwan ba-
dawczych. Wskazac warto przede wszystkim prace Klausa Brinkera pt.
Linguistische Textanalyse. Eine Einfiihrung in Grundbegriffe und Metho-
den [Lingwistyczna analiza tekstu. Wprowadzenie do podstawowych
pojec i metod] (1985), ktora doczekata sie az dziewieciu edycji (1985,
1988, 1992, 1997,2001), a po $mierci autora zostata uzupetniona przez
Hermanna Colfena i Steffena Papperta i jest wydawana do dzisiaj.
Na poczatku lat 90. ukazaty sie prace Wolfganga Heinemanna i Die-
tera Viehwegera Textlinguistik. Eine Einfiihrung [Lingwistyka tekstu.
Wprowadzenie] (1991) i Heinza Vatera Einfiihrung in die Textlinguistik:
Struktur, Thema und Referenz in Texten [Wprowadzenie do lingwistyki
tekstu. Struktury, temat i referencje] (1992). Kolejne wazne pozycje to
prace Margot Heinemann i Wolfganga Heinemanna Grundlagen der
Textlinguistik. Interaktion-Text-Diskurs [Podstawy lingwistyki tekstu.
Interakcja - tekst — dyskurs] (2002), Christiny Gansel i Franka Jiirgensa
Textlinguistik und Textgrammatik. Eine Einfiihrung [Lingwistyka tekstu
i gramatyka tekstu. Wprowadzenie] (2002, 2007), Ulli Fix, Hannelore
Poethe i Gabriele Yos Textlinguistik und Stilistik fiir Einsteiger. Ein Lehr-
und Arbeitsbuch [Lingwistyka tekstu i stylistyka dla poczatkujacych.
Podrecznik i ¢wiczenia] (2003) oraz Kirsten Adamzik Textlinguistik.
Eine einfiihrende Darstellung [Lingwistyka tekstu. Wprowadzenie]
(2004) i jej nowa edycja pt. Textlinguistik Grundlagen, Kontroversen,
Perspektiven [Lingwistyka tekstu. Podstawy, kontrowersje, perspekty-
wy] (2016). W 2014 Monika Schwarz-Friesel i Manfred Consten wydali
Einfiihrung in die Textlinguistik [Wprowadzenie do lingwistyki tekstul,
a w 2016 roku Ulrike Krieg-Holz i Lars Bllow - Linguistische Stil- und
Textanalyse. Eine Einfiihrung [Lingwistyczna analiza stylu i tekstu.
Wprowadzenie]. Z zakresu lingwistyki dyskursu lub lingwistycznej
analizy dyskursu oprécz pracy Jirgena Spitzmiillera i Ingo Warnkego
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pt. Diskurslinguistik. Eine Einflihrung in Theorien und Methoden der
transtextuellen Sprachanalyse [Lingwistyka dyskursu. Wprowadzenie
do teorii i metody transtekstualnej analizy jezyka] (2011) w ostatnich
latach pojawity sie prace Thomasa Niehra pt. Einfiihrung in die linguis-
tische Diskursanalyse [Wprowadzenie do lingwistycznej analizy dys-
kursu] (2014) oraz Sylvii Bendel Larcher Linguistische Diskursanalyse.
Ein Lehr- und Arbeitsbuch [Lingwistyczna analiza dyskursu. Podrecznik
i ¢wiczenia] (2015).

Na rynku polskim, oprécz wspomnianych ttumaczen, pracami
o charakterze syntetyzujacym, gtéwnie jednak lingwistyki tekstu, sa
ksiazka Barbary Bonieckiej Lingwistyka tekstu. Teoria i praktyka (1999),
Urszuli Zydek-Bednarczuk Wprowadzenie do lingwistycznej analizy teks-
tu (2005), Janiny Labochy Tekst, wypowiedZ, dyskurs w procesie komu-
nikacji jezykowej (2008) oraz Jerzego Bartminskiego i Stanistawy Nie-
brzegowskiej-Bartminskiej Tekstologia z 2009 roku. Oprécz rozprawy
Bozeny Witosz Dyskurs i stylistyka (2009) z zakresu stylistyki dyskursu
oraz Tomasza Piekota Mediacje semiotyczne. Stowo i obraz na ustugach
ideologii (2016) nie powstato jeszcze zadne monograficzne opracowa-
nie lingwistyczne z zakresu mediacyjnej analizy dyskursu z obszaru
lingwistyki dyskursu. Medioznawcy doczekali sie podrecznika Matgo-
rzaty Lisowskiej-Magdziarz pt. Analiza tekstu w dyskursie medialnym.
Przewodnik dla studentéw (2006) oraz licznych opracowan monogra-
ficznych, m.in. Kariny Stasiuk-Krajewskiej Media i dziennikarstwo. Struk-
tury dyskursu i hegemonia (2018), w ktérej znajdujemy wiele odniesien
do lingwistycznego dorobku dyskursologicznego. Zapytac jednak na-
lezy, na ile ta praca moze petnic¢ réwniez funkcje refleksji metalingwi-
stycznej. Nie mozna sie nie zgodzi¢ ze Zmigrodzkim, ktory twierdzi, ze:

[...] postawa metalingwistyczna jest waznym atrybutem wspdtczesnego
lingwisty, gdyz w okresie metodologicznego pluralizmu, $cierania sie réz-
nych teorii, szybkiego powstawania i przemijania kolejnych koncepciji, po-
zwala mu uprawiac jezykoznawstwo bardziej Swiadome, bez narazenia na
metodologiczny nieporzadek, jednoczesnie w poczuciu przynaleznosci do
kontinuum, jakim jest tradycja ludzkiej refleksji nad jezykiem (Zmigrodzki
2006, 72).
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Oczywiscie, nalezy by¢ swiadomym, ze analiza monografii synte-
tyzujacych o charakterze podrecznika nie jest jedynym instrumentem
refleksji metalingwistycznej. Wskaza¢ trzeba réwniez na wazna role
recenzji i artykutéw przegladowych.

W Swietle powyzszego wywodu stwierdzi¢ mozna, ze polonisci,
zdaje sie, w inny sposob dokonuja syntetycznego ogladu dotychcza-
sowego dorobku. Zauwazalny jest wzrost liczby antologii z przedru-
kami najistotniejszych prac z danego zakresu badawczego, jak teks-
tologia czy genologia lingwistyczna: Jerzy Bartminski i Stanistawa
Niebrzegowska-Bartminska (red.) Tekstologia. Czes¢ pierwsza i Czesc
druga (2004), Danuta Ostaszewska i Romuald Cudak (red.) Polska
genologia lingwistyczna (2008), czy prace z zakresu szeroko pojetej
mediolingwistyki pod redakcja Matgorzaty Kity i Iwony Loewe: Jezyk
w mediach. Antologia (2012, 2014), Jezyk w telewizji. Antologia (2016),
Jezyk winternecie. Antologia (2016), Jezyk w radiu. Antologia (2018), Je-
zyk w prasie. Antologia (2019). Innym przyktadem syntez dyscyplino-
wych moga by¢ Przewodnik po stylistyce polskiej (1995) pod redakcja
Stanistawa Gajdy oraz Style wspdtczesnej polszczyzny. Przewodnik po
stylistyce polskiej (2013) pod redakcjg Ewy Malinowskiej, Jolanty No-
con i Urszuli Zydek-Bednarczuk. Syntetyczne omoéwienia pojec stylu
i jego réznych odmian oraz tekstu i wypowiedzi znajdujemy réwniez
w tomie Wspétczesny jezyk polski pod redakcja Jerzego Bartminskiego
(1993, 2001, 2010, 2012).

Inne formy prowadzenia syntez i refleksji metalingwistycznej
oraz brak publikacji z zakresu lingwistycznej analizy dyskursu, kté-
re w tytule miatyby stowa wstep, wprowadzenie lub podrecznik, nie
$wiadcza oczywiscie o stabej kondycji polskiej dyskursologii lingwi-
stycznej. Istotng role odgrywaja tutaj prace naukowe o charakterze
syntezujacym z dziedzin pokrewnych, jak genologia lingwistyczna,

% |stotng role w procesie konsolidacji srodowiska polskich genologéw,
stylistykow i dyskursologéw odegraty konferencje organizowane przez
osrodki w Katowicach (prof. Danuta Ostaszewska i prof. Bozena Witosz) oraz
w Opolu (prof. Stanistaw Gajda).



82 | Jezyk w uzyciu jako przedmiot badan

czyli monografie Bozeny Witosz Genologia lingwistyczna. Zarys pro-
blematyki (2005) czy nowa propozycja Marii Wojtak Wprowadzenie do
genologii (2019), a takze z obszaru badan nad komunikacja, jak praca
Grazyny Habrajskiej Wybrane zagadnienia wprowadzajqce do nauki
0 komunikowaniu (2012).

Przechodzac do ostatniej juz kwestii, czyli do pytania o sposoby
legitymizowania zatozen teoretyczno-metodologiczne nowego stylu
myslowego i odgradzania sie od zatozen innych styléw myslowych,
stwierdzi¢ mozna nastepujace fakty. Po pierwsze, od lat 60. i 70.
ros$nie w interesujacych nas przestrzeniach badawczych zaintereso-
wanie analiza uzy¢ jezyka, przede wszystkim ze wzgledu na zwrot
pragmatyczny w humanistyce. Nie kwestionuje sie zasadnosci pro-
wadzenia badan nad systemem jezyka, lecz poszerza sie je o analize
konkretnych dziatan jezyka, aktéw mowy, tekstéw czy rozméw itd.
Gtéwna konsekwencja przesuniecia uwagi lingwistéw z systemu na
uzycie jezyka staje sie konieczno$¢ uwzgledniania w analizie ele-
mentéw pozajezykowych, wspotksztattujgcych proces komunikacji
i tworzenia znaczen. Po drugie, prowadzone w polonistycznej i ger-
manistycznej lingwistyce z r6zna intensywnoscia prace nad jezykiem
w uzyciu poszerzaty perspektywy ogladu interesujgcego nas zjawiska
i powotywaty do zycia nowe przedmioty badan i metody ich analizy,
takie jak tekst, gatunek mowy, gatunek tekstu, gatunek wypowiedzi,
wzorzec tekstu, styl, styl konwersacyjny, dialog, rozmowa, dziatanie,
formy dziatania, akty dziatania, akty mowy, interakcja, wzorce mé-
wienia, wzorce dziatania, strategie czy praktyki jezykowe, komunika-
cyjne lub multimodalne. W wyniku fragmentacji, jaka postepowata
na skutek wytaniania sie coraz to nowszych kategorii badawczych
i subdyscyplin stawiajacych sobie za cel analize uzy¢ jezyka, ktore
wymagaty przeciez lingwistycznego ufundowania, ostabieniu ulega-
ty integracyjne koncepcje jezyka®' na korzys¢ analiz empirycznych.
W konsekwencji - i tu przechodze do trzeciego aspektu — nastepujaca

21 Wyjatek stanowi tu jedynie lingwistyka kognitywna, ktéra wypracowata
catosciowa teorie jezyka.
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fragmentacja na poziomie powotywanych przedmiotéw badan i wy-
pracowywanych metod wymusita na skutek inspiracji kognitywistycz-
nych i komunikologicznych potrzebe catosciowych ogladéw zjawisk
zwigzanych z komunikacja spoteczng i jezykiem w uzyciu. W tym
kontekscie pojecie dyskursu okazato sie poznawczo bardzo atrak-
cyjna kategoria. Nie bez znaczenia pozostaje tutaj rowniez kwestia
dyscyplinowych rywalizacji miedzy jezykoznawstwem a socjologia
czy kulturoznawstwem o prymat badan nad komunikacja i jakos¢
odpowiedzi na pytanie o spoteczny walor prowadzonych badan.

Zamykajac te rozwazania, nalezy jeszcze wskaza¢ - cho¢ w du-
zym uproszczeniu — drogi dochodzenia przez lingwistyke do kate-
gorii dyskursu, czyli w rozumieniu Flecka dominujace style myslowe
w obu przestrzeniach naukowych. Dla lingwistyki polonistycznej
poczatkiem bytaby teoria tekstu i debata nad gatunkami mowy, ana-
liza jezyka moéwionego, stylistyka, etnolingwistyka oraz lingwistyka
kulturowa, genologia lingwistyczna i mediolingwistyka. Dla lingwi-
styki germanistycznej linia rozwojowa wygladataby nastepujaco:
teorie aktéw mowy i dziatania, analiza konwersacji, stylistyka oraz
lingwistyka tekstu. Inaczej niz w debacie polonistycznej, lingwistyke
medidw i lingwistyke kulturowa uzna¢ mozna w Niemczech za efekt
zadomowienia sie lingwistyki dyskursu.

Konsekwentne poszerzanie perspektyw ogladu tego, co okreslam
jako jezyk w uzyciu, wynika przede wszystkim z wielowymiarowego
i wielofunkcyjnego charakteru komunikacji spotecznej. Proces 6w
nieodwracalne zmienit oblicze jezykoznawstwa w sposobie defi-
niowania przedmiotéw badan, formutowania pytan badawczych,
sposobu wykorzystywania metod lingwistycznych i projektowania
procedur badawczych. Zmiany te na trwate wymusity przesuniecia
pola i sposobu ogladu jezyka: od czesci do catosci, od struktury do
procesu i od wiedzy obiektywnej do wiedzy epistemicznej (Tabakow-
ska 2005, 53-55, a takze Muszynski 2006). Wszystko to sprowokowato
powstanie nowego paradygmatu/stylu myslowego, ktéry okreslam
jako paradygmat poststrukturalistyczny.
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2.3. Zatozenia poststrukturalistyczne

Jak wskazatem w poprzednim rozdziale, wprowadzenie wymie-
nionych wyzej kategorii badawczych w obszar badan nad uzyciem
jezyka nie tylko przesuneto punkty ciezkosci zainteresowania lingwi-
styki, lecz takze stawato sie bodzcem do wypracowywania bardziej
lub mniej spdjnych i kompleksowych teorii jezyka i metod analizy
jego uzy¢. Owe zmiany warunkowaly droge do powstania licznych
nowych paradygmatéw, ktore pojawiaty sie w szeroko pojetych
naukach humanistycznych i spotecznych; w szczegélnosci chodzi
o paradygmaty: pragmalingwistyczny, kognitywistyczny, konstrukty-
wistyczny, kulturowy, komunikologiczny i cyfrowy. Uznac je nalezy
za pochodne tzw. zwrotu lingwistycznego??, zwrotu ku jezykowi, jaki
miat miejsce w naukach humanistycznych XX wieku, zwtaszcza w filo-
zofii, socjologii i kulturoznawstwie. Zasadnicze impulsy tego zwrotu
wyszty od de Saussure’a oraz Wittgensteina i ich rozwazan nad istota
znaku i znaczenia, okres dynamicznego rozwoju przypadt jednak na
lata 60. XX wieku, kiedy uswiadomiono sobie konstytutywna role
jezyka w tworzeniu rzeczywistosci spotecznej oraz w procesach
poznawczych i sensotwdrczych (Walczak 2016a, 2016b; Kajfosz 2017).
W jezykoznawstwie przyjat sie inny termin na okreslenie wspo-
minanych wyzej zjawisk, a mianowicie poststrukturalizm, za ktérego
symboliczny poczatek przyjmujemy orientacyjnie, jak proponuje
Grochowski (2011), moment rozwoju pragmatyki lingwistycznej. Ina-
czej niz paradygmat strukturalistyczny, nie ma on jednego gtéwnego
zrédta inspiracji, jest wiec dzietem wielu nurtéw naktadajacych sie
na siebie, inspirujacych sie wzajemnie, a tym samym rozmywajacych
czesciowo rowniez Kuhnowska koncepcje paradygmatu.
Lingwistyka poststrukturalistyczna, jak wczesniej stwierdzitem,
jest pochodnga gtéwnie zwrotu lingwistycznego, na ktory sktadaja

2 W tym samym roku 1979 ukazata sie ksigzka Richarda Rorty’ego Filozofia
a zwierciadto natury oraz redagowana przez niego praca The Linguistic Turn.
Zob. tez Rasinski (2009).
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sie paradygmaty pragmalingwistyczny, kognitywistyczny, konstruk-
tywistyczny, kulturowy, komunikologiczny, a obecnie takze cyfrowy.
Okreslenie lingwistyka poststrukturalistyczna nie odwotuje sie zatem
do jednej, spdjnej teorii jezyka, lecz raczej do zespotu zatozerh wymie-
nionych paradygmatéw, ktére pozostaja wzgledem interesujgcego
nas modelu lingwistyki w relacji hiponimicznej. Szczegétowa, rze-
czowa i zdystansowanga analize teorii semantyki lingwistycznej obu
paradygmatéw - strukturalistycznego i poststrukturalistycznego,
szczegolnie kognitywistycznego - pod katem ich zatozen i modeli
analitycznych przeprowadzit Aleksander Kiklewicz (2007, 2012a i b),
wskazujac na potencjat poznawczy i ograniczenia metodyczne obu
doktryn. Stwierdza on:

Modele strukturalne i kognitywne sg ufundowane na diametralnie odmien-
nych zasadach, jednak istnieje mozliwos¢ - teoretyczna i praktyczna - ich
wzajemnego skonfigurowania. Dwa diametralnie odmienne modele jezyka:
strukturalny i kognitywny, wbrew pozorom wzajemnie sie nie wykluczaja
—-raczejsaw relacji komplementarnosci [sicl], tzn. odzwiercie-
dlaja rézne aspekty czy tez sytuacje funkcjonowania znaczenia (Kiklewicz
2012b, 116).

Celem dalszej dyskusji nie jest préba wykazania komplementar-
nosci obu paradygmatéw, ale przede wszystkim uswiadomienie so-
bie, ze nawet jesli mowa jest o lingwistyce strukturalistycznej i post-
strukturalistycznej, to oba modele, co postuluje Kiklewicz, powinny
sie wzajemnie inspirowac¢ w ramach integracyjnego modelu jezyka.

Lingwistyka poststrukturalistyczna wychodzi z zatozenia - w du-
chu solipsyzmu kolektywnego, pragmatyzmu komunikacyjnego, kon-
struktywizmu spotecznego i ekologizmu ucielesnionego - ze jezyk
istnieje w zbiorowosciach ludzkich, gdzie wspdlnoty komunikujgce
staja sie kolektywami, a nie zbiorami jednostek, ze jezyk jako dziatanie
nalezy bada¢ w konkretnych aktach komunikowania sie, ze w proce-
sie komunikowania sie tworzone sg znaczenia i sensy zbiorowe, a tym
samym rzeczywisto$¢, oraz ze jednostki postugujace sie jezykiem
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(nadawca i odbiorca) w procesie komunikowania odwotujg sie do
swoich doswiadczerr komunikacyjnych oraz do interakcji cielesno-
-zmystowych ze Srodowiskiem (Lakoff, Johnson 2010; Wasik 2007,
224-225; Pawtowski 2017).

2.3.1.Jezyk i jego uzycia w ujeciu poststrukturalistycznym

Przedmiotem badan jezykoznawstwa poststrukturalistycznego jest,
jak zaznaczytem w poprzednim rozdziale, uzycie jezyka w jego ko-
munikacyjnym i spotecznym kontekscie jako procesu negocjowania
znaczen i sensoéw, a metodologicznym fundamentem sg przy tym
zatozenia, ze:

- uzycie jezyka jest jedna z form zachowan cztowieka w jego
kulturowym otoczeniu;

+ jezyk jest spotecznym zasobem komunikacyjnym, a wypo-
wiedz jezykowa jedynie swego rodzaju surowcem wykorzysty-
wanym przez uczestnikéw aktu porozumiewania sie;

« znaczenie znakéw jezykowych ma charakter niestabilny,
zmienny, zawsze kontekstowo uwarunkowany i jest produk-
tem interakgji uczestnikéw komunikacji;

« komunikacyjnie uwarunkowany proces tworzenia znaczenia
znakéw uruchamiany jest w momencie aktywowania wiedzy
jezykowej i pozajezykowej (Laskowski 2011, 92).

Gtéwnym teoretycznym zatozeniem lingwistyki poststruktu-
ralistycznej jest zatem przekonanie o posredniczacej roli jezyka
w procesie modelowania rzeczywistosci?® w taki sposéb, ze jednostki

3 W pracy uzywane sg rozne okreslenia — w duzej mierze synonimiczne
- procesu powstawania znaczen, pochodzace takze z réznych odtamoéw
kognitywizmu i konstruktywizmu, takie jak tworzenie, produkcja, reproduk-
¢ja, powstawanie, konceptualizacja, kategoryzacja, negocjowanie znaczeni
i senséw zbiorowych oraz obrazéw rzeczywistosci.
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mowiace dzieki celowym uzyciom jezyka w komunikacji spotecznej
rozpoznaja rzeczywistos¢, konceptualizujg ja, kategoryzuja w na-
zwach okreslajacych przedmioty, stany i osoby, przede wszystkim na
podstawie swoich zgromadzonych doswiadczen i wartosci. Teza, ze
jezyk tworzy rzeczywistos¢, nie kwestionuje jednak w zaden sposéb
istnienia rzeczywistosci jako takiej. Budynek Biblioteki Uniwersytetu
Warszawskiego potozony nad Wistg jest faktem realnym i niezaprze-
czalnym, a w momencie, kiedy zostat oddany do uzytku i nazwany
Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego (BUW), stat sie w zbiorowej
$wiadomosci, whasnie dzieki okre$lonej nazwie, namacalnym bytem
spotecznym, a tym samym bytem zasadniczo zmiennym. Wczesniej
inny budynek nosit nazwe BUW tak dtugo, jak diugo petnit te funk-
cje. Powiemy zatem, ze przywtaszczamy i zawtaszczamy sobie Swiat
w procesie komunikowania wzdtuz kategorii jezykowych (kategorii
leksykalnych i struktur gramatycznych), schematéw, modeli kogni-
tywnych, ram interpretacyjnych czy poje¢ metaforycznych, zaréwno
tych mniej lub bardziej skonwencjonalizowanych, jak i odbiegajacych
od utartych i ogdlnie przyjetych wzorcéow (Lakoff, Johnson 2010,
29-40; Tokarski 2014, 56-62). Przyktadow na kreatywne uzycie jezy-
ka, oferujace jednoczesnie nowe sposoby kategoryzacji i organizacji
$wiata, nowe obrazy $wiata, dostarczajg nam codziennie m.in. $wiat
artystyczny, Swiat reklamy czy polityki. Jezyk zatem nie odzwierciedla
pasywnie $wiata, lecz — w duchu tezy Sapira i Whorfa — posredniczy
w naszym kontakcie z nim i w ten sposoéb ksztattuje nasz obraz rzeczy-
wistosci. Co wiecej: dla cztonkéw okreslonej zbiorowosci za pomoca
jezyka staje sie zrozumiate i sensowne tylko to, co jest postrzegane
jako rzeczywisto$¢. W uktadzie jezyk, mysli i rzeczywistos¢, o ktorym
mowa byta w rozdziale 2.3 oraz ktéry znamy z semiotycznego trojkata
Ogdena i Richardsa, a takze z zatozen kognitywizmu i konstruktywi-
zmu (Goldberg 2006; Taylor 2007; Langacker 2009; Szymariska 2011;
Czerwinski 2015; Kajfosz 2018; Gardt 2018; Ziem, Fritsche 2018), jezyk
ma wiec z zatozeniu kluczowe znaczenie, inaczej niz w koncepcjach
realizmu jezykowego, w ktoérych to rzeczywistosc jest wiodaca cze-
$cig triady, a jezyk i znaczenia przypisane wyrazeniom jezykowym
maja by¢ odbiciem realnie istniejacej rzeczywistosci.
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Podejscie poststrukturalistyczne nie zaktada dominacji radykalnej
konstruktywistycznej teorii jezyka, wedtug ktérej wszystko, czego
doswiadczamy, jest konstrukcjg jezykowa, a fakty, w tym wszelkie
prawdy, powstaja tylko i wytacznie w dyskursach. Taki sposéb mysle-
nia jest obcy tej pracy. Jesli twierdze, ze jezyk modeluje rzeczywistos¢
poprzez specyficzne uzycia go w dyskursach, w ktérych negocjowane
jest znaczenie i sensy zbiorowe, to nie kwestionuje i nie odrzucam
istnienia rzeczywistosci w rozumieniu umiarkowanego realizmu
ontycznego i jezykowego. Przypisuje jednak jezykowi inng kogni-
tywng i spoteczna funkcje. Przyjmuje tutaj taki oto tok rozumowania:
przedmiot, ktéry okreslam przy pomocy leksemu krzesto, na ktérym
mozna siedzie¢, cos potozy¢ lub stanag, staje sie nim w swiadomosci
indywidualnej i zbiorowej dzieki jezykowym wyznacznikom. Krzesto
nie posiada bowiem zadnych cech samo w sobie, cech wrodzonych,
ktore narzucatyby sposdb jego jezykowego okreslenia, jego jezyko-
wej konceptualizacji. To cztowiek moéwiacy, przypisujac przedmio-
tom, zjawiskom i osobom cechy wynikajace z ich funkgji, tworzy ich
znaczenia i tym samym wyobrazenia o nich w procesie negocjowania.
Im wiekszy jest zatem udziat cztowieka w kategoryzacji i konceptu-
alizacji, zwtaszcza takich abstrakcyjnych zjawisk, jak mitos¢, przyjazn,
demokracja, pojednanie, tym wieksza jest rola jezyka w tworzeniu
rzeczywistosci, czyli tym wieksza jest rola jezyka w konceptualizacji
tego, co postrzegamy jako rzeczywistosc. Twierdzenie, ze krzesto jako
przedmiot nie posiada zadnych cech, bytoby tez jednak daleko idagcym
uproszczeniem. Nie mozemy uznad, ze stuzy ono np. do podlewania
kwiatéw czy wkrecania $rub, a tym samym mozliwos¢ konceptuali-
zowania rzeczywistosci za pomoca jezyka jest jednak ograniczona,
poniewaz wynika ona zaréwno z funkgji, jakie przypisujemy katego-
ryzowanym przedmiotom i zjawiskom, jak i z ich wiasciwosci, jak np.
materiat, z ktérego zostaty wykonane, ich forma oraz sposéb uzycia.
Wyrazenia jezykowe nie odwotuja sie do przedmiotéw, lecz do kon-
ceptédw mentalnych, modeli czy baz kognitywnych tego (rézne szkoty
kognitywne wprowadzity rézne okreslenia), co doswiadczamy jako
rzeczywistos¢. Osoby méwiace nie nazywajg stowami przedmiotéw,
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lecz przy pomocy konkretnych uzy¢ jezyka kazdorazowo koncep-
tualizuja je sytuacyjnie i kontekstowo, odwotujac sie przy tym do
wczesniejszych doswiadczen, tradycji i dominujacych w spotecznosci
wartosci. Tak wiec powiemy, ze obiekty referencyjne, a tym samym
rzeczywistos¢, jako cos$, co postrzegamy, sg wynikiem kognitywnych
proceséw konstrukcji i konceptualizacji. Dlatego, jak méwiag Lakoff
i Johnson (2010), ,uzasadnione jest mniemanie, ze same stowa nie
zmieniaja rzeczywistosci. Ale zmiany w naszym systemie pojeé maja
istotny wptyw na zmiany tego, co uznajemy za realne; wptywaja tez
na to, jak widzimy $wiat i jak dziatamy na podstawie jego postrzega-
nia” (Lakoff, Johnson 2010, 198).

Powraca wiec pytanie, w jaki sposéb lingwistyka poststrukturali-
styczna, szczegdlnie ta odwotujaca sie do umiarkowanego kognity-
wizmu i konstruktywizmu, ktéra nie kwestionuje rzeczywistosci jako
takiej, prébuje doprecyzowad, czym jest rzeczywisto$¢ w kontekscie
zjawiska konceptualizacji. Podpowiedzi mozna szuka¢ w pracach
Peirce’a, ktéry proponuje podzieli¢ obiekty na obiekt bezposredni
(immediate object) i obiekt dynamiczny (dynamical object). Kiedy ten
pierwszy jest obiektem reprezentowanym przez znak i zawiera juz
jakas okreslong perspektywe, ten drugi jest przedmiotem w samej
rzeczywistosci, ktéra ustala oraz ustawia znak na swoja reprezentacje
(Gardt 2018, 24). Owo rozréznienie odpowiadatoby réwniez temu,
ktére proponuje wtasnie Michael Fleischer (2007) w konstruktywi-
stycznej teorii komunikacji. Pojecie realnosci odwotuje sie do ase-
mantycznego Swiata, natury, ktéra istnieje realnie, ale musi by¢ przez
cztowieka dopiero poznana, a pojecie rzeczywistosci do semiotycz-
nych wytwordéw kultury, kognitywnych konceptualizacji tworzonych
przez znaki jezykowe i pozajezykowe.

Dlatego szukajac wspdlnego mianownika miedzy zatozeniami
umiarkowanego realizmu ontycznego a zatozeniami umiarkowane-
go kognitywizmu i konstruktywizmu, w ktérych to paradygmatach
umiejscawiam niniejsza prace, chce doprecyzowac wyzej zapre-
zentowang teze, ze to uzycia jezyka modeluje rzeczywistosc. Takie
metaforyczne sformutowanie zawiera pewne uproszczenie, ktére
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w uscislonej wersji bedzie brzmiato, ze jezyk, tj. podmiotowe uzycia
jezyka, nie tworzy czy nie modeluje samej rzeczywistosci jako takiej,
lecz wizje, obraz rzeczywistosci, czyli konceptualizuje rzeczywistos¢,
a proces ten mozliwy jest gtéwnie w dyskursach i za pomoca dyskur-
séw. Tym samym mozemy powiedzie¢, ze uzywamy jezyka nie tylko
po to, by w wypowiedziach odwotywac sie do $wiata, jego przed-
miotdéw, zjawisk i 0s6b. Przez wypowiedzi i liczne praktyki orzekania,
kazdorazowo uwarunkowane dyskursywnie, wytwarzamy réwniez
przedmioty i fakty naszego myslenia i rozumienia, tworzac w ten
sposéb okreslone obrazy rzeczywistosci.

Jesli zaktadamy, ze uzytkownicy jezyka w procesie konceptuali-
zacji tworza wizje rzeczywistosci, ktéra tez sami postrzegaja i wspot-
ksztattuja, to trzeba dopowiedzie¢, ze czyniag to za pomocg znakdw
jezykowych. Znaki jezykowe i ich znaczenia sa spotecznie ufundo-
wanymi tworami o tyle, o ile stuzag we wspdlnotach dyskursywnych
celom komunikacyjnym; sa jednocze$nie kognitywnymi jednostka-
mi, poniewaz musza by¢ w komunikacji kazdorazowo indywidualnie
(re)produkowane i zrozumiane. Wymiar kognitywny znakéw jezyko-
wych, czyli jednostek sktadajacych sie z okreslonej formy, majacej
charakter materialny i umozliwiajacej kodowanie, oraz tresci, ktdre
postrzegac nalezy jako pewien typ i jednoczesnie schemat, wyni-
ka przede wszystkim z tego, ze jako rezultaty proceséw abstrakgji
i uogdlnienia moga by¢ wykorzystywane w procesie komunikacji
jezykowej. Mozliwe staje sie to dzieki takim procesom poznawczym,
jak kojarzenie, automatyzacja przez stopniowe kognitywne utrwa-
lanie danej struktury znaku oraz schematyzacja, czyli wydobywanie
elementéw wspdlnych z réznorodnych doswiadczen i tworzenie
abstrakcji wyzszego rzedu, czy kategoryzacja, rozumiana jako przy-
porzadkowanie nowego doswiadczenia do juz istniejgcych struktur
(Langacker 2009, 34-35). Wymiar spoteczny znakéw jezykowych
jest konsekwencja konwencjonalnego charakteru potaczenia formy
i tresci, a wiec znaczenie danego znaku funkcjonuje w spotecznosci
jezykowej tak dtugo, jak diugo potaczenie formy i tresci w uzyciu je-
zyka znajduje swoje potwierdzenie. Jak sie okazuje, konwencjonalny
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czy tez symboliczny charakter znakéw jezykowych i proces ich ko-
gnitywnego ustalania czy tez utrwalania sa dwiema stronami tego
samego medalu. Poniewaz znaki jezykowe sg ze wzgledu na swoja
konwencjonalnos¢ spotecznie uformowane i jednoczesnie ze wzgle-
du na procesy abstrahowania i konkretne realizacje kognitywnie
uwarunkowane, sprawiaja, ze rzeczywistos¢ staje sie zrozumiata dla
cztonkéw konkretnej wspdlnoty (Ziem, Fritsche 2018, 247).

Znaki jezykowe odwotujg sie do modeli mentalnych czy baz
kognitywnych tego, co postrzegamy jako rzeczywistos¢, a jej obraz
negocjowany jest kazdorazowo w aktach komunikacji, czyli w kon-
kretnych dyskursach. W niniejszej pracy czesto pojawia sie sformuto-
wanie, ze rzeczywistos¢, zbiorowe systemy przekonan oraz znaczenia
zbiorowe s3 negocjowane. Nalezy to doprecyzowad, réwniez w kon-
tekscie powyzszego wywodu i teorii konceptualizacji w rozumieniu
lingwistyki kognitywnej.

Jezyk uznatem za zasdb spoteczny, ktéry powstat w wyniku ko-
munikacji i kazdorazowo jest w komunikacji aktualizowany, czyli
osoby komunikujace korzystaja z istniejagcego zasobu, maja jednak
mozliwo$¢ wprowadzania w komunikacji indywidualnych innowacgji
i w ten sposéb dokonywania zmian w istniejagcym zasobie. W proce-
sie komunikowania, jak wielokrotnie stwierdzatem, aktualizujemy
i stabilizujemy jednoczesnie znaczenia znakéw jezykowych, w kto-
rych zapisane sg konceptualizacje przedmiotéw, oséb i zjawisk oraz
tego wszystkiego, co postrzegamy jako rzeczywistos¢. Spotecznie
ustalane znaczenia nawarstwiaja sie w jednostkach leksykalnych; sa
one pochodna podmiotowego procesu konceptualizacji, jak méwia
kognitywisci: znaczenie to reprezentacja Swiata. Znaczenie jednostek
leksykalnych to zatem nic innego jak sposéb pojmowania jakich$
przedmiotéw, oséb i zjawisk za pomoca jezyka, ktérym sie osoby
komunikujace postuguja, czy - jak modeluje to Bartminski (1988)
- znaczenie w kontekscie wypracowanej koncepcji definicji kogni-
tywnej to sposéb ,utrwalonej spotecznie i dajacej sie poznac przez
jezyk i uzycie jezyka wiedzy o $wiecie, kategoryzacji jego zjawisk, ich
charakterystyki i warto$ciowania” (Bartminski 1988, 169-170; Bart-
minski 2006, 41).
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Jerzy Bartminski w przytoczonej definicji zréwnuje poniekad
znaczenie z wiedzg o $wiecie, ktéra ma jezykowy charakter, czyli jest
w procesie komunikacji ustalana czy tez negocjowana jezykowo
(jezyk jako medium negocjacji) oraz zapisywana w jezyku (jezyk
jako archiwum - do tej metafory wréce jeszcze za chwile). Ten tok
myslenia jest dla mnie kluczowy, ciggle aktualny i nadal inspirujacy,
réwniez dla dalszego wywodu o dyskursywnym procesie tworzenia
sie znaczen. Wréémy jednak na chwile do relacji pomiedzy znacze-
niem a wiedza. Wiedze w tym kontekscie pojmuje inaczej niz w jej
klasycznym rozumieniu jako realne istnienie weryfikowanych fak-
tow; tu traktuje jg jako informacje, czego ludzie sie dowiaduja, uczac
sie i poznajac swiat (wiedza referencjalna), oraz jako znajomos¢
i umiejetnos¢ (wiedza proceduralna). Nalezy zdawac sobie sprawe,
ze powyzsze rozréznienie dwdch typdéw wiedzy motywowane jest
przede wszystkim zatozeniami realizmu ontycznego. Wprawdzie
praca niniejsza nie odrzuca radykalnie tej postawy, lecz nie uznaje jej
za kluczowa i pomocng dla zrozumienia dyskursywnie tworzonych
znaczen i wiedzy zbiorowej. Opierajac sie na zatozeniach poststruk-
turalizmu, tutaj przede wszystkim na zatozeniach kognitywizmu,
pragmatyzmu lingwistycznego i konstruktywizmu, kiedy twierdzimy,
ze to osoba mdwigca za pomocg czynnosci umystu konceptualizuje
przedmioty, wydarzenia i osoby, musimy - podazajac za Grzegor-
czykowa (2012) — uzna¢, ze na zespdét czynnikéw warunkujacych
proces konceptualizacji sktadaja sie: komponent odpowiedzialny za
tworzenie i przechowywanie zaréwno poje¢ ogdlnych, jak i sgdéw
o $wiecie (przypuszczen i przekonan) oraz wiedzy o Swiecie, a takze
wiedzy o procedurach i czynnosciach myslenia oraz tworzenie sagdéw
opartych na wyobrazni tworczej. Tym samym pojecie wiedzy, ktore
na stronach tej pracy czesto sie pojawia, rozumiem jako interakcyjnie
i ideologicznie wynegocjowany i ujezykowiony zespét podmio-
towych, spotecznie podzielanych sagdéw, wyobrazen i przekonan,
ktére nosza w rozumieniu kognitywnym potencjat faktywnosci, co
wynika jednoznacznie z przeprowadzonej przez Grzegorczykowa
(2012) rekonstrukgji ,naiwnej psychologii”. Taki sposéb myslenia ma
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swoje uzasadnienie zarébwno w etnolingwistycznych zatozeniach je-
zykowego obrazu $wiata (Bartminski 2006), wedtug ktérych w jezyku
zapisana jest interpretacja, obraz rzeczywistosci, jak i w socjologii
wiedzy (Berger, Luckmann 2010), wedtug ktérej w procesie interakgji
spotecznej jezyk synchronizuje i czyni subiektywnos¢ jednostki z jej
potrzebami i dziataniami,bardziej rzeczywistg’, spoteczny zasob wie-
dzy dostarcza jednostkom schematéw typizujacych, niezbednych do
wiekszosci zrutynizowanych czynnosci zycia codziennego, a ,wiedza
o spoteczenstwie jest urzeczywistnieniem [sic!] w dwojakim sensie
tego stowa, mianowicie w sensie ujmowania zobiektywizowanej
rzeczywistosci spotecznej oraz w sensie ciggtego wytwarzania tej
rzeczywistosci” (Berger, Luckmann 2010, 98).

Przejdzmy teraz do kolejnej nurtujacej nas kwestii, a mianowicie
do doprecyzowania okreslenia negocjowanie wiedzy i znaczen. Sto-
sowane w niniejszej pracy pojecia negocjowanie wiedzy zbiorowej
czy znaczen lub uzgadnianie senséw odwotujg sie wtasnie do procesu
konceptualizacji w dyskursie. Pojecie negocjowanie oznacza prowa-
dzenie rozmowy w taki sposéb, aby idgc wzajemnie na ustepstwa,
dojs¢ do porozumienia. Czy dyskursywny i komunikacyjny proces
konceptualizacji jest dziataniem nastawionym na osiggniecie kom-
promisu, poéjsciem na ustepstwa? Nie, ale proces negocjowania
implikuje caty szereg czynnosci, ktére odgrywaja takze wazna role
w procesie konceptualizacji, a mianowicie: interakcyjnos¢, swiado-
mosc istnienia alternatyw i strategiczny wybér jednej z nich, dazenie
do postawionego celu oraz konfliktowos$¢. Dyskursy sg przestrzenig
konfliktu i walki o wtadze, ktérg prowadzi sie jezykiem, oraz przede
wszystkim walkg o znaczenie stéw. Totez przyjmuje za Barbara
i Andrzejem Kudrami stanowisko, ze ,kazda komunikacja o charakte-
rze semicznym moze by¢ okre$lana jako negocjowanie sensu, gdyz
zawiera w sobie fadunek semowy’ w postaci wigzek semowych, ktére
odpowiednio profilowane w procesach (re)interpretacji, twérczo ozy-
wiaja sensy i pozwalaja nie tylko ‘pieknie sie réznic; ale takze ‘pieknie
sie nie zgadza¢” (Kudra, Kudra 2014, 19). Podobnie argumentuje Jo-
lanta Panasiuk, twierdzac, ze ,potencjat znaczen wyrazany w ludzkich
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zachowaniach staje sie przedmiotem interakcyjnych negocjacji, kté-
rych celem jest ciggte ustalanie senséw aktualnie zamierzonych przez
nadawce i rozpoznawanych przez odbiorce” (Panasiuk 2013, 31). Tak
wiec negocjowanie znaczenia w dyskursie oznacza tyle co aktywowa-
nie zamierzonych aspektéw wiedzy w kontekscie interesujacego nas
zjawiska, przedmiotu lub osoby i przypisywanie tych aspektéw wiedzy
(przez procedury porzadkowania, selekcjonowania i hierarchizowania
w jej strukturze) konkretnym wyrazeniom jezykowym. Pojecie nego-
cjowania jest o tyle trafionym okresleniem, ze pokazuje, iz w procesie
jezykowej konceptualizacji, odbywajacej sie zawsze w odniesieniu do
bazy kognitywnej czy ramy interpretacyjnej tego, co postrzegamy jako
rzeczywistos¢, osoba moéwigca, majac szerokie spektrum mozliwosci
wyboru, musi tego wyboru dokonac i w ten sposéb zdecydowad, jakie
cechy/wihasciwosci przypisa¢ konceptualizowanemu przedmiotowi,
wydarzeniu czy osobie. W konsekwencji perspektywicznego dziatania
konceptualizatora, tj. w wyniku podejmowanych przez niego decyzji,
uwypukla on jedne i ukrywa inne aspekty w tym procesie, co powodu-
je, ze kazde znaczenie wyrazdw jezykowych jest struktura czesciowa,
a nie catosciowy, ale wtasnie dlatego mozliwe s3 liczne zmiany zna-
czen. Dzieje sie tak, poniewaz modele kognitywne, mentalne czy tez
ramy interpretacyjne stanowia zakres referencyjny dla procesu kon-
ceptualizadji, a jako ze przyjmuja posta¢ schematu - z jednej strony
umozliwiaja aktywowanie tylko wybranych aspektéw interesujgcego
mowce obiektu, a z drugiej strony wybdr odpowiednich aspektow
i przypisywanie im stabilizujag owe modele kognitywne. Stad tez — po-
wtdrze raz jeszcze — tak czesto mowa jest o negocjowaniu znaczenia
i wiedzy zbiorowej, rozumianej jako zbiorowy system przekonan, by
podkresli¢ swiadomg decyzje osdb komunikujgcych w ich procesie
konceptualizacji. Taki tok myslenia pozwala nam zatozy¢, ze modele
kognitywne jako przestrzenie referencyjne powstaja przy pomocy
znakow jezykowych, ktére je przez kazdorazowe perspektywiczne
uzycia aktualizuja i jednoczesnie stabilizujg. W takim przypadku
referentem wyrazen jezykowych jest obiekt przywotany z modelu
kognitywnego tego, co uznajemy za rzeczywistos¢. Znak jezykowy,
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ktory jest perspektywiczna konkretyzacjg schematu proponowanego
przez model kognitywny, przez swoje uzycie ewokuje rame interpre-
tacyjna umozliwiajaca jego zrozumienie. Jacek Wasilewski pokazuje
ten mechanizm na przyktadzie dyskursu o Konstytucji 3 maja, a szcze-
golnie na przyktadzie wyrazenia targowica, uzywanego w polskim
dyskursie politycznym jako okreslenie zdrady. Przywotane wydarzenia
z przesztosci w pamieci zbiorowej Polakéw skrystalizowaty w formie
modelu kognitywnego schemat zdrajcy i pojecia swego rodzaju
zgody narodowej poczynionej w celu zapobiezenia zblizajagcemu sie
niebezpieczenstwu, w obliczu ktérego staje Polska. Stowo targowica
przywotuje rame, sposéb rozumienia tamtych czaséw z cafg siatka
pojec. Kiedy we wspdtczesnym dyskursie politycznym uzywa sie tych
poje¢, ,wbdwczas predefiniowana przez owe schematy rola i intencje
uczestnikdéw dyskursu sprawiaja, ze stowa oponentéw moga by¢ in-
terpretowane sprzecznie z ich prawdziwymi intencjami” (Wasilewski
2012, 195). W debacie na temat wejscia Polski do UE czy o roli Okra-
gtego Stotu przywotane pojecie targowicy w jednoznaczny sposéb
pozycjonuje role i motywy dziatania osoby moéwiacej i jej politycznych
oponentéw. Mit, ktéry w naszym ujeciu bedzie modelem kognityw-
nym tego, co uwazamy za rzeczywistos¢, i przywotywana w konkret-
nym dyskursie za pomoca wyrazenia targowica rama powodujg, ze mit
ze swoja narracja staje sie nie tylko wazniejszy niz fakty historyczne,
ale projektujac schemat wydarzenia z motywami i sposobem dziatan
poszczegdlnych jego aktoréw, tworzy i stabilizuje struktury wiadzy
w dyskursie, o czym pisat Michel Foucault. Owo zjawisko perspekty-
wicznej konceptualizacji nazwaé mozemy ramowaniem, nawigzujac
w ten sposéb do teorii ramy interpretacyjnej Charlesa J. Fillmore'a.

2.3.2. Zadania i wyzwania lingwistyki poststrukturalistycznej

Jedli w centrum zainteresowan badawczych lingwistyki poststruktu-
ralistycznej znajduja sie konkretne uzycia jezyka oraz ich funkcje ko-
munikacyjne i spoteczne, to przyjac¢ dalej nalezy, ze jej przedmiotem
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jest réwniez cztowiek, podmiot mdéwiacy, aktor realizujacy swoje
potrzeby i dziatajagcy w konkretnej sytuacji komunikacyjnej, w kon-
kretnym otoczeniu spotecznym. Pisat o tym m.in. Witold Doroszewski
(1962), twierdzac, ze whasciwym przedmiotem badan lingwistyki

[...]jest nie tylko jezyk jako abstrakcyjnie pojety wytwor lub czynnosé, ale
i cztowiek robiacy z jezyka uzytek w zyciu spotecznym — homo loquens w ca-
tej ztozonosci i wielostronnosci swojej istoty, swego zachowania sie i swoich
zwigzkow ze srodowiskiem (Doroszewski 1962, 31).

Podobna definicje powtdrzyt kilka lat pdzniej w lekko zmodyfi-
kowanej wersji: ,Wtasciwym przedmiotem badania lingwistyki jest
nie tylko zdolnos¢ mowienia, specyficzny atrybut cztowieka, ale
i podmiot tego atrybutu: homo loquens” (Doroszewski 1982, 56). Tak-
ze Franciszek Grucza w Zagadnieniach metalingwistyki podnosi ten
aspekt, postulujac:

[...] podstawowy przedmiot lingwistyki konstytuuja ludzie oraz te ich
wiasciwosci jezykowe, ktére przejawiaja sie w ich komunikacyjnej dzia-
falnosci. Wobec tego mozna powiedzie¢, ze celem lingwistyki jako nauki
jest poznanie tych witasciwosci, a to znaczy tyle, co dokonanie najpierw
diagnozy - czyli opisu i wyjasnienia - stanéw rzeczy wystepujacych w polu
zainteresowan lingwistyki, czyli w obrebie aktualnie realizowanych aktéw
porozumienia sie za pomoca wypowiedzi (Grucza 1983, 300-301).

Postawienie w centrum rozwazan cziowieka moéwigcego, aktora
dziatarh mownych i tym samym spotecznych, uzasadnia tezy na temat
metodologicznego fundamentu lingwistyki poststrukturalistycznej,
ktore zaprezentowatem wyzej. Poszerza to w znaczacy sposéb per-
spektywe ogladu jezyka, poniewaz niejako a priori wpisuje w obszar
badan lingwistycznych koniecznos¢ ukazania zwigzkéw jezykowego
zachowania sie cztowieka z jego sposobem myslenia i poznawania
oraz kultura, ktéra jest przesigkniety. Definicja owa wymaga jednak
drobnej, ale kluczowej korekty. Jesli jest mowa o konkretnych ludziach,
ludziach méwigcych, musi by¢ dopowiedziane, ze chodzi o nadawce
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i odbiorce w konkretnej interakcji, a ich wypowiedzi, o ktére stusznie
dopomina sie Grucza, s procesem i wynikiem negocjowania miedzy
nimi znaczen, o czym bede szerzej méwic w rozdziale 3.4. Konkretny
nadawca i odbiorca, ich wypowiedzi oraz kontekst ich powstania
i dziatania stanowia zatem przedmiot zainteresowan lingwistyki post-
strukturalistycznej. W duchu tez Elzbiety Wasik powiedzie¢ mozna, ze:

« w badaniach lingwistycznych nalezy wychodzi¢ w pierwszym

rzedzie od cztowieka, stanowigcego ciagtos¢ ewolucyjng
w naturze i kulturze, ze wzgledu na jezyk jako gatunkowo
specyficzng forme porozumiewania sie, a nie tylko od samego
jezyka w stosunku do lub w oderwaniu od cztowieka komuni-
kujacego sie;
w holistycznym podejsciu do jezyka, uwzgledniajacym czto-
wieka jako punkt wyjscia, powinno sie bra¢ pod uwage fakt, ze
wszystkie aspekty i sktadniki jezyka stanowig zespdt specyficz-
nych wtasciwosci i elementéw nalezacych do jednostek i grup
spotecznych jako uczestnikéw aktéw komunikacyjnych;

« badania jezyka ze wzgledu na jego geneze i sposoby funk-
cjonowania skupi¢ sie powinny na poszukiwaniu wtasciwosci
lingwistycznych cztowieka w jego wytworach i czynnosciach
komunikacyjnych (Wasik 2007, 8-9).

Nalezatoby polemizowac ze Stanistawem Gajda, ktéry twierdzi, ze
Jjezykoznawstwo nie rozporzadza jasng wiedza o tym, co to jest jezyk,
i nie potrafi okresli¢ swego przedmiotu’, w duzej mierze dlatego,
ze ,mamy do czynienia z wieloma przedmiotami w réznych (sub)-
dyscyplinach i teoriach réznego rzedu, odwotujacych sie do réznego
typu danych, odmiennych postaw filozoficznych i stuzacych réznym
celom” (Gajda 2005/2006, 32). Zgadzam sie z autorem tej konstatacji,
ze refleksje metalingwistyczne i metodologiczne dookreslajace pre-
cyzyjnie przedmiot takich subdyscyplin, jak stylistyka, lingwistyka
tekstu, lingwistyka kulturowa czy lingwistyka dyskursu, sa w ostat-
nich latach w tzw. heterolingwistyce (termin przyjety za Kuzniakiem,
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2016) zbyt rzadko podejmowane. Zbyt czesto intuicyjnie lub tez bez
odwotan teoretyczno-metodologicznych z zakresu metalingwistyki
i filozofii jezyka przyjmuje sie nowe przestrzenie uzy¢ jezyka do
obszaru penetracji lingwistycznych. Budzi to uzasadniony sprzeciw
czesci srodowiska, poniewaz istnieje realne niebezpieczenstwo roz-
mycia tozsamosci lingwistyki jako dziedziny badawczej w obszarze
humanistyki. Trudno mi jednak zgodzi¢ sie z Gajda w tym sensie, ze
na poziomie globalnym, czyli nie tych poszczegélnych subdyscyplin,
a ich fundamentu, jakim sa zatozenia lingwistyki poststrukturali-
stycznej, przedmiot badan nie jest okreslony bardzo precyzyjnie.
Z gtoséw Doroszewskiego (1962) i Gruczy (1983) jasno wynika, ze
przedmiotem badan lingwistyki poststrukturalistycznej sa osoby
mowigce w roli méwecy i odbiorcy, ich zakotwiczone w konkretnym
kontekscie wypowiedzi oraz wytworzony sens, co umozliwia analize
indywidualnych uzy¢ jezyka, jego spoteczno-medialnych warunkéw
i kulturowych skutkéw, w tym dynamicznego procesu negocjowania
znaczen, ktére w zaleznosci od kontekstu komunikacji moga mie¢ za-
sieg spoteczny. Przez silne zanurzenie uczestnikéw interakgji w kon-
kretnym kontekscie ich uzycie jezyka wychodzi poza indywidualne
cele komunikacyjne i staje sie aktualizacjg czegos$, co nazywamy
common sense, czyli wspo6lna baza (Piekot 2016). W konsekwencji
twierdze, ze jezyk w uzyciu, konkretny tekst staje sie, jak powiedza Bo-
gustaw Skowronek i Katarzyna Skowronek (2010, 300), ,podstawowa
formaistnieniajezyka.[...]Bedzie nim[...]wszystko, co wytwarza sen-
sowne znaczenie w wyniku praktyk znakowych i jest spajane w kohe-
rentng cato$¢ w akcie odbioru” (Skowronek, Skowronek 2010, 300).

Zapyta¢ mozna w duchu tezy Gajdy, czy cel tych badan i metody
analizy sg precyzyjnie okreslone. Odpowiedz brzmi: nie. Lingwistyka
wypracowata tyle nowych kategorii badawczych, o ktérych mowa
byta w poprzednim rozdziale, tyle nowych metod, ze nie mozna i chy-
ba nie nalezy mie¢ ztudzen co do sensu takiego myslenia, by przypi-
sywac konkretne metody analityczne do konkretnych przedmiotéw
badawczych. Kazdy tekst jako wytwor uzycia jezyka analizowac moz-
na pod katem srodkéw spoéjnosci, struktury tematyczno-rematycznej,
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stosowanych srodkéw modalnosci i wyrazanego punktu widzenia
autora, jako gatunek tekstu w ujeciu funkgji i celu komunikacji, stylu
czy funkcji w okreslonym dyskursie. Lingwistyka poststrukturalistycz-
na nie oferuje jednej metody, oferuje zespdt metod czy - zgodnie
z metaforg Foucaulta - skrzynie metod, z ktérej trzeba je sobie odpo-
wiednie wybra¢, przyporzadkowujac je do przedmiotu i celu badan,
0 czym pisac bede w ostatnim rozdziale. W ten sposdb myslenia jest
rowniez dla lingwistyki dyskursu fundamentalny.

Lingwistyka poststrukturalistyczna wymusita wielowatkowe i wie-
loperspektywiczne spojrzenie na jezyk w uzyciu i tym samym stawia
wspotczesng lingwistyke przed nowymi wyzwaniami zbudowania
petnej, integracyjnej i holistycznej teorii jezyka, o ktérag dopomina
sie m.in. Stanistaw Gajda (2016, 25). Taka holistyczna teoria powinna
w projektowaniu swojego przedmiotu uwzglednia¢ odniesienia do
struktur i proceséw spotecznych, politycznych, ideologicznych czy
kulturowych, a takze do instytucji i logiki dziatan medialnych po re-
wolucji cyfrowej z zaakceptowaniem ograniczonych mozliwoscilogo-
centryzmu w dynamicznym i wielokierunkowym procesie semiozy.
Takie podejscie, nazywane w tej pracy integracjonizmem, w na-
ukach humanistycznych i w jezykoznawstwie nie jest nowe. Antoni
Furdal (1977) postulowat jezykoznawstwo otwarte, a Bogustaw
Skowronek twierdzi, ze aby mogto ono sprosta¢ rowniez spotecz-
nym oczekiwaniom, ,musi by¢ dzi$ konglomeratem wielu podejs¢
badawczych - jesli w ogdle zamierza skutecznie i efektywnie opi-
sywac rozmaite postaci jezyka we wszystkich swoich przejawach”
(Skowronek 2013, 91). Postulat ten musi powodowaé zmiany
w sposobie konceptualizowania juz nie tylko samego przedmiotu
jezykoznawstwa czy stosowanych metod, ale takze modelowania
jezykoznawstwa jako dyscypliny naukowej czy spéjnego programu
badawczego. Stusznie stwierdza Stanistaw Gajda, ze ,jestesmy juz
od pewnego czasu $wiadkami i uczestnikami nasilania sie proce-
su, ktory podwaza uksztattowany w XIX i pierwszej potowie XX w.
profesjonalno-instytucjonalny i przedmiotowo-metodologiczny
tad dyscyplinarny” (Gajda 2016, 24). Ruchom dyferencjacyjnym
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i fragmentaryzacyjnym towarzysza jednocze$nie tendencje integra-
cyjne, uwidaczniajace sie w powstawaniu takich subdyscyplin, jak
socjolingwistyka, mediolingwistyka, tekstologia itd., ktére nazywa
sie ironicznie hetero-lingwistyka”i, co wiecej, twierdzi sie, ze ,hetero-
-lingwisci s dzisiaj w ofensywie” (Kuzniak 2017, 39).

Istotnym, najnowszym paradygmatem w humanistyce jest zwrot
cyfrowy pociggajacy za soba, jak kazdy zwrot, zmiany metodologicz-
ne przy silniejszym uwzglednieniu tekstéw nie tyle w ujeciu teorio-
tekstowym, ile przy uwzglednieniu danych cyfrowych, interfejséw,
software’u i wizualizacji, na co zwraca uwage Piotr Celifski (2013)
w nastepujacy sposéb:

Konstruujac przedmioty badan i wypowiedzi, humanisci,cyfrowi”tacza me-
tody ilosciowe z jakosciowymi, wymykaja sie tekstualnej linearnosci w my-
sleniu i wypowiedziach, preferujac ksztatty generatywne, poddane logice
algorytmicznej i z zatozenia bardziej rizomatyczne. W miejsce tradycyjnego
tekstu chetniej wkomponowuja jezyki wizualne oraz inne transmedialne
i interaktywne interfejsy cyfrowe jako platformy publikacji i popularyzacji
swoich badan czy teorii. Cyfrowy zwrot to, last but not least, takze podanie
w watpliwos¢ integralnosci podmiotu dokonujace sie za sprawg wejscia
humanistyki w dyskursy genetyczne, kognitywistyczne, transhumanistycz-
ne i biopolityczne. W rozumieniu humanistyki ,cyfrowej” kultura to obszar
postepujacej elektryfikacji i digitalizacji. Tak tez siebie definiuje jej dyskurs
- szuka sensu cyfryzujacego sie Swiata, siegajac po cyfrowe wyobraznie, na-
rzedzia i sieci jezykéw, semantyk i teorii. Cyfrowa humanistyka widzi swiat
przede wszystkim jako wielka baze cyfrowych danych, ktére eksploruje
i objasnia za pomoca réznych cyfrowych interfejséw (Celinski 2013, 13-14).

Tekst multimodalny, wraz ze specyfika jego powstawania na bazie
interobrazowosci i intertekstualnosci, dystrybucji w mediach spotecz-
nosciowych oraz jego odbioru i nowych sposobéw dziatan perswa-
zyjnych, w tym zjawiska postprawdy i fake newsdw, jest przedmiotem
badan nie tylko mediolingwistyki (m.in. Skowronek 2013; Rybszleger
2013; Zebrowska 2013; Stéckl 2015; Mackiewicz 2016, 2017; Opitow-
ski 2013, 2016; Antos 2019), nie oznacza to jednak, ze zwrot cyfrowy
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zadomowit sie w analizach jezykoznawczych. Noah Bubenhofer i Phi-
lipp Dreesen w artykule Linguistik als antifragile Disziplin? Optionen in
der digitalen Transformation [Lingwistyka jako antykrucha dyscyplina.
Opcje w transformacji cyfrowej] zwracajg uwage, odwotujac sie do
teorii antykruchosci Nassima Taleba (2013), ze dotychczasowe zaan-
gazowanie lingwistyki w zjawiska i procesy cyfrowe czy cyfryzacyjne
(ogdlnie: w rewolucje cyfrowa) wyraza sie (jedynie) w maszynowym
przetwarzaniu tekstu i ma charakter alingwistyczny. W dotychczaso-
wych badaniach mediolingwistycznych i refleksjach teoretycznych
ciagle stosuje sie metody i zatozenia, ktére nie opierajg sie na cyfro-
wych teoriach jezykowych, bo takich jeszcze nie ma, ale nie podazaja
tez za lingwistycznym modelowaniem uzycia jezyka w kontekscie
zmian wynikajacych z rewolucji cyfrowej. Wspétczesne jezykoznaw-
stwo, aby pozostac atrakcyjnym partnerem i udziatowcem w zwrocie
cyfrowym, powinno, zdaniem autoréw, podjac¢ dyskusje, w jaki sposéb
efektywniej wykorzystywa¢ metody alingwistyczne do celéw analiz
jezykowo-kulturowych w rozumieniu teorii antykruchosci, a méwi
ona, ze ,antykruchos¢ to co$ wiecej niz odpornosc czy wytrzymatosc.
[...] Osobliwos¢ antkruchosci polega na tym, ze pozwala radzi¢ sobie
ztym, co nieznane, robic rzeczy, ktérych nie rozumiemy - i to robic je
dobrze” (Taleb 2013, 21-22). Bubenhofer i Dreesen stusznie wycho-
dza z zatozenia, ze cyfrowos¢, rozumiana jako zjawisko zwigzane z in-
formatyzacja i komputeryzacja, gromadzeniem danych, z praktykami
radzenia sobie z artefaktami cyfrowymi, mediami cyfrowymi, kodem,
algorytmami i efektami skalowania, ma ogromny wptyw nie tylko na
gospodarke i spoteczenstwo, ale takze na nauke, a dla samej lingwi-
styki szczegdlnie interesujacy jest wptyw cyfryzacji na wytwarzanie,
odbidr i analize danych jezykowych. Chodzi tutaj o takie procesy
transformacji, jak sortowanie, selekcjonowanie, rekombinowanie
cyfrowe, ktére maja dtuga tradycje w badaniach lingwistycznych.
Antykruchos¢ w jezykoznawstwie wyraza sie w koncepcyjnym po-
wiekszaniu opcji, a warunkiem antykruchosci nie sg ani rozwazania
na temat statusu lingwistyki hic et nunc, ani prognozy mozliwych
zmian paradygmatéw, lecz stata réznorodnos¢ opcji opartych na
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swobodzie prognozowania. Pojecie opcji autorzy rozumiejg jako
alternatywy dziatania i myslenia odnoszgce sie do przedmiotu badan
oraz procedury badawczej. R6znorodnos¢ opcji w jezykoznawstwie
odnosi sie zatem do przedmiotéw badawczych i intereséw poznaw-
czych, a takze do praktyk epistemologicznych i metodologicznych.
Totez Bubenhofer i Dreesen postulujg odejscie od badan opartych na
~wielkich teoriach” zakotwiczonych w poszczegdlnych dyscyplinach
na korzys¢ badan cechujacych sie elastycznoscia i efemerycznoscia
z wykorzystaniem teorii sredniego zasiegu. W tym celu proponuja
trzy strategie, za pomocg ktérych uda sie lingwistyce uzyskac status
antykruchosci: (1) zastosowanie metod alingwistycznych w duchu
refleksyjnosci, pojmowanej tutaj jako gotowos¢ wychodzenia poza
kanon wiasnej dyscypliny, np. traktowanie lingwistyki korpusowe;j
nie jako $rodka pomocowego dla badan lingwistycznych, lecz jako
inspiracji w szukaniu teorii uzy¢ jezyka, (2) zwielokrotnienie poten-
cjatu epistemologicznego i metodologicznego poprzez kontakt z in-
nymi dyscyplinami i ich zapleczem metodologiczno-teoretycznym
i metodycznym w duchu transdyscyplinarnosci oraz (3) przeplatanie
metod cyfrowych i analogowych. Strategie te majg na celu uczynie-
nie lingwistyki dyscypling antykrucha, dyscypling, dla ktdrej niepew-
nosc¢ przysztosci staje sie zaleta, poniewaz dzieki licznym zmianom
wyjdzie ona z okresu przewrotéw wzmocniona. Chodzi zatem o to,
by na jezykoznawstwo jako dyscypline przechodzaca kolejny zwrot
nie patrze¢ przez pryzmat dylematu, co jest dzisiaj metoda lingwi-
styczna: podejscie hermeneutyczne jako klasyczna metoda nauk
humanistycznych, podejscie krytyczne jako postawa intelektualna
czy wspieranie i rozwoj humanistyki cyfrowej. Umiejetnosc¢ radzenia
sobie z pluralizmem w obszarze epistemologicznym i metodologicz-
nym w duchu eklektyzmu poznawczego bedzie préba dla lingwistyki.

Na nadchodzace wyzwania zwraca uwage réwniez Stanistaw
Gajda (2016), dyskutujac kwestie granicy jezykoznawstwa w okresie
ponowoczesnym po takich zwrotach, jak jezykowy, kulturowy, a tak-
ze dyskursywny. Stwierdza on, ze absolutny charakter wartosci i norm
ideatu nauki nowozytnej zostat podwazony i wymusza ciggte zmiany
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w dyscyplinowych praktykach badawczych. Na poziomie epistemo-
logicznym i metodologicznym zatozy¢ nalezy, ze:

rzeczywistos¢ w pewnych aspektach jest zjawiskiem danym,
a w pewnych aspektach zjawiskiem konstruowanym;
indywidualny i spotecznie uzgodniony model rzeczywisto-
$ci (w niektorych pracach rozumiany jako zbiorowa wiedza
o $wiecie) jest uwarunkowany jezykowo, a poznanie jest
uwarunkowane kulturowo;

poznanie ludzkie staje sie mozliwe na drodze pluralizmu gno-
seologiczno-epistemologicznego;

powstawanie wiedzy naukowej ma nie tylko charakter ciagty,
ale takze nieciagty, co rodzi problem niewspdtmiernoscii kore-
spondencji teorii oraz integracji wiedzy (integralnego plurali-
zmu epistemologicznego) (Tabakowska 2005; Wasik 2007, 224;
Skowronek, Skowronek 2010; Gajda 2016, 31-32).

Lingwistyka poststrukturalistyczna jako cze$¢ nauk humanistycz-
nych - takie wrazenie mozna odnies¢ - ma trudnosci z odnalezieniem
swojego miejsca, a takze ze sposobem pozyskiwania i dystrybuowa-
nia wiedzy w szerszym spotecznym kontekscie. Jak wskazuje Ewa
Domanska (2010), dzisiaj potrzebna jest nam wiedza praktyczna
i skuteczna, ,ktéra zwieksza szanse przetrwania (nie tylko cztowieka)”
(Domanska 2010, 47), w zwiazku z tym humanistyce potrzebny jest
nowy metajezyk i nowy sposéb prowadzenia badan w duchu meto-
dologii praktycznej i integracyjnej (Poprawa 2014; Piekot 2016).

W kontekscie tych zatozen Stanistaw Gajda przyjmuje, ze nowa,
poponowoczesng humanistyke cechuje m.in.:

otwarcie na nowy, nieantropocentryczny humanizm, ktéry po-
wraca do cato$ciowej wizji Swiata, sprzeciwiajac sie wspotczes-
nemu zubozonemu (antropocentrycznemu) humanizmowi;
tendencja integrujaca, ktéra przejawia sie w zacieraniu opozy-
¢ji typu natura - kultura, reprezentacjonizm - konstruktywizm,
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esencjalizm - relacjonizm, kontekstualizm — akontekstualizm,
redukcjonizm - holizm itp., a takze w tworzeniu wielkich teo-
rii (np. teoria ztozonosci, por. Mainzer 2007) czy w koncepgji
Jtrzeciej kultury” (zob. Brockman 1996, 2005) proponujacej
symbioze nauk humanistycznych i nauk S$cistych (typu bio-,
eko-, info-, techno-);

« przesuniecie od nauki teoretycznej i akademickiej scientia
contemplativa w strone nauki praktycznej i publicznej (scien-
tia activa);

« zwrot w strone porzadnych badan empirycznych (por. mega-
zwrot ontyczny) z rygorystycznym warsztatem metodycznym
(zob. tzw. badania jakosciowe i teorie ugruntowane) (Gajda
2016, 32).

Jak wykazatem, wspotczesne jezykoznawstwo poststrukturali-
styczne w procesie poszerzania perspektyw ogladu swojego prymar-
nego przedmiotu badan skupia sie na réznych aspektach uzy¢ jezyka,
uzaleznionych réwniez od kontekstéw spoteczno-kulturowych, a tak-
ze na odmiennej materialnosci tych uzy¢ (w rozumieniu medium).
W konsekwencji - i to trzeba bardzo mocno podkresli¢ —,préba [...]
jednoznacznego, uporzadkowanego i catosciowego opisu [jezyka
- W.C.] jest w praktyce niemozliwa, natomiast podejscie fasetowe
i wynikajacy z niego synkretyzm metodologiczny staje sie dzi$ naj-
bardziej efektywnym poznawczo dziataniem” (Skowronek 2016, 51).
Stuszne sg zatem gtosy, np. Stanistawa Gajdy (2012) czy Marcina Po-
prawy (2014), o stylistyce integrujacej, Jirgena Spitzmiillera i Ingo H.
Warnkego (2011), Ireny Szczepankowskiej (2014) oraz Holgera Kuf3e-
go (2012, 2019) o integracyjnym wymiarze analizy dyskursu, nawotu-
jace do wieloaspektowego modelowania rzeczywistosci jezykowej.
Taka postawa nie jest w lingwistyce nowa. Warto zwréci¢ uwage na
prace Hansa-Heinricha Lieba (1983) i jego koncepcje lingwistyki inte-
gracyjnej jako odpowiedz na strukturalizm i generatywizm, a takze
na prace Roya Harrisa (1998). Apel Antoniego Furdala (1977) o lingwi-
styke otwarta nalezy réwniez rozumie¢ jako postulat integracyjny,
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podobnie jak gtosy Jerzego Bartminskiego (2004/2005) i Wojciecha
Chlebdy (20123, 2012b), ktérzy w programie etnolingwistyki widza
integralnos$¢ polonistyki czy w ogéle humanistyki. A chodzi w tych za-
leceniach o to, by dziatajac przeciw tendencjom redukcjonistycznym,
uchwyci¢ rzeczywistos¢ jezykowa, ktéra — jak twierdzi Gajda - ,nie
jest ani prostg suma, ani typowa strukturg o relacjach hierarchicznych,
przyczynowych i/lub interakcyjnych” (Gajda 2012, 59). W lingwistyce
integralnej, to znaczy takiej, ktéra odwotuje sie do innych dziedzin
nauki zajmujacych sie cztowiekiem, Matgorzata Kita (2004/2005) wi-
dzi przestrzen dialogu z innymi gateziami nauki oraz silny potencjat
poznawczy badan empirycznych.

Integracjonizm jako metodologiczno-teoretyczna odpowiedz na
wspétczesne wyzwania nauk humanistycznych, w tym samej lingwi-
styki, pocigga za sobg pewne konsekwencje. Z jednej strony jest to
uznanie heterogenicznosci przedmiotu badan i ewentualne odejscie
od koniecznosci budowania spdéjnych wielkich teorii, a z drugiej
konieczno$¢ przemodelowania stylu uprawiania badan naukowych
na korzys¢ modeli eklektycznych. Eklektyzm ma sie wyrazac nie tylko
w nowym sposobie modelowania procedury badawczej, np. w duchu
triangulacji metodycznej, ale szerzej - w nowym, partnerskim stylu
dyskusji inter-itransdyscyplinarnych na ptaszczyznie formutowanych
pytan badawczych, projektowanych przedmiotéw badan, stylu tacze-
nia metod w eklektycznych procedurach badawczych oraz sposobéw
interpretacji wynikéw badan, szczegdlnie w dobie autonomizacji
dyscyplin naukowych. Zatozenie to pozostanie jednak jeszcze dtugo
postulatem, na co stusznie wskazuje Irena Szczepankowska (2014),
gdyz polityka akademicka nie zawsze wspotgra z potrzebamii dobry-
mi praktykami nauki. W tym konteks$cie uzasadnione staja sie gtosy
lingwistow poszukujacych pomostéw miedzy lingwistyka a kulturo-
znawstwem, co wiecej — uznajacych lingwistyke za nauke o kulturze,
za kulturoznawstwo (Bartminski 1986, 2008, 2012, 2016; Anusiewicz
1995; Zarzycka 2004; Gardt 2003; Kamper 2007; Skowronek, Skow-
ronek 2010; Bonacchi 2010; Chruszczewski 2011; Skowronek 2016;
Czachur 2017). Takie podejécia odrzucaja jednoznacznie esencjalizm
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na rzecz postawy interpretacyjno-hermeneutycznej, akcentujac
jednoczesnie konstruktywistyczng perspektywe spojrzenia na jezyk
i kulture, o czym byta mowa wyzej. Bogustaw Skowronek i Katarzyna
Skowronek konstruuja gtéwne zatozenia lingwistyki zorientowanej
kulturowo, stanowczo odrzucajac podejscie makrosystemowe na
korzysc¢ analizy mikrotekstowej, konkretnych faktéw tekstowychiich
kontekstéw z zastosowaniem strategii dedukcji kulturoznawczo-
-jezykoznawczej. Badacze piszg dalej: ,pojmujemy jezykoznawstwo
jako przede wszystkim wiedze o tekscie i dyskursie, nierozerwalnie
spleciong z kulturoznawczym »gestym opisem«” (Skowronek, Skow-
ronek 2010, 306). Postulatowi poszukiwania ,wieloweztowej »sieci
znaczen«’, czyli powrotu do metody filologiczno-hermeneutycznej,
odpowiadac ma interdyscyplinarnos¢ i polimetodologizm jako dzia-
tania zabezpieczajace interpretacje (Markiewicz 2007; Heck 2009).

Jedli wrécimy na chwile do zainteresowan poznawczych wspot-
czesnej lingwistyki poststrukturalistycznej, bedziemy musieli stwier-
dzi¢, ze jest ona, ze wzgledu na wielofunkcyjne zjawisko, jakim jest
jezyk w réznych kontekstach uzycia, dyscypling o charakterze kul-
turoznawczym i wychodzi poza pole logocentryczne, nie tracagc go
jednak z pola widzenia jako gtéwnego przedmiotu zainteresowan
w obliczu okulocentryzmu wspétczesnej kultury (Duszak 2012a,
21). Wspdtczesne jezykoznawstwo poststrukturalistyczne, badajac
materiat jezykowy lub jezykowo-wizualny (tekst multimodalny), po-
szukuje nie tylko tego, co znajduje sie na powierzchni, ale takze tego,
co jest niewidoczne lub celowo ukryte (Skowronek 2016, 54). Musi
sie przy tym kierowa¢, w duchu postulatéw integracjonizmu, licznymi
inspiracjami,z zewnatrz’, w tym wynikajacymi ze zwrotu cyfrowego
i wizualnego, metodologiczna umiejetnoscia taczenia wielu perspek-
tyw, drég i stanowisk poznawczych. Jak wynika z zaprezentowanej
dyskusji, apel Antoniego Furdala o jezykoznawstwo otwarte jest
nadal bardzo aktualny:

Stoimy na stanowisku, ze przedmiot badan naszej nauki nie moze by¢
zamkniety w tradycyjnych granicach. Zakreslenie waskich pdl badawczych
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tylko na krétko pomaga poszczegdlnym specjalnosciom. Rozszerzenie sie
zainteresowan na obszary sasiednie jest naturalnym przejawem i wynikiem
postepu badan materiatowych i metodologicznych (Furdal 1977/1990, 6).

Na ile lingwistyka dyskursu wpisuje sie w paradygmat integracjo-
nizmu oraz w jaki sposéb réwniez zmienia lingwistyke, przesuwajac
ja w kierunku badan empirycznych, poprzez odejscie od wielkich
teorii ku teoriom ugruntowanym, dyskutowa¢ bede w nastepnych
rozdziatach.






3. Dyskurs jako przedmiot badan

Zanim podejme dyskusje nad tym, czym jest dyskurs jako przedmiot
badan lingwistycznych, zaprezentuje koncepcje dyskursu francu-
skiego filozofa Michela Foucaulta, aby sprébowac ustali¢, na ile jego
teorie dyskursu s adaptowalne i kompatybilne z zainteresowaniami
i mozliwos$ciami poznawczymi oraz ambicjami spotecznymi lingwisty-
ki poststrukturalistycznej, ktorej zatozenia okreslitem w poprzednim
rozdziale. Przywotuje mysli Foucaulta, poniewaz miat on najwiekszy
wptyw na rozwdj analizy dyskursu, ktéra jest najblizsza podejsciu
lingwistycznemu?*. Elementéw wspélnych lingwistyki poststruktu-
ralistycznej i postfoucaultowskiej teorii dyskursu poszukiwac bede
przede wszystkim w sposobie modelowania dyskursu jako jezykowo
uwarunkowanego systemu orzekania o rzeczywistosci i przekonan
danej spotecznosci, ktéry uruchamia mechanizmy tworzenia znaczen
i senséw zbiorowych.

3.1. Dyskurs w ujeciu przednaukowym
i wczesnonaukowym

Pojecie dyskursu jest w naukach humanistycznych, réwniez w lin-
gwistyce, stosunkowo nowe. W rozdziatach 2.2.2 i 2.2.3 zarysowatem,

2 0 innych inspiracjach metodologicznych i filozoficznych oraz socjologicz-
nych szkotach analizy dyskursu pisza m.in. Howarth (2008), Horolets (2008),
Stasiuk-Krajewska (2018).
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w jaki sposdb w lingwistyce polonistycznej i germanistycznej rozwija-
ty sie rozne nurty badawcze, dzieki ktérym dyskurs wszedt do kanonu
kategorii lingwistycznych i instrumentéw analitycznych stuzacych do
badania proceséw zwigzanych z szeroko pojetg komunikacja spotecz-
na oraz z tworzeniem znaczen i senséw zbiorowych.

Pojecie dyskursu wywodzi sie z facinskiego stowa discursus i ozna-
cza wielokierunkowy ruch, ,rozbiegniecie sie”, co miato okreslac
rozmowe, dyskusje czy przemoéwienie. Znaczaca wiekszos¢ definic;ji
stownikowych lokuje interesujacy nas termin w obszarze komunika-
¢ji ustnej lub w sferze rozprawy naukowej. Stownik jezyka polskiego
pod redakcja Witolda Doroszewskiego wskazuje wtasnie na te dwa
znaczenia stowa dyskurs:,dyskusja na tematy naukowe” oraz, ,wywaéd
przeprowadzony na zasadzie scisle logicznego wnioskowania”. Wielki
stownik jezyka polskiego pod redakcja Piotra Zmigrodzkiego definiuje
dyskurs zaréwno jako ,uporzadkowanag rozmowe o czym$ powaz-
nym”, jak i, opatrzony kwalifikatorem naukowy, ,zbiér tekstéw oraz
zwyczajéw i zasad budowania tekstdw powstajacych w okreslonej sy-
tuacji lub tworzonych przez okreslone grupy oséb, odzwierciedlajacy
warunki powstawania i charakterystyczne dla tych oséb poglady na
Swiat”, np. dyskurs feministyczny, nacjonalistyczny; dyskurs historyczny,
krytycznoliteracki, krytyczny, mitosny; dyskurs medialny, publiczny oraz
dyskurs dominacji, nowoczesnosci.

Co sie tyczy przymiotnika dyskursywny, to w pierwszym znaczeniu
tego stowa znajdujemy odwotania do filozoficznego terminu definiu-
jacego rozmowe, myslowe ujmowanie rzeczywistosci, a w drugim do
kategorii logicznej odwotujacej sie do scistego i analitycznego wywo-
dzenia kolejnych krokéw rozumowania z etapéw poprzednich. Zna-
czenie owo odwotuje sie do tradycji filozoficznej, w ktérej od pdznej
starozytnosci dyskurs oznaczat wieloetapowy, uporzadkowany, lo-
giczny i metodyczny proces poznawczy polegajacy na wnioskowaniu
z przyjetych przestanek, przeciwstawiany poznaniu intuicyjnemu, gdy
przedmiot pojmowany jest w jednym akcie bezposrednio i w catosci.
Uzyte przez Kartezjusza w tytule jego dzieta sformutowanie Discours de
la methode (1637) ttumaczono jako Rozprawa o metodzie (1878, 1918,
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1981).W polszczyznie XVII-wiecznej znajdziemy ponadto bardzo wie-
le potwierdzen uzycia stowa dyskurs w znaczeniu ‘rozmowa, konwersa-
Cja, rozprawa; np. Discurs O Zaptacie Panom Konfederatom, Ziemianina
Z X. Plebanem (1613), Dyszkurs o Dobrych Uczynkach (1687) czy Discur-
sus Christiani hominis pro tempore ad status Reipublicae, przettuma-
czony z taciny na polski jako Dyskurs Chrzescianski Pro Tempore, Dla
Stanow Rzeczypospolitey (1697).

Dopiero w drugiej potowie XX wieku pojecie dyskursu pojawito sie
w nowych kontekstach uzycia i nabrato nowego znaczenia, znajdujac
rowniez zastosowanie w filozofii, etnologii oraz lingwistyce. Postugiwat
sie tym pojeciem Zellig Harris (1952), odnoszac je do zdarzenia ko-
munikacyjnego, catosci aktu komunikacji, podobnie jak Zawadowski
(1966), ktéry sytuowat je w relacji z pojeciem tekstu. U Emile’a Benve-
niste’a (1971) oznaczato ono sposéb komunikowania sie, dla ktérego
zaréwno obecnos¢ podmiotu, jak i sytuacja komunikacji sg kluczowe.
Réwniez w socjolingwistycznych rozwazaniach Della Hymesa pojawito
sie pojecie dyskursu wskazujace na zaleznos¢ sposobéw mowienia od
konkretnej sytuacji. Z kolei John J. Gumperz (1982) w swojej koncepgji
analizy konwersacyjnej postuguje sie kategorig strategii dyskursyw-
nych [discourse strategies]. Algirdas J. Greimas (1966) okreslat dyskurs
w ujeciu semantycznym jako znaczaca catos¢, ktérej reguty logiczno-
-semantyczne nalezy pokazac. Prace owe cechuje przekonanie, ze
lingwistyka powinna wyjs$¢ poza analize zdania z korzyscia dla dyskursu
jako zjawiska obejmujgcego elementy interfrazowe i transfrazowe
(Kawka 1999, 14-18; Grzmil-Tylutki 2007, 22-26).

Jak wskazuja liczni autorzy dokonujacy pierwszych préb syn-
tetyzujacych znaczenie interesujagcego nas pojecia w badaniach
lingwistycznych i antropologii (np. Grzegorczykowa 1998; Malew-
ska-Szatygin 2004; Krauz 2010), dyskurs staje sie pojeciem istotnym
dla wielu dyscyplin humanistycznych, niosagcym pewien potencjat
integracyjny zwigzany z tym, ze w nowy, holistyczny sposéb ujmuje
i modeluje proces komunikowania sie jednostek w konkretnej sytu-
acji spoteczno-kulturowej. W badaniach lingwistycznych, na co zwra-
catem uwage w poprzednim rozdziale, pojecie dyskursu stosowane
byto przede wszystkim w znaczeniu wypowiedzi oraz tekstu.
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Jesdli jednak przyjrzymy sie okresleniom stosowanym obecnie
w polonistyczneji germanistycznej literaturze przedmiotu specyfiku-
jacym interesujgce nas pojecie, mozemy odnies¢ wrazenie, ze cechu-
je sie ono wieloznacznoscia i odwotuje sie do réznych obszaréw oraz
aspektow komunikacji spotecznej. Oto kilka przyktadéw uzy¢ pojecia
dyskursu: dyskurs urzedowy (Malinowska 2016), dyskurs dydaktyczny
(Nocon 2009), dyskurs religijny (Wojtak 2016; Makuchowska 2011;
KuBe 2012; Markova 2017), dyskurs terapeutyczny (Ficek 2016), dyskurs
polityczny (Kaminska-Szmaj 2016; Ktosinska 2012; Szkudlarek-Smie-
chowicz 2010, 2016), dyskurs medialny (Fraas, Klemm 2005; Czachur
2011a; Spiel3 2011; Radeiski 2011; Loewe 2014; Zydek-Bednarczuk
2013a; Opitowski 2015; Kawka 2016), dyskurs telewizyjny (Loewe
2018), dyskurs internetowy (Zydek-Bednarczuk 2013b; Fraas, Meier,
Pentzold 2015a, 2015b), dyskurs elektroniczny (Mackiewicz 2016), dys-
kurs prasowy (Kita 2013; Miller 2014; Franz 2017), dyskurs ekologiczny
(Grzmil-Tylutki 2000; Steciag 2012), dyskursy tolerancji i wykluczenia
(Ciesek 2018), dyskurs na temat aborcji (Makuchowska 2016), dyskurs
migracyjny (Wengeler 2003; Niehr 2004; Smykata 2017a, 2017b,
2018a, 2018b) czy dyskursy na temat kryzyséw (Rémer 2017; Kuck
2018; Kaczmarek 2018).

Jak wida¢, pojecie dyskursu uzywane jest w wielu réznych
kontekstach komunikacji spotecznej. Dlatego okreslanej nim
kategorii nie da sie uznac za na tyle przejrzysta i czytelna, ze mogtaby
ona petni¢ we wspodiczesnej lingwistyce funkcje porzadkujaca.
Mozna odnie$¢ wrazenie - z tg krytyka nalezy sie zmierzy¢ - ze
kazda analize prowadzong w duchu poststrukturalistycznym, ktorej
celem jest badanie jezyka w uzyciu, lingwisci zaréwno w Polsce, jak
i w Niemczech nazywaja dyskursem i — co dzieje sie zbyt czesto - nie
precyzuja w ogéle metodologicznego zaplecza tego pojecia lub kon-
tekstualizuja je w mato czytelny sposéb. Tym samym w lingwistyce
zapanowat chaos, na ktéry zwraca uwage réwniez bardzo ciekawa
analiza kolokacji ze stowem dyskurs w jezyku polskim, jaka przepro-
wadzita Dorota Brzozowska (2012, 2014) na podstawie tytutdéw prac
naukowych, w ktérych pojawito sie interesujace nas stowo. Wskazata
ona na nastepujgce dominujace konstrukcje:
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dyskurs jakis (narracyjny, naukowy, taneczny, filozoficzny,
mitosny, edukacyjny, ponowoczesny, obywatelski, publiczny,
religijny, spoteczno-polityczny, staropolski, medialny, femini-
styczny, genderowy);
dyskurs w czyms (w socjologii, w literaturze, w dydaktyce);

« dyskurs o czyms (o kulturze, o racjonalizmie, o spotkaniu);

« dyskurs zczyms (z filozofia);

« dyskurs czegos (wiadomosci prasowych);
dyskurs nad czyms (nad rolg);

« coswdyskursie (jakims) (analiza tekstu, kultura, punkt widzenia);

« cos dyskursu (anatomia, gramatyka, porzadek, teoria, perspek-
tywy, odmiany).

W dotychczasowych analizach dyskursu oraz pracach o charakte-
rze refleksji metodologiczno-teoretycznych nie podejmowano wiele
prob klasyfikacji interesujacego nas obiektu badan. Wynika to, jak
podaje Witosz (2016), w duzej mierze z klimatu ponowoczesnosci,
W ktérej obwieszczono dominacje praktyki nad teorig”, co,,nie sprzy-
ja podejmowaniu nowych dziatan systematyzacyjnych” (Witosz 2016,
22). Autorka stusznie broni jednak postawy, ktorej celem jest doko-
nywanie dziatann porzadkujacych, a modele stratyfikacyjne traktuje
jako narzedzie porzadkujace otaczajgcy nas rzeczywistos¢ i nasze
myslenie o niej. W tym duchu Zofia Bilut-Homplewicz zapropono-
wata typologie dyskurséw ze wzgledu na sposéb manifestowania sie
dyskursywnosci i punkt wyjscia determinujacy powstanie dyskursu,
rozrézniajac dyskursy uwarunkowane ontologiczne od dyskurséw
uwarunkowanych wydarzeniowo oraz dyskurséw uwarunkowanych
procesualnie (Bilut-Homplewicz 2012, 2013a, 2016). Podstawowym
kryterium pozwalajacym jej na dokonanie takiego rozréznienia jest
wiasciwos¢ dyskursu, na ktéra sktada sie z jednej strony okreslone
wydarzenie i towarzyszgce im procesy spoteczne, a z drugiej strony
sposob zaistnienia dyskursu. Dyskursy zdeterminowane ontologicz-
nie to takie, ktérych istnienie, badane w oparciu o zebrane teksty
korpusu, wynika z ich sekwencyjnych i nastepujacych po sobie
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realizacji tekstowych w analizowanym dyskursie. W wypadku dyskur-
sOw zorientowanych wydarzeniowo i procesualnie dialogowy cha-
rakter manifestacji tekstowych nie jest warunkiem konstytutywnym.
O dyskursie zorientowanym wydarzeniowo mozna méwic, jesli np.
korpus tekstow zogniskowany jest wokot okreslonego wydarzenia,
np. w zwiazku z ogtoszeniem karty LGBT+ przez prezydenta m.st.
Warszawy badany jest dyskurs (w ré6znych odstonach i z réznych per-
spektyw) jako reakcja na owo wydarzenie. Dyskursy zorientowane
procesualnie to takie, ktérych watki obecne sg w réznych tematycz-
nych dyskursach i ujawniaja sie z r6zng intensywnoscia; to np. Polska
w Unii Europejskiej, rola kobiety w spoteczenstwie itd. Chodzi zatem
o to, by analizujac ten typ dyskursu, pokazac, w jaki sposéb w réznych
dyskursach ideologicznych i tematycznych interesujacy nas watek
jest dyskutowany. Inng propozycje klasyfikacji dyskurséw proponuje
Bozena Witosz (2016). Postuguje sie ona otwarta lista réznorodnych
kryteriéw, zwracajac uwage, ze najczesciej stosowanym kryterium
jest kryterium instytucjonalne (np. dyskurs urzedowy), kryterium
podmiotowe (np. dyskurs kobiecy), kryterium ideologiczne (np. dys-
kurs antysemicki), kryterium medium przekazu (np. dyskurs prasowy),
kryterium relacji miedzyprzedmiotowych (np. dyskurs wykluczenia)
czy kryterium tematu (np. dyskurs smolenski), przy czym zaznacza,
ze do najwazniejszych kryteriéw naleza kryterium instytucjonalne,
ideologiczne i medialne.

Podjete préby usystematyzowania z jednej strony przestrzeni
dyskursu (dyskurs jako zjawisko spoteczne i dziataniowo-komunika-
cyjne), a zdrugiej strony dyskursu jako przedmiotu badan lingwistyki
(dyskurs urzedowy vs. dyskurs o LGBT vs. dyskurs radiomaryjny itd.) sa
cennym krokiem umozliwiajgcym konieczny proces porzadkowania.
Obie propozycje sa jednak dla przyjetego tutaj sposobu definiowania
dyskursu i lingwistyki dyskursu niewystarczajgce. Propozycja Zofii
Bilut-Homplewicz, ulokowana w szerszym kontekscie teoretycznym,
jest wyrazem checi ujecia dyskurséw jako zjawiska przez pryzmat
zachowan i wzajemnych relacji tekstow jako przedmiotéw analizy
dyskursu. Klasyfikacja zaproponowana przez Bozene Witosz, jak sama
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autorka podkresla, powstata w oparciu o otwarty zestaw kryteridw,
ktére jednak nie maja jednego wspdlnego czynnika go warunkuja-
cego, pozwalajgcego na transparentng klasyfikacje. Do tego watku
wréce w kolejnych czesciach ksigzki.

W nastepnych rozdziatach sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie,
na ile - przy uwzglednieniu z jednej strony zatozen teorii poznania,
a z drugiej zatozen lingwistyki poststrukturalistycznej — mozliwe jest
w miare precyzyjne okreslenie tego, czym jest dyskurs z lingwistycz-
nej, a bardziej szczegétowo z poststrukturalistycznej perspektywy,
jesli sie ma na uwadze wielos$¢ koncepdji i ich racjonalnych lingwi-
stycznych uzasadnien.

3.2. Dyskurs w filozofii Michela Foucaulta

Rola tekstow filozoficznych Michela Foucaulta w konturowaniu pro-
gramu analizy dyskursu, a moze i samej lingwistyki dyskursu, jest nie
do przecenienia, jego sita razenia byta jednak odmienna w kregach
dyskursologéw z réznych krajow. Na pytanie, jakie aspekty jego mato
homogenicznej teorii dyskursu zostaty zaadaptowane przez lingwi-
stow, odpowiadajg prace teoretyczne i przyczynkarskie, m.in. Warnke
(2007), Warnke, Spitzmiiller (2009), Taras (2006), Piekot (20064, 2016),
Poprawa (2009, 2012), SpieB (2010, 2011), Kumiega, Nowicka (2012),
Czachur, Miller (2012), Grzmil-Tylutki (2007, 2010), Szczepankowska
(2014), Dreesen (2015) czy Hanus (2018). Celem tego rozdziatu nie
jest przywotanie wszystkich mozliwych mysli Foucaulta na temat
dyskursu, lecz przypomnienie tych, ktére wywarty najsilniejszy wptyw
na powstanie lingwistyki dyskursu w jej ujeciu postfoucaultowskim,
odwotujacym sie do koncepcji wiedzy, wtadzy i podmiotu. Stusznie
stwierdza bowiem Jerzy Szacki, ze ,dyskurs zostat przeksztatcony
w kategorie par excellence epistemologiczng, stuzaca analizie nie tyle
jezyka, ile systemow wiedzy” (Szacki 2005, 905).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pojecie dyskursu nie jest w zad-
nym wypadku dzietem Foucaulta. Pojecie to byto réwniez obecne
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w debatach konstruktywistéw, marksistéw czy psychoanalitykow
drugiej potowy XX wieku (Howarth 2008). Johannes Angermuller
(2014) wyszczegdlnia trzy nurty w badaniach nad dyskursem, dla
ktérych relacja jezyk — spoteczenstwo ma kluczowe znaczenie. Chodzi
o poststrukturalistyczna, normatywno-deliberatywna i krytyczno-
-realistyczng teorie dyskursu. Metodologiczno-teoretycznym punk-
tem odniesienia dla nurtu normatywno-deliberatywnego sg prace
Jurgena Habermasa (2002), ktory traktuje dyskurs jako refleksyjna
forme dziatania komunikacyjnego, pozwalajacg na zgodng z zasa-
dami rozsadku argumentacje w oparciu o prawde i stusznos¢ (Ja-
btoriska 2009; Nowicka 2016; Stasiuk-Krajewska 2018). Prace Michela
Foucaulta z jego fazy wczesniejszej, czyli archeologicznej, umiescic
mozna w nurcie poststrukturalistycznym, podkreslajgcym konsty-
tutywna role jezyka, wiedzy i komunikacji w procesie wytwarzania
porzadku, rzeczywistosci i struktur w przestrzeni publicznej, a prace
zdrugiej fazy, genealogicznej, nalezy sytuowac w nurcie krytyczno-re-
alistycznym, w ktérym dyskurs i podmioty w nim i przezen dziatajace
pojmowane sg jako praktyka spoteczna, zakotwiczona w strukturach
wiadzy, tworzacych nieréwnosci miedzy grupami spotecznymi.

Pojecie jezyka, ktore jest kluczowe dla dyskursu, nie znalazto sie
w obszarze gtéwnych zainteresowan Foucaulta zaréwno w jego fazie
archeologicznej, genealogicznej, jak i w fazie etyki i podmiotu. Filozof
doceniat znaczenie jezyka w procesie tworzenia i funkcjonowania
dyskursu, jego lingwistyczna swiadomos¢, czym jezyk jest i jakie sa
mozliwosci analiz lingwistycznych, byta jednak bardzo zblizona do
paradygmatéw strukturalistycznych. Czytajac dzisiaj Foucaulta, wi-
dzimy to bardzo wyraznie. Oto przykfad:

Pytanie, jakie stawia analiza jezyka, gdy chodzi o jakikolwiek fakt dyskur-
sywny, brzmi zawsze tak: wedtug jakich regut mozna by zbudowac inne
podobne wypowiedzi? Opis zdarzen dyskursu stawia zupetnie inne pytanie:
jak to sie dzieje, ze zjawia sie wtasnie ta wypowiedz, a nie zadna inna na jej
miejsce? (Foucault 1977, 51)
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Wspotczesne jezykoznawstwo poststrukturalistyczne, o ktérym
byta mowa w rozdziale 2.3, w zadnym wypadku nie utozsamiatoby
sie z pierwszym pytaniem, a pytanie drugie - na co wskazujg pra-
ce m.in. z zakresu perswazji w polityce i reklamie — na state wesz-
to do kanonu badan lingwistycznych. W centrum zainteresowan
lingwistyki poststrukturalistycznej, w tym takze lingwistyki dyskursu,
znajduje sie podmiotowy proces dynamicznego tworzenia znaczen
w konkretnym kontekscie. Dlatego mysli Foucaulta odwotujace sie do
jezyka i jego relewancji dla dyskursu chce odczytywac z perspektywy
wspotczesnych zainteresowan lingwistyki oraz — na co zwrécit uwage
Szacki we wstepie do Archeologii wiedzy — zastanowic sie nad relacja
dyskursu, jezyka i wiedzy.

Dla Foucaulta dyskurs to ,zbiér wypowiedzi nalezacych do jed-
nej formacji dyskursywnej” (Foucault 1977, 150). Nie jest on jednak
tworem w petni zamknietym, ,ksztattuje go [...] ograniczona liczba
wypowiedzi, dla ktérych mozna okresli¢ pewien zespét warunkow
istnienia” (ibidem, 150). Nurtujaca Foucaulta kwestig staja sie istota
i status wypowiedzi oraz formacji dyskursywnych. Te drugie postrze-
ga on jako reguty funkcjonowania dyskursu, czyli warunki wystepo-
wania przedmiotéw, sposobéw wypowiadania, poje¢ czy wyboréw
tematycznych w ich wzajemnym splocie relacji. Dla analityka dys-
kursu formacja dyskursywna to przede wszystkim zbiér rozproszo-
nych wypowiedzi, w ktérym nalezy rozpoznac istniejace reguty ich
funkcjonowania i oznaczania. Wykrycie owych regularnosci prowadzi
analityka dyskursu do tzw. a priori historii. Chodzi zatem o to, by
poddawac analizie rzeczy naprawde powiedziane w celu ukazania
~wypowiedzi w ich rozproszeniu, z wszystkimi lukami, jakie tworzy
ich niespdjnos¢, w ich naktadaniu sie na siebie i wzajemnym zastepo-
waniu, w ich réwnoczesnosci, ktéra nie taczy ich w jedno, oraz w ich
nastepstwie, ktérego nie daje sie wydedukowac” (ibidem, 162). Owo
historyczne a priori, nazywane réwniez archiwum, jako ogélny system
formowania sie i przeksztatcania wypowiedzi, decyduje o tym, jakie
wypowiedzi mozliwe sa w dyskursie, jakie s3 dominujace, a jakie mar-
ginalizowane. To a priori implikuje réwniez uwzglednienie konfliktu
i walke o dominacje w dyskursie.
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Wypowiedz w ujeciu filozofa nie jest w zadnym wypadku tym,
czym jest ona dla lingwistow. Foucault, postugujac sie pojeciem
wypowiedzi, nie ma na mysli kategorii jezykowej, jak zdanie, wyraz,
cigg gramatycznie poprawny i tematycznie spéjny czy sensowny.
Wypowiedz - jak pisze autor Archeologii wiedzy:

[...] to nie struktura [...]. Ale sposéb istnienia charakterystyczny dla zna-
kow, na podstawie ktérego mozna kolejno twierdzi¢, [...] czy ,maja sens’,
wedtug jakiej reguty po sobie nastepuja lub do siebie przylegaja, co ozna-
czaja i jakiego rodzaju akt dokonuje sie przez ich formutowanie (ustne albo

pisemne) (Foucault 1977, 116).

Wypowiedzi w mysl Foucaulta to enoncé, czyli $lad epistemow,
dyskursywnie uwarunkowanego sposobu myslenia, ktérego nosni-
kiem jest jezyk i zespét praktyk dyskursywnych. Dlatego Foucault
w innym miejscu powie, ze dyskurs to zesp6t praktyk umozliwia-
jacych istnienie wypowiedzi, ,zbiér anonimowych, historycznych,
zawsze w okreslonym czasie i przestrzeni regut, ktére determinowaty
w danej epoce i dla danego obszaru spotecznego, ekonomicznego,
geograficznego lub jezykowego warunki dziatania funkcji wypo-
wiedzeniowej” (ibidem, 151). Stusznie wskazuje Constanze Spiel3
(2011, 83), ze podmiot méwiacy, by méc wspéttworzy¢ dyskurs, musi
podporzadkowac sie jego regutom i wzorcom dziatania. Tym samym
osoby uczestniczace w dyskursie sg istotami na wskro$ przeniknie-
tymi warunkami historycznymi i spotecznymi, nie odgrywajac roli
tworcy, ale petnigc konkretne funkcje w dyskursie. Podmioty staja
sie w dyskursie aktywne przez role spoteczne, jakie odgrywaja, ktére
uwarunkowane sg w duzej mierze przez dyskurs.

W Archiwum wiedzy Foucault wyrdznia cztery ptaszczyzny opisu
formacji dyskursywnych: formacje przedmiotéw, modalnosci wypo-
wiedzi, pojec i strategii. Przektadajac jego koncepcje poszczegdlnych
formacji dyskursywnych na jezyk lingwistyki, mozna przyjac za Spief3
(2011, 85), ze chodzi tutaj o cztery formy istnienia wypowiedzi,
o ktérych moéwit réwniez Foucault. Formacja przedmiotéw to pytania
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o powierzchnie ich wytaniania sie, o okolicznosci i kontekst, ktory
jednoczesnie stanowi podstawe do nazwania i opisania tychze przed-
miotéw. Kluczowe jest zatem pytanie o uchwycenie regut ksztattuja-
cych przedmioty, o ktérych méwi sie w dyskursie. Proces ten nastepu-
je wedtug pewnych regut, a,reguty okreslajag nie milczace egzystencje
jakiejs$ rzeczywistosci, nie kanoniczne uzycie jakiego$ stownictwa, ale
porzadek istnienia przedmiotow” (ibidem, 76). W tym sensie dyskurs
tojuz nie tylko,zbi[6r] znakéw (elementdw znaczacych, ktére odsyta-
ja do jakichs tresci lub przedstawien)’, ale gtéwnie zbiér

praktyk formutujacych przedmioty, o ktérych owe dyskursy méwia. Oczy-
wiscie dyskursy sg zrobione ze znakéw; wszelako ich dziatanie polega na
czyms$ wiecej niz na oznaczeniu tymi znakami rzeczy. Wtasnie to ,wiecej”
nie pozwala na sprowadzenie ich do langue i do parole. Wiasnie to ,wiecej”
nalezy ukazac i opisa¢ (Foucault 1977, 76).

Owo ,wiecej” — tak mozna réwniez wyczyta¢ z dyskusji, ktorg
filozof prowadzi nad funkcjg wypowiedzeniowa - okresli¢ mozna
jako sprawcza, konstytuujaca rzeczywistos¢ moc dyskursow, ktore
narzucajac reguty istnienia przedmiotom, tworzg fakty i realnosci
(ibidem, 121). W innym miejscu Foucault powie, do czego jeszcze
wrdce, ze dyskurs to akt przemocy dokonywany na przedmiotach, to
przestrzen $cierania sie r6znych punktéw widzenia i intereséw.

Formacja modalnosci wypowiedzi odnosi sie do pozycji podmio-
tu w dyskursie oraz miejsca, z ktérego te wypowiedzi padaja. ,Kto
moéwi?” — pyta Foucault. — ,Kto sposrdd wszystkich jednostek jest
uprawniony do przemawiania tego rodzaju jezykiem? Kto jest jego
posiadaczem? Kto przejmuje oden jego swoistos¢, jego prestiz, i od
kogo z kolei jezyk 6w otrzymuje, jesli nie gwarancje, to przynajmniej
dominacje prawdy?” (ibidem, 77). Pytania dotycza zatem obecnosci
podmiotu w dyskursie i jego mozliwosci wyrazania takich, a nie
innych sadéw oraz swiatopogladéw, przy czym Foucault wyraznie
mowi o podmiocie rozproszonym, czyli trudnym do zidentyfikowa-
nia. Francuski filozof przypisywat silng moc sprawcza dyskursowi, co
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w konsekwencji doprowadzito, przynajmniej w tej fazie refleksji, do
czesciowego odebrania podmiotowi jego autonomii swiadomego
myslenia i dziatania. Niemniej jednak pytanie o to, kto i z jakiej pozy-
cji zabiera gtos w dyskursie, nie jest dla badan socjolingwistycznych
nowym zagadnieniem.

Poziom formacji poje¢ obejmuje uktad serii wypowiedzi oraz typy
istniejacych miedzy nimi zaleznosci, a takze wykorzystywane sche-
maty retoryczne, np. porzadki inferencji, opiséw czy relacjonowania
ze stosownymi schematami narracyjnymi, zas poziom formacji stra-
tegii — sposoby traktowania przedmiotow dyskursu, zawiadywania
formami wypowiedzi i manipulowania pojeciami, czyli chodzi za
kazdym razem o strategie odgraniczania, grupowania lub dzielenia,
wigzania i tworzenia miedzy nimi stosunkéw wzajemnego wynika-
nia itd. Poziom formacji strategii — to analiza funkcji wypowiedzi,
funkcja konkretnych praktyk dyskursywnych. Wspotgranie czterech
pfaszczyzn jest dwukierunkowe, tzn. formacja przedmiotu implikuje
okreslona pozycje podmiotu, ktéry tworzy dalej okreslone formy
koegzystencji wypowiedzi, a zaistnienie pewnego porzadku pojec
w dyskursie skutkuje strategicznymi wyborami (formacje strategii).
Modalnosci wypowiedzi moga by¢ opisane tylko z pozycji, jaka
zajmuje podmiot, stajac sie tym samym obiektem opisu, a wybory
strategii nie pozostajg bez znaczenia dla formacji pojec. Dlatego ana-
liza dyskursu stawia sobie za cel wykrywanie i opisywanie regut nim
rzadzacych oraz relacji zachodzacych pomiedzy jego poszczegdinymi
formacjami (Spiefl3 2011, 88). Foucault wyjasnia ten postulat w sposob
nastepujacy:

Chodzi o ukazanie praktyk dyskursywnych w catej ich ztozonosci i gestwi-
nie; trzeba pokazac, ze méwic, to znaczy cos robi¢ - co innego, niz wyrazac
to, co sie mysli, co innego, niz przektadac to, co sie wie, co innego rowniez,
niz wprawiac¢ w ruch struktury jezyka; trzeba pokaza¢, ze dorzucenie jed-
nej wypowiedzi do serii wypowiedzi juz istniejacych jest aktem ztozonym
i kosztownym, ktéry zaktada pewne warunki (a nie tylko sytuacje, kontekst,
motywy) i miesci w sobie pewne reguty (rézne od logicznych i jezykowych
regut konstrukcyjnych) (Foucault 1977, 248).
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Praktyki dyskursywne, podlegajace pewnym regutom wystepo-
wania i regulujace pojawianie sie wypowiedzi, uwidaczniaja sie z per-
spektywy lingwistycznej jako dziatania przede wszystkim jezykowe,
realizowane gtdwnie w formie tekstow, scisle powiazanych z wiedzg
(epistemé), a epistemé to ,catosciowy zestaw struktur dyskursywnych,
w granicach ktérych mysli dana kultura” (Foucault 1977, 164-165). Jak
powie filozof, wiedza jest tym,,0 czym mozna méwic w danej praktyce
dyskursywnej i dzieki czemu praktyka sie wyodrebnia’, a takze ,polem
wspdtistnienia i zaleznosci wypowiedzi, na ktérym pojecia zjawiaja
sie, okreslaja, znajdujg zastosowanie i przeksztatcajq sie’, dlatego ze
,wiedze okresdlajg mozliwosci zastosowania i przywtaszczenia, jakie
niesie w sobie dyskurs” (ibidem, 231). Analiza dyskursu staje sie zatem
analiza wiedzy, pobudzanej, aktywowanej, zmienianej i stabilizowanej
przez wypowiedzi w dyskursie. Tym samym analiza wypowiedzi, jak
twierdzi filozof, ,moze dotyczy¢ tylko rzeczy powiedzianych, zdan,
ktdre zostaty naprawde wygtoszone badz napisane, elementéw zna-
czacych, ktére zostaty nakreslone lub wymoéwione” (ibidem, 142). Za-
daniem analizy dyskursu, ktéra jako,analiza historyczna”interesuje sie
tym, w jaki sposéb ,rzeczy powiedziane” istniejg w dyskursie oraz,co
to znaczy, ze sie pojawity, ze pozostawity slady lub tkwig tu moze po
to, aby mozna je byto wykorzystaé ponownie w przysztosci; pyta, co to
znaczy, ze zjawily sie wiasnie teraz — a nie zadne inne na ich miejsce”
(ibidem, 142). Wiedza oraz praktyki dyskursywne regulujgce proces jej
tworzenia sie staja sie zatem gtéwnym przedmiotem analizy dyskursu.

W Porzqdku dyskursu Foucault rozwinat swojg koncepcje dyskursu
o komponent wtadzy. Tym samym — pisze —,dyskurs postrzegac nale-
zy jako akt przemocy, ktérego dokonujemy na rzeczach, a w kazdym
razie jako praktyke, ktéra im narzucamy” (Foucault 2002, 38). Akt
przemocy oznacza tutaj dyskursywnie uwarunkowany akt nomina-
lizacji, a z nim perspektywiczna kategoryzacje tego, co postrzegamy
jako rzeczywistos$¢. Kluczowe sa dla Foucaulta cztery zasady jako
metodologiczne inspiracje analizy dyskursu:
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+ zasada odwrdcenia moéwi, ze w zewnetrznych metodach
kontroli dyskursu nalezy widzie¢ raczej negatywna gre ciecia
i rozrzedzenia niz ich pozytywne aspekty dyskursotwoércze;

- zasada nieciagtosci wskazuje, ze dyskursy to nieciagte praktyki,
dlatego podczas analizy nalezy poszukiwa¢ elementéw réz-
norodnych, gdyz za praktykami nie kryje sie jeden prawdziwy
dyskurs;

« zasada swoistosci uswiadamia, ze dyskursy to nie tylko gra
znaczen, lecz praktyka wtadzy, éw akt przemocy na rzeczach
oraz

« zasada zewnetrznosci domaga sie, by poszukiwaé zewnetrz-
nych warunkéw mozliwosci dyskursu, a nie jego ukrytego
jadra.

W kontekscie tych zasad filozof postuluje w ramach analizy
dyskursu analize zdarzenia, analize serii, analize regularnosci oraz
analize warunku mozliwosci (ibidem, 39). Wydarzenie, seria, regular-
nosc¢ i warunek mozliwosci urastajg u Foucaulta do rangi kategorii
analitycznych, przy pomocy ktérych mozna uchwyci¢ dynamiczny
proces cyrkulacji wypowiedzi, ktére tworzg - jak powie filozof - zbio-
rowa wiedze w okreslonej przestrzeni komunikacyjnej. Kategoria
wydarzenia odnosi sie do spontanicznego i czesto nawet nieprze-
widywalnego wystepowania elementéw epistemicznych w réznych
wypowiedziach, ktore wcale nie muszg by¢ nowe w dyskursie. Poten-
cjat wyzwalajacy wydarzenie tkwi¢ moze takze w ich przypadkowym
pojawianiu sie w nowym kontekscie dyskursywnym. Jesli wydarzenia
wystepuja czesciej i daje sie ponadto zauwazy¢ ich nastepujacy po
sobie cigg, to mamy do czynienia z zarodkiem tworzenia sie formacji
dyskursywnej. Konsekwencja zaistnienia serii wydarzen jest ich regu-
larnos¢, wyrazajaca sie przede wszystkim w widocznych dla analityka
dyskursu regutach wystepowania, ktére zadajg warunki tworzenia sie
tych, a nie innych znaczen, a w przysztosci kolejnych nowych wyda-
rzen dyskursywnych.
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Foucault, na co wskazywatem wyzej, lokalizuje dyskurs miedzy
stowami a rzeczami $wiata pozajezykowego, uznajac go za przestrzen
ich Scierania sie, i zaktada, ze podmiot oraz reprezentacje znaku maja
(ukryta) funkcje w porzadku dyskursu, ktéra nalezy w trakcie analizy
wydoby¢. Dla Foucaulta stowa sa znakami kontyngentnymi® — takimi,
ktore wyznaczaja przestrzen dla reprezentacji rzeczy, ale w rzeczywi-
stosci konstruuja je dopiero w momencie ich pojawienia sie w pewnej
sieci dyskurséw (Dreesen 2015, 45). Totez badajac znaczenia znakoéw,
nalezy poszukiwac elementéw konstytuujacych dyskurs, a tym samym
tworzacych znaczenia w duchu postulatu Foucaulta: wydarzenie, seria,
regularnos¢ i warunek mozliwosci. Dyskurs staje sie wtedy ,cato-
ksztattem wymuszonych i wymuszanych znaczen, przenikajgcych
relacje spoteczne”? (Foucault 2003, 164) i wtasnie w tym ujawnia sie
wiadza dyskursu; dlatego ze ,dyskurs jest nie tylko czyms, co tltuma-
czy walki i systemy panowania, lecz réwniez tym, dla czego i przez co
walczymy - jest wiadza, ktéra usitujemy zdoby¢” (Foucault 2002, 8).
W innym miejscu francuski filozof powie:

Kazde spoteczenstwo ma swéj wiasny rezim prawdy, jest to uogdlniona
polityka prawd: a wiec typédw dyskurséw, ktére sg produkowane i podtrzy-
mywane, zeby funkcjonowac jako prawdziwe: mechanizmy i instancje, ktére
umozliwiaja odréznienie twierdzen prawdziwych od fatszywych; sposoby
poprzez ktére oba typy twierdzen sa sankcjonowane; techniki i procedury,
ktére uznawane sg za waloryzujace prawde; status tych, ktérzy sa optacani
za moéwienie, co jest prawdga (Foucault 1989, 46, thum. za Stasiuk-Krajewska
2018, 54).

% Pojecie kontyngencji rozumiane jest jako cos, ,co nie jest ani konieczne, ani
niemozliwe, czyli to, co jest (byto, bedzie, moze by¢, ale jest tez mozliwe
w inny sposéb” (Luhmann 2012, 104).

% Der Diskurs ist die Gesamtheit erzwungener und erzwingender Bedeu-
tungen, die die gesellschaftlichen Verhaltnisse durchziehen”.
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W oparciu o przedstawione wyzej mysli Foucaulta stwierdzi¢
nalezy, ze dla jego koncepcji dyskursu kluczowe s3a trzy kwestie:
wiedza, wtadza i podmiot. Panujgce miedzy nimi zaleznosci ujac
mozna w nastepujacy sposdb. Wiedza dla Foucaulta to zbiorowy
system przekonan, sposéb, w jaki interpretujemy otaczajaca nas
rzeczywistos¢, kazdorazowo podmiotowa, a wiec perspektywiczna,
uwzgledniajaca konkretny punkt widzenia i interesy konkretnych
podmiotéw. Dazace do wiadzy lub do jej utrzymania podmioty
narzucaja jezykowo wytwarzang wizje rzeczywistosci, legitymizuja
i sankcjonuja te wizje. Wiadza i tak pojmowana wiedza pozostajg
zatem w relacji warunkujgcej sie o tyle, ze to wtadza moze uczynic ze-
spot zbiorowych przekonan ,prawdziwymi” lub wiedze zideologizo-
wac. Cyrkulujace w dyskursach i za pomocg dyskurséw zasoby wiedzy
w poszczegdlnych grupach spotecznych tworza jednoczesnie tozsa-
mosci podmiotéw, ich pozycje w dyskursie i ich wzajemne relacje
(Angermuller 2014, 23; Stasiuk-Krajewska 2018, 36-52). Mechanizm
wspotoddziatywania tych trzech komponentéw obrazuje specyfike
funkcjonowania dyskurséw.

Na ile w takim razie teoria dyskursu Foucaulta moze by¢ inspiru-
jaca dla lingwistyki? Jak ewentualna adaptacja koncepcji dyskursu
Foucaulta przektada sie na projektowanie dyskursu jako przedmiotu
badan i metod jego analizy? Gdzie sg wspdlne pola intereséw po-
znawczych? Sa to pytania, ktére domagaja sie odpowiedzi.

Zestawmy te elementy teorii Foucaulta inspirujace dla lingwistyki
dyskursu w kilku punktach:

« Po pierwsze, potwierdzita ona lingwistom spotecznie spraw-
cze dziatanie jezyka w uzyciu, rozumiane jako zespot regut
i mechanizmoéw warunkujacych tworzenie sie okreslonych
spotecznie podzielanych znaczen. Szczegdélnie kategoria epi-
stemé, definiowana jako zbiorowy system przekonan, staje
sie obiecujagcg przestrzenig wspotpracy Foucaultowskiej teorii
dyskursu i analizy lingwistycznej w duchu poststrukturalistycz-
nym, poniewaz uswiadamia dobitnie kluczowg role jezyka
i jego uzy¢ w procesie konceptualizacji tego, co nazywamy



Dyskurs w filozofii Michela Foucaulta | 125

rzeczywistoscia. A za kazdym uzyciem jezyka stoja konkretne
podmioty z catym zespotem wartosci, potrzeb i mozliwosci,
ktére w dyskursach otrzymujg okreslone role spoteczne, stajac
sie nosicielami struktur spotecznych i relacji.

« Po drugie, koncepcja dyskursu Foucaulta ujawnia splot wielu
czynnikéw: kulturowych, politycznych, medialnych, bedacych
czescia sktadowa tychze reguti mechanizmoéw, ktérych wykry-
cie staje sie celem analizy dyskursu i wymaga uwzglednienia
szerszych odniesien do struktur i proceséw spotecznych oraz
systemow wartosci i ideologii. Uwzglednienie takich aspek-
tow, jak relacje wiadzy, ktére w procesie walki o dominacje
dyskryminujg pewne sposoby myslenia i interpretowania
rzeczywistosci na korzys¢ innych, staje sie fundamentalnym
warunkiem wyjasnienia procesu oraz regut dyskursywnego
negocjowania znaczen.

« Potrzecie, i ta kwestia powigzana jest z poprzednim punktem,
koncepcja Foucaulta pokazuje, ze jezyk w uzyciu to instrument
wiadzy i wiedzy. Tworzone za pomoca jezyka i innych syste-
mow semiotycznych znaczenia i zbiorowe systemy przekonan
warunkujg bowiem sposéb postrzegania dyskursywnie kre-
owanych rzeczywistosci. Jezyk urasta do politycznie (ideolo-
gicznie) i kulturowo naznaczonego medium, za pomoca ktére-
go i nad ktérym okreslone grupy spoteczne walczg o kontrole.
Po czwarte, analiza dyskursu wychodzi poza granice pozytywi-
stycznego opisu i dazy do wiekszej refleksyjnosci w stosowa-
niu metod oraz ich efektéw, wychodzac z zatozenia, ze kazdy
badacz zawsze obarczony jest ideologicznie, a jego jezyk opisu
zrelatywizowany jest do danego systemu i warunkujacy zakres
przesadzen badawczych.

Teorie dyskursu Foucaulta oraz lingwistyke poststrukturalistyczng
taczy zatem wiele wspdlnych dociekan. Obie perspektywy w analizie
dyskurséw widza przede wszystkim szanse na badanie zjawisk spo-
teczno-komunikacyjnych w celu uchwycenia dynamicznych i pod-
miotowych proceséw konstytuowania sie znaczen zbiorowych. Nie
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oznacza to jednak, ze istnienie wspolnych przedmiotéw badan i za-
interesowan poznawczych, cele poznawcze teorii dyskursu Foucaulta
i lingwistyki poststrukturalistycznej w petni sie pokrywaja. Stusznie
zauwaza Philipp Dreesen, ze

[...] majac wspdlny interes, jakim jest uchwycenie porzadku/struktury zna-
kéw jezykowych, jezykoznawstwo staje przed nastepujacym wyzwaniem:
jezykoznawstwo prébuje swoimi specyficznymi metodami i w ramach
swoich wtasnych zainteresowan jezykiem stosowac teorie dyskursu wedtug
Foucaulta, nie przyjmujac z jednej strony jej zainteresowan poznawczych
ani tez od samego poczatku nie ograniczajac z drugiej strony wiasciwej
zdolnosci poznawczej teorii dyskursu?’ (Dreesen 2015, 47).

Tym samym lingwistyka dyskursu powinna z poszanowaniem
zainteresowan i zatozen poznawczych lingwistyki poststrukturali-
stycznej oraz tozsamosci dyscyplinowej otwierac¢ sie na inspiracje
z zewnatrz, a takze prébowac adaptowac je do swoich obszaréw
analizy (Konerding 2014). Stoi ona przed wyzwaniem, w jaki sposéb
w badaniach nad uzyciem jezyka, ktére realizuje sie przede wszyst-
kim w dyskursie, uwzgledni¢ metodyczny dorobek nie tylko réznych
rodzajow gramatyk, semantyki, pragmalingwistyki, kognitywistyki,
lecz takze lingwistyki kulturowej i lingwistyki mediéw. Tylko wtedy
bedzie mogta cieszyc sie statusem integracyjnego programu badaw-
czego, zwilaszcza ze dyskurs jest kompleksowym zjawiskiem komu-
nikacyjno-spotecznym, domagajacym sie zintegrowanych podejs¢
analitycznych. W nastepnym podrozdziale przyjrze sie, w jaki sposob
wspotczesna lingwistyka konceptualizowata kategorie dyskursu
w dotychczasowych badaniach.

¥ Es stellt sich also bei gemeinsamen Interessen an der Ordnung/Struktur
sprachlicher Zeichen fiir die Sprachwissenschaft folgende Herausforderung:
Die Sprachwissenschaft versucht mit ihren spezifischen Methoden und
unter ihrem eigenstandigen Interesse an der Sprache die Theorie des
Diskurses nach Foucault zu nutzen, ohne dabei auf der einen Seite das
Foucaultsche Erkenntnisinteresse zu libernehmen, noch auf der anderen
Seite das genuine Erklarungspotenzial der Diskurstheorie von vornherein
zu beschranken’.
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3.3. Dyskurs w praktyce badawczej

W poprzednim podrozdziale zaprezentowatem gtéwne zatozenia
dyskursu, jakie wypracowat na gruncie filozofii Michel Foucault,
a ktore staty sie teoretyczno-metodologiczng inspiracja dla rozwoju
analizy dyskursu. Teraz chce przesledzi¢, w jaki sposéb w obecnych
badaniach lingwistycznych modelowane jest pojecie dyskursu, na
jakie aspekty uzy¢ jezyka zwraca sie szczegdlng uwage w tym pro-
cesie oraz jakie cechy i czynniki konstruujgce dyskursu sie uwypu-
kla. W zbiorze czesto przywotywanych w literaturze polonistycznej
i germanistycznej definicji dyskursu bede prébowat identyfikowac
ich rézne profile, by na podstawie tych profili sprébowac zidentyfi-
kowac rézne aspekty taczone z pojeciem dyskursu oraz czynniki go
warunkujace.

Nie mozna w tym miejscu pomina¢ pojawiajacej sie zarébwno
w polonistycznej, jak i w germanistycznej lingwistyce ostroznosci
wzgledem poszerzania przedmiotu badan i tym samym wprowa-
dzania nowej kategorii, jaka jest dyskurs, do istniejgcej tradycji ba-
dawczej. Swiadcza o tym przede wszystkim prace z lat 90. XX wieku,
w ktérych z dystansem podchodzono do mozliwosci poznawczych
dyskursu, ttumaczac wystarczajgca analityczng funkcjonalnosc takich
poje¢, jak tekst, wypowiedz, gatunek czy styl. Jak wynika z dyskusji
prowadzonej w rozdziatach 2.2.2 i 2.2.3, kontekst, motywacja i dyna-
mika rozwoju kategorii dyskursu w kregach badan polonistycznych
i germanistycznych byty cze$ciowo odmienne.

W badaniach polonistycznych pojecie dyskursu pojawito sie pod
koniec lat 90. XX wieku w kontekscie analiz tekstologicznych, komu-
nikologicznych i socjolingwistycznych. Jedni widzieli w dyskursie
synonim dla kategorii wypowiedzi, inni umieszczali go na poziomie
idealizacji, jako kategorie modelujaca zachowania komunikacyjne,
a jeszcze inni rozumieli jako przestrzen negocjowania znaczen
(Bartminski 1998; Grzegorczykowa 1998; Duszak 1998; Gajda 2005;
Witosz 2012a, 2012b; Bilut-Homplewicz 2010b, 2013b; Heinemann
2012; Czerwinski 2015; Zarzycka 2018). Sposdéb modelowania
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dyskursu uwarunkowany byt z jednej strony tradycjg badawcza, do
ktérej chciano zaadoptowad kategorie dyskursu, a z drugiej celami
badawczymi, jakie przyswiecaty analitykom dyskursu (Piekot 2006a;
Poprawa 2014). W Niemczech rozwdj lingwistyki dyskursu motywo-
wany byt przede wszystkim poszukiwaniami z zakresu semantyki hi-
storycznej w duchu analizy historii poje¢, kwestionujacej mozliwosci
poznawcze semantyki strukturalistycznej®. Badania te propagowaty
uwzglednienie kontekstu spotecznego wspétksztattujgcego znacze-
nie. Rozwéj pragmalingwistyki funkcjonalnej w tym jej wymiarze,
ze dziatanie jezykowe dwoch interlokutoréw rozumiane byto jako
dyskurs, oraz rozkwit lingwistyki tekstu, w mysl ktérej intertekstual-
nos¢ i wspdtistnienie gatunkow tekstu w wybranych domenach zycia
spotecznego uswiadamiajg istote i dynamike wspétdziatania wytwo-
row jezykowych, miaty kluczowe znaczenie dla ulingwistycznienia
dyskursu jako kategorii, ktéra wczesniej uchodzita w duzej mierze za
filozoficzna i socjologiczng (Czachur 2010; Bilut-Homplewicz 2010b,
2012, 2013b; SpieB 2010; Czachur, Miller 2012; Konerding 2014;
Hanus 2018).

Kluczowy dla rozwoju lingwistycznych badan nad dyskursem
w Niemczech uzna¢ mozna artykut Dietricha Bussego i Wolfganga
Teuberta z 1994 roku, w ktérym postawili zawarte w tytule pytanie:
Ist Diskurs ein sprachwissenschaftliches Objekt? Zur Methodenfrage
der historischen Semantik [Czy dyskurs jest przedmiotem badan
lingwistycznych? Zagadnienie metodyczne z zakresu semantyki
historycznej]. Praca wywotata sporg dyskusje. Na to pytanie autorzy
odpowiedzieli wéwczas jednoznacznie pozytywnie, wskazujac na
kompatybilnos¢ dyskursu rozumianego w mysl zatozen Foucaulta
oraz semantyki zorientowanej kognitywnie i pragmalingwistycznie.
Wspolng przestrzen poznawcza autorzy dostrzegali w dynamicznym

% Mowa tutaj o pracy Dietricha Bussego Historische Semantik. Analyse eines
Programms [Semantyka historyczna. Analiza programu] (1984), ktérej meto-
dologiczng innowacyjnos¢ i dalekowzrocznos¢ doceniono dopiero pod
koniec lat 90. XX wieku.
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procesie tworzenia sie znaczen w dyskursach. Szes¢ lat pézniej Maciej
Kawka w tytule pracy Dyskurs jako przedmiot badan jezykoznawczych
(2000) nie formutuje juz pytania, tylko potwierdza, ze dyskurs przy-
wotuje zjawiska komunikacyjno-dziataniowe i tym samym wszedt na
trwale do arsenatu kategorii lingwistycznych. Badacz stwierdza takze:

[...] trudno na tym etapie rozwoju lingwistyki dyskursu stwierdzi¢, czy
w przysztosci zaspokoi ona tesknoty jezykoznawcéw (zreszta nie przez
wszystkich wyrazane) za catosciowym opisem aktu komunikacji jezykowej
jako dyskursu. Wobec nieprzystawalnosci metod na poszczegéinych - od
fonologii do semantyki — poziomach opisu jezyka lingwistyczna teoria
dyskursu, integrujaca dotad podzielone obszary badawcze, moze by¢ taka
szansg (Kawka 2000, 106-107).

Lingwisci, otwierajac sie na kategorie dyskursu, dostrzegali w niej
duzy potencjat poznawczy umozliwiajacy catosciowe opisanie zja-
wisk zwigzanych z procesem komunikowania i negocjowania zna-
czen zbiorowych. Zaréwno w polonistycznej, jak i w germanistycznej
lingwistyce badacze dyskursu, podejmujac proby dookreslania
interesujacej nas kategorii, czynili to z réznych perspektyw badaw-
czych, osadzajac dyskurs w ré6znych paradygmatach, widzac w nim
za kazdym razem odmienny potencjat badawczy i stosujac odmienny
zespot metod. Spowodowato to, ze pojecie dyskursu wcale nie zyska-
to na ostrosci i jednoznacznosci. Wrecz przeciwnie - jego wieloznacz-
nos¢ i rozmyty charakter sg réwniez pochodng faktu, ze stosowane
czesto intuicyjnie w analizach empirycznych nie doczekato sie ono
teoretycznych i metodologicznych podwalin na miare spéjnego i in-
tegrujacego programu badawczego. Dziwi¢ moze zatem, ze dzisiaj
stosunkowo rzadko formutowane jest juz pytanie, dlaczego wiasciwie
dyskurs stat sie obiektem badan lingwistycznych, a takze jakie cechy
czynig go specyficznym i atrakcyjnym przedmiotem zainteresowan
jezykoznawcoéw. Nie jest to w zadnym wypadku pytanie ani retorycz-
ne, ani trywialne, jak chcieliby to niektorzy widzie¢, zwtaszcza jesli na
dyskurs patrzymy z perspektywy lingwistyki poststrukturalistyczne;j.
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Usprawiedliwiajac taki stan rzeczy, mozna argumentowac, ze w pa-
radygmacie poststrukturalistycznym jest to normalne zjawisko, a ba-
dacz w obrebie réznych mozliwosci sam musi dookresli¢ dyskurs jako
przedmiot badan, cel badawczy i zastosowa¢ odpowiednie metody.
W pracy tej chce zaproponowac bardziej zdyscyplinowane kryteria
projektowania dyskursu jako przedmiotu badawczego, projektowa-
nia perspektywy ontycznej i poznawczej oraz procedury badawczej
z zastosowaniem metod lingwistycznych, by w ten sposéb w gasz-
czu réznorodnosci sprobowac okresli¢ wektory metodologiczne dla
analiz dyskursologicznych w duchu poststrukturalistycznego inte-
gracjonizmu.

Zanim jednak podam kolejne argumenty na rzecz tezy o lingwi-
stycznym wymiarze dyskursu i badan nad dyskursem, réwniez w na-
wigzaniu do tych, ktére pojawity sie w dyskusji na temat teorii dys-
kursu Foucaulta i jego kompatybilnosci z zainteresowaniami poznaw-
czymi lingwistyki, zapoznamy sie z kilkkoma sposobami modelowania
dyskursu, ktére czesto pojawiaja sie w badaniach lingwistycznych.
Na przyktadzie wielu definicji dyskursu, jakie zostaty zaproponowane
w ostatnich latach w lingwistyce polonistycznej i germanistycznej,
pokaze, jak rozktadaja sie akcenty w okreslaniu jego istoty. Dyskurs,
jak sie okazuje, modelowany jest réznie: jako tematycznie powigza-
ne ze sobg teksty, jako (medialna) seria dziatarn komunikacyjnych,
interakcja i praktyka spoteczna, jako model/wzorzec komunikacji
spotecznej oraz jako proces negocjowania senséw zbiorowych, a ce-
chuja go z jednej strony seryjnos¢, sukcesywnos¢, procesowosé, te-
matycznos¢, materialnosc i medialnos¢, a z drugiej konfliktowos¢, ne-
gocjacyjnos¢, polaryzacja, a takze sprzecznosé. Oto ilustracje réznych
sposobéw modelowania dyskursu w dotychczasowych badaniach.

A) Dyskurs jako tematycznie powigzane ze soba teksty

W germanistycznej tradycji dyskursologicznej jako istotng ceche
dyskursu w sposéb szczegdlny uwypuklano temat. Uwarunkowane
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jest to czesciowo odwotaniem sie do teorii dyskurséw Foucaulta,
a czesciowo wzgledami wynikajacymi z praktyki badawczej. Zato-
zenia metodologiczne nakazujg analitykowi dyskursu poszukiwanie
wypowiedzi, ktére sg konstytutywne dla badanego dyskursu, a te
- w rozumieniu definicji Foucaulta - znajduja sie w tekstach, po-
niewaz kazdy dyskurs to ,zbiér wypowiedzi nalezacych do jednego
systemu formacyjnego” (Foucault 1977, 140). Teksty jako namacalne,
zmaterializowane wytwory jezykowo-wizualne, sukcesyjnie i seryjnie
uformowane przez specyfike dyskursu, staja sie dla badacza w tym
sensie uzasadnionym korpusem badawczym, réwniez dlatego, ze sa
nosnikami wypowiedzi.

Skupienie sie na aspekcie tematycznym lingwistycznej analizy
dyskursu wynika réwniez z innego postulatu metodologicznego.
Chodzi o to, czesciowo w duchu semantyki historycznej, aby poprzez
analize waznych i dominujacych przestrzen publiczna debat oraz
kluczowych dla nich poje¢ ukaza¢, jakie zagadnienia byly istotne dla
danego spoteczenstwa, i w ten sposéb zbada¢, co dane spoteczen-
stwo mowi - i tym samym, co wie — na wybrany temat.

Innym waznym argumentem przytaczanym na rzecz omawianej
tutaj koncepcji dyskursu jest zjawisko intertekstualnosci. Zachodzi
ono w wypadku, ,gdy odwotanie do tekstu wczesniejszego jest ele-
mentem budowy znaczeniowej tekstu, w ktérym on sie dokonuje”
(Gtowinski 1986, 82). Intertekstualne relacje miedzy tekstami gwa-
rantujg spéjnos¢ tematyczna badanego dyskursu. Do najczesciej
przywotywanych definicji dyskursu w tej odstonie naleza propozycje
Dietricha Bussego i Wolfganga Teuberta (1994), Kirsten Adamzik
(2004) oraz Andreasa Gardta (2007). Oto one.

Do dyskursu nalezag wszystkie teksty, ktore:

« zajmuja sie dla celéw badawczych wybranym przedmiotem, tematem,
kompleksem wiedzy lub konceptem, wykazuja semantyczne relacje
i/lub zalezno$¢ oparta na wspdlnych wypowiedziach, komunikacji,
funkcjach badz celach,
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- odpowiadaja ograniczeniom co do przestrzeni czasowej, obszaru,
wycinka spoteczenstwa, zakresu komunikacyjnego, charakterystyki
tekstowej i innych parametréw,

» wzajemnie sie do siebie odnosza - eksplicytnie lub implicytnie (do
odczytania z semantyki tekstu i kontekstu) lub pozostaja w relacji inter-
tekstowej?® (Busse, Teubert 1994, 14),

«  Dyskurs jest zasadniczo otwartym zbiorem tematycznie powigzanych
i odwotujacych sie do siebie wypowiedzi*® (Adamzik 2004, 254).

Dyskurs jest konfrontacja z okreslonym tematem, ktéra

« przyjmuje posta¢ wypowiedzi i réznego rodzaju tekstéw,

» dotyczy mniejszych lub wiekszych grup spoteczenistwa,

« odzwierciedla wiedze i nastawienie tych grup wzgledem tego tematu,
jak réwniez

« aktywnie na nie wptywa, tym samym w kontekscie tego tematu oddzia-
tujac na spoteczna rzeczywistos¢®' (Gardt 2007, 30).

LUnter Diskursen verstehen wir im forschungspraktischen Sinn virtuelle
Textkorpora, deren Zusammensetzung durch im weitesten Sinne inhalt-
liche (bzw. semantische) Kriterien bestimmt wird. Zu einem Diskurs ge-
horen alle Texte, die sich mit einem als Forschungsgegenstand gewdhlten
Gegenstand, Thema, Wissenskomplex oder Konzept befassen, untereinan-
der semantische Beziehungen aufweisen und/oder in einem gemeinsamen
Aussage-, Kommunikations-, Funktions- oder Zweckzusammenhang stehen
[...]und durch explizite oder implizite [...] Verweisungen aufeinander Bezug
nehmen bzw. einen intertextuellen Zusammenhang bilden’.

,Ein Diskurs ist also eine prinzipiell offene Menge von thematisch zusam-
menhéngenden und aufeinander bezogenen AuBerungen”.

,Ein Diskurs ist die Auseinandersetzung mit einem Thema, die sich in
AuBerungen und Texten der unterschiedlichsten Art niederschligt, von
mehr oder weniger grof3en gesellschaftlichen Gruppen getragen wird, das
Wissen und die Einstellungen dieser Gruppen zu dem betreffenden Thema
sowohl spiegelt als auch aktiv pragt und dadurch handlungsleitend fiir
die zukiinftige Gestaltung der gesellschaftlichen Wirklichkeit in Bezug auf
dieses Thema wirkt".
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Jak wynika z przedstawionych definicji, kluczowe dla tak kon-
ceptualizowanego dyskursu staja sie wspdlny temat i jego tekstowa
manifestacja, przy czym - jak wspominatem - tekst ma postac¢ zma-
terializowanej wypowiedzi (pisemnej lub ustnej). Konstytutywne dla
istnienia i funkcjonowania dyskurséw sa w tym rozumieniu teksty,
szczegOlnie w ich wymiarze intertekstualnym, ale takze w ich wy-
miarze gatunkowym (Kaczmarek 2016). Liczne powigzania miedzy
tekstami maja by¢ gwarancja dyskursywnosci. Jako dyskurs okresla
sie zatem korpus tekstéw zebranych przez konkretnego badacza
w ramach prowadzonej przez niego analizy. Badacz sam konstruuje
korpus, ktéry reprezentowac ma badany dyskurs, a wyniki analizy,
w zaleznosci od ich uogdlnien, maja dotyczy¢ nie tylko analizowanej
probki, lecz badanego zjawiska. W tym kontekscie aktualne staje sie
pytanie o reprezentatywno$¢ zgromadzonego korpusu, programy
komputerowe do jego analizy, metody badawcze oraz walidacyjnos¢
(trafnos¢ i doktadnosc) i reliabilnos¢ (niezawodnos¢) wynikoéw badan
(Busch 2007). Nigdy wczesniej zatozenia i metody lingwistyki korpuso-
wej nie byty dla badan lingwistycznych tak atrakcyjne jak w wypadku
analiz dyskursu (Lewandowska-Tomaszczyk 2005, 2011; Bubenhofer
2009, 2018; Bubenhofer, Konopka, Schneider 2014; Pawlikowska
2012; Pezik 2013), o czym bedzie jeszcze mowa w rozdziale 5.4. Do
tego nurtu, ktéry nazwaé¢ mozemy tekstologiczno-tematycznym,
zaliczy¢ mozna m.in. takie prace, jak Doroty Miller (2014) o dyskursie
na temat rozszerzenia UE w Polsce i w Niemczech, a takze o sposobie
dyskursywnego profilowania Polski i Unii Europejskiej w tym dyskur-
sie, ktoérej korpusem byty wybrane artykuty z tygodnikéw ,Polityka”
i ,Der Spiegel’, Niny Kalwy (2013) o islamie w niemieckim dyskursie
prasowym, Waldemara Czachura (2011a) na temat obrazu $wiata Unii
Europejskiej w polskim i niemieckim dyskursie o konflikcie gazowym
w mediach o réznym nastawieniu $wiatopogladowym czy Constanze
Spiefl’ (2011) o dyskursie na tematy bioetyczne w Niemczech. Cho¢
jednak dominujacym kryterium definiowania dyskursu jest jego
temat, nie mozna nie zauwazy¢, ze sposdb pojmowania dyskursu
cechuje wieloperspektywiczne podejscie, ktére bedzie sie ujawniato
réwniez w innych sposobach modelowania pojecia dyskursu.
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B) Dyskurs jako seria (medialnych) dziatan komunikacyjnych,
interakcja i praktyka spoteczna

Kolejny sposéb modelowania dyskursu, obecny w wielu pracach
polonistycznych i germanistycznych, nie odwotuje sie do poziomu re-
alnych dziatan komunikacyjnych aktoréw obecnych w badanym dys-
kursie, lecz sytuuje te dziatania na wyzszym poziomie — na poziomie
typu irodzaju tych dziatai. Stad mowa w tym kontekscie o serii, ciggu
oraz sposobie zachowan jezykowych, praktyk komunikacyjnych oraz
interakcjach spotecznych, ktére cechuje procesualnos¢, procedural-
nos¢, dynamika i podleganie regutom, a te z kolei majg wptyw na
tworzony porzadek dyskursu oraz wytwory jezykowe (tekstowe). Oto
przyktady definicji.

Dyskursem nazwijmy cigg zachowan jezykowych, ktérych posta¢ zalezy
od tego, kto méwi, do kogo méwi, w jakiej sytuacji i w jakim celu (Grabias
1997, 264).

Zinstytucjonalizowany spofecznie typ praktyki o specyficznych kulturowo
regutach i uwarunkowaniach (Nycz 2002, 41).

Dyskurs nie jest tworem monolitycznym, lecz charakteryzuje sie ztozonoscia,
wewnetrzng, skomplikowanga strukturg komunikacyjna wraz z wielowy-
miarowymi uwarunkowaniami spoteczno-kulturowymi. Centralna pozycje
w badaniach nad dyskursem zajmuje cztowiek, uczestnik aktu komunikacji,
ktéry moze tworzy¢ i odbierac dziatania konstytuujace éw dyskurs poprzez
teksty i zachowania (Taras 2006, 96).

[...] ,dyskursy” sg wieloperspektywistycznymi semiotycznymi wigzkami
praktyk spotecznych, sktadajacymi sie z wzajemnie powigzanych, row-
noczesnych i sekwencyjnych dziatah jezykowych oraz innych dziatan
semiotycznych, ktére konstytuuja rzeczywistos¢ spoteczna i sg przez nia
konstytuowane. Zgodnie z tym zatozeniem praktyki dyskursywne wyra-
Zajq sie w ramach spotecznych pdl dziatania (oraz przebiegajg w poprzek
nich), bedac tematycznie powigzanymi, problemowymi semiotycznymi
jednostkami (np. ustnymi, pisemnymi badz wizualnymi), nalezacymi do
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okreslonych typdéw semiotycznych (tzn. wzorcéw dziatarh komunikacyjnych,
gatunkow czy typow tekstow), ktére wypetniaja konkretne cele spoteczne
(Reisigl 2010, 36).

Dyskurs to sposéb zorganizowania ludzkiej aktywnosci, a wiec takze prak-
tyki komunikacyjnej okreslonej spotecznosci (wspdlnoty), ktéra w trakcie
réznorodnych interakgji ustala i uzgadnia istotne dla siebie tresci, konser-
wuje stosowne scenariusze zachowan komunikacyjnych oraz reguty ich
wypetniania za posrednictwem wypowiedzi (i/lub srodkéw niewerbalnych)
(Wojtak 2010b: 17).

Dyskurs jest [...] rodzajem interakcji w wymiarze spotecznym, w ktérg
wchodza przedstawiciele réznych grup spotecznych, reprezentujacy rézne
stanowiska, opinie i interesy, a sktadajace sie na nig teksty pozostajg podsta-
wowymi jednostkami komunikacji jezykowej, ktére jednak tworza ztozong
jednostke — zespot tekstéw (Pedzisz 2016, 122).

Widoczny w zaprezentowanych definicjach sposéb modelowania
dyskursu okresli¢ mozna jako pragmatyczno-interakcyjny, poniewaz
odnosi sie on do dziataniowego charakteru dyskursu zorganizowa-
nego wedtug spotecznie wynegocjowanych i aktualizowanych regut
uzycia jezyka w formie wypowiedzi i tekstéw. Ich cechy szczegdlne to
intencjonalnos¢, konkretnosc i skutecznos¢. Pragmatyczne podejscie
do dyskursu, nawet jesli w przytoczonych definicjach nie wybrzmie-
wa ta kwestia w sposéb bardzo silny, dopomina sie o uwzglednienie
relacji nadawcy i odbiorcy, ich kompetencji jezykowej, spotecznej
i zakotwiczenia ideologicznego, a takze samego procesu nabywania
i permanentnego negocjowania tych wiasnosci. Istotny jest tutaj, po-
dobnie jak w poprzednich i kolejnych koncepcjach dyskursu, aspekt
spotecznego zanurzenia dyskursu i jego dziatar badz praktyk, w tym
takze praktyk medialnych i multimodalnych.

Przyktad analizy dyskursu, u podstaw ktoérej legt pragmatyczny
model dyskursu, prezentuje tukasz Kumiega w pracy Rechtsextremis-
tischer StralBendiskurs in Deutschland [Uliczny dyskurs skrajnej prawicy
w Niemczech] (2013). Autor traktuje ulice jako przestrzen dyskursu,
a demonstracje, podczas ktérych jej uczestnicy nosza transparenty
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i koszulki z napisami, jako praktyke dyskursywna. Analizujac tresciide-
ologiczne, Kumiega rekonstruuje strategie komunikacyjne, przy po-
mocy ktérych uczestnicy skrajnie prawicowych demonstracji tworzg
m.in. poczucie zagrozenia ze strony Obcego czy poczucie wspdlnoty
we wiasnym gronie. Rowniez Joanna Pedzisz (2017), ktérej definicje
przytoczytem, analizujgc w monografii Profil des Online-Diskurses in
Blog-Interaktion an der Schnittstelle zwischen theoretischem Konzept
und empirischem Modell [Profil dyskursu internetowego w interakgji
blogowej na styku miedzy konceptem teoretycznym a modelem
empirycznym] (2017) dyskurs o gazie tupkowym w Niemczech, pro-
wadzony za posrednictwem blogéw internetowych, pyta o proces
powstawania zjawiska dyskursowosci w interakcji miedzy uczest-
nikami komunikacji blogowej oraz o sposéb profilowania dyskursu
na okreslony temat. Zastosowany model dyskursu pozwolit autorce
okresli¢ profil tematyczny, przede wszystkim przez zastosowanie
takich kategorii, jak obszary tematyczne, warianty intertekstualnej
koherencji tematycznej oraz wskazniki tematyzacji czy profil analizo-
wanego dyskursu za pomoca takich kategorii, jak status Voice i Ideology
Broker. W ten sposéb Pedzisz podkresla interakcyjny i dziataniowy
proces powstawania i funkcjonowania dyskursu, wskazujac na mul-
timodalny wymiar tych dziatan w postaci komentowania bloga czy
odpowiedzi na komentarze.

C) Dyskurs jako kulturowy model/wzorzec komunikacji spotecznej

Nastepny sposéb konceptualizowania dyskursu, jaki wytania sie
z praktyki badawczej, przywotuje poziom idealizacji, czyli poziom
najwyzszy w modelu hierarchicznym, w ktérym dyskurs nie jest serig
konkretnych dziatarn komunikacyjnych, lecz kulturowo uwarunkowa-
nym wzorcem, normg, strategiag czy modelem takich dziatai. Ponizej
podaje kilka przyktadow tego rodzaju definicji.
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Dyskurs rozumiem [...] jako norme oraz strategie zastosowana w procesie
tworzenia tekstu i wypowiedzi. Podstawa tej strategii sg wzorce spoteczne
i kulturowe, sktadajace sie na te norme, a jej efektem tekst lub wypowiedz
o okreslonych cechach gatunkowych (Labocha 1996, 51).

Pojecie dyskursu nie dotyczy wiec po prostu jezyka w uzyciu’, lecz obej-
muje caty kontekst sytuacyjny, caty ztozony uktad komunikacyjny stuzacy
interakcji i realizacji zamierzonych celéw. Jest procesualng i kontekstowa
konceptualizacja ,zdarzenia komunikacyjnego’, ktérego przedmiotowa,
~wytworowg"” konceptualizacja jest tekst (Bartminski, Niebrzegowska-Bart-
minska 2009, 32).

Dyskurs zaktada istnienie wzorcéw i wspdlnych cech w ramach wiedzy
i struktur, natomiast tekst jest konkretng i uwiktana realizacja dyskursu
(Wodak 2011, 18).

Dyskurs stanowitby wiec rodzaj intersubiektywnego wzorca, modelu ko-
munikacji charakterystycznego dla okreslonej wspdélnoty komunikacyjnej,
u ktérego podstaw lezg czynniki ekstralingwistyczne (Ciesek 2018, 51).

Cecha wspdlng zaprezentowanych definicji postrzegajacych
dyskurs jako kulturowy model i wzorzec komunikacji jest ich socjo-
kognitywno-komunikacyjny charakter. Wzorcowos$¢ i modelowos¢
jako kategorie z poziomu idealizacji stanowig jednoczesnie produkt
dyskursywnych negocjacji. Tym samym wzorce i modele uwarunko-
wane spotecznie odwotujg sie implicytnie do wiedzy i doswiadczen
cztonkéw wybranej wspdlnoty dyskursywnej, nie sa kategoriami
niezmiennymi. Istnienie wzorcéw uwidacznia sie w konkretnych
dziataniach aktoréw dyskursu, a przybierajg one materialng postac
w formie tekstow. Teksty te oraz ich rézne gatunki w takim rozu-
mieniu nie s3 autonomicznymi bytami, lecz produktami dyskursu
i lezacego u jego podstaw modelu komunikowania i ich analiza
wymaga uwzglednienia catego zespotu czynnikéw pozajezyko-
wych, spotecznych i kulturowych. Ten sposéb pojmowania dyskursu
zastosowata Bettina Radeiski w pracy pod tytutem Seuchen, Angste
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und Diskurse. Massenkommunikation als diskursives Rollenspiel [Zara-
zy, leki i dyskursy. Komunikacja masowa jako dyskursywna gra rél]
(2011). Na przyktadzie ukazujacych sie w niemieckiej prasie i telewizji
w 2006 roku wiadomosci dotyczacych epidemii ptasiej grypy autorka
ukazuje ztozony mechanizm zarzadzania strachem przez media. Rola
dyskursywna nie jest zatem atrybutem przypisywanym ktéremus
z uczestnikéw aktu komunikacji — nadawcy czy odbiorcy, lecz wtasci-
woscia tekstu wynikajaca z jego intertekstualnych powigzan i tylko
na ich podstawie mozliwa do ustalenia. W dyskursie rozumianym jako
zbiér pozostajacych ze soba we wzajemnych relacjach i oddziatuja-
cych na siebie wypowiedzi to konstytuujace go teksty postrzegane
sq jako aktorzy odgrywajacy swe (dyskursywne) role zgodnie z zapla-
nowanym scenariuszem, modelem komunikacyjnym specyficznym
dla tego rodzaju dyskursu. Do podobnych wnioskéw dochodza
réwniez autorzy prac z zakresu mediolingwistyki, ktérzy witaczaja
do swojego warsztatu aparat pojeciowy i metodyczny lingwistyki
dyskursu. Dyskursy radiowy czy telewizyjny narzucaja z jednej strony
model komunikacji i wzorce gatunkowe, ktére na poziomie formy
podlegaja ciagle daleko idagcym zmianom i hybrydyzacjom, pozostaja
jednak swoim funkcjom wierne, a z drugiej strony rozpowszechniaja
owe nowe formy komunikacyjne i formatuja sposéb ich uzycia (m.in.
Szkudlarek-Smiechowicz 2010; Tyc 2018; Loewe 2018).

D) Dyskurs jako selekcjonowanie wiedzy i proces negocjowania
senséw zbiorowych

Taki sposdb konceptualizowania dyskursu cechuje sie réwniez wielo-
perspektywicznoscia, jest silnym odbiciem koncepcji dyskursu nawia-
zujacej do Foucaulta, w bezposredni sposéb odnosi sie bowiem z jed-
nej strony do kategorii wiedzy, jak réwniez do mentalnosci oraz kultury
wytworzonej przez pewien porzadek spoteczny i jednoczesnie go two-
rzacej, a z drugiej strony do sensotworczej funkcji wypowiedzi. Wiedza
zbiorowa, to znaczy system zbiorowych przekonan, postrzegana jest
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jako jezykowo wytworzone, dyskursywnie wynegocjowane dobro
wspolne (Warnke 2009b), a tym samym dyskursywnie wynegocjowany
sens, ktéry jest czytelny dla danej zbiorowosci i jednoczesnie — co jest
wyjatkowo wazne w tym sposobie modelowania dyskursu - staje sie in-
strukcja dziatania i myslenia (Anusiewicz 1995). W tej koncepcji dyskursu
nacisk potozony jest na selekcje wiedzy i sensy zbiorowe, zaréwno z per-
spektywy procesu ich tworzenia, jak i ksztattu oraz struktury, ktére one
tworza. Uwzglednia ona w sposéb szczegdlny procesowosc i dynamike
negocjowania wspdlnych systeméw przekonan i senséw zbiorowych
w dyskursie przy udziale jego aktoréw/podmiotéw. Oto przykfady:

Dyskurs nie tyle jest tekstem/przekazem, ile jego wypetnieniem i formg
(struktura); wdrukowanym wen ,sposobem patrzenia” na dane zagadnienie
(Zarzycka 2006, 25).

Dyskurs jest systemem formacyjnym wypowiedzi, ktéry odnosi sie do
wiedzy zbiorowej, majacej charakter dziataniowy i stratyfikujacej spoteczen-
stwo32 (Spitzmiiller, Warnke 2011, 9).

Dyskurs jest [...] uimowany raczej jako proces, w ktérym znaczenia dyskur-
sywne sg wykuwane, a wizja swiata ksztattowana pod wptywem zréznico-
wanych czynnikéw socjokognitywnych (i odwrotnie), a nie jako stabilna
struktura z zestawem jasno okreslonych pojec i regutami zastosowania
(Steciag 2012, 60).

Dyskurs to [...] specyficzny porzadek wypowiedzi [...], przy czym wypowie-
dzi podtrzymujg ten porzadek [...]. Dyskursy strukturyzujg spoteczenstwa
jako porzadek wiedzy i praktyke wiadzy, (re)produkujac ogdlnie warunki
wypowiedzi, a szczegdlnie przedmioty i podmioty bedace dla nich wska-
z6wka do dziatania® (Dreesen 2015, 57).

+Formationssystem von Aussagen, das auf kollektives, handlungsleitendes
und sozial stratifizierendes Wissen verweist"

,die spezifische Ordnung von Aussagen [...], wobei die AuBerungen der
Aussagen diese Ordnung aufrechterhalten [...]. Diskurse strukturieren
die Gesellschaften als Wissensordnung und als machtvolle Praxis, indem
sie im Allgemeinen die Bedingungen fiir Aussagen sowie im Besonderen
die Gegenstande und die Subjekte (re)produzieren und handlungsleitend
sind”.
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Dyskurs stanowi rame rozumienia tekstu, uksztattowanga przez inne teksty,
ktére w wyniku swego powtarzania uzyskaty systemowy charakter i ktére
wptywaja na ksztatt nastepnych tekstow oraz zwigzanych z nimi nawykow,
oczekiwan, sposobéw widzenia i dziatania. Mozna go zatem ujmowac jako
warstwe sedymentéw (skonwencjonalizowanych struktur znaczeniowych),
ktére pozostawito w jezyku wczesniejsze myslenie i dziatanie — uformo-
wane pod wptywem wczes$niejszej postaci dyskursu - i bedace punktem
wyjscia kolejnych przemyslen i dziatan, ktére znowu beda sie petryfikowac,
czyli utrzymywac w jezyku i w kulturze w postaci okreslonych struktur
znaczeniowych czy habitualnych (przyzwyczajeniowych) strategii dziatania
(Kajfosz 2017, 274).

W tym ujeciu ujezykowiony zespot saddw i wyobrazen oraz dys-
kurs sg ze sobg silnie powigzane, co wiecej — warunkuja sie wzajem-
nie: przekonania spoteczne, sposéb ujmowania rzeczywistosci sg sitg
napedowa dyskursu i odwrotnie. Proces ich tworzenia i stabilizacji
nie bytby mozliwy bez dyskursu, jego regut i porzadku. Ten sposéb
modelowania dyskursu okresli¢ mozna jako epistemiczno-procesual-
ny. Analiza tak rozumianego dyskursu ma na celu wglad w struktury
przekonan badanej wspdlnoty spotecznej oraz proces ich tworzenia.
Dyskurs zyskuje tutaj rowniez miano struktury, poniewaz staje sie
ustrukturyzowanym, funkcjonujgcym wedtug pewnych regut proce-
sem tworzenia pewnej wizji Swiata i jednoczesnie perspektywizuja-
cym proces poznania. Istotna role odgrywa w tym wypadku wymiar
ideologiczny, czyli system wartosci, na podstawie ktérych aktorzy/
podmioty dyskursu interpretuja i negocjuja widzenie rzeczywistosci,
a czynia to wylacznie poprzez dyskursy i w dyskursach. Trzeba zazna-
czy¢, ze takie pojmowanie dyskursu zblizone jest do dziataniowego
i komunikacyjnego rozumienia tego pojecia. Réznica polega na tym,
ze tutaj w istotny sposéb wyeksponowany jest czynnik epistemiczny
jako zjawisko dyskursywne, a drugoplanowa role odgrywaja takie
aspekty, jak komunikacja, dziatanie czy praktyka spoteczna. Oto
przyktady badan dyskursologicznych prowadzonych w duchu per-
spektywy epistemiczno-procesualnej.
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Philipp Dreesen w pracy pt. Sprache — Wissen — Kontingenz. Die
Kontrastive Diskurslinguistik in der Schulbuchforschung am Beispiel
deutscher und polnischer Geschichtsschulbiicher [Jezyk — wiedza - kon-
tyngencja. Kontrastywna lingwistyka dyskursu w badaniach podrecz-
nikédw na przyktadzie niemieckich i polskich podrecznikéw do histo-
rii] (2015) analizuje podreczniki do historii w Polsce i w Niemczech.
Interesuje go, w jaki sposéb postrzegana jest Polska w niemieckich
podrecznikach oraz Niemcy w polskich podrecznikach do historii.
Stwierdza on, ze Polska w niemieckich podrecznikach profilowana
jest jako kraj lezacy na wschodzie i tym samym wartosciowana ne-
gatywnie oraz jako kraj wystepujacy w roli patiensa, czyli jako bierny
odbiorca dziatan krajow sasiednich, w tym Niemiec. Konceptualizujac
Polske nie jako agensa, ale jako pasywnego biorce obcych dziatan,
wytwarza sie jej negatywny obraz. Podobny sposéb definiowania
dyskursu przyjmuje Dorota Kaczmarek w monografii Binationale
Diskursanalyse. Grundlagen und Fallstudien zum deutsch-polnischen
medialen Gegendiskurs [Dwunarodowa analiza dyskursu. Podstawy
i przyktady polsko-niemieckiego dyskursu konkurencyjnego] (2018).
Analizuje w niej dziatania aktoréw medialnych, tworzacych, negocju-
jacych i utrwalajacych system przekonan na okreslony temat, ktéry
moze aktywowac dyskurs konkurencyjny, czyli negatywny wzgledem
dyskursu sgsiada, a takze wiedze o samym sobie i innych wspotgra-
czach dyskursu. Pyta w kontekscie dialogu polsko-niemieckiego,
jaka wizja rzeczywistosci wywotuje i stabilizuje konflikt, jakie obrazy
wzajemnego postrzegania dominujg dyskurs polsko-niemiecki oraz
za pomocg jakich praktyk medialnych i srodkéw jezykowych wizja ta
jest utrwalana i przekazywana.

Zaprezentowane cztery profile pojecia dyskursu zostaty wytonione
z definicji wypracowanych w polonistycznej i germanistyczne;j litera-
turze przedmiotu jako proby zastosowania tego pojecia w praktykach
badawczych. Nie wyczerpuja one mozliwosci interpretacyjnych czy
analitycznych, o czym pisze takze Oleg Leszczak (2010, 13-38), mozna
jednak przyja¢, ze sa to dominujace konceptualizacje dyskursu. Cho¢
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wyszczeg6lnitem kilka kluczowych modeli, nalezy zauwazy¢, ze zna-
czacq ich wiekszos¢ taczg wspdlne cechy przypisywane dyskursowi
w praktyce badawczej. Sg nimi:

« wielowymiarowe i wieloaspektowe ujecia dyskursu jako
zjawiska komunikacyjno-spotecznego, uwarunkowanego
tekstowo w ich seryjnym wystepowaniu w ramach debat na
okreslony temat lub w okreslonej domenie spotecznej (me-
dia, administracja, polityka), a takze za pomoca okreslonego
medium (komunikacja w social media, rozmowy face-to-face,
debaty telewizyjne) oraz charakteryzujacego sie dziataniowo-
-interakcyjna naturg procesu negocjowania znaczen i senséw
zbiorowych;

« usytuowanie dyskursu jako kategorii wyzszego rzedu, katego-
rii z ptaszczyzny ideacyjnej, modelujacej interakcje spoteczne
oraz praktyki komunikacyjne, a tym samym procesy tworzenia
sie znaczen zbiorowych i kolektywnych systemoéw przekonar;

« konstruowalnos¢ dyskursu jako przedmiotu badawczego
przez uwypuklenie jednego jego aspektu na tle innych, pod-
$wietlenie go dla celéw wynikajacych z praktyki badawczej lub
sprofilowanych oczekiwan badawczych w oparciu o konkretny
korpus (zebrany materiat badawczy) zbudowany dla potrzeb
konkretnej analizy.

Z przedstawionych sposoboéw konceptualizacji wynika, ze kluczo-
we dla modelowania dyskursu jako przedmiotu badan sg nastepujace
aspekty: temat dyskursu, typ praktyk komunikacyjnych, kulturowo
uwarunkowany model komunikacji spotecznej oraz zjawisko ne-
gocjowania zbiorowych systeméw przekonan. Wspétgranie tych
réoznych wymiaréw dyskursu zwizualizowa¢ mozna w nastepujacy
sposob:
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Kulturowo uwarunkowany model/wzorzec
komunikacji spotecznej

Typ dziatan / sposéb realizacji praktyk
komunikacyjnych

Dyskurs

nia znczen, zbiorowych systeméw

przekonan oraz wizji Swiata

jako przedmiot debat oraz jako

domena spoteczna)
Dynamiczny proces negocjowa-

Orientacja tematyczna (temat

Konkretne teksty jako wynik dziatari/praktyk spotecznych
i jezykowych (wypowiedzi i teksty o r6znym zabarwieniu
stylistycznym i gatunkowym)

Rys. 2. Aspekty przypisywane dyskursowi w badaniach lingwistycznych
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Z ilustracji wynika, ze kluczowa dla lingwistycznych badan nad
dyskursem jest analiza tekstow, definiowanych jako zmaterializowa-
ny wytwor, powstatych na skutek zastosowania konkretnych praktyk
komunikacyjnych w konkretnym kontekscie spoteczno-kulturowym.
W zaleznosci od sposobu projektowania badan nad dyskursem
wymienione aspekty (zagadnienie tematu dyskursu, typu praktyk
komunikacyjnych, kulturowego modelu komunikacji spotecznej czy
negocjowania zbiorowych systemoéw przekonan) beda znajdowaty
sie w innych relacjach, a wybor jednego bedzie rzutowat na sposéb
podswietlania pozostatych.

W nawigzaniu do debaty z lat 90. XX wieku, w ktérej w centrum za-
interesowania znajdowato sie pytanie o poziom usytuowania dyskur-
su — czy na poziomie ideacji, czy na poziomie konkretyzacji — stwier-
dzi¢ dzisiaj mozna, ze kwestia ta zostata jednoznacznie rozstrzygnieta
na korzys¢ pierwszego rozwigzania. Dyskurs jako zjawisko komunika-
cyjno-spoteczne i jako przedmiot badan nad komunikacja spoteczna
uznac nalezy za kategorie catosciowg i nadrzedng wzgledem takich
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kategorii, jak tekst, gatunek mowy czy styl, cho¢ nie oznacza to, ze
mozna mowic¢ w tym wypadku o statycznej hierarchicznej relacji; cho-
dzi raczej o konieczno$¢ elastycznego modelowania tych kategorii
w zaleznosci od celéw badawczych (Wojtak 2011, 2019; Witosz 2016).

Podsumowujac powyzszy wywdd, trzeba stwierdzi¢, ze dyskurs
w ujeciu lingwistyki dyskursu okresli¢ mozna - i to bytaby definicja
integrujaca o formule otwartej - jako zbiér habitualnych praktyk
komunikacyjnych, realizowanych przez rézne podmioty w for-
mie seryjnych wypowiedzi (tekstéw), ktore w procesie interakgji
ksztaltuja okreslone wizje swiata wedlug przyjetych regut kul-
turowych. Dyskurs jest zatem o tyle kategoria lingwistyczna, o ile
bedzie rozpatrywany z perspektywy interakcyjnych dziatan jezyko-
wych oraz tekstédw jako form ich manifestowania sie i oddziatywania
spotecznego, a takze szerokiego kontekstu spoteczno-kulturowego
jako czynnika warunkujacego tworzenie sie znaczen, ktére nastepnie
wptywaja na sposob postrzegania rzeczywistoscii w konsekwencji na
utarte w okreslonych wspoélnotach obrazy $wiata.

Uwzgledniajgc wymienione aspekty dyskursu, przejdzmy teraz
do ostatniego pytania o czynniki warunkujace jego istnienie, a tym
samym o czynniki, ktére powinny by¢ uwzglednione w modelowa-
niu dyskursu jako lingwistycznego przedmiotu badan. Taki model
powinien przede wszystkim ukazywac¢ dyskurs w relacji wzgledem
czynnikéw zewnetrznych oraz wewnetrznych, a takze uwypuklac role
dyskursu, ktéra wynika z jego funkgji posrednika miedzy tym, co na
~Zewnatrz”, a tym, co ,wewnatrz” dyskursu.

Sylvia Bendel Larcher zaproponowata do tych celéw nastepujacy
model:
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Rys. 3. Wspotoddziatywanie dyskursu, praktyk komunikacyjnych i otoczenia
Zrédto: Bendel Larcher (2015).

Sylvia Bendel Larcher uwypukla dwa kluczowe dla dyskursu
czynniki, ktére go wspétksztattuja: praktyki komunikacyjne (rozu-
miane jako uzycia jezyka np. w formie tekstodw) oraz otoczenie, ktére
nazywa swiatem naturalnym i tworzonym przez uzycia jezyka w dys-
kursach, a chodzi jej o kontekst spoteczno-kulturowy rozumiany
jako realnos¢ i rzeczywistos¢ (zob. rozdziat 2.3). Miedzy tymi trzema
elementami istniejg kazdorazowo relacje zwrotne. Dyskursy reguluja
i legitymizuja praktyki komunikacyjne, a te jednoczesnie ksztattuja
dyskursy. Wspéttworza one rowniez kontekst spoteczno-kulturowy,
a on umozliwia wraz z dyskursem wytonienie sie praktyk komunika-
cyjnych oraz specyficznych form ich oddziatywania, ktérych funkcja
uwarunkowana jest kazdorazowo dyskursywnie. Dyskursy jako prze-
strzen ksztattowania sie systemoéw przekonan i znaczen zbiorowych
oferuja kolektywne wzorce interpretacji rzeczywistosci, podczas gdy
wzorce te warunkuja mozliwosci zaistnienia i funkcjonowania samych
dyskurséw. Podobny sposéb projektowania dyskursu z uwzglednie-
niem podmiotu i jego praktyk oraz szerszego kontekstu znajdujemy
u Magdaleny Steciag:
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Przestrzen dyskursu to zatem [...] podmiotowa interpretacja wypowiedzi,
dialogu i sytuacji. Kazda osoba bioraca udziat w dialogu interpretuje wypo-
wiedzi, ale ta interpretacja wyjasnia tylko czes¢ sytuacyjnego, dyskursywne-
go i dialogowego potencjatu. Ponadto interpretacja zawsze zawiera ocene,
poniekad implikuje intencje, normy i nastawienie, a wiec takze wypowiedz
staje sie wyrazeniem aksjologicznym, ontologicznym i epistemologicznym
(Steciag 2012, 53).

Model Bendel Larcher, jak zresztg kazdy model, jest uproszcze-
niem, a jego funkcja poznawcza polega na uwypukleniu najistot-
niejszych czynnikéw opisywanego zjawiska oraz istniejagcych miedzy
nimi relacji, cho¢ nie uwzglednia ich w ujeciu hierarchicznym. Wy-
chodzimy bowiem z zatozenia, ze ,kategoria pojeciowa (w systemie
wiedzy naukowej) powinna spetnia¢ dwa podstawowe wymogi:
reprezentacyjny — w stosunku do rzeczywistosci, oraz konfiguracyjny
(koneksjonistyczny) — w stosunku do innych kategorii” (Kiklewicz
2015, 16).

W swietle tych refleksji na temat stopniowalnego projektowa-
nia dyskursu nalezy podkredli¢, ze zarowno w modelu Sylvi Bendel
Larcher, jak i w definicji Magdaleny Steciag (2012) dyskurs koncep-
tualizowany jest na wyzszym poziomie, jako kulturowy wzorzec ko-
munikacji oraz przestrzen, a takze proces negocjowania wspdlnego
systemu przekonan i senséw zbiorowych; obie badaczki wskazuja
réwniez, ze konstytutywne dla tego procesu praktyki oraz podmiot
je realizujacy warunkuja, oprécz kontekstu spoteczno-kulturowego,
zaistnienie dyskursu, tj. jego widzialnos¢ w formie odziatywania
i skutecznos$ci. Tym samym uzasadnione jest wyodrebnienie prak-
tyk komunikacyjnych, ktére musza by¢ jednakowoz odpowiednio
dodefiniowane, podobnie jak kategoria rzeczywistosci (Swiata na-
turalnego i ksztattowanego) wymaga teoretycznego dopracowania.
Model Bendel Larcher ma jednak pewne braki. Autorka potraktowata
niesprawiedliwie kategorie mediéw, ktére - co zostato pokazane we
wczesniejszych dyskusjach — odgrywaja fundamentalna role w pro-
cesie ksztattowania sie i funkcjonowania dyskurséw.
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Zanim omowie istote wymienionych czynnikéw warunkujacych
istnienie dyskursu oraz ich wzajemne relacje, przywotam zatozenia
lingwistyki poststrukturalistycznej, by méc na ich tle zrozumiec spe-
cyfike lingwistycznego modelowania dyskursu.

3.4. Dyskurs w poststrukturalistycznej
teorii jezyka

W poprzednim podrozdziale pokazatem na podstawie czterech
profili pojecia dyskursu te aspekty uzycia jezyka, ktére najczesciej
w dotychczasowych badaniach lingwistycznych przypisywane byty
interesujgcemu nas obiektowi. Definicje owe traktowac nalezy jako
propozycje projektujagce dyskurs dla potrzeb praktyki badawczej
z okreslonej perspektywy metodologicznej i teoretycznej, cho¢ nie
wszyscy autorzy, podejmujac trud dodefiniowania pojecia dyskursu,
uwzgledniajg wszystkie czynniki, ktére warunkuja jego zaistnienie
i funkcjonowanie jako zjawiska z zakresu komunikacji spotecznej.
W pracy tej przyjmuje robocza definicje dyskursu jako serii praktyk
komunikacyjnych, realizowanych przez konkretne podmioty w for-
mie tekstow, ktére ksztattowane w procesie interakcji wytwarzaja
okreslone obrazy swiata wedtug przyjetych regut socjokognityw-
nych. Wychodze z zatozenia, ze aby méc ukaza¢ owo kompleksowe
zjawisko dynamicznego negocjowania znaczen w dyskursie, nalezy
uchwyci¢ relacje zachodzace miedzy dyskursem a czynnikami go
warunkujacymi oraz opisac te czynniki w kontekscie zatozen lingwi-
styki poststrukturalistycznej. W nawigzaniu do poststrukturalistycz-
nej teorii jezyka, ktorg skrotowo zarysowatem w rozdziale 2.3, chce
uzasadni¢, dlaczego akurat te koncepcje jezyka staty sie teoretyczno-
-metodologicznym fundamentem lingwistycznej koncepcji dyskursu
oraz odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb ten paradygmat okresla
pojecie i funkcje dyskursu na tle proceséw tworzenia znaczen oraz
negocjowania senséw zbiorowych przy pomocy znakoéw i praktyk
jezykowych. Uzasadnienie pierwszej kwestii jest stosunkowo tatwe.
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Lingwistyka poststrukturalistyczna stata sie atrakcyjnym bodzcem
dla rozwoju lingwistyki dyskursu, poniewaz umozliwia ona w taki
sposob, jaki wczesniej nie byt mozliwy, uchwycenie dynamicznego
procesu wytwarzania znaczen i senséw zbiorowych przez analize
jezyka w uzyciu.

Postawiong w rozdziale 2.3 teze, ze uzycia jezyka w réznych
dyskursach tworza rozmaite wizje rzeczywistosci na drodze negocjo-
wania senséw zbiorowych, doprecyzowatem o tyle, ze przypisatem
wstepnie jezykowi role posrednika, zwornika miedzy konceptuali-
zowang rzeczywistoscig a procesami kognitywnymi, poznawczymi,
myslowymi, rozumianymi jako akty konceptualizacyjne. Pytanie na-
wiazuje do nienowej juz kwestii odnoszacej sie do tego, czy znaczenia
wyrazen jezykowych powstajg jako konceptualizacje w umystach
uzytkownikéw jezyka czy w dyskursach rozumianych jako przestrzen
negocjowania znaczen. W ponizszym wywodzie, w ktérym bede sie
starat zarysowa¢, w jaki sposéb rozumiem relacje miedzy jezykiem,
rzeczywistoscig i procesami poznawczymi oraz jaka role w procesie
konstytuowania sie systemow zbiorowych przekonan w dyskursach,
chce przedstawic¢ argumenty - i tu powracam do drugiego pytania
- narzecz tezy, ze proces konceptualizacji jest procesem warunkowa-
nym dyskursywnie, nie jest on jednak procesem, ktéry w jakikolwiek
sposéb wyklucza podmiotowy charakter dziatan uzytkownikow
jezyka. Inaczej méwigc: znaczenia wyrazen jezykowych powstaja
w umystach oséb moéwiacych, bo to one tworza konceptualizacje, ale
dyskurs jest posrednikiem i srodkiem uspoteczniajacym je i ostatecz-
nie negocjujagcym ich znaczenie, zwtaszcza ze dyskursy warunkuja
sposoéb postrzegania rzeczywistosci przez jednostki. Poszukujac ar-
gumentow na rzecz tej tezy, chce ukazac zwigzek, jaki istnieje miedzy
jezykowo fundowana wizja rzeczywistosci a dynamicznym procesem
negocjowania znaczen i przekonan zbiorowych w dyskursie i poprzez
dyskurs na tle zatozen lingwistyki poststrukturalistycznej oraz teorii
dyskursu Foucaulta, przedstawionej we wczedniejszych rozdziatach.
Analize dyskursu francuski filozof okresla jako analize wiedzy, totez
konieczne wydaje sie doprecyzowanie i teoretyczne ugruntowanie
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takich kategorii, jak znaczenie i wiedza zbiorowa oraz ich relacje
z kategorig dyskursu, réwniez pod katem zasadnosci stosowania tych
kategorii dla projektowanej tutaj lingwistyki dyskursu.

Wychodze z zatozenia, o czym pisatem w rozdziale 2.3, ze jezyk, ja-
kim sie postugujemy w procesie komunikowania, nie stuzy tylko jako
srodek konceptualizacji tego, co postrzegamy jako rzeczywistos¢, ale
rowniez jako narzedzie zapisywania sytuacji komunikacyjnych, szcze-
golnie tych, w ktérych osoba komunikujaca odnosi sukcesy, ale i tych,
w ktérych ponosi porazki. Juz wczedniej podkreslatem, jak wielka role
kognitywizm przypisuje doswiadczeniom jednostki w procesie rozu-
mienia i tworzenia znaczen. Badania z zakresu psychologii poznawczej
potwierdzaja catkiem wyraznie, ze rozumienie jezyka to rozumienie
sytuacji jego uzycia, a wiec aktywowanie takich proceséw, jak iden-
tyfikacja oraz kategoryzacja wiedzy, i nie stuzy ono tylko temu, by
przechowywac lub aktualizowa¢ informacje, ale réwniez temu,
by zapewni¢ natychmiastowa zdolnos¢ do dziatania w odpowiednich
kontekstach (Tomasello 2006; Konerding 2015, 69). W tym wzgledzie
wiedza indywidualna i zbiorowa, rozumiana jako system przekonan,
na ktory sktadaja sie jego specyficzne elementy, formy i struktury, jako
pochodna poznawczych aktéw cztowieka oraz wszelkich interakgji
spotecznych, jest wytwarzana jezykowo, a jednoczesnie przez te akty
konstytuowana, a takze spotecznie stabilizowana. Dzieje sie tak, po-
niewaz wiedza w proponowanym tutaj ujeciu cechuje sie schematycz-
noscia i prototypowoscia, zbiorowoscia i indywidualnoscig, moze by¢
uswiadomiona i nieuswiadomiona oraz typologicznie i funkcjonalnie
zréznicowana (Busse 2014; Tokarski 2014; Zateska 2015). Wiedzy nie
mozna jednak uznac za archiwum, bo, na co stusznie zwracat uwage
Kiklewicz (2012b), znaki jezykowe, w ktérych sie ona materializuje,
stawatyby sie nieczytelne dla oséb komunikujacych sie. Z funkcjonal-
nego punktu widzenia wiedze okresli¢ mozna jako katalog spoteczne-
go archiwum z licznymi odno$nikami do tych elementdw, ktére kazda
jednostka w procesie komunikowania sie (czyli: w procesie wytwarza-
nia i odbierania tekstow oraz kompleksowych proceséw inferencji)
musi przywota¢, lub - by odwotac sie do teorii ramy interpretacyjnej
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- aktywowac i wypetni¢ wiedza stosowna, konieczng do zrozumie-
nia i umozliwiajgcy zrozumienie (Busse 2014, 13-14; Tokarski 2014,
206-215). Wracajac do toku wywodu, ustalmy za Tokarskim, ze tak
pojmowana wiedza ,staje sie niezbednym warunkiem nie tylko rozu-
mienia konkretnego wyrazenia, lecz takze aktywowania petniejszej
ramy wspottworzonej przez stowa z tej samej przestrzeni semantycz-
nej” (Tokarski 2014, 210). Pojecie ramy wydaje sie w tym kontekscie
interesujgcag propozycja teoretyczng o tyle, ze w kilku obszarach jest
ona kompatybilna ze sposobem dyskursywnego selekcjonowania
wiedzy w rozumieniu zaproponowanym przez Foucaulta. Elementy
wspolne wynikajg z zatozen, ze wiedza jest ujezykowiona i dynamicz-
nie, tj. kontekstowo i dyskursywnie, porzagdkowana. Kategoria ramy
epistemicznej, podobnie jak kategoria wiedzy u Foucaulta, sg zjawi-
skami relacyjnymi i w obu wypadkach istotna staje sie dynamiczna
sie¢ pojec¢ powigzanych ze soba w taki sposob, ze zrozumienie jed-
nego z nich wiaze sie ze zrozumieniem catosciowej struktury i regut
nig wspotrzadzacych, ktérym dany sktadnik pojeciowy podlega.

Tak wiec wiedza zbiorowa manifestuje sie w znaczeniach wyrazen
jezykowych, rozumianych w tym kontekscie jako zjawisko episte-
miczne, spoteczne i jezykowe (Busse 2014), i — jak pisatem wczes-
niej w duchu umiarkowanego kognitywizmu i konstruktywizmu,
przybiera forme konceptualizacji (Taylor 2007; Langacker 2009;
Kubinski 2014). W akcie jezykowej konceptualizacji dokonujemy
(Swiadomie lub mniej Swiadomie) perspektywicznego podswietlenia
pewnych elementéw wiedzy na niekorzy$¢ innych w obrebie okres-
lonej domeny kognitywnej, przypisujac wyrazeniom jezykowym
okreslone znaczenie. Znaczenie jako zjawisko mentalne (poznawcze,
epistemiczne) opiera sie zasadniczo na procesie, ktéry Busse okresla
jako (epistemiczna) kontekstualizacje ,interpretowanych” obiektow,
rejestrowanych przez dane pozyskane za pomoca naszych zmystow.
Oznacza to, ze naptywajace dane przystosowuja sie do istniejacej
struktury wiedzy; przypisuje sie im okres$lone miejsce w strukturze
istniejacej wiedzy i jednoczesnie nadaje sie im forme (lub lepiej: sa
one dopasowywane do formy) (Busse 2014, 37-38).
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Wedtug zatozen lingwistyki poststrukturalistycznej dyskurs jest
atrakcyjng kategorig poznawcza, poniewaz umozliwia uchwycenie
procesu wytwarzania i negocjowania znaczen zbiorowych. Doprecy-
zZowujac te teze, przyjmuje, ze miejscem, w ktérym jezyk w formie
wyrazen jezykowych i regut ich taczenia przybiera moc tworze-
nia znaczen i tym samym modelowania wizja rzeczywistosci, jest
wypowiedz w dyskursie. Dzieje sie tak dlatego, ze dyskursy rodza
sie tylko poprzez wypowiedzi (czyli dziatania jezykowe konkretnych
podmiotéw), przybierajac forme tekstéw, a w momencie, kiedy oso-
by moéwigce przy ich pomocy zaczynajg odwotywac sie do tego, co
juz zostato powiedziane, akceptuja to lub odrzucajg oraz artykutuja
swoje propozycje, powstaje gesta sie¢ intertekstualnych odniesien.
Stusznie twierdzi zatem Wolfgang Teubert (2019), ze wiedza powstaje
nie w umystach uczestnikéw, jak tego chca Alexander Ziem (2008)
czy Dietrich Busse (2012), ale w dyskursie. Wiedza - pisze Teubert
- jest z perspektywy obserwatora dyskursu zawsze publiczna i zbio-
rowa. Jest nig wypowiedz o czyms lub o kims, przy czym przez to
pojecie rozumie on zarébwno abstrakcyjne, jak i konkretne rzeczy,
osoby, zjawiska czy relacje. One wszystkie sg dla niego konstrukcjami
dyskursu, a nie bytami pozadyskursowymi (Stasiuk-Krajewska 2018,
60-62). A to dlatego, ze to wspdlnoty dyskursywne, a nie rzeczywi-
stosc¢ jako taka, okreslajg ich znaczenia oraz przestrzen referencyjna.
Tym samym dyskursy jako systemy samoorganizujace tworzg sie
nieustannie, i co wiecej — przez to, ze o okreslonej osobie czy rzeczy
badz zjawisku mozna méwi¢ w réznoraki sposob, majg one funkcje
uwspolnotawiajacg w tym sensie, ze podpowiadajg cztonkom wspdl-
noty dyskursu okreslone schematy i wzorce postrzegania tego, co
we wczesniejszym wywodzie nazwatem rzeczywistoscia, tworzac
swoiste wizje tej rzeczywistosci. W naszym przekonaniu rola dyskursu
W procesie wytwarzania naszego wyobrazenia o $wiecie jest funda-
mentalna, co nie oznacza, ze nie mozna odmoéwic rzeczywistosci jako
takiej ontycznego charakteru. Dlatego odpowiadajac na pytanie,
gdzie tworza sie znaczenia — czy w umystach uczestnikéw komuni-
kacji, czy w dyskursie — nalezy uzna¢, ze i w jednym, i w drugim, czyli
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w umystach oséb méwiacych, aktywnych w konkretnym dyskursie
oraz poddanych jego oddziatywaniu. Wskazuje na to réwniez Maka-
row (2003), twierdzac, ze:

Modele kognitywne nie moga by¢ czym§ istniejacym osobno, poza dyskur-
sem, mowa stanowi najwazniejszy modus ich bycia. Modele kognitywne
stale sg odtwarzane w procesie interakgji jezykowych na podstawie proba-
bilistycznych inferencji. Dyskurs nie jest tylko ,substancjg” ich realizacji, jest
jednoczesnie takze zrodtem modeli kognitywnych (Makarow 2003, 160, za:
Kiklewicz 2012b, 79).

Utrwalane w dyskursach znaczenia wyrazen jezykowych funk-
cjonujg jako podstawa do konstruowania modeli mentalnych, ktére
z kolei postrzegane sa przez cztonkéw okreslonej spotecznosci jako
cos$, czego doswiadczamy jako wizji rzeczywistosci. Struktura i pro-
jekt tych modeli mentalnych z jednej strony zalezg od dyskursywnie
wyprofilowanych znaczen jezykowych oraz zbiorowych systemoéw
przekonan, a z drugiej — projektujg zakres znaczeniowy aktualizowa-
nych czy inaczej dookreslanych w dyskursie znaczen. W ten sposéb
utrwalane i ciagle aktualizowane w dyskursie modele kognitywne
ustalaja obszar tego, co moze by¢ powiedziane i pomyslane w ob-
rebie danego jezyka (Czachur 2011a, 2011b; Ziem, Fritsche 2018,
269) czy - jak powie Karina Stasiuk-Krajewska —,postrzeganie $wiata
mozliwe jest tylko i wylacznie w granicach wyznaczonych przez dys-
kurs” (Stasiuk-Krajewska 2018, 61). Aby pokazac specyfike procesu
tworzenia znaczen, w nastepnym podrozdziale oméwie kwestie
relacji dyskursu i kultury, dyskursu i medium oraz dyskursu i praktyk
komunikacyjnych.

3.4.1. Dyskurs a kultura
Rozwazania rozpoczne od okres$lenia relacji miedzy dyskursem

a kultura. Pojecie kultury uja¢ mozna w perspektywie kognitywnej,
semiotycznej i konstruktywistycznej jako relatywnie otwarty system
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norm, wartosci i przyzwyczajen, warunkujacy zachowania cztonkéw
danego spoteczenistwa. Wartosci, normy oraz wazna dla porozumie-
wania sie podzielana zbiorowo wiedza powstaja i sg interpretowane
na bazie doswiadczen tej spotecznosci**. Stanowia zatem podstawe
ludzkiej aktywnosci: narzucaja dziataniom cel i decydujg o sposobie
interpretacji i konceptualizacji rzeczywistosci o tyle, o ile wskazujg na
to, co wazne lub niewazne dla danej spotecznosci kulturowej (Puzy-
nina 1992; Krzeszowski 1999; Tienken 2017; Niewiara 2019). Mozliwe
jest to przede wszystkim dzieki jezykowi i procesowi komunikowania
sie podmiotéw, poniewaz w znaczeniach stéw oraz konstrukgji jezy-
kowych archiwizuje sig, aktywuje i przekazuje kolejnym pokoleniom
doswiadczenia indywidualne i spoteczne w postaci wiedzy. Wiedza,
oparta na normach i wartosciach danej spotecznosci, jest wazna dla
jej cztonkow przede wszystkim dlatego, ze organizuje i strukturyzuje
dzien powszedni, stajac sie recepta na zycie (Anusiewicz 1995; Bart-
minski 2006) czy, jak twierdzg socjologowie wiedzy, ,wiedza o cha-
rakterze przepisu” (Berger, Luckmann 2010, 61). Zaktadamy zatem, ze
jezyk, rozumiany tutaj szeroko, czyli jako jezyk w uzyciu, jezyk w pro-
cesie komunikowania, oraz kultura sg zaleznymi od siebie bytami,
ksztattujacymi sie wzajemnie w indywidualnych i spotecznych inter-
akcjach. W konsekwencji przyjmujemy, ze jezykowe konstytuowanie
rzeczywistosci staje sie warunkiem kulturotwérczej funkcji jezyka
oraz jezykotworczej funkgji kultury. Kluczowa dla zrozumienia istoty
relacji jezyka i kultury jest interakcyjna, dialogiczna koncepcja znaku,
wedtug ktoérej komunikowanie jest procesem celowego tworzenia
znaczen i senséw (Warchala 2003, 79; Czerwinski 2015, 31; Czachur
2017, 20; Tienken 2017; Glinthner 2017).

Powtdrzmy raz jeszcze: dyskurs o tyle jest przedmiotem badan
lingwistycznych, o ile interesuje nas jego komunikacyjno-spoteczny
charakter. A Ze nie ma komunikacji bez kultury, tak jak nie ma kultury
bez komunikacji (Carey 2009; KuBBe 2012; Niewiara 2019), dyskursy

3 W interesujacy sposdb relacje miedzy jezykiem a kultura w ujeciu kognityw-
nej lingwistyki kulturowej rysuje Aleksandra Niewiara (2019, 19-34).
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i ich praktyki komunikacyjne sa zawsze zanurzone w kulturze, i co
wiecej — wspotksztattujg ja w znaczacym stopniu. Dyskurs, a takze
stosowane przez podmioty praktyki komunikacyjne urastajg w tak
rozumianej relacji do rangi posrednika pomiedzy tym, co kulturowe,
atym, co jezykowe. Nie ma kultury i nie ma jezyka bez takich zjawisk,
jak komunikacja, a w konsekwencji takich, jak dyskurs, interakcja,
wspdlnota komunikacyjna i uspotecznienie czy dziatania jezykowe,
poniewaz dopiero dzieki aktywowaniu tych proceséw relacje jezyka
i kultury staja sie mozliwe, a obie wielkosci jako namacalne wytwory
uzyskuja swoje ontyczne istnienie i kulturowa oczywisto$¢. Dzieje sie
tak, poniewaz

[...] powstawanie dyskursu, rozumiane jako przechodzenie ze sfery abstrak-
cyjnej (kod) do konkretnej (komunikatu), mozliwe jest dzieki kodowaniu,
czyli procesowi ograniczania nieskoriczenie wielu mozliwosci kombinacyj-
nych, oferowanych przez kod, co umozliwia zmniejszenie entropii i wytwo-
rzenie komunikatu o zamierzonym przez nadawce znaczeniu (Czerwinski
2015, 100).

Funkcje dyskursu w tym procesie Maciej Czerwinski doprecyzo-
wuje dalej w sposob nastepujacy:

Miedzy jezykiem - scislej: miedzy réznymi kodami tego jezyka, realizowa-
nymi w dyskursach — a znakami jezykowymi zachodzi obustronny zwigzek
wptywajacy zaréwno na semantyke znakéw jezykowych w konkretnych
kontekstach, jak i na same te kody. Kody instruuja znaki, wytawiajac z ich
znaczenh potencjalnych — znaczenia preferowane, podczas gdy wyprofilo-
wane znaki autoryzuja istnienie tego czy innego kodu. Odbywa sie to przez
naswietlanie odmiennych obszaréw znaczen (Czerwinski 2015, 139).

Modelujac relacje dyskursu jako posrednika miedzy tym, co jezy-
kowe, i tym, co kulturowe, zaktadam w konsekwencji, ze dyskursy jako
zjawiska komunikacyjno-spoteczne konstytuuja i stabilizuja z jednej
strony kulture (kultury) danej spotecznosci, a z drugiej strony maja
bezposredni wptyw na symboliczny i komunikacyjny charakter jezyka
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jako medium i archiwum. Dowodem tych wzajemnych relacji sa zmia-
ny zachodzace zarbwno w systemie jezyka, jak i w znaczeniu poszcze-
golnych stow i praktyk komunikacyjnych. Dlatego nalezy zatozy¢
warunkujace sie istnienie dwdch kluczowych zjawisk: dyskursu i kul-
tury. Nie ma dyskursu bez kultury, ale nie ma réwniez kultury bez dys-
kursu (Carey 2009; Kulczycki, Wendland 2014; Wendland 2015, 107).

3.4.2. Dyskurs a media/medium

Refleksja nad relacjg miedzy dyskursem jako zjawiskiem spotecznym
atym, co okreslamy jako medium, bedzie uzalezniona w duzym stop-
niu od sposobu definiowania tego drugiego pojecia. Za Posnerem
przyjmuje co najmniej sze$¢ mozliwych interpretacji pojecia medium,
tj. w ujeciu:

+ biologicznym: medium jako fizjologiczny warunek percepcji
zmystowej;

« fizycznym: medium jako materialny warunek komunikacji;

« technologicznym: medium jako $rodki i urzadzenia techniczne
stuzace do komunikacji;

+ socjologicznym: medium jako instytucja spoteczna do tworze-
nia tekstow;

+ kulturowym: medium jako ustalony konwencja gatunek o od-
powiedniej funkgji;

« kodalnym: medium jako system znakéw i regut ich uzywania
(Posner 1985, 258, za: Stockl 2015b, 26-27).

Dla prowadzonej tutaj dyskusji istotne jest przede wszystkim ro-
zumienie medium w jego ujeciu technologicznym i socjologicznym.
Wymiar biologiczny i fizyczny postrzegamy jako immanentne cechy
jezyka. Jezyk, rozumiany jako parole, jest budulcem i nosnikiem jed-
noczesnie tresci i wiedzy w procesie komunikacji. Ujecie kulturowe
i kodalne pojecie medium jest w naszej perspektywie wtasciwosciag
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kulturowa, o ktérej byta mowa wczesniej. Skupmy sie zatem namedium
jako srodku komunikacji i jako instytucji spotecznej. Zaktadamy, ze
medium w ujeciu technologicznym to zestaw narzedzi i srodkéw
umozliwiajacych komunikowanie indywidualne i spoteczne, czyli
srodki masowego przekazu (prasa, radio, telewizja, internet) oraz
media spotecznosciowe (Facebook, Twitter, Instagram), warunkujace
jednoczes$nie formy komunikacji czy praktyki komunikacyjne i niepo-
zostajace przy tym bez wptywu na przebieg i tres¢ samej komunikacji.
Media w tym znaczeniu to,modyfikatory sensu” (Skowronek 2013, 49).
Istotna jest tutaj przede wszystkim mozliwo$¢ tworzenia réwniez
tekstéw multimodalnych, ktére — o czym pisatem w rozdziale drugim
- w istotny sposéb przetamaty logocentryczny sposéb myslenia o ko-
munikowaniu sie i funkcjach jezyka. Jezyk pisany, jezyk méwiony, ob-
razy statyczne, obrazy dynamiczne i materiaty audiowizualne moga
wchodzi¢ ze soba w interakcje, tworzac w nowy sposéb znaczenia
i sensy zbiorowe. Jak stwierdza Bogustaw Skowronek, ,jezyk, charak-
terystyczny dla poszczegélnych technologii medialnych, traktowany
bytby jako bardzo specyficzna, posiadajaca wiasne cechy dystynk-
tywne praktyka poznawcza (kognitywna) oraz systemowo-komu-
nikacyjna (lingwistyczna)” (Skowronek 2013, 17-18). W podobnym
tonie wyraza sie Maciej Kawka (2016), a jego uwagi dookreslajace
role jezyka w komunikowaniu multimodalnym sg réwniez istotne
z punktu widzenia interesujacych nas probleméw:

Multimodalnos$¢ i analiza multimodalna, rozumiane jako opis i interpreta-
cja spotecznie usytuowanych systeméw znakowych, staty sie od niedawna
popularnymi tematami aktualnych dyskusji naukowych. Zgodnie z glo-
balna teza ,wszystkie teksty sa multimodalne” (,all texts are multimodal”)
(Kress, van Leeuwen 1998, s. 186), a multimodalnos¢ nalezy rozpatrywac
jako podstawe wszelkich form komunikacji (Kress, Ogborn 1998, s. 12).
Czy parafrazujac to zatozenie, mozna by powiedzie¢, ze wszystkie dys-
kursy sa multimodalne? (,all discourses are multimodal”). Wtedy jednak
nie mogtby istnie¢ jakis jeden dyskurs niemultimodalny, a przeciez takie
dyskursy, jak literackie czy wiekszo$¢ politycznych (mowy, przeméwienia,
exposé) itp. wystepuja prawie wytacznie w formie pisanej lub ustnej, a nie
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wizualnej, audiowizualnej czy w koncu — multimodalnej. Czy multimodal-
nos¢iwieloptaszczyznowos¢ tworzonych i przekazywanych bez obligatoryj-
nej interaktywnosci komunikatéw oraz zawartych w nich znaczen unicestwi
w nieodlegtej perspektywie wszelki dyskurs konstruowany za pomoca
jezyka z obligatoryjng interakcja miedzy nadawca i odbiorca? By¢ moze tak
bedzie w teorii dyskursu, jednakze nic nie wskazuje na mozliwo$¢ wyelimi-
nowania struktur jezyka naturalnego z wielorakich form porozumiewania
sie ludzi, ktére moga by¢ wytgcznie wzbogacone elementami multimodal-
nosci, ale nie na zasadzie ich dominacji. Gdyby tak sie stato, grozitoby to
zablokowaniem mozliwosci komunikowania sie i przekazywania informacji
miedzy uzytkownikami jezyka (Kawka 2016, 301).

Jezyk w uzyciu we wspodtdziataniu z innymi zasobami semiotycz-
nymi staje sie praktyka komunikacyjna, ktéra moze przybierac forme
praktyki multimodalnej. Media wraz z potencjatem multimodalnym
— i o tym trzeba tez pamietac - to jednak nie tylko przekaznik i wa-
runek mozliwosci powstawania z takich, a nie innych kombinacji
znakéw semiotycznych odpowiednich senséw, ale réwniez srodek
zapisywania i archiwizowania komunikatéw, w tym komunikatéw
multimodalnych. A wiec medium w tym znaczeniu jest podstawo-
wym warunkiem tworzenia sie i funkcjonowania dyskurséw w kazdej
sferze zycia publicznego i prywatnego, a jego oferty obecne w in-
frastrukturze komunikowania sie moga w duzej mierze przesadzic¢
o sposobie interakgji i tworzenia sie nowych senséw zbiorowych.

Medium w ujeciu socjologicznym jest zbiezne z medium poj-
mowanym jako podmiot dyskursu; tak rozumiane media w kazdej
przestrzeni kulturalno-politycznej majg okreslone profile Swiatopo-
gladowe, a w dyskursie publicznym reprezentujg okreslone punkty
widzenia. Potwierdzaja to rowniez gtosy medioznawcédw:

Zachowania komunikacyjne mediéw nie s niewinne; wtasciwie nigdy nie
maja bezinteresownego charakteru. Komunikacja odzwierciedla hierarchie
spoteczne i relacje wtadzy i podporzadkowania w stosunkach miedzy ludz-
mi; odbija sposéb myslenia o swiecie, definicje waznych pojec i hierarchie
wartosci; ukazuje sposéb myslenia o odbiorcy i zatozenia co do relacji po-
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miedzy nadawca i odbiorca. Dyskurs medialny, dodajmy, ani nie bierze sie
znikad, ani nie jest (na razie) catkowicie wsobny. By¢ moze kiedy$ bedzie
on catkowicie autoreferencjalny; spetnia sie proroctwa poststrukturalistéw
i teoretykéw ponowoczesnosci o catkowitej symulakryzacji naszego $wia-
ta. Na dzisiaj wciaz jest mocno warunkowany i historycznie, i spotecznie,
i politycznie, i kulturowo; ksztattowany przez to, co komunikujace sie strony
wiedzg o Swiecie, jaki wkiad wiedzy mogg zastosowac w danej sytuacji,
do jakiej wspolnoty interpretacyjnej naleza; podlega naciskowi sytuacji
komunikacyjnej i kontekstu, w ktérym komunikacja sie odbywa (Lisowska-
-Magdziarz 2006b, 6).

Wychodzac z zatozenia, ze to media tworza warunki do publicz-
nych dyskurséw, mozna sie zgodzi¢ z tezami medioznawcéw, iz pro-
minentnie wyeksponowane przez media dyskursy wptywaja silnie na
indywidualny osad o sensownosci i prawdziwosci prezentowanych
tematow, zwilaszcza jesli odbiorca nie ma doswiadczen zwigzanych
z omawianymi zjawiskami i zagadnieniami. Poniewaz otaczajaca nas
rzeczywistos¢ jest na tyle kompleksowa, Ze staje sie nie do ogarniecia
dla pojedynczej osoby, media staty sie jej katalizatorem o charakterze
sensotworczym. To one zatem konstruujg wyobrazenie o rzeczywi-
stosci, wptywaja w znaczacym stopniu na kolektywnga swiadomos¢,
publiczne opinie, kulturowa i spoteczng pamie¢, a wiec na catoksztatt
postaw odbiorcy-uczestnika (m.in. Kloch 2006; Nowak, Tokarski 2007;
Wojtak 2010b; Czachur 2011b; Skowronek 2013). A za Marig Wojtak
(2010b) powiemy, ze media ,funkcjonuja [...] jako [...] ideologicznie
nacechowane instytucje organizujace zycie spoteczne, a wiec wspot-
tworcy ludzkich dziatan, sposobéw myslenia i wartosciowania swiata”
(Wojtak 2010b, 18). Wynika to z faktu, ze to samo zdarzenie w dwéch
ré6znych mediach moze by¢ interpretowane i wartosciowane w bar-
dzo rézny sposob, przedstawiany jest inny wzorzec argumentacyjny,
co powoduje, ze powstaja skrajnie odmienne obrazy, od petnej ak-
ceptacji po aksjologiczng negacje (Nowak, Tokarski 2007, 9). To me-
dia jako aktorzy tworza wizje rzeczywistosci, formutujac dyrektywy,
ktére nie musza mie¢ potwierdzenia w realnym swiecie, ale mimo to
wspotksztattujg kulture (Tyc 2018). Jedynie wéwczas, gdy wtaczamy
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te wiedze do analizy, jestesmy w stanie dotrze¢ do punktéw widzenia
podmiotéw méwiacych i wartosci obecnych w konkretnym dyskursie
danej wspodlnoty kulturowej. Dyskurs staje sie tutaj wygenerowana
przez podmioty medialne przestrzenig epistemologiczng, warunkiem
mozliwosci wyrazania tych, a nie innych tresci, senséw i znaczen
kulturowych przy pomocy tych, a nie innych form komunikowania
sie, poniewaz wspéttworzy i rozpowszechnia ,schematy poznawcze,
ksztattujgce matryce swiadomosci spotecznej, zwigzane z okreslo-
nymi stereotypami: ideologicznymi, politycznymi, spotecznymi,
edukacyjnymi” (Kloch 2006, 23). Podsumowujac, podkresli¢ warto, ze
media w interesujacym nas ujeciu uznac nalezy za warunek istnienia
i sprawczosci dyskursu, manifestujacy sie réwniez w specyfice funkgji
i znaczen praktyk komunikacyjnych.

3.4.3. Dyskurs a praktyki komunikacyjne

Przejdzmy do ostatniej relacji, ktéra uznatem za konstytutywng dla
dyskursu: relacji dyskursu i praktyk komunikacyjnych. Pojecie praktyki
jezykowej nie jest nowe w badaniach lingwistycznych, nadal jednak
nie mozna uznac tej kategorii za oczywistg w lingwistyce na tle kate-
gorii r6znej metodologicznej proweniencji, takich jak gatunek mowy,
akt mowy czy dziatanie jezykowe. Przypomnijmy, jak definiowat to
pojecie Stanistaw Gajda w kontekscie badan pragmalingwistycznych
nad stylem:

Praktyka (spoteczna i indywidualna) to ogét celowych czynnosci zdetermi-
nowanych spotecznym (indywidualnym) porzadkiem wartosci (celami) oraz
wiedza o sposobie realizacji wartosci preferowanej, czyli Swiadomoscia spo-
feczna (indywidualng) wyznaczong przez uktad warunkéw obiektywnych,
z uwagi na ktore praktyka prowadzi do wynikéw zaspokajajacych okreslone
potrzeby spoteczne badz indywidualne. Praktyke okreslaja wiec potrzeby
spoteczne, na ktére odpowiada w sposéb zgodny z istniejgcymi warunka-
mi. Owe potrzeby i warunki sa zawsze reprezentowane przez swiadomosc.
W ten sposéb swiat zewnetrzny jest rozpatrywany — poprzez praktyke
- w Scistym zwiazku z cztowiekiem (Gajda 1982, 21).
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Pojecie praktyki przywotuje po pierwsze kategorie podmiotu i tym
samym upomina sie o podmiotowy, interakcyjny, a wiec uspotecznio-
ny charakter wypowiedzi, a w konsekwencji o kategorie dyskursu (Wi-
tosz 2009a; Spiell 2011). Po drugie, odwotuje sie do wiedzy i wartosci
zbiorowo podzielanych oraz potrzeb spotecznych uwarunkowanych
podmiotowo, a takze kulturowo, ktére dookreslaja specyfike prak-
tyk jezykowych i komunikacyjnych, niejako sytuuje je w dyskursie.
Dlatego zaktadam, ze praktyki, specyfikowane takimi przydawkami,
jak jezykowe, komunikacyjne czy dyskursywne, sa ta ptaszczyzna
w modelowanym przez nas dyskursie, na poziomie ktérej ujawnia
sie zarébwno podmiot, jego zakotwiczenie spoteczno-kulturowe, jego
intencje i kompetencje komunikacyjne, jak i teksty jako ich realizacje.

Przyjrzyjmy sie, w jaki sposéb lingwistyka poststrukturalistyczna
wiacza w swoje instrumentarium poznawcze i analityczne kategorie
praktyki, oraz zastanéwmy sie, w jaki sposéb nalezy doprecyzowacd
jej funkcje w lingwistyce dyskursu. Arnulf Deppermann, Helmuth
Feilke i Angelika Linke (2016) przypisuja praktykom komunikacyjnym
jako kategorii badawczej fasetowy charakter i uznaja, ze mozna je
dookreslac¢ z wielu perspektyw, uwypuklajac ich poszczegdlne cechy,
np. ich wymiar materialny, wymiar medialny, ptaszczyzne aktoréw,
dziatan i Swiadomosci praktycznej, rutynizacji, indeksykalizacji, kon-
tekstowosci i historycznosci. Materialny wymiar praktyk uwidacznia
sie w triadzie: ciato — przestrzen - przedmiot, a ich wymiar medialny
- w istnieniu zaposredniczonych technicznie srodkéw i form komu-
nikacji oraz w specyfice jezyka jako budulca i nosnika, o czym byta
mowa wczesniej. Praktyki wymagaja swoistej partycypacji podmio-
tow, ktére uaktywniajg sie kazdorazowo w konkretnym kontekscie,
a realizujac okres$lone dziatania, jednoczesnie czynig je przez sposéb
ich wykonania interpretowalnymi, tj. znaczacymi (Garfinkel 2007;
Rancew-Sikora 2007). Uzycie praktyk jezykowych nie zaktada kazdo-
razowo uswiadomionej funkgji ich uzycia, umiejetnos¢ ich zastoso-
wania wynika bowiem z socjalizacji oraz ze znajomosci konwencji
kulturowych i komunikacyjnych, a proces ten przebiega najczesciej
w sposob bezrefleksyjny. Mozemy jednak zatozy¢, ze istnienie praktyk
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i umiejetnos¢ ich uzycia umozliwiajg dziatania sprzezone i spdjne
z sytuacja, mobilizujac sprawdzone i skuteczne nawyki komunika-
cyjne na potrzeby rozwigzywania konkretnych zadan (Deppermann,
Feilke, Linke 2016, 8; Tienken 2017). Praktyki, co bedzie kluczowe
dla dalszego modelowania tej kategorii w kontekscie jej funkgji
w dyskursie, sg jednostkami o charakterze spotecznym o tyle, o ile
chodzi o uzgodnione nawyki na wzér procesu sedymentacji komuni-
kacyjnej. Tym samym praktyki wskazujg na typowe powtarzajgce sie
konteksty, aktualizuja i ,indeksujg” je swoim uzyciem oraz przypisang
im w komunikacji okreslona funkcja. Ich interpretacja uwarunkowana
jest dyskursywnie, czyli tez ideologicznie. Retrospekcyjny, ale i pro-
spekcyjny charakter oraz transsytuacyjne mozliwosci zastosowania
praktyk wynikajg w duzej mierze ze zjawiska, ktére nazwa¢ mozemy
historycznoscia lub ciggtoscig dyskursow. Dlatego pojecie praktyki
komunikacyjnej utozsamiane jest réwniez z kategorig wzorcéw jezy-
kowych, na co wskazuje Michat Wendland: ,praktyki (komunikacyjne)
ujmowac chce jako zbiory poszczegdlnych dziatan (komunikacyjnych)
albo raczej zbiory wzoréw czy tez regut okreslajacych sposoby podej-
mowania i realizowania poszczegélnych dziatarh komunikacyjnych”
(Wendland 2015, 97). Kategorie praktyk nalezy zatem rozpatrzy¢ na
trzech réznych poziomach. Na poziomie makro praktyki to wyraz
ideologii, wiedzy i wartosci, na poziomie mezo - to semiotyczne
i interakcyjne formy uzy¢ jezyka, np. w formie okreslonych gatunkéw
mowy, okreslonego stylu, manifestujgce sie w konkretnych znacze-
niach, a na poziomie mikro - to zasoby multimodalne i infrastruktura
stuzace do komunikowania (Deppermann, Feilke, Linke 2016, 12-13).
Wszystkie trzy poziomy sg istotne dla umiejscowienia praktyk w mo-
delu dyskursu. Dla nas szczegdlnie istotny bedzie poziom mezo.
Jacek Szczepaniak, analizujgc praktyki wartosciujace w tekstach
prasowych z dziedziny gospodarki i ekonomii, sytuuje je na potrzeby
swojego studium przypadku na poziomie mezo i stwierdza, ze w ich
analizie uwzglednia¢ nalezy w sposéb szczegdlny trzy wymiary:

« wymiar semantyczny (opis za pomoca parametréw znaczenia
wartosciujgcego);
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« wymiar pragmatyczny (analiza kategorii implicytnosci i perfor-
matywnosci wypowiedzi) i/lub

« wymiar modalnosciowy, wzajemne relacje miedzy znakami
o réznej modalnosci, ktére wspétkonstytuuja sensy komuni-
katow (Szczepaniak 2017a).

Uznaje zatem, ze praktyki komunikacyjne w konkretnym uzyciu
przyjmuja okre$lone zmaterializowane konstrukcje, ktére ,nadaja
strukture dziataniom werbalnym, parawerbalnym i niewerbalnym”
(Szczepaniak 20173, 67), tworzac tym samym uspdjniony sens. Jesli
teraz spojrzymy na dyskurs i jego relacje wzgledem praktyk komu-
nikacyjnych z poziomu tekstu, czyli z poziomu ich wytworéw, to
dostrzec mozemy daleko idace sprzezenie istniejgce miedzy réznymi
jednostkami jezykowymi, jak morfem, wyraz, zdanie czy tekst (Bart-
minski, Niebrzegowska-Bartminska 2009, 37; Warnke 2014). Wichter
mowi o istnieniu miedzy nimi relacji ascendentalnej i jednoczesnie
descendentalnej w tym sensie, ze dyskurs, jego specyfika tematycz-
na oraz zespot kulturowo uwarunkowanych regut uwidaczniaja sie
przede wszystkim w tekscie, za pomoca praktyk komunikacyjnych
uwidaczniaja sie jednak takze na poziomie zdan, stéw i morfemoéw
(Wichter 1999, 264-265). Podajmy przyktad. W toczacej sie w Niem-
czech od 2015 roku debacie na temat uchodzcéw stowem kluczem
stato sie okreslenie Fliichtling [uchodzcal. W ten sposdb okreslani
byli przybysze z Afryki i Bliskiego Wschodu (Smykata 2017a, 2017b),
co wiecej — w 2015 roku pojecie to zostato nawet wybrane stowem
roku w wielu krajach Europy (tazinski 2017). Dyskusja metajezykowa
towarzyszgca debacie na temat migracji zwrdécita uwage na pejora-
tywne znaczenie tego stowa, uwarunkowane negatywnga konotacja
morfemu -ling w stowie Fliichtling. Sufiks -ling tworzy rzeczowniki
osobowe oznaczajace sprawce lub wykonawce czynnosci, najczesciej
z negatywnym zabarwieniem, np. Priifling (egzaminowany), Ddum-
ling (Tomcio Paluch), Sdugling (niemowle), Dichterling (marny poeta),
Schwiichling (stabeusz). Rzeczownik ten wystepuje ponadto tylko
w rodzaju meskim, nie idzie z duchem postulatéw réwnosciowych
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kobiet i dzieci. W jego miejsce pojawito sie, szczegdlnie w mediach
o nachyleniu liberalnym i lewicowym, stowo Gefliichtete [uciekajacy,
uciekajacal, a kluczowym argumentem debaty na temat interesu-
jacego nas okreslenia byto przekonanie, ze morfem -ling w stowie
Fliichtling negatywnie konotuje osoby przybywajace do krajéw Unii
Europejskiej, a poprawnosé polityczna, motywowana wartosciami de-
mokracji liberalnej, dopominata sie o okreslenie neutralne, o okresle-
nie, w ktérym na ptaszczyznie jezyka nie ma sladu dyskryminacji. Nowy
leksem Gefliichtete cechowa¢ ma juz neutralne znaczenie i, co wiecej,
umozliwia tworzenie form meskich i zenskich jednoczesnie przez do-
danie stosownego rodzajnika, co jest niemozliwe w przypadku stowa
Fliichtling. Przyktad ten pokazuje, na ile specyfika semantyczna jedne-
go morfemu oraz uwarunkowania ideologiczne wynikajace z zatozen
demokracji liberalnej negujace przejawy dyskryminacji powoduja,
ze negatywnie konotowane stowo wypierane jest z dyskursu na
korzys¢ nowego, zbudowanego wedtug neutralnego modelu
stowotwoérczego. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze owa transcendentalna
relacja miedzy tekstem z jego wszelkimi jednostkami jezykowymi
a dyskursem jest wynikiem istnienia jednoczesnie relacji ascenden-
talnej i descendentalnej miedzy obiema kategoriami. Kultura poli-
tyczna zorientowana na wartosci demokracji liberalnej i wynikajace
z niej poszanowanie cztowieka inicjujg metarefleksje nad znaczeniem
praktyk jezykowych i ich funkcja sensotwdrcza, co w konsekwencji
powoduje wyparcie jednego stowa na korzys¢ innego, ktéry projek-
tuje inny, nienegatywny i niedyskryminujacy obraz rzeczywistosci.

Istnienie relacji transwersalnych miedzy dyskursem a poszczegél-
nymi jednostkami jezykowymi stanowi kolejny argument na rzecz
integrujacego charakteru dyskursu jako przedmiotu badan oraz ka-
tegorii lingwistycznej. Ingo H. Warnke (2014) powie, ze dyskurs uznac
mozna za transwersalng strukture jezykowa, wynikajaca z whasciwo-
$ci wypowiedzi go konstytuujacych, aktywowana na wymienionych
nizej poziomach witasnie przez praktyki komunikacyjne. Owe hierar-
chiczne zaleznosci zachodzace miedzy dyskursem a innymi katego-
riami lingwistycznymi mozna zwizualizowa¢ w nastepujacy sposob:
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Rys. 4. Relacje transwersalne w sposobie modelowania dyskursu
na tle innych pozioméw jego realizacji
Zrédto: Opracowanie whasne za: Spitzmiiller, Warnke (2011, 25).

Obie linie wskazujg na przenikanie sie relacji ascendentalnych
i descendentalnych miedzy wskazanymi kategoriami. Specyfika dys-
kursu zgodnie z tym zatozeniem ujawniac sie powinna w kazdej wy-
mienionej kategorii lingwistycznej. W sposdb transwersalny tworzo-
ne znaczenia na skutek dziatan praktyk komunikacyjnych archiwizuja
i uwidaczniaja sie w wypowiedziach o réznym rozcztonkowaniu, tj.
w nazwach, kolokacjach, frazach, zdaniach, czesciach tekstu i catych
tekstach.

Dla naszego zrozumienia funkgji praktyk w catym konglomeracie
czynnikdw warunkujacych zaistnienie dyskursu i jego skuteczne
odziatywanie istotne jest zrozumienie relacji, jakie istniejg nie tylko
miedzy praktykami komunikacyjnymi a dyskursem, ale takze miedzy
praktykami a innymi czynnikami, o ktérych byta wczesniej mowa, czy-
li medium, jezykiem czy kultura. Praktyki komunikacyjne, aktywowa-
ne i funkcjonalizowane na potrzeby realizacji celéw indywidualnych
i zbiorowych w dyskursach, s uwarunkowane kulturowo i na skutek
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celowych uzy¢ warunkuja kulture. Praktyki komunikacyjne staja sie
wowczas rowniez medium w ujeciu fizycznym, technologicznym oraz
kulturowym, co czyni je najistotniejszym instrumentem w dyskursyw-
nym procesie tworzenia znaczen i zbiorowych systeméw przekonan.
Kluczowe, o czym wielokrotnie byta juz mowa wczesniej, jest dla nas
zatozenie, ze:

Komunikacja jest jednym z obszaréw kultury, a méwigc doktadniej, praktyki
komunikacyjne sa rodzajem praktyk spotecznych, podczas gdy cato$¢ regut
okreslajacych realizacje praktyk spotecznych nosi miano kultury w ujeciu
ideacyjnym. Nalezy jednak podkresli¢, ze komunikacja nie jest po prostu
tylko jednym z obszaréw kultury, ale jest obszarem szczegdlnym, wyréz-
nionym, majacym swoiscie nadrzedny charakter wzgledem pozostatych
jej obszaréw. Szczegdlne znaczenie praktyk komunikacyjnych polega na
tym, ze to wiasnie one umozliwiaja trwanie i funkcjonowanie wszystkich
pozostatych rodzajéow praktyk spotecznych. Oznacza to, ze wszystkie po-
szczegodlne obszary kultury maja zarazem charakter komunikacyjny; ze nie
mozna wskaza¢ zadnej takiej praktyki spotecznej okredlanej przez dany
zbidr regut i wyobrazen, ktéra nie miataby charakteru komunikacyjnego
(Wendland 2015, 107).

Z perspektywy lingwistyki dyskursu podejscia komunikatologiczne
i prakseologiczne sg o tyle istotne, Ze kieruja nasza uwage na mate-
rialowe, sensotworcze, interakcyjne i funkcjonalne znaczenie praktyk
w procesach, w ktérych aktorzy uczestnicza w budowaniu porzadku
spotecznego, a te ze swej istoty wykraczaja poza jednostkowa sytuacje
i sg konstytutywne dla powstawania i funkcjonowania dyskurséw.

Przejdzmy do konkluzji. Dyskurs - jak powiedziatem wczesniej
- jest tacznikiem pomiedzy podmiotem a swiatem. Podmiot, uzywa-
jac jezyka, dziata przez dyskurs i za pomoca dyskursu. Podsumowu-
jac rozwazania, moge stwierdzi¢, ze dyskurs jako przedmiot badan
w ujeciu holistycznym mozna zdefiniowac w sposdb nastepujacy.
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Dyskursy

tworzone sg przez praktyki komunikacyjne w ramach pewnej
spotecznosci kulturowej;

ich nosnikami sg w duzej mierze, ale nie wytacznie, media i ich
formy komunikacji, a wiec proces tworzenia i dziatania dyskur-
sOw oparty jest na logice mediow;

wspottworza rzeczywistosc spoteczna (rodzaj relacji miedzy-
ludzkich) i kulturowa oraz wyrazaja to, co mozliwe w danej
spotecznosci kulturowej, a przez innowacje wplywajg na
kulture, oferujac okredlone strategie interpretowania rzeczy-
wistosci;

oparte s na dziataniu konkretnych podmiotéw, zakotwiczo-
nych w systemach spotecznych i kulturowych, w systemach
wartosci i konwenansow;

wspottworzac rzeczywistos$é, wspodttworza znaczenie i sens
proceséw, zjawisk, przedmiotéw itd.

Zaprezentowana holistyczna definicja wskazuje na wielos¢ czyn-
nikéw i cech warunkujacych dyskurs. Istniejagce pomiedzy nimi relacje
mozna zaprezentowad w nastepujacy sposob:

I A
|— I
I |\ Kultura

| |
| /\l Dyskursy: przestrzen
|

| i proces tworzenia
| wiedzy i senséw
| Medium/media

| | Praktyki komunikacyjne

\Z I

Rys. 5. Praktyki komunikacyjne, media, dyskursy i kultura
we wzajemnych warunkujacych sie, hierarchicznych relacjach
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Powyzsza ilustracja ma ukazywag, inaczej niz model zapropono-
wany przez Bendel Larcher, hierarchicznie ustalone relacje miedzy
poszczegdlnymi elementami warunkujacymi zaistnienie i funkcjono-
wanie dyskursu, na co wskazuja strzatki w obu kierunkach. W tym mo-
delu praktyki komunikacyjne nosza slady medium i mediéw, dyskursu
i samej kultury, czego symbolem ma by¢ linia prowadzaca od dotu
do gory. Kultura uwidacznia sie natomiast w praktykach komunika-
cyjnych, ksztattowanych przez dyskurs i media.

Dyskurs jako zjawisko transwersalne i jednoczesnie konstruowal-
ne ,stawia pod znakiem zapytania kategorialne granice tradycyjnej
lingwistyki w taki sam sposob, jak projektuje go w jego wspét-
zaleznosciach™> (Warnke 2014, 229). Dyskurs jest lingwistycznym
przedmiotem badan, a jego dziataniowy, komunikacyjny, poznaw-
czy i epistemiczny charakter uzupetnia i jednoczesnie wspottworzy
jego lingwistyczng nature. Lingwistyka, poszerzajac swoéj przedmiot
badawczy o dyskurs, otworzyta sie w konsekwencji na kategorie epis-
temiczne, rozumiane jako wytwor i proces usieciowiania wypowiedzi,
transtekstualny, spotecznie skuteczny i przede wszystkim przejawiaja-
cy sie jezykowo.

3.4.4. Dyskursywne obrazy swiata

W poprzednim rozdziale mowa byta o dyskursywnie negocjowanych
znaczeniach i dyskursywnie wytwarzanym zbiorowym systemie
przekonan jako zjawisku, ktére materializuje sie w konkretnych zna-
czeniach konkretnych wyrazen, a te, jak podkreslatem, tworza okres-
lona wizje rzeczywistosci. Polonistyczna etnolingwistyka i lingwi-
styka kulturowa, odwotujgc sie do dorobku Humboldta, Saphira
i Whorfa oraz kognitywizmu, opracowata pojecie jezykowego obrazu
$wiata jako potocznej interpretacji rzeczywistosci z punktu widzenia
przecietnego uzytkownika jezyka (Bartminski 2006, 14).

% stellt [...] damit die kategorialen Grenzziehungen einer traditionellen
Linguistik ebenso in Frage, wie er sie in ihren Interdependenzen denkt”.
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W oparciu o zatozenia polonistycznej etnolingwistyki i germani-
stycznej lingwistyki dyskursu zaproponowatem w pracy Dyskursywny
obraz swiata. Kilka refleksji (2011) kategorie dyskursywnego obrazu
$wiata’. Dyskursywny obraz $wiata (DOS), podobnie jak jezykowy
obraz $wiata wedtug Bartminskiego, to dyskursywnie wyprofilowana
interpretacja rzeczywistosci, dajaca sie uja¢ w postaci zespotu sadow
o Swiecie, o ludziach, rzeczach i zdarzeniach. Podkresli¢ nalezy, ze
DOS - jako pewna reprezentacja wiedzy o $wiecie - jest jezykowo
konstruowany, negocjowany na bazie argumentéw emocjonalnych
lub racjonalnych oraz medialnie dystrybuowanych (zob. Warnke
2009b). Jezykowe i medialne konstruowanie DOS polega na tym, ze
pod hastem walki o prawde uzgadniane sg fakty, przy czym prawda
nie jest tutaj fenomenem ontologicznym, a jedynie dyskursywnie
negocjowanym. W ten sposéb tworzone sa znaczenia i sens dla wszel-
kich procesow, przedmiotow itd. Fakty uzgadniane sg zatem w dys-
kursach poprzez zastosowanie technik i strategii uzasadniajgcych lub
negujacych jezykowo skonstruowany system przekonan zbiorowych.
Dlatego tez DOS to jednostka dynamiczna, otwarta, elastyczna, beda-
ca wynikiem $cierania sie réznych strategii sporéw, antagonizmoéw,
wiladzy, sity interpretacji itd. Dystrybuowanie DOS wyraza sie w tym,
ze regulacje natury systemowej (dostep do mediéw) i kulturowej
(mozliwosci i ograniczenia mediéw, mozliwosci i ograniczenia tego,
co mozna w danej spotecznosci werbalizowac lub nie) sterujg obsza-
rem i sita dziatania tych obrazéw Swiata, zarzadzajg mozliwosciami
multiplikacji tych obrazéw.

DOS jest zatem kazdorazowo dyskursywng aktualizacjg matrycy
kulturowej, przy czym aktualizacja wzbogacona moze by¢ o liczne
zmiany, pewne elementy s3 eliminowane, nowe przybywaja. | jak
stusznie zauwaza Bernadetta Ciesek (2011, 103), DOS posredniczy
miedzy systemem jezyka a tekstowq realizacja, poniewaz taka role
odgrywa dyskurs i jego reguty. Autorka podaje dalej:

% Ta czes¢ pracy odwotuje sie do mojego tekstu Dyskursywny obraz Swiata.
Kilka refleksji (Czachur 2011).
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Swiaty poszczegélnych dyskurséw réznig sie miedzy soba, ale i ze soba
rywalizuja, podobnie swiat jakiegos dyskursu moze sie pod jakimis wzgle-
dami réznic¢ od obrazu Swiata danego jezyka (JOS), ale tez ten obraz ogdiny
w jakims$ stopniu ksztattowa¢, bowiem kazdy dyskurs w wiekszym lub
mniejszym zakresie wptywa na interpretacje obszaréw zycia spotecznego
(Ciesek 2011, 103).

Postawi¢ mozna oczywiscie pytanie, czy DOS stanowi alternatywe dla
JOS. Wydaje sie, ze nie jako kategoria epistemologiczna, ale z pewnoscia
jako kategoria analityczna. Trzeba zaznaczy¢, ze DOS, podobnie jak JOS,
jest tylko analitycznym przyblizeniem, modelem idealnym w tym sensie,
»2e kumulujac w sobie rozmaite perspektywy poznawcze czy swiatopo-
gladowe, nie wystepuje w catosci w konkretnych uzyciach tekstowych”
(Nowak, Tokarski 2007: 29). DOS pozwala, jak sadze, na wierniejszg re-
konstrukcje kulturowych wzorcéw myslenia i interpretacji rzeczywistosci.

Rekonstruujac DOS, znacznie fatwiej jest uwzgledni¢ na ptaszczyz-
nie analizy wspomniane wczesniej postulaty. Analiza DOS umozliwia:

uchwycenie konkretnych (dominujacych, marginalizowanych
itd.) aktoréw dyskursu, a przez to ich punktéw widzenia;

« uchwycenie szerszego kontekstu kulturowego i spotecznego,
majacego bezposredni wptyw na proces profilowania wiedzy
jezykowej w postaci poje¢, stéw sztandarowych, symboli ko-
lektywnych, metafor, wzorcéw argumentacyjnych itd.;

« uchwycenie momentu dyskursywnego jako wycinka pewnej
catosci i ciggtosci kulturowej (momentu synchronicznego),
schematéow poznawczych i aksjologicznych typowych dla
danej spotecznosci kulturowe;j.

Poczynione w tym rozdziale refleksje na temat lingwistycznej
natury dyskursu umozliwity nam, jak sadze, dookreslenie znacze-
niotwdrczego potencjatu interesujacej nas kategorii i czynnikéw ja
warunkujacych. O tym, jakie podejmowano proby adaptacji dyskursu
w badaniach lingwistycznych oraz jakie implikacje wynikaja z tego
dla zatozen teoretycznych i metodologicznych projektowanej tutaj
lingwistyki dyskursu, traktuje nastepny rozdziat.






4. Lingwistyczne adaptacje kategorii
dyskursu

W poprzednim rozdziale chodzito o pokazanie wielosci i réznorodnosci
gtoséw obecnych w procesie modelowania pojecia dyskursu, kluczo-
wego dla lingwistyki dyskursu i licznych badan dyskursologicznych.
Ow przeglad stanowisk i préba ich kategoryzacji nie méwia nam jesz-
cze nic o ich metodologicznym zapleczu ani - co bedzie dla dalszego
wywodu bardzo wazne - o implikacjach metodologicznych w wywo-
dach i analizach przeprowadzonych przez poszczegélnych badaczy.

Celem niniejszego rozdziatu jest oméwienie czterech réznych sposo-
boéw integrowania kategorii dyskursu w szerszy kontekst teoretyczno-
-metodologiczny. Na przyktadzie krytycznej analizy dyskursu wedtug
Siegfrieda Jagera, stylistyki dyskursu Bozeny Witosz, lingwistyki dys-
kursu Jurgena Spitzmiillera oraz Ingo Warnkego, a takze mediacyjnej
analizy dyskursu Tomasza Piekota chciatbym pokaza¢ sposéb ada-
ptacji kategorii dyskursu do istniejacych tradycji metodologicznych
w lingwistyce polonistycznej i germanistycznej oraz odpowiedzie¢ na
pytanie, jakie korzysci ptyna z tej adaptacji dla naszego modelowania
lingwistyki dyskursu, jej przedmiotu, metod i procedury badawczej.

Wybér tych czterech propozycji nie jest przypadkowy. Chodzi bo-
wiem o autorskie i monograficzne opracowania teoretyczno-metodo-
logiczne adaptujace kategorie dyskursu w lingwistyce polonistycznej
i germanistycznej do réznych tradycji badawczych. Przedstawione
beda one w ukfadzie chronologicznym?.

3 Kolejne catosciowe propozycje adaptacji kategorii dyskursu do badan
lingwistycznych zaproponowali takze m.in. Maciej Kawka (1999), Constanze
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4.1. Krytyczna analiza dyskursu wedtug

Siegfrieda Jagera

Krytyczna analiza dyskursu (KAD) - i jej anglojezyczna wersja Critical
Discourse Analysis (CDA) - jest obecnie jednym z najwiekszych pro-
gramow badawczych w naukach humanistycznych. Marek Czyzewski
wyrdznia piec szkot krytycznej analizy dyskursu, uswiadamiajac tym
samym, ze w przypadku KAD mamy do czynienia z nurtem cze$ciowo
tylko spéjnym metodologicznie i teoretycznie. Chodzi o nastepujace
warianty krytycznej analizy dyskursu:

wariant reprezentowany przez Normana Fairclougha, taczacy
KAD z lingwistyka systemowo-funkcjonalng;

wariant skupiony wokét Siegfrieda Jagera w Duisburgu, wspie-
rajacy sie mocno ideami Michela Foucaulta;

wariant ,grupy Loughborough’, zainicjowany przez Michaela
Billiga i kontynuowany m.in. przez Jonathana Pottera, zesrod-
kowany na retoryce i konstrukcjonistycznym podejsciu do
psychologii spotecznej;

spoteczno-kognitywny wariant Teuna van Dijka, taczacy
analize dyskursu z analiza spoteczefstwa oraz proceséw
poznawczych, i tzw. wariant wiedenski, niekiedy nazywany
»dyskursowo-historycznym”;

wariant uksztattowany przez Ruth Wodak i jej zesp6t na Uni-
wersytecie Wiedenskim, zwany historyczng analiza dyskursu,
z wyraznie ulokowanym zaangazowaniem spotecznym i oby-
watelskim (antyrasizm, antyantysemityzm, antypopulizm,
antyneoliberalizm, proeuropejskosc¢) oraz zamierzonym eklek-
tyzmem metodologicznym (Czyzewski 2013, 8).

Podobny zarys réznych podejs¢ w ramach krytycznej analizy dys-
kursu opracowata Violetta Kopinska (2016) z wyszczegdlnieniem ich
teoretycznego kontekstu:

SpieB (2011), Magdalena Steciag (2012), Joanna Pedzisz (2017), Dorota
Kaczmarek (2018).
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Tab. 1. Zréznicowanie podejs¢ w ramach KAD

Imie i nazwi- | Ogdlne okreslenie | Teoretyczne zaplecze/ugruntowanie
sko badacza/ | podejscia teoretyczne

badaczki

Siegfried Podejscie Teorie spoteczne Michela Foucaulta;
Jager spoteczne teoria aktywnosci Aleksieja Leontiewa

spoteczny konstruktywizm Ernesto
Laclaua

Teun van Dijk

Podejscie socjo-
psychologiczne,
socjokognitywne

Teoria socjokognitywna;
psychologia kognitywna

podejscie (MDA
- Mediated Dis-
course Analysis)

Ruth Wodak, | Podejscie dyskur- | Teoria argumentacji, retoryka, lingwi-
Martin sywno-historyczne | styka systemowo-funkcjonalna;
Reisigl zwane historyczng | teorie spoteczne Michela Foucaulta,
analiza dyskursu Pierre'a Bourdieu i Niklasa Luhmanna
(HAD)
Norman Tekstualnie zorien- | Teorie lingwistyczne Michaela
Fairclough towana analiza Hallidaya i Michaita Bachtina;
(TODA -Textually | teorie spoteczne Michela Foucaulta
Oriented Discourse | i Pierre’a Bourdieu
Analysis)
Ron Scollon | Mikrosocjologiczne | Filozofia krytyczna Immanuela Kanta,

filozofia Kitaro Nishidy, teorie Grego-
ry’ego Batesona i Pierre’a Bourdieu

Zrédto: Kopiniska (2016).
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Nie jest naszym celem naswietlanie specyfiki kazdego z przedsta-
wionych nurtéw; sa one cze$ciowo znane socjologom i lingwistom
dzieki ttumaczeniom prac wydanych pod redakcja Anny Duszak
i Normana Fairclougha (2008), Ruth Wodak i Michata Krzyzanowskie-
go (2011) czy Anny Duszak i Grzegorza Kowalskiego (2013), a takze
dzieki pracom syntetyzujgcym dorobek anglojezycznej i niemiec-
kojezycznej krytycznej analizy dyskursu (Kumiega, Nowica 2012;
Kumiega 2013; Kopytowska, Kumiega 2017). Pokrétce chciatbym
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wskaza¢ na ogolny cel CDA/KAD oraz na koncepcje krytycznej
analizy dyskursu opracowang przez Siegfrieda Jagera (1993/2001),
jezykoznawcy zwigzanego od 1987 roku z Duisburger Institut fir
Sprach- und Sozialforschung [Instytut Badan Jezykowych i Spotecz-
nych w Diusburgul, ktéry zatozyt i ktérym przez wiele lat kierowat.
Jednoczesnie jestem $wiadomy, jakim zainteresowaniem cieszy sie
koncepcja opracowana przez Ruth Wodak, ktérg badaczka rozwineta,
pracujac na Uniwersytecie w Wiedniu (Wodak 2001).

Krytyczna analiza dyskursu — ogdlnie rzecz ujmujac - stawia sobie za
cel, co niewatpliwie byto innowacyjne w latach 80. XX wieku: badanie
relacji jezyka i spoteczenstwa, a szczegdlnie specyficznych uzy¢ jezyka
i struktur spotecznych pod katem funkcji jezyka w tworzeniu, utrwa-
laniu i zmianie relacji wiadzy, w tym takich zjawisk, jak wykluczenie,
niesprawiedliwo$¢ czy dyskryminacja; od badacza dyskursu oczekiwa-
no jednoczesnie, ze zaangazuje sie po stronie pokrzywdzonych. W ten
sposob KAD stata sie nowa perspektywa metodologiczng w badaniach
humanistycznych i spotecznych, korzystajac z zasobéw metodycznych
lingwistyki w ogodle, a szczegdlnie z arsenatu retoryki, stylistyki, teorii
aktéw mowy i teorii implikatur. Chodzito bowiem, jak formutowali to
tworcy projektu, o zdemaskowanie ideologicznego i manipulacyjnego
charakteru uzy¢ jezyka i komunikatéw multimodalnych.

Krytyczna analiza dyskursu, w kazdym z jej nurtéw, ukazata nie
tylko spoteczny charakter jezyka, jego performatywny wymiar, lecz
takze specyfike relacji miedzy jezykiem i wiedza czy swiadomoscia
zbiorowa, a takze wiladza. Siegfried Jager, ktéry wytozyt swoja kon-
cepcje w ksigzce Kritische Diskursanalyse. Eine Einflihrung [Krytyczna
analiza dyskursu. Wprowadzenie] (pierwsze wydanie pojawito sie
w 1993 roku, ostanie, si6dme, w petni dopracowane, w 2015 roku) jest
w Niemczech jednym z pierwszych oredownikéw badan z zakresu
krytycznej analizy dyskursu. Krytykujac socjolingwistyczne koncepcje
jezyka oraz metody badan socjologicznych z lat 70. i 80. XX wieku,
opowiadat sie za zmiang paradygmatu metodologicznego w duchu
postulatow jakosciowych badan socjologicznych. Twierdzit, ze badacz
nie moze zakonczy¢ swoich analiz na opisie zgromadzonego materiatu,
ale musi dokona¢ jego interpretacji w duchu zatozerh hermeneutyki.
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Duisburski badacz dopominat sie réwniez o nowy sposéb mo-
delowania jezyka jako czynnika warunkujacego zmiany spotfeczne,
a inspiracji do modelowania dziatania jezykowego szukat w teorii
dziatania Aleksieja Leontiewa. Wydobywat z jego materialistycz-
nej koncepcji znaczenia istote podmiotéw dziatajacych i taczyt ja
z teorig tekstéw. W ten sposéb wypracowat wspélny obszar tgczacy
lingwistyke pragmatyczng z koncepcja dyskursu Foucaulta. Cztowiek
dziata poprzez teksty, a dziatajac, przyswaja sobie nowe rzeczy, uczy
sie, co prowadzi do poszerzenia jego $wiadomosci i wiedzy, stajac sie
jednoczesnie warunkiem dalszych dziatan. Teksty sg zatem dla Jagera
zjawiskiem ponadindywidualnym, spotecznym i historycznym, a tym
samym dyskursywnym. Centralng jednostkg badawcza KAD sg zatem
wyselekcjonowane fragmenty dyskursu, czyli istotne teksty lub ich
czesci. W konceptualizowaniu pojecia dyskursu Siegfried Jager poszu-
kuje inspiracji nie tylko u Foucaulta, lecz takze u Jirgena Linkego,
ktéry dyskursy definiuje jako ,zinstytucjonalizowane, uregulowane
sposoby wypowiadania sig, o ile s3 one powigzane z dziataniami,
a tym samym tworza efekty wtadzy”*® (Link 1986a, 71, za: Jager
2001, 127). Dla Jagera dyskurs to ,przeptyw wiedzy, wzglednie za-
sobéw wiedzy zbiorowej, na przestrzeni czasu”® (Jager 2001, 132),
a wiedza ta okresla dziatania indywidualne i zbiorowe, wptywajac
w ten sposob na ksztatt spotecznosci, wywotujac efekty wtadzy,
o ktérych bytfa juz mowa. Dyskurs jako kategoria ponadindywidu-
alna jest wytworem jednostek, a te dziatajgc za pomoca tekstow, sa
jednoczednie zanurzone w dyskursy i dominujace w nim ideologie.
Dlatego

[...] dyskurs jest wprawdzie tworzony przez wszystkie jednostki, z réznym
ich udziatem w zbiorze wigzek dyskursywnych (Diskursstrange) i z réznym
wykorzystaniem swobody dziatania, na jaka pozwalaja uwarunkowane spo-
feczno-historyczne dyskursy. Ale zadna z 0séb nie determinuje dyskursu.

% institutionalisierte, geregelte Redeweisen, insofern sie an Handlungen ge-
koppelt sind und also Machtwirkungen ausiiben’.
3 als FluB von Wissen bzw. sozialen Wissensvorraten durch die Zeit".
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Jest on [...] wynikiem wielu wysitkéw ludzi, aby by¢ aktywnymi w spote-
czenstwie® (Jager 2001, 148).

Tak pojmowany dyskurs Jager wizualizuje w nastepujacy sposoéb:

Dyskurs specjalistyczny
(nauka)

Wiazki
dyskursywne

Dyskurs konkurencyjny

Przesztos¢ —» Terazniejszos¢ —» Przysztos¢

Rys. 6. Dyskurs i jego specyfika wedtug Siegfrieda Jagera
Zrédto: Jager (2001, 133).

Dyskurs jawi sie na rysunku 6 jako zjawisko dynamiczne, o czym
Swiadczy¢ maja liczne przecinajace sie wiazki dyskursu, a maja
one swoja przeszto$¢, ciggle zmieniajg sie i stanowig okreslonag

40 ,Der Diskurs wird zwar von der Gesamtheit aller Individuen gemacht, bei
unterschiedlicher Beteiligung der Individuen an jeweiligen Mengen von
diskursiven Strangen und unterschiedlicher Nutzung der Spielrdume, die die
sozio-historisch vorgegebenen Diskurse erlauben. Aber keins der Individuen
determiniert den Diskurs. Dieser ist sozusagen Resultante all der vielen
Bemuihungen der Menschen, in einer Gesellschaft tatig zu sein”.
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predyspozycje dla dalszego rozwoju w przysztosci. Na strukture i dy-
namike dyskursu, ktéry okresli¢ mozna jako przestrzen dyskusyjna,
skfadaja sie wedtug Jagera dyskurs specjalistyczny [Spezialdiskurs],
czyli dyskurs ekspertdw, i interdyskurs [Interdiskurs], rozumiany jako
dyskurs nienaukowy, przy czym elementy dyskursu specjalistycznego
stajg sie czescia interdyskursu. Elementami fgczacymi dyskurs spe-
cjalistyczny i interdyskurs s wigzki dyskursywne, na ktére sktadaja
sie fragmenty dyskursu o tej samej tematyce. Kluczowe znaczenie
dla opracowanego przez Jagera modelu ma zatozenie, ze wigzki
dyskursywne naktadaja sie na siebie, krzyzuja sie, wptywaja na siebie
i przenikaja sie.

Celem krytycznej analizy dyskursu jest zatem nie tylko specyfi-
kowanie poszczegdlnych wigzek dyskursywnych, ale tez uchwyce-
nie proceséw ich naktadania sie na siebie i wywotanych przez nie
skutkéw spotecznych w postaci tworzenia sie i zmiany wiedzy oraz
$wiadomosci spotecznej, a takze krytyka tych proceséw. W tym celu
Jager opracowat pieciostopniowg procedure badawczg. Zaktada ona:

a) analize ram instytucjonalnych: kazdy fragment dyskursu
znajduje sie w kontekscie instytucjonalnym; w sktad jego
wchodza: medium, miejsce w gazecie, autor, wydarzenia, do
ktérych fragment moze by¢ przypisany, okreslone przyczyny
powstania artykutu itp.;

b) analize powierzchni tekstu: uktadu graficznego (zdjecia, grafi-
ka, nagtowki, podtytuty), jednostek sensu/nosnikéw znaczenia
(przy czym elementy graficzne stanowia pierwsza wskazdw-
ke), poruszanych tematéw;

c) analize Srodkéw retoryczno-lingwistycznych (analiza jezyka na
poziomie mikro: np. strategii argumentacyjnych, logiki i kom-
pozycji, implikacji i aluzji, symboliki kolektywnej/obrazowosci,
idioméw i przystéw, stownictwa, stylu, aktoréw, odniesien
referencyjnych itp.;

d) analize wypowiedzi pod katem zawartych w nich tresci oraz
ideologii: obrazu cztowieka, sposobu pojmowania spoteczen-
stwa, techniki i przysztosci itp.
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e) interpretacje: po pracach wstepnych wymienionych w punk-
tach od a do d nastepuje systematycznie prezentacja (analiza
i interpretacja) wybranego fragmentu dyskursu, przy czym
rézne elementy opracowywanego materialu musza by¢ ze
sobg powigzane*' (Jager 2001, 175).

Zaproponowana procedura sktada sie wtasciwie zdwdch etapdw:
analityczno-materiatowego (kroki badawcze: a-d) i analityczno-
-interpretacyjnego (krok e), przy czym dziatania interpretacyjne maja
miec charakter krytyczny. Wychodzi sie przy tym z zatozenia, ze kazdy
badacz dyskursu, wybierajac taki czy inny przedmiot badan, kieruje
sie wlasnymi zainteresowaniami poznawczymi, predyspozycjami,
zamitowaniami i kompetencjami. Krytyczna postawa ma Zrédto
w uswiadomieniu sobie wtasnej pozycji w procesie badawczym, przy
zdystansowaniu sie do pozytywistycznego myslenia o poznaniu jako
procesie poszukiwania obiektywnych prawd. Co wiecej, badacze
dyskursu powinni dostrzega¢ w prowadzonych analizach elementy

4 1. Institutioneller Rahmen: Jedes Diskursfragment steht in einem institutio-
nellen Kontext. Dazu gehéren Medium, Rubrik, Autor, eventuelle Ereignisse,
denen sich das Fragment zuordnen 1a63t, bestimmte Anlésse fir den betref-
fenden Artikel etc.

2. Text-Oberfliche: Graphische Gestaltung (Photos, Graphiken, Uber-
schriften, Zwischeniberschriften), Sinneinheiten (wobei die graphischen
Markierungen einen ersten Anhaltspunkt bieten, angesprochene Themen)
3. Sprachlich-rhetorische Mittel (sprachliche Mikroanalyse: z. B. Argumen-
tationsstrategien, Logik und Komposition, Implikate und Anspielungen,
Kollektivsymbolik/Bildlichkeit, Redewendungen und Sprichwdérter, Wort-
schatz, Stil, Akteure, Referenzbeziige etc.).

4, Inhaltlich-ideologische Aussagen: Menschenbild, Gesellschaftsverstand-
nis, Technikverstéandnis, Zukunftsvorstellung u. a.

5. Interpretation: Nach den unter 1. und 4. aufgefiihrten Vorarbeiten kann
die systematische Darstellung (Analyse und Interpretation) des gewahl-
ten Diskursfragments erfolgen, wobei die verschiedenen Elemente der
Materialaufbereitung aufeinander bezogen werden mussen”.
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prognostyczne, poniewaz kazdy z badanych dyskurséw w momencie
analizy jest ,przerwany’, a w rzeczywistosci funkcjonuje i oddziatuje
dalej. Dlatego pojecia prognozowania i krytyki sa scisle ze soba po-
wigzane. Siegfried Jdger wychodzi z zatozenia, ze

[...] jako gtéwny problem analizy dyskursu, ktéra uwaza sie za krytyczna,
pojawia sie pytanie, do czego jest ona bardziej zdolna niz do opisywania
faktow. Wstepna odpowiedz brzmi: do niczego! [...] Analiza dyskursu ma
pokazywac, za pomoca jakich srodkéw i dla jakich prawd tworzona jest ak-
ceptacja w spoteczenistwie, co nalezy uznac za normalne, a co za nienormal-
ne, co moze by¢ powiedziane (zrobione), a co nie** (Jdger 2001, 222-223).

Krytyka, tak twierdza zwolennicy tej szkoty, ma by¢ motywowana
etycznie i skierowana przeciw rzagdzacym, ma to by¢ krytyka pogla-
dow i stanowisk dokonywana z perspektywy konkretnej osoby, bada-
cza dyskursu, z uwzglednieniem liberalnych ideatéw spoteczenstwa
sprawiedliwego, egalitarnego opartego na inkluzywnym modelu
porzadku spotecznego. Krytykowanie dyskurséw ma réwniez na celu
pokazywanie mozliwosci alternatywnych uzy¢ jezyka, nominalizacji,
a takze dyskursywnie uwarunkowanych opozycji.

Wazne dla nas pytanie brzmi, jakie metody i kategorie lingwistycz-
ne krytyczna analiza dyskursu wykorzystuje do swoich celéw, tj. do
budowania swojej metodologii, oraz w jakich obszarach lingwistyka
dyskursu moze inspirowac¢ sie metodologicznym i teoretycznym
ugruntowaniem krytycznej analizy dyskursu, w tym takze stylem
budowania procedury badawczej.

42 ,Als Kernproblem einer Diskursanalyse, die sich den Anspruch stellt, kritisch
zu sein, stellt sich die Frage, was Diskursanalyse mehr zu leisten imstande
ist als die Beschreibung von Sachverhalten. Die Antwort lautet zunéchst:
Nichts! (...) Diskursanalyse zeigt also, mit welchen Mitteln und fiir welche
Wahrheiten in einer Bevolkerung Akzeptanz geschaffen wird, was als nor-
mal und nicht normal zu gelten habe, was sagbar und (tubar) ist und was
nicht”.
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Za Monika Kopytowska i tukaszem Kumiega (2017) stwierdzi¢ na-
lezy, ze krytyczna analiza dyskursu w sposéb wybiérczy i instrumen-
talny podeszta do arsenatu metod i kategorii lingwistycznych. Sam
fakt, ze prymarnym przedmiotem badan sg teksty lub wypowiedzi,
kazdorazowo zakotwiczone w weziej lub szerzej pojmowanym kon-
tekscie, nie jest oczywiscie zadnym argumentem na rzecz zawtasz-
czania w taki sposéb aparatu lingwistycznego bez uwzglednienia
ich tradycji teoretyczno-metodologicznej. Wspomniana wybidrcza
inkorporacja kategorii lingwistycznych oraz ich metodyczna opera-
cjonalizacja w nowym metodologicznym kontekscie, a mowa tutaj
o perspektywie socjologicznej, odnosi sie przede wszystkim do takich
kategorii, jak:

+ jednostki leksykalne w funkcji nominalizacji kategorii swdj vs.
obcy / my vs. oni;

« akty mowy, akty komunikacyjne, wzorce i formy dziatan oraz
gatunki mowy, sekwencyjna organizacja rozmowy, turn taking
i ich rézne funkcje w badanych domenach spotecznych i poli-
tycznych;

« style wypowiedzi, style komunikowania, uzycie srodkéw reto-
rycznych, jak metafory, metonimie, eufemizmy, presupozycje,
implikatury, pytania retoryczneiich ré6zne funkcje w badanych
domenach spotecznych i politycznych;

« strategie komunikacyjne, wzglednie dyskursywne, rozumiane
jako specyficzne sposoby uzycia, takze jak emocjonalizacja,
wykluczenie, integracja, legitymizacja itd.;

+ toposy argumentacyjne.

Jak wida¢, sa to klasyczne kategorie lingwistyczne i retoryczne,
ktore jednak w czasie powstawania i rozkwitu krytycznej analizy dys-
kursu nie cieszyly sie, szczegdlnie w badaniach germanistycznych,
w $rodowisku lingwistycznym, przede wszystkim w badaniach z za-
kresu socjolingwistyki i lingwistyki kulturowej, takim powodzeniem,
przede wszystkim dlatego, ze byly najczesciej przedmiotem refleksji,
a nie instrumentem analizy zjawisk spotecznych.
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Krytyczna analiza dyskursu, podobnie zreszta jak semiotyka
spoteczna, w nieoceniony sposéb uwrazliwita jezykoznawstwo takze
na proces semiozy i role jezyka w tworzeniu modeli rzeczywistosci
spotecznej, szczegdlnie jesli chodzi o jezykowe mechanizmy tworze-
nia sie niesprawiedliwosci spotecznych oraz strategii dyskryminacji
i wykluczenia. Semiotyka zawsze catosciowo patrzyta na proces
komunikacji, szczegdlnie na celowy, instrumentalny, a tym samym
perswazyjny sposob uzycia kodéw i tekstéw multimodalnych, ktére
jeszcze do niedawana w badaniach lingwistycznych traktowane byty
w skrajnie marginalny sposéb.

Krytyczng analize dyskursu, podobnie jak i w ogdle analize dys-
kursu, uzna¢ nalezy za badania o charakterze interdyscyplinarnym,
transdyscyplinarnym czy nawet multidyscyplinarnym (Czyzewski,
Otrocki, Piekot, Stachowiak 2017). W konsekwencji wypracowata ona
specyficzng metodologieg, rozumiang jako sposéb uzycia wybranych
kategorii badawczych i metod, o charakterze dynamicznego i ela-
stycznego amalgamatu metodycznego, odmiennego od strukturali-
stycznego pojmowania procesu badawczego w lingwistyce. taczenie
analizy jakosciowe;j i ilosciowej, kategorii i metod pochodzacych
z réznych kontekstéw teoretyczno-metodologicznych, refleksyjne
budowanie relacji miedzy pytaniem badawczym, korpusem badan
i kategoriami analitycznymi w procesie badawczym w duchu teorii
ugruntowanej (Konecki 2012; Charmaz 2013; Frass, Meier, Pentzold
2015b) - to wszystko nadal stanowi dla wspétczesnej lingwistyki
poststrukturalistycznej ogromne wyzwanie. Wychodzac poza grani-
ce jednej dyscypliny, analiza dyskursu, czyli takze krytyczna analiza
dyskursu, postuguje sie takimi okresleniami, jak program badawczy,
metodologia badawcza, perspektywa badawcza. W obliczu tego
wyzwania lingwistyka, w tym lingwistyka dyskursu, inspirujac sie
krytyczng analiza dyskursu, programem o rozmytych granicach dys-
cyplinowych, poszukuje dla siebie koniecznych rozwigzan w dalszym
modelowaniu swojej metodologicznej tozsamosci, o czym bedzie
mowa w rozdziale pigtym. Krytyczna analiza dyskursu ukazata nam
z catg dobitnosciag koniecznos¢ elastycznego modelowania procedury
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badawczej i, co wiecej, koniecznos¢ introspekgji i refleksyjnosci w pro-
cesie modelowania zaréwno procedury badawczej, prowadzenia
analizy oraz pozyskiwania do niej materiatu, jak i samej interpretacji
wynikéw analizy, do czego odwotam sie w ostatnim rozdziale.

4.2, Stylistyka dyskursu wedtug Bozeny Witosz

Pojecie stylistyka dyskursu w jezykoznawstwie polonistycznym za-
proponowata Bozena Witosz w monografii Dyskurs i stylistyka (2009)
i w pbézniejszych pracach, umieszczajac kategorie dyskursu i debate
na temat jego mozliwosci poznawczych w ramach stylistyki, dyscy-
pliny lingwistycznej o bogatej tradycji i znaczacym dorobku w Polsce
i za granica. Badaczka pisze:

Moim zamierzeniem jest przede wszystkim zwrdcenie uwagi na nowe
aspekty badan stylistycznych, ktére w szczegdlny sposéb oswietla kategoria
dyskursu, rozwazana w prezentowanym przeze mnie projekcie jako pojecie
teoretyczne, jak i okreslona metoda analizy zjawisk tekstowych (Witosz
20093, 9).

Wspotczesna stylistyke Witosz pozycjonuje w najnowszych nur-
tach badan lingwistycznych, dla ktérych jezyk jest zjawiskiem dy-
namicznym, komunikacyjnym, medialnym, antropologicznym oraz
kulturowym, pojmujac ja jako nauke o charakterze integracyjnym.
W tym duchu patrzy tez nie tylko na kategorie dyskursu, ale rowniez
na relacje miedzy nim a tekstem, gatunkiem mowy i stylem, a s3 to
dla stylistyki, genologii lingwistycznej, tekstologii i pragmalingwisty-
ki pojecia kluczowe, takze ze wzgledu na ich charakter porzadkujacy.
Styl jako kategoria poznawcza dla wspotczesnej lingwistyki, w tym dla
stylistyki dyskursu, nie jest atrakcyjny w rozumieniu strukturalnym,
czyli jako system $rodkéw, ale przede wszystkim w ujeciu jego war-
stwy sensotworczej, aksjologicznej, dziataniowej i w konsekwencji
podmiotowej. Przeniesienie uwagi z systemu jezyka na uzycie jezyka
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powoduje, ze badaczka w duchu stylistyki funkcjonalnej ujmuje styl
w kategoriach wyboru, aby w ten sposéb uwypukli¢ podmiotowe
cechy uzy¢ jezyka i stylu. Wychodzi ona z zatozenia, ze

Uczestnik interakcji zachowuje sie wiec w sposéb kreatywny — sam wybiera
odpowiedni wzorzec zachowan, dokonujac jego interpretacji, a nastepnie
w sposob indywidualny go aktualizuje. Mozna wiec zatozy¢, ze w analizie
zachowan jezykowych istotna jest nie tyle determinacja spoteczna, ile inter-
pretowanie wymogow sytuacji i stylow spotecznych, jakiego kazdorazowo,
indywidualnie, aktywizujac wtasna kompetencje komunikacyjna, dokonuje
podmiotijak efekty owejinterpretacji wciela w akcie mowy (Witosz 2009a, 54).

Ustalenia te beda dla Witosz fundamentalne, gtéwnie w mo-
delowaniu pojecia dyskursu. W jego zasieg bedg wchodzity takie
cechy, jak ,zbiér wypowiedzi konstruowanych [...] z okre$lonych
pozycji spotecznych” (ibidem, 68), ,zakotwiczenie indywidualnego
uzycia jezyka w porzadku spotecznym i kulturowym” (ibidem, 69) czy
shistorycznie uwarunkowany system znaczen ksztattujacych tozsa-
mos¢ podmiotdw i przedmiotow” (ibidem, 70). Wielos¢ perspektyw
ogladu kluczowego pojecia wpisuje sie w specyfike wspdtczesnych
metodologii i w Zaden sposéb nie hamuje spdjnych i catosciowych
analiz lingwistycznych. Decydujace dla konkretnych analiz jest jed-
nak stworzenie sieciowego modelu relacji pomiedzy dyskursem,
gatunkiem mowy i tekstem. Potrzeba ta wynika z jednej strony z ko-
niecznosci uporzadkowania podstawowych kategorii badawczych
wzgledem siebie, by w ten sposéb stworzy¢ stosowne teoretyczne
podwaliny dla spdjnej koncepciji stylistyki dyskursu i, w konsekwencji,
odpowiednie warunki do zastosowania wynikajacych z nich metod
do analizy, a z drugiej strony chodzi o zintegrowanie obecnych
w przestrzeni badawczej kategorii, wynikajacych z tradycji, takich
jak tekst, gatunek i styl, oraz tych nowych, powstatych w wyniku
licznych zwrotéw w badaniach humanistycznych. Autorka umieszcza
pojecia dyskursu i gatunku na poziomie ideacyjnym jako kategorie
0 wyzszym poziomie abstrakgji, a tekst na poziomie realizacji. Cechy



184 | Lingwistyczne adaptacje kategorii dyskursu

dystynktywne odrézniajace dyskurs od gatunku widzi w odmiennym
uwypukleniu aspektéw tekstu. Dla gatunku manifestuja sie one na
poziomie uksztattowania tekstu, przy czym Swiatto pada tu nie tyl-
ko na warunki kompozycyjne, lecz takze na kwestie pragmatyczne
czy aksjologiczne, a dla dyskursu wyrazajg sie na poziomie zwigzku
interakcji werbalnej z naszym mysleniem. Elementem taczacym obie
kategorie jest podmiotowy charakter dziatart komunikacyjnych jed-
nostki uwikfanej w spoteczne i kulturowe zaleznosci, a tekst jest ich
rezultatem. Witosz wychodzi z zatozenia, ze tak jak nie ma tekstu poza
gatunkiem i stylem, tak tez nie ma tekstu poza dyskursem. Tekst nosi
znamiona gatunku, stylu i dyskursu, a do zadan stylistyki dyskursu,
ale i genologii, nalezy modelowanie relacji miedzy tymi kategoriami,
niekoniecznie w uktadzie hierarchicznym, lecz raczej — o czym byta
juz mowa - w uktadzie wzajemnych odniesien*. Witosz stusznie
zakfada, ze kluczowym pojeciem dla tozsamosci dyskursu nie jest
gatunek, lecz kategoria podmiotéw (z catg charakterystyka ich po-
zycji, spotecznych, instytucjonalnych i $wiatopogladowych uwiktan)
i przedmiotow (tego, co wypetnia Swiat dyskursu i jakimi sensami je
opatruje)” (Witosz 2016, 33).

W tym kontekscie stylistyke dyskursu jako nowe preferencje ba-
dawcze Bozena Witosz rysuje na tle stylistyki tekstu, wskazujac, ze
gtéwnym zadaniem stylistyki dyskursu jest analiza kulturowo oraz
historycznie uwarunkowanych regut i porzadkéw umozliwiajgcych
wytwarzanie znaczen w okreslonych kontekstach. Stylistyka dyskursu
staje sie dla lingwistyki poststrukturalistycznej o tyle ciekawa per-
spektywa poznawcza, o ile wprowadza komunikacje spoteczng i jej
teksty zanurzone w konkretnych stylach do gtéwnego nurtu badan.
Cztery aspekty stylistycznej analizy dyskursu wydaja sie odgrywac
szczego6lna role: spoteczna, dialogiczna/interakcyjna i intertekstualna
natura dyskursu oraz jego rola w ksztattowaniu sie strategii komuni-
kacyjnych. Witosz powie dalej:

4 Kwestie relacyjnych powigzan miedzy stylem, gatunkiem i dyskursem proble-
matyzuje w innowacyjny sposéb réwniez Maria Wojtak (2011).
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Opowiedzenie sie za stylistyka dyskursu, wprowadzajaca szerszy i bardziej
ztozony oglad przedmiotu badawczego niz stylistyka tekstu, nie jest ma-
nifestowaniem mocnych przeswiadczen, ze stanowi ona w petni odrebnag,
autonomiczng subdyscypline wspétczesnej stylistyki. Stylistyka dyskursu
bowiem nie konstytuuje catkowicie nowego przedmiotu badan (obiektem
jej analiz pozostana teksty) ani nie powotuje do jego opisu jedynie sobie
wihasciwych metod i narzedzi. Jak staratam sie to zaprezentowa¢, buduje
swojg metode, taczac wiele perspektyw (Witosz 2009a, 75).

Bozenie Witosz nie chodzi zatem o opracowanie nowego progra-
mu badawczego o nazwie stylistyka dyskursu, lecz o postuzenie sie
nowa etykieta, aby w ten sposéb zasygnalizowac, ze dyskurs jako
nowa lingwistyczna kategoria analityczna odnoszaca sie do procesu
komunikowania spotecznego nie tylko poszerza przedmiot badan sty-
listyki, lecz takze zmienia perspektywy patrzenia na dotychczasowy
obiekt jej zainteresowan. Jednoczesnie wskazuje ona na fakt, ze takie
zmiany pociggaja za sobg konsekwencje natury teoretycznej i meto-
dologicznej, a te uwidaczniajg sie w modelowaniu postaw i procedur
badawczych. Dlatego stusznie dopomina sie o wartosci interpretacji
oraz kontekstualizacji jako podstawowej zasady stylistycznej analizy
dyskursu. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze Witosz nie opracowata proce-
dury badawczej z udziatem metod lingwistyki czy stylistyki w duchu
analizy dyskursu, lecz wskazata na istote kilku kategorii. Podstawowa
kategorig analityczng stylistyki dyskursu jest podmiot, rozumiany
bardzo szeroko: jako nadawca i odbiorca w interakcji. Podmiotowy
charakter wypowiedzi uwidacznia sie na poziomie subiektywnych
wyboréw dokonywanych w okreslonym miejscu i czasie, okreslonych
wzorcow gatunkowych, przedmiotéw poddanych wartosciowaniu,
punktéw widzenia i potencjalnego odbiorcy tekstu, czyli w sposobie
budowania, utrwalania, a takze zmiany relacji miedzy nadawca i od-
biorca. Jezykowy charakter tych wyboréw wyraza sie w zastosowaniu
stosownych wyktadnikéw na poziomie kompozycji, gramatyki i leksy-
ki. Kwestia wkomponowania odbiorcy w podmiotowy charakter wy-
powiedzi jako elementarnego skfadnika badanego dyskursu jest dla
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Witosz konstytutywna, a tym samym staje sie podstawg dla lingwi-
stycznego myslenia o podmiotowym charakterze dziatan w dyskur-
sach. Odbiorca jako interpretator, wspottworca, a zatem takze kreator
wypowiedzi moze przyjmowac w dyskursie rézne role, ktére kazdora-
zowo wptywaja na ksztatt kompozycyjny i pragmatyczny tworzonego
tekstu, a mowa tutaj o odbiorcy realnym, wirtualnym, zaprojektowa-
nym, indywidualnym, zbiorowym, heterogenicznym, homogenicz-
nym czy stematyzowanym. Role odbiorcy i nadawcy w dyskursie sa
o tyle istotne, ze ,sens wypowiedzi konstruuje sie w wyniku negocja-
¢ji miedzy nadawcg i odbiorcg, w sposéb zaposredniczony przez tekst
i osadzony w ramach okreslonego kontekstu instytucjonalnego” (Wi-
tosz 2009a, 145). W ujeciu stylistyki dyskursu na tekst patrzymy jako
na element, w ktérym uwidacznia sie nie tylko nadawca, ale réwniez
antycypowane oczekiwania odbiorcy, jako na miejsce dyskursywnej
koegzystencji nadawcy i odbiorcy — powtérzmy - zakotwiczonych
w swoich dos$wiadczeniach indywidualnych i zbiorowych. Dlatego
- i tutaj wréce do wczesniejszego watku — tekst traci swoja petna
autonomiczng role; tak samo jest w wypadku nadawcy i odbiorcy.
Tym samym koncepcja Bozeny Witosz jest bardzo bliska pogladom
Foucaulta, ktory — w réznych fazach twérczosci modyfikujac swoje
poglady na temat roli podmiotu w dyskursie — wskazywat najczesciej
na relatywnie autonomiczny status podmiotéw moéwigcych. Poza
tym - i ten poglad jest wazny dla lingwistyki dyskursu — tekst jest
w stylistyce dyskursu realnym przedmiotem badan, a rozumiany jak
wyzej, staje sie przestrzenig poszukiwan i rekonstrukgji regut i sktad-
nikéw dyskursu. Jako jedng z metod, dzieki ktérym mozliwe staje sie
uchwycenie wskazanych wtasnie zadan, proponuje Witosz analize
stylow konwersacyjnych z uwzglednieniem pytania,,w jakim stopniu
repertuar styléw [...] przypisany danemu gatunkowi modeluje styl/
style zachowan rozmawiajacych podmiotéw, czy tez odwrotnie, w ja-
kim stopniu komponent stylistyczny gatunku dialogowego jest czuty
na indywidualne cechy uczestnikéw” (ibidem, 155).

Konturujac zakres badawczy i metodologie stylistyki dyskursu,
Bozena Witosz stawia istotne pytanie o réznice miedzy analiza stylu
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funkcjonalnego a stylistyczna analiza dyskursu, wskazujac jednoczes-
nie na przyktadzie stylu feministycznego subtelne cechy dystynktyw-
ne. Analiza prowadzona w mysl stylistyki dyskursu czerpie inspiracje
metodyczne z analizy stylu funkcjonalnego, przesuwa jednak swoja
uwage na inne kategorie analityczne. Oprécz badania takich aspek-
tow, jak cechy jezykowe charakterystyczne dla danej sfery komuni-
kacyjnej na poziomie szablonowosci, formulicznosci, figuratywnosci,
potocznosci czy wewnetrznej struktury danego stylu, np. religijnego
(Wojtak 2004b) czy administracyjnego (Malinowska 2001, 2005),
stylistyczna analiza dyskursu na pierwszy plan wysuwa podmiot
i jego tozsamos¢ konstruowang w tym dyskursie. Nie stownictwo jest
zatem prymarnym przedmiotem badan stylistyki dyskursu — sg nim
dyskursywne reguty dziatania podmiotéw orazich strategie i praktyki
komunikacyjne w oparciu o analizowane teksty przynalezne do bada-
nego dyskursu. Witosz wskazuje dwa kroki analityczne: w pierwszej
fazie nalezy umiejscowi¢ badany dyskurs w szerszym swietle, czyli na
tle innych dyskurséw powigzanych tematycznie, Swiatopogladowo
i pragmatycznie (tutaj widzimy analogie do wigzek dyskursywnych
u Jagera), a w drugiej - dokonac analizy wewnetrznej przez pryzmat
podmiotu, w szczegdlnosci uwzgledniajgc stosowane przez podmiot
praktyki komunikacyjne, a w wypadku dyskursu feministycznego
- praktyki ideologicznego zaangazowania czy solidaryzowania sie.

Stylistyke dyskursu Witosz postrzega jako wynik zmian, jakie
nastepuja w naukach humanistycznych, w tym w samej lingwistyce,
przypisujac programowi badawczemu atrybut transdyscyplinarnosci.
Trudno nie zgodzic¢ sie z tezg autorki, ze,,dzi$ otwartosc¢ i elastycznos¢
sq atutem, a umiejetnos¢ wigczania w ramy witasnej metodologii
innych punktéw widzenia [...] decyduje o atrakcyjnosci badawczej
i bogactwie paradygmatu, a nie o jego »skazeniu«” (Witosz 2009a,
266; 2009b). Postulat Bozeny Witosz jest wyjatkowo istotny dla pro-
wadzonej tu dyskusji. Méwi on dobitnie, podobnie jak gtosy Ireny
Szczepankowskiej (2014), Stanistawa Gajdy (2016) czy Noaha Buben-
hofera i Philippa Dreesena (2018), ze wspotczesna lingwistyka post-
strukturalistyczna, by nie tylko méc holistycznie ujmowac otaczajaca
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nas rzeczywistos¢, ale przede wszystkim by nie straci¢ spoteczno-
-politycznej wartosci prowadzonych i prognozowanych badan,
powinna na nowo przedefiniowac nie cele i przedmiot badawczy,
lecz sposdb modelowania praktyk i procedur badawczych w duchu
metodologii postmodernizmu. Bozena Witosz na ptaszczyznie roz-
wazan teoretyczno-metodologicznych zarysowata, przede wszystki-
mi w oparciu o stylistyke i genologie lingwistyczna, miejsce tekstu,
gatunku i stylu w badaniach nad dyskursem, wskazujac bardzo wy-
raznie na koniecznos¢ integracji wielu kategorii lingwistycznych. Nie
opracowata jednak spojnej procedury badawczej, lecz przywotujac
liczne analizy, pokazata, w jaki sposdb badac teksty, by wydoby¢
z nich informacje o dominujacych stylach i ich funkcjach w dyskursie,
a przede wszystkim strategie komunikacyjne podmiotéw dyskursu.
Umiejscowienie w stylistycznej analizie dyskursu podmiotu, szeroko
zdefiniowanego, pozwala na nowe spojrzenie na pojecie dyskursu, in-
tegrujace dorobek pragmalingwistyki, kognitywistyki i komunikologii.

4.3. Lingwistyka dyskursu wedtug
Ingo Warnkego i Jiirgena Spitzmiillera

Pojecie lingwistyki dyskursu do jezykoznawstwa germanistycznego
wprowadzit Ingo Warnke, uzywajac go w tytule monografii zbioro-
wej Diskurslinguistik nach Foucault [Lingwistyka dyskursu wedtug
Foucaulta] oraz w swojej autorskiej pracy Diskurslinguistik nach
Foucault. Dimensionen einer Sprachwissenschaft jenseits textueller
Grenzen [Lingwistyka dyskursu wedtug Foucaulta. Wymiary jezy-
koznawstwa poza granicami tekstu] (2007), a takze w wydanej rok
pozniej we wspodtpracy z Jirgenem Spitzmillerem monografii
zbiorowej Methoden der Diskurslinguistik. Sprachwissenschaftliche
Zugdnge zur transtextuellen Ebene [Metody lingwistyki dyskursu.
Jezykoznawczy oglad ptaszczyzny transtekstualnej] (Hrsg., 2008).
W 2011 roku obaj lingwisci opublikowali monografie pt. Diskurs-
linguistik. Eine Einfiihrung in Theorien und Methoden der transtextu-
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ellen Sprachanalyse [Lingwistyka dyskursu. Wprowadzenie do teorii
i metod transtekstualnej analizy jezyka] (Spitzmdller, Warnke 2011),
w ktorej w syntetyczny sposéb przedstawili dotychczasowy dorobek
lingwistycznej analizy dyskursu, przede wszystkim w jej kontekscie
germanistycznym, i opracowali model zintegrowanej, opartej na
teorii dyskursu Foucaulta, lingwistyki dyskursu.

Jak juz powiedziano, to nie im lingwistyka germanistyczna za-
wdziecza pojecie dyskursu jako kategorii lingwistycznej. Kluczowa
role odegraty oprécz czynnikéw i nurtéw badawczych zaprezen-
towanych w rozdziale 2.2.3 m.in. praca Dietera Bussego Historische
Semantik. Analyse eines Programms [Semantyka historyczna. Analiza
programu] (1987) oraz prace Fritza Hermannsa (Topczewska 2012).
Obaj autorzy prowadzili analizy semantyczne, dostrzegajac wptyw
warunkéw historycznych i kulturowych na proces tworzenia sie
i funkcjonowania pewnych stéw, tzw. stéw kluczy czy pojec typowych
dla poszczegdélnych dyskurséw. Opowiadajac sie za semantyka dys-
kursu, dostrzegali mozliwos¢ badania,, historii Swiadomosci” czy tez,, hi-
storii mentalnosci”. Celem tak pojetej semantyki dyskursu miato by¢
»ukazanie mechanizméw konstytuowania sie wiedzy, a przez toi rze-
czywistosci, poprzez analize jezykowych wyrazen kodujgcych spo-
teczne (polityczne i historyczne) doswiadczenia”* (Busse 1987, 297).

Podobny sposéb analizy semantycznej stworzyli naukowcy sku-
pieni wokot Georga Stotzela, przede wszystkim Matthias Jung, Karin
Boke, Martin Wengeler i Thomas Niehr. Badacze w swoich analizach
pojec¢ kluczowych dla powojennych dyskurséw w RFN zwracali uwa-
ge, ze w spoteczenstwie w poszczegdlnych epokach ksztattowaty sie
specyficzne formacje epistemiczne i struktury myslowe. W dyskursie
widziano zatem warunki do tworzenia sie okreslonych systemow
przekonan, ktére pewne wypowiedzi wykluczajg, a inne wtaczaja. | tak

4 Historische Semantik [...] [hat zum Ziel] mit der Erforschung des sprach-
lichen Ausdrucks gesellschaftlicher (politischer und historischer) Erfahrung
die Freilegung der Mechanismen von Wissens- und damit Wirklichkeits-
konstitution [...]"
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Martin Wengeler zajmowat sie analiza toposéw jako linii argumenta-
cyjnych w dyskursie migracyjnym w Niemczech, Karin Boke badata
metafory w dyskursie politycznym, Matthias Jung analizowat dyskurs
o energii atomowej, a Thomas Niehr dyskurs publiczny w Niemczech.
Na temat warunkoéw i kierunkédw rozwoju lingwistycznej analizy
dyskursu w Niemczech pisali szerzej Czachur (2010), Czachur i Miller
(2012), Bilut-Homplewicz (2012), Hanus (2018).

Lingwistyka dyskursu wedtug Spitzmillera i Warnkego nie jest
préba zintegrowania kategorii dyskursu w ramach istniejacych juz
dyscyplin, w ktérych sie ona pojawita, takich jak lingwistyka tekstu,
semantyka czy pragmatyka lingwistyczna, lecz préba wypracowania
podstaw teoretycznych, metodologicznych i metodycznych nowej
dyscypliny, ktéra autorzy nazywaja lingwistyka dyskursu. Teksty
Foucaulta sa dla autoréw epistemologicznym punktem wyjscia i in-
spiracjg do opracowania programu lingwistyki dyskursu, cato$ciowe
zaadaptowanie ujecia tego autora jest jednak o tyle niemozliwe, ze
sam Foucault miat zbyt strukturalistyczny poglad na jezyk.

Impulsem do opracowania tej dziedziny badan jest dla Jirgena
Spitzmiillera i Ingo Warnkego przekonanie, ze teksty jako najwyzszy
w hierarchii namacalny przedmiot badan lingwistycznych nie sa
jednostkg autonomiczng, a warto$¢ semantyczna i epistemiczna
wytwarzana w wyniku wspétpracy tekstow w przestrzeni publicznej
wynika ze specyfiki funkcjonowania dyskurséw. Dlatego mowa jest
o transtekstualnej analizie jezyka. Z tej tez perspektywy autorzy
patrza na lingwistyke dyskursu. Umiejscawiajg dyskurs w ukfadzie
hierarchicznym po morfemie, stowie, zdaniu i tekscie jako kolejng
ptaszczyzne ogladu lingwistycznego, ktéra ma wymiar jezykowy
czy/lub multimodalny, ale jest kategorig rozmyta, pozbawiong precy-
zji i jednoznacznosci. Wynika z tego dla lingwistyki dyskursu pewien
metodologiczny dylemat, ktéry stanowi rownoczesnie jej aksjomat.
Chodzi o kwestie spojnosci metodologicznej nowej subdyscypliny
w obliczu niespéjnego przedmiotu badan. Spitzmiiller i Warnke
konstatuja:
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Kazda analiza dyskursologiczna porusza sie miedzy zbyt waska i zbyt sze-
roka perspektywa, pomiedzy préba bardzo precyzyjnego uwzglednienia
dyskursu w jego szczeg6towosci a proba uchwycenia go w jego catosci
i ztozonosci. Rozumiemy zatem niedookresdlenie [Unterspezifiziertheit]
i nadmierng generalizacje/ponadgeneralizacje [Ubergeneralisierung] jako
bieguny umozliwiajace stopniowalne umiejscawianie kazdej swojej analizy.
Ma to te zalete, ze wtasne zainteresowanie dyskursem mozna umiejscowié
w nierozerwalnej przestrzeni miedzy perspektywa szczegétowa a perspek-
tywa ogdélna* (Spitzmiller, Warnke 2011, 16).

W spolaryzowanej przestrzeni miedzy niedookresleniem a nad-
mierng generalizacjg pojawia sie pytanie, na ile sam przedmiot badan,
czyli dyskurs, jest kategorig majaca granice i w konsekwencji jaka ptyn-
nos¢ granic trzeba bedzie zaakceptowac w wypadku transtekstualnej
analizy jezyka. By na nie odpowiedzie¢, Jirgen SpitzmdilleriIngo Warn-
ke badaja zwigzek miedzy tekstem a dyskursem, miedzy korpusem
a dyskursem oraz miedzy wiedza zbiorowa a dyskursem. Dyskursem
nazywaja system formacyjny wypowiedzi, ktéry odnosi sie do wiedzy
zbiorowej, ukierunkowanej na dziatanie i stratyfikowanej spotecznie.
Stad celem lingwistyki dyskursu jako autonomicznej subdyscypliny
lingwistycznej jest nie tylko zbadanie struktur kompleksowego, wy-
chodzacego poza poszczegdlne teksty zbioru wypowiedzi, lecz takze
odpowiedz na pytanie, dlaczego w pewnym okresie funkcjonowania
danej zbiorowosci zaistniaty pewne wypowiedzi oraz dlaczego i w jaki
sposéb praktyki dyskursywne wypowiedzi stworzyty takie, a nie inne

4 ,Jede diskurslinguistische Analyse bewegt sich zwischen einer zu en-
gen und zu weiten Perspektive, zwischen dem Versuch, den Details
des Diskurses sehr genau gerecht zu werden und dem Bestreben, den
Diskurs in seiner Komplexitat und Gesamtheit erfassen zu wollen. Wir
verstehen Unterspezifiziertheit und Ubergenerierung daher als Pole einer
graduellen Position der je eigenen Analyse. Dies hat den Vorteil, sich mit
seinen Interessen am Diskurs im unaufldsbaren Spannungsfeld von
Detailperspektive und Gesamtperspektive zumindest verorten zu kénnen

[...I"
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przedmioty, o ktérych moéwiono lub pisano. Praktyki dyskursywne,
rozumiane jako dziatania jezykowe, postrzega¢ nalezy jako praktyki
wypowiadania sie, tworzenia wypowiedzi, a tym samym tworzenia
systemoéw epistemicznych. Jesli dyskursy tworza to, o czym méwimy,
toich analiza dostarcza nam danych o tym, co wie spoteczeristwo. Wie-
dza zbiorowa jest konstruowana jezykowo w celu tworzenia faktéw,
negocjowana na bazie argumentéw emocjonalnych lub racjonalnych
w celu uzasadnienia tych faktéw oraz medialnie dystrybuowana przy
pomocy réznych regulacji w celu sterowania roszczeniami zasadnosci.
Wiedza - jak powie Warnke - staje sie ,dynamicznie wynegocjowa-
nym dobrem uspotecznienia/socjalizacji”*® (2009b, 114). Lingwistyka
dyskursu pyta zatem o warunki mozliwosci tworzenia sie wypowie-
dzi w spoteczenstwie i o praktyki ich konstruowania, czyli o wiedze,
ktéra rzutuje na sposéb rozumienia uzywanych wyrazen [bedeutungs-
relevantes bzw. verstehensrelevantes Wissen].

Kluczowym instrumentem i jednoczesnie srodkiem materializu-
jacym wypowiedzi s teksty, dlatego na dyskurs — o czym byta juz
mowa — patrze¢ mozna jak na zbiér tekstow, ktére potgczone sg spe-
cyficznymi relacjami tematycznymi i semantycznymi, nazywanymi
przez lingwistyke tekstu intertekstualnoscig®. Lingwistyka dyskursu
w ujeciu Jirgena Spitzmiillera i Ingo Warnkego jest préba integracji
funkcjonujacych w lingwistyce germanistycznej kilku nurtéw dyskur-
sologicznych, np. semantyki dyskursu (Busse 1987), lingwistycznej
historii dyskursu ze szkoty disseldorfskiej w wykonaniu Martina
Wengelera (2003) czy Thomasa Niehra (2004), kognitywnej analizy
dyskursu wedtug Alexandra Ziema (2008) czy Constanze Spiel3 (2011),
tekstologicznej analizy dyskursu (Heinemann, Heinemann 2002) oraz
krytycznej analizy dyskursu (Jager 1993/2001).

Jurgen Spitzmiiller i Ingo Warnke wiaczajg do swojej koncepgji
lingwistyki dyskursu réwniez nowa subdyscypline lingwistyczna, jaka

4, dynamisch verhandeltes Gut der Vergesellschaftung”.
47 Pojecie to zaczerpnieto z prac literaturoznawczych, o czym byta mowa
w rozdziale 2.
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jest lingwistyka korpusowa, wychodzac z zatozenia, ze lingwistyka
dyskursu takze interesuje sie spotecznymi konwencjamii normami re-
gulujacymi uzycie jezyka w specyficznych sytuacjach, a empirycznie
opisa¢ mozna jedynie okreslone realizacje/uzycia jezyka w postaci
typowych konstrukgcji, praktyk czy wzorcow, chociaz mozliwosci
uzy¢ sg nieokreslone. Na pytanie, na ile lingwistyka korpusowa jest
dla lingwistyki dyskursu tylko instrumentem metodycznym, a na ile
inspiracjg metodologiczng pozwalajaca na innowacyjne modelowa-
nie jezyka, autorzy nie odpowiadaja jednoznacznie. Zainteresowania
poznawcze obu programéw badawczych autorzy przedstawiajg
w oparciu o koncepcje Geoffreya Leecha (2000, 678-680) w nastepu-
jacy sposob:

Tab. 2. Tekst z perspektywy analizy dyskursu i lingwistyki korpusowej

Analiza dyskursu Lingwistyka korpusowa

Postrzega teksty jako catosci, wypo-
wiedzi sg utekstowione i dyskursyw-
nie ze sobg potaczone

Postrzega teksty jako fragmenty, wy-
powiedzi sg sladami dyskursow

Opracowuje materiat w sposob jako-
$ciowy przy uwzglednieniu potrzeb
ilosciowych

Opracowuje materiat w sposéb ilo-
sciowy przy uwzglednieniu potrzeb
jakosciowych

Pytania badawcze odnosza sie do
tresci w kontekscie semantycznym

Pytania badawcze odnosza sie do
form w kontekscie gramatycznym

Unia personalna na pfaszczyznie
pozyskiwania tekstéw, ich opracowy-
wania i analizy

Podziat obowigzkéw na pozyskiwanie
tekstéw, ich opracowywanie oraz
analizy

Dostep do danych zazwyczaj ograni-
czony i niepubliczny

Dostep do danych nieograniczony
i publiczny

Zrédto: Leech (2000).

Wspdlnym zainteresowaniem poznawczym lingwistyki dyskursu
i lingwistyki korpusowej jest analiza regut uzy¢ jezyka w okreslonym
polu badawczym, negocjowanych znaczeh w dyskursie na podsta-
wie specyficznych dla niego jednostek leksykalnych lub toposow
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w postaci réznych form i kolokacji. W zwigzku z tym korpusowa
lingwistyka dyskursu stawia sobie za zadanie:

« prowadzenie empirycznych badan wzorcéw jezykowych na
réznych ptaszczyznach naturalnych wypowiedzi;

+ analizowanie duzych korpuséw wypowiedzi, opracowanych
w transparentny sposoéb dla poszczegdlnych badan;

+ wykorzystywanie elektronicznych programéw do zautomaty-
zowanej analizy jezyka;

+ taczenie badan ilosciowych z jakosciowymi.

Modelujac przedmiot badan lingwistyki dyskursu, autorzy pytaja,
czy w istniejacym pluralizmie teoretyczno-metodologicznym analizy
dyskursu istnieje jaki$ dyscyplinowy trzon, ktéry bytby konstytutywny
dla lingwistyki dyskursu i odrézniatby lingwistyczna analize dyskursu
od lingwistycznej analizy tekstu.

Jest to kluczowe pytanie, poniewaz chodzi o filary dyscyplinowej
tozsamosci lingwistyki dyskursu, a te znajduja Spitzmiller i Warnke
w tekstach Foucaulta. Postuluja oni w konsekwencji, by za cel lingwi-
styki dyskursu uzna¢ poszukiwanie warunkéw mozliwosci tworzenia
sie i oddzialywania wypowiedzi, rozumianej jako nosnik i genera-
tor wiedzy. Tym samym nowa subdyscyplina w centrum swoich
zainteresowan poznawczych stawia pytanie o warunki zaistnienia
wypowiedzi, ktore z perspektywy lingwistycznej ujag¢ mozna jako
kontekst spoteczny oraz reguty dyskursywne warunkujace, ze dana
wypowiedZ moze zaistniec i skutecznie oddziatywac na ten kontekst.
W konsekwencji dopomina sie réwniez o podmioty méwigce jako
jednostki wytwarzajace zbiorowe systemy epistemiczne we wspol-
notach dyskursywnych. Ukazanie sieci relacji miedzy wypowiedziami,
a tym samym procesu tworzenia sie, stabilizowania i zmiany syste-
moéw zbiorowych przekonan, jest zadaniem lingwistyki dyskursu.
Przedmiotem badan dyskursologicznych jest oczywiscie dyskurs,
ktéry zdaniem autoréw moze by¢ dookreslony na trzech réznych
ptaszczyznach: wypowiedz vs. dyskurs, realizacja dziatania vs. produkt
dziatania oraz wydarzenie vs. seria, przedstawionych w formie kostki
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Rubika na rysunku 7. Metafora kostki Rubika ma uswiadamia¢, ze
dyskurs jako przedmiot badawczy mozemy kazdorazowo ukfadac,
modelowac w zaleznosci od interesujacych nas pytan badawczych.
Na interesujacy nas przedmiot badarn mozna spojrzec¢ z perspekty-
wy konkretnej wypowiedzi i jej funkcji w réznych dyskursach, np.
mozna bada¢ funkcje hasta Nie lekajcie sie w réznych dyskursach,
np. religijnym (wypowiedz Jana Pawta Il w homilii wygtoszonej
podczas mszy $wietej inaugurujacej jego pontyfikat) czy w dyskur-
sie queer (transparent z tymze napisem na paradzie rownosci), lub
analizowac dyskurs Kosciota katolickiego na temat pedofilii jako serie
réznych wypowiedzi. Hasto Nie lekajcie! sie — by przywota¢ katego-
rie z kolejnego wymiaru dyskursu — w zaleznosci od zainteresowan
badawczych i kontekstu uzycia moze by¢ analizowane jako pewien
produkt realizacji jezyka ze specyficzng warstwa leksykalng, syntak-
tyczna albo jako praktyka jezykowa o konkretnej funkcji komunika-
cyjnej w badanym dyskursie. Trzeci wymiar: wydarzenie vs. seria od-
nosi sie do zatozenia Foucaulta, ze bez wydarzen dyskursywnych nie
powstaje dyskurs, tak samo jak pojedyncze wypowiedzi nie stajg sie
czescig dyskursu, jesli pozostaja poza jego seryjnym usieciowieniem.
Wspétgranie tych trzech wymiaréw autorzy przedstawiajg w sposéb
nastepujacy:

Realizacja dziatania

Produkt dziatania Seria

Wydarzenie

Rys. 7. Modelowanie przedmiotu badan w lingwistyce dyskursu
Zrédto: Spitzmiiller, Warnke (2011, 127).
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W podobny sposéb Jirgen Spitzmidiller i Ingo Warnke podchodza
do modelowania metod badan dyskursologicznych i wyrézniajg trzy
podstawowe paradygmaty metodyczne stosowane w lingwistyce.
Chodzi wiec o podejscie tematyczne vs. systematyczne, podejicie
synchroniczne vs. diachroniczne oraz podejscie corpus-based vs.
corpus-driven, ktére zobrazowane sg na rysunku 8. Dwie pierwsze
ptaszczyzny nie wymagaja objasnien, poniewaz sa w lingwistyce sil-
nie zakorzenione. Mozemy albo skupic sie na wymiarze tematycznym
dyskursu, albo na jego warstwie leksykalnej i gramatycznej w ujeciu
systemowym. Dyskurs bada¢ mozna albo z perspektywy synchronicz-
nej, np. aktualne debaty, albo diachronicznej, czyli przebieg i historie
dyskursu w okreslonym czasie. Pojecia: corpus-based i corpus-driven
odnosza sie do sposobu badan korpusowych. Podejscie corpus-based
stosuje sie w wypadku, kiedy badacz postuguje sie korpusem w celu
zweryfikowania postawionych tez lub egzemplifikacji opracowanych
teorii. Corpus-driven jest metoda zaktadajaca, ze korpus powinien by¢
jedynym Zrédtem naszych hipotez o jezyku, a zatem sam korpus jako
ucielesnienie teorii jezyka podpowiada istnienie i funkcje pewnych
kategorii. Zarysowane typy metod w lingwistyce dyskursu Spitzmil-
ler i Warnke przedstawiaja w sposob nastepujacy:

Synchroniczne

Diachroniczne Corpus-driven

Corpus-based

e g
‘SOS\ z"*d’
& o
e s\\'}

A
Rys. 8. Modelowanie metod w lingwistyce dyskursu
Zrédto: Spitzmiiller, Warnke (2011, 131).
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Trzecig kwestig w analizie dyskursu, oprécz modelowania przed-
miotu i metod badawczych, jest modelowanie procedury badawczej.
Réwniez w tym wypadku autorzy postuguja sie trzema parami katego-
rii pozwalajacych im na projektowanie procedury badawczej, a cho-
dzi o nastepujace kryteria: sposéb heurystyczny (analiza catosciowa
dyskursu) lub zesrodkowany (analiza wybranych aspektéw), sposéb
indywidualny (analiza prowadzona indywidualnie) vs. zespotowy
(analiza prowadzona w zespole), sposéb jednostopniowy (przy zasto-
sowaniu pojedynczych kategorii analitycznych, np. analiza metafor)
vs. wielostopniowy (przy zastosowaniu kilku kategorii analitycznych,
np. analiza metafor, stéw kluczowych i toposéw argumentacyjnych).

Niewatpliwie najwiekszg zastuga opracowanej przez Spitzmiillera
i Warnkego lingwistyki dyskursu oprécz przedstawionych wyzej zato-
zen teoretyczno-metodologicznych jest systemowe podejscie do za-
gadnienia stosowanych metod. Autorzy wypracowali model DIMEAN,
ktéry nazwali od pierwszych liter nazwy Diskurslinguistische Mehr-E-
benen-Analyse (Tab. 3). Konglomeratu zebranych i w jezykoznawstwie
dobrze znanych metod analizy jezyka nie postrzegaja jako jednej
i spéjnej metody, ktérg nalezy krok po kroku przejs¢, lecz traktuja ja
jako kontekst metodologiczny lingwistyki dyskursu. Mowa jest tutaj
o metodologii, poniewaz na jej tle uzasadnia sie wyb6r danej metody.

Model ten okresla ptaszczyzny opisu dyskursu oraz integruje lingwistyczne
metody analizy jezyka i wiedzy, obejmujac przy tym poziom aktoréw dys-
kursu, ktérych dziatanie wyraza sie w praktykach dyskursywnych. Struktura
owego wielopoziomowego modelu jest odzwierciedleniem ztozonej struk-
tury dyskursu. Dlatego méwimy o wielopoziomowej lingwistycznej analizie
dyskursu, w skrocie DIMEAN. Rozréznienie poszczegélnych ptaszczyzn dys-
kursu nalezy rozumiec jako zabieg analityczny, a nie jako odwzorowanie zto-
zonosci dyskursu. Tym samym w przedstawionym tutaj modelu nie chodzi
o opracowanie teoretycznej koncepcji dyskursu w ujeciu lingwistycznym,
lecz o zestaw metod dla lingwistyki dyskursu. Wielopoziomowos¢ modelu
umozliwia w ramach konkretnej empirycznej analizy kazdorazowo wybér
istotnych obszaréw badawczych przy rownoczesnym nazwaniu tego, co nie
jest aktualnym obiektem zainteresowania (Warnke, Spitzmiiller 2009, 125).
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Wypracowany przez obu jezykoznawcédw model stat sie przed-
miotem krytyki w duzej mierze wynikajacej z niezrozumienia, jaka
funkcje wedtug Jiirgena Spitzmiillera i Ingo Warnkego ma on petnic
w analizie dyskursu. Autorzy wyszczegolnili w modelu trzy pozio-
my analityczne: poziom intratekstualny, poziom aktoréw i poziom
transtekstualny wraz z przypisanymi poszczegélnym ptaszczyznom
metodami lingwistycznymi, znanymi i stosowanymi wczesniej
w lingwistyce tekstu, pragmalingwistyce, lingwistyce kognitywnej,
analizie konwersacji i socjolingwistyce (Czachur, Miller 2012; Hanus
2018). Réwniez w tym kontekscie mozna méwié o integracyjnym
charakterze lingwistyki dyskursu. Oczywiscie pojawia sie pytanie, na
ile zbiér metod o réznej metodologicznej proweniencji jest gwaran-
tem spojnosci teorii dyskursu i metodologii, ale o tym zagadnieniu
dyskutowac bede w rozdziale pigtym.

Swoistym novum zaproponowanego modelu jest uwzglednienie
aktorow dyskursu jako kategorii analitycznej o specjalnej funkcji tacz-
nika pomiedzy pojedynczym tekstem a ptaszczyzna transtekstualna.
Nalezy jednak zdawac sobie sprawe, ze jest to zabieg zastosowany
na potrzeby przejrzystosci modelu, projektujacy z lingwistycznej
perspektywy analize dyskursu jako analize ptaszczyzny transtekstual-
nej, przy uwzglednieniu tekstéw tworzacych dyskurs i jego aktoréw.
Podobny model opracowat wczesniej Dietrich Busse (1987), Jirgen
Spitzmiiller i Ingo Warnke nie odwotujg sie jednak do niego.

Ptaszczyzna intratekstualna obejmuje jednostki leksykalne, pro-
pozycje i strukture tekstu, a zaproponowane metody moga by¢ uzu-
petniane i dobierane w sposéb odpowiedni do pytania badawczego.
Ta ptaszczyzna jest ptaszczyzng warsztatowa. Na poziomie aktoréw,
w tym medioéw jako aktoréw, zachodzi proces podwdjnej filtracji.
Pierwszy filtr stanowig reguty dyskursu decydujace o tym, co wchodzi
w jego zakres. Drugi filtr to mechanizmy ksztattowania dyskursu, czyli
decydowania o tym, co z dyskursu przechodzi do pojedynczego teks-
tu. Pfaszczyzna transtekstualna jest punktem dojscia, ale i punktem
wyjscia w lingwistyce dyskursu, o czym pisza Spitzmiiller i Warnke:
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Tab. 3. Zestaw metod lingwistyki dyskursu

Ptaszczyzna

transtekstualna

Analiza dyskursu

tekstowosc

schematy (skrypty)

podstawowe semantyczne figury
dyskursu

symbolika spoteczna

reguty indeksowania

historycznos¢

ideologia/mentalnos¢

ogolne debaty polityczne i spoteczne

Aktorzy

Reguty dyskursu

Ksztattowanie dyskursu

Role - autor
interakcyjne - potencjalni adresaci
- spoteczna stratyfikacja/wtadza
Pozycje - spofecznos¢ dyskursywna
- Ideology Brokers
dyskursu .
- Voice
- status wertykalnosci
- medium
Medialnoéé - formykomumqu: )
- obszary komunikacji

- wzorce tekstu
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Ptaszczyzna
intratekstualna

Analiza tekstu

Wizualna struk-
tura tekstu

layout/design

- typografia

relacja tekst-obraz
materialnos¢/
nosnik tekstu

Struktura makro:
temat tekstu

Struktura mezo:
temat w cze-
Sciach tekstu

pola leksykalne
pola metafor
opozycje
leksykalne
realizacja tematu
strategie tekstu/
funkcje tekstu
gatunki tekstu

Propozycje

Sktadnia

figury retoryczne
leksemy metafo-
ryczne

Analiza na plaszczy#nie znaczenie socjal-
propozycji mikrostruktur ne, ekspresywne
i deontyczne
presupozycje
implikatury
akty mowy
Jednostki p kI
jednowyrazowe s;owa .ucze.
Analiza stowa i wielostowne sfowa pietnujqce
nazw:
Jednostki y

wielostowne

wyrazenia ad hoc

Zrédto: Warnke, Spitzmiiller (2009, 143-144).

Wiasciwy dyskursologiczny wymiar badan ujawnia sie dopiero na ptasz-

czyznie transtekstualnej, rozumianej jako jezykowe manifestacje struktury,

ktérych czesci sktadowe to pojedyncze teksty, rozproszone wypowiedzi,
rozmowy oraz nos$niki pozajezykowe. Oczywiscie pierwsze zapoznanie
sie z korpusem i dalsza w jego ramach analiza intratekstualna i analiza
pozycji aktoréw prowadzona jest w celu wyznaczenia wzajemnych relacji
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na poziomie struktur transtekstualnych. Ta relacja moze by¢ realizowana
jako warunek kontekstualizacji pojedynczych wypowiedzi lub jako skutek
takich wypowiedzi, ktére jako wydarzenia dyskursywne warunkuja dyskurs
(Warnke, Spitzmller 2009, 139).

Doceni¢ nalezy podjeta przez tych badaczy prébe usystematyzo-
wania metod i ich operacjonalizacji w szerszym znaczeniu tego stowa;
w szerszym o tyle, ze model ten inwentaryzuje metody i ma charakter
kompilacyjny oraz agregacyjny, a na poziomie teorii pozostaje nie-
usystematyzowany i zorientowany na skuteczne badania (Konerding
2014, 16). Brak systemowego podejscia ujawnia sie rowniez na
poziomie zebranych metod, ktére odnosza sie do réznych zjawisk
jezykowych z réznego poziomu. Krytykujac przedstawiony model,
nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze jego celem nie jest metodyczna
operacjonalizacja, poniewaz taka w wypadku lingwistyki dyskursu
w rozumieniu obu autoréw, ale réwniez w rozumieniu Jagera i Wi-
tosz, jest po prostu niemozliwa. Na model ten nie mozna patrzec
jak na instrukcje obstugi analizy dyskursu, jaka np. zaproponowat
Siegfried Jager (2011). Dlatego moze on na pierwszy rzut oka robic
wrazenie pomieszania wszelkich kategorii, ktére pochodza z réz-
nych paradygmatéw metodologicznych i teoretycznych. Doceni¢
jednak trzeba, ze autorzy opracowali cato$ciowy program badawczy,
z podwalinami teoretyczno-metodologicznymi oraz ze umiejetnie
zintegrowali metody, z ktérych mozna zbudowac dowolna procedure
badawcza uzalezniona od korpusu, pytania badawczego i celu badan.

4.4. Mediacyjna analiza dyskursu wedtug
Tomasza Piekota

Koncepcje mediacyjnej analizy dyskursu Tomasz Piekot najszcze-
gotowiej zaprezentowat w monografii Mediacje semiotyczne. Stowo
i obraz na ustugach ideologii (2016) oraz w kilku mniejszych pracach,
m.in. w artykule pt. Analiza dyskursu jako mediacja - przypadek sporu
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0 Murzynka Bambo (2014). Teoretyczno-metodologiczny horyzont,
w ktérym sytuuje on analize dyskursu, wyznaczaja zatozenia semio-
tyki spotecznej, studiéw postkolonialnych, lingwistyki kulturowej
oraz lingwistyki korpusowej. Dla Tomasza Piekota fundamentalna
w opracowaniu zatozen metodologicznych staje sie zasada ograni-
czonej introspekgji, méwiaca, ze badacz wchodzi w role obserwatora
i jednoczesnie posrednika miedzy dominujacymi i zdominowanymi
perspektywami; zasada refleksyjnosci, wedtug ktérej badacz wia-
cza do procedury badawczej instrumenty umozliwiajace kontrole
narzedzi badawczych i jezyka opisu, oraz zasada multimodalnosci,
umozliwiajgca analize catosciowych komunikatéw przy uwzglednie-
niu specyfiki wspoétgrania warstwy werbalnej i wizualnej w procesie
semiozy.

Piekot stusznie zauwaza, ze cho¢ przyjecie tych postulatéw me-
todologicznych pozycjonuje mediacyjna analize dyskursu w nurcie
nauk poststrukturalistycznych i krytycznych, to jego koncepcja
dystansuje sie do zatozen krytycznej analizy dyskursu. Chodzi tutaj
przede wszystkim o cel kierunkowy prowadzonych badan. Krytycz-
na analiza dyskursu, o czym pisatem w rozdziale 4.1, skupia sie na
krytykowaniu hegemonii grup dominujacych w celu wyréwnywania
nieréwnosci spotecznych. Krytyka oznacza w tym wypadku uswiado-
mienie réznic ukonstytuowanych dyskursywnie i jezykowo oraz przy-
jecie w analizie perspektywy grupy zdominowanej lub wykluczanej
spotecznie. Mediacyjna analiza dyskursu w ujeciu Tomasza Piekota
zaktada zaangazowanie sie badacza w momencie przyjmowania per-
spektywy po stronie pozycji analizowanej, w koncowym etapie badan
nie opowiada sie on jednak po stronie zadnej z grup, a poprzez uswia-
domienie réznych perspektyw zaréwno grupy dominujacej, jak i zdo-
minowanej, tworzy przestrzef na wzajemne zrozumienie obu stron.
Dlatego autor w centrum swojej koncepcji stawia pojecie mediacji
Lfozumianej jako dziatanie 0sdb trzecich (tu: badacza), zaangazowa-
nej w utatwienie stronom wzajemnego zrozumienia i komunikacji
- bez zajmowania stanowiska i wspierania wybranej strony” (Piekot
2016, 21). Autor zaktada, ze warunkiem mediacji jest w pierwszej
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kolejnosci,odtworzenie i ujawnienie mechanizmoéw ustanawiajacych
dominujacy sposob interpretacji swiata i zasad regulujacych komu-
nikacje na jego temat” (ibidem). Rekonstrukcja intereséw i systemu
pogladéw stron konfliktu ma za$ na celu ,inicjowanie dyskusji nad
konstytutywnymi wartosciami spoteczenstwa i kultury” (ibidem, 25).

Dla Tomasza Piekota dyskurs jest tozsamy z komunikacja spotecz-
na rozumiang jako oddziatywanie na siebie grup, ktérych celem jest
zdobycie jak najwiekszej przewagi nad innymi grupami. Uczestnicza-
ce w dyskursie podmioty w ramach praktyk spotecznych konstruuja
konkretne ideologie, postawy i przekonania, materializujace sie
w tekstach wizualno-werbalnych (multimodalnych) (Zarzeczny, Pie-
kot 2010). W konsekwencji dyskurs cechuje konfliktowo$¢, a nawet
przemoc oraz multimodalna perswazja w wyniku ciggtego $cierania
sie ideologicznie uwarunkowanych postaw. Pojecie ideologii ma dla
Piekota podwdjne znaczenie. Z jednej strony chodzi mu o systemy
wiedzy, przekonan i wartosci, ktére w dyskursie podlegaja regular-
nym negocjacjom, a z drugiej strony takze o fakt, ze owe ideologie
moga kierowac sposobem patrzenia i rozumienia rzeczywistosci oraz
konstruowania jej obrazéw. Zaktada on takze, ze

[...]jesli zajdg okreslone warunki percepcyjne, czytelnik obrazu moze od-
rzuci¢ zasade kooperacji, przejs¢ na metapoziom i - w swoim przekonaniu
- zdemaskowac (ujawnic) ukryte tresci ideologiczne. Mato tego - kolejne
krytyczne doswiadczenia wizualne tej osoby sprawia, ze bedzie ona cze-
sciej i efektywniej korzystac z interpretacji krytycznej, stajac sie w pewnym
sensie ekspertem w tym zakresie. W sensie ustalen psychologii percepcji
tak wiasnie ksztattowatyby sie kompetencje krytycznego patrzenia (Piekot
2016, 32).

To zatozenie, poparte przeprowadzonym doswiadczeniem, po-
zwala badaczowi stwierdzi¢, ze mimo potencjalnej wieloznacznosci
badanego rysunku specyficzny kod percepcyjny w duzej mierze ogra-
nicza wielo$¢ odczytan i interpretacji. Tym samym Piekot, korzystajac
z kognitywno-spotecznych zatozen jezykoznawstwa poststruktura-
listycznego, wprowadza do analizy dyskursu, czesciowo inspirujac
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sie tez pracami Teuna van Dijka, kategorie wspolnoty kulturowe;j
i dyskursywnej oraz bazy kulturowej, ktére sg ,zdroworozsagdkowym
trzonem tozsamosci narodowej, etnicznej itp.” (ibidem, 24).

Jedliidzie o stosowane przez Tomasza Piekota metody badawcze,
to positkuje sie on przede wszystkim aparatem badawczym wypra-
cowanym przez polonistyczng lingwistyke kulturowa i etnolingwisty-
ke oraz lingwistyke korpusowa, cho¢ w jego pracy nie znajdziemy
zadnego dookresdlenia, w jaki sposéb pojmuje on kluczowe dla
lingwistyki kulturowej pojecia, takie jak jezyk, kultura i dyskurs oraz
zachodzace miedzy nimi relacje. Badacz wykorzystuje w prowadzo-
nych analizach dyskursu przede wszystkim takie kategorie badawcze
lingwistyki kulturowej i etnolingwistyki, jak jezykowy obraz swiata,
tekstowy obraz Swiata oraz dyskursywny obraz swiata w kontekscie
zjawiska profilowania z okre$lonego punktu widzenia i perspektywy.
Tomasz Piekot, jak wskazano, nie wprowadza zatem nowych kategorii
analizy, pokazuje jednak, w jaki sposdb istniejace kategorie badaw-
cze zoperacjonalizowa¢ do analizy dyskursu, w szczegélnosci do
analizy réznych dyskursywnych strategii deprecjacji i dyskryminacji
ze wzgledu na pte¢, pochodzenie, wiek czy poglady polityczne, for-
mujac z nich innowacyjne procedury badawcze, zaprojektowane pod
katem stawianych pytan badawczych oraz weryfikacji hipotez. Zasto-
sowane metody pozwalajg autorowi zidentyfikowac¢ m.in. strategie
semiotycznej deprecjacji kobiet (dehumanizacja, stereotypizacja
ciata itd.) oraz wydzieli¢ ich podtypy, ktére umozliwiaja wypraco-
wanie uniwersalnego modelu dziatai dyskursywnych o charakterze
deprecjacyjnym.

Wroctawski badacz jest swiadomy wielu niebezpieczenstw epis-
temologicznych w projektowanej przez siebie mediacyjnej analizie
dyskursu, szczegdlnie w procesie tworzenia korpusu badawczego
i procedury badawczej. Stuszne jest zatem postuzenie sie metodami
gromadzenia i analizy korpusu wypracowanymi przez lingwistyke
korpusowa, bo - jak podaje Piekot - badanie dyskursu
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[...] powinno mie¢ charakter ilosciowo-jakosciowy (tzw. podejscie miesza-
ne) i mie¢ orientacje na strumienie tekstéw, a nie na pojedyncze przekazy.
Oznacza to, ze podstawg analiz s zbiory tekstéw, dobieranych wedtug
okreslonego klucza, a budowane na ich podstawie teorie maja charakter
ugruntowany. Taki model badarn empirycznych pozwala zobiektywizowac
proces interpretacji danych, a przede wszystkim dotrze¢ do zjawisk czy
tendencji subtelnych, niewidocznych na poziomie tekstéw jednostkowych
(Piekot 2016, 25).

Dla celéw mediacyjnej analizy dyskursu Tomasz Piekot opracowat
nastepujaca pieciofazowa procedure badawczg, ktéra stanowi punkt
odniesienia dla analizy strategii deprecjacji i dyskryminacji stosowa-
nych w dyskursie oraz punkt wyjscia do dalszej mediacji, ktéra okresla
jako metaanalize.

Etap 1. Identyfikacja

1) Pierwsze wrazenie.

2) Osad modalny: ocena potencjatu modalnego (fikcyjnos¢ - faktycznos¢
modutu).

3) Rozpoznanie gatunku (rodzaju, formatu itp.).

4) Identyfikacja kontekstow:

a) Kontekst pierwotny - w jakich sytuacjach ludzie sie komunikuja za
pomoca tego przekazu?

b) Kontekst wtérny - czy nastgpita zmiana kontekstu?

Etap 2. Opis formalny

1) Opis gesty - mozliwie szczegdtowy opis tego, co wida¢, bez wartoscio-
wania na,wazne” - ,niewazne”.

2) Rekonstrukcja syntagmy (figura/tto, wyodrebnienie planéw/sekwencji).

3) Ustalenie mozliwosci paradygmatycznych.

4) Rekonstrukcja kodu gatunkowego.

Etap 3. Analiza semantyczno-funkcjonalna (wszystkich koddw)

1) Analiza kazdego sktadnika (w izolacji) - denotacja/konotacja (aspekt
paradygmatyczny).

2) Analiza relacji pomiedzy sktadnikami (ustalenie hierarchii).
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3) Syntetyczna parafraza przekazu (przetozenie znaczenia wizualnego na
kod werbalny analizy).

Etap 4. Interpretacja

1) Rekonstrukcja znaczenia globalnego.

2) Rekonstrukgeja relacji N — O (Nadawca — Odbiorca) (w kontekscie).
3) Analiza ideologiczna.

4) Ewaluacja (wtasna krytyczna ocena).

Zaproponowana procedura badawcza ma charakter elastyczny,
a model moze by¢ wykorzystany zarbwno do badan jakosciowych
(np. jednego egzemplarza plakatu reklamowego), jak i do badan ilo-
$ciowych (catego korpusu plakatéw reklamowych); jak pisatem, jest
punktem wyjscia do budowania eklektycznych modeli badawczych,
kazdorazowo dopasowanych do zebranego korpusu i pytania badaw-
czego. Jej uniwersalny charakter wynika gtdwnie z faktu, ze obejmuje
ona rozpoznanie kontekstu funkcjonowania analizowanego dyskursu
i tych strategii, ktore sa przedmiotem analizy, by w kolejnych krokach
dokonac¢ lingwistycznej analizy uzy¢ jezyka w wymiarze formalnym,
semantycznym i funkcjonalnym. Ostatnim krokiem jest interpretacja
wynikéw badan z uwzglednieniem refleksji nad aspektem ideologicz-
nym, umozliwiajgca ujawnienie mechanizméw deprecjacji i dyskry-
minacji jako warunek dalszej implicytnej mediacji.

Mediacyjnos¢ badan dyskursu jest ze wszech miar wartosciowg
propozycja nie tylko akademicka (metodologiczng), ale i obywa-
telska. Jej gtéwny walor wynika z faktu, ze uswiadamiajac sobie
strategie dyskursywne stosowane przez strony konfliktu, poznajemy
systemy przekonan podmiotéw uczestniczacych w dyskursie. Zapro-
ponowana przez Tomasza Piekota perspektywa mediacyjna zaktada
poszukiwanie wyjasnien, dopuszcza kazda ze stron do gtosu, by
w ten sposéb umozliwi¢ zrozumienie réznych perspektyw oraz ich
kulturowych i historycznych uwarunkowan. Mediacja staje sie zatem
metaanaliza, ktérej mozna dokonac po przeprowadzeniu analizy
w oparciu o metody lingwistyki kulturowej i lingwistyki korpusowe;j.
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Ujecie przez wroctawskiego badacza polskiego dyskursu publiczne-
go pod katem mediacyjnym pokazuje wektory polskiej przestrzeni
dyskursywnej i ich kulturowe uwarunkowania oraz kluczowg role,
jaka w procesie negocjowania znaczen zbiorowych i obrazéw rzeczy-
wistosci przypada dyskursowi i stosowanym praktykom werbalno-
-wizualnym (multimodalnym).

Propozycja mediacyjnej analizy dyskursu Tomasza Piekota posze-
rzyta nasze myslenie o mozliwosciach metodycznych analizy dyskursu
(dopominajac sie o wymiar wizualny, o mediacyjny charakter analiz,
o integracje rodzimych kategorii badawczych) oraz o mozliwosciach
metodologicznych w kontekscie badan nad dyskursem (podobnie jak
u Jagera wiaczajac w refleksje o dyskursie kwestie ideologii i kultury,
ktére sg whasciwie nieobecne w germanistycznych badaniach z zakre-
su lingwistyki dyskursu).

4.5. Podsumowanie

Celem podrozdziatu byt przeglad zaprezentowanych propozycji ada-
ptacji kategorii dyskursu, jaka zaproponowali lingwisci, do tradycji
polonistycznej i germanistycznej. Jak wczesniej wskazatem, chodzi
tutaj przede wszystkim o te koncepcje badan dyskursologicznych,
ktore doczekaty sie gtéwnie autorskich opracowan monograficznych.
Jestem $wiadomy, ze zaprezentowane przyktadowe préby adaptac;ji
dyskursu nie przedstawiajg w sposéb wyczerpujacy pejzazu pro-
pozycji obecnych w polonistycznej i germanistycznej lingwistyce,
réwniez w licznych inspirujacych pracach o charakterze przyczyn-
kowym. Chciatbym jednak podkresli¢ w sposéb bardzo dobitny, ze
celem zaprezentowania tych koncepcji byto przede wszystkim uka-
zanie mnogosci réznych podejs¢ teoretyczno-metodologicznych do
konceptualizacji interesujgcych nas poje¢, takich jak jezyk, dyskurs,
kultura czy ideologia, oraz podejs¢ metodycznych w lingwistycznych
badaniach nad dyskursem. Omoéwione koncepcje mozna podsu-
mowac, zestawiajac je wedtug zaproponowanych tutaj kryteriéw.
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Jak wynika z zaprezentowanego zestawienia, oméwione koncep-
cje adaptujace kategorie dyskursu do lingwistycznych badan nad
uzyciem jezyka roznig sie od siebie pod wieloma wzgledami, a réz-
nic tych nie mozna wyttumaczy¢ tylko wptywem tradycji naukowej
dominujgcej w okreslonej przestrzeni naukowej, wazna jest row-
niez wielos¢ styléow myslowych obecnych w tychze przestrzeniach.
Kluczowe dla podjetych prob adaptacji stajg sie ponadto inspiracje
teoretyczno-metodologiczne pochodzace z obszaru filozofii i szeroko
pojetych badan nad komunikacja spoteczng oraz dyscyplinowe ramy
teoretyczno-metodologiczne, ktére do pewnego stopnia projektuja
aparat badawczy stosowany do proponowanych modeli prowadze-
nia badan nad dyskursem. Wyrézni¢ mozna dwa sposoby adaptacji
kategorii dyskursu do badan lingwistycznych. To z jednej strony pro-
by fundowania nowych metodologii i metod badan nad dyskursem,
jak u Siegfrieda Jagera, Ingo Warnkego i Jirgena Spitzmiillera oraz
u Tomasza Piekota, ktére skutkujg wypracowaniem zatozen meto-
dologicznych oraz konkretnych procedur badawczych, a z drugiej
strony préby Bozeny Witosz modyfikowania i poszerzania mozliwosci
poznawczych i metodologicznych istniejgcej dyscypliny, jaka jest
stylistyka, o kategorie dyskursu, z intencja porzadkowania nowych
i istniejacych juz kategorii badawczych. Zaprezentowane koncepcje
réznia sie poza tym na poziomie kierunku prowadzonych badan; dla
jednych celem jest rekonstrukcja ideologii ukrytych w strategiach
dyskursywnych, dla innych analiza zjawisk i proceséw kulturowych
czy wiedzy zbiorowej. Wspdlnym mianownikiem wszystkich czterech
propozycji jest integracyjny charakter postulowanych badan i sposo-
bu modelowania pojecia dyskursu, cho¢ stopien pogtebienia meta-
lingwistycznej refleksji nad jezykiem i dyskursem jest zasadniczo inny.

Przyjrzyjmy sie jeszcze praktykom dookreslania prowadzonych
badan dyskursologicznych. Okazuje sie, Zze najczesciej stosowanym
okresleniem, szczegdlnie w badaniach lingwistycznych, jakim postu-
guja sie polonisci i germanisci, jest (lingwistyczna) analiza dyskursu i jej
niemiecki odpowiednik (linguistische) Diskursanalyse oraz (lingwistycz-
ne) badania nad dyskursem i ich niemiecki odpowiednik (linguistische)
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Diskursforschung. Alternatywnymi charakterystykami, jakie znajdziemy
w literaturze przedmiotu, sg lingwistyka dyskursu, Diskurslinguistik i dys-
kursologia lingwistyczna, a takze teoria dyskursu, Diskurstheorie.

Pytanie, jakie sobie teraz stawiam, odnosi sie nie tylko do nazwy,
jaka postuguja sie badacze dyskursu, lecz takze do sposobu, w jaki
projektuja oni swoje badania; jest to réwniez pytanie o to, czy w 0g6-
le mozliwa albo nawet konieczna jest dyskusja, ktérej efektem bytyby
uzgodnienia terminologiczne. Nie nalezy zaktadac, ze efekt dyskusji
okaze sie jatowy, ale nie nalezy tez - takie jest moje zatozenie - ocze-
kiwa¢ ostatecznego uregulowania kwestii nazewnictwa, szczegélnie
w rozumieniu nauki, a w tym badan lingwistycznych, jakie przyjatem
W niniejszej pracy.

Wazne jest pytanie, czy nazwa jest adekwatna do tego, co jest
nazywane. Najpowszechniej uzywane okreslenia, takie jak badania
nad dyskursem i analiza dyskursu, stosownie oddaja obecny stan re-
fleksji nad tym, co ma by¢ nazwane. Oba pojecia cechuje daleko idaca
0g6lnos¢, specyfikowana przymiotnikiem lingwistyczny. Rzeczownik
analiza implikuje zapowiedz programu metodycznego, jaki dla
badan tekstologicznych zaproponowali np. Klaus Brinker w ksiazce
Linguistische Textanalyse. Eine Einflihrung in Grundbegriffe und Metho-
den [Lingwistyczna analiza tekstu. Wprowadzenie do pojec i metod]
(1985) czy Urszula Zydek-Bednarczuk w monografii Wprowadzenie do
lingwistycznej analizy tekstu (2005), ktéra w zakonczeniu zarysowata
obszerna, kilkuetapowa procedure analizy tekstu.

W niniejszej pracy postuguje sie okresleniem lingwistyka dyskursu;
postuzyto mi ono réwniez jako nazwa autorskiego pomystu na zinte-
growany program badawczy i koncepcje integrujgcego projektowa-
nia badan nad dyskursem, ktére zaprezentuje w nastepnym rozdziale.



5. Lingwistyka dyskursu - integrujacy
program badawczy

W poprzednich rozdziatach przedstawitem cztery przyktadowe mo-
dele integracji kategorii dyskursu w badaniach lingwistycznych ze
wskazaniem ich specyfiki, celu poznawczego oraz stosowanych me-
tod w procedurach badawczych. Jak prébowatem pokaza¢, w ramach
tych czterech koncepcji badan dyskursologicznych w rézny sposéb
starano sie adaptowac kategorie dyskursu do istniejacych tradycji
metodologicznych w lingwistyce polonistycznej i germanistycznej,
ich autorzy postuzyli sie takze ré6znymi etykietami okreslajacymi
postulowany program badawczy. Chodzito mianowicie o krytyczna
analize dyskursu, stylistyke dyskursu, lingwistyke dyskursu oraz me-
diacyjna analize dyskursu.

Majac na uwadze, ze dyskurs to konglomerat zaleznych od sie-
bie praktyk komunikacyjnych i spotecznych, ktére w dynamicznym
procesie komunikacji spotecznej modeluja obraz rzeczywistosci,
umozliwiajac w ten sposéb tworzenie sie znaczen zbiorowych, za-
rysuje w tym rozdziale zatozenia projektowanego programu badaw-
czego okreslanego jako lingwistyka dyskursu. Dyskusja, ktorg nalezy
w zwigzku z tym przeprowadzi¢, z koniecznosci odby¢ sie musi na
wielu ptaszczyznach. Dwie sg dla nas szczegdlnie wazne i wynikaja
zwczesniejszych rozwazan na temat tego, czym jest dyskurs w ujeciu
lingwistyki poststrukturalistycznej oraz jakie cele poznawcze stawia
sobie ta dziedzina. Z jednej strony chodzi o wytyczenie ram progra-
mowych na poziomie teoretyczno-metodologicznym, spajajacych
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i integrujacych éw program, a wiec o pytanie, czym wtasciwie jest
lingwistyka dyskursu, a z drugiej o refleksje metodologiczng i me-
todyczng programu badawczego jako takiego, czyli o to, jak lingwi-
styka dyskursu okresla swoj przedmiot badan i projektuje procedure
badawcza. Pierwszy aspekt wynika z podstawowych zatozen nauki,
a drugi przede wszystkim ze zmian, jakie nastapity w naukach hu-
manistycznych, ktére — o czym pisatem w rozdziale 2.3 - skfaniajg do
tworzenia eklektycznych modeli i procedur badawczych. Zaréwno
ramy programowe teorii naukowych, jak i postawa integracjonizmu
wymuszajg, o czym bedzie mowa w ponizszych podrozdziatach, pro-
jektowe podejscie do procesu badawczego.

5.1. Lingwistyka dyskursu i jej projektowy
charakter

Rozpocznijmy rozwazania od pytania, czym wiasciwie jest lingwi-
styka dyskursu jako inter- i transdyscyplinarny program badawczy.
Interesowac nas tutaj beda w pierwszej kolejnosci dwie kwestie:
w jaki sposéb lingwistyka dyskursu formutuje swoje cele badawcze
oraz w jaki sposob projektuje dyskurs jako przedmiot badan. W kon-
tekscie poczynionych wczesniej zatozen i scharakteryzowanych wy-
zwan lingwistyki poststrukturalistycznej przyjmuje, ze fundamentem
metodologicznym lingwistyki dyskursu sg integrujace i projektowe
dziatania w procesie okreslania dyskursu jako przedmiotu oraz pro-
cedury badawczej. Wychodze bowiem z zatozenia, ze dyskurs jako
przedmiot badan musi zosta¢ zaprojektowany w procesie badaw-
czym na tle r6znych ram metodologicznych i sformutowanych pytan
badawczych oraz ze procedura badawcza, o ktérej dyskutowac bede
w nastepnym podrozdziale, musi zosta¢ zaprojektowana z uwzgled-
nieniem mozliwie najefektywniejszych narzedzi analitycznych, jakimi
dysponuje lingwistyka i ewentualnie dyscypliny pokrewne. Cechy te
stanowia o ramach programowych koncypowanej w niniejszej pracy
lingwistyki dyskursu.
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W kontekscie wyzej zarysowanych kwestii nalezy odpowiedziec¢
na pytanie, w jaki sposéb okreslana jest teoria naukowa. Bedzie to
stanowito punkt wyjscia do zdefiniowania lingwistyki dyskursu jako
integrujacego i projektowanego programu badawczego. Jest to spra-
wa o tyle istotna, ze nawet w paradygmacie postmodernistycznym,
w ktérym zmienia sie styl prowadzenia badan naukowych, obowia-
zuja zasady majace kluczowe znaczenie dla tozsamosci nauki. Przyjac
mozna za Stanistawem Gajdg, ze teoria naukowa to:

[...]typ myslenia, ktdre stara sie rozstrzygna¢ pewien problem poznawczy.

Rezultatem tego myslenia jest spora porcja wiedzy o Swiecie, mniej lub

bardziej rozlegty i zwarty system pojec i twierdzen. Petna teoria naukowa

posiada ztozong hierarchiczno-sieciowa strukture, w ktérej da sie wyrdznic
trzy poziomy:

e zespot zatozen ontologicznych, epistemologiczno-metodologicznych
i aksjologicznych, stanowiacych przyjeta w duzej mierze a priori baze
filozoficzna;

e zespot wysoce abstrakcyjnych pojec teoretycznych i ogdlnych twier-
dzen, ktdre selektywnie konceptualizuja i strukturalizujg rzeczywistos¢,
tworzac szczegdlny, interpretacyjny obraz swiata (dotyczy on jego
budowy, funkcjonowania i zmiany);

e zespot pojec i twierdzen opisowych (obserwacyjnych), orzekajacych
co$ bezposrednio o badanych obiektach i tworzacych cze$¢ empiryczng
(Gajda 2016, 25).

Gwarantem naukowosci prowadzonych badan maja by¢ tréjpo-
ziomowe ramy modelowania badan naukowych, okreslanych przez
pryzmat kontekstu metodologicznego (teoretyzowanie; teoria dys-
kursu wedtug Michela Foucaulta i zatozenia lingwistyki poststruktura-
listycznej), wypracowanych na ich podstawie teorii $redniego zasiegu
(modelowanie; modelowanie dyskursu i procesu konceptualizacji
znaczen oraz zbiorowych systemoéw episemicznych), a takze wynika-
jacych z nich kategorii analitycznych w eklektycznych procedurach
badawczych (analizowanie; wykorzystywanie metod wypracowa-
nych przez rézne subdyscypliny lingwistyki, np. pragmalingwistyki,
retoryki, lingwistyki tekstu, genologii lingwistycznej, stylistyki itd.).
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Jedli dzisiaj twierdze, ze lingwistyka poststrukturalistyczna stoi
przed koniecznoscig wypracowania nowego stylu prowadzenia
badan, w ktérym rezygnuje sie z tworzenia modeli statycznych na
korzys¢ eklektycznych, holistycznych i transdyscyplinarnych, to owa
zmiana nie kwestionuje zaprezentowanej wyzej koncepcji teorii na-
ukowej, zmienia jedynie jakos¢ relacji miedzy poszczeg6lnymi pozio-
mami. W tym duchu rozumiem program badawczy, ktéry nazywam
lingwistyka dyskursu.

Lingwistyka dyskursu nie jest jednak ani metodologig, ani tez
perspektywa badawcza, lecz transdyscyplinarnym programem ba-
dawczym, ktdry czerpie z dobrodziejstw szeroko pojetych przemian
w humanistyce i postrzega sam siebie jako lingwistyke integrujaca
i projektowa. Integruje ona rézne perspektywy teoretyczne, meto-
dologiczne i metodyczne w obszarze projektowania swojego przed-
miotu badan, celu poznawczego oraz procedury badawczej w duchu
koncepcji programéw badawczych Imre Lakatosa (1995), w ktérych
twardym rdzeniem sg teorie dyskursu Michela Foucaulta i zatoZenia
lingwistyki poststrukturalistycznej, a pasmem ochronnym sg lingwi-
styczne kategorie badawcze. Sa to jednak zatozenia metodologiczne,
niemowigce jeszcze nic o specyficznych zadaniach i celach poznaw-
czych lingwistyki dyskursu.

Pojecie lingwistyka dyskursu pojawito sie po raz pierwszy w pra-
cach Macieja Kawki (1999, 2000), badacz nie okreslit jednak zakresu
poznawczego projektowanej subdyscypliny lingwistycznej. Jedng
z pierwszych propozycji zdefiniowania lingwistyki dyskursu wy-
pracowata Bozena Taras, twierdzac, ze jako dyscyplina ,lingwistyka
dyskursu opisuje i interpretuje kontekst spoteczno-psychologiczny,
antropologiczny, kulturowy, uwzgledniajac jego organizacje kogni-
tywnga, komponenty spoteczne i interakcyjne” (Taras 2006, 95). W tym
ujeciu aspekt jezykowo-komunikacyjny nie jest mocno wyartykuto-
wany. Badaczka wskazuje jednak na catosciowy sposéb modelowania
dyskursu jako kontekstu warunkujacego proces tworzenia tekstow
i dziatan jezykowych, a tym samym podzielanych spotecznie znaczen
i systemow przekonan. Ta bardzo ogdlna definicja tego, czym ma



Lingwistyka dyskursu i jej projektowy charakter | 215

sie zajmowac lingwistyka dyskursu, nie uwzglednia wielu aspektow
analizy dyskursu, ale zwraca uwage na fakt, ze dyskurs jako przed-
miot badan cechuje — w duzej mierze ze wzgledu na jego komuni-
kacyjno-spoteczne wartosci — w poréwnaniu z innymi kategoriami
lingwistycznymi wieloaspektowy i przede wszystkim nienamacalny
charakter, o czym byta mowa we wczesniejszych rozdziatach. Dla-
tego w tym kontekscie uzna¢ mozna za stuszne twierdzenie Ingo
Warnkego, ze lingwistyka dyskursu jest, lingwistyka nieprecyzyjnego
przedmiotu badan”#® (Warnke 2007, 18). Warnke uwaza jednak, ze
nie stanowi to przeszkody dla opracowania programu badawczego,
ktory nazwat lingwistyka dyskursu. Razem z Jirgenem Spitzmdillerem
stusznie zatozyli, ze lingwistyka dyskursu nie jest tylko poszerzeniem
systematycznego opisu jezyka, ktory stawia sobie za cel analize jed-
nostek jezykowych wychodzacych poza granice zdania i tekstu, lecz
ujawnia sie jako ,transtekstualna analiza jezyka"* (Spitzmiiller, Warn-
ke 2011, 14). W innym miejscu Martin Reisigl i Ingo Warnke powiedza,
ze lingwistyka dyskursu stawia sobie za cel ,tekstowa, korpusowa
i zorientowang na wiedze forme analizy wypowiedzi w kontekscie
transtekstualnych zjawisk jezykowych, lingwistyczng analize zdarzen
komunikacyjnych wykraczajacych poza granice poszczegdlnych teks-
tow, rozmoéw lub jezykowych wzorcéw dziatania” (Reisigl, Warnke
2013, 7). Transtekstualny wymiar dyskursu wynika z dynamicznego
wspotodziatywania miedzy dyskursem a elementami go tworzacymi,
czyli tekstem, zdaniem, wyrazem, stowem i morfemem, a zatem z re-
lacji ascendentalnych i descendentalnych. Mylgca w tym kontekscie
jest definicja Sylvi Bendel Larcher, ktéra twierdzi, ze

4[] eine Linguistik des unprazisen Gegenstandes”.

4[] »transtextuelle Sprachanalyse«”.
5 ,Diskurslinguistik versteht sich [...] als text-, korpus- und wissensorien-
tierte Form der Aussagenanalyse mit Blick auf transtextuelle sprachliche
Phanomene, als eine sprachwissenschaftlich fundierte Analyse kommuni-
kativen Geschehens jenseits der Grenzen einzelner Texte, Gesprache oder
sprachlicher Handlungsmuster”.
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[...] lingwistyczna analiza dyskursu wykorzystuje gtéwnie metody lingwi-
styki tekstu i analizy konwersacji, ale przy$wiecaja jej inne cele poznawcze.
Nie dazy ona do uzyskania wglagdu w sposéb funkcjonowania jezyka ani
w strukture tekstow, lecz do wypowiadania sie na temat spoteczenstwa,
ktore te teksty wytwarza i jednoczesnie jest przez nie ksztattowane.®®
(Bendel Larcher 2015, 11).

Brak, w moim przekonaniu, uzasadnienia dla takiego myslenia
o zadaniach lingwistyki dyskursu, nawet jesli Bendel Larcher postugu-
je sie okresleniem lingwistyczna analiza dyskursu. A chodzi konkretnie
o to, ze badaczka redukuje cele poznawcze lingwistyki do analizy
aspektéw komunikacyjno-spotecznych, swiadomie wytaczajac re-
fleksje nad uzyciem jezyka. Lingwistyka dyskursu w konstruowanym
przeze mnie znaczeniu jest rbwniez programem teoretyczno-jezyko-
wym. Zmudne otwieranie sie jezykoznawstwa na kategorie dyskursu
i jej adaptacja w znaczacy sposéb zmienity nie tylko samo jezyko-
znawstwo, lecz takze nasze myslenie o jezyku i sposobie jego analizy.
Liczne badania dyskursu staty sie punktem wyjscia do pogtebionych
refleksji nad kulturowa, spoteczna, komunikacyjng oraz medialng
istota jezyka, a w konsekwencji do podejmowania préb opracowania
dyskursywnej czy kulturowe;j teorii jezyka, ktdra jest ciggle melodia
przysztosci. Nalezy przyzna¢ Bendel Larcher, ze wyrazicie wyeks-
ponowata kulturowo-spoteczny wymiar analizy dyskursu. W tym
kontekscie uzna¢ mozna, ze lingwistyka dyskursu jako teoretycz-
no-jezykowy i analityczny program badawczy postrzega swoj
cel poznawczy przede wszystkim w analizie ksztaltujacych sie
w dyskursie relacji miedzy uzyciem jezyka, zbiorowymi syste-
mami przekonan i procesami selekgcji wiedzy a kultura, pytajac
przy tym, w jaki sposob jezykowe perspektywizacje tworza
podzielane przez spoteczenstwo znaczenia, a przez to modeluja
okreslone obrazy rzeczywistosci.

50 Die linguistische Diskursanalyse arbeitet vorwiegend mit Methoden der
Text- und Gesprachslinguistik, ihre Erkenntnisinteressen sind aber anders. Sie
will nicht Einsicht in die Funktionsweise von Sprache oder in die Struktur von
Texten gewinnen, sondern Aussagen machen Uber die Gesellschaft, die diese
Texte hervorbringt und gleichzeitig von ihnen geformt wird”.
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W obszar zainteresowan i zakres lingwistyki dyskursu wchodzi¢
moga nastepujace problemy badawcze:

« teoretyczno-metodologiczna refleksja nad dyskursem,
a w szczegodlnosci nad specyfikg kulturowych, medialnych
i spotecznych uzy¢ jezyka, procesem negocjowania zbioro-
wych systeméw przekonan i znaczen;

+ teoretyczno-metodologiczna refleksja nad relacjami miedzy
analizowanymi tekstami a interpretowanymi dyskursami, nad
ich zakotwiczeniem kulturowym i ideologicznym;

« teoretyczno-metodologiczna refleksja nad sposobami projek-
towania analizy dyskursu przy uzyciu metod hermeneutyki
oraz lingwistyki korpusowej;

« teoretyczno-metodologiczna refleksja nad badaniami poréw-
nawczymi z zastosowaniem spdjnego aparatu metodycznego;

« wykorzystanie zasobéw metodycznych stosowanych w lin-
gwistyce dyskursu do analiz debat tozsamosciowych czy
pamiecioznawczych.

Wréémy jeszcze na chwile do kwestii programu badawczego i wy-
znaczania jego granic. W toczacej sie obecnie w lingwistyce debacie
na temat granic jezyka i granic jezykoznawstwa zdaje sie dominowac¢
przekonanie, ze postmodernizm podmywa kategorie granicy w jej
tradycyjnym znaczeniu (Skowronek, Skowronek 2010; Gajda 2016)
i domaga sie elastycznych, eklektycznych i fasetowych programéw
badawczych przy zachowaniu ich metodologicznej spéjnosci i em-
pirycznej sprawdzalnosci. Nie oznacza to jednak, ze lingwistyka
poststrukturalistyczna, w tym lingwistyka dyskursu, jest programem
badawczym, ktéry zaktada kwestionowanie granic. Jak podaje Alek-
sander Kiklewicz (2016), granica

[...] jest miara, a w pewnym stopniu i forma naszego dostosowania sie do
rzeczywistosci, jak rowniez wymuszania na rzeczywistosci pewnych zasad
i struktur, ktére wytwarzamy, realizujac wtasne, wbudowane i ciaggle roz-
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wijane programy: biologiczne, psychologiczne, spoteczne, funkcjonalne
i egzystencjalne (Kiklewicz 2016, 79).

Chodzi wiec o to, by zatozenia lingwistyki poststrukturalistycznej
uwzgledniaty idee postmodernizmu, ktéry okresla rzeczywistosc jako
ptynna, relatywna i spotecznie oraz jezykowo konstruowang, a tym
samym w inny sposéb traktowata granice, sposdéb prowadzenia
badan, a takze sposdb postrzegania dyscyplin i wspotpracy miedzy
nimi. Dlatego w tej pracy swiadomie rezygnuje z uzywania pojecia
dyscypliny, przypisujac jej cechy trwate i statyczne, na rzecz pojecia
programu badawczego, ktéry rozumiem jako dynamiczna, dopa-
sowana do konkretnej perspektywy badawczej metalingwistyczna
procedure projektujacag przedmiot, cel i metody analizy. Tym samym
programy badawcze przyjmujg cechy prototypu z silnym, statym
centrum (u Lakosa — twardy rdzen) i dynamicznymi peryferiami, ktore
wchodzac w interakcje zinnymi programami badawczymi lub ustabi-
lizowanymi w jezykoznawstwie subdyscyplinami, tworzg przestrzen
wspdlnych inspiracji i przenikania poznawczego, metodologicznego
i metodycznego. Jesli w centrum tak modelowanego programu usta-
wimy cztowieka méwigcego, homo loquens, i jego komunikowanie
sie z drugim cztowiekiem oraz, w wypadku lingwistyki dyskursu,
dyskurs rozumiany jako konglomerat powigzanych ze sobga praktyk
komunikacyjnych, przy pomocy ktérych tworzy sie konkretne obra-
zy rzeczywistosci, to obszar peryferyjny nie bedzie zagrozeniem dla
integralnosci dyscyplinowej czy programowej, lecz strefg potencjal-
nie inspirujgcych spotkan w duchu postulatéw Noaha Bubenhofera
i Philippa Dreesena (2018), jakie zaprezentowali oni w oparciu o teo-
rie antykruchosci. Zjawisko spotykania i przenikania sie dyscyplin,
w centrum ktérego postawimy lingwistyke dyskursu z jej celami po-
znawczymi, z peryferiami jako potencjalnym Zrodtem teoretycznych
i metodycznych inspiracji oraz punktem wyjscia w procesie tworze-
nia sie réznych perspektyw poznawczych dyskursu, zwizualizowa¢
mozna za pomocg modelu zbioréw wspdlnych:
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Rys. 9. Kontekst dyscyplinowy i epistemiczny lingwistyki dyskursu.
Model zbioréow wspdlnych
Zrédtho: Opracowanie whasne.

Zaprezentowany wyzej model nie okresla miejsca lingwistyki
dyskursu w obszarze dyscypliny, jaka jest lingwistyka poststruktura-
listyczna. Jego celem jest ukazanie specyfiki wspdtpracy wymienio-
nych programoéw badawczych, cho¢ liste uzupetni¢ mozemy o takie
pokrewne dyskursowi zjawiska, jak gatunek, kultura, znak, a w konse-
kwencji o pokrewne programy, jak genologia lingwistyczna, lingwi-
styka kulturowa czy semiotyka. Nasuwa sie oczywiscie pytanie, czy
lingwistyka dyskursu znajduje sie w centrum tzw. hetero-lingwistyki,
jak nazywa ja Marek Kuzniak (2017). Odpowiedz brzmi jednoznacz-
nie przeczaco. Stawiajac lingwistyke dyskursu w centrum takiej siatki
powiazan z innymi programami badawczymi i subdyscyplinami, nie
twierdze, ze wspotczesna lingwistyka poststrukturalistyczna uznaje
wyzszos¢ dyskursu nad innymi kategoriami lingwistycznymi oraz
uzaleznia sposéb definiowania dyskursu od takich dyscyplin, jak
lingwistyka kulturowa, lingwistyka mediéw, lingwistyka korpusowa,
pragmalingwistyka czy socjolingwistyka. Postrzegam wspétprace
tych programéw réwniez nie w hierarchicznym, lecz w interakcyjnym
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uktadzie, tworzacym warunki do kooperacji w duchu transdyscypli-
narnosci, partnerstwa i wielokierunkowosci. Wzajemne inspiracje
teoretyczne i metodologiczne, ale takze metodyczne z poszanowa-
niem tozsamosci dyscyplinowej i programowej, sg dla lingwistyki
o tyleistotne, ze dyskurs jako zjawisko komunikacyjno-spoteczne jest
wieloaspektowe, polifoniczne i wymyka sie tradycyjnym opisom — co
wiecej: domaga sie roznorakich spojrzen teoretycznych i badawczych.

Przejdzmy zatem do projektowego charakteru lingwistyki dys-
kursu. Zaktadam, ze projektowanie jest refleksyjnym i planistycznym
dziataniem badawczym dyskursologa. Powiedziatbym w jezyku biz-
nesu: dyskursolog, projektujac, zarzadza procesem badawczym,
motywowany celem poznawczym swojego programu, przy zasto-
sowaniu odpowiednich procedur i metod w celu przeprowadze-
nia skutecznej i sprawdzalnej analizy dyskursu, czyli uchwycenia
regut tworzenia si¢ znaczen i senséw zbiorowych. W tym witasnie
wyraza sie istota integracjonizmu; w procesie elastycznego projekto-
wania przedmiotu badan, celu poznawczego i procedury poznawczej
dochodzi do integracji na poziomie teoretyczno-metodologicznym
oraz metodycznym.

Projektowa istota lingwistyki dyskursu nie wynika jednak tylko
z tych czynnikéw, ktére zarysowatem wyzej, poniewaz s one konsty-
tutywne dla wszelkich badan lingwistycznych. Projektowy charakter
analizy dyskursu wynika réwniez, na co wskazywatem wczesniej,
przede wszystkim z konstruowalnego charakteru dyskursu, ktéry
- podobnie jak styl — dla badacza uwidacznia sie w postaci tekstéw,
a wynika to z faktu, ze — jak twierdzi Bilut-Homplewicz -, dyskurs jest
najczesciej tworem nieuchwytnym [...], dopiero badacze konstytuuja
go poprzez zestawienie konkretnego korpusu” (Bilut-Homplewicz
2016, 334). Tym samym konstruowalnos¢ dyskursu jako przedmiotu
badan powoduje, ze uchwyci¢ go mozna na rézne sposoby, w zalez-
nosci od przyjetej, bardziej lub mniej uswiadomionej perspektywy.
Oczywiscie nie mozna twierdzi¢, ze dopiero lingwistyka dyskursu
zwrocita uwage na konstruowalny charakter przedmiotu badan
i konieczno$¢ jego projektowania. Pamietamy, w jaki sposéb juz
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de Saussure zmagat sie z pytaniem, czym jest przedmiot jezykoznaw-
stwa oraz czy jest on catkowity i konkretny, twierdzac:

Inne nauki maja swdj przedmiot dany z géry i moga go nastepnie rozwa-
zac z rozmaitych punktéw widzenia; w naszej dziedzinie nie ma niczego
podobnego. Kto$ wymaéwi francuski wyraz nu: powierzchowny obserwator
bedzie sktonny dostrzec w nim konkretny przedmiot jezykoznawstwa; przy
doktadniejszym jednak zblizeniu znajdziemy tu kolejno trzy lub cztery rze-
czy catkiem rézne, zalezne od sposobu, w jaki ten wyraz rozwazamy: jako
dzwiek, jako wyrazenie jakiego$ pojecia, jako odpowiednik tacinskiego
nadum itd. Dlatego do tego, by przedmiot wyprzedzat tu punkt widzenia,
mozna raczej powiedzie¢, ze to wtasnie punkt widzenia stwarza przedmiot,
zreszta nic nam nie mowi z gory, ze jeden z tych sposobdw rozwazania faktu
wyprzedza w czasie lub przewyzsza inne (de Saussure 1991, 35).

Uznanie faktu, ze to punkt widzenia powotuje przedmiot badan,
nie tylko lingwistycznych, spowodowat, ze w jezykoznawstwie jako
nauce wyodrebnity sie rézne subdyscypliny, zarébwno takie, ktére
skupiajg sie na analizie systemu jezyka, jak fonetyka i fonologia, mor-
fologia, skfadnia czy semantyka, jak i te, ktére w centrum swojego
zainteresowania postawity uzycie jezyka i uksztattowaty sie w duzej
mierze w wyniku wspotpracy zinnymi dyscyplinami, takimi jak socjo-
lingwistyka, psycholingwistyka, etnolingwistyka czy mediolingwi-
styka®'. Jak pokazatem wyzej, lingwistyka dyskursu w ramach badan
poststrukturalistycznych czerpie z metodologicznych i metodycz-
nych dobrodziejstw innych subdyscyplin i programéw badawczych
w duchu inter- i transdyscyplinarnej wspotpracy, ktérag Norman
Fairclough i Anna Duszak okreslaja w nastepujacy sposéb:

1 Mylaca bytaby jednak teza, ze okreslony sposéb patrzenia na interesujace
nas zjawisko jest tozsamy z subdyscyplinami naukowymi. Réwniez w ra-
mach konkretnej subdyscypliny, jak w wypadku socjolingwistyki, do gtosu
dochodza rézne paradygmaty badawcze, jak pragmatyka lingwistyczna,
jezykoznawstwo kognitywne, ktére w odmienny sposéb profiluja nie sam
przedmiot badan, ale obszar zainteresowan poznawczych.
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[...] owa transdycyplinarno$¢ oznacza taka relacje miedzy dyscyplinami,
ktdra nie tylko umozliwia rekontekstualizacje kategorii i metod jednej dys-
cypliny w innej, ale takze transformowanie kategorii i metod istniejagcych
w danej dyscyplinie na skutek tworzenia ich spéjnej relacji z kategoriami
i metodami, ktére ulegty rekontekstualizacji (Duszak, Fairclough 2008, 13).

W tym postulacie — powtdérzmy — manifestuje sie zatozenie z jed-
nej strony integralnosci badan nad dyskursem, a z drugiej strony pro-
jektowego charakteru tych badan. Znaczy to, ze dyskurs jako zjawisko
komunikacyjno-spoteczne na tle wielu czynnikéw go warunkujacych
opisywany moze by¢ z réznych perspektyw metodologicznych, co
z kolei pociaga za soba konieczno$¢ zaprojektowania dyskursu jako
przedmiotu badan.

W kontekscie wczesniejszych refleksji na temat projektowego
i integrujacego charakteru lingwistyki dyskursu nalezy zada¢ sobie
pytanie, w oparciu o jakie kryteria mozna zaprojektowac dyskurs jako
przedmiot badan. Proponuje spojrzenie na dyskurs jako przedmiot
badan z dwéch perspektyw: z perspektywy poznawczej w projek-
towaniu dyskursu (co badacza interesuje w dyskursie) oraz z per-
spektywy ontycznej w projektowaniu dyskursu (w jaki sposob
ujawnia sie dyskurs badaczowi).

5.2. Projektowanie dyskursu jako przedmiotu
badan: perspektywa poznawcza

Przez perspektywe poznawcza rozumiem taki tryb projektowania
dyskursu jako przedmiotu badawczego, ktéry jest pochodng zain-
teresowania poznawczego danego badacza dyskursu. Przy obecnej
wielosci koncepcji dyskursu oraz wielosci perspektyw teoretycznych
i metodologicznych trzeba by¢ swiadomym, ze wedtug innego klu-
cza projektowany bedzie dyskurs i korpus go reprezentujacy jako
przedmiot badan, jesli interesujg nas komunikatywne strategie wy-
kluczenia w dyskursie radiomaryjnym i/lub w dyskursie liberalnym,
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inaczej bedziemy modelowali go, jesli interesuja nas sposoby two-
rzenia pamieci zbiorowej w dyskursie medialnym o Okragtym Stole
czy otwarciu muru berlinskiego, i jeszcze inaczej, jesli zajmowac sie
chcemy wspétgraniem ré6znych gatunkéw mowy np. w dyskursie ad-
ministracyjnym lub telewizyjnym. Tak wiec perspektywa poznawcza
jako kryterium projektowania przedmiotu badan, jakim jest dyskurs,
wymusza na badaczu uswiadomienie sobie i precyzyjne okreslenie
wilasnego celu badawczego oraz sformutowanie pytania badawczego
zakotwiczonego w polu zainteresowan i mozliwosciach lingwistyki,
do ktérej naleza rézne paradygmaty metodologiczne. Precyzyjne
dookreslenie perspektywy poznawczej warunkuje precyzyjne zapro-
jektowanie dyskursu jako przedmiotu badan, a w konsekwencji row-
niez dookreslenie badanego korpusu reprezentujagcego dany dyskurs
oraz procedury badawczej. Jest to krok o tyle istotny, ze skutkowac
moze kazdorazowo odmienng ramga teoretyczno-metodologiczna
i w konsekwencji procedurg badawczga, o czym bedzie mowa w kolej-
nym podrozdziale. Przyjeta przez badaczy perspektywa poznawcza
jest zatem pochodng ich zainteresowan poznawczych, a one wyra-
zajg sie na dwodch ptaszczyznach: na ptaszczyznie ogladu dyskursu
jako zjawiska oraz na ptaszczyznie badawczej. Badacz, wyznaczajac
okreslong perspektywe ogladu, wychwytuje wiec tylko pewne
aspekty dyskurséw, sytuujac je kazdorazowo w réznych kontekstach
sprawczych mozliwosci oraz funkcji komunikacyjnych, spotecznych,
epistemicznych, a obierajac konkretng perspektywe badawcza, czyli
np. spojrzenie mediolingwistyczne, tekstologiczne, stylistyczne itd.
na dyskurs jako zjawisko komunikacyjno-spoteczne, kazdorazowo
inaczej naswietla go jako przedmiot badan.

Jakie zatem aspekty badawcze sg wspotodpowiedzialne za
projektowanie perspektywy poznawczej dyskursu? Znajdziemy
odpowiedzZ na to pytanie, jesli uSwiadomimy sobie, z jakimi innymi
subdyscyplinami lingwistycznymi i programami badawczymi lingwi-
styka dyskursu wspétpracuje w duchu, o ktérym pisatem w poprzed-
nim rozdziale, wskazujac na relacje centrum i peryferii. Trzeba sobie
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w tym kontekscie zadac pytanie, jaki cel poznawczy maja dyscypliny
wspottworzace program lingwistyki dyskursu oraz jakimi dysponuja
kategoriami badawczymi, ktére sg rownie atrakcyjne dla lingwistyki
dyskursu. Chodzi przede wszystkim o nastepujgce subdyscypliny
badawcze i ich narzedzia analityczne:

« Lingwistyka tekstu pyta przede wszystkim o istote tekstu jako
samodzielnego znaku komunikacyjnego, jako jednostki dziata-
nia, a takze o kryteria tekstualnosci, intertekstualnosci, gatunki
mowy, ich funkcje, struktury oraz transgresje gatunkowe uwa-
runkowane sytuacja uzycia i ich jezykowe wyznaczniki.

« Semantyka kognitywna interesuje sie procesami konceptuali-
zacji znaczen i profilowania poje¢, dlatego w centrum jej za-
interesowania znajduja sie metafory pojeciowe, orientacyjne,
ontologiczne, teoria ramy, teoria amalgamatéw.

« Pragmatyka lingwistyczna zaktada, ze moéwienie jest dzia-
taniem i skupia sie na istocie dziatarn komunikacyjnych oraz
mechanizmach rozumienia wypowiedzi, w tym na typach
aktéw mowy, presupozycjach i implikaturach oraz strategiach
komunikacyjnych.

« Lingwistyka mediéw wychodzi z zatozenia, ze konkretne
medium w sposéb charakterystyczny dla wtasnej technologii
wptlywa na uzycia jezyka, dynamike i forme cyrkulacji znaczen
oraz specyfike tekstow multimodalnych, w ktérych elementy
werbalne wchodzg w dynamiczna relacje z warstwa wizualng
lub dzwiekowa.

« Retoryka interesuje sie szeroko pojetym procesem komuni-
kacji w ujeciu perswazyjnym, zwracajac szczegélng uwage na
srodki stylistyczne oraz sposoby argumentowania, okreslane
réwniez jako toposy argumentacyjne.

«  Stylistyka zajmuje sie funkcjonalnga strukturg tekstu, jego uzy-
ciem w konkretnych domenach zycia spotecznego w rozumie-
niu styléw funkcjonalnych.
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Etnolingwistyka i lingwistyka kulturowa pytaja o wzajem-
ne zwiazki miedzy jezykami, mysleniem, zachowaniem sie
cztowieka i rzeczywistoscia; w wymiarze metodologicznym
integrujg dorobek semantyki kognitywnej dla potrzeb analizy
jezykowego obrazu $wiata w formie np. definicji kognitywne;j.

Dla celéw naszych rozwazan przyjmuje, ze to perspektywa po-
znawcza, zakotwiczona w réznych, wymienionych wyzej programach
badawczych i réwnoczesnie integrujaca ich rézne cele badawcze,
bedzie warunkowata sposéb projektowania dyskursu. Jest to dziata-
nie konieczne dla kazdej analizy dyskursu, a proces uswiadomienia
sobie wtasnej pozycji jako badacza i zakotwiczenia celu badawczego
w konglomeracie wielu programoéw badawczych jest istotnym punk-
tem wyjscia do opracowania spojnej procedury badawczej.

5.3. Projektowanie dyskursu jako przedmiotu
badan: perspektywa ontyczna

Zajmijmy sie teraz drugim kryterium, wedtug ktérego projektuje
dyskurs jako przedmiot badan lingwistycznych, czyli odpowiedzig
na pytanie, czym jest perspektywa ontyczna. Przez perspektywe
ontyczna rozumiem sposdb, w jaki dla badacza ujawnia sie dyskurs,
ktéry stanie sie przedmiotem jego analizy z okreslonej perspektywy
badawczej. W oparciu o istniejgce w literaturze przedmiotu sposoby
definiowania dyskursu i jego modelowania w badaniach empirycz-
nych wyrézni¢ mozna cztery dominujace wymiary: instytucjonalny,
substancyjny, tematyczny oraz modalny/ideologiczny. Za tymi
pojeciami kryja sie rézne perspektywy projektowania dyskursu pod
katem sposobu jego zaistnienia jako przedmiotu badan. Wymienione
cztery wymiary dyskursu z poziomu ontycznego wyrazaja sie w ta-
kich okresleniach, jak dyskurs administracyjny, dyskurs urzedowy, dys-
kurs medyczny, dyskurs edukacyjny jako przyktadach instytucjonalnie
uwarunkowanej formy zaistnienia dyskursu; dyskurs multimodalny,
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dyskurs radiowy czy dyskurs internetowy sa przyktadami substancyjnie
dostepnego dyskursu; dyskurs o imigracji, dyskurs o kryzysach, dyskurs
o Unii Europejskiej to przyktady dyskurséw tematycznych, a dys-
kurs populistyczny, dyskurs konserwatywny czy dyskurs feministyczny
to przyktady dyskursu, w ktérym uwaga skupiona jest na sposobie
komunikowania sie i wtedy méwimy o modalnie czy ideologicznie
uwarunkowanym sposobie zaistnienia dyskursu.

Perspektywa instytucjonalna w projektowaniu dyskursu
odnosi sie do dyskurséw obecnych w wybranej domenie zycia
spotecznego z jej specyficznymi formami komunikacji. Maria Wojtak
(2016, 2019), analizujac aktualny dyskurs religijny, ustala, ze specy-
ficzne gatunki tego dyskursu, jak np. modlitewniki, upodabniane sg
zewnetrznie do komunikatow swieckich na wzér wizytéwek, SMS-6w
czy gazetek. Istotnym kryterium dookreslajgcym dyskurs z perspek-
tywy instytucjonalnej jest istnienie grupy podmiotéw spotecznych,
dziatajacych w ramach spotecznie relewantnych instytucji. Dlatego
bedziemy moéwic o dyskursie administracyjnym, edukacyjnym, woj-
skowym, politycznym, ludowym, o ile w ten sposéb chcemy pokazac
z jednej strony aktoréw tych domen spotecznych, a z drugiej np.
stosowane strategie komunikacyjne lub gatunki mowy.

Przy wyrdznieniu dyskurséw instytucjonalnych jako przedmiotow
badan uwzglednia sie w szczegdlny sposéb istnienie formalnych
struktur organizacji, klarownie zdefiniowany uktad wtadzy, okreslone
role nadawcy i odbiorcy, a takze zestandaryzowane formy interakgji
(Rutkowski 2016, 43). Dla tego typu dyskursu kluczowe sg trzy kwe-
stie, ktére najczesciej stanowig przedmiot badan:

« charakterystyczna (czesto asymetryczna) relacja nadawczo-
-odbiorcza w wypadku dyskursu administracyjnego i urzedo-
wego: urzednik - petent; dyskursu edukacyjnego: specjalista
— adept; dyskursu religijnego: cztowiek — Bég; dyskursu tera-
peutycznego: lekarz/terapeuta - osoba chora itd.;

« istnienie specyficznych praktyk komunikacyjnych i ich je-
zykowych wyznacznikéw: wypowiedzi i teksty wytwarzane
m.in. przez uczestnikéw i petentéw, nauczycieli i uczniéw itd.
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analizowane sg pod katem ich funkgji (np. funkcja dyrektywna
decyzji administracyjnej), rodzaju aktu mowy (np. asertywy
w dziataniach mownych nauczycieli) oraz gatunkéw mowy
(np. formulicznos¢ podan), a takze ich wzajemnych relacji;
obraz $wiata wytwarzany w konkretnym dyskursie przez osoby
w nim uczestniczace (w réznych rolach) za pomoca specyficz-
nych praktyk komunikacyjnych.

Perspektywa substancyjna w projektowaniu dyskursu od-
wotuje sie do nosnika dyskursu, ktéry jednoczesnie modeluje formy
komunikacji i nie pozostaje bez wptywu na tworzone tresci; tak pro-
jektowanym przedmiotem badan bedzie np. dyskurs radiowy, inter-
netowy, dyskurs telewizyjny. Agnieszka Mac (2017) oraz Iwona Loewe
(2018), badajac dyskurs telewizyjny, okreslaja jego funkcje sensotwor-
cza w mediosferze i jednoczesnie skupiajg sie na jego gatunkach oraz
tekscie multimodalnym. Wazna w tym ujeciu jest zaréwno kwestia
materialnosci, umozliwiajaca zaistnienie dyskursu, jak i jej wptyw na
zjawisko medialnosci form komunikacji. Takie rozumienie dyskursu
nie wyklucza mozliwosci analizy strategii komunikujgcych sie jedno-
stek lub grup spotecznych, ale jedli taki aspekt bedzie celem badaw-
czym, pozycjonuje analize owych strategii w kontekscie substancyj-
nego wymiaru dyskursu. Do tego obszaru przyporzadkowaé mozemy
dyskursy koncypowane w taki sposob, jak dyskurs medialny, dyskurs
prasowy, radiowy, telewizyjny, internetowy. Podobnie jak w wypadku
innych typdw dyskurséw kryterium instytucjonalne czy tematyczne
moze odgrywac istotna role w sposobie projektowania dyskurséw
substancyjnych jako przedmiotéw badan. Przy badaniach tego typu
dyskurséw zwraca sie szczegdlng uwage na nastepujace kwestie:

specyfike medium (prasa, radio, telewizja, internet) pod ka-
tem materialnych mozliwosci przekazu informacji (parametry
dyskursu) i specyficznych relacji nadawczo-odbiorczych,
kodéw komunikatéw/tekstéw multimodalnych (audiowizual-
nos¢, audialnos¢, oralnos¢, haptycznosc itd.);
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« konstytutywne dla radia, prasy, telewizji i internetu gatunki
mowy, ich funkcje, struktury, procesy konwergencji i hybry-
dyzacji, konglomeraty i kolekcje tekstow, tekst méwiony vs.
pisany;

« procesy semiozy w tekstach multimodalnych, relacje miedzy
warstwg werbalng a wizualng w tekstach multimodalnych,
strategie komunikacyjne.

Perspektywa tematyczna w projektowaniu dyskursu dotyczy
dyskurséw sprofilowanych na okreslony temat, na okreslone zagad-
nienie, istotne w debatach publicznych danej spotecznosci, jak np.
dyskurs ekologiczny, dyskurs o obcokrajowcach w Polsce, dyskurs na
temat kryzysu gospodarczego w Niemczech itd. Wtérny jest w tym
wypadku zaréwno element instytucjonalny, jak i substancyjny dys-
kursu, nie pozostaje on jednak bez znaczenia dla analizy dyskursu,
cho¢ zalezy tylko i wyfacznie od przyjetej perspektywy badawczej.
Jedli Dorota Miller (2014) analizuje dyskurs na temat wejscia Polski
do Unii Europejskiej, skupia sie przede wszystkim na strategiach
nominalizacyjnych, predykatyzacjach i toposach argumentacyjnych
jako czynnikach odpowiedzialnych za tworzenie nastawien i okreslo-
nych emocji wzgledem tego wydarzenia politycznego i kulturowego.
W badaniach uwzglednia zaréwno warstwe jezykowg, jak i wizualna.
Dyskurs analizuje w oparciu o teksty prasowe, tak wiec widac¢, ze wy-
miar substancyjny czy instytucjonalny jest istotny, poniewaz pozwala
dookresli¢ sposéb pozyskiwania analizowanego korpusu.

Przy badaniach tego typu dyskurséw zwraca sie szczeg6lng uwa-
ge na nastepujace kwestie:

« charakterystyka tematu dyskursu, jego kontekst kulturowy,
historyczny i polityczny, np. w wypadku polskiego dyskursu
o Europie czy tez niemieckiego dyskursu ekologicznego;

« rola aktoréw konstytuujacych dyskurs oraz specyficznych
praktyk komunikacyjnych, ktérych celem jest nazywanie zja-
wisk kluczowych dla badanego dyskursu: strategie nazywania
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i orzekania/nominalizacji oraz predykatyzacji, w tym metafo-
ryzacja oraz strategie argumentacji, stosowane gatunki mowy,
ich funkcje komunikacyjne oraz sens ich wspétwystepowania;

« obraz Swiata wytwarzany w konkretnym dyskursie przez
podmioty w nim uczestniczace (w réznych rolach) za pomoca
specyficznych praktyk komunikacyjnych.

Pespektywa modalna/ideologiczna w projektowaniu dyskursu
odnosi sie do badania sposobu prowadzenia dyskursu; i tak wéréd
dyskurséw jako przedmiotéw badan mozna wyrézni¢, np. dyskurs
liberalny, dyskurs feministyczny czy dyskurs konserwatywny, a takze
kulturowy, dla ktérego aspekt ideologiczny nie jest kluczowy. Dorota
Kaczmarek (2018), analizujac dyskursy konkurencyjne w dialogu pol-
sko-niemieckim, tj. pokazujac, w jaki sposdb media w Polsce i w Niem-
czech rozprawiaja sie z tematami zwigzanymi z krajem sasiada, skupia
sie na sposobach prowadzenia debat o Niemczech w Polsce i o Polsce
w Niemczech we wzajemnym uwarunkowaniu. Podobnie czyni Ber-
nadetta Ciesek (2018), kiedy bada dyskursy dyskryminacji i tolerancji
w dyskursie feministycznym, nacjonalistycznym czy tez prawicowym.
Skupia sie na zrekonstruowaniu strategii komunikacyjnych, ktére
w réznych zideologizowanych obszarach zycia spotecznego w Pol-
sce prowadzg do odmiennego profilowania Innego, w zaleznosci
od dyskursu: albo jako Obcego, albo jako Wroga. Podobnie czyni
Tomasz Piekot (2016), kiedy analizuje dyskurs publiczny pod katem
uzycia strategii deprecjacji i dyskryminacji ze wzgledu na wiek, ptec¢
czy rase, a takze Irena Kaminska-Szmaj (2017), ktéra poddata analizie
jezyk polskiej lewicy w ujeciu diachronicznym. Trzeba jednak pa-
mieta¢, ze rowniez gdy projektujemy dyskurs jako przedmiot badan
z perspektywy modalnej/ideologicznej, nie oznacza to, ze inne wy-
miary dyskursu sa wykluczone z procesu jego modelowania. Analiza
Bernadetty Ciesek pokazuje bardzo wyraznie, ze na innym poziomie
modalnosci postrzegamy dyskurs tolerancji, a na innym dyskurs kon-
serwatywny, badany notabene w oparciu o materiat, ktéry zaistniat
w dyskursie medialnym. Tak wiec rozrézniajac opisane wyzej cztery
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wymiary ontyczne dyskursu, w odniesieniu do kazdego z nich inaczej
naswietla sie sposob definiowania dyskursu i w konsekwencji sposéb
jego analizy. Dlatego wyodrebnione cztery wymiary traktowac nalezy
jako parametry porzadkujace, ktore ze sobg wspotgraja, choc zawsze
jeden z nich bedzie odgrywat wiodaca role.

Przy badaniach tego typu dyskurséw zwraca sie szczeg6lng uwa-
ge na nastepujace kwestie:

« charakterystyka dyskursu, sposobu komunikowania o czyms,
jego wymiaru ideologicznego, najczesciej z uwzglednieniem
jego kulturowego, historycznego i politycznego kontekstu;

« rola aktoréw konstytuujacych dyskurs oraz specyficznych
praktyk komunikacyjnych, ktérych celem jest konkretne
dziatanie realizowane w formie strategii: z jednej strony przy
uzyciu strategii nazywania i orzekania/nominalizacji i predyka-
¢ji, w tym metaforyzacji oraz strategii argumentacji, z drugiej
strony przy uzyciu innych strategii: wykluczania, wigczania, de-
precjacji, dowartosciowania; a takze stosowane gatunki mowy,
ich funkcje komunikacyjne oraz sens ich wspotwystepowania;

« obraz $wiata wytwarzany w konkretnym dyskursie przez osoby
w nim uczestniczace (w réznych rolach) za pomocg specyficz-
nych praktyk komunikacyjnych.

Zaprezentowane cztery perspektywy projektowania dyskursu
jako przedmiotu badan nie maja sugerowa¢, ze badacz dyskur-
su zobowigzany jest wybrac jedna z nich i konsekwentnie analizowa¢
dyskurs tylko w jej ramach. Mozna sobie przeciez wyobrazi¢ taka sy-
tuacje, kiedy na badany dyskurs patrzymy z kazdej z tych perspektyw,
jak w metodzie kostki Rubika. Wezmy na przyktad dyskurs religijny:
dyskurs ten powstaje w wyniku dziatar ré6znych instytucji, np. Kon-
ferencji Episkopatu Polski, czasopism ,Tygodnik Powszechny” czy
.Niedziela”, Radia Maryja i 0os6b dziatajgcych w ich ramach, jak osoby
duchowne i swieccy publicysci, politycy itd. (wymiar instytucjonalny).
Ich wypowiedzi na okreslone tematy, takie jak pedofilia w kosciele,
kwestia gender czy rola kobiet w Kosciele katolickim (wymiar te-
matyczny), przyjmujg rézne formy semiotyczne i medialne (wymiar
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substancyjny). Jesli na ten dyskurs spojrzymy przez pryzmat sposobu
polemiki prowadzonej przez katolicki,,Tygodnik Powszechny” i Radio
Maryja czy, na innym poziomie, kiedy przedmiotem zainteresowania
sg kwestie dogmatyczne, np. w ramach koncepcji ekumenizmu, wte-
dy mamy do czynienia z wymiarem modalnym/ideologicznym®.

W nastepnym podrozdziale oméwie kwestie procedury badaw-
czej oraz sprébuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy mimo zréznicowa-
nych kryteriéw, wedtug ktérych profiluje dyskurs jako przedmiot
badawczy, istnieje uniwersalna procedura badawcza umozliwiajgca
analize dyskursu wedtug przedstawionych w tej pracy zatozen.

5.4. Projektowanie procedury badawcze;j
w lingwistyce dyskursu

We wczesniejszych partiach pracy skupitem sie na okresleniu wtasci-
wosci dyskursu jako przedmiotu badan, a takze na sposobie jego
projektowania za wzgledu na obrana perspektywe poznawcza i per-
spektywe ontyczng dyskursu. W tym podrozdziale chce skupic sie na
pytaniu, jak analizowa¢ dyskursy w ramach wczesniej zarysowanego
programu badawczego, jakim jest lingwistyka dyskursu. Podobnie jak
w poprzednich podrozdziatach nie chodzi o opracowanie konkretne-
go modelu analizy, lecz raczej o ustalenie zespotu regut koniecznych
i pomocnych w analizie. Przyjatem, ze celem poznawczym lingwistyki
dyskursu jest analiza jezykowo-komunikacyjnie uwarunkowanego
procesu tworzenia sie znaczen i zbiorowego systemu epistemicznego
w jego kulturowym, ideologicznym i medialnym kontekscie. W zalez-
nosci od przyjetej perspektywy badawczej, zgromadzonych danych
empirycznych i interesujgcej nas perspektywy ontycznej dyskursu
mozemy formutowac pytania badawcze, na przyktad tak, jak czyni to
Magdalena Steciag, ktéra interesuje, ,jak dyskurs ekologiczny przeja-
wia sie w debacie publicznej, jakie sa mechanizmy jego absorbowania
i jaki wptyw ta absorpcja na nig wywiera” (Steciag 2012, 6), lub Anna

52 Dziekuje dr. hab. Tomaszowi Piekotowi za konstruktywne sugestie do tej
czesci wywodu.
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Hanus (2018), ktéra pyta, analizujac dyskurs po ukazaniu sie biografii
Ryszarda Kapuscinskiego i Marcela Reicha-Ranickiego, przy pomocy
jakich dziatan wyrazana jest krytyka. Warto tez wspomnie¢ o Dorocie
Kaczmarek, ktéra zastanawia sie, jak media w Polsce i w Niemczech
konstruuja polsko-niemiecki dyskurs konkurencyjny (Kaczmarek
2018, 49), czy tez o Christianie Danielu Kreuzie, ktéry badajac dyskurs
na temat winy za pierwsza wojne $wiatowag w niemieckiej prasie,
sprawdza, przy pomocy jakich strategii leksykalnych aktorzy w de-
batach publicznych prowadzonych w Republice Weimarskiej dawali
wyraz swojej mentalnosci w aktach przypisywania komus$ winy lub
odsuwania od siebie winy za pierwsza wojne swiatowa (Kreuz 2018).

W tym kontekscie postawi¢ nalezy dwa kluczowe pytania: w jaki
sposdb wypracowa¢ mozna na tyle uniwersalne reguty metodolo-
giczne, by pozwalaty one na projektowanie procedury badawczej
analizy dyskursu, oraz w przy pomocy jakich procedur tworzyc
korpus badawczy odpowiadajacy pytaniom badawczym, przyjetym
wczedniej kryteriom projektowania dyskursu jako przedmiotu badan
oraz potencjatom poznawczym metod stosowanych w lingwistyce.
Procedura badawcza to w naszym rozumieniu pojecie odnoszace sie
przede wszystkim do sposobu przeprowadzania analizy dyskursu, ze
szczegolnym uwzglednieniem sposobu projektowania korpusu, ktory
jest empiryczng pochodng modelu dyskursu zaprojektowanego we-
dtug kryteriéw ontycznych i poznawczych, oraz projekt zastosowania
metod w celu zweryfikowania postawionych tez lub odpowiedzi na
pytanie badawcze. Analizy prowadzone w ramach lingwistyki dyskur-
su, jak kazde badanie naukowe, uwarunkowane sg procesami poznania
i realizowane w konglomeracie takich operacji, jak analiza (jakosciowa
i/lubilosciowa) i synteza, dedukgja i indukcja, poréwnywanie i przeciw-
stawianie oraz uogdlnianie i wnioskowanie. Owe praktyki badawcze
odnoszg sie zaréwno do procesu projektowania korpusu badawczego,
jak i do procesu projektowania procedury badawczej koniecznej do
przeprowadzenia analizy dyskursu. Oba te procesy sg ze sobg $cisle
powiazane i rozwijane w ciagtej interakgji, na co jeszcze zwrdce uwage.

Zacznijmy zatem od rozwazan, w jaki sposéb projektowac kor-
pus badawczy. Korpusem nazywamy zbiér tekstow, w tym tekstéw
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multimodalnych, ktéremu przypisa¢ mozemy cechy reprezentatyw-
nosci, skoriczonosci oraz ewentualnie cyfrowosci, a ktéry tworzony
jest w celu sprawdzenia i weryfikacji formutowanych tez i pytan
badawczych (Lewandowska-Tomaszczyk 2005, 2011; Bubenhofer
2009; Pawlikowska 2012). Oprécz korpuséw tworzonych na potrzeby
mniejszych projektéw badawczych wykorzystywane sa w badaniach
dyskursologicznych wieksze, takie jak w Polsce Narodowy Korpus
Jezyka Polskiego (NKJP), w Wielkiej Brytanii British National Corpus
czy w Niemczech Das Deutsche Referenzkorpus (DeReKo).

W znaczacej wiekszosci prac, ktére podejmuja probe refleksji nad
procesem budowania korpusu do celéw badawczych, szczegélnie
jesli uwzgledniajg metody lingwistyki korpusowej, bierze sie pod
uwage nastepujace kroki:

1) formutowanie pytan badawczych i hipotez odnoszacych sie do
zauwazonych zjawisk jezykowo-dyskursywnych;

5) dookresdlanie perspektywy ontycznej dyskursu: zasiegu tema-
tycznego, instytucjonalnego, substancyjnego i/lub modalne-
go oraz wielkosci korpusu;

3) gromadzenie, transkrypcje oraz przetwarzanie danych na po-
ziom cyfrowy dla potrzeb maszynowej obrébki (w przypadku
stosowania metod lingwistyki korpusowej);

4) wybor odpowiednich programéw korpusowych, np. AntConc,
ELAN itd,;

5) przygotowanie zebranych danych do obrébki maszynowej
i opracowanie metadanych: anotowanie, tokenizowanie zebra-
nego materiatu w korpusie, a w przypadku obrébki manualnej
opracowanie sytemu metadanych i anotacji umozliwiajacych
analize ilosciowa i jakosciowa danych.

Korpusy jako zbiory tekstéw tworzone na potrzeby badawcze
nie musza stuzy¢ jedynie do weryfikacji poczynionych na poczatku
badan zatozen; moga by¢ Zrédiem i inspiracja do formutowania
dalszych pytan badawczych i hipotez. Wazne jest to o tyle, ze anali-
tycy prowadzacy korpusowe badania dyskursologiczne spotykaja sie
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czesto z zarzutem, jakoby tworzyli korpusy w taki sposoéb i tylko po to,
by potwierdzi¢ swoje poglady na wybrany temat (m.in. Jdger 2001).
Dlatego tez w celu dalszej weryfikacji wynikéw badan wyptywajacych
ze skonstruowanego korpusu mozna positkowac sie réwniez korpu-
sami referencyjnymi, o ktérych byta wczedniej mowa.

Kolejne pytanie, przed ktérym stoi analityk dyskursu projektujacy
swoja procedure badawcza, brzmi: jakimi mozliwosciami metodo-
logicznymi i metodycznymi dysponuje lingwistyka korpusowa oraz
ktére jej metody sa kompatybilne i skuteczne w lingwistycznych
analizach dyskursu? Najczesciej stosowanymi narzedziami do ana-
lizy korpusowej sg konkordancje, listy frekwencyjne, kolokacje oraz
clusterowanie (Lewandowska-Tomaszczyk 2005; Bubenhofer 2009,
2018; Pawlikowska 2012; Patka, Kwasnicka-Janowicz 2017). Za po-
mocg wymienionych metod, w zaleznosci od przyjetej perspektywy
badawczej i sposobu projektowania przedmiotu badan, wyrdznia
sie w badaniach korpusowych, przypomnijmy, dwie metodologie:
corpus based oraz corpus-driven. Perspektywa corpus based - jak de-
finiuje jg Elena Tognini-Bonelli — ,korzysta z korpusu gtéwnie w celu
wyjasnienia, przetestowania lub zilustrowania teorii i opiséw, ktére
byty tworzone, zanim duze korpusy staty sie dostepne dla celéw ba-
dan jezykowych” (Tognini-Bonelli 2001, 65). Takie podejscie, inaczej
zwane metoda dedukcyjna, umozliwia znalezienie dowoddéw oraz
kwantyfikacji zjawisk jezykowych i multimodalnych, a takze potwier-
dzenie stosowalnosci przyjetych zatozen i teorii czy tez pobranie pré-
bek losowych. Kryje sie w tej metodzie pewne niebezpieczenstwo,
0 czym byta mowa powyzej. Jej zastosowanie moze prowadzi¢ do
btednych interpretacji korpusu na podstawie pewnych, czesto nie-
$wiadomych lub niewyartykutowanych wstepnych zatozen. Drugie
podejscie, corpus-driven, nie wychodzi od przyjetych zatozen i nie
weryfikuje tez na zebranym materiale, lecz wychodzi od materiatu,
ktéry jest podstawa empiryczng do obserwacji zjawisk jezykowych

53 ,used to refer to a methodology that avails itself of the corpus mainly to ex-
pound, test or exemplify theories and descriptions that are formulated before
large corpora became available to inform language study” (tum. W.C.).
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i multimodalnych bez wczesniejszych zatozen i oczekiwan oraz bez
wypracowania kategorii analitycznych do ich opisu, a takze teorii
$redniego zasiegu w odniesieniu do poczynionych obserwacjii analiz.

Noah Bubenhofer stusznie zauwaza, ze najefektywniej wyko-
rzystywane sg dobrodziejstwa lingwistyki korpusowej w wypadku
zastosowania obu metodologii, ktére uzupetniajg sie wzajemnie
i zabezpieczaja wyniki badan. W tym celu wykorzystuje sie wtasny
korpus oraz inne korpusy, do ktérych badacz ma dostep; za pomoca
innego korpusu weryfikuje sie wstepne obserwacje poczynione na
podstawie korpusu wyjsciowego. Procedura badawcza analizy kor-
pusu przedstawia sie nastepujgco:

Metody alternatywne

Definiowanie

r Corpus-driven

Wyliczanie
(analiza
ilosciowa)

I

Listy

Testowanie |«

Korpus (korpusy
czastkowe lub
korpusy
referencyjne)

==

—_—

- Corpus-based — -

— = Corpus-based = = =1

jednostek
leksykalnych

Opis dyskursu

l

Y

Interpretowanie

Y

i

Wzorce

Typowe
> Poréwnywanie'—' jednostki

leksykalne

> Interpretowanie

Rys. 10. Procedura badawcza z wykorzystaniem korpuséw

Zrédto: Bubenhofer (2009, 104).
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W oparciu o korpus wyjsciowy (np. korpus wypowiedzi politykow
o Ukrainie) i inne korpusy pomocnicze (Narodowy Korpus Jezyka
Polskiego, korpus prasowy dwéch odmiennych swiatopogladowo
gazet) obliczy¢/stworzy¢ mozna za pomoca podejscia corpus-driven
listy jednostek leksykalnych. Listy mozna ze sobg poréwnac i wytoni¢
jednostki leksykalne typowe dla poszczegolnych korpuséw, w tym
interesujace nas leksemy. Jakie to beda jednostki oprécz stow: Ukra-
ina, Ukrainiec, Kijow, Lwéw, Bandera, Orleta, nie wiemy, ale dzieki tej
metodzie uzyskujemy informacje o uzyciu w interesujgcym nas kon-
tekscie takich, a nie innych jednostek leksykalnych. Wytonione w ten
sposdb stowa sprawdzane sa w ramach perspektywy corpus-based
w interesujacych nas korpusach, ktére wczesniej stanowity punkt
wyjscia do stworzenia listy wyrazéw. Ten krok badawczy umozliwia
nam przejscie z badan ilosciowych do jakosciowych, tj. do badan
interesujgcych nas leksemoéw w celu wytonienia drogg dedukcji wzor-
cOw uzycia jezyka, rozumianych jako dyskursywnie wynegocjowane
i utrwalone formy sensu (Bubenhofer 2009; Tienken 2017). W dalszym
postepowaniu mozna, postugujac sie metodga corpus-based, zwery-
fikowac uzycie wyabstrahowanych wzorcéw, co Bubenhofer okresla
jako analize dyskursu (Bubenhofer 2009, 105).

Jak wykazatem wyzej, analiza korpusu, ktéra umozliwia nam inter-
pretacje dyskursu, do ktérego sie ten korpus odnosi, odbywa sie mie-
dzy biegunami wyznaczonymi przez specyfike badan jakosciowych
i ilosciowych oraz specyfike badan indukcyjnych i dedukcyjnych,
przy czym mozliwosci ich krzyzowania i dynamizowania do celéw
konkretnych analiz przy zastosowaniu stosownych programéw kor-
pusowych zalezg zaréwno od wyrafinowania metodycznego projek-
towanego badania, jak i od kompetencji badacza w postugiwaniu sie
korpusami, pojmowanymi dzisiaj réwniez jako bazy danych (big data)
(Patka, Kwasnicka-Janowicz 2017).

Zaprezentowana procedura badania korpusu nie bedzie jednak
atrakcyjna dla wszystkich perspektyw badawczych i perspektyw on-
tycznych dyskursu. Wydaje sie, ze jest ona optymalna, gdy chcemy lub
mozemy postuzyc¢ sie metodamilist frekwencyjnych w celu wytonienia
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stow kluczowych, konstytutywnych dla badanego dyskursu, i dla
analizy procesu perspektywicznych nominalizacji interesujacych nas
zjawisk politycznych, spotecznych czy kulturowych lub podmiotow
aktywnych w dyskursie (m.in. Bubenhofer 2009; Spie8 2011; Kalwa
2013; Miller 2014; Kreuz 2018). Jest to zapewne atrakcyjne podejscie
dla dyskurséw projektowanych tematycznie oraz modalnie, kiedy
przedmiotem analiz s procesy metaforyzacji, ksztattowania sie i funk-
¢ji wzorcdw argumentacyjnych, a takze Scierania sie réznych strategii
komunikacyjnych w badanych dyskursach (m.in. Spie8 2011; Kreuz
2018; Radeiski 2011; Polkowska 2018; Pedzisz 2017; Kaczmarek 2018;
Ciesek 2018). Podejscie takie jest rowniez w pewnych aspektach atrak-
cyjne dla dyskursu projektowanego jako przedmiot badan z perspek-
tywy instytucjonalnej, kiedy np. badamy gatunki mowy i ich funkcje
oraz styl w dyskursie, np. dydaktycznym (Nocon 2009), urzedowym
(Malinowska 2005; 2016) czy religijnym (Makuchowska 2011; Wojtak
2010a; 2016), cho¢ wymaga on manualnego anotowania zgroma-
dzonych w korpusie danych, zwtaszcza ze Narodowy Korpus Jezyka
Polskiego w niewielkim stopniu przyda sie jako korpus pomocniczy,
nie zawiera bowiem anotowanych gatunkéw mowy mogacych by¢
alternatywa empiryczna dla interesujacego nas pytania badawczego.
Réwniez w wypadku dyskurséw projektowanych substancyjnie, jak
dyskurs telewizyjny, dyskurs internetowy, dyskurs multimodalny,
zaproponowana przez Bubenhofera procedura badawcza bedzie wy-
magata daleko idacej modyfikacji, a takze innych narzedzi korpuso-
wych obstugujacych teksty multimodalne z catym zespotem kodoéw
semiotycznych i umozliwiajacych analize ich koincydencji w procesie
semiozy (m.in. ledema 2013; Kampka 2017; Klug 2016, 2017), jak jest
to mozliwe w wypadku m.in. programu ELAN. Dla przykfadu: badacze
dyskursu prasowego interesowac sie bedg orientacjg na odbiorce
w wypowiedziach, gatunkami mowy wystepujacymi w tym dyskursie
i procesami ich transgresji, dyskursywnymi i medialnymi obrazami
$wiata, kolokwializmami w prasie, tabloidyzacja, jezykowymi wy-
znacznikami réznych ideologii (np. konsumpcjonizmu, prawicowych,
populistycznych, lewicowych itd. (Kita 2013)), ale réwniez procesami
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tworzenia znaczen w strategiach nazewniczych, strategiach war-
tosciowania i autoprezentacji (m.in. Zarzycka 2006; Wojtak 2010b;
2015; Zielinska 2013, 2016). Dyskurs telewizyjny bedzie interesowat
dyskursologéw na przyktad ze wzgledu na szkatutkowa budowe pro-
gramu telewizyjnego i jego polimodalnos¢ (Tyc 2018), ze wzgledu na
wystepujace gatunki i ich multimodalny charakter (m.in. Szkudlarek-
-Smiechowicz 2016; Loewe 2018), a badacze dyskursu internetowego
analizujg cechy jezyka w kontekscie nowych form komunikacji (m.in.
Zydek-Bednarczuk 2013b; Kita 2016) lub procesy tworzenia zna-
cze”A w usieciowionych tekstach multimodalnych (m.in. Zebrowska
2013, Frass, Meier, Pentzold 2015a, 2015b; Bucher 2015a, 2015b;
Opitowski 2015; Piekot 2016; Mackiewicz 2017; Szczepaniak 2017b).

Nie kazda analiza dyskursu musi by¢ przeprowadzona metodami
lingwistyki korpusowej, kazda powinna jednak mie¢ korpus jako pro-
jekt badanego zjawiska komunikacyjno-spotecznego. Wymienione
wyzej prace w duzej mierze wpisuja sie w styl badan prowadzonych
bez systemowo opracowanych korpuséw, bez postugiwania sie na-
rzedziami lingwistyki korpusowej, czesto w oparciu o wiasna intuicje
badacza, lecz nie mozna im odmoéwic¢ charakteru naukowo-dyskurso-
logicznego.

Dla dalszej refleksji nad projektowaniem procedury badawczej
kluczowa staje sie jedna kwestia: za przedmiot badawczy lingwistyki
dyskursu uznajemy dyskurs, ale przedmiotem jej analizy sg teksty,
w tym réwniez teksty multimodalne, uwarunkowane specyfikg spo-
teczno-sytuacyjna oraz ideologiczno-podmiotowa (Biskupska 2013;
Piekot 2016; Klug 2016, 2017; Czachur, Pappert 2019). Bozena Witosz
proponuje taki kierunek dziatan badawczych:

Najistotniejsze wydaje sie to, ze wychodzac od ,wewnatrz” tekstu/wypowie-
dzi (a wiec od konkretnych sposobéw przejawiania sie dyskursu), podaza
w kierunku tego, co na,zewnatrz” (okresla warunki umozliwiajace wystepo-
wanie zdarzenia w konkretnym kontekscie, reguty decydujace o powstaniu
wersji zdarzen, typie zachowan interakcyjnych), by ostatecznie — w akcie
interpretacji — scali¢ oba wymiary (Witosz 2009a, 75).
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Koniecznos¢ scalenia obu wymiaréw jest dla analizy dyskursu
kluczowa, niezaleznie od tego, czy badamy dyskurs w tekscie (podej-
$cie jakosciowe, analiza zawartosci) czy tekst w dyskursie (podejscie
ilosciowe, analiza frekwencji). Oba kierunki moga mie¢ charakter ba-
dan dyskursologicznych, jedli beda zachowane wskazane wczesniej
warunki. Wybér kierunku analiz moze mie¢ jednak kluczowy wptyw
na sposob budowania korpusu (cyfrowego lub fizycznego) oraz pro-
jektowania procedury badawcze;j.

Przejdzmy zatem do omdwienia, w jaki sposéb projektowac moz-
na procedure badawcza w analizie dyskursu. Podobnie jak przedsta-
witem to w wypadku projektowania korpusu, zarysuje poszczegdlne
etapy procedury badawczej:

1) formutowanie pytan badawczych i hipotez odnoszacych
sie do zauwazonych interesujacych nas zjawisk jezykowo-
-dyskursywnych;

2) dookreslanie perspektywy ontycznej dyskursu: zasiegu tema-
tycznego, instytucjonalnego, substancyjnego i/lub modalnego;

3) przygotowanie korpusu badawczego;

4) opracowanie zespotu metod potrzebnych do przeprowadze-
nia analizy (operacje metodyczne);

5) (ewentualna) pilotazowa analiza jakosciowa w celu doprecy-
zowania narzedzi/metod badawczych;

6) analiza materiatu i interpretacja danych pozyskanych w wyni-
ku przeprowadzenia analizy.

Zaprezentowana procedura wpisuje sie w klasyczny schemat
dziatan badawczych niewymagajacy szczegétowego omowienia,
zwlaszcza ze kwestie pytan badawczych i sposobu projektowania
korpuséw przedstawitem wczesniej. Istotne jest jednak dla nas
przede wszystkim pytanie o zesp6t metod potrzebnych do przepro-
wadzenia analizy dyskursu i sposéb ich taczenia na drodze triangu-
lacji, czyli uwzglednienie przy analizie kompleksowego przedmiotu
badan wiecej niz jednej metody, by zapewni¢ wynikom empiryczna
adekwatnosc oraz waznos¢ i pewnosc.
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Nalezy postawic pytanie, czy istnieje zestaw metod, ktére maja na
tyle uniwersalny charakter, by mogty znalez¢ zastosowanie w anali-
zie dyskursu projektowanego jako przedmiot badan z perspektywy
instytucjonalnej (np. dyskurs religijny), substancyjnej (np. dyskurs
internetowy), tematycznej (np. dyskurs na temat kryzysu migracyj-
nego) oraz modalnej (np. dyskurs populistyczny). Odpowiedz na tak
postawione pytanie musi by¢ negatywna, zwtaszcza ze perspektywa
ontyczna krzyzuje sie jeszcze z perspektywa poznawcza, ktéra posze-
rza spektrum problemdw natury teoretycznej oraz metodologicznej
i w konsekwencji wymaga procedury badawczej dopasowanej do
konkretnego pytania badawczego. Czy zatem fakt, ze nie jesteSmy
w stanie zaproponowac jednego wspolnego zespotu metod konsty-
tutywnych dla lingwistyki dyskursu, deprecjonuje jej programowa
tozsamos¢ i metodologiczng spojnos¢? W naszym przekonaniu
metodologicznym fundamentem lingwistyki dyskursu jest zasada
integracjonizmu oraz projektowania. A do tego, jesli przywotamy
charakterystyke dyskurséw zaprojektowanych wedtug kryterium
instytucjonalnego, substancyjnego, tematycznego i modalnego/ide-
ologicznego, okazuje sie, ze zespot pytan relewantnych dla badan nad
dyskursem za kazdym razem bedzie bardzo podobny. Oto najczesciej
pojawiajace sie kwestie, ktére mozna sformutowac w postaci pytan:

«  Kim sa gtéwni aktorzy analizowanego dyskursu, w jakich ro-
lach wystepujag oraz w jaki sposéb ksztattujg sie miedzy nimi
relacje?

« Jaki jest temat lub sposéb (ideologia) omawiania waznych
kwestii badanego dyskursu oraz kontekst kulturowy, histo-
ryczny i polityczny analizowanego zagadnienia w aktualnej
debacie publicznej?

« Jakie praktyki komunikacyjne konstytuuja dyskurs?

« Jaki obraz rzeczywistosci tworzony jest w badanym dyskursie?

W celu odpowiedzi na wymienione pytania lingwistyka dyskursu
skupia sie na analizie nastepujacych praktyk komunikacyjnych w okreslo-
nych gatunkach tekstu lub przy wspétudziale réznych gatunkéw tekstu:
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praktyk nazywania i wartosciowania/nominalizacji i predykacji;
praktyk argumentacyjnych;

praktyk pozycjonowania podmiotu, deprecjacji, dowartoscio-
wania interesujgcych nas zjawisk;

praktyk tworzenia specyficznych obrazéw sSwiata.

W tym celu postuguje sie najczesciej nastepujacymi narzedziami
badawczymi:

« wyrazami tematycznymi, stowami kluczowymi, stowami sztan-
darowymi, symbolami kolektywnymi;

- metaforami;

+ toposami argumentacyjnymi;

« aktami mowy;

« gatunkami mowy;

« strategiami komunikacyjnymi.

Lingwistyczna analiza dyskursu to przede wszystkim analiza
semantyczna, dlatego wszelkie metody wypracowane w obszarze
poststrukturalistycznych badan nad polem semantycznym znajduja
zastosowanie w badaniach dyskursologicznych (Topczewska 2017).
Fundamentalna role odgrywajg pojecia konstytuujace dany dyskurs,
ktore okreslane sg w badaniach lingwistycznych jako wyrazy tema-
tyczne, stowa kluczowe, stowa klucze lub stowa sztandarowe, cho¢
kazde z tych poje¢ moze by¢ tez definiowane w odmienny sposéb.
Stowa sztandarowe w ujeciu Walerego Pisarka to ,wyrazy i wyrazenia,
ktore z racji swojej wartosci denotacyjnej i konotacyjnej, a zwilaszcza
emotywnej, nadaja sie na sztandary i transparenty, a wiec do roli
x lub y w strukturach typu Niech zyje x! Precz z y!” (Pisarek 2002, 7).
Walther Dieckmann definiuje stowa kluczowe jako skondensowane
programy:,podnosza one wartosci relatywne do absolutnych, reduku-
ja zjawiska skomplikowane do typowych, mozliwych do opanowania,
prostych, tworzac w ten sposéb dwubiegunowe struktury stownictwa;
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przyblizajg za pomoca jezyka elementy abstrakcyjne i dalekie, a takze
nadaja jezykowi opinii jego emocjonalny wydzwiek”* (Dieckmann
1975, 103). Wyrazy tematyczne to takie wyrazenia, ktére moga by¢ sto-
wami sztandarowymi lub kluczowymi, ale nie muszg; s to pojecia wy-
profilowane w okreslonym dyskursie i tylko w tym dyskursie ich wymiar
denotatywny, ewaluatywny i deontyczny jest spojny (Steciag 2012).

Podobnym instrumentem analitycznym sa symbole kolektywne,
definiowane jako znaki majace silnie wyksztatcone pozytywne lub
negatywne nacechowanie, wigzace dla catej kultury narodowej (Flei-
scher 1996, 23). Symbole kolektywne identyfikowane sg — podobnie
jak w wypadku badan stéw sztandarowych - poprzez ankiety. Przy
ich pomocy gromadzi sie réwniez potencjat semantyczny czy tez
profile semantyczne takich stéw, jak bezrobocie, Bdg, naréd, mitos¢,
demokracja, prawica, lewica, paristwo, Koscidét, rodzina. W odniesie-
niu do polskiej symboliki kolektywnej Michael Fleischer pisze, ze
symbole kolektywne ,okazujg sie [...] z jednej strony bardzo stabil-
nymi jednostkami systemu kultury, a z drugiej wykazujg okreslong
wariabilnos¢ [...] oraz dynamike, ktére to wiasciwosci otwieraja je na
zmiany w interdyskursie, odzwierciedlajac je, a to znaczy, pozwalaja
im reagowac na interdyskurs, a tym samym réwniez go zmieniaja
i pozwalajg modyfikowac” (Fleischer 2003, 139).

Innym dobrze rozbudowanym instrumentem analitycznym lu-
belskiej szkoty etnolingwistycznej jest analiza profili, opis punktéow
widzenia i perspektyw w ramach modelu definicji kognitywnej. Profil
rozumiany jest jako ,nie tyle wariant znaczenia, ile raczej wariant wy-
obrazenia przedmiotu hastowego, uksztattowany przez dobér faset,
ich uporzadkowanie wedtug regut implikacji, ich wypetnienie trescia
stosownie do przyjetej wiedzy o Swiecie, zarazem wariant kreowany
przez jakis czynnik dominujacy, dominante” (Bartminski 2006, 102).

54 sie erheben Relatives zu Absolutem, reduzieren das Komplizierte auf das
Typische, Uberschaubare, Einfach-Gegensétzliche und bilden dadurch bipola-
re Wortschatzstrukturen aus; sie bringen das Abstrakt-Ferne sprachlich nahe
und geben der Meinungssprache ihre emotionellen Obertdne”.
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Jerzy Bartminski pokazuje np. zmiany obrazu Niemca w Polsce, opi-
sujac jego rézne profile: Niemiec jako Obcy, jako ,pludrak’, jako wrdg
i rownoczesnie reprezentant wysokiej kultury, jako oprawca czy tez
jako Europejczyk (Bartminski 2006). Opracowane przez entolingwi-
styke i lingwistyke kulturowg kategorie na state weszty do repertu-
aru metod lingwistyki dyskursu (m.in. Piekot 2016, Ciesek 2018).

Kolejnym przyktadem opisu selekcji wiedzy i znaczenia jest ana-
liza metafor w danym dyskursie. Jak to ujeta Elzbieta Tabakowska
(1995, 4), metafora ,jest ludzkim sposobem pojmowania i wyrazania
rzeczy trudnych, abstrakcyjnych i nieznanych w kategoriach rzeczy
konkretnych i od dawna znajomych”. Metafory to zatem podstawowe
i typowe dla danej kultury sposoby myslenia i pojmowania $wiata.
Beata Mikofajczyk (2004), analizujac perswazyjng funkcje metafor
w dyskursie na temat rozszerzenia UE, zidentyfikowata trzy modele
metafor: model przystapienia, w ktérym proces przystapienia jest
droga, celem UE jako twierdza, klub, nauczyciel, zamkniety system,
a Polska jest profilowana jako uczen. Model rozszerzenia ukazuje
proces jako ekspansje, UE jest bezduszng biurokracja, a Polska ofiarg
ekspansji i niewolnikiem. Trzecim typem metafory jest model po-
taczenia, w ktérym procesem jest wspdlne budowanie, zawieranie
matzenstwa, Polska jako biedniejszy kuzyn, kawaler razem z UE bu-
duje nowy, solidny dom, nowa wspodlnote. Réwniez Grazyna Zarzycka
(2006), analizujgc dyskurs o cudzoziemcach, wyodrebnia metafory
krzywdy (czarni Polacy, Murzyn zrobit swoje), metafory maski (biaty
Murzyn), metafory o charakterze identyfikacyjnym (biaty Olisadebe),
metafory cywilizacyjne (czu¢ sie jak Murzyn w buszu) czy obecnosci
(Murzyn z plemienia Zulu-Gula).

Inng metoda umozliwiajaca zbadanie wynegocjowanych syste-
mow przekonan i znaczen jest analiza toposow argumentacyjnych,
ktére Martin Wengeler (2003) okresla jako,0gélny, formalny wzorzec,
wzglednie schemat pewnego kroku argumentacyjnego” (Wengeler
2003, 86, za: Hanus 2018, 118). Analiza toposéw argumentacyjnych
ma umozliwi¢ wglad w zbiorowe systemy przekonan i wartosci, po-
niewaz uwidacznia sposoby stawiania tez i podawania argumentéw.
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Jak pokazuje Anna Hanus, w polskiej debacie na temat Ryszarda
Kapuscinskiego nastapita silna polaryzacja wokét dwéch gtéwnych
toposéw: Poniewaz Domostawski przedstawit Kapusciriskiego w okres-
lony sposéb, zastuzyt na ostrq krytyke oraz Poniewaz Domostawski
przedstawit Kapusciriskiego w okreslony sposdb, zastuzyt na stowa
uznania (Hanus 2018, 120).

Waznym instrumentem opisu praktyk komunikacyjnych po-
szczegdlnych aktoréw jest analiza stosowanych przez nich aktow
mowy i ich funkcji w wybranych dyskursach. Akt mowy definiowany
jest jako,najmniejsza jednostka komunikacyjna wyrazajaca jedng in-
tencje nadrzedna” (Laskowska 2004, 26). Analiza aktéw mowy umoz-
liwia wglad w intencje komunikacyjne aktoréw badanego dyskursu,
w dokonywany przez nich dobér srodkéw jezykowych i pozajezyko-
wych oraz skutecznos¢ realizowanych aktow. Co wiecej, z badan, jakie
przeprowadzita Elzbieta Laskowska nad dyskursem parlamentarnym,
dowiadujemy sie, ze ,proces informowania, oceniania i dziatania za
pomocg stowa jest o wiele bardziej skomplikowany. Informowanie
miesza sie z ocenianiem, ocenianie dotyczy nie tylko samych projek-
tow ustaw, a akty dziatania maja na celu nie tylko organizacje pracy
parlamentu. W toku obrad odbywaja sie nie tylko rzeczowe dyskusje,
ale takze ,pojedynki aksjologiczne’, a nawet, préby deprecjonowania
odbiorcy wypowiedzi” (Laskowska 2004, 207).

Réwniez analiza gatunkéw tekstu wchodzacych w skfad danego
dyskursu stanowi doskonate Zrédto informacji na temat tego dyskur-
su. Analizujgc gatunek tekstu pojmowany jako ,twér abstrakcyjny
(model, wzorzec), majacy jednak konkretne realizacje w formie wy-
powiedzi, a takze jako zbiér konwencji, ktére podpowiadajg czton-
kom okreslonej wspdlnoty komunikatywnej, jaki ksztatt wypowiedzi
nada¢ konkretnym interakcjom” (Wojtak 2004a, 16), zyskujemy do-
step do zbiorowej Swiadomosci i wiedzy na temat nadawcédw, intengji
oraz stosowanych srodkow jezykowych itd. Ich analiza, jak pokazata
Janina Fras (2005) na przykfadzie dyskursu politycznego (komunikacji
politycznej), ukazuje ,wzrost znaczenia funkgcji rozrywkowej przeka-
z6w politycznych” (Fras 2005, 138) oraz proces powstawania tekstéw
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o niejednoznacznej przynaleznosci gatunkowej. Rozwoj mediow
spowodowat rozwdj nowych gatunkéw medialnych o charakterze
multimodalnym, ktérych funkcja i sposéb oddziatywania wynikaja
ze sposobu wspoétgrania wielu kodéw semiotycznych, np. warstwy
werbalnejiwizualnejoraz typu ich wzajemnych relacji. Méwiac o teks-
cie multimodalnym, méwimy réwniez o réznych relacjach pragma-
tycznych i semantycznych zachodzacych miedzy warstwa werbalng
i wizualng, szczegdlnie w mediosferze, jak komplementarnos¢, uzu-
petnienie, redundancja (Opitowski 2015; Stockl 2015a, 2015b; Bucher
2015a, 2015b; Mackiewicz 2016, 2017; Mac 2016; Piekot 2006b, 2016;
Loewe 2018).

Uczestnicy, podmioty lub aktorzy dyskursu sg dla analizy dys-
kursu waznymi kategoriami opisu, umozliwiajacymi przyporzadko-
wanie punktéw widzenia i perspektyw do konkretnych dziatan, sen-
sOw i znaczen w badanym dyskursie oraz pozwalajacymi zbadag, jak
szeroki byt udziat spoteczeristwa w debacie. Tak wiec Marek Kowalski
(2010), analizujac dyskurs kolonialny w Il Rzeczypospolitej, wskazu-
je, ze ,w dyskursie kolonialnym, oprécz oséb wypowiadajgcych sie
indywidualnie, braty udziat instytucje panstwowe oraz organizacje
spoteczne; przy tym kazda osoba, instytucja panstwowa czy organi-
zacja spoteczna kierowata sie wtasnymi celami” (Kowalski 2010, 37).
Z naszego punktu widzenia istotna jest analiza aktoréw pierwszego
stopnia, czyli mediéw, reprezentowanych przez nie swiatopogladow,
ale takze aktoréw drugiego stopnia, czyli grup intereséw, wypowie-
dzi politykéw i elit symbolicznych. W ten sposéb mozna zobaczy¢,
jakie poglady maja dostep do mediéw i sg eksponowane, a jakie sa
wykluczane. Co wiecej, z analizy aktoréw dyskursu, szczegdlnie jesli
idzie o badania na materiale historycznym, wywnioskowa¢ mozna, na
ile badany temat odgrywat istotna role w zyciu spotecznym danego
spoteczenstwa.

Analiza aktoréw faczy sie bezposrednio z kolejng kategorig opi-
su, czyli analiza strategii komunikacyjnych. Strategia definiowana
jest jako okreslony sposéb komunikowania. Irena Kaminska-Szmaj
w analizie jezyka propagandy politycznej w prasie miedzywojennej
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pokazata aktoréow i ich strategie zachowan jezykowych, opisujac
zaréwno poszczegodlne organy prasowe, jak i bezposrednich uczest-
nikéw dyskursu politycznego, czyli dziataczy politycznych. Badaczka
pisze, ze ,gtéwnym celem prasowych tekstéw propagandowych byto
manifestowanie negatywnego, wrecz wrogiego stosunku do prze-
ciwnika politycznego i jednoczesnie podkreslanie zalet swojej partii,
wychwalanie dziataczy z nig zwigzanych i prasy jej reprezentujacej”
(Kaminska-Szmaj 1994, 22-23). Najwazniejszy dla nas jest jednak fakt,
ze - jak pisze Kaminska-Szmaj — zebrany materiat pozwala réwniez na
wyciggniecie wnioskdéw na temat zwigzkéw miedzy jezykiem wypo-
wiedzi prasowych a kultura polityczng w Drugiej Rzeczypospolitej”
(Kaminska-Szmaj 1994, 22). Z jej badan wynika, ze ,nieomal kazde
dziatanie przeciwnika traktowano jako powazne zagrozenie, uwaza-
no, ze rozwigzania alternatywne wobec wtasnych groza katastrofg
narodowa. Straszono spoteczenstwo wizjg nieszczes¢, jakie na nie
spadna, gdy zwyciezy przeciwnik polityczny” (ibidem, 214).

Na przyktadzie analizy dyskurséw politycznych Kamirnska-Szmaj
(2001, 2007) ukazuje funkcjonowanie m.in. takich strategii, jak
upraszczanie, generalizowanie, kategoryzowanie, wartosciowanie,
emocjonalizacja oparta na opozycji my - oni, autoprezentacja i de-
precjacja przeciwnika politycznego oraz oséb ze wzgledu na pte¢, po-
chodzenie czy tez wiek. Ogromna role odgrywaja tutaj stereotypy, co
udowodnity m.in. Irena Kaminska-Szmaj (1994), piszac o stereotypie
Zyda i bolszewika jako instrumencie propagandy, Beata Mikotajczyk
(2004) oraz Mariusz Jakosz (2016), analizujac stereotyp Polaka w nie-
mieckim dyskursie i Niemca w dyskursie polskim. Grazyna Zarzycka
(2006) zaprezentowata strategie nominacyjne poszczegdlnych orga-
néw prasowych (,Gazety Wyborczej”, ,Polityki’, ,Naszego Dziennika’,
,Gazety Polskiej”) stosowane do okreslania oséb czarnoskérych oraz
ich swiata, wskazujac na wysoki stopien ekspresywnosci tych okres-
len o silnym zabarwieniu negatywnym oraz metaforycznym, np.
biate sqdy wymierzajqg Murzynom wyzsze zarobki, czarni podbijajq
Londyn, armia czarnoskérych sprzgtaczy itd. Podobny sposdéb analizy
zaprezentowata Zarzycka, postugujac sie kategorig perspektywy
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wartosciowania czy profilowania. Analizujac dyskurs prasowy o cu-
dzoziemcach (Zarzycka 2006), badaczka zaprezentowata nastepujace
perspektywy: pochodzenie, status spoteczny, przydatnos¢ dla Polski
(jako dewizowcy, ambasadorowie i lobbysci Polski), stanowigcy zr6-
dto choréb zakaznych, Zrédto niepokoju politycznego i terroryzmu,
sktonni do béjek i zaczepek, trudniacy sie nielegalng dziatalnoscia,
Inni, czyli wzbudzajacy zaciekawienie, oraz Swoi.

Oczywiscie, przedstawiony zestaw metod nie wyczerpuje catego
spektrum mozliwosci analitycznych. Mysle, ze udato sie jednak poka-
za¢, jak liczne metody wykorzystywane w badaniach lingwistycznych
moga stuzy¢ analizie dyskursu. Ich dobér zalezy, po pierwsze, od
celéw analizy, a po drugie, od modelu dyskursu. Chce jednoczesnie
podkresli¢, ze analiza wielopoziomowa jako odbicie polifonicznej
natury dyskursu stanowi istotny kontekst metodologiczny majacy
bezposredni wptyw na opracowanie programu metod analizy dys-
kursu, zwanych tutaj procedura badawcza.

Przyktadem analizy z wykorzystaniem wymienionego repertu-
aru metod moze by¢ studium przypadku, jakie przeprowadzita Ewa
Szkudlarek-Smiechowicz, badajac leksem polexit w polskim dyskursie
publicznym. W analizie uwzglednita kolokacje wyrazu i ich znaczenia,
uzycia metaforyczne i ich wiasciwosci kognitywno-aksjologiczne, kon-
ceptualizacje pojecia w zaleznosci od kategorii nadawcy oraz ram in-
terpretacyjnych. Analizujgc zebrany materiat pod katem relacji nadaw-
ca - odbiorca, wyrdznita dyskurs rzagdowy oraz dyskurs opozycyjny
i zrekonstruowata tres¢ interesujgcego jg leksemu (realne zagrozenie,
gtéwne hasto PiS, niszczyciel marzen Polakéw i europejskiej przysztosci
Polski, straszak na unijnych politykéw vs. absurd, wymyst, bzdura,
urojenia opozycji, political fiction) oraz cel, jaki nadawca przypisuje
dziataniom przeciwnika politycznego (zniechecenie Polakéw do UE
vs. zniechecenie Polakéw do rzadu) (Szkudlarek-Smiechowicz 2018).

Egzemplifikacja elastycznej procedury badawczej, ktéra bedzie
miata zastosowanie zaréwno dla perspektywy lingwistyki korpusowe;j
corpus-based i corpus-driven, jak i dla manualno-hermeneutycznej,
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jest ta opracowana przez Tomasza Piekota (2016) do analiz tekstow
multimodalnych, ktéra zaprezentowatem w rozdziale 4.4.

Procedury badawcze w podobnym stylu projektuje wielu dys-
kursologéw. Roman Opitowski (2015) opracowat model kontra-
stywnej analizy prasowych tekstéw multimodalnych [MUKAM: das
multimodal-kontrastive Analysemodell von Printtexten], w ktorym
wyszczegolnit trzy ptaszczyzny: a) ptaszczyzne gatunkow tekstu
z uwzglednieniem ich funkgcji, sytuacji, struktury, formy stylistycznej,
tematu i ich kulturowosci; b) ptaszczyzne makromodalnosci: design
tekstu (makrotopografie, mikrotopografie, typografie i dyspozytyw)
oraz relacje jezyka i obrazu: obraz, jezyk pisany, potaczenia jezyko-
wo-obrazowe w perspektywie formalnej, semantyczno-retorycznej
i pragmatyczno-funkcjonalnej oraz c) ptaszczyzne makromodalnosci
w kontrascie. Joanna Pedzisz (2017) wypracowata do analizy dyna-
micznej interakcji na blogu [BIAN: Blog-Interaktions-Analyse-Modell]
procedure badawczg umozliwiajaca rekonstrukcje profilu interakcyj-
nego (obszary tematyczne, warianty intertekstualnej koherencji te-
matycznej czy wskazniki tematyczne) i tematycznej interakgji na blo-
gu (w tym wypadku blogéw o gazie tupkowym). Do obu ptaszczyzn
przyporzadkowane s3 szczeg6towe pytania porzadkujace badana
przestrzen i definiujgce cele oraz kroki badawcze. Dorota Kaczmarek
(2018) opracowata model lingwistycznej analizy medialnego dyskur-
su konkurencyjnego [AMEG: das diskurslinguistische Analysemodell
des medialen Gegendiskurses], w ktérym zaproponowata analize
polsko-niemieckiego dyskursu konkurencyjnego na kolejnych ptasz-
czyznach: a) tematu dyskursu i infrastruktury tematycznej (progresja
tematyczna i koherencja intertekstualna); b) ramy medialnej z pod-
kategoriami, takimi jak medialnos¢, materialnos¢ i aktorzy medialni;
¢) specyfiki dyskursu rozumianej jako interdyskursywna wspétgra
oraz jezykowo-multimodalna organizacja wspotgry.

Zaprezentowane propozycje to tylko wybor najnowszych opra-
cowan dyskursologicznych, ktére wyraznie pokazujg, ze wspdtczesne
badania lingwistyczne prowadzone w duchu postmodernistycznym
w ramach lingwistyki dyskursu wymagaja nie tylko $wiadomego
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projektowania przedmiotu badan oraz okreslenia swoich celéw
poznawczych, ale przede wszystkim refleksyjnego projektowania
procedury badawczej, rozumianej jako spajajaca ,instrukcja obstugi”
analizy dyskursu. Bedzie ona obejmowata zawsze perspektywe po-
znawczg oraz perspektywe ontyczng dyskursu, bedzie formutowata
szczegotowe pytania badawcze, wspdtmodelowata korpus badawczy
i metody jego analizy oraz operacjonalizowata metody lingwistyczne
dla konkretnych celéw badawczych. Dla tak rozumianej lingwistyki
dyskursu istotne staje sie faczenie analizy jakosciowej i iloSciowej,
kategorii i metod pochodzacych z ré6znych kontekstéw teoretyczno-
-metodologicznych w ramach triangulacji teorii i metod (m.in. Den-
zin 2006; Kopinska 2017) oraz w ramach teorii ugruntowanej (m.in.
Konecki 2012; Charmaz 2013; Frass, Meier, Pentzold 2015b).

Spéjnosc procedury badawczej, wyprowadzonej czesto z zatozen
réznych nurtéw metodologiczno-teoretycznych, bedzie gwarantem
sprawdzalnosci wynikéw i transparentnosci procesu badawczego,
a tym samym potwierdzeniem, Zze integracjonizm i eklektyzm meto-
dyczny tworzg uzasadniong odpowiedz na wspétczesne dylematy lin-
gwistyki poststrukturalistycznej. Procedura badawcza, ze wzgledu na
wymienione wczeéniej perspektywy poznawcze i ontyczne dyskursu
(tematyczna, instytucjonalna, substancyjna i modalna/ideologiczna)
oraz inne parametry, jak rola korpusu, tekstu w dyskursie, dyskursu
w tekscie, uwzglednia¢ musza kategorie podmiotu mdwigcego
i/lub dziatajacego za pomoca tekstow (multimodalnych). Dlatego
takie aspekty, jak temat tekstu i modalnos¢ jego realizacji, réwniez
w wymiarze $wiatopogladowym i ideologicznym, medialnym i ma-
terialnym, beda istotnymi wyznacznikami w procesie projektowania
procedury badawczej przy zastosowaniu adekwatnych metod lin-
gwistycznych. W najwiekszym uproszczeniu wiele dotychczasowych
modeli analiz mozna sprowadzi¢ do konstrukcji badawczych, ktére
dopominaja sie odpowiedzi na pytania: kiedy, co, gdzie, kto oraz
jakimi srodkami jezykowymi tworzy znaczenia i system zbiorowych
przekonan.
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5.5. Studium przypadku

Majac na uwadze mozliwosci dydaktycznego wykorzystania mono-
grafii, proponuje przyktadowa analize w ramach omdéwionych w ni-
niejszym opracowaniu zatozen lingwistyki dyskursu®.

Zatozenie: Projektowanie jest refleksyjnym i planistycznym dziata-
niem badawczym dyskursologa. Dyskursolog, projektujac, zarzadza
procesem badawczym, motywowany celem poznawczym swojego
programu, przy zastosowaniu odpowiednich procedur i metod
w celu przeprowadzenia skutecznej i sprawdzalnej analizy dyskursu.

Cel analizy dyskursu: uchwycenie regut tworzenia sie znaczen i sen-
s6w zbiorowych.

Procedura badawcza:

1) formutowanie pytan badawczych i hipotez odnoszacych sie
do zauwazonych i interesujacych nas zjawisk jezykowo-dys-
kursywnych;

2) dookreslanie perspektywy ontycznej dyskursu: zasiegu tema-
tycznego, instytucjonalnego, substancyjnego i/lub modalnego;

3) przygotowanie korpusu badawczego;

4) opracowanie zespotu metod potrzebnych do przeprowadze-
nia analizy (operacje metodyczne);

5) (ewentualna) pilotazowa analiza jako$ciowa w celu doprecy-
zowania narzedzi/metod badawczych;

6) analiza materiatu i interpretacja danych pozyskanych w wyni-
ku przeprowadzenia analizy.

5% Przywotana analiza odwotuje sie do wynikéw badan zaprezentowanych

w pracy Migration discourse in Poland, ktérej wspétautorka jest dr Marta
Smykata (Uniwersytet Rzeszowski). Praca ukaze sie drukiem najprawdo-
podobniej jesienig 2020 roku.



Studium przypadku | 251

Przyktadowa analiza w oparciu o zaprezentowang procedure badawcza:

1)

4)

5)
6)

W kontekscie gtdéwnego pytania o reguty tworzenia znaczen
i zbiorowych systemoéw przekonan interesuje mnie, w jaki
sposob ksztattowat sie dyskurs migracyjny w Polsce w latach
2015-2017, a szczegdlnie jak media konserwatywne i liberal-
ne w Polsce odnosza sie do Innego (wiecej o kategorii Innego
m.in. Chlebda 2018; Wéjcicka 2018).

Dookreslajac perspektywe ontyczng jako kierunkowg perspek-
tywe, obieram wymiar tematyczny (dyskurs migracyjny) i te
artykuty zwybranych gazet o profilu konserwatywnym (,Gazeta
Polska Codziennie”, ,wSieci’; ,Do Rzeczy” oraz,Wprost”) i liberal-
nym (,Gazeta Wyborcza’, ,Polityka” oraz ,Tygodnik Powszech-
ny”) (wymiar substancyjny i ideologiczny), ktére odnoszg sie
do interesujgcego mnie zjawiska spoteczno-politycznego
(rosnaca liczba obywateli z krajéw Bliskiego Wschodu i Afryki
w krajach Unii Europejskiej od sierpnia 2015 roku). Wymiar
instytucjonalny w tym przypadku nie odgrywa zadnej roli.
Dwa korpusy: do badan ilosciowych a) artykuty prasowe po-
chodzace z dwdch polskich gazet: ,Gazety Wyborczej” oraz
.Gazety Polskiej Codziennie”i do badan jakosciowych b) oktad-
ki najwiekszych polskich tygodnikéw w latach 2015-2017
opublikowane od 1 sierpnia do 30 pazdziernika 2015 roku oraz
w analogicznym okresie w 2017 roku.

Strategie nominalizacji i orzekania (wiecej m.in. Reisigl 2011) i prak-
tyki multimodalne (wiecej: Piekot 2016; Czachur, Pappert 2019).
Brak pilotazowej analizy.

Analiza warstwy werbalnej i wizualnej.

Analiza warstwy werbalnej

W dyskursie medialnym na temat migracji w Polsce kluczowg role
odgrywaty nastepujace okreslenia odnoszace sie do oséb przyby-
wajacych z krajéw Bliskiego Wschodu i Afryki: uchodzca, imigrant,
emigrant, uciekinier, przybysz, islamista, najeZdZca. Stowo uchodZca
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oznacza wedtug Wielkiego stownika jezyka polskiego pod redakcja
Piotra Zmigrodzkiego osobe, ktdra opuszcza wiasny kraj z obawy,
ze moga jg w nim spotkac przesladowania z réznych przyczyn poli-
tycznych lub religijnych albo utrata zycia lub zdrowia np. z powodu
dziatan wojennych. Leksemy imigrant oraz emigrant odnoszg sie do
osoby z obcego kraju, ktéra osiedla sie w jakims kraju. Stowa przybysz
i uciekinier pochodza od czasownikéw przybywac oraz uciekac, dla-
tego ich znaczenia charakteryzuja czynnosc¢ i nie maja okreslonych
konotacji jak leksemy uchodzca i imigrant.

W przebadanym materiale stosowane sg nastepujace strategie
nominalizacyjne odwotujace sie do 0séb przybywajacych do Europy
z krajéw Bliskiego Wschodu i Afryki.

Tab. 5. Nominalizacje w roku 2015 w,Gazecie Polskiej Codziennie” (GPC)
i,,Gazecie Wyborczej” (GW)

GPC GW
uchodzcy 343 razy (38,8%) 1780 razy (66,6%)
imigranci 496 razy (56%) 458 razy (17,13%)
uciekinierzy 9 razy (1%) 91 razy (3,4%)
przybysze 7 razy (0,8%) 74 razy (2,8%
emigranci 14 razy (1,6% 270 razy (10,17%)
islamisci 14 razy (1,6%) -
najezdZzcy 2 razy (0,2%) -

855 leksemow 2673 leksemow

Tab. 6. Nominalizacje w roku 2017 w,Gazecie Polskiej Codziennie” (GPC)

i ,Gazecie Wyborczej” (GW)

GPC GW
uchodzcy 13 razy (41,9%) 76 razy (40,42%)
imigranci 16 razy (51,61%) 48 razy (25,53%)
uciekinierzy 1 raz (0,03%) 22 razy (11,70%)
przybysze 1 raz (0,03%) 14 razy (7,44%)
emigranci - 28 razy (14,89)
islamisci - -
najezdzcy - -

31 leksemow 188 leksemow
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Na pierwszy rzut oka wida¢ duzg dysproporcje w uzyciu lekse-
mow odnoszacych sie do oséb przybywajacych do Europy z Bliskiego
Wschodu i Afryki w obu korpusach. W ujeciu diachronicznym wyniki
przedstawiajg sie nastepujaco: w korpusie opartym na materiale
z ,Gazety Wyborczej', reprezentujacej dyskurs liberalny, za rok 2015
jestichtacznie 2673, a za rok 2017 - 188. W ,,Gazecie Polskiej Codzien-
nie”jest ich w korpusie za rok 2015 trzy razy mniej, a w korpusie za rok
2017 sze$¢ razy mniej. Widac znaczacy spadek zainteresowania tema-
tyka migracyjna w obu dyskursach. Réwniez w ujeciu intralingwalno-
-kontrastywnym widoczne sa znamienne dysproporcje. Zagadnienia
zwigzane ze sprawami migracyjnymi byly silniej obecne w dyskursie
liberalnym niz w dyskursie konserwatywnym. W dyskursie liberalnym
najczesciej stosowana byfa jednostka leksykalna uchodZcy (66,6%
w 2015 roku; 40,42% w 2017 roku), charakterystyczna dla humanitar-
nej perspektywy ujmowania oséb przybywajacych do Europy, inaczej
niz stowo imigranci (56% w 2015 roku; 51,61% w 2017 roku), ktére
byto dominujgce w dyskursie konserwatywnym. Stowo imigranci
przywotuje aspekt osiedlenia sie i tym samym moze nies¢ znaczenie
potencjalnego zagrozenia dla rodzimej kultury. Interesujaca jest jed-
nak relacja tych lekseméw w obu dyskursach. W dyskursie konserwa-
tywnym réwnie silnie reprezentowany jest leksem uchodzcy (38,8%
w 2015 roku; 41,9% w 2017 roku), podczas gdy inne stowa nie miaty
istotnego znaczenia. W dyskursie liberalnym oprocz kluczowego po-
jecia uchodzcy sg istotne dwa inne leksemy: imigranci(17,13% w 2015
roku; 25,53% w 2017 roku) i emigranci (10,17% w 2015 roku; 14,89%
w 2017 roku).

W celu lepszego uchwycenia przypisywanych tym okresleniom
predykatow nalezy przeanalizowa¢ kontekst ich wystepowania,
uwzgledniajac zaréwno przymiotniki, jak i czasowniki przypisywane
interesujgcym nas rzeczownikom.
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Tab. 7. Predykacje przymiotnikowe w,Gazecie Polskiej Codziennie”
i,Gazecie Wyborczej” w latach 2015-2017

GPC GW

uchodzcy |muzutmanscy, nie biedni,|pierwsi, ztowrodzy, praw-
afganscy, syryjscy, islamscy, | dziwi, syryjscy, ekonomiczni,
polityczni, wojenni polityczni

imigranci | nielegalni, pracujacy, mtodzi, | potrzebni, opfacalni, nielegalni,
ekonomiczni, pierwsi, zarobkowi | ekonomiczni

uciekinierzy | nielegalni, nieletni, mtodzi, syryjscy

przybysze - -

emigranci | pierwsi, obecni ekonomiczni, zarobkowi

islamisci rozgromieni -

najezdZzcy - -

Jedli zebrany materiat ocenimy pod wzgledem ilo$ciowym, to
trzeba stwierdzi¢, ze rozktada sie on rownomiernie w obu dyskursach.
W obu dyskursach okresleniom uchodzcy i migranci przypisywane sg
cechy odnoszace sie do celu ich przybycia do Europy, jak ekonomiczni,
zarobkowi oraz polityczni, do kraju ich pochodzenia, jak muzutmariscy,
afganiscy, islamscy, syryjscy, a takze do statusu ich pobytu w Europie,
jak nielegalni. Jesli jednak poréwnamy wydzwiek przypisywanych
cech w obu dyskursach i je ze sobg zestawimy, mozemy stwierdzi¢,
ze w dyskursie liberalnym uwypuklane byty réwniez wartosci, ktére
uzna¢ mozna za pozytywne, jak potrzebni czy optacalni.

Przyjrzyjmy sie predykatom czasownikowym pozyskanym z anali-
zy kolokacji interesujacych nas lekseméw w obu dyskursach.

Tab. 8. Predykacje czasownikowe w ,Gazecie Polskiej Codziennie”
i,Gazecie Wyborczej” w latach 2015-2017

GW

GPC

uchodzcy

sg przyjmowani, wdzierajg sie,
dokonuja zbrodni, opuszczaja
przejsciowe obozy, trafiajg do
os$rodka, nie chca zy¢ w Polsce,
powybijali szyby, przynosza

koczuja, dotra do Polski, miesz-
kaja w Niemczech, przechodza
formalne procedury, uzyskuja
ochrone w naszym kraju,
$ciagaja rodziny, przyjezdzaja
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GPC

GW

uchodzcy

Smiertelne choroby, rzucili sie
na dziennikarzy, sa ztem, nie
wierzag w Europe, zalejg nasz
kraj

w grupach, gwatcg kobiety,
chca dotrze¢ do Niemiec, do-
staja jedzenie, dzielg Niemcéw,
zalejg kraj, sa mile widziani,
moga zamieszka¢, naptywaja
do strefy Schengen, nie s3
zagrozeniem, nie stanowia
jednolitej masy, nie maja zad-
nych dokumentéw, opuszczaja
Turcje, przybeda do Polski,
przyczyniaja sie do wzrostu
przestepczosci, przyjezdzaja
do Niemiec, sa zagrozeni
ubdstwem, sg zagrozeniem,
szukaja lepszego zycia, szukaja
schronienia, uciekajg do demo-
kracji, uciekaja przed wojna,
zalewaja Europe, znajduja
schronienie i pomoc, znaleZli
w Niemczech nowy dom

imigranci

docieraja, przybywaja, naptywa-
ja, trafiaja, wywotuja, przedosta-
ja sie, przyjezdzaja, urzadzaja,
dopuszczaja sie atakéw, sa
uzbrojeni, laicyzuja sie, moga
ubiegac sie o zasitek, stanowi¢
zagrozenie, napuszczeni przez
Moskwe, forsujg granice, opa-
nowali dworzec, podpalili We-
gry, pograzaja Merkel, powinni
by¢ zawracani do obozéw, prze-
mycaja bron, sa nosicielami
choréb, sa ofiarami wojny, sa
werbowani przez Panstwo Is-
lamskie, skatowali Polakéw, sta-
nowia zagrozenie, zagrazaja,
zgwatcili, znalezli nowa brame,
Zniszczy

atakuja, jada do Europy, beda
sktada¢ wnioski azylowe, do-
tarli do Budapesztu, probuja
sie dosta¢, maja wiecej dzieci,
ograbiaja nas z pracy, prébuja
pokona¢ kanat La Manche,
przechodza do Wegier, przy-
wozg terror, wzbogacajg kraj
kulturowo, sg obcigzeniem, sg
u bram Europy, zabieraja prace,
zabieraja $wiadczenia socjalne
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uciekinierzy | dostali sie, przedostaja sie, | wedrowali, mogli sie przedo-
zmierzajg do Niemiec, muszj | sta¢

zmieni¢ swoj szlak, zostali w
obozach

przybysze |zamieszkali, sa ulokowani, | moga rozwigza¢ nasze proble-
moga sie zarejestrowac, zostali | my demograficzne

skierowani, uczyli sie
emigranci | szturmuja granice, sforsowali, | domagajg sie
zostang zarejestrowani
islamisci przyznali sie, kreujg sie, mszczg | -
sie, rekrutujg wsrod imigran-
toéw, rozpoczeli mordy, rozpo-
czeli podbdj Europy, wieszcza
Kosciotowi zgube, zamordowa-
li, zdetonowali tadunek wybu-
chowy, rozpoczeli ofensywe

najezdzcy

Jesli spojrzymy cato$ciowo na zaprezentowane wyzej czasowniki
bez rozréznienia na ich znaczenia w obu dyskursach, to podzieli¢ je
mozna na trzy zasadnicze grupy: na czasowniki ruchu (np. dociera¢,
przybywac, ucieka¢, wedrowad, przedostawac sie itd.), czasowniki wy-
razajace rozne zachowania o negatywnych konotacjach (np. gwatcic,
atakowad, pogrgzac, mscic sie, katowac itd.) oraz czasowniki wyste-
pujace w funkcji positkowej, w tym czasowniki modalne (np. mogqg
zamieszkac, nie sq zagrozeniem, chcq dotrzec itd.).

Analizujac czasowniki w poszczegdlnych dyskursach, zauwazy¢
mozna, ze w dyskursie konserwatywnym dominujg czasowniki od-
wotujace sie do dziatania podmiotu o wymowie negatywnej. Tym
samym przybieraja one, bez wzgledu na okreslenie przywotujace
osoby z Afryki i Bliskiego Wschodu, znaczenie natarcia, ofensywnego
dziatania i zagrozenia. W dyskursie liberalnym mamy do czynienia
z wywazonym rozktadem czasownikéw wytwarzajacych poczucie
strachu oraz czasownikéw neutralizujgcych 6w strach (np. nie sq
zagrozeniem, mogq rozwiqzac nasze problemy demograficzne). W obu
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dyskursach osoby przybywajace do Europy konceptualizowane sa
jako zbiorowy obiekt, a retoryka podejrzen uzupetniana jest orzeka-
niem kryminalizujagcym uchodzcéw.

Zaréwno w dyskursie konserwatywnym, jak i w liberalnym na
okreslenie zjawiska zwigzanego z przemieszczaniem sie duzej liczby
ludnosci stosowano przede wszystkim leksemy, takie jak kryzys, pro-
blem czy kwestia, przy czym te dwa pierwsze profilujg 6w fenomen
negatywnie.

W obu dyskursach stosowane sg metafory wojny, oblezenia i po-
topu/zalewu, przy czym odmienne jest natezenie ich uzycia. Znacznie
czesciej w dyskursie konserwatywnym pojawiajg sie takie kolokacje,
jak: zalew imigrantéw, uchodzcy zalejq nasz kraj, inwazja uchodzcéw,
najazd imigrantdw, imigranci szturmujq granice, Macedonia ugina sie
pod naporem uchodzcéw, fala przybyszéw, fala imigrantéw ruszyta
w gfgb, fala migracyjna, do Europy nadciqga fala, fala tysiecy imigran-
tow, Grecje dusi fala uchodzcéw, niekontrolowana fala uchodzcéw,
Wegry znalazty sie w stanie oblezenia, imigranci oblegajq twierdze Eu-
ropa, wedrowka ludéw. W obu dyskursach pojawiaja sie stosunkowo
rzadko strategie dyskursywne uprzedmiotawiania uchodzcéw, np.
Uchodzcy na eksport czy Kazdy kraj przerzuca dalej imigrantdw jak
gorqce kartofle.

Istotng strategig komunikacyjna stosowang w dyskursie byto
wskazywanie deficytéw kulturowych. Strategia ta réwniez ma cha-
rakter lekotwdrczy i uwidacznia sie w analizowanych dyskursach,
nawet jesli jest czestsza w dyskursie konserwatywnym. Podkredla sie,
ze obecno$¢ muzutmanow jest testem na site katolicyzmu w Polsce,
i dowodzi, ze przetrwa on, jesli jest rzeczywisty, a nie pozorny (Smy-
kata 2017a,2017b, 2018a, 2018b; Bielecka-Prus 2018).

Analiza warstwy wizualnej
Wchodzace w sktad drugiego korpusu materiaty obejmujg oktadki

polskich tygodnikéw z okresu od sierpnia 2015 do konca listopada
2017 roku. W przypadku analizy oktadek tygodnikéw nie ograniczy-
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tem sie do dwoch tylko organéw prasowych. Uwzgledniono okfadki
wszystkich wiodacych tygodnikéw opinii. Lacznie na oktadkach uzy-
to 11 razy tematu zwigzanego z migracja. W tygodnikach ,Polityka”
oraz ,Tygodnik Powszechny”, ktére reprezentujg postawe otwarta
wzgledem kwestii migracyjnej, motyw ten pojawit sie cztery razy,
w tygodnikach ,Wprost’, ,wSieci” oraz,,Do Rzeczy” siedem razy.

Interesowac mnie bedzie uzycie praktyk multimodalnych, ktére
okreslam jako ogoét dziatan jezykowo-wizualnych zdeterminowanych
spotecznym porzadkiem wartosci i wiedza o skutecznych strategiach
ich wykorzystania w procesie komunikowania spotecznego, w tym
perswazyjnego (Czachur, Pappert 2019). Samo pojecie multimodal-
nosci odnosi sie do komunikatéw polisemiotycznych, ktérych ogolny
sens powstaje w wyniku wspoétdziatania wiecej niz jednego kodu
semiotycznego. Analiza oktadek tygodnikéw ma nam uswiadomig,
jakie praktyki multimodalne byty dominujgce w dyskursie konserwa-
tywnym, a jakie w dyskursie liberalnym.

Na oktadce 1 (nr 37/2015) widzimy trzech mtodych mezczyzn,
dwoch z nich brodatych, ktérzy ubrani sa w stroje charakterystyczne
dla muzutmanéw. Trzymana bron wskazywataby nawet, ze mamy do
czynienia z talibami. Mezczyzni stoja przy biato-czerwonym szlabanie
granicznym, jeden z nich trzyma w rekach zerwane lub zrywane wtas-
nie godto Polski. Ow fotomontaz odwotuje sie do znanego polskim
odbiorcom zdjecia (takze propagandowego fotomontazu) pokazuja-
cego, jak niemieccy zotnierze wkraczaja do Polski we wrzesniu 1939
roku. Na oktadce pojawia sie napis wielkimi literami: Nadchodzq oraz
mniejszymi, znajdujacy sie nad nim: Wrzesiert 2015, co ma przywotac
zagrozenie z wrzesnia 1939 roku i agresje obcych sit, przede wszyst-
kim Niemiec na Polske. Muzutmanie staja sie agresorami, ktérzy maja
podbic i zaatakowac Polske. Kolejny napis: Niemcy forsujqg samobdjczy
plan - Tusk i Kopacz ulegajq przywotuje kolejng rame interpretacyjna:
Niemcy jako sprawca zagrozenia oraz ulegtos¢ polskich politykéw
wobec Niemiec i ich polityki otwartych drzwi dla uchodzcéw.

Na kolejnej okfadce (2) tygodnika ,wSieci” (nr 38/2015) pokazana
jest kobieta ubrana w burke. Zaprezentowana kobieta ma twarz Ewy
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Oktadka 1 Oktadka 2

Kopacz, 6wczesnej premier Polski, czego potwierdzeniem jest row-
niez napis: Ewa Kopacz urzqdzi nam piekfo na rozkaz Berlina. Jedng
dtonia odstania lub chce zakry¢ twarz, a w drugiej trzyma materiat
wybuchowy z zegarem, wskazujacym, ze do wybuchu zostata jeszcze
tylko jedna sekunda. W tle wida¢ ptomienie. Podobnie jak w wypad-
ku pierwszej oktadki polski polityk przedstawiony jest jako ulegty
wzgledem migracyjnej polityki Berlina, czynigcy Polske przestrzenia
obcych wptywdw i tym samym ostabiajacy gotowos¢ obrony Polski
przed zagrozeniem ze strony ,potencjalnych zamachowcow”. Co
wiecej, sam staje sie zamachowcem na polsko$¢ na wzor terrorystow
islamskich.

Kolejna oktadka pochodzaca z tygodnika ,wSieci” (nr 7/2016)
przedstawia kobiete (blondynke) personifikujaca Europe, owinieta
we flage Unii Europejskiej, ktorg agresorzy (meskie rece w kolorze
ciemnym) chca zerwad. Kobieta narazona na brutalng site obcych
i wrogo nastawionych mezczyzn krzyczy, wota o pomoc. Na rysun-
ku widnieje napis: Islamski gwatt na Europie, ktéry odczyta¢ mozna
- zwilaszcza po nocy sylwestrowej w Kolonii — jako atak na wartosci
europejskie, do ktérych nalezy poszanowanie godnosci jednostki.
W budowanej w ten sposéb opozycji miedzy pokojowa i skupiona na
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Oktadka 3 Okfadka 4

okreslonych wartosciach Europa a islamem islam konceptualizowany
jest jako zagrozenie: przybywajacy sa dla Europy grozni, dlatego ze
moga nie tylko skrzywdzi¢ fizycznie jej mieszkarncow, ale rowniez
odebrac¢ im $wiat ich wartosci. W tym przypadku Europa - wyjatkowo
- przedstawiana jest jako strazniczka wartosci, ktére zazwyczaj w tym
periodyku przypisywane sa Polsce.

Ostatnia prezentowana tutaj oktadka pochodzi z tygodnika ,Do
Rzeczy” (nr 38/2015). Na zdjeciu pokazany jest ttum ludzi, ktérych
strdj, inaczej niz na oktadce 1, nie przywotuje jednoznacznie skoja-
rzen z okreslonym kregiem kulturowym, znaczaca wiekszo$¢ prezen-
towanych w ttumie os6b ma jednak ciemnga karnacje. W ten sposéb
ukazane jest zagrozenie przez ilos¢, podobnie jak miato to miejsce
w wypadku metafor dehumanizujacych, co ma spotegowac skale
zjawiska. Na oktadce widnieje napis: Ziemkiewicz: To najezdzZcy, nie
uchodzcy. Zamknijmy przed nimi granice Polski. Na ptaszczyZznie wer-
balnej osoby przybywajace do Europy to ,najezdzcy’, przed ktérymi
nalezy wedtug autora artykutu zamkna¢ granice Polski, by uchroni¢
sie przed zagrozeniem. Nalezy zauwazy¢, ze znaczaca wiekszos¢
napiséw jest wykonana w kolorze zéttym, ktéry ma zwraca¢ uwage
czytelnikéw na nadchodace zagrozenie.
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Bylem przybyszem,
a przyjeliScie Mnie /|

Oktadka 5

Wszystkie zaprezentowane oktadki tygodnikéw bazuja na reto-
ryce strachu: zaréwno zjawisko migracji, jak i przybywajacy do Eu-
ropy uchodzcy prezentowani sg jako zagrozenie dla kultury krajow
europejskich, a takze jako realne zagrozenie europejskiego bezpie-
czenstwa. Podobny sposéb konstruowania obrazu uchodzcéw wyko-
rzystywany byt w wielu memach, ktére pojawity sie w polskich me-
diach spotecznosciowych (Cekiera 2017).

Inaczej konstruowane sg oktadki prasowe reprezentujace dyskurs
liberalny, a chodzi o tygodniki,Polityka” oraz ,Tygodnik Powszechny”.

Na oktadce (5) ,Tygodnika Powszechnego” (nr 37/2015), periodyku
katolickiego, pokazany jest zmeczony, smutny lub zatroskany mez-
czyzna z dzieckiem na reku, oboje o ciemnej karnacji. W tle widac
innego mezczyzne z pochylong gtowa. Opisane postaci umieszczone
sg ciemnym tle, co ma wskazywac¢ na noc. Wzrok pokazanych oséb
skierowany jest w bok. Nie nawigzujg one kontaktu z potencjalnym
odbiorca. Na oktadce umieszczono réwniez tekst: Bytem przybyszem,
a przyjeliscie mnie. Jest to cytat z Ewangelii Sw. Mateusza, kiedy Jezus
Chrystus méwi: Bo bytem gtodny, a daliscie Mi jes¢; bytem spragnio-
ny, a daliscie Mi pi¢; bytem przybyszem, a przyjeliscie Mnie; bytem
nagi, a przyodzialiscie Mnie; bytem chory, a odwiedziliscie Mnie; bytem
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w wiezieniu, a przyszliscie do Mnie (Mt 25, 35-37). Tym samym moz-
na jednoznacznie powiedzie¢, ze mezczyzni, ktérzy w innym dys-
kursie przedstawiani sa jako terrorysci poruszajacy sie w ttumie, to
uchodzcy. Okfadka buduje poczucie wstydu, ma uwrazliwia¢ na prob-
lem migracji i potrzeby uchodzcéw, naktania¢ do empatii, a nie do
odrzucenia. Uchodzcy w tym przypadku konceptualizowani sg jako
potrzebujacy blizni, oczekujacy od obywateli Europy, w tym i Polski,
pomocy i zrozumienia. Dwie kolejne oktadki pochodza z tygodnika
,Polityka” o profilu liberalno-lewicowym. Na pierwszej oktadce (6)
LPolityki” (nr 39/2015) przywotane jest logo Solidarnosci, ktére zosta-
to skrepowane drutem kolczastym. W ten sposéb wyeksponowane
s zasieki, jakie Polska, kraj Solidarnosci, stawia na swoich granicach,
decydujac sie na nieprzyjecie uchodzcow. Zdjecie opatrzone jest na-
pisem: Co nas obchodzq uchodzcy?, Polacy miedzy solidarnosciq a stra-
chem. Oktadka pokazuje sytuacje, w jakiej znaleZzli sie Polacy: z jednej
strony w Polsce narodzita sie Solidarnos¢, ktéra przyczynita sie do
obalenia komunizmu i zjednoczenia Europy, a z drugiej Polacy nie sg
w stanie otworzy¢ sie w sytuacji wymagajacej pomocy innym, ulegli
bowiem retoryce strachu i zagrozenia. Kolejna okfadka tygodnika (7)
~Polityka” (nr 38/2015) przedstawia trzy osoby: mezczyzne, kobiete
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i niemowle przez nich trzymane. Po ubiorze mozna rozpozna¢, ze
sq to osoby z muzutmanskiego kregu kulturowego. Inaczej niz na
oktadce ,Tygodnika Powszechnego’, ich wzrok skierowany jest na
potencjalnych odbiorcéw, sa tez usmiechnieci, wygladaja na szczes-
liwg, mtoda rodzine. Sposéb zaprezentowania oséb na oktadce ma
nie budzi¢ w odbiorcy leku, a raczej sympatie. Obok zdjecia widnieje
napis: Nowi Polacy?, Muzutmanie z przydziatu. Co zrobimy, jak przyjadq?
Intencja oktadki jest refleksja nad nieuniknionym spotkaniem Pola-
kéw z Innymi, jakimi sg przedstawiciele kregu muzutmanskiego. Jed-
noczesnie wskazuje na pewien przymus, wyrazony w sformutowaniu
zprzydziatu, czyli chodzi o tych muzutmandw, ktérzy mieliby trafi¢ do
Polski w ramach relokacji, o ktérg spierali sie przywddcy krajow Unii
Europejskiej od jesieni 2015 roku.

Okfadki periodykéw, ktére wpisujg sie swiatopogladowo w dys-
kurs liberalny, nie buduja zagrozenia i nie przedstawiajg muzutma-
noéw jako potencjalnego niebezpieczeristwa dla kultury Europy
i Polski. Pokazane przyktady nawotuja do gtebszej refleksji, sktaniaja
do postawy otwartej, do chrzescijanskiej i humanistycznej postawy
wobec potrzebujacych. Mozna nawet méwic¢ o budzeniu poczucia
wstydu za polityke wobec uchodzcéw prowadzong przez polski rzad
(Kotras 2016).

Wyniki analizy zaprezentowa¢ mozna jako multimodalne ramy
interpretacyjne wedtug kategorii wytonionych z badanego materiatu,
ktérym przypisywane sg aktywowane eksplicytnie i/lub implicytnie
wartosci znaczeniowe. Dla prawicowego dyskursu migracyjnego
rama interpretacyjna Obcego wygladataby w nastepujgcy sposob:

Tab.9.Rama interpretacyjna Obcego w konserwatywnym dyskursie migracyjnym

Fasety/kategorie Aktywowane/przypisywane wartosci
wyglad ciemnoskorzy, brodaci, ciemnowtosi
status socjalny wojownicy

zachowanie kryminalisci, brutalni, agresywni
charakter fanatyczni

ilos¢ wystepujacy w grupach
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W liberalnym dyskursie migracyjnym rama wygladataby w naste-
pujacy sposéb:

Tab. 10. Rama interpretacyjna Obcego w liberalnym dyskursie migracyjnym

Fasety/kategorie Aktywowane/przypisywane wartosci
wyglad ciemnoskorzy, brodaci, ciemnowtosi
status socjalny poszukujacy spokoju, wolnosci, domu
zachowanie zamyslony, usmiechniety

charakter spokojny, pokojowy

ilos¢ wystepujacy pojedynczo

Zaprezentowana analiza ma charakter egzemplifikacji wypraco-
wanych w niniejszej monografii zasad projektowania dyskursu jako
przedmiotu badan oraz procedury badawczej sprzezonej z pytaniami
badawczymi. Nie wyczerpuje ona dalszych mozliwosci interpretacyj-
nych analizowanego materiatu.



6. Zakonczenie: czy wszystko jest
dyskursem?

Na zakonczenie wywodu zapytac nalezy, czy dzisiaj wszelka analiza
jezyka w uzyciu jest analiza dyskursu? W jaki sposéb mozna zachowac
dyscyplinowa czy programowa tozsamos¢ badan lingwistycznych
nad dyskursem oraz zakresli¢ granice miedzy pracami dyskursolo-
gicznymi a tekstologicznymi czy pragmalingwistycznymi?
Pokazatem, Ze istnieje pewien zespdt wasciwosci poznawczych
typowych dla lingwistyki dyskursu. W oparciu o dyskusje prowadzong
W niniejszym opracowaniu uznaje za fundament lingwistyki dyskursu
jej zainteresowanie sprzezeniem uzycia jezyka z jego kontekstem kul-
turowo-sytuacyjnym i ideologiczno-podmiotowym. A chodzi o ana-
lize uzycia jezyka w celu rekonstrukgji regut konstytuowania i nego-
cjowania zbiorowych systemoéw przekonan tworzonych w dyskursach
i poprzez dyskursy. Prowadzone w ten sposéb badania nie maja za
zadanie pogtebionej refleksji nad systemem jezyka, ale przede wszyst-
kim nad sprzezeniem uzy¢ jezyka z procesami kulturotwérczymi oraz
ideologicznie uwarunkowanymi motywacjami. Analiza strategii bu-
dowania znaczen w wyniku wspotgrania tekstu i obrazu w medium,
jakim jest np. Facebook, jesli nie bada mechanizméw wytwarzania
podzielanych systemoéw przekonan, a skupia sie na rodzajach zacho-
dzacych relacji miedzy warstwa wizualng a werbalna, nie wpisuje sie
zatem w cel lingwistyki dyskursu. Jesli natomiast badacza bedg intere-
sowac strategie multimodalnego profilowania np. Innego w dyskursie
prawicowym lub w dyskursie na temat uchodzcéw, a jednym z celéw
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bedzie opis i interpretacja tych uzy¢ na tle spoteczno-sytuacyjnym
i ideologiczno-podmiotowym, to taka analiza bedzie sie miesci¢
w zakresie lingwistyki dyskursu. Podobnie sprawa przedstawia sie
w innym przypadku. Jesli zajmuja nas np. teksty perswazyjne w do-
menie polityki, a szczegdlnie warunki realizacji tematu na ptaszczyZznie
deskrypcji, narracji czy argumentacji i ich wptyw na spéjnos¢ tekstu,
to mamy jednoznacznie do czynienia z praca tekstologiczna. Kiedy
inaczej zaprojektujemy pytanie badawcze, kierujgc swoja uwage na
mechanizmy narracjotworcze w politycznych tekstach perswazyjnych
z uzyciem specyficznych strategii argumentacyjnych i - powtérze
to raz jeszcze — potaczone z ich interpretacja spoteczno-sytuacyjna
i ideologiczno-podmiotowa, to wéwczas praca ma charakter dyskur-
sologiczny. Trudniejsze do zarysowania sg relacje miedzy lingwistyka
dyskursu a lingwistyka kulturowa, poniewaz istnieje pokusa, by kazda
prace dyskursologiczng uzna¢ za badania w ramach lingwistyki kultu-
rowej. Tutaj cechg dystynktywna bedzie pytanie badawcze.

Przejdzmy zatem do konkluzji. W artykule Strukturalizm i post-
strukturalizm w badaniach historycznojezykowych (2011) Krystyna
Kleszczowa stwierdza rzecz bardzo wazna:

Lingwistyka winna by¢ swiadoma przedmiotu swoich badan, a takze - swo-
ich mozliwosci. Niekontrolowana interdyscyplinarnos¢ prowadzi prosta
droga do bteddéw, a czasami, jezeli ta inna,nauka” jest tatwa w odbiorze, do
sptycenia zagadnien, a czasami nawet - do banalnych konstrukcji (Klesz-
czowa 2011, 112).

Dla lingwistyki dyskursu mocno wyartykutowany postulat jest
kwestig zasadnicza, dlatego ze istnieje silna pokusa uznania badan
nad dyskursem za atrakcyjne poznawczo, a przy tym metodologicz-
nie i metodycznie tatwe oraz pozbawione zakorzenienia w tradycjach
naukowych. Stad tez w monografii podjatem prébe opracowania
zespotu zatozen teoretyczno-metodologicznych dla lingwistyki dys-
kursu jako integrujacego programu badawczego. Zarysowatem roz-
woj i proces ksztattowania sie lingwistyki dyskursu na tle gtebszych
przemian w naukach humanistycznych, a szczegélnie w lingwistyce.
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Kluczowe pytanie brzmiato: w jaki sposéb lingwistyka otwierata sie
na kategorie dyskursu, jak integrowata dyskurs w obszarze wiasnych
tradycji badawczych oraz w jaki spos6b moze dzisiaj — na tle postula-
tow integracyjnych - projektowac lingwistyke dyskursu jako spdjny,
a przy tym elastyczny na pfaszczyznie teorii, metodologii i metod
program badawczy.

Gtowna przestanka do podjecia tej pracy byto przekonanie, ze
heterogenicznos¢ przedmiotu badawczego i odejscie od ,wielkich
teorii” wymagaja od lingwistyki poststrukturalistycznej przemodelo-
wania stylu prowadzenia badan, a szczegdlnie tworzenia procedur
badawczych dla konkretnych analiz, w tym analiz dyskursu.

Wychodzac od koncepcji wybranych badaczy jezyka z XIX i XX
wieku, takich jak Wilhelm von Humboldt, Karl Biihler, Ludwig Witt-
genstein, Ernest Cassirer i Bronistaw Malinowski, naswietlitem kultu-
rowe, pragmatyczne i konstruktywistyczne sposoby modelowania
jezyka w uzyciu, réwniez po to, by pokaza¢, na jak dtugo struktura-
lizm przekierowat nasza refleksje z badan uzy¢ jezyka w konkretnym
kontekscie kulturowym na jego system, a w istocie wyhamowat dys-
kusje nad jego funkcjami: poznawcza, sprawczg, symboliczng oraz
kulturotworcza. Na przyktadzie dorobku lingwistyki polonistycznej
i germanistycznej pokazatem zmudny proces przetamywania struktu-
ralistycznego myslenia o systemie jezyka oraz wypracowywania no-
wych kategorii opisu jezyka w uzyciu, takich jak tekst, akt mowy, tekst
mdwiony, dialog, gatunek tekstu, tekst medialny i tekst multimodalny,
na tle spotecznego, kulturowego i medialnego kontekstu ich zastoso-
wania. W ten sposéb staratem sie udowodni¢, ze wspotczesne jezyko-
znawstwo poststrukturalistyczne, bez wzgledu na jego usytuowanie,
przygotowato sie na kategorie dyskursu. Nawet jesli zauwazalne sg
réznice w polonistycznej i germanistycznej tradycji naukowej w spo-
sobie teoretyczno-metodologicznego konceptualizowania jezyka
i jezykoznawstwa, to ich punkty wyjscia oraz punkty dojscia okazujg
sie zbiezne. Jezyk w lingwistyce poststrukturalistycznej traktowany
jest jako zjawisko dynamiczne, warunkujace inne zjawiska — jak kul-
tura i proces komunikowania — na ktére patrze¢ nalezy z perspektywy
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holistycznej i zintegrowanej, kazdorazowo uwzgledniajac kontekst
kulturowy, spoteczny i medialny. PodkresImy to: badania nad dyskur-
sem wymusity catosciowe spojrzenie, fasetowe ujecia i integracyjne
podejscie do jezyka w uzyciu i cztowieka w procesie komunikowania
spotecznego.

Pojecie dyskursu, cho¢ nie ma pochodzenia lingwistycznego, stato
sie dla lingwistyki poststrukturalistycznej atrakcyjng poznawczo kate-
gorig, co jednak nie oznacza, ze zaproponowang przez Foucaulta teorie
dyskursu mozna w catosci zaadaptowac do badan lingwistycznych. Aby
uswiadomic sobie, w jakich obszarach lingwistyka moze inspirowac sie
koncepcjami Foucaulta, podjatem sie refleksji nad celami poznawczymi
lingwistyki poststrukturalistycznej. Wychodzac z zatozenia, ze w cen-
trum uwagi lingwistyki poststrukturalistycznej znajduje sie cztowiek
moéwiacy i jego interakcja z drugim cztowiekiem, a tym samym proces
negocjowania znaczen w komunikacji, za przestrzen dla interakgji spo-
tecznej i procesu negocjowania systemu przekonan zbiorowych nalezy
uzna¢ dyskurs. Pojecie to jednak nie traci na potencjale poznawczym
ze wzgledu na wieloznacznos¢ czy nieostros¢, wymaga tylko innego
podejscia metodologicznego. Kategoria dyskursu jest rozmyta tylko
dlatego, ze odnosi sie do dynamicznego i catosciowego procesu ko-
munikowania spotecznego, a czynniki go warunkujace oraz jego skutki
sg wieloaspektowe. Dlatego za fundament metodologiczny lingwistyki
dyskursu uznaje zasade projektowania oraz integracjonizmu.

Zasada projektowania méwi, ze to badacz dyskursu projektuje dys-
kurs jako przedmiot badan (jego korpus i procedure badawcza), kieru-
jac sie przy tym przyjeta (uswiadomiong) perspektywa poznawczg oraz
okreslong (tematyczng, instytucjonalng, substancyjng lub modalng/
ideologiczna) perspektywa ontyczng dyskursu. Zasada integracjoni-
zmu wyraza sie w sposobie projektowania dyskursu jako przedmiotu
badan, czyli w integrowaniu jego heterogenicznych aspektéw oraz
w sposobie projektowania wielopoziomowej procedury badawczej,
ktéra na potrzeby konkretnych pytan badawczych integruje rézne
metody lingwistyczne. W dynamicznym projektowaniu przedmiotu,
celu i eklektycznych procedur badawczych, ktérych spéjnos¢ wynika



Zakonczenie: czy wszystko jest dyskursem? | 269

ze sprawdzalnosci i transparencji procesu badawczego, dostrzegam
specyfike lingwistyki dyskursu.

Powtérzymy na zakonczenie: zadaniem lingwistyki dyskursu jest
analiza dyskursu w jego jezykowo-medialno-kulturowych uwarunko-
waniach i komunikacyjno-spotecznych oddziatywaniach oraz teore-
tyczno-metodologiczna refleksja nad tym procesem w duchu zasady
projektowania i integracjonizmu. Analiza dyskursu umozliwia uchwy-
cenie regut tworzenia sie znaczen i zbiorowych systeméw przekonan.
Dyskurs jako przedmiot badan lingwistycznych jest konstruowalny,
a lingwistyka dyskursu jako program badawczy musi by¢ — kazdora-
ZOWO W oparciu o wypracowane zatozenia — zaprojektowana. W pro-
cesie projektowania dyskursu jako przedmiotu badan oraz procedury
badawczej wyraza sie integracyjny charakter lingwistyki dyskursu. Tym
samym integracjonizm i projektowy charakter prowadzenia badan
uzna¢ mozna za metodologiczna odpowiedz na aktualne wyzwania
lingwistyki poststrukturalistycznej. Kwestie te nalezy w moim odczuciu
rozwija¢ i pogtebiac. Niniejsza praca stanowi¢ moze jedynie pewien
krok w tym kierunku.
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Summary

Discourse linguistics as an integrating research
programme

Keywords: discourse linguistics, post-structuralist linguistics, discourse
theory, theory and method in discourse analysis, use of language

The aim of this monograph is to develop a set of theoretical and
methodological tenets for discourse linguistics as an integrating
research programme. In this work, | demonstrate the emergence
and development of discourse linguistics against the background
of in-depth changes in both linguistics and the broadly understood
humanities, and | also ask how to design discourse linguistics as
a coherent yet flexible research programme in terms of theory,
methodologies and methods. The main premise for undertaking this
work was the belief that in order to account for the heterogeneity
of the subject-matter of research and depart from “grand theories’,
post-structuralist linguistics should remodel the style it had used to
create its research procedures for the purposes of specific analyses,
including discourse analyses.

Departing from the writings of selected language thinkers from
the late 19th and early 20th century, such as Wilhelm von Humboldt,
Karl Bihler, Ludwig Wittgenstein, Ernst Cassirer and Bronistaw
Malinowski, | show various culturalist, pragmatic and constructivist
ways of modelling language at that time, also in order to comprehend
how structuralism hindered the reflection on the use of language for
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many years. On the example of linguistics developing within Polish
and German studies | show the arduous process of overcoming the
structural approach towards language and the development of new
categories to describe language, such as text, speech act, spoken
text, dialogue, text genre, media text and multimodal text, against
the background of the social, cultural and mediatic usage context. In
this way, | argue that post-structuralist linguistics prepared itself for
the arrival of discourse as a category. Even if there are some noticeable
differences in linguistics developing within Polish and German
studies, it should be acknowledged that the starting point and the
end point are highly convergent. Post-structuralist linguistics defines
language as a subjectively conditioned dynamic phenomenon that
determines other phenomena, such as culture and communication,
which should be viewed from a holistic perspective, each time
considering their cultural, social and mediatic context. Since post-
structuralist linguistics has enforced a multi-faceted and multi-
perspective view of language in use, it thus poses new challenges for
contemporary linguistics, asking how to build a full, integrating and
holistic theory of language.

| define discourse as a set of habitual communication practices carried
out by various actors in the form of serial statements (texts), which,
through interactions, shape specific visions of the world according to
accepted cultural rules. Therefore, | perceive discourse as a linguistic
category in so far as it is viewed in terms of interactive linguistic acts and
texts, as their forms of manifestation and social impact, as well as a broad
socio-cultural context which determines the creation of meanings, which
subsequently influence the visions of reality.

However, | do not see discourse linguistics as a methodology or as
a research perspective but, rather, as a transdisciplinary research
programme that draws on the broadly defined changes in humanities.
Discourse linguistics studies the discursively shaped relations
between the use of language, collective belief systems, knowledge
selection processes and culture, and it also asks how linguistic
perspectivising creates socially shared meanings, thus modelling
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specific images of reality. Thus, discourse linguistics becomes an
integrative and designing discipline. It integrates different theoretical,
methodological and methodical perspectives in designing its
research subject, cognitive objective and research procedure.

In the context of this designing and integrating nature of discourse
linguistics, | propose that discourse as a subject of research should be
viewed from two perspectives: the cognitive one (what the researcher
finds interesting in discourse) and the ontic one (how discourse is
revealed to the researcher). | understand the cognitive perspective as
a way to design discourse as a subject of research which derives from
the researcher’s cognitive interest and from the fact that research is
placed in a dynamic epistemological context of discourse linguistics in
relation to media linguistics, cultural linguistics, stylistics, text
linguistics, etc. The ontic perspective is understood as the way in
which discourse is revealed to the researcher to become the subject-
matter of analysis from a specific cognitive perspective. Based on how
discourse has been defined and modelled in empirical research,
| distinguish four dominant dimensions: institutional, substantive,
thematic and modal/ideological, all of which require the researcher to
undertake nuanced and reflexive action when designing the research
procedure, which | perceive as a“user manual”for the discourse under
study, corresponding mainly with the cognitive objectives and the
methods that exist in linguistics. The research procedure should also
imply the design of the research corpus and the methods used to
analyse it. | see this approach, i.e. the dynamic design of the subject-
matter of research, its aim and eclectic research procedures, whose
consistency is based on the verifiability and transparency of the
research process, as the special characteristic of linguistic discourse
analysis, and also as an answer to the contemporary theoretical and
methodological dilemmas in post-structuralist linguistics. This
monograph also invites the much-needed discussion on the condition
of contemporary post-structuralist linguistics and calls for the
development of discursive or cultural theories of language.

Translated by Danuta Przepiérkowska



Zusammenfassung

Diskurslinguistik als integrierendes
Forschungsprogramm

Schliisselworter: Diskurslinguistik, Diskurstheorie, poststrukturalisti-
sche Linguistik, integrierende Linguistik, Theorie und Methode in der
Diskursanalyse, Sprachgebrauch

Ziel der Monographie ist es, eine Reihe von theoretischen und me-
thodischen Annahmen fiir die Diskurslinguistik als integrierendes
Forschungsprogramm zu entwickeln. In dieser Arbeit zeige ich den
Entwicklungs- und Entstehungsprozess der Diskurslinguistik vor dem
Hintergrund des tiefgehenden Wandels in der Sprachwissenschaft
sowie in den Geisteswissenschaften im Allgemeinen auf und gehe
der Frage nach, wie die Diskurslinguistik als koharentes und zugleich
flexibles Forschungsprogramm auf theoretischer, methodologischer
und methodischer Ebene projektiert werden kann. Der Arbeit liegt
die Uberzeugung zugrunde, dass es in der poststrukturalistischen
Linguistik angesichts der Heterogenitat des Forschungsgegenstan-
des und der Abkehr von den ,groBBen Theorien” erforderlich ist, die
Forschungsverfahren fir spezifische Analysen einschlieBlich der Dis-
kursanalysen auf andere Weise zu konzipieren.

Ausgehend von ausgewahlten Sprachdenkern des spaten 19.
und frithen 20. Jahrhunderts, wie Wilhelm von Humboldt, Karl
Buhler, Ludwik Wittgenstein, Ernest Cassirer und Bronistaw Mali-
nowski, zeige ich verschiedene kulturalistische, pragmatische und
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konstruktivistische Wege der Sprachmodellierung auf, um auch zu
verdeutlichen, Giber welch langen Zeitraum der Strukturalismus eine
Reflexion Uber den Sprachgebrauch und seinen Kontext behindert
hat. Anhand der Forschungsleistungen in der polnischen und ger-
manistischen Sprachwissenschaft zeige ich, wie das strukturalistische
Sprachdenken in einem miihsamen Prozess tiberwunden wurde und
allmahlich neue Kategorien zur Erfassung des Sprachgebrauchs
wie Text, Sprechakt, Gesprach/gesprochener Text, Dialog, Textsorte,
sprachliche Gattung, Medientext und multimodaler Text vor dem
Hintergrund des sozialen, kulturellen und medialen Kontexts seiner
Verwendung entwickelt wurden. Auf diese Weise belege ich, dass
sich die poststrukturalistische Linguistik auf die Kategorie des Dis-
kurses vorbereitet hat. Auch wenn es zwischen der polonistischen
und der germanistischen Sprachwissenschaft Unterschiede in der
Art und Weise der theoretisch-methodischen Konzeptualisierung
von Sprache und Linguistik selbst gibt, lasst sich dennoch feststellen,
dass die Ausgangs- und Zielpunkte sehr ahnlich sind. Die poststruk-
turalistische Linguistik definiert Sprache als ein subjektbezogenes,
dynamisches Phanomen, das andere Phdanomene, wie die Kultur
und den Kommunikationsprozess bedingt, die aus einer holistischen
Perspektive jeweils unter Berilicksichtigung des kulturellen, sozialen
und medialen Kontextes zu betrachtet ist. Die poststrukturalistische
Linguistik hat eine mehrdimensionale und multiperspektivische
Sichtweise auf den Sprachgebrauch durchgesetzt und stellt damit die
heutige Linguistik vor neue Herausforderungen, eine vollstéandige,
integrative und holistische Sprachtheorie zu entwickeln.

Diskurs definiere ich als eine Reihe habitualisierter Kommunika-
tionspraktiken, die von verschiedenen Akteuren in Form von seriellen
Aussagen (Texten) realisiert werden und die im Prozess der Inter-
aktion spezifische Weltbilder nach anerkannten kulturellen Regeln
konstituieren. Insofern fasse ich Diskurs als eine linguistische Katego-
rie auf, denn er wird einerseits aus der Perspektive der sprachlichen
Interaktion und der Texte als Formen ihrer Manifestation und sozialen
Wirkung betrachtet, anderseits aber auch aus der Perspektive eines
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breiten soziokulturellen Kontextes, der die Konstituierung von Be-
deutungen bedingt, die dann die Wahrnehmung der Wirklichkeit
beeinflussen.

Die Diskurslinguistik betrachte ich jedoch weder als eine Metho-
dologie noch als eine Forschungsperspektive, sondern als ein trans-
disziplindres Forschungsprogramm, das sich die positiven Errungen-
schaften des tiefgreifenden Wandels in den Geisteswissenschaften
zunutze macht. lhr Forschungsgegenstand sind die diskursspezi-
fischen Relationen zwischen dem Sprachgebrauch, den kollektiven
Wissensformationen und den kulturellen Prozessen. Von Interesse ist
dabei, wie die sprachlichen Perspektivierungen kollektive Bedeutun-
gen konstituieren und damit spezifische Weltbilder modellieren. Auf
diese Weise wird die Diskurslinguistik zu einer integrierenden und
projektierenden Linguistik. Wahrend ihr Forschungsgegenstand, ihr
Erkenntnisinteresse und ihr Forschungsverfahren in einem Projekt er-
fasst wird, integriert sie verschiedene theoretische, methodologische
und methodische Perspektiven.

Da die Diskurslinguistik sowohl ein Projektieren als auch ein
Integrieren erfordert, schlage ich vor, den Diskurs als Forschungs-
gegenstand in zweierlei Hinsicht sowohl aus erkenntnisorientierter
Perspektive (woran ist der Forscher am Diskurs interessiert) als auch
aus ontologischer Perspektive (wie wird der Diskurs fiir den Forscher
sichtbar) zu modellieren. Aus erkenntnisorientierter Perspektive wird
ein Diskurs als Forschungsobjekt vor dem Hintergrund der Erkenntnis-
interesse eines bestimmten Diskursforschers sowie der Einordnung
der Analyse in einen dynamischen erkenntnistheoretischen Kontext
der Diskurslinguistik gegenuiber der Medienlinguistik, Kulturlinguis-
tik, Stilistik, Textlinguistik etc. projektiert. Mit ontologischer Perspek-
tive meine ich die Art und Weise, wie sich dem Forscher ein Diskurs
offenbart, der aus einer bestimmten erkenntnisorientierten Perspek-
tive zum Gegenstand seiner Analyse wird. Ausgehend von den in der
Fachliteratur bereits existierenden Diskursdefinition und Diskursmo-
dellen unterscheide ich die institutionelle (z. B. Verwaltungsdiskurs,
religidser Diskurs), die materielle (z. B. Pressediskurs, Online-Diskurs),
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die thematische (z. B. Bioethikdiskurs, Diskurs tiber Wirtschaftskrisen)
sowie die modale/ideologische (z. B. populistischer Diskurs, liberaler
Diskurs) Dimension als vier dominierende Méglichkeiten der Diskurs-
projektierung. Das Projektieren des Forschungsverfahrens erfordert
vor allem ein nuanciertes und reflektierendes Vorgehen, das sich
hauptsdchlich an Erkenntnisinteressen und an die Mdéglichkeiten
linguistischer Methoden orientiert. Das Analyseverfahren sollte auch
die Projektierung des Forschungsgegenstandes, die Methoden der
Korpusbildung sowie die Methoden seiner Analyse implizieren. Im dy-
namischen Projektieren von Forschungsgegenstand, Erkenntnisinter-
essen sowie eklektischen Forschungsverfahren, deren Kohdrenz sich
aus der Uberpriifbarkeit und Transparenz des Forschungsprozesses
ergibt, sehe ich die Spezifik der linguistischen Diskursanalyse — auch
als Antwort auf die gegenwartigen theoretisch-methodologischen
Dilemmata der poststrukturalistischen Linguistik. Die Monographie
ist somit auch eine Einladung zur notwendigen Diskussion liber den
Zustand der poststrukturalistischen Linguistik und ein Aufruf zur Ent-
wicklung diskursiver oder kultureller Sprachtheorien.






