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1. Wprowadzenie: dlaczego dyskurs?

Pojęcie dyskursu na trwałe zadomowiło się w naukach humanistycz-
nych i społecznych, również w lingwistyce. Jest ono – na co zwracają 
uwagę badacze – nieostre, rozmyte i wieloznaczne, a poza tym zako-
rzenione w różnych tradycjach metodologicznych, co powoduje licz-
ne nieporozumienia metalingwistyczne. Lingwistyka zaadaptowała 
pojęcie dyskursu stosunkowo szybko, ale nie bez oporu, zwłaszcza że 
rodowód tego pojęcia był z nią związany rzekomo tylko pośrednio. 

Na fali przeobrażeń w naukach społecznych i humanistycznych 
wytworzył się silny nurt badań nad dyskursem, który w procesie ich 
instytucjonalizacji otrzymywał różne etykiety. Posługiwano się okreś- 
leniami, takimi jak analiza dyskursu, socjologiczna analiza dyskursu 
czy krytyczna analiza dyskursu. Dla tego nurtu interdyscyplinarnych 
badań nad dyskursem typowe było założenie, że dyskurs jest z jednej 
strony strukturą organizacyjną, a z drugiej – procesem i jednocześnie 
zasobem służącym jednostkom i grupom społecznym do wytwarza-
nia sensów zbiorowych przez kształtowanie wiedzy, relacji władzy 
i tożsamości podmiotów w różnorodnych kontekstach. W tak mode-
lowanych koncepcjach dyskursu brakuje pogłębionej refleksji nad 
rolą języka w tym procesie, choć język jest dla dyskursu kluczowy.

Lingwistyka wzbraniała się przed pojęciem dyskursu z  różnych 
powodów. Wielu językoznawców twierdziło, że dyskurs to kategoria 
socjologiczna, medioznawcza czy kulturoznawcza i nie ma żadnego 
powiązania z lingwistyką. Inni zaś byli zdania, że lingwistyka dyspo-
nuje wystarczającym zasobem kategorii i metod do opisu swojego 
przedmiotu, jakim jest język jako system oraz jako użycie. Zrozumiałe 
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jest zatem, że opór przed nowymi pojęciami i  metodologiami był 
reakcją wręcz naturalną, tak jak w rozwoju każdej dyscypliny, na co 
zwracał szczególną uwagę Ludwik Fleck (1986). Proces metodologicz-
nej akceptacji dyskursu nie trwał jednak długo, nawet jeśli lingwistyka 
początkowo nie chciała zaadaptować tej kategorii do swoich badań, 
twierdząc, że pojęcia tekstu i  intertekstualności, gatunku oraz stylu 
i jego odmian wystarczają do opisu rzeczywistości językowej. 

Dyskurs, analiza dyskursu i  lingwistyka dyskursu weszły jednak 
na stałe do arsenału teoretycznego, metodologicznego oraz pro-
gramowego lingwistyki, choć ciągle w  różny sposób modeluje się 
pojęcie dyskursu jako przedmiotu badań, różnie określa się jego 
relacje z innymi kategoriami poznawczymi, takimi jak tekst, gatunek 
czy styl, a także w różny sposób definiowany jest cel poznawczy ba-
dań nad dyskursem, a tym samym lingwistyki dyskursu. Lingwistyka 
–  jak się okazuje – potrzebowała kategorii o  takich możliwościach 
poznawczych i  teoretyczno-metodologicznych jak dyskurs do wy-
jaśnienia ważkich dla niej zagadnień związanych przede wszystkim 
z dynamicznym procesem tworzenia znaczeń w komunikacji indywi-
dualnej i społecznej z uwzględnieniem kontekstu kulturowego oraz 
podmiotów w  nim uczestniczących. Kategoria dyskursu oraz jego 
analiza przyczyniły się ponadto z  jednej strony do wypracowania 
zintegrowanej perspektywy ujęcia procesu komunikacji, a z drugiej 
badania nad dyskursem ciągle inspirują do dalszej integracji szkół 
językoznawczych w ich teoretyczno-metodologicznym zakresie oraz 
w arsenale metodycznym. Dzisiaj lingwistyka dyskursu jako integru-
jący program badawczy językoznawstwa tworzy atrakcyjne pola 
penetracji naukowej. Świadczą o tym między innymi liczne prace ję-
zykoznawców z różnych pokoleń i o różnej proweniencji filologicznej.

Błędne byłoby jednak założenie, że lingwistyka dyskursu ma 
spójną lingwistyczną podstawę teoretyczną i metodologiczną oraz 
wynikający z  niej zestaw metod koniecznych do przeprowadzenia 
analizy dyskursu, choć jednocześnie uwidaczniają się pewne ten-
dencje w  tworzeniu kanonu metod. Oczywiście, tak formułowane 
oczekiwania w duchu założeń gnoseologiczno-epistemologicznych 
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implikują możliwość, a może nawet konieczność opracowania spójnej 
lingwistycznej teorii dyskursu. W monografii będę się zastanawiać, na 
ile zarysowane wyżej oczekiwania są uzasadnione czy nawet w ogóle 
możliwe.

Kluczowy dla myślenia o lingwistycznym projektowaniu dyskursu 
i jego analizy jest szerszy kontekst epistemologiczny, w jakim pojawi-
ło się w naukach humanistycznych czy społecznych pojęcie dyskursu 
oraz w jakim znajduje się dzisiaj sama lingwistyka jako dyscyplina. 
Dyskurs – najogólniej ujmując – jest w tych naukach kategorią od-
noszącą się, po pierwsze, do przedmiotu badawczego obejmującego 
zjawisko związane z tworzeniem się podzielanych społecznie znaczeń 
i zbiorowych systemów przekonań1 w procesie komunikacji społecz-
nej oraz relacji władzy, po drugie –  do zaplecza metodologiczno- 
-teoretycznego w  ramach jednej dyscypliny rozumianej jako wy- 
odrębniające się nurty i szkoły badawcze poszczególnych dyscyplin 
oraz, po trzecie, do badań inter- i transdyscyplinarnych. W tym wy-
padku może funkcjonować jako pojęcie-dach, łączące różne kierunki 
badań humanistycznych i społecznych.

W dalszych rozważaniach będzie nam towarzyszyło kilka pytań. 
W jaki sposób językoznawstwo otwierało się na kategorię dyskursu 
z  jego potencjałem poznawczym? W  jakim celu lingwistyka post-
strukturalistyczna potrzebowała w  ogóle tej kategorii? Na ile ta 
kategoria stała się kompatybilna względem istniejącego już aparatu 
teoretycznego, metodologicznego i metodycznego? Ujmując rzecz 
inaczej: w czym zawiera się wartość dodana kategorii dyskursu dla 
lingwistyki i na ile poszerzyła oraz ewentualnie zmieniła ona nasze 
myślenie o samym języku i o językoznawstwie, a także na ile kategoria 
dyskursu wzmocniła lingwistykę poststrukturalistyczną?

Pytania te prowokują do zajęcia się kolejnymi kwestiami. Jeśli 
bowiem pojęcie dyskursu jest niedookreślone, nieprecyzyjne, 

1	 �Pojęcie zbiorowe systemy przekonań odnosi się do systemów wiedzy zbio-
rowej uwarunkowanych językowo i powstało w moich licznych rozmowach 
z prof. dr hab. Magdaleną Danielewiczową.
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pozbawione granic, to w jaki sposób można określić granice lingwi-
styki dyskursu jako programu badawczego, jak należy je definiować 
i czy w ogóle konieczne jest ich poszukiwanie? Gdzie należy dopa-
trywać się teoretycznej, metodologicznej i metodycznej tożsamości  
lingwistyki dyskursu? Czy dzisiaj każda analiza użycia języka w szer-
szym kontekście społecznym, kulturowym i  medialnym staje się 
analizą dyskursu? W  jaki sposób lingwistyka dyskursu powinna 
współpracować z innymi pokrewnymi lingwistycznymi subdyscypli-
nami, takimi jak lingwistyka kulturowa, lingwistyka tekstu, stylistyka, 
genologia lingwistyczna czy lingwistyka mediów?

Marcin Poprawa twierdzi, że kategoria dyskursu zburzyła „sztywne 
granice podziałów autonomicznych dotąd dyscyplin naukowych oraz 
przyczyniła się do kontaminacji wielu założeń (metod, paradygma-
tów) badawczych, które służą opisywaniu językowych aspektów 
komunikacji” (Poprawa 2014, 22). W  kontekście zarysowanej tezy 
nasuwa się więc pytanie, w jaki sposób projektować lingwistykę dys-
kursu jako spójny i  integrujący, a przy tym elastyczny na poziomie 
teorii, metodologii i stosowanych metod program badawczy.

Chodzi tutaj nie tylko o to, jak nauki humanistyczne i społeczne, 
w tym takie programy badawcze, jak analiza dyskursu, krytyczna ana-
liza dyskursu, lingwistyczna analiza dyskursu czy lingwistyka dyskursu, 
definiują swój przedmiot badawczy oraz cel poznawczy, lecz także o to, 
w jaki sposób projektują swój warsztat naukowy w postaci procedur 
badawczych. Ważne staje się zatem pytanie, na ile w ramach otwiera-
nia się lingwistyki oraz pokrewnych jej dyscyplin, takich jak socjologia, 
kulturoznawstwo, medioznawstwo, komunikologia, politologia czy 
historia, dochodziło do transdyscyplinarnego dialogu, którego efek-
tem było nie tylko uwalnianie dyscyplinowych granic swoich dziedzin 
czy transfer nowych kategorii analitycznych i  metod badawczych, 
lecz także powstawanie nowych sposobów projektowania procesów 
badawczych, bardziej dynamicznych, elastycznych i  łamiących do-
tychczasowe myślenie o obiektywizujących procesach poznawczych. 

Celem niniejszej monografii będzie zatem poszukiwanie teoretycz-
nych, metodologicznych i metodycznych założeń oraz fundamentów 
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lingwistyki dyskursu jako lingwistycznego integrującego programu 
badawczego. Chodzi o refleksję nad zespołem założeń umożliwiają-
cych prowadzenie analiz dyskursu w ramach postawy integracyjnej. 
Podejście integracyjne jest pochodną licznych przemian w naukach 
humanistycznych, m.in. rozwoju nowych paradygmatów, np. kogni- 
tywnego czy konstruktywistycznego, oraz licznych zwrotów, np. 
językowego, kulturowego, obrazowego czy cyfrowego, które cechuje 
poststrukturalistyczne i postmodernistyczne zakotwiczenie wyraża-
jące się przede wszystkim w negacji postaw realistycznych i ontolo-
gicznych oraz w uznaniu istnienia heterogenicznego, pluralistycznego 
oraz pełnego sprzeczności porządku świata. W konsekwencji owych 
przemian można wstępnie założyć, że zmienia się również sposób 
pojmowania procesu badawczego. Ma to wpływ na sposób patrzenia 
na komunikację społeczną i opisywania jej oraz na fakt, że dyskurs jako 
przedmiot badawczy jest z perspektywy lingwistycznej – podobnie 
jak styl – przedmiotem konstruowalnym, pochodną działania tekstu, 
choć jednak nie jest tekstem. 

Wychodzę z wstępnego założenia, że dyskursy, rozumiane jako 
konkurujące ze sobą debaty społeczne na tematy bardziej lub mniej 
istotne dla wybranego społeczeństwa, stają się kluczowymi operacja-
mi dla społecznie wytworzonej komunikacji oraz organizacji wiedzy 
i tworzenia się sensów zbiorowych. W konsekwencji przyjmuję, że dys-
kursy uwidaczniają się w każdym zachowaniu językowym podmiotów 
mówiących. Dyskurs, podobnie jak język, jest zatem wszechobecny 
i całościowy. Manifestuje się jako proces i wytwór jednocześnie w wy-
miarze znaczeń i sensów zbiorowych, a te wytwarzane (zmieniane 
i stabilizowane) są ciągle w debatach w przestrzeni publicznej. Dlatego 
dyskurs postrzegam jako sposób użycia języka, konglomerat odwo-
łujących się do siebie różnych praktyk językowych i multimodalnych.

Specyfika dyskursu jako konstruowalnego i nieostrego, a nawet 
nieprecyzyjnego przedmiotu badań lingwistyki powoduje, że mowa 
tutaj nie o subdyscyplinie, lecz o programie badawczym, którym 
każdy badacz jest wręcz zobowiązany zarządzać, opierając się na 
założeniach teoretyczno-metodologicznych. Tym samym pojęcie to 
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najbardziej zbliżone jest do propozycji Imre Lakatosa i jego koncepcji 
programu badawczego. Niniejsze opracowanie podpowiada, na jakie 
aspekty należy w tym procesie zwracać szczególną uwagę.

Autorem pracy jest – według aktualnych przepisów – zadeklaro-
wany stuprocentowy językoznawca, na którego dyplomie ukończe-
nia studiów widnieje informacja, że odbył studia na kierunku filologia 
w zakresie filologii germańskiej. Od 2006 pracuje on w Instytucie Ger-
manistyki Wydziału Neofilologii Uniwersytetu Warszawskiego. Piszę 
o tym, by wyjaśnić dwie kwestie: po pierwsze, mój punkt oglądu ka-
tegorii dyskursu wynika z określonej socjalizacji naukowej w określo-
nym stylu myślowym, by posłużyć się koncepcją Ludwika Flecka i tym 
samym zapowiedzieć, że w moim polu widzenia znajdować się będą 
głównie prace germanistyczne i polonistyczne. Jako językoznawca 
neofilolog widzę swoje zadanie w tworzeniu syntez w oparciu o do-
robek z reguły germanistyczny i polonistyczny bez względu na to, 
w jakim języku przygotowuję prace naukowe. Po drugie, chciałbym 
zwrócić uwagę na pewne uwarunkowania poznawcze neofilologa. 
Anna Duszak pisze o tym zjawisku w następujący sposób: „[...] żyłam 
(i pewnie nadal żyję) w świecie troche schizofrenicznym: z wykształ-
cenia lingwista, anglista, ale angielski jest dla mnie językiem obcym 
(podobnie jak niemiecki), a jednocześnie natywny użytkownik języka 
polskiego bez wykształcenia polonistycznego. Pewnie wielu z nas 
funkcjonuje w podobny sposób. Zawsze jest jakiś większy margines 
wątpliwości, czy to w zakresie intuicji językowej, czy wiedzy meta- 
lingwistycznej” (Duszak 2012b, 18).  

Prezentowane opracowanie jest próbą syntezy oraz integracji 
polonistycznej i germanistycznej refleksji na dyskursem i jego lingwis- 
tyczną analizą, próbą podjętą w świadomości wspomnianych wyżej 
epistemologicznych ograniczeń i potencjalnych błędów, ale podjętą 
w  nadziei na wartość dodaną wynikającą z integracji i  budowania 
mostów między różnymi tradycjami i teoriami naukowymi. Poszuki-
wać będę odpowiedzi na pytania, jak językoznawstwo polonistyczne 
i germanistyczne otwierało się na kategorię dyskursu, jak językoznaw-
stwo polonistyczne i germanistyczne podejmowało próby adaptacji 
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kategorii dyskursu oraz w  jaki sposób lingwistyka dyskursu określa 
swój przedmiot badań, cel poznawczy oraz procedurę badawczą.

Praca składa się z  sześciu rozdziałów. W  rozdziale pierwszym 
omówiono kontekst i cel pracy. W drugim – zarysowano filozoficzne 
koncepcje języka Wilhelma von Humboldta, Karla Bühlera, Ludwiga 
Wittgensteina i  Bronisława Malinowskiego, a  także lingwistyczne 
teorie języka Tadeusza Milewskiego oraz Leona Zawadowskiego, aby 
uświadomić, w jaki sposób lingwistyka strukturalistyczna i poststruk-
turalistyczna definiowały język w  użyciu w  kontekście społeczno- 
-kulturowym. W dalszej części rozdziału podjęto próbę określenia linii 
rozwojowych lingwistyki polonistycznej i germanistycznej w związku 
z otwieraniem się tych dyscyplin na holistyczny opis języka w uży-
ciu, a tym samym na kategorię dyskursu na tle założeń lingwistyki 
poststrukturalistycznej. Rozdział trzeci poświęcony jest koncepcji 
dyskursu. Najpierw przedstawię poglądy Michela Foucaulta na dys-
kurs, by w drugiej części pokazać, w jaki sposób dyskurs modelowany 
jest w dotychczasowych badaniach lingwistycznych. Pytam przy tym, 
jaki jest właściwie cel poznawczy lingwistyki poststrukturalistycznej, 
na ile inspiracje płynące z zewnątrz są kompatybilne ze sposobem, 
w jaki lingwistyka postrzega swoje naukowe i społeczne cele oraz za-
dania, a także zainteresowania poznawcze. Kolejny, czwarty rozdział 
poświęcony jest czterem wybranym nurtom dyskursologicznym, 
w  ramach których podjęte zostały próby zintegrowania kategorii 
dyskursu w całościowe i kompleksowe programy badawcze, jak uczy-
nili to Siegfried Jäger dla celów krytycznej analizy dyskursu, Bożena 
Witosz dla stylistyki dyskursu, Ingo Warnke i Jürgen Spitzmüller na 
rzecz lingwistyki dyskursu, a  także Tomasz Piekot dla mediacyjnej 
analizy dyskursu. W ostatnim rozdziale proponuję ujęcie lingwistyki 
dyskursu jako projektowego programu badawczego, którego sposób 
projektowania przedmiotu, celu i procedury badawczej przedstawię 
na przykładowej analizie.

W pracy pojawiają się stosunkowo często pewne określenia, 
których obszary znaczeniowe już na wstępie chciałbym zarysować. 
Kluczowe będą pojęcia dyskurs i lingwistyka dyskursu, przy czym dla 
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opisania tego drugiego będę stosować również takie określenia, jak 
lingwistyczna analiza dyskursu oraz lingwistyczna dyskursologia. Osta-
tecznie opowiem się za lingwistyką dyskursu jako nazwą dla progra-
mu badawczego, który chciałbym w niniejszej książce przedstawić, 
ale nie wykluczam określeń alternatywnych. Pojawiają się tutaj często 
również takie określenia, jak metodologia, metoda czy procedura 
badawcza. Metodologią nazywam sposób użycia metod w  odnie-
sieniu do wybranej teorii, metodą zaś zespół czynności i  narzędzi 
koniecznych do przeprowadzenia analizy, wkomponowanych w wie-
lopoziomową procedurę badawczą w  celu weryfikacji badanego  
przedmiotu.

Monografia ma charakter porządkujący i projektujący, ogólnoteo-
retyczny i metalingwistyczny. Jest również zaproszeniem do potrzeb-
nej dyskusji na temat kondycji współczesnego językoznawstwa oraz 
apelem o  opracowywanie dyskursywnych i/lub kulturowych teorii 
języka.

***

Chciałbym w tym miejscu serdecznie podziękować wszystkim oso-
bom, których życzliwość w  olbrzymim stopniu przyczyniła się do 
powstania tej książki. Dziękuję przede wszystkim żonie i córkom za 
cierpliwość i zrozumienie.

Za krytyczne uwagi do pierwszej wersji tekstu dziękuję prof. dr 
hab. Zofii Bilut-Homplewicz (Uniwersytet Rzeszowski), prof. dr hab. 
Magdalenie Danielewiczowej (Uniwersytet Warszawski), prof. dr 
hab. Iwonie Loewe (Uniwersytet Śląski), prof. dr. hab. Stanisławowi 
Gajdzie (Uniwersytet Opolski), dr Edycie Grotek (Uniwersytet Miko-
łaja Kopernika), dr hab. Dorocie Kaczmarek (Uniwersytet Łódzki), 
dr hab. Joannie Pędzisz (Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej),  
dr Marcie Smykale (Uniwersytet Rzeszowski), dr. Łukaszowi Kumiędze 
(Politechnika Śląska), dr. hab. Romanowi Opiłowskiemu (Uniwer-
sytet Wrocławski) oraz dr. hab. Tomaszowi Piekotowi (Uniwersytet  
Wrocławski).
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Do napisania książki syntetyzującej dorobek lingwistyki dyskursu 
namawiała mnie dr hab. Kinga Zielińska. Z  Nią zdążyłem omówić 
tylko zarys tego projektu. Odeszła tak szybko. W podziękowaniu za 
liczne naukowe inspiracje i przyjacielskie rozmowy o tym, co w życiu 
najważniejsze i mniej ważne, książkę tę Jej poświęcam. 





2. Język w użyciu jako przedmiot badań

Pojęcie dyskursu, jakie chcę zaproponować w niniejszym opracowa-
niu, ściśle powiązane jest ze sprawą użycia języka. Oczywiście, taki 
sposób pojmowania dyskursu ani nie jest nowy w językoznawstwie, 
ani w żaden sposób nie uprawnia do powoływania nowego progra-
mu badawczego, jakim ma być lingwistyka dyskursu. Takie wstępne 
ujęcie nie spełnia też kryterium precyzji naukowej. Posłużenie się 
pojęciem języka w użyciu na tym etapie dyskusji ma jedynie na celu 
określenie, jaki wymiar języka znajduje się w orbicie zainteresowania 
lingwistyki dyskursu oraz jakie refleksje nad językiem stanowią fun-
dament nowego programu badawczego.

Wychodzę wstępnie z założenia, że aby z lingwistycznego punktu 
widzenia zrozumieć istotę dyskursu, jego sprawczy, działaniowy, funk-
cjonalny i kulturowy oraz kulturotwórczy charakter, należy uświado-
mić sobie, co właściwie oznacza język w użyciu, jaka koncepcja języka 
kryje się za tym sformułowaniem oraz w jaki sposób modelowane są 
relacje między językiem w użyciu, myśleniem a rzeczywistością.

Pojęcie język w użyciu kojarzy się przede wszystkim z mówieniem, 
z czynnościami mowy, działaniami mownymi, z konkretnymi reali-
zacjami języka. Dlatego, posługując się terminologią de Saussure’a, 
powiem, że interesuje nas tutaj mówienie (parole), któremu, inaczej 
niż językowi rozumianemu jako langue, genewczyk przypisywał 
walor indywidualności, twierdząc, że „nie ma […] nic zbiorowego 
w  mówieniu/mowie jednostkowej” (de Saussure 1991, 47). Szwaj-
carski językoznawca podkreślał jednocześnie, że język, czyli langue, 
jest to „społeczny wytwór zdolności mowy oraz ogół niezbędnych 



18  |   Język w użyciu jako przedmiot badań

konwencji przyjętych przez grupę społeczną, aby jednostki mog- 
ły z tej zdolności korzystać” (ibidem, 25). Pozorny konflikt związany 
z tym, jakoby mówienie (parole) było pozbawione społecznego cha-
rakteru, przestaje być aktualny, jeśli uświadomimy sobie, że to właś- 
nie mówienie jest motorem zmian w języku, a tym samym „zachodzi 
[…] wzajemna zależność języka i mówienia, to ostatnie jest zarazem 
narzędziem i wytworem języka” (ibidem, 47).

Ten właśnie aspekt będzie dla nas kluczowy, zwłaszcza że jest on 
fundamentem zarówno pragmalingwistyki, jak i  językoznawstwa 
kognitywnego, w których to paradygmatach umieścić można zapre-
zentowane w niniejszej pracy rozważania z zakresu lingwistyki dys-
kursu. Choć będę posługiwać się pojęciem języka w użyciu, mówienie 
definiuję jako narzędzie, którym jednostki posługują się w procesie 
komunikowania w  określonej wspólnocie językowej i  kulturowej, 
a  także jako wytwór stanowiący punkt orientacyjny w odniesieniu 
do konkretnych działań w obliczu wyzwań komunikacyjnych i spo-
łecznych jednostki. I  znowu trzeba powiedzieć, że taki tryb opisu 
języka nie jest w żaden sposób typowy dla lingwistyki dyskursu. Takie 
myślenie obecne było już u de Saussure’a, także pragmalingwistyka, 
lingwistyka antropologiczna czy kognitywna opierają swoje założe-
nia w istotny sposób na podobnym pojmowaniu języka.

Dlatego w tym rozdziale chcę przywołać różne filozoficzne podej-
ścia do sprawy użyć języka; pomoże nam to uświadomić sobie, jakie 
aspekty w tej refleksji odgrywały kluczową rolę, jaką moc w odniesie-
niu do tworzenia się znaczeń zbiorowych, do kwestii myślenia i rze-
czywistości przypisywano językowi i jego użyciom. Przywołuję szcze-
gólnie tych myślicieli, do których literatura lingwistyczna odwołuje 
się rzadziej, a których myślenie o języku w istotny sposób poszerza 
nasz horyzont patrzenia na użycia języka i jednocześnie działa otrzeź-
wiająco, uświadamiając, jak wiele kwestii podejmowanych we współ-
czesnej lingwistyce, szczególnie w lingwistyce o nachyleniu pragma-
tycznym czy kognitywnym, nazwanych zostało znacznie wcześniej. 
Mam więc tutaj na myśli raczej Karla Bühlera, Ludwiga Wittgensteina, 
Bronisława Malinowskiego czy Ernesta Casierra aniżeli Wilhelma von 
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Humboldta. Na prace tych myślicieli spojrzę nieco inaczej niż autorzy 
całościowych opracowań, jak np. Adam Heinz (1978), Andreas Gardt 
(1999) czy Andrzej Bogusławski i Ewa Drzazgowska (2016). Kluczo-
wym pytaniem jest dla mnie to, na ile refleksje interesujących nas tu 
filozofów i lingwistów, do których odwołam się w późniejszej części 
książki, mogą stać się teoretycznym zapleczem lingwistyki dyskursu.

Celem zaprezentowanych w tym rozdziale rozważań jest ponadto 
prześledzenie rozwoju, jaki dokonał się w lingwistyce polonistycznej 
i  germanistycznej w  metodologicznej i  metodycznej operacjona-
lizacji zjawiska, które tutaj określam jako język w użyciu. W związku 
z tym pytam, jakie kategorie, jak np. tekst, dialog, wypowiedź, kontekst 
itd., wypracowała lingwistyka, w jaki sposób je projektowała, a tym 
samym poszerzała spektrum swoich rozważań nad językiem, komuni-
kacją i procesem tworzenia znaczeń. Postawić można tezę, że proces 
rozwoju kategorii i metod analizy języka w użyciu przebiegał w pol-
skiej i niemieckiej przestrzeni naukowej w odmienny sposób, ponie-
waż poddawane były one w  drugiej połowie XX wieku częściowo 
odmiennym intelektualnym wpływom. Nie bez znaczenia pozostawał 
również klimat polityczny w Polsce, NRD i RFN, związany z przyna-
leżnością tych krajów do dwóch różnych bloków ideologicznych. 

2.1. Inspiracje filozoficzne

Przywołanie w tej części pracy poglądów na temat języka prezen-
towanych w ramach refleksji filozoficznej ma na celu prześledzenie, 
na jakie aspekty użycia języka zwracano uwagę oraz w jaki sposób 
wybrani filozofowie, językoznawcy i antropologowie ujmowali wza-
jemny stosunek języka, myślenia i rzeczywistości. Jak wcześniej za-
znaczałem, celem tego podrozdziału nie jest całościowe omówienie 
wybranych koncepcji, bardziej lub mniej spójnych poglądów na język, 
ale przede wszystkim wskazanie na różne aspekty jego użycia, które 
mogą stać się fundamentem teoretycznym lingwistyki dyskursu.
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Przegląd rozpocznę od Wilhelma von Humboldta (1767–1835), 
którego Bogusławski i  Drzazgowska nazwali „jednym z  kilku naj-
większych koryfeuszy teoretycznej myśli o  języku wszech czasów” 
(Bogusławski, Drzazgowska 2016, 189)2. Przemyślenia Humboldta 
wychodziły poza kwestie relacji języka i rzeczywistości i sięgały rów-
nież zagadnień genezy języka oraz jego struktury, typologii języków, 
a  także relacji między językiem a  myśleniem. Swoje rozważania 
z tego zakresu badacz zawarł w tekście Rozmaitości języków a rozwój 
umysłowy ludzkości (2001) [Über die Verschiedenheit des mensch- 
lichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung 
des Menschengeschlechts] (1836). Dla nas są one interesujące przede 
wszystkim ze względu na funkcjonalne postrzeganie języka. Badacz 
wychodzi z założenia, że „język nie jest dziełem (ergon), lecz działa-
niem (energeia)” (Humboldt 2001, 96) i że „języki to narzędzia, którymi 
posługuje się działanie umysłowe, tory, po których ono się toczy” 
(ibidem, 253). Dyskusja nad sprawczym charakterem języka w kon-
tekście „pracy umysłu” jest dla Humboldta bardzo istotna z dwóch 
względów: po pierwsze, w jej ramach może on dowieść, że człowiek 
doświadcza rzeczywistości poprzez język, a więc język jest warun-
kiem wszelkiego myślenia i poznania, a tym samym jest narzędziem 
kształtującym świat psychiczny i  rzeczywistość. Humboldt powie: 
„Wieczny pośrednik między umysłem a naturą, język, dostosowuje 
swój kształt do wszystkich hierarchii umysłowych” (ibidem, 193). Po 
drugie, może on również przyjąć, że nie ma obiektywnego poznania 
świata, gdyż język każdej społeczności, w tym także język każdego 
użytkownika, nosi częściowo ślady indywidualnego doświadczenia 
i jest subiektywny. I dalej: „Cały rodzaj subiektywnego postrzegania 
przedmiotów z konieczności przechodzi wszakże do tworzenia i uży-
cia języka. Słowo bowiem powstaje właśnie z tego postrzeżenia, nie 

2	 �Mam oczywiście świadomość, że do interesujących mnie kwestii odnosili się 
myśliciele od najdawniejszych czasów. Na temat dorobku starożytnych filo-
zofów z Grecji, Indii czy Chin zob. Heinz (1978), Gardt (1999), Bogusławski, 
Drzazgowska (2016).
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jest odbiciem przedmiotu samego w sobie, lecz wytworzonego prze-
zeń w duszy obrazu” (ibidem, 106). Sposób postrzegania rzeczywisto-
ści zależy od doświadczeń jednostki, dlatego należy zakładać wielość 
różnych odniesień językowych do świata, również w ramach jednej 
wspólnoty. W konsekwencji istnienia wielu perspektyw w sposobie 
tworzenia świata proces porozumiewania się Humboldt przedstawia 
następująco:

Element języka, słowo, przy którym dla uproszczenia możemy pozostać, 
nie przekazuje niczego już gotowego, jak substancja, nie zawiera także 
zamkniętego już pojęcia, lecz jedynie stymuluje do utworzenia go samo-
dzielną siłą, a tylko w określony sposób. Ludzie rozumieją się nawzajem nie 
dlatego, że rzeczywiście przekazują sobie znaki rzeczy, również nie dlatego, 
że ustalają między sobą, iż wyprodukują dokładnie i całkowicie to samo 
pojęcie, lecz dlatego, że poruszają w  sobie wzajemnie to samo ogniwo 
łańcucha wyobrażeń zmysłowych i wewnętrznych wytworów pojęciowych, 
uderzają w  ten sam klawisz swego duchowego instrumentu, w  wyniku 
czego u każdego pojawiają się odpowiednie, nie te same jednak pojęcia. 
Tylko w tych granicach i z tymi różnicami dochodzą do tego samego słowa 
(Humboldt 2001, 189).

Humboldtowskie „uderzanie w  ten sam klawisz duchowego 
instrumentu” w  trakcie komunikowania się nie prowadzi do akty-
wowania tych samych pojęć, czyli wyobrażeń lub obrazów danych 
obiektów, wydarzeń lub osób. „Dochodzenie do tego samego słowa” 
w  tym procesie to jego zdaniem nic innego jak „uzgadnianie” czy 
„nadawanie znaczeń” poszczególnym słowom, „negocjowanie ich 
znaczenia”, czyli uświadomione działania sensotwórcze w komunika-
cyjno-językowych aktach konceptualizacji, do czego jeszcze powrócę 
w rozdziale 3.4.

Tak rozumiane komunikowanie, a zwłaszcza dynamiczny proces 
uzgadniania znaczeń między rozmówcami, wskazuje jednocześnie 
na kulturowy bądź społeczny i uspołeczniający wymiar języka. Po-
przez język człowiek staje się częścią społeczności: „To właśnie jednak 
w języku każda jednostka zawsze najżywiej odczuwa, że jest niczym 
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innym jak cząstką ludzkości”, a zarazem „dopiero w jednostce język 
uzyskuje ostateczną określoność” (ibidem, 109). Uwidacznia się tutaj 
relacja wzajemnego warunkowania, która jest również podstawą 
myślenia Humboldta o zależności języka i kultury. Język w procesie 
komunikowania się aktywuje i stabilizuje kulturę, a kultura warunku-
je specyfikę użyć języka. Dlatego filozof powie – „w każdym języku 
zawiera się swoisty sposób widzenia świata” (ibidem, 106). Zależność 
doświadczeń jednostek i  grup od charakterystycznej dla nich per-
spektywy oglądu świata powoduje, że sposób odniesienia do świata 
następuje zawsze z jakiegoś konkretnego punktu widzenia, a on ma 
bezpośredni wpływ na sposób konceptualizacji rzeczywistości. Teza 
ta stała się punktem wyjścia do wypracowania kognitywnej teorii 
językowego obrazu świata (Anusiewicz 1995; Bartmiński 2006).

Dla naszej dalszej dyskusji o języku istotne jest rozpoznanie, które 
umożliwia nam Humboldt, że posługiwanie się językiem, czyli mówie-
nie, jest działaniem i, co więcej, może realizować jednocześnie wiele 
funkcji. Język jako „twórczy organ myśli” pełni funkcję symboliczną, 
jako „językowy sposób widzenia świata” – funkcję poznawczą, a jako 
„zapośredniczenie porozumienia” – funkcję komunikacyjną. Do tego 
aspektu nawiążę za chwilę.

Humboldt zwracał wprawdzie uwagę na fakt, że język jest środ-
kiem działania, zagadnienie to nie było jednak centralne dla jego 
rozważań naukowych. Istotne impulsy w tej materii przyszły znacz-
nie później, na początku XX wieku, m.in. od Karla Bühlera, Ludwiga 
Wittgensteina, a także od Bronisława Malinowskiego oraz Johna L. 
Austina i Johna R. Searle’a. 

Karl Bühler (1879–1963) pisze w przedmowie do swojego dzieła 
Teoria języka. O językowej funkcji przedstawienia (2004) [Sprachtheorie.  
Die Darstellungsfunktion der Sprache] (1934), że „język wykazuje 
pokrewieństwo z narzędziem: jest on jednym z codziennych sprzę-
tów, to organon podobnie jak rzecz-narzędzie, ów różny od ciała 
materialny pośrednik; język podobnie jak narzędzie jest odpowied-
nio ukształtowanym pośrednikiem” (ibidem, XVI). W ten sposób autor 
zapowiada swój program badawczy, eksplicytnie odwołując się do 
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badań Wilhelma von Humboldta. Bühler jest niezbicie przekonany, 
że językoznawstwo to nauka społeczna o silnym nachyleniu kultu-
roznawczym, ponieważ język używany jest przez człowieka jako 
„wytwórcę i użytkownika narzędzi” (Bühler 2004, 50) tylko w zbioro-
wościach; jest „narzędzie[m] orientacji w życiu społecznym” (ibidem, 
50). Uznając znakową, uspołecznioną i uspołeczniającą naturę języka 
–  i  tutaj uwidacznia się silny wpływ teorii znaków Ferdynanda de 
Saussure’a – oraz rolę znaków w konkretnym wydarzeniu mownym, 
w którym biorą udział nadawca i odbiorca, Bühler wyróżnia w swoim 
modelu języka jako organonu trzy funkcje języka: wyrażanie (eks-
presję), apel i  przedstawienie. Istotne jest dla niego założenie, że 
„każde słowo […] można rozpatrywać sub specie konkretnego ludz-
kiego działania. Albowiem mówienie w całokształcie życia ludzkiego 
wiąże się zawsze ściśle z całym obdarzonym sensem zachowaniem 
człowieka; mówienie pojawia się pośród innych działań i samo jest 
działaniem” (ibidem, 54). Działaniom mownym przypisuje on dwa 
pola akcji, a  uwarunkowane są one przede wszystkim potrzebą 
i okazją, które nie mogą być postrzegane w oderwaniu od kontekstu 
historycznego i  społecznego. Działanie mowne [Sprechhandlung], 
akt mowy [Sprechakt], dzieło językowe [Sprachwerk] i twór językowy 
[Sprachgebilde] kształtują cztery perspektywy patrzenia na język, 
umożliwiające jego całościowe ujęcie, przy założeniu ich odmiennej 
płaszczyzny formalizacji i  stopnia obiektywności/subiektywności. 
W ten sposób Bühler zwraca szczególną uwagę na rolę wiedzy i for-
muł językowych w procesie komunikowania i porozumiewania się. 
Twierdzi dalej, że „język zawsze [kursywa w oryginale] odwołuje się do 
wiedzy rzeczowej odbiorców” (ibidem, 67), do schematów, chociaż, 
jak wskazuje badacz, „możliwe są stopnie swobody w  nadawaniu 
znaczenia” (ibidem, 68). Ów margines swobody w niedookreśloności 
znaczenia stanowi przestrzeń dla zjawiska, które, przywołując myśli 
Humboldta, nazwałem procesem negocjowania znaczeń. Kluczowy 
dla negocjowania znaczeń jest kontekst społeczny z całym splotem 
różnych czynników, które Bühler określa jako „moment społeczny 
języka”. Wynika on przede wszystkim z faktu, że:
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Wszystko, co posiadamy, odziedziczyliśmy po naszych ojcach, a więc i język 
jest sprawą recepcji i musi się rozwijać w przestrzeni monady życia psy-
chicznego mówcy. Rzecz jednak w tym, że recepcja a samodzielne tworzenie 
[kursywa w oryginale] (przyjęcie a konstytuowanie) to dwie różne rzeczy. 
Podczas gdy w  przypadku konstytuowania ma miejsce Husserlowska 
swoboda aktów nadających znaczenie, to jako ograniczenie tej wolności, 
jako jej korelatyw funkcjonuje więź przyjmowania. Jedna sprawa, to uży-
wanie tworów językowych w komunikacji intersubiektywnej lub też przy 
tworzeniu niepowtarzalnego dzieła językowego –  używanie w  taki sam 
sposób przez wszystkich członków wspólnoty językowej. A druga sprawa, 
to – przewidziane w samej budowie języka – nadawanie w każdym kon-
kretnym przypadku znaczeniowej precyzji, a nawet czasem niepowtarzalnej 
modyfikacji znaczeniowej (Bühler 2004, 71).

Swoboda tworzenia znaczeń po stronie nadawcy kończy się w mo-
mencie, gdy pojawia się potrzeba bycia zrozumianym przez odbiorcę. 
W procesie komunikowania między nadawcą a odbiorcą opartego 
na intersubiektywnych znaczeniach istnieje również przestrzeń na 
subiektywne nadawanie znakom sensu. Negocjowanie znaczeń jest 
procesem zachodzącym między nadawcą a odbiorcą, których łączy 
język jako twór społeczny. W konsekwencji Bühler może założyć, że 
interakcyjny charakter działań językowych uwarunkowany jest spo-
łecznym procesem rozumienia i porozumiewania się. Kontekstualny 
i sytuacyjny charakter działań językowych stanowi dla niego również 
punkt wyjścia do wyróżnienia dwóch płaszczyzn semantycznych: 
deiktycznej (ja, tutaj, teraz) i symbolicznej, którą tworzy kontekst. Ba-
dacz zwraca przy tym uwagę na odmienny charakter obu płaszczyzn 
w komunikacyjnym procesie nadawania znaczeń. 

Również Ludwig Wittgenstein (1889–1951), szczególnie w dziele 
Dociekania filozoficzne (1972) [Philosopische Untersuchungen] (1953), 
zastanawiał się, w jaki sposób ludzie komunikują się ze sobą i  jaką 
rolę odgrywa znaczenie w tym zawiłym procesie. Język – tak twierdzi 
filozof – jest opartym na regułach działaniem przynajmniej dwu pod-
miotów i  jednocześnie zdolnością do zachowywania się w sposób 
odpowiedni dla danej „gry językowej”. Koncepcja gier językowych 
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i zasada podobieństw rodzinnych w odniesieniu do języka ma po-
zwolić na ukazanie związku między mówieniem a działaniem, mię-
dzy komunikowaniem a aktami gry, w których oprócz graczy i reguł 
istotną rolę odgrywają umiejętność grania (poszukiwania reguł), 
przestrzeń gry czy konkretne posunięcia w trakcie gry. Wittgenstein 
twierdzi, że „narzędziem języka jest wzorzec” (ibidem, 40, § 50), a „w 
grze tej nie jest [wzorzec – W.C.] obiektem przedstawianym, lecz środ-
kiem eksplozji” (ibidem). Wskazuje tym samym na istnienie zespołu 
wzorców (schematów) leżących u podstaw każdej komunikacji, sta-
nowiących rezerwuar reguł, czyli podpowiedzi, sugestii, wskazówek, 
z których korzystają uczestnicy interakcji. „Dlatego – stwierdza Witt-
genstein – ‘kierowanie się regułą’ jest pewną praktyką. A sądzić, że się 
kierujemy regułą, to nie to samo, co kierować się regułą. Dlatego nie 
możemy kierować się regułą ‘prywatnie’” (ibidem, 120, § 202). Reguły 
jako zbiór konwencji społecznych, intersubiektywnych wskazówek, 
nie są niezmiennymi determinantami działań językowych; mogą one 
ulec zmianie na skutek nowych użyć języka. Reguły i użycia języka 
warunkują się wzajemnie, co również potwierdza tezę o społecznym 
charakterze języka. Wittgenstein powie:

Jest niemożliwością, by tylko jeden człowiek jeden jedyny raz pokierował 
się regułą. Jest niemożliwością, by tylko jeden jedyny raz coś zakomuniko-
wano, wydano jakiś rozkaz albo go zrozumiano itd. – Kierowanie się regułą, 
komunikowanie czegoś, wydanie rozkazu, rozegranie partii szachów są to 
pewne zwyczaje (nawyki, instytucje) (Wittgenstein 2000, 118–119, § 198).

Dlatego za kluczowe dla rozumienia pojęcia gier językowych filo-
zof uznaje również pojęcie sposobu życia, kiedy pisze, że „wyobrazić 
sobie jakiś język, znaczy wyobrazić sobie pewien sposób życia” (ibi-
dem, 16). Przez pojęcie sposób życia rozumieć można zbiór praktyk 
społecznych i zarazem kontekst kulturowy implikujący istnienie re-
guł. Język jako praktyka społeczna staje się nierozerwalnie zespolony 
ze sposobami życia, a więc również z niejęzykowymi formami działań 
człowieka. W konsekwencji każda analiza użyć języka dopomina się 
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o  uwzględnienie szerszego oraz węższego kontekstu społecznego 
i  kulturowego, o  wydobycie „oczywistości” niewidocznych na po-
wierzchni języka, a mających wpływ na sposób komunikowania się 
i  tworzenie znaczeń. Koncepcję znaczenia Wittgenstein rozpatruje 
właśnie w  kontekście gier językowych i  sposobu życia. Stwierdza 
on, że znaczenia wyrazów wynikają z umiejętności ich użycia w od-
powiednich sytuacjach komunikacyjnych, że „znaczeniem słowa 
jest sposób użycia go w  języku” (Wittgenstein 2000, 34). W  swojej 
koncepcji gier językowych jako całości „złożonej z języka i czynności, 
w które jest on wpleciony” (ibidem, 12), zakładał, że „trzeba już coś 
wiedzieć (lub umieć), by móc pytać o nazwę” (ibidem, 25), a „tylko ten 
pyta sensownie o nazwę, kto potrafi już coś z nią począć” (ibidem, 26). 
Znaczenie konstytuuje się zatem każdorazowo w grach językowych, 
w konkretnych użyciach, czyli w procesie komunikowania, który jest 
przestrzenią negocjowania znaczeń między „graczami” komunikacji. 
Filozof pyta jednak dalej: „»Powiadasz więc, że to wzajemna zgoda 
ludzi decyduje o tym, co jest prawdą, a co fałszem?« – Prawdą i fał-
szem jest to, co ludzie mówią; w języku zaś są ze sobą zgodni. Nie jest 
to zgodność poglądów, lecz sposobu życia” (ibidem, § 241). Użycie 
języka – jak już wielokrotnie podkreślałem – podlega zespołowi im-
plicytnych i nieuświadamianych reguł, a reguły wraz z kontekstem 
społeczno-kulturowym współtworzą znaczenia. Wittgenstein idzie 
jednak o  krok dalej, jak można z  przywołanego cytatu wyczytać, 
i  twierdzi, że negocjowane w  procesie komunikowania znaczenia 
tworzą rzeczywistość. Powtórzmy: „Prawdą i fałszem jest to, co ludzie 
mówią; w  języku zaś są ze sobą zgodni”. Nie ma dla Wittgensteina 
rzeczywistości, jeśli nie została uzgodniona, a  także potwierdzona 
językowo przez aktorów komunikacji w konkretnym kontekście. Tym 
samym język – podobnie jak u Humboldta – spełnia funkcję „klucza 
do świata”, funkcję konstytuującą obraz rzeczywistości, a on istnieje 
jedynie dzięki językowym znaczeniom.

Na relacje języka i kultury, omawiane także przez wcześniej wy-
mienionych myślicieli, zwracał również uwagę w pierwszej połowie 
XX wieku Bronisław Malinowski (1884–1942), który –  jak podaje 
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badaczka jego tekstów Marta Rakoczy – „nie zaproponował teorii 
ani tym bardziej spójnej metodologii badania praktyk językowych”  
(Rakoczy 2012, 10), jego przemyślenia na temat funkcji języka, zna-
czenia i mechanizmów jego tworzenia w kontekście komunikacyj-
nym i kulturowym stanowią jednak stałe źródło odwołań, również dla 
badań dyskursologicznych. Malinowski znał prace Edwarda Sapira, 
Edwarda Burnetta Taylora, Benjamina Lee Whorfa oraz innych antro-
pologów, etnografów oraz lingwistów i czerpał z nich wiele inspiracji. 

Malinowskiego, co dla nas bardzo ważne, interesuje istota znacze-
nia. Wskazuje on, że „słowa mają największe pragmatyczne znaczenie, 
gdy wypowiadane są faktycznie w ramach sytuacji, do której należą, 
i w taki sposób, że dzięki nim osiąga się bezpośredni efekt praktyczny, 
ponieważ w takich właśnie sytuacjach słowa nabierają swoich zna-
czeń” (Malinowski 1987, 99). Znaczenie uwarunkowane jest sytuacyj-
nie, to konkretny kontekst narzuca poniekąd jego wartość mierzoną 
w skutkach, jakie ono [znaczenie – W.C.] osiągnie. Tak więc znaczenie 
słów „to skutek, jaki one wywierają na ludzkie umysły i ciała, a poprzez 
nie na otaczającą rzeczywistość” (ibidem, 101), a także „ich funkcja 
w  kontekście konkretnej sytuacji” (ibidem, 361). Etnograf zakładał 
sprawczy charakter praktyk językowych, upominał się o uwzględnie-
nie w dyskusji nad językiem jego kulturowości: „język sam w sobie 
jest zjawiskiem kulturowym, pewnym typem zachowań ludzkich” 
(ibidem, 39). Na temat ówcześnie toczonej dyskusji o  języku, pisał: 

Muszę jednak zwrócić uwagę na to, że dopóki język będziemy definiować 
jako […] wyrażanie myśli za pomocą dźwięków mowy […] albo […] jako 
metodę przekazywania uczuć i  pragnień za pomocą systemu dowolnie 
wytworzonych symboli […], albo, zgodnie z opinią jednego z najbardziej 
współczesnych i bystrych myślicieli, przyjmiemy, że […] istota języka leży 
w  działalności człowieka –  działalności jednostki, by stać się zrozumiałą 
dla innej, oraz działalności ze strony tej drugiej, by zrozumieć, co miała na 
myśli pierwsza z nich […], nigdy nie dojdziemy do badania kontekstu ani do 
badania działań związanych z wypowiedzią, co jest rzeczą zasadniczą, jeżeli 
nasza analiza ma być poprawna (Malinowski 1987, 109–110).
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Według Malinowskiego język należy rozpatrywać zawsze w kon-
tekście kulturowym i przez pryzmat działań człowieka, są to bowiem 
czynniki warunkujące znaczenie słów. Dlatego pisze on: „Język 
i wszystkie jego sposoby użycia czerpią swą moc wyłącznie z rzeczy-
wistych procesów, które zachodzą w związku z ustosunkowywaniem 
się człowieka do jego środowiska” (Malinowski 2000, 369). Malinow-
ski wykazuje się tutaj realizmem językowym; przypisuje wprawdzie 
językowi siłę kulturotwórczą, dystansuje się jednak od tezy, że to 
specyficzne użycia języka tworzą rzeczywistość.  

Nawet jeśli Malinowski nie ustalił spójnej koncepcji użycia języka 
i procesu tworzenia się znaczeń, to potrafił wychwytywać przykłady, 
na podstawie których mógł postawić tezę, że odczytanie znaczenia 
słowa jest umiejętnością jego zastosowania w odpowiednim kontekś- 
cie sytuacyjnym oraz że zjawisko to obwarowane jest koniecznością 
przestrzegania pewnych reguł czy spełniania pewnych warunków: 

Rzeczywista znajomość słowa przychodzi z praktyką właściwego stosowa-
nia go w pewnej sytuacji. Słowo, podobnie jak każde wytworzone przez 
człowieka narzędzie, zyskuje znaczenie tylko wtedy, gdy zastosowało się 
i  to zastosowało właściwie, spełniając wszelkie wymagane warunki. Nie 
może być zatem żadnej definicji słowa, jeśli nie ma żadnej rzeczywistości, 
której obecność ono oznacza. Skoro zaś, z drugiej strony, do wyodrębnienia 
i uchwycenia elementu rzeczywistości niezbędny jest człowiekowi symbol 
posiadający znaczenie, to nie ma definiowania rzeczy, jeśli nie definiuje się 
zarazem słowa (Malinowski 2000, 354–355).

Przez określenie znaczenia słów człowiek określa rzeczywistość 
i przyswaja ją sobie. Tym samym język ustanawia również tożsamość 
osób mówiących, a proces ten jest powiązany z socjalizacją kulturową. 
Dla Malinowskiego język staje się przejawem kultury, kluczowym dla 
jej istnienia, a samą kulturę badacz postrzegał jako domenę „znaczeń 
konstytuowanych przez zespół różnorodnych działań językowych 
i pozajęzykowych” (Rakoczy 2012, 216). Stwierdza on dalej: 
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Etnograficzne spojrzenie na język potwierdza zasadę relatywności symboli 
[Principle of Symbolic Relativity], tj. upewnia co do tego, że słowa muszą być 
traktowane wyłącznie jako symbole, a psychologia odniesienia symboli słu-
żyć za podstawę całej nauki o języku. Ponieważ cały świat „tego, co można 
wyrazić” zmienia się wraz z rozwojem kultury, warunkami geograficznymi, 
społecznymi i ekonomicznymi, o znaczeniu słowa trzeba w konsekwencji 
zawsze wnosić nie poprzez jego bierną kontemplację, lecz opierając się na 
analizie jego funkcji w odniesieniu do danej kultury (Malinowski 2000, 333).

Kwestia funkcji symbolu i formuł językowych, przez które wyzwala 
się –  jak twierdził Malinowski – specyficzna siła, będzie odgrywała 
niebagatelną rolę w teoriach dyskursu i lingwistyce poststrukturali-
stycznej, do czego powrócę w rozdziale 3.4.

Założenie, że symbol jest kluczem do człowieka, znajdujemy 
w rozważaniach innego intelektualisty tamtej epoki, Ernsta Cassirera 
(1874–1945), który zajmował się relacjami między językiem a kulturą. 
Swoje poglądy wyłożył przede wszystkim w książce Esej o człowieku. 
Wprowadzenie do filozofii ludzkiej kultury (2017) [An Essay on Man. An 
Introduction to a Philosophy of Human Culture] (1944). Cassirer wy-
chodzi z założenia, że „każdy organizm, nawet najniższego rzędu, jest 
nie tylko w jakimś nieuchwytnym sensie przystosowany (angepasst), 
lecz także całkowicie osadzony (eingepasst) w  swoim otoczeniu” 
(Cassirer 2017, 46), i pisze dalej, że człowiek „nie ma wyboru: musi 
przyjąć warunki własnego życia. Nie żyje już w świecie jedynie fizycz-
nym, żyje także w świecie symbolicznym. Częściami składowymi tego 
świata są: język, mit, sztuka i religia” (ibidem, 47). Formy symboliczne, 
a więc i język, nie są już środkami, przy pomocy których „odkrywa” się 
świat, lecz narzędziami, przy pomocy których ten świat się kształtuje. 
Takie ujęcie języka przesuwa punkt ciężkości oglądu z wytworu dzia-
łań językowych na proces, a  także na kreatywne działania samych 
podmiotów mówiących. Cassirer zakłada bowiem, że:

Język nie służy wtórnie do wyrażania i komunikowania uczuć i poruszeń 
woli, lecz pełni jedną z  istotnych funkcji, mocą której kształtuje się życie 
uczuciowe i wolicjonalne i wznosi się ku specyficznie ludzkiej formie. Tak 
samo jak świat „przedstawień”, również w nie mniejszym stopniu świat woli 
jest dziełem języka (Cassirer 2004, 89).
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Myśl tę Cassirer radykalizuje, twierdząc, że „język ludzki nie jest 
nigdy pozyskiwany przez zwykłe ‘naśladowanie’, lecz w każdym po-
jedynczym przypadku musi on być na nowo zdobywany i na nowo 
kształtowany” (Cassirer 2004, 95), „dzieło języka powstaje dopiero 
przy równomiernym udziale wszystkich –  i  tak staje się ono przez 
to zarazem najsilniejszym spoiwem między tymi, którzy je wspólnie 
tworzą i którzy je wspólnie oraz dla siebie nawzajem wypracowują” 
(ibidem, 95). Język, z jednej strony, jako medium tworzenia rzeczy-
wistości, kultury i  w  konsekwencji swojego JA staje się potężnym 
narzędziem w rękach człowieka, z drugiej jednak strony człowiek nie 
jest w pełni wolny w posługiwaniu się nim, ponieważ poddawany jest 
silnym wpływom kultury, którą sam stworzył. 

Z przedstawionych wyżej rozważań wynika, że w  żadnym wy-
padku nie można mówić o komplementarności zaprezentowanych 
głosów na temat języka i  jego użyć. Nawet jeśli autorzy posługują 
się czasami podobnymi pojęciami, to implikują one częściowo 
odmienne koncepcje, w  innych wypadkach używają odmiennych 
pojęć, przywołując za ich pomocą podobne koncepcje. Mimo to 
z zaprezentowanych stanowisk wyłania się pewien zespół aspektów, 
które w interesujący nas sposób określają, czym jest język w użyciu, 
a także to, w splocie jakich czynników użycie języka nabiera warto-
ści komunikacyjnej, społecznej i kulturowej. W dalszej części pracy 
będę powracać właśnie do tych wymiarów użyć języka, projektując 
założenia teoretyczne i  metodologiczne lingwistyki dyskursu jako 
programu badawczego. Podsumujmy dotychczasowe rozważania na 
temat języka w użyciach: 

•	� język, a  w  szczególności konkretne użycia języka, jest na-
rzędziem działania, konstytutywnym dla procesu myślenia 
i kształtowania oraz przyswajania rzeczywistości;

•	� użycia języka są czynnościami, działaniami i praktykami reali-
zowanymi w oparciu o zmieniające się w procesie komuniko-
wania reguły, konwencje i wzorce, a te kształtują się społecznie 
i kulturowo dzięki językowi; język wraz z jego sposobem użycia 
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jest tworem społecznym i jednocześnie środkiem uspołecznia-
jącym jednostki nim się posługujące w konkretnej wspólnocie; 
użycia języka mają charakter dialogowy;

•	� w języku zapisany jest sposób postrzegania i konceptualizacji 
rzeczywistości, powstały w  wyniku konkretnych zachowań 
społecznie działających jednostek, motywowanych potrzeba-
mi indywidualnymi i kulturowymi; język z repertuarem kon-
wencjonalnych wzorców użyć języka jest warunkiem istnienia 
kultury, co z kolei powoduje, że kultura staje się warunkiem 
użyć języka;

•	� znaczenia znaków powstają w wyniku konkretnych dialogo-
wych użyć języka w konkretnych sytuacjach komunikacyjno-
-społecznych i są pochodną nawarstwiających się dynamicznie 
śladów na skutek sukcesów komunikacyjnych; znaczenie użyć 
języka mierzone jest tym, czy są one w konkretnym kontekście 
sensowne i skuteczne, a tym samym zrozumiane.

Zarysowane tutaj idee dotyczące użyć języka były –  co należy 
podkreślić –  konsekwentnie pogłębiane i  rozwijane od lat 50., 
w szczególności w refleksji z zakresu filozofii języka. Mam tu na myśli 
prace Johna Langshawa Austina, Johna R. Searle’a, Herberta Paula 
Grice’a, które dały silny impuls do rozwoju pragmalingwistyki. Z ko-
lei prace Georga Lakoffa, Charlesa Fillmora czy Ronalda Langackera 
przygotowały w językoznawstwie zwrot konitywistyczny. Jak podaje 
Renata Grzegorczykowa w swoim Wprowadzeniu do semantyki języ-
koznawczej (2001), zwrot ów „polegał […] na tym, że obiektem zain-
teresowania przestał być sam abstrakcyjny język (system językowy),  
jak się tego domagał strukturalizm (zgodnie z  ostatnim zdaniem 
Saussure’owskiego Kursu: »prawdziwym przedmiotem językoznaw-
stwa jest język rozpatrywany sam w  sobie i  ze względu na siebie 
samego«), a w centrum zainteresowania znalazło się użycie języka 
(komunikacja międzyludzka)” (Grzegorczykowa 2001, 80). W moim 
przekonaniu Grzegorczykowa niesprawiedliwie potraktowała 
zwrot pragmalingwistyczny, podnosząc kognitywizm do rangi tego 
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paradygmatu, który przesunął użycie języka do centrum badań  
lingwistycznych3. W dalszej części rozdziału spróbuję odpowiedzieć 
na pytanie, na ile pragmalingwistyka i kognitywistyka zmieniły języko- 
znawstwo polonistyczne i germanistyczne (bo te dwie przestrzenie 
będą punktem odniesienia do dalszych refleksji) oraz w jaki sposób, 
tj. przy wprowadzeniu jakich kategorii analitycznych. 

2.2. Realizacje lingwistyczne 

Mimo wielu inspiracji zawartych w pracach znakomitych filozofów 
i myślicieli XIX i początku XX wieku, których poglądy na użycie języka 
przytoczyłem w poprzednim podrozdziale, w centrum zainteresowań 
powojennej lingwistyki nie znalazła się koncepcja języka w użyciu. 
Przyznać trzeba wyżej cytowanej Renacie Grzegorczykowej rację, 
że istotnym hamulcem rozwoju takiej koncepcji była dominacja 
paradygmatu strukturalistycznego w jego różnych odsłonach, który 
wprawdzie umożliwił językoznawstwu rozróżnienie langue i parole, 
na długie jednak lata wyparł parole z pola badań lingwistów, nawet 
jeśli sam de Saussure zamierzał zająć się opracowaniem zjawiska 
mowy (parole). Zamierzał, ale tego nie zrobił, i to właśnie Kurs języ-
koznawstwa ogólnego – jak pisał Apresjan (1971) – zaoferował teo-
rię, którą przyswoiły trzy klasyczne szkoły lingwistyki strukturalnej: 
praska z Nikołajem Trubeckim i Romanem Jakobsonem, kopenhaska  
z Louisem Hjelmslevem i amerykańska z Leonardem Bloomfieldem 
i Zelligiem Harrisem, choć każda z nich w inny sposób rozłożyła punk-
ty ciężkości swoich rozważań (Apresjan 1971, 53–54). W  niniejszej 
pracy strukturalizmu nie utożsamiam jedynie z myślą de Saussure’a, 
który skądinąd nigdy nie użył terminu strukturalizm (de Saussure 
2004), lecz w duchu poglądu Haliny Kurkowskiej i Adama Weinsberga  

3	 �Dzisiaj już wiemy, że ostatnie zdanie Kursu nie pochodziło od de Saussure’a. 
Zostało dopisane przez redaktorów, którzy nie uczestniczyli w wykładach 
genewczyka.
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(1979) traktuję jako zespół doktryn językoznawczych opartych na 
zasadzie systemowości, który w centrum swojego zainteresowania 
postawił przede wszystkim system języka i sposób jego wewnętrznej 
organizacji z uwzględnieniem różnych poziomów języka: fonologicz-
nego, morfologicznego, syntaktycznego i semantycznego. Powojen-
ne językoznawstwo strukturalistyczne kontynuowało prowadzone 
wcześniej badania fonologiczne, a jego następnym krokiem był zwrot 
ku gramatyce w  ścisłym znaczeniu, by w  dalszej kolejności skupić 
się na analizie płaszczyzny semantycznej. Ów nurt dał o sobie znać 
w USA i całej Europie, również tej za żelazną kurtyną, choć w mniej 
intensywny sposób i raczej w wymiarze funkcjonalnym, o czym bę-
dzie mowa za chwilę.

W polonistycznych i  germanistycznych pracach przeglądowych 
spotkać się można ze stwierdzeniem, że strukturalizm zaoferował ję-
zykoznawstwu nową optykę metodologiczną, której celem miało być 
badanie języka drogą sprawdzalnych metod, przy dużej akceptacji 
jego komunikatywnej roli (Helbig 1982, 159), chociaż to nie proces 
komunikacji znalazł się w centrum lingwistycznego zainteresowania 
(Grzegorczykowa 2001, 38). Język stał się, zarówno w formalnym, jak 
i funkcjonalnym odłamie strukturalizmu – jak pisze Adam Heinz – „nie-
zwykle atrakcyjny i ekspansywny, przynajmniej w pewnych kręgach, 
zajmując coraz bardziej dominującą, awangardową pozycję w  lin-
gwistyce” (Heinz 1978, 367). Lingwistyka zdobyła wprawdzie nowe, 
interesujące jak na owe czasy metody analizy języka i zyskała wśród 
innych nauk poważanie, jakim nigdy wcześniej się nie cieszyła, straciła 
jednak w dużej mierze swoje filologiczne ugruntowanie: analiza języ-
ka, a tym samym sposób jego definiowania, zostały w dużym stopniu 
odkontekstualizowane i odkulturowione. W ten sposób podchodzą do 
tej kwestii m.in. Katarzyna Leszczyńska i Katarzyna Skowronek, które 
twierdzą, że „to, co dziś przyjmowane jest jako truizm i językoznaw-
czy (czy socjologiczny) banał, jeszcze 30 lat temu przybierało formy 
obrazoburcze. Problematyka kontekstu społecznego, funkcjonująca 
od lat 70. XX wieku w lingwistyce, jest efektem radykalnego sprze-
ciwu wobec tez de Saussure’a” (Leszczyńska, Skowronek 2010, 10).
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Przywołane stanowisko wyraża pewne uogólnienie. Słuszna 
jest moim zdaniem konstatacja, że strukturalistyczne analizy języka 
pomijały szerszy kontekst społeczny i kulturotwórczą istotę języka, 
jednak, na co zwracał uwagę Helbig (1982), uwzględniały często kon-
tekst komunikacyjny, czyli funkcję elementów językowych w różnych 
sytuacjach komunikacyjnych, choć w ujęciu interlingwistycznym dają 
się zauważyć w tym zakresie pewne różnice między lingwistyką po-
lonistyczną a germanistyczną. Trudno zgodzić się w tym kontekście 
ze stwierdzeniem, że przywrócenie kontekstu komunikacyjnego do 
analiz języka było pochodną radykalnego sprzeciwu wobec struk-
turalizmu. Myślę, że był to proces ewolucyjny, proces wypierania 
paradygmatu strukturalistycznego i  generatywnego poprzez kon-
sekwentne poszerzanie perspektyw oglądu języka i jego działanio-
wych, społecznych i poznawczych możliwości, wprowadzane przez 
paradygmaty pragmalingwistyczny i kognitywistyczny.

W niniejszej pracy przyjmuję tezę roboczą, że strukturalizm nie 
tyle wyhamował myślenie o użyciu języka w kontekście komunika-
cyjnym i społecznym, ile swą uwagę na wiele lat przekierował przede 
wszystkim na opis podsystemów języka i sposób jego wewnętrznej 
organizacji, doszukując się w tym również istoty systemowości języ-
ka. Przyjmuję zatem, że przy całościowej ocenie dokonań struktu-
ralizmu należy odróżnić sposób modelowania języka jako zjawiska 
oraz sposób modelowania języka jako przedmiotu badań, który 
w konsekwencji miał bezpośredni wpływ na sposób modelowania 
analizy lingwistycznej, jej celów, metod i użyteczności naukowej oraz 
społecznej. Analiza strukturalna języka służyć miała charakterystyce 
pozycji jego elementów w systemie, a więc ustalaniu ich relacji do 
innych elementów danego systemu. Jako dowód na konieczność 
rozróżnienia tych dwóch płaszczyzn przywołam koncepcje języka 
i  językoznawstwa Tadeusza Milewskiego i  Leona Zawadowskiego, 
czyniąc to z dwóch względów. Po pierwsze, chciałbym z całą mocą 
podkreślić, że strukturalistyczne myślenie o języku jako zjawisku nie 
wykluczało węższego czy szerszego kontekstu komunikacyjnego 
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i społecznego w jego modelowaniu. Po drugie – i tutaj odwołuję się do 
jednego z celów, jaki przyświeca tej pracy, a mianowicie porównania 
lingwistyki polonistycznej i germanistycznej – zamierzam unaocznić, 
że sposób definiowania języka i  lingwistyki uzależniony jest od 
wielu innych czynników, w tym społeczno-politycznych, i w każdej 
przestrzeni naukowej może przebiegać inaczej. Prace, podobne do 
tych, jakie przedstawili w środowisku polonistycznym m.in. Tadeusz 
Milewski i Leon Zawadowski już w latach 50. XX wieku, nie powstały 
– i dzisiaj wiemy, że powstać nie mogły – w kręgu germanistycznym, 
do czego wrócę w kolejnych rozdziałach. 

Przechodzę teraz do zaprezentowania prac obu językoznawców. 
Następnie nakreślę ogólne linie rozwojowe językoznawstwa poloni-
stycznego i germanistycznego w celu naszkicowania procesu otwie-
rania się językoznawstwa i czynników go warunkujących na nowe 
kategorie badawcze, w tym na kategorię dyskursu. 

2.2.1. �Tadeusz Milewski i Leon Zawadowski: prekursorzy

Przywołuję tu poglądy Tadeusza Milewskiego i  Leona Zawadow-
skiego na temat języka jako przykłady strukturalistycznego sposobu 
myślenia o  nim, które jednak nie skupiają się wyłącznie na opisie 
poszczególnych podsystemów języka z uwzględnieniem zasady jego 
systemowości, lecz ukazują język w całej jego kompleksowości, za-
równo w ujęciu systemu, jak i użycia4. 

Tadeusz Milewski, przywołując przemyślenia Jana Baudouina de 
Courtenay i Ferdynanda de Saussure’a, opracował spójną koncepcję 
języka, uznając że stanowi on jedną z czterech części składowych 
mowy. Milewski określa język jako to, „co w mowie jest równocześnie 
społeczne, trwałe i abstrakcyjne” (Milewski 1965, 5). Na mowę składa-
ją się cztery wzajemnie uwarunkowane fazy: mówienie, zrozumienie, 
tekst i język. Zakłada on, że mówienie jest pierwszą, podstawową 

4	 �Odwołuję się do prac syntetyzujących dorobek Milewskiego (Wąsik 2008, 
Kowalik 2018) i Zawadowskiego (Bogusławski 2014).
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fazą mowy, po której – w fazie drugiej – następuje zrozumienie słów 
nadawcy przez odbiorcę w taki sposób, że „wrażenia dźwiękowe […] 
doprowadzają do powstania w psychice odbiorcy treści pojęciowych 
podobnych do tych, jakie występowały w psychice nadawcy w chwili 
mówienia” (Milewski 1954, 3). Na fazę trzecią składają się już teksty, 
które są z  jednej strony efektem procesu zrozumienia i  jako twory 
konkretnej mowy utrwalają myśli, przeżycia, a także zdarzenia komu-
nikujących się ze sobą jednostek. Dzieje się tak dlatego, że odbiorca w 
procesie komunikacji układa w spójną całość to, co usłyszał i w konse-
kwencji zrozumiał. Teksty zawierają zatem elementy konwencjonalne, 
utarte, jak i indywidualne – są każdorazowo tworem konkretnej inte-
rakcji. Kolejnym, czwartym elementem mowy według Milewskiego 
staje się język, „będący społecznym i abstrakcyjnym tworem mowy” 
(Milewski 1954, 4). Badacz pisze dalej: „Język jest właśnie tym narzę-
dziem, tym systemem wyrazów i reguł wyabstrahowanych z zapamię-
tanych tekstów, który nam umożliwia tworzenie nowych tekstów” (ibi-
dem, 4). Zakłada, że język istnieje w bardzo podobnej postaci w psy-
chice członków danej wspólnoty językowej, co pozwala postawić 
tezę o społecznym wymiarze języka i jego społecznotwórczej funkcji. 
Język jest „tworem ponadindywidualnym, społecznym, jest ogólnym 
systemem norm porozumiewania, którym wszyscy podporządkować 
się muszą, by uniknąć nieporozumień” (ibidem, 5). Trzy cechy są 
według Milewskiego konstytutywne dla języka: ma on społeczny 
charakter, o czym była mowa wyżej, jest tworem i cechuje się abstrak-
cyjnością, w tym sensie, że „wyrazy oraz reguły gramatyki nie odnoszą 
się do poszczególnych konkretnych zjawisk, lecz do abstrakcyjnych 
ich klas” (ibidem, 5). Abstrakcyjność oznacza w tym wypadku istnienie 
pewnych wzorców mówienia, powstałych w wyniku sprawdzonych 
działań mownych i ulokowanych na wyższym poziomie, które akty-
wowane w procesie mówienia i rozumienia umożliwiają tworzenie 
i odtwarzanie tekstów. Cztery fazy mowy przedstawia autor w sposób  
następujący:
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Milewski zwraca uwagę, że te cztery fazy nakładają się na siebie 
i wzajemnie warunkują. Dzieje się tak ze względu na fakt, że 

[…] abstrakcyjny system norm społecznych, jakim jest język, stanowi 

podstawę procesu mówienia wyrażającego myśli i przeżycia indywidualne 

i konkretne. Ponieważ jednak treści te wyrażane są w mówieniu zgodnie 

z  normami społecznymi języka, przeto indywidualne mówienie staje się  

źródłem społecznego procesu zrozumienia. Utrwalony produkt zrozumie-

nia staje się tekstem, z  którego zostają wyabstrahowane normy języka, 

a normy te stają się podstawą mówienia (Milewski 1954, 5).

W tym kontekście Milewski pisze o trzech podstawowych funk-
cjach mowy: ekspresywnej, impresywnej i  symbolicznej. W  swoim 
wywodzie skupia się na funkcji symbolicznej. Przedstawianie zjawisk 
istniejących poza nadawcą i  odbiorcą łączy z  procesem myślenia 
człowieka oraz procesem komunikacji zarówno w formie dialogu, jak 
i monologu. Pisze mianowicie:

Rys. 1. Cztery fazy mowy  
Źródło: Milewski (1954, 5).
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Mowa oparta o język jest niezbędnym narzędziem myślenia abstrakcyjnego 
przez to, że jest jego ośrodkiem krystalizacyjnym, że umożliwia oszczędza-
nie wysiłku przy myśleniu i  że wreszcie utrwala jego wyniki. Pojęcie jest 
trudne do wyobrażenia, gdyż istotą jego jest zespół dostrzeżonych stosun-
ków do innych pojęć. W tych warunkach wyrazy stanowią centrum, ośrodek 
krystalizacyjny, około którego te uświadomione stosunki się skupiają. Bez 
użycia wyrazów więc nie moglibyśmy sobie utworzyć takich pojęć, jak szla-
chetność lub procent. Ponadto mowa jest środkiem odciążającym, który 
umożliwia poważne skróty i oszczędności w myśleniu. Operując wyrazem, 
nie musimy za każdym razem uświadamiać sobie całej jego treści pojęcio-
wej, gdyż jest on tej treści skrótem (Milewski 1954, 11).

W procesie komunikacji Milewski widzi zatem nie tylko kształto-
wanie się języka, wzorców komunikacyjnych, do których sięgamy, 
komunikując, ale przede wszystkim podstawę do istnienia grup 
społecznych i  narodów. Podobnie jak Humboldt, Wittgenstein czy 
Malinowski, Milewski wyraźnie podkreśla, że język jest narzędziem 
myślenia i komunikacji umożliwiającym formułowanie myśli, a także 
czynnikiem, który wpływa na treść tych myśli w ten sposób, że daje im 
formę. Tym samym funkcja symboliczna rozumiana jest również jako 
funkcja poznawcza, kształtująca poglądy człowieka na świat. Badacz 
twierdzi dalej, że 

[…] na świat patrzymy przez pryzmat języka, którego struktury od obrazu 
świata nie jesteśmy w stanie ściśle oddzielić. Język i świat, wyrazy i przed-
mioty utożsamiają się ze sobą w świadomości mówiących, co jest charakte-
rystycznym złudzeniem. Należy przy tym pamiętać, że język jest wytworem 
myślenia i warunków kulturalnych wielu ubiegłych tysiącleci i przygniata 
nas całym ciężarem tej tradycji. Język odgrywa ważną rolę już w rozbudo-
wie obrazu świata u dziecka. Wyrazy narzucają mu pewien wybór cech, na 
których podstawie przeprowadza ono klasyfikację zjawisk. W ten sposób 
zdobywa dziecko schemat do porządkowania świata. Język współpracuje 
wówczas w  zdobyciu, rozczłonkowaniu i  uporządkowaniu przedstawień 
świata, które bez niego inaczej by się ułożyły (Milewski 1954, 13).
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Komunikowanie ma więc według Milewskiego charakter procesu 
dynamicznego, przybiera nowe formy w celu zaspokojenia coraz to 
nowych potrzeb człowieka w jego otoczeniu społeczno-kulturowym, 
jego skuteczność wynika jednak z istnienia wzorców, pewnych spraw-
dzonych form podawczych, które stają się również wytworem tejże 
komunikacji. Ujęcie Milewskiego nie znalazło wielu kontynuatorów, 
którzy podjęliby trud refleksji nad zakrojoną przez niego koncepcją 
języka z  uwzględnieniem komunikacyjnego charakteru jego użyć, 
choć nie był on jedynym wybitnym językoznawcą wychodzącym 
w modelowaniu języka poza ramy strukturalizmu i statycznego poj-
mowania systemu języka, bez jednoczesnego odżegnywania się od 
jego metodologicznych założeń.

Innym badaczem, na którego dorobek chcę w kontekście naszych 
rozważań zwrócić uwagę, jest Leon Zawadowski z koncepcją języka 
wyłożoną w  monografii pt. Lingwistyczna teoria języka (1966). Za-
wadowski zakłada, że tekst wymaga dwóch rodzajów pracy. Jest to:

1) Wybranie odpowiednich elementów ze znanego wytwórcy zasobu po-
znanego w procesie poznania języka […] i układu tych elementów, 2) wy-
tworzenie okazów wybranych klas, we wskazanej kolejności. Pierwszą pracę 
nazywamy pracą autora, drugą – mówiącego (Zawadowski 1966, 143).

Sam fakt, że Leon Zawadowski, podobnie jak Tadeusz Milewski, 
w tym czasie posługuje się pojęciem tekstu, który umieszcza jedno-
znacznie w procesie komunikacji i traktuje jako zjawisko procesualne, 
powtarzające się, realizujące różne funkcje komunikacyjne i społecz-
ne, uznać można za wręcz rewolucyjny. By wyjaśnić specyfikę komu-
nikacji, Zawadowski posługuje się metaforą murarza i architekta. Kto 
z nich jest autorem wybudowanego domu? – pyta badacz. Architekt 
stworzył plan domu, ale wybudował go murarz – stwierdza. W ten 
sposób wprowadza kategorię wzorca, powstałego na podstawie 
istniejących, sprawdzonych już budowli, czyli tych wytworów, które 
bez pracy murarza nie byłyby namacalne, ale murarz z kolei bez pracy 
architekta, który tworzy modele, klasy i wzorce, nie mógłby wykonać 
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namacalnego dzieła. Przenosząc ową metaforę na zjawisko komuni-
kowania się, Zawadowski wychodzi z założenia, że 

[…] pożądanymi cechami, których szuka przeważnie autor, jest to, żeby 
tekst komunikował w należyty sposób, lub w szczególnie skuteczny spo-
sób, jakiś większy kompleks pozatekstowy. Tekst ułożony z maksymalnych 
elementów językowych tak, żeby spełnił powyższy warunek, będziemy 
nazywali dyskursem (ang. discourse) […]. Dyskursem jest zatem ciąg zdań 
wyjaśniający komuś działanie jakiegoś urządzenia, referujący przepowied-
nie pogody na okres urlopowy, opisujący, z  czego mówiący był pytany 
w szkole, itd., w ogóle wszelki ciąg elementów tekstowych uwarunkowany 
nie przez związki konwencjonalne T : R [T – tekst, R – rzeczywistość – W.C.], 
lecz czynniki bezpośrednio lub pośrednio zależne od komunikowanej treści 
pozatekstowej (Zawadowski 1966, 146).

Dyskurs staje się normą komunikacyjną, wzorcem dla każdora-
zowo wytwarzanych tekstów, zarówno mówionych, jak i  pisanych, 
a tekst „transpozycją konwencjonalną określonego fragmentu poza-
tekstowego” (ibidem, 87), pełniąc tym samym funkcję reprezentacyj-
ną, komunikatywną oraz impresywną. Komunikować – pisze Zawa-
dowski – „to znaczy »przekazywać wiadomości za pomocą tekstu« 
(czyli na zasadzie związku konwencjonalnego)” (Zawadowski 1966, 
117). Zaznacza przy tym, że pojęcie przekazywania wiadomości za 
pomocą tekstu ma silny związek z tematem, treścią tekstu i funkcją 
impresywną, ale teksty jako takie nie zawierają żadnej wiadomości 
czy treści, ponieważ treścią jest „coś pozajęzykowego, i to będącego 
z nim [tekstem – W.C.] w związku konwencjonalnym” (ibidem, 151). 
Treść tekstu – i tutaj dochodzimy do jego funkcji impresywnej – wy-
raża się w tym, co Austin i Searle nazywają później sprawczością czy 
też performatywnością. Powstała relacja, czyli związek między treścią 
zakomunikowaną przez tekst i reakcją na niego, czyli „czynnościami 
[…], które nastąpiły potem, jest wyraźny: jest to związek niekonwen-
cjonalny polegający na wywołaniu reakcji u odbiorcy tekstu” (ibidem, 
151). Tekst jako wytwór komunikacyjny jednostek biorących udział 
w procesie komunikacji jest „warunkiem społecznego współistnienia, 
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współżycia i  współpracy, człowiek zaś jest istotą społeczną i  żyje 
zawsze społecznie” (ibidem, 156). Zawadowski sytuował swoją kon-
cepcję języka w nurcie strukturalistycznym o tyle, o ile traktował język 
jako zbiór znaków i interesował się jego podsystemami. I choć kate-
goria tekstu jako wytworu języka – i przede wszystkim jego funkcje 
– odgrywa istotną rolę w opracowaniach tego autora, nie stała się ona 
jeszcze autonomicznym obiektem lingwistycznych refleksji. 

To skrótowe opisanie lingwistycznych koncepcji języka jako syste-
mu znaków i użyć komunikacyjnych miało na celu uświadomienie, że 
na językoznawstwo strukturalistyczne patrzeć należy zarówno przez 
pryzmat sposobu modelowania języka jako przedmiotu badań, jak 
i przez pryzmat modelowania poziomów jego analizy. Taki sposób 
bowiem umożliwia z jednej strony docenienie dociekań tych autorów 
(np. Milewskiego i Zawadowskiego), którzy na język i użycie języka 
patrzyli przez pryzmat ich społecznych i  komunikacyjnych funkcji 
oraz kontekstów działania jego wytworów, jakimi są teksty. Z drugiej 
zaś strony, o czym już też wspomniałem, teksty owe w ich sprawczym 
i funkcjonalnym użyciu nie stały się u Milewskiego i Zawadowskiego 
przedmiotem pogłębionych refleksji i szczegółowych analiz.

W dalszej części pracy chcę prześledzić kontekst rozwoju i dyna-
mikę zmian zachodzących w  polonistycznych i  germanistycznych 
badaniach lingwistycznych. Nie jest moim celem dokonywanie meto- 
dycznie opracowanej syntezy dorobku i ocena kondycji lingwistyki 
polonistycznej i germanistycznej. Takie zadanie jest po pierwsze kar-
kołomne, po drugie wymaga opracowania stosownej metodologii. 
Również same określenia lingwistyka polonistyczna czy lingwistyka 
germanistyczna traktować należy w  dużej mierze jako umowne. 
W  pracy tej odnoszą się one do przestrzeni naukowej w  Polsce 
i w Niemczech, a także do powstałych tam prac polonistów i germa-
nistów, które sygnalizowały zmiany kierunków badawczych w  lin-
gwistyce w interesującym nas aspekcie. Chodzi zatem o wskazanie 
na dominujące poglądy i koncepcje z wybranych obszarów badaw-
czych, które zaznaczyły swoją obecność w myśleniu o języku w Polsce 
i w Niemczech, tzn. w RFN i NRD. Wybór tych obszarów, jak podano 
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we wstępie, uwarunkowany jest naukowym usytuowaniem autora, 
który jako germanista próbuje być aktywnym naukowcem w  obu 
przestrzeniach, przełamując dyscyplinowe granice i tworząc pomost 
między polonistyczną a  germanistyczną tradycją lingwistyczną.

W celu doprecyzowania, w jaki sposób pojmuję obszar badawczy, 
lingwistykę polonistyczną i germanistyczną jako dziedzinę oraz do-
minujące poglądy czy linie rozwojowe, posłużę się teorią poznania 
wypracowaną przez polskiego mikrobiologa i filozofa nauki Ludwi-
ka Flecka5 przede wszystkim w monografii Powstanie i rozwój faktu 
naukowego (1986)6. Przestrzeń badawczą tworzy zespół badaczy, 
który w duchu koncepcji Flecka określić można mianem kolektywu 
myślowego, jako „wspólnotę ludzi związanych wymianą myśli lub 
wzajemnym oddziaływaniem intelektualnym”, jako „nośnik rozwoju 
jakiejś dziedziny myśli, określonego stanu wiedzy i  kultury, więc 
określonego stylu myślenia” (Fleck 1986, 68). Każda jednostka, w tym 
naukowiec, może przynależeć do kilku kolektywów. Pojawienie się 
kolektywów myślowych zakłada, że członkowie wykazują gotowość 
do ukierunkowanego postrzegania „wraz z  odpowiednią obróbką 
myślową i rzeczową tego, co postrzegane” (Fleck 1986, 131), czyli że 
są gotowi przyjąć wspólny styl myślowy. Fleck twierdzi, że „patrzymy 
własnymi oczami, widzimy oczami kolektywu” (2007, 169). Istniejące 
kolektywy myślowe oferują wspólne perspektywy oglądu. Fleck pisze:

Stwarzam dopiero określoną myśl, dostosowując się do kolektywu, do któ-
rego mówię. Już sama budowa mowy, zwyczaje i ogólnie przyjęte normy 
zmuszają mnie do tego, a ponadto chęć, aby być zrozumianym. […] Istnieją 
specjalne siły działające w obrębie kolektywów myślowych, które powodu-
ją, że transformacje te nie są chaotyczne, lecz kierunkowe. Siły te wynikają 
ze swoistej struktury socjalnej kolektywów. […] Czynnik socjalny działa tu 
jak wentyl jednokierunkowy, bez którego byłoby niemożliwe, wobec wielo-

5	 �Praca Ludwika Flecka była inspiracją dla Thomasa Kuhna i jego teorii rewo-
lucji naukowej oraz paradygmatów naukowych.

6	 �Przywołana praca jest tłumaczeniem z języka niemieckiego. Oryginał nosi 
tytuł Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache (1935).
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kierunkowości myślenia indywidualnego, zagęszczenie się myśli, potrzebne 
do wytworzenia pewnego faktu (Fleck 2007, 109).

Koncepcja kolektywu myślowego i stylu myślowego jest dla Flecka  
o tyle ważna, że buduje on swoją teorię poznania na założeniu, iż 
każde poznanie, każde tworzenie faktów przypomina dynamiczny 
proces zachodzący między jednostką, jej stylem myślowym, którego 
jest częścią, i obiektem jego badawczych zainteresowań. Każdy ba-
dacz zanurzony jest przez przynależność do wybranego kolektywu 
w  specyficzny styl myślowy, a „charakteryzują go wspólne cechy 
problemów, którymi kolektyw jest zainteresowany; sądów, które 
uważa za oczywiste; metod, których używa jako środków poznaw-
czych” (Fleck 1986, 130–131). Styl myślowy to zatem nic innego 
jak wynikający z mentalnej, ideologicznej i społecznej bardziej lub 
mniej świadomej przynależności do kolektywu przymus dla badacza, 
ponieważ określa on to, „co nie może być inaczej pomyślane” (Fleck 
1986, 131). Styl myślowy w żadnym wypadku nie jest pochodną jed-
nej i konsekwentnie realizowanej linii rozwojowej; „w każdym stylu 
myślenia znajdują się zawsze ślady wielu elementów historyczno-roz-
wojowych pochodzących z  innego stylu. Prawdopodobnie tworzy 
się bardzo mało nowych pojęć – twierdzi Fleck – które nie miałyby 
powiązania z wcześniejszymi stylami myślowymi. Najczęściej zmienia 
się ich zabarwienie” (ibidem, 131). Tak też jest z  interesującym nas 
użyciem języka, który w zależności od kolektywu myślowego i róż-
nych stylów myślowych będzie pojmowany na przestrzeni ostatnich 
70 lat jako tekst, wypowiedź, akt mowy, gatunek mowy, a także jako 
dyskurs. Jednoznaczne uwypuklenie konkretnych linii rozwojowych 
jest bardzo trudne do określania, ponieważ kluczowa dla danego sty-
lu myśl, tzw. praidea, krążyć może między różnymi grupami badaczy 
i ulegać transformacji. Są to zatem procesy dynamiczne, krzyżujące 
się i uwarunkowane wieloma czynnikami kulturowymi, do których 
jeszcze się odwołam.

Ważna jest w tym kontekście również sama struktura kolektywu 
myślowego. Fleck wychodzi z założenia, że „dookoła każdego tworu 
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myślowego, bez względu na to, czy jest to dogmat wiary czy myśl 
artystyczna, tworzy się mały ezoteryczny krąg i większy egzoteryczny 
krąg uczestników kolektywu myślowego” (ibidem, 138). Do kręgu 
ezoterycznego przynależy mała liczba członków i to oni mają bez-
pośredni wpływ na proces powstawania i  dystrybuowania myśli. 
Krąg egzoteryczny jest większy i jego kontakt ze strukturą myślową 
odbywa się wyłącznie za pośrednictwem kręgu ezoterycznego, czyli 
wąskiej i wiodącej grupy badaczy. Każdy kolektyw składa się z wielu 
takich krzyżujących się kręgów. Mechanizm tworzenia, stabilizacji 
i zmian stylu myślowego jest wynikiem interkolektywnej i intrakolek-
tywnej wymiany myśli. Intrakolektywność tego zjawiska polega na 
budowaniu zaufania i poczucia solidarności między członkami kolek-
tywu, co warunkuje silną ich identyfikację z jego stylem myślowym 
oraz konsolidację formacji wiedzy. Międzykolektywna wymiana myśli 
skutkuje przesunięciami lub zmianą wartości myśli w  kolektywie. 
Szczególnym dobrem w tym procesie jest słowo w rozumieniu poję-
cia naukowego, ponieważ „obciążone jest mniej lub bardziej nazna-
czonym oraz zgodnym z określonym stylem myślenia zabarwieniem, 
które zmienia się podczas wędrówki międzykolektywnej; krąży ono 
między kolektywami zawsze z pewną zmianą swego znaczenia” (ibi-
dem, 142). Fleck pisze w innym miejscu: „Słowa, poprzednio zwykłe 
nazwy – stają się hasłami; zdania, poprzednio zwykłe stwierdzenia 
–  stają się okrzykami bojowymi. Zmienia to zupełnie ich socjopo-
znawczą wartość: uzyskują magiczną siłę, ponieważ nie działają już 
na umysł przez swój logiczny sens – często działają nawet przeciw 
niemu – a jedynie poprzez swoją obecność” (ibidem, 71–72). Słowo 
jako nazwa kategorii analitycznej lub pojęcia naukowego staje się 
kluczowym instrumentem w  procesie powstawania faktu nauko-
wego, co potwierdza także współczesny konstruktywizm. Zmiana 
znaczenia kluczowych pojęć naukowych w dynamicznym procesie 
ich negocjowania przesuwa każdorazowo uwagę badacza na inne 
aspekty analizowanego zjawiska. Widać tutaj analogię do historii 
i kariery pojęcia dyskursu (Czachur 2016b).

Postrzegam zatem poznanie, a więc także rozwój pewnej dyscypli-
ny, jako proces wspólnotowy, a fakty naukowe jako prawdy tworzone 
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i uwarunkowane społecznie. Fleck wskazuje z jednej strony na istotę idei 
naukowych cyrkulujących między autorami prac naukowych oraz proces 
ich przetwarzania w drodze od zniuansowanego, fragmentarycznego 
faktu naukowego opublikowanego w artykule naukowym, przez prace 
popularnonaukowe, aż do syntetyzującego podręcznika, który prezen-
tuje fakty, czyli wiedzę pewną, uproszczoną i całościową. Przytoczmy 
kilka wypowiedzi Ludwika Flecka dokumentujących jego myślenie 
o poznaniu i powstawaniu faktów naukowych w uproszczonym modelu: 

•	� Ciągłość w  procesie poznania: „każda nowa czynność po-
znawcza zależna jest od wcześniejszego zasobu poznania, 
ponieważ ciężar tego, co już poznane, zmienia wewnętrznie 
i zewnętrzne warunki nowego poznania” (2007, 55).

•	� Kulturowość w  procesie poznania: „Każda wiedza ma swój 
własny styl myślowy wraz ze swą specyficzną tradycją i wycho-
waniem. […] Członkowie różnych społeczności wiedzy żyją we 
własnej naukowej bądź też zawodowej rzeczywistości” (2007, 
57) oraz „nie tylko sposób rozwiązywania problemów podlega 
stylowi naukowemu, lecz również – i to w najwyższym stopniu 
– ich wybór (ibidem, 58).

•	� Opór/odporność w procesie poznania: „Nie chodzi tutaj tylko 
o lenistwo lub o ostrożność w stosunku do nowości, ale o ak-
tywny sposób działania, który przebiega przez kilka etapów:  
1) Sprzeciw wobec systemu wydaje się nie do pomyślenia.  
2) To, co nie jest zgodne z systemem, pozostaje niezauważone 
lub 3) pominięte milczeniem, nawet wówczas, jeśli jest znane, 
lub też 4) dokonuje się olbrzymiego wysiłku, aby wytłumaczyć, 
że wyjątek nie jest sprzeczny z systemem. 5) Wbrew uzasadnio-
nym, sprzecznym poglądom, widzi się opisuje i nawet przedsta-
wia się stany rzeczy, które odpowiadają panującym poglądom, 
tzn. które jak gdyby stanowią ich realizację” (Fleck 1986, 55–56).

W celu opisania procesu powstawania nowego stylu myślowego 
należy zatem według teorii poznania Flecka zwrócić uwagę na na-
stępne kwestie:
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•	� W jakich warunkach społeczno-politycznych powstaje nowy 
styl myślowy? 

•	� Jakie tradycje, praidee tworzą punkt odniesienia dla powstają-
cego nowego stylu myślowego?

•	� W jaki sposób (przy pomocy jakich argumentów) legitymizuje 
się założenia teoretyczno-metodologiczne nowego stylu my-
ślowego, odgradzając się od założeń innych stylów myślowych?

•	� W jaki sposób dochodzi do syntetyzowania odkryć naukow-
ców na etapie powstawania i  rozwijania się nowego stylu 
myślowego?

Podsumujmy: W ujęciu Flecka rozwój nowego stylu myślowego, 
jakim jest skupienie się na języku w użyciu, okazuje się już nie tylko 
pochodną badań empirycznych czy też opartych na prawach logiki 
spekulacji naukowców, ale jawi sie głównie jako element nastroju, 
emocji, przypadkowości czy też relacji interpersonalnych, w  które 
uwikłani są badacze. Fleck zwracał szczególną uwagę na to, że spo-
sób prowadzenia badań, a więc również ich rezultaty i interpretacje 
wyników, okazują się pochodną panującego stylu myślenia. Badania 
naukowe rozumiane jako sposób definiowania przedmiotu badań, 
metod ich analizy i interpretacji, możliwe są tylko w ramach tej trój-
członowej relacji: badacza, obiektu badanego oraz kolektywnych 
narzędzi tworzenia wiedzy.

Przytoczony wywód ma pokazać, że przy analizie linii rozwojo-
wych i  dominujących lingwistycznych stylów myślowych czy –  jak 
to wcześniej określałem – koncepcji modelowania języka w użyciu 
istotne jest uwzględnienie czynników kulturowych i  naukowych, 
które miały wpływ na kontekst działania grup badaczy i ich refleksji. 
Niewątpliwie najsilniejszym stylem myślowym w powojennej Europie 
był strukturalizm, wpływ poszczególnych szkół strukturalistycznych 
w Polsce, NRD i RFN był jednak odmienny, co częściowo wynikało 
też z  przynależności Polski i  NRD do innych kręgów polityczno- 
-ideologicznych i częściowo z innych wpływów niż te, jakim podlega- 
ła RFN. Polska i NRD, również na poziomie wymiany myśli naukowej, 



Realizacje l ingwistyczne   |   47

znajdowały się pod silnym wpływem prac teoretyka literatury i języka 
Romana Jakobsona, teoretyka literatury i kultury Michaiła Bachtina, 
semiotycznej szkoły tartusko-moskiewskiej (m.in. prac Władimira 
Toporowa, Jurija Łotmana, Borysa Uspienskiego) czy teoretyków 
psychologii działania i  myślenia (Aleksieja Leontiewa czy Lwa Wy-
gotskiego). Ponadto nie bez znaczenia były inspiracje płynące z prac 
rosyjskich etnolingwistów (Nikity Tołstoja i  Swietłany Tołstojowej) 
czy semantyków i leksykologów, jak Jurij Apresjan. W Niemczech Za-
chodnich ich prace nie były tak intensywnie przyswajane, jednak już 
socjolingwistyka Émile’a Beneveniste’a oraz Basila Bernsteina, a także 
prace Johna Austina i Johna Searle’a z zakresu pragmatyki językowej 
cieszyły się dużym uznaniem w całej Europie, bez względu na przy-
należność do bloku politycznego, choć i ich recepcja była w każdym 
z krajów inna. Zarówno Polska i NRD, jak i RFN, mimo przynależności 
do innych systemów polityczno-społecznych, znajdowały się pod 
ciągłym wpływem idei płynących z różnych krajów, które adaptowały 
w swoje tradycje z inną intensywnością.

Zaprezentuję, choćby bardzo skrótowo, kilka stanowisk, aby 
pokazać, jakie style myślowe, czyli programy badawcze i związane 
z  nimi koncepcje języka w  użyciu, utorowały drogę poststruktura-
listycznym teoriom lingwistycznym. Konieczne jest w  tym miejscu 
jedno zastrzeżenie: nie da się – na co zwracałem uwagę już wyżej 
– przedstawić zniuansowanego procesu wyłaniania i krystalizowania 
się różnych programów lingwistycznych w wybranych przestrzeniach 
naukowych, zwłaszcza że proces ich kształtowania się miał charakter 
wielotorowy i cechował się hybrydowością z powodu stałego prze-
nikania się różnych poglądów na język, inspiracji metodologicznych 
i  propozycji metodycznych. Podjęta próba ma na celu ukazanie 
wielości głosów i pomysłów na badanie języka, dzięki którym języko-
znawstwo uświadamiało sobie konieczność poszerzania perspektyw 
oglądu swojego przedmiotu badawczego (przede wszystkim dlate-
go, że jego istota i specyfika ulegała i ulega ciągłej zmianie), a także 
konieczność poszerzenia swojego zaplecza metodycznego.
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Wstępnie zakładam, że na drodze do uczynienia użyć języka w ich 
komunikacyjnych, społecznych i kulturowych kontekstach podstawo-
wym przedmiotem badań, przede wszystkim lingwistyki poststruktu-
ralistycznej, kluczowy był rozwój socjolingwistyki, pragmalingwistyki 
i  językoznawstwa kognitywnego, szczególnie zaś rozwój analizy 
konwersacyjnej, teorii tekstu i stylistyki. Zakładam dalej, że proces ten 
przebiegał w każdej z wymienionych przestrzeni badawczych w inny 
sposób.

W kolejnych podrozdziałach zaprezentuję dynamikę rozwoju 
lingwistyki polonistycznej i germanistycznej od zakończenia II wojny 
światowej do dziś, aby w  duchu porównania interlingwistycznego 
(Bilut-Homplewicz 2008a) pokazać linie rozwojowe nurtów teore-
tyczno-metodologicznych badań nad językiem w  użyciu, procesy 
przenikania się i wzajemnego stymulowania intelektualnego, które 
doprowadziły w obu obszarach badawczych do rozwinięcia koncepcji 
dyskursu. Dlatego naszą analizę rozwoju obu lingwistyk poprowadzić 
chcę, śledząc: 

•	� jakie manifestacje językowe, projektowane jednocześnie jako 
przedmioty badawcze i kategorie analizy, poszerzały lingwi-
styczne myślenie o języku w użyciu oraz

•	� w kontekście jakich nurtów dyscyplinowych (teoretyczno-
-metodologicznych) pojawia się koncepcja dyskursu, czyli co 
przygotowało lingwistykę na pojawienie się nowych dla niej 
kategorii.

Nie szukam przy tym jeszcze odpowiedzi na pytanie, jaką wartość 
poznawczą widzą lingwiści w kategorii dyskursu. Prezentuję poniżej 
poglądy tych badaczy, najczęściej lingwistów (bez względu na to, czy 
określić ich można jako strukturalistów czy jako poststrukturalistów), 
którzy przedmiotem swojego zainteresowania uczynili język w uży-
ciu, a tym samym torowali drogę m.in. do pogłębionej refleksji nad 
dyskursem.
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2.2.2. Lingwistyka polonistyczna

W językoznawstwie polonistycznym, podobnie jak w  badaniach 
germanistycznych, zauważalny jest proces krystalizowania się nur-
tów lingwistycznych wychodzących poza analizę systemu; można to 
pokazać na przykładzie rozwoju teorii tekstu, socjolingwistyki, sty-
listyki, a także genologii lingwistycznej, ponieważ subdyscypliny te 
przedmiotem swojego zainteresowania uczyniły użycie języka w jego 
komunikacyjnym i społecznym kontekście. 

Kluczowe dla nowego paradygmatu lingwistycznego było roz-
poznanie, na które m.in. zwróciła uwagę teoretyk literatury Stefania 
Skwarczyńska w  swoich rozważaniach genologicznych, że oprócz 
tekstów literackich istnieją również teksty nieliterackie, użytkowe, 
oraz że strukturę komunikatu determinują następujące elementy: 

A. nadawca, B. odbiorca, C. stosunek łączący nadawcę z odbiorcą, D. sytu-
acja nadawcza, sytuacja odbiorcza, sytuacja nadawczo-odbiorcza, E. kiero-
wana względem na cel porozumienia z odbiorcą funkcja komunikatu i jej 
dwa aspekty: praktyczny i czysto humanistyczny, F. przedmiot komunikatu,  
G. ujęcie przedmiotu komunikatu, H. tworzywo komunikatu, I. przedstawie-
nie i wyraz, J. kod (Skwarczyńska 1965, 89).

Ustalenia te rzuciły nowe światło na badania lingwistyczne pro-
wadzone w latach 60. i 70., m.in. dzięki uwzględnieniu, powiemy za 
Skwarczyńską, „struktury sensownego aktu porozumiewania między- 
ludzkiego”, czyli komunikatu językowego (Skwarczyńska 1965, 88), 
oraz powołaniu takich kategorii analitycznych, jak tekst, gatunek 
i wypowiedź. Kluczową rolę w procesie tworzenia podwalin komuni-
kacyjnej teorii tekstu odegrała Maria Renata Mayenowa, która – inspi-
rowana semiotykami ze szkoły moskiewsko-tartuskiej, Praskim Kołem 
Lingwistycznym oraz pracami Romana Jakobsona – dążyła do oparcia 
poetyki na fundamentach lingwistyki, widząc w tekście element inte-
grujący dotychczasowe badania z tego zakresu. Prace Marii Renaty 
Mayenowej, w tym wydany przez nią tom O spójności tekstu (1971) 
oraz monografia Poetyka teoretyczna. Zagadnienia języka (1974), prace 
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Anny Wierzbickiej, np. Dociekania semantyczne, zwłaszcza rozdział 
poświęcony spójności semantycznej tekstu wielozdaniowego (1969), 
Metatekst w tekście (1971) czy Genry mowy (1983), Teresy Dobrzyń-
skiej O delimitacji tekstu literackiego (1971), Metafora a spójność tekstu 
(1983), Andrzeja Bogusławskiego Słowo o  zdaniu i  o tekście (1983) 
i  innych badaczy poświęcone były zagadnieniom z  zakresu treści 
wypowiedzi, struktury komunikatu, aktów mowy, gatunków mowy, 
wzorców wypowiedzi, struktury tekstu, spójności tekstu w kontekście 
relacji między nadawcą a  odbiorcą z  uwzględnieniem czynników 
zewnętrznych, które współkonstytuują proces komunikacji. Otworzy-
ły one na trwałe nowe pola eksploracji, a przede wszystkim zwróciły 
uwagę na całościowy, procesualny i  interakcyjny charakter wytwa-
rzania i percypowania tekstu (Dobrzyńska 2008; Ostaszewska 2008; 
Loewe 2008; Rejter 2008). Tekst w ujęciu Meyenowej to:

[…] pewna całość informująca, przedmiot o charakterze znakowym zorga-
nizowany w pewien sposób, mający swój początek i koniec i przekazujący 
informację skończoną z punktu widzenia jego nadawcy. […] Tekst spójny 
musi spełniać następujące warunki: 1) musi być tworem jednego nadawcy, 
tj. każde ‘chcę’, ‘widzę’, ‘czuję’, ‘sądzę’ w ramach modalnych wszystkich zdań 
tekstu winno mieć ‘ja’ odnoszące się do tej samej osoby lub tej samej grupy 
osób; 2) musi mieć tego samego odbiorcę, tj. wszystkie ‘ty’ możliwych ram 
modalnych winny odnosić się do tej samej osoby lub grupy osób; 3) i wresz-
cie musi mieć ten sam temat (Mayenowa 1974, 253–255).

To od decyzji nadawcy i  odbiorcy zależy, czy coś jest tekstem, 
tzn. czy cechuje się spójnością jako podstawowym warunkiem 
rozumienia. W  wypadku gdy odbiorca uzna pewien ciąg za tekst, 
będzie musiał odczytać sygnały spójności wyrażone językowo lub 
parajęzykowo oraz wykryć tkwiące w nim mechanizmy spójnościo-
we ukryte pod powierzchnią tekstu (Labocha 2009, 50). Kluczowy dla 
późniejszego rozwoju szeroko zakrojonych badań nad tekstem stał 
się również zespół ustaleń, według których tekst (mówiony i pisany,  
literacki i  użytkowy) uznać można było za jednostkę komunikacji, 
a nie sekwencję zdań, za wytwór komunikacji, ale i proces jego two-
rzenia i rozumienia/interpretacji.
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Na lata 70. przypada w Polsce również rozwój socjolingwistyki7, 
której zadanie Ludwik Zabrocki w artykule pt. Z teorii socjolingwistyki 
(1972) definiuje jako „wskazanie na użycie tego rodzaju środków ję-
zykowych, ażeby cel, który stawia sobie nadawca, osiągnął właściwy 
skutek u odbiorcy” (Zabrocki 1972, 23). Tym samym socjolingwistycz-
na refleksja nad językiem i jego użyciem interesuje się zjawiskiem ko-
munikacji interpersonalnej w konkretnej sytuacji z uwzględnieniem 
czynników zewnętrznych, kontekstu społecznego. Dlatego Włady-
sław Lubaś w opracowaniu Społeczne uwarunkowania współczesnej 
polszczyzny (1979) dobitnie wskazuje na konieczność przezwycię-
żenia paradygmatu strukturalistycznego, ponieważ – jak utrzymuje 
badacz – strukturaliści 

[…] uznali język za twór społeczny, za system znaków służących społe-
czeństwu i  człowiekowi […], ale twierdzili, że system ten jest jednolity, 
monolityczny. A przecież społeczeństwa są zróżnicowane, a w większym 
stopniu jeszcze jednostki ludzkie. Jednostka reprezentuje wprawdzie cechy 
swej grupy społecznej, ale również indywidualne, psychiczne, wrodzone lub 
wyuczone osobliwości (Lubaś 1979, 35). 

W pracach socjolingwistów znajdujemy tezy, że język jako środek 
komunikacji sam się w tym procesie kształtuje i wpływa na wewnętrzną 
spoistość wybranej grupy, spełniając w ten sposób funkcję socjatyw-
ną (Furdal 1977/1990, 183). Język jako zjawisko o  wielu funkcjach 
manifestuje się w wypowiedziach, a o formie językowej wypowiedzi 
decydują następujące czynniki: treść wypowiedzi, społeczna pozycja 
rozmówców, zastosowany kod językowy, sytuacja oraz cel rozmowy 
(Lubaś 1979, 32). W tym kontekście pojawiają się zatem nowe kategorie 
analityczne, jak odmiana języka czy odmiana komunikacji językowej.

Lata 70. XX wieku to również okres zwrotu pragmatycznego. Po-
jawiają się prace z zakresu pragmalingwistyki, nie tylko podejmujące 

7	 �Wyrazem znaczenia nowej subdyscypliny lingwistycznej jest również po-
wołany do życia przez Władysława Lubasia w 1977 roku periodyk o tytule 
„Socjolingwistyka”.
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rozważania na temat performatywnej roli języka w użyciu, ale przede 
wszystkim problematyzujące zagadnienia funkcji użyć języka (Pisar-
kowa 1976; Puzynina 1978). Ważne rozpoznanie, pokrywające się 
z poglądami lingwistów tekstu, odnosi się do potocznego zakresu 
komunikacji językowej. Do lingwistyki polonistycznej wkracza inter- 
akcyjna koncepcja języka z takimi kategoriami, jak rozmowa, dialog, 
tekst mówiony, tekst potoczny, a lingwistyka włącza do swojego apa-
ratu metodologicznego przede wszystkim interakcję jako działanie 
z  uwzględnieniem warunków kreowania i  odbioru zachowań oraz 
kategorie intencji i sytuacji ją warunkujących oraz strategii (Pisarkowa 
1975, 1978; Mazur 1986; Awdiejew 1987; Kita 1989; Warchala 1991; 
Grabias 1994; Żydek-Bednarczuk 1994). Dominuje jeszcze przekona-
nie, że to społeczeństwo tworzy język, a on warunkuje sposób my-
ślenia i koduje takie, a nie inne obrazy rzeczywistości. Uwidacznia się 
ono w tezie, że w dialogu poszczególne repliki nie tyle wyrastają z sytu-
acji, ile ją współtworzą. W tym nurcie powstaną prace promujące dia-
logową, interakcyjną koncepcję języka, zgodnie z którą język jest już 
nie tylko środkiem komunikowania, lecz także negocjowania sensu 
w interakcji, a w procesie tym uczestniczy cały wachlarz językowych, 
komunikacyjnych i  społecznych uwarunkowań (Warchala 2003).

Ważne inspiracje do badań nad procesem komunikowania po-
chodziły również z  dociekań stylistycznych. Rozważania powojen-
nej stylistyki, podobnie jak teoretyków tekstu, rozpoczynają się od 
włączenia tekstów nieliterackich do przedmiotu badań i odrzucają 
podział na stylistykę literacką i  językoznawczą. Dla Haliny Kurkow-
skiej i  Stanisława Skorupki w  strukturalistycznie motywowanych 
stylistycznych badaniach tekstów najważniejsze stają się pytania 
o celowość i przydatność środków użytych w konkretnej wypowie-
dzi. Kwestia „jak i po co” staje się jednym z najważniejszych zagad-
nień w rozważaniach nad stylem. Badacze piszą dalej, że „z punktu 
widzenia stylistyki o  stylu decyduje tworzywo wypowiedzi: język. 
Powstaje jednak pytanie, jakie elementy języka nadają wypowiedzi 
określone cechy stylowe” (Kurkowska, Skorupka 1959, 17). Podob-
nie jak w przedstawionych wyżej szkołach, tak i w stylistyce lat 70. 
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i 80. zaczyna dominować komunikacyjna, działaniowa perspektywa 
postrzegania użyć języka, a  później, przy uwzględnieniu dorobku 
retoryki, badacze interesują się, również ze względu na propagandę 
polityczną, perswazyjną funkcją języka (Bralczyk 1986; Bogołębska 
1996). Stanisław Gajda podkreśla celowościowy i  instrumentalny 
charakter użyć języka, twierdząc jednocześnie, że „język jest zarazem 
produktem specyficznej działalności człowieka i jej podstawą” (Gajda 
1982, 17). Gajda łączy cele poznawcze stylistyki z bardzo wczesnym 
dorobkiem pragmalingwistyki i  wprowadza pojęcie, które będzie 
istotne w tej pracy, a mianowicie pojęcie praktyki społecznej w kon-
tekście działalności człowieka z uwzględnieniem otoczenia. Pisze on:

Praktyka (społeczna i indywidualna) to ogół celowych czynności zdetermi-
nowanych społecznym (indywidualnym) porządkiem wartości (celami) oraz 
wiedzą o sposobie realizacji wartości preferowanej, czyli świadomością spo-
łeczną (indywidualną) wyznaczoną przez układ warunków obiektywnych, 
z uwagi na które praktyka prowadzi do wyników zaspokajających określone 
potrzeby społeczne bądź indywidualne. Praktykę określają więc potrzeby 
społeczne, na które odpowiada w sposób zgodny z istniejącymi warunka-
mi. Owe potrzeby i warunki są zawsze reprezentowane przez świadomość. 
W  ten sposób świat zewnętrzny jest rozpatrywany –  poprzez praktykę 
– w ścisłym związku z człowiekiem (Gajda 1982, 21).

Tłem do myślenia o stylu jako „humanistycznej strukturze tekstu” 
staje się zatem funkcjonalny model komunikacji z uwzględnieniem 
sytuacji społeczno-komunikacyjno-językowej i sytuacji aktów mowy, 
a także kategoria komunikantów i ich współdziałanie komunikacyjne 
ukierunkowane na wytworzenie i recepcję tekstu w celu realizacji za-
planowanej intencji8. Styl tekstu staje się dla Gajdy „wiedzą, zespołem 
normatywnych i dyrektywnych przekonań dotyczących nadawania 
i  odbioru, tj. humanistyczną strukturą subiektywnego wytworu” 
(Gajda 1982, 68). Również Jerzy Bartmiński wskazuje na podmiotowy 

8	 �W 1992 roku prof. Stanisław Gajda powołał do życia czasopismo naukowe 
„Stylistyka”.
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charakter wypowiedzi i stylu, stwierdzając, że „nadawca tekstu jest 
przyczyną sprawczą i  punktem odniesienia dla wszystkich właści-
wości tekstu, formalno-semantycznych i  pragmatycznych, dlatego 
pojęcie stylu nie może się bez kategorii nadawcy obejść” (Bartmiński 
1981, 36). Nowa w lingwistyce jest również teza, że „pierwotną funkcją 
mowy zdaje się być funkcja regulowania zachowania innych w proce-
sie współpracy poprzez polecenia, nakazy, zakazy, wskazówki ważne 
z punktu widzenia wykonywanego zadania (funkcja kooperacyjna, 
optymalizacja mowy)” (Gajda 1982, 39). Dostrzeżenie kooperacyjno-
-refleksyjnego charakteru praktyk społecznych można traktować jako 
zapowiedź zwrócenia uwagi na interakcyjny charakter relacji między 
podmiotem a kontekstem kulturowym, o który upomni się kilkana-
ście lat później m.in. Bożena Witosz (2009a, 57). Inną kluczową ka-
tegorią, również dla rozwoju późniejszej lingwistyki dyskursu, stanie 
się pojęcie stylu funkcjonalnego, które ma swoje korzenie w pracach 
odłamu strukturalistycznego, jakim było Praskie Koło Lingwistyczne; 
istotne będą również wszelkie podejmowane próby typologizacji od-
mian polszczyzny (m.in. Wilkoń 1976, 1987). W późniejszej stylistyce, 
zorientowanej pragmalingwistycznie i  komunikacyjnie, style funk-
cjonalne odwoływać się będą do stylów konwersacyjnych (Witosz 
2006) oraz do poszczególnych domen ludzkiej aktywności językowej, 
a w konsekwencji będzie mowa o stylu potocznym, urzędowym, na-
ukowym, religijnym itd.

Dla etnolingwistów i przedstawicieli lingwistyki kulturowej kluczo-
we w myśleniu o istocie języka i jego funkcjach były: koncepcja ste-
reotypu Hilarego Putnama, (neo)humboldtyzm niemiecki9, hipoteza 
Sapira-Whorfa, a także wczesne założenia amerykańskiego kognity-
wizmu, w tym prace George’a Lakoffa i Marka Johnsona oraz Rolanda 
Langackera. Istotne w  tym kontekście stały się również koncepcje  
lingwistyczne Anny Wierzbickiej oraz, szczególnie dla lubelskiej szkoły 
etnolingwistycznej, prace rosyjskich semantyków i semiotyków. Tym, 

9	 �Należy zwrócić uwagę na silną recepcję niemieckiej filozofii języka, która stała 
się rdzeniem wrocławskiej lingwistyki kulturowej, zob. Anusiewicz (1995).



Realizacje l ingwistyczne   |   55

co różniło szkołę wrocławską od lubelskiej, był stosunek do koncepcji 
kultury. Szkoła etnolingwistyczna swoje pierwsze kroki koncepcyjno-
-metodyczne stawiała w obszarze dialektów i folkloru jako nośników 
kultury, szkoła wrocławska zupełnie te kwestie pomijała, a w centrum 
refleksji stawiała styl potoczny jako centrum stylowe języka narodo-
wego (Bartmiński 2008). Dla lingwistyki kulturowej język jest  

[…] jednym z najważniejszych składników kultury, a zarazem faktów i pro-
cesów kulturowych związanych z  daną kulturą, człowiekiem (społeczeń-
stwem) i rzeczywistością – zawiera bowiem w sobie najistotniejsze cechy 
kultury jako całości, stanowi inwentarz jej zasobów, jest zapisem przyjętych 
w danej kulturze sposobów konceptualizacji i kategoryzacji rzeczywistości, 
jej aksjologizacji, różnych punktów widzenia, tudzież postaw wobec niej. 
Język traktowany jest przez nas również jako narzędzie, środek oraz czynnik 
poznania świata i zarazem coś, w czym utrwalone są rezultaty tego pozna-
nia, a także i jako to, co służy do komunikowania się, odniesionego do tegoż 
świata. […] Każdy język naturalny w tym sensie jest rodzajem określonej 
techniki interpretacji rzeczywistości wytwarzanej przez typową dla racjonal-
ności instrumentalnej […] logikę relacji celu i środka (Anusiewicz 1995, 12).

Dla etnolingwistyki i lingwistyki kulturowej język staje się już nie 
tylko środkiem i narzędziem działania, ale praktyką, która pozwala  
interpretować otaczającą nas rzeczywistość. W tym sensie język – na 
co zwraca uwagę Janusz Anusiewicz (1995, 12) – traktować można 
jako archiwum wiedzy, ponieważ daje on podpowiedź, „jak postępo-
wać, jak działać i co czynić, by osiągnąć zamierzone cele” (Anusiewicz 
1995, 12). Podobnie jak wcześniejsze programy badawcze, zarówno 
szkoła lubelska, jak i wrocławska, przypisują językowi również funkcję 
pośrednika między człowiekiem a rzeczywistością10. Novum tego po-
dejścia wyraża się jednak w założeniu, że ma to być język jako „języko-
wo wyartykułowana wiedza” (ibidem, 15), „wiedza-recepta” (ibidem 12),  

10	 �Warto zwrócić uwagę na powołane w  1988 roku czasopismo „Etno- 
lingwistyka. Problemy Języka i Kultury” pod kierownictwem prof. Jerzego 
Bartmińskiego.
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ponieważ to język dostarcza osobom mówiącym kategorii i środków, 
za pomocą których konceptualizują i wartościują rzeczywistość.

W pracach polskich lingwistów przyjmowane jest, że język ma 
charakter symboliczny, antropocentryczny i interakcyjny. Symbolicz-
ność języka manifestuje się w koncepcji znaków językowych, antro-
pocentryzm – w podmiotowym konceptualizowaniu przedmiotów, 
a interakcyjność wyraża się w relacji język – kultura – poznanie – rze-
czywistość, co pociąga za sobą również tezę o twórczej roli języka 
w kształtowaniu rzeczywistości. Język – kultura – człowiek: na tych 
trzech komponentach zbudowana jest zarówno etnolingwistyka lu-
belska, jak i wrocławska lingwistyka kulturowa. Język i zawarty w nim 
obraz świata jako subiektywna interpretacja rzeczywistości oraz czło-
wiek, jednostka w wymiarze społecznym, w tym jako podmiot zbio-
rowy, będący twórcą, użytkownikiem języka, scalane są przez kulturę 
(Anusiewicz 1995; Bartmiński 2006; Chlebda 2012b; Czachur 2017). 

Najnowszymi propozycjami badawczymi poszerzającymi nasze 
myślenie o języku są, w dużej mierze inspirowane pracami Michaiła 
Bachtina, genologia lingwistyczna i lingwistyka tekstu. Miejsce inten-
sywnie rozwijanej genologii, która wyrosła z wcześniej zarysowanej 
teorii tekstu oraz badań literaturoznawczych, Bożena Witosz (2005) 
określa w następujący sposób:

Współczesna genologia, stawiając sobie za cel zintegrowaną analizę gatun-
ku mowy, otwiera się na różne dyscypliny, szukając w nich odpowiedniego 
instrumentarium pojęć i technik analitycznych.

Jednakże nie sposób również postrzegać genologię jako dyscyplinę 
pasożytującą na zdobyczach naukowych innych gałęzi wiedzy –  ona 
także przyczynia się do reorganizacji metodologicznej dziedzin z  jej naj-
bliższego sąsiedztwa, uświadamiając przede wszystkim ścisłe połączenie 
różnych aspektów interakcji (mentalnych, sytuacyjnych, kulturowych itp.) 
z  poziomem ich gatunkowego ukształtowania. Stylistyka, zainspirowana 
kategorią gatunku, częściej dziś przygląda się stylom gatunkowym oraz ich 
indywidualnym realizacjom tekstowym niż szerszym i ogólnym kategoriom 
stylów funkcjonalnych, pragmatyka zaczyna zwracać uwagę na projekto-
wanie sytuacji komunikacyjnej przez poszczególne gatunki, a lingwistyka 
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kognitywna stawia w centrum uwagi schematy poznawcze leżące u pod-
staw tworzenia i interpretowania gatunkowo zdeterminowanych tekstów. 
Podejmując problematykę związków genologii z  innymi dyscyplinami, 
należy pamiętać nie tylko o tym, że więzi te mają często charakter relacji 
symetrycznych. Dialogiczny kontakt, jaki łączy dziś wiele cząstkowych dys-
cyplin, przyczynia się do dynamicznych przekształceń i wzbogacania każdej 
z nich (Witosz 2005, 81–82).

Kluczowymi kategoriami genologii lingwistycznej są przede 
wszystkim tekst i  gatunek, przez wielu lingwistów definiowane 
na różne sposoby, na co zwracało uwagę wielu polskich badaczy, 
również w  polsko-niemieckich czy polsko-francuskich badaniach 
interlingwistycznych (Bilut-Homplewicz 2009, 2010a, 2013a; Czachur 
2008, 2012; Hanus 2015, 2016; Grzmil-Tylutki 2007, 2010). Na kilka 
prób zdefiniowania obu pojęć warto zwrócić szczególną uwagę, by 
pokazać spektrum cech im przypisywanych oraz uchwycić funkcje 
języka przez pryzmat kategorii tekstu i gatunku. Gajda definiuje tekst 
w następujący sposób:

Konkretny tekst to całość zorganizowanego tworzywa językowego (a także 
parajęzykowego, ikonicznego itp.), złożony znak językowy użyty w jednym 
akcie komunikacyjnym, który zachodzi między nadawcą a odbiorcą w kon-
kretnych, niepowtarzalnych warunkach za pomocą środków określonego 
systemu (systemów) znaku. Stanowi on wytwór konkretnej czynności 
językowej, końcowego ogniwa w ciągu: kompetencja – czynności nadaw-
czo-odbiorcze – tekst (Gajda 1982, 42).

Na całościowy, komunikacyjny i przez to również działaniowy cha-
rakter tekstu zwraca uwagę również Teresa Dobrzyńska. Podkreśla 
ona zdecydowanie, że

[…] tekst zawdzięcza swe istnienie funkcji, jaką konstytuujące go elementy 
językowe spełniają łącznie w  procesie komunikacji. Niezależnie od roz-
piętości tekst jest strukturą językową, która służy do przekazania jakiejś 
informacji o  jakimś przedmiocie, przy czym przedmiot wypowiedzi jest 
tu rozumiany najogólniej i może przybierać najróżnorodniejsze postacie, 
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informacja zaś o nim przekazywana stanowi z punktu widzenia nadawcy 
zamkniętą całość. […]

Jeśli uświadomić sobie, że sens tekstu przekazywany jest w  sposób 
złożony, że angażuje wielorakie działania interpretacyjne odbiorcy, że sam 
komunikat pełen jest elementów niedookreślonych i  luk informacyjnych, 
które są zapełniane i dopełniane w aktywnym odbiorze, to łatwo się zgodzić 
z opinią, iż właśnie dzięki wyrazistym granicom tekst może spełnić funkcję 
nośnika informacji i niezależnie od tego, czy okaże się mniej lub bardziej 
eksplicytny w  wysłowieniu treści, traktowany będzie jako „zadany” do 
spójnego odczytania. Tak więc kwestia sygnalizowania czy rozpoznawania 
granic wypowiedzi ma podstawowe znaczenie dla przebiegu procesów 
komunikacji (Dobrzyńska 1991, 151–152).

Podobnie jak w interakcyjnej koncepcji języka, Dobrzyńska wska-
zuje na tekst jako kompleksowe i zintegrowane działanie i produkt 
procesu interpretacji w  dynamicznej relacji nadawczo-odbiorczej, 
innymi słowy na zjawisko negocjowania znaczeń i  spójności na 
etapie tworzenia i  interpretacji tekstu w  komunikacji (Labocha 
1990; Ostaszewska 1991; Warchala 1991; Bartmiński 1998; Kita 1998; 
Boniecka 1998; Wilkoń 2002; Habrajska 2004; Gajda 2005; Wyrwas, 
Sujkowska-Sobisz 2005; Witosz 2005). Dzięki temu sposobowi mode-
lowania kategorii tekstu uwzględniano jego interakcyjny, sytuacyjny 
oraz procesualny wymiar, o  który dopominała się też m.in. Anna 
Duszak, twierdząc, że na tekst należy patrzeć nie tylko w kategoriach 
produktu, ale także jako na proces, „który zachodzi w sposób dyna-
miczny i  jest kontrolowalny przez uczestników aktu komunikacji” 
(Duszak 1998, 18). Pytania o to, ile elementów zewnętrznych tworzy 
gatunkową tożsamość tekstów, jak radzić sobie z transgresyjnością 
gatunków, zajmować będą tekstologów i  genologów później, na 
początku XXI wieku. Na tym etapie dominuje rozpoznanie, że teksty 
są nacechowane nie tylko stylowo, ale także gatunkowo. Jako że każ-
dy tekst ma cechę gatunkową, jest przedstawicielem pewnej klasy 
tekstów, genologia lingwistyczna postawiła sobie za cel nie tylko ich 
klasyfikację i systematyzację, jak np. Maria Wojtak (2004a) dla tekstów 
prasowych, ale również próbę zdefiniowania rozmytej i dynamicznej 
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kategorii gatunku mowy. Zwracano uwagę, że gatunek to „kulturo-
wo i historycznie ukształtowany oraz ujęty w społeczne konwencje 
sposób językowego komunikowania się: wzorzec organizacji tekstu” 
(Gajda 1993, 255), „zbiór reguł dookreślających najważniejsze pozio-
my organizacji gatunkowego schematu, relacje między poziomami 
i sposobami funkcjonowania owych poziomów” (Wojtak 2004a, 14), 
„sieć parametrów wzajemnie się warunkujących, obejmujących plan 
kognitywny, funkcjonalny, sytuacyjno-interakcyjny, strukturalny, 
aksjologiczny oraz intertekstualny” (Witosz 2005, 109). Gatunek jest 
kategorią z poziomu idealizacji, częścią kompetencji językowo-kultu-
rowej, której językowa realizacja czy aktualizacja uzależniona jest od 
takich czynników, jak funkcja lub cel komunikacyjny oraz kontekst 
społeczno-sytuacyjny, przy czym głównym kreatorem/organizato-
rem tego dynamicznego procesu jest konkretny podmiot oraz jego 
kognitywne i językowe możliwości (Witosz 2005; Ostaszewska 2008). 
Gatunki pozostają w pewnej relacji względem stylu, są „dynamiczne, 
historycznie zmienne, poddane działaniom innowacyjnym na grun-
cie praktyk tekstotwórczych” (Bartmiński, Niebrzegowska-Bartmińska 
2009, 129). Praktyki tekstotwórcze przez swój repetycyjny charakter 
stabilizują i  zmieniają funkcję i  wewnętrzną strukturę gatunków, 
również wyznaczniki językowe uznawane za typowe, a także samą 
kulturę, na co wskazują liczne prace poświęcone konkretnym ga-
tunkom (m.in. Makuchowska 1998; Kita 1998; Rejter 2000; Wyrwas 
2002; Wyrwas 2014; Rzeszutko-Iwan 2003; Żarski 2008; Nocoń 2009; 
Przyklenk 2009; Dunin-Dudkowska 2010; Malinowska 2012; Ficek 
2013). Pojawiły się nowe kategorie badawcze, których celem było 
uchwycenie zjawisk związanych z istotą tekstu i gatunku, takich jak 
wzorzec gatunkowy, wariant wzorca, pole gatunkowe, kolekcja gatun-
ków, przebitka gatunkowa, kolaż (Wojtak 2019, 272–278).

W kontekście badań nad poszczególnymi gatunkami mowy za-
czyna pojawiać się w  lingwistyce polonistycznej pojęcie dyskursu. 
Ten wieloznaczny termin zdefiniowała i dookreśliła Janina Labocha 
(1996) w  znaczeniu normy oraz strategii stosowanych w  procesie 
powstawania tekstu i  wypowiedzi, umieszczając dyskurs między 
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„systemem reguł językowych a  indywidualnym aktem twórczym, 
jakim jest wypowiedź i tekst” (Labocha 1996, 51). Twierdzi ona dalej, 
że „podstawą […] strategii są wzorce społeczne i kulturowe, składają-
ce się na tę normę, a jej efektem tekst lub wypowiedź o określonych 
cechach gatunkowych” (ibidem, 51). W podobnym tonie ustala zna-
czenie tego pojęcia Anna Duszak11 (1998), mówiąc, że „obejmuje [on 
– W.C.] całość danego aktu komunikacji, a więc zarówno określoną 
werbalizację (tekst), jak i czynniki pozajęzykowe, które jej towarzyszą, 
tj. przede wszystkim określoną sytuację użycia oraz jej uczestników” 
(ibidem, 19). Dalszy rozwój genologii lingwistycznej, lingwistyki teks- 
tu, stylistyki, a także gramatyki komunikacyjnej/gramatyki interakcji 
– mimo licznych napięć i kontrowersyjnych debat o relacje dyskursu 
do stylu i gatunku – spowodowało, że pojęcie dyskursu powoli wcho-
dziło do arsenału kategorii poznawczych lingwistyki polonistycznej 
(Habrajska 2004; Witosz 2005; Awdiejew 2007; Rejter 2008; Loewe 
2008; Witosz 2012a; Sujkowska-Sobisz 2015). 

Proces ten wsparł w dużej mierze rozwój badań nad szeroko rozu-
mianą komunikacją społeczną (Fleischer 2007; Kamińska-Szmaj 2011; 
Habrajska 2012; Poprawa 2009, 2012; Piekot 2006a, 2016, Bogołęb-
ska 2018), a także badania nad gatunkami medialnymi (m.in. Wojtak 
2004a; Loewe 2007; Szczęsna 2007; Rejter 2009; Szkudlarek-Śmiecho-
wicz 2010; Grochala-Woźniak 2016; Maćkiewicz 2016; Cieszkowski, 
Kapuścińska, Szczepaniak (red.) 2017b; Hofman, Kępa-Figura (red.) 
2017, 2018), z perspektywy zarówno stylistyki, genologii lingwistycz-
nej, jak i mediolingwistyki, która, jak zakłada Bogusław Skowronek 
(2013), „zasięgiem swoich zainteresowań może/powinna obejmować 
różnorodne media i funkcjonujące w nich teksty” (Skowronek 2013, 
49). Sukces mediolingwistyki nie byłby jednak możliwy w tym wy-
miarze bez Ośrodka Badań Prasoznawczych w Krakowie i rozwijanych 
tam metod ilościowych oraz analizy zawartości tekstów prasowych, 

11	 �Anna Duszak, choć była anglistką, dzięki kilku pracom przygotowanym 
w  języku polskim w  istotny sposób wpłynęła na rozwój polonistycznej 
lingwistyki tekstu i dyskursu, dlatego została uwzględniona w tym opraco-
waniu.
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również pod kątem badań perswazji i manipulacji. Współczesna me-
diolingwistyka, jak podaje Skowronek, traktuje internet oraz media 
audiowizualne „jako technologie, ‚modyfikatory sensu’ w pewien spo-
sób prototypowe”, przede wszystkim dlatego, że „współtworzą [one 
– W.C.] zupełnie nową przestrzeń komunikacyjną i generować mogą 
niezwykle oryginalne formy tekstowe” (ibidem, 49). Badania tekstów 
w  ich medialnym zakotwiczeniu uświadamiają nie tylko proces 
transgresji i hybrydyzacji dotychczas istniejących gatunków mowy, 
które obecnie nazywamy gatunkami medialnymi lub tekstami multi-
modalnymi (m.in. Hofman, Kępa-Figura (red.) 2017, 2018), ale przede 
wszystkim przeniesienie uwagi z nadawcy na odbiorcę, który staje się 
jednocześnie współtwórcą, na co wskazuje też współczesna stylistyka 
(Witosz 2009a, 2012a). Przełamany zostaje logocentryzm w badaniach 
nad językiem i komunikacją. Dyskurs u Tomasza Piekota (2006a, 31)  
to ponadtekstowa kategoria łącząca świat tekstów ze światem uczest-
ników komunikacji, zaś u Bogusława Skowronka (2013, 107) – użycie 
języka lub innych kodów semiotycznych z uwzględnieniem zjawisk 
kulturowych, społecznych i światopoglądowych oraz zbiór praktyk 
społecznych i wypowiedzeniowych (Skowronek 2013, 108). 

Badania nad komunikacją społeczną prowadzone z perspektywy 
genologii lingwistycznej, lingwistyki tekstu, lingwistyki kulturowej, 
stylistyki czy mediolingwistyki uświadomiły lingwistom bardzo wy-
raźnie, że język i media jednocześnie ciągle wpływają na kształt oraz 
znaczenie tworzonego sensu. Stosowane w komunikowaniu się prak-
tyki służą osiągnięciu określonych celów, uwikłane w różne ideologie 
i systemy aksjologiczne. Tym samym można przyjąć, że językoznaw-
stwo polonistyczne było przygotowane na pojęcie dyskursu z jego 
potencjałem poznawczym. 

2.2.3. Lingwistyka germanistyczna

Dynamika rozwoju myśli lingwistycznej skierowanej na usytuowa-
nie języka w  użyciu w  centrum zainteresowania językoznawstwa 
germanistycznego jest częściowo zbliżona do tej, którą ukazałem na 
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przykładzie polonistycznym. Twierdząc, że jest zbliżona, nie suge-
ruję jednak, że jest tożsama. W debacie padały te same argumenty, 
a mamy do czynienia z dwoma obszarami badawczymi powstałymi 
po 1945 roku, które z ideologicznych względów tylko do pewnego 
stopnia na siebie oddziaływały. Lingwistyka germanistyczna w RFN 
znajdowała się pod silnym wpływem strukturalizmu, w tym również 
gramatyki generatywno-transformacyjnej. Rozwijana po wojnie gra-
matyka treści Leo Weisgerbera nawiązywała wprawdzie do tradycji 
Humboldta, ze względu jednak na postawę samego Weisgerbera 
wobec narodowego socjalizmu i na tezę o światopoglądzie języka 
oraz o wewnętrznej formie językowej tworzącej obraz świata nie spo-
tykała się z intelektualną aprobatą młodszego pokolenia językoznaw-
ców, krytycznych wobec swoich ojców zaangażowanych w zbrodnie  
II wojny światowej. Można zaryzykować tezę, że również część śro-
dowiska lingwistów w Niemczech Zachodnich chciała oczyścić swój 
warsztat metodyczny, zajmując się językiem jako strukturą niezależną 
od kontekstu i kultury. Gerhard Helbig, językoznawca z NRD, powie, 
że „gramatyka treści, w przeciwieństwie do lingwistyki strukturalnej, 
opracowanej przede wszystkim poza granicami Niemiec, lecz zgod-
nie z niemieckim literaturoznawstwem burżuazyjnym, jest specyficz-
nym zjawiskiem zachodnioniemieckim, do którego zagranica odnosi 
się z  powściągliwością” (Helbig 1982, 160). Zachodnioniemieckie 
językoznawstwo germanistyczne było świadome zerwania ciągłości 
i – jak podaje Peter Hartmann – „wypadło nieco z międzynarodowej 
dyskusji, ponieważ nie potrafiło swoimi tematami i problemami do-
stosować się do nowszych form naukowych, które od dawna rozwija-
ły się poza nimi” (Hartmann 1965, 369). Lingwistyka germanistyczna 
do dziś podchodzi z dużą rezerwą do rozważań Weisgerbera. 

Podczas gdy w RFN oprócz gramatyki generatywnej rozwijały się 
koncepcje gramatyki zależności i teorie walencji inspirowane pracami 
Luciena Tesnière’a, w NRD tworzono fundamenty gramatyki funkcjo-
nalnej inspirowanej przede wszystkim pracami Wygotskiego i  Le-
ontiewa. Gramatyka funkcjonalna, poszukująca swojej teoretycznej 
podstawy w procesie komunikowania się, była motywowana przede 
wszystkim potrzebami dydaktyki. Od połowy lat 70. gramatyka 
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funkcjonalna rozwija się dynamicznie w  obu krajach, a  języka nie 
traktowano już –  szczególnie po pracach Austina (1962) i  Searle’a 
(1969) – jako fenomenu abstrakcyjnego, lecz widziano w nim zjawi-
sko uwydatniające się w komunikacji jako działanie w różnych aktach 
mowy. W zachodnioniemieckich analizach prowadzonych m.in. przez 
Utza Maasa i Dietera Wunderlicha (1972), Dietera Wunderlicha (1974, 
1976), Bernarda Switally (1976), Jörgena Henniga i Lutza Hutha (1975) 
pojawiają się wyraźne tezy, iż język jest zakotwiczony w  procesie 
komunikacji i  jako intencjonalne działanie społeczne i symboliczne 
realizuje się zawsze między przynajmniej dwoma interlokutorami. 
Język tworzy relacje społeczne, a specyfika komunikacji uwarunko-
wana jest wiedzą powszechną osób komunikujących się ze sobą. 
W tym okresie kształtuje się również teza, że odbiorca komunikatu 
uczestniczy aktywnie w procesie komunikacji o tyle, że przez swoją 
interpretację komunikatu kształtuje jej dalszy ciąg (Maas, Wunderlich 
1972, 71–92; Hennig, Huth 1975, 65–87). Budując opozycję do seman-
tyki strukturalistycznej, Maas i Wunderlich wskazują, że 

[…] dla pragmatyki interesujący jest nie tylko proces komunikacji, o ile od-
bywa się on siłą rzeczy pod kontrolą istniejących stosunków społecznych 
i norm, ale także stopień, w jakim konsoliduje on te stosunki oraz ustanawia 
zupełnie nowe relacje społeczne poprzez odpowiedzialne inicjowanie i ak-
ceptowanie działań językowych. Każde działanie językowe niesie ze sobą 
nowe zobowiązania dla obu partnerów. Tylko wtedy, gdy uwzględnimy ten 
wymiar działania, jakim jest mówienie i rozumienie, otrzymamy kategorie, 
które nie są już semantyzowalne12 (Maas, Wunderlich 1972, 283).

12	 �„In der Pragmatik interessiert nicht nur der Prozess der Kommunikation, 
insoweit er zwanghaft unter der Kontrolle vorgängig bestehender sozialer 
Beziehungen und Normen abläuft, sondern ebenso, inwieweit er solche 
Beziehungen festigt und durch das ernsthaft Intendieren und Akzeptieren 
von Sprechhandlungen ganz neue soziale Verhältnisse etabliert. Jede 
Sprechhandlung bringt für beide Partner neue Verpflichtungen mit sich. 
Erst wenn wir diese Handlungsdimension des Sprechens und Verstehens 
einbeziehen, erhalten wir Kategorien, die nicht mehr semantisierbar 
sind” (jeśli nie podano inaczej, tłumaczenie z języka niemieckiego – W.C.).
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W tym tekście wybrzmiewa wręcz konstruktywistyczna teza o języ-
kowym wymiarze procesu tworzenia rzeczywistości społecznej, co jest 
jak na tamten czas propozycją wręcz rewolucyjną. W tym kontekście 
– w duchu pragmalingwistyki – znaczenia działań językowych dają się 
ująć przez sytuację stworzoną tymi działaniami, a ich formy realizacji 
można opisać przez pryzmat wzorców lub, co pojawia się rzadziej w pra-
cach z tego zakresu, rodzajów tekstu [Textsorten]. Pragmatycy skupiają 
się głównie na opisie istoty aktów mowy i ich dyferencjacji z punktu 
widzenia funkcji lub intencji komunikatywnej. I tak Klaus Brinker adap-
tuje funkcje aktów mowy na typy funkcji tekstu, takie jak informacyjna, 
apelatywna, obligacyjna, kontaktowa i  deklaratywna, postulując, 
że dla określenia funkcji tekstu decydujące jest wyłącznie to, co wy-
twórca chce dać do zrozumienia, gdy odnosi się do określonych reguł 
(konwencji) językowych i komunikacyjnych (Brinker 1983, 131–135).

Paralelnie do rozwijanych pragmalingwistycznych badań nad 
działaniami językowymi prowadzono badania z zakresu socjolingwi-
styki. Jej rozwój był znaczący ze względu na dwie kwestie: po pierw-
sze, w duchu tezy Basila Bernsteina o ograniczonym lub rozwiniętym 
kodzie językowym jako kluczowym czynniku w doborze społecznym 
jednostki rozpoczęto liczne projekty naukowo-badawcze w szkołach, 
a w konsekwencji zwrócono uwagę na fundamentalną rolę języka 
w tworzeniu tożsamości jednostki i jej pozycji w społeczeństwie; po 
drugie, wprowadzone metody socjolingwistyczne wywołały silny 
opór środowiska lingwistów germanistów, które zarzucało prowa-
dzonym badaniom spekulatywny i  misjonarski charakter (Löffler 
1985, 17). Tym samym pojawiło się pytanie o funkcję i samopostrze-
ganie językoznawstwa jako nauki. Socjolingwistyka dla Heinricha 
Löfflera „może być jedynie dyscypliną przejściową, a  nie trwałą 
nauką. Jest to raczej postawa formułowania pytań badawczych lub 
sposób postrzegania, który można zastosować do wszelkiego rodza-
ju badań nad człowiekiem i jego światem jako środowiskiem i przed-
miotem jego działalności”13 (Löffler 1985, 19–20). Ten nowy model 

13	 �„Die Soziolinguistik kann nur eine Übergangs-Disziplin sein und keine 
bleibende Wissenschaft. Sie ist eher eine Fragehaltung oder eine Sehweise, 
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definiowania subdyscypliny przez stosowane metody i  pytania 
badawcze na trwałe wejdzie do kanonu debat epistemologicznych 
w  obrębie językoznawstwa germanistycznego. Jeśli jednak idzie 
o kwestie nas interesujące, to należy stwierdzić, że socjolingwistyka 
trwale usankcjonowała sposób myślenia zaproponowany przez ba-
dania pragmalingwistyczne i komunikologiczne – ten mianowicie, 
że badanie języka to badanie użycia języka z uwzględnieniem takso-
nomii społecznej (stratyfikacja społeczna) i działaniowej (status i rola 
społeczna uczestników komunikacji). 

W latach 70. prowadzono także intensywne prace w zakresie styli-
styki, w dużej mierze w oparciu o działaniowe teorie języka, rozwijane 
np. przez Barbarę Sandig (1978, 1986) z RFN czy Wolfganga Fleischera 
i  Georga Michela (1975) z  NRD. Również dla Fleischera pierwszo- 
planowa dla oglądu stylu będzie perspektywa funkcjonalna. Styl sta-
nowi dla niego kompleksowy wzorzec użycia języka uwarunkowany 
celem komunikacyjnym i kontekstem społecznym (Fleischer, Michael 
1975, 243). Analiza stylów funkcjonalnych stała się kluczowym zada-
niem stylistyki. Sandig definiuje styl jako „rodzaj sformułowań lub 
wzorów sformułowań, których nadawcy używają wobec adresatów 
do określonych celów”14 (Sandig 1978, 26). Badaczka określiła zatem 
wzorzec jako społecznie wytwarzane i reprodukowane formy działa-
nia, twierdząc jednocześnie, że jest on prymarną cechą tekstu i jako 
taki staje się uchwytny przy uwzględnieniu następujących aspektów: 
kontekst, ocena sytuacji, motywacja, cel, plan działania, sposób 
wykonania oraz wynik działań i jego następstwa (Sandig 1986, 40). 
Działania językowe jako proces i wytwór są pochodną intencji komu-
nikacyjnej i są realizowane każdorazowo w oparciu o wzorce, które 
powstają w  wyniku komunikowania z  poszanowaniem konwencji 
i przestrzeganiem reguł społecznych. 

die man an jede Art Forschung über den Menschen und seien Welt als 
Umgebung und Objekt seiner Aktivitäten anlegen kann”.

14	 �„Als Art von Formulierungen oder Formulierungsmustern, die Sprecher 
Adressaten gegenüber zu bestimmten Zwecken gebrauchen”.
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W tym samym czasie rośnie również zainteresowanie językiem 
mówionym i komunikacją dialogową jako przejawem języka w uży-
ciu. W Niemczech Zachodnich powstają nowe programy badawcze, 
jak badania nad dialogiem/analiza dialogu w oparciu o teorię aktów 
mowy (Hundsnurscher 1985), analiza konwersacji (Kallmeyer, Schütze 
1976) w oparciu o badania języka mówionego i anglosaską conver-
sational analysis oraz analizy dyskursu w oparciu o teorię działania 
(Wunderlich 1976; Rehbein 1977; Ehlich, Rehbein 1979) w  ramach 
tzw. pragmatyki funkcjonalnej. Materiałem do badań stały się róż-
nego rodzaju teksty dialogowe, jak rozmowa, dyskusja, wywiad 
z  uwzględnieniem różnych strategii komunikacyjnych, działań ko-
rektorskich, sygnałów segmentujących wypowiedzi, sekwencyjnej 
struktury dialogu, funkcji elips oraz ról wzorców wypowiedzi (Grucza 
2005, 346; Becker-Mrotzek 1994, 88). W tym też kontekście pojawia 
się pojęcie dyskursu, które pragmatyka funkcjonalna postrzega jako

[…] jednostki i formy mowy, interakcji, które mogą być częścią codziennego 
działania językowego, ale mogą występować również w sferze instytucjonal-
nej. Chociaż język mówiony nie jest cechą charakterystyczną wszystkich form 
działania dyskursywnego, jest to jednak jego postać szczególna. Systema-
tycznie rzecz ujmując, dyskurs obejmuje współobecność mówcy i słuchacza 
(interakcja twarzą w  twarz); można to jednak zredukować, na przykład, do 
czasowej współobecności (przez telefon). Jednocześnie za dyskurs można 
również uznać całość interakcji pomiędzy członkami pewnych grup spo-
łecznych (np. lekarz – pacjent, naukowiec, polityk – obywatel) lub w ramach 
określonego obszaru społecznego (np. dyskurs nauczycieli i uczniów w szko-
łach i  innych instytucjach edukacyjnych)15 (Brünner, Graefen 1994, 7–8).

15	 �„Einheiten und Formen der Rede, der Interaktion, die Teil des alltäglichen 
sprachlichen Handelns sein können, die aber ebenso in einem institu-
tionellen Bereich auftreten können. Mündlichkeit ist zwar keine alle Formen 
diskursiven Handelns kennzeichnende Eigenschaft, ist wohl aber sehr wohl 
der charakteristische Fall. Systematisch gesehen gehört zum Diskurs die 
Kopräsenz von Sprecher und Hörer (face-to-face-Interaktion); diese kann 
aber z.B. auf eine zeitliche Kopräsenz (am Telefon) reduziert sein. Zugleich 
läßt sich auch die Gesamtheit der Interaktionen zwischen Angehörigen 
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Dyskursy rozumiane są w  tym nurcie zasadniczo jako działania 
społeczne, które powstają jako odpowiedź na społeczne wyzwania 
i w związku z tym nie mogą być badane w oderwaniu od nich. Inter- 
lokutorzy posługują się w swoich indywidualnych działaniach wypra-
cowanymi społecznie formami i wzorcami komunikacyjnymi określo-
nymi przez cele, którym służą. W tekście działania społeczne zyskują 
nową jakość w formie zapisanej wiedzy, służącej do przekazywania 
tradycji. 

W tym miejscu należy stwierdzić, że mimo poszerzania się per-
spektywy oglądu języka w użyciu, i w konsekwencji również tekstu, 
o  kolejne wymiary zakotwiczonej społecznie komunikacji model 
warsztatu badawczego pozostawał w znaczącej większości struktura-
listyczny. Nawet jeśli w teorii postulowano społeczny, dialogowy czy 
kulturowy charakter języka, to jednak w samej analizie kwestie te nie 
odgrywały szczególnej roli. Analizy owe często skupiały się na opisie 
procesów, lecz nie na ich kulturowej interpretacji, tak jak odbywało 
się to w lingwistyce polonistycznej.

Pojęcie tekstu w lingwistyce germanistycznej pojawia się w dwóch 
obszarach badawczych. Z  jednej strony są to prace lingwistów 
zajmujących się składnią w  ujęciu strukturalistycznym, takich jak 
Roland Harweg (1968), Harald Weinrich (1970) czy Horst Isenberg 
(1976), którzy dochodzą do wniosku, że istnieje kategoria wyższa niż 
zdanie, a celem badań lingwistów ma być analiza struktury tekstów. 
Drugi strumień inspiracji płynie z nurtu komunikacyjnego i pragma- 
lingwistycznego, szukającego w procesie komunikacji jednostki, która 
umożliwia uchwycenie specyfiki tworzenia się sensu na skutek obrania 
takiego, a nie innego celu komunikacyjnego. Rzeczywiście w germa-
nistycznych badaniach nad tekstem wyróżnić można fazy transfra-
styczną, semantyczną, pragmatyczno-komunikacyjną i kognitywną 

bestimmter gesellschaftlicher Gruppen (z.B. Arzt – Patient, Wissenschaftler, 
Politiker –  Bürger) oder innerhalb eines ausgewiesenen gesellschaft-
lichen Bereichs (z.B. der Lehrer-Lerner-Diskurs in Schulen und anderen 
Ausbildungsinstitutionen) zusammenfassen als Diskurs bezeichnen”.
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(Grucza 2004; Bilut-Homplewicz 2009, 2010a), podział ten jest jednak 
raczej zabiegiem analityczno-syntetyzującym niż odzwierciedlają-
cym rzekomo stopniowe i nachodzące na siebie poszczególne fazy. 

Nawet gdyby wypowiedź Hartmanna, że „gdy mówimy, to tylko 
za pomocą tekstów”16 (Hartmann 1968, 212), interpretować jako 
dalekowzroczny program badawczy germanistycznej lingwistyki 
tekstu, to do momentu spojrzenia na tekst z  perspektywy seman-
tyczno-pragmatyczno-komunikacyjnej na początku lat 70. badacze 
analizowali wyłącznie relacje gramatyczne zachodzące między 
zdaniami w  tekście. Dopiero od momentu zwrotu pragmatyczne-
go za tekst uważany jest „każdy wyrażony w  języku składnik aktu 
komunikacyjnego w  ramach działań komunikacyjnych, który jest 
określony tematycznie i  spełnia w  wyraźny sposób funkcję komu-
nikacyjną, tzn. realizuje w  wyraźny sposób potencjał illokucyjny” 
(Schmidt 1973, 150, za: Klemm 2009, 18). A w innym miejscu Schmidt  
powie:

[…] jednostki tekstu […] stają się w akcie komunikacji wskazówkami, zaleca-
jącymi określone interpretacje zawartych w tekście instrukcji, tj. realizujące 
referencyjne i komunikatywne znaczenie tych jednostek przez przyłączenie 
ich do systemu korelatów, tj. do językowych i pozajęzykowych elementów 
sytuacji komunikacyjnych, systemu komunikacji, względnie zawartego w nim 
modelu rzeczywistości jakiegoś społeczeństwa17 (Schmidt 1973, 76–77).

W pracach tekstologów lat 70. XX wieku, głównie pod wpły-
wem zwrotu pragmatycznego, szczególną rolę odgrywają kwestie 
związane z  warunkami i  strategiami tworzenia tekstu, funkcją 

16	 �„Es wird, wenn überhaupt gesprochen wird, nur in Texten gesprochen“. 
17	 �„Die Konstituenten eines Textes […] fungieren in einem Kommunikationsakt 

als Anweisungen, bestimmte Interpretationen der im Text manifestier-
ten Anweisungen vorzunehmen, d. h. die referenzielle und kommu-
nikative Relevanz der Konstituenten zu realisieren durch Anschluß an 
Korrelatsysteme, d. h. an sprachliche und nicht-sprachliche Elemente der 
Kommunikationsituation, des Kommunikationssystems bzw. des in ihm 
geltenden Wirklichkeitsmodells einer Gesellschaft“.
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presupozycji i propozycji, środkami kohezji i koherencji oraz istotą 
referencji (Dressler 1972; Schmidt 1973; Kallmeyer, Klein, Meyer-Her-
mann, Netzer, Siebert 1974). Tekst rozumie się z  jednej strony jako 
spójną jednostkę tematyczną, a z drugiej strony jako podstawową jed-
nostkę komunikacji, przy pomocy której indywiduum osiąga swój cel 
komunikacyjny w konkretnej sytuacji społecznej. Dopiero w drugiej 
połowie lat 80. i w latach 90. XX wieku zmienia się sposób modelowania 
tekstu, przede wszystkim w wyniku nowinek napływających z obsza-
ru kognitywizmu. W kluczowej dla dalszego rozwoju lingwistyki teks- 
tu monografii pt. Textlinguistik. Eine Einführung [Lingwistyka tekstu. 
Wprowadzenie] (1991) autorstwa Wolfganga Heinemanna i Dietera 
Viehwegera, lingwistów pochodzących z NRD i ośrodków w Lipsku 
i Poczdamie, gdzie intensywnie rozwijano funkcjonalno-komunika-
tywny model języka, tekst definiowany jest w sposób następujący: 

Teksty są wynikiem działań językowych ludzi aktywnych w wymiarze spo-
łecznym, w wyniku których w zależności od kognitywnej oceny uczestników 
oraz oceny kontekstu działań przez wytwórcę tekstu dochodzi do różnego 
rodzaju aktualizacji wiedzy, przejawiającej się w specyficzny sposób w teks- 
tach. [...] Przy dynamicznej definicji tekstu wychodzimy z  założenia, że  
teksty nie posiadają z góry przypisanych im znaczeń czy funkcji, lecz pozy-
skują je w zależności od kontekstów interakcyjnych i uczestników działań, 
którzy są ich wytwórcami i odbiorcami (Heinemann, Viehweger 1991, 126, 
cyt. za Klemm 2009).

Inaczej niż w  lingwistyce polonistycznej, kategoria gatunku, 
czyli niemieckiego odpowiednika rodzaju tekstu [Textsorte], nie jest 
przedmiotem pogłębionych zainteresowań tekstologów. Nie po-
wstaje też autonomiczna dziedzina na wzór polonistycznej genologii 
lingwistycznej. Pojęcie Textsorte zaczyna dominować w  badaniach 
dopiero w latach 80. XX wieku jako kategoria pozwalająca na okreś- 
lenie gatunkowości tekstów użytkowych. Dla tekstów literackich 
literaturoznawcy stosują pojęcie gatunku [Gattung]. W  tym czasie 
istnieje też duża niespójność w  sposobach definiowania rodzaju 
tekstu i kryteriów, według których miałyby być analizowane (Gülich, 
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Raible 1972; Isenberg 1978, 1983). Lata 90. przynoszą przekonanie, 
że klasyfikacje i typologizacje uniwersum mowy w oparciu o jedno 
kryterium są niemożliwe, a  rozwiązanie tkwi w przyjęciu wielowy-
miarowego modelu opisu rodzajów tekstu. Dla Klausa Brinkera, au-
tora opracowania pt. Linguistische Textanalyse [Lingwistyczna analiza 
tekstu], które doczekało się aż dziewięciu wznowień, rodzaje tekstu18  
[Textsorte] to 

[…] konwencjonalnie obowiązujące wzorce złożonych działań językowych 
dające się opisać jako typowe powiązania cech kontekstowych (sytuacyj-
nych), komunikacyjno-funkcjonalnych i  strukturalnych (gramatycznych 
i tematycznych). Rozwinęły się one historycznie w społeczności językowej 
i  należą do codziennej wiedzy uczestników języka; choć mają oddziały-
wanie normujące, to jednocześnie ułatwiają interakcję komunikacyjną, 
zapewniając uczestnikom komunikacji mniej lub bardziej stałą orientację 
w procesie wytwarzania i odbioru tekstów19 (Brinker 1985, 124).

W badaniach germanistycznych, podobnie jak w Polsce, pojawiają 
się konkurencyjne określenia odnoszące się do zespołu cech przypi-
sywanych rodzajowi tekstu, takie jak klasa tekstu, typ tekstu, wzorzec 
tekstu, oraz liczne intensywne próby ich dookreślania i  układania 
w mniej lub bardziej hierarchiczne relacje, o czym pisali m.in. Urszula 
Żydek-Bednarczuk (2001), Waldemar Żarski (2006) czy Waldemar 
Czachur (2012). Wolfgang Heinemann zaproponował następujący 

18	 �Posługując się pojęciem rodzaju tekstu, nawiązuję do germanistycznej 
tradycji tekstologicznej końca XX i początku XXI wieku.

19	 �„Textsorten sind konventionell geltende Muster für komplexe sprach-
liche Handlungen und lassen sich als jeweils typische Verbindungen von 
kontextuellen (situativen), kommunikativ-funktionalen und strukturellen 
(grammatischen und thematischen) Merkmalen beschreiben. Sie haben 
sich in der Sprachgemeinschaft historisch entwickelt und gehören zum 
Alltagswissen der Sprachteilhaben; sie besitzen zwar eine normierende 
Wirkung, erleichtern aber zugleich den kommunikativen Umgang, indem 
sie den Kommunizierenden mehr oder weniger feste Orientierung für die 
Produktion und Rezeption von Texten geben”.
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schemat relacji, ustalając zakres pojęć rodzaj tekstu [Textsorte] i wzo-
rzec tekstu [Textmuster]. Wzorce tekstu to: 

[…] kompleksowe kognitywne wzorce służące do rozwiązywania specyficz-
nych zadań komunikacyjnych oraz wytwarzania tekstów, […] mają charakter 
proceduralny, aktywizują się sukcesywnie w sposób skojarzeniowo-inferen-
cyjny jako orientacyjne ramy skutecznych działań komunikacyjnych i akty-
wizowane są w powtarzających się warunkach interakcyjnych. […] Wzorce 
tekstu okazują się przede wszystkim wzorcami działań […], skierowanymi 
na obszar interakcji/obszar rodzajów tekstu, ale i zawsze odnoszącymi się 
jednocześnie do wszystkich ważnych dla tworzenia się tekstu płaszczyzn 
(zawierają wzorce intencji, sytuacji i  partnera komunikacji, a  także ste-
reotypowe parametry struktur i  sformułowań tekstowych). […] Wzorce 
tekstów mają charakter prototypowy, ograniczają się do cech stereotypo-
wych charakterystycznych dla działania, do „rytuałów komunikacyjnych” 
(Adamzik 1995b, 28). Kolejnymi najistotniejszymi cechami wzorców tekstu 
są powtarzalność, nieokreśloność, jak również elastyczność i wariantowość 
(Heinemann 2009, 87).

Rodzaje tekstu Heinemann określił jako

[…] pojęcie zbiorcze dla skończonej liczby egzemplarzy tekstów wirtual-
nych, które charakteryzuje zgodność określonych cech konstytutywnych. 
[…] Przyporządkowanie konkretnego egzemplarza tekstu do określonego 
rodzaju tekstu następuje na podstawie rozpoznania/identyfikacji podsta-
wowych komponentów idealnego wzorca tekstu (i dalszych cech specy-
ficznych) jako konstytutywnej struktury bazowej tego egzemplarza tekstu. 
Rodzaje tekstu są zatem reprezentatywnymi formami danego wzorca  
tekstu na niższym poziomie abstrakcji (Heinemann 2009, 87).

Pojęcie wzorca tekstu nie wytrzymało próby czasu. Dzisiaj funk-
cjonują dwa niemal synonimiczne określenia: rodzaj tekstu [Textsorte] 
i gatunek [Gattung], najczęściej z określnikiem gatunek mowy/komu- 
nikacyjny [sprachliche/kommunikative Gattung] (Günthner 2000; 
Tienken 2015, 2017). To ostatnie określenie powstało pod wpływem 
pism Michaiła Bachtina i  badań z  zakresu komunikacji o  profilu 
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nielingwistycznym, w  tym prac Thomasa Luckmanna (1988). Zna-
czenie obu pojęć umiejscowić można – podobnie jak ma to miejsce 
w lingwistyce polonistycznej – na poziomie idealizacji, znaczy to, że 
gatunek jest wzorcem działania komunikacyjnego, służącym rozwią-
zywaniu powracających „problemów komunikacyjnych” (Luckmann 
1988, 284), „głównym środkiem indywidualnego i społecznego kon-
stytuowania wiedzy” (Antos 1997/2009, 20) oraz praktyką kulturową 
(Fix 2006/2009, 298).

Od lat 90. XX wieku powstają prace, którym przyświeca cel opisa-
nia określonych gatunków mowy w ujęciu synchronicznym, jak np. 
czyni to Lenk dla komentarza prasowego (Lenk 2004) czy Pappert 
na przykładzie plakatu wyborczego (Pappert 2017); diachronicznym 
(Bendel 1998; Pfefferkorn 2005) czy w określonej domenie społecz-
nej, np. rodzaje tekstów w czasopismach prawniczych (Frilling 1994), 
w naukach przyrodniczych i technice (Göpferich 1995), w obszarze 
sądownictwa (Busse 2000), gatunki religijne (Simmler 2000). W tym 
też czasie zaczęto uwzględniać w  analizie gatunków ich medialny 
kontekst funkcjonowania, przede wszystkim dzięki rozwijającym 
się dynamicznie badaniom nad komunikacją społeczną oraz nad 
mediami. Wprowadzeniu do instrumentarium lingwistycznego kate-
gorii dyskursu towarzyszą lingwistyczne badania tekstów medialnych 
[Medientext] (m.in. Lüger 1983, 1995; Burger, Luginbühl 2005, 2014; 
Perrin 2006) czy hipertekstu [Hypertext] (Storrer 2003), ich zmate-
rializowanego wymiaru w  formie tekstów multimodalnych [multi- 
modaler Text] (Stöckl 2004), dyskursów internetowych [Online-Diskurs] 
(Fraas, Meier, Pentzold 2015a, 2015b) w ramach powstałej lingwistyki 
mediów [Medienlinguistik] (Perrin 2006; Stöckl 2015b; Schmitz 2015). 
Do analiz lingwistycznych włącza się z jednej strony kategorie odwo-
łujące się do specyfiki użyć języka w określonych rodzajach tekstu 
i za pomocą określonych rodzajów tekstu. A chodzi o takie pojęcia, 
jak strategia językowa [sprachliche Strategie] (Paschek 2000), strategia 
perswazyjna [Persuasionsstrategie] (Gramberg 1998; Hoffmann, Keßler 
1998, Lüger 2001), styl perswazyjny [Persuasionsstile] (Lenk, Vesalainen 
2012) czy praktyka komunikacyjna [kommunikative Praktik] (Linke 
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2010, Deppermann, Feilke, Linke 2016). Z drugiej strony pojawiają się 
kategorie przywołujące szerszy kontekst oddziaływania gatunków 
i ich komunikacyjnego współgrania, jak formy komunikacyjne [Kom-
munikationsform] (Dürrscheid 2005), rodziny rodzajów tekstu [Text-
sortenfamilien] (Holly 2011), sieci rodzajów tekstu [Textsortennetze] 
czy pola rodzajów tekstu [Textsortenfelder] (Adamzik 2001) oraz klaster 
tekstowy [Textcluster] (Bucher 1996). 

Kluczowe w analizie tekstów i ich rodzajów w różnych kontekstach 
użycia (społecznego, medialnego itd.) okazało się zjawisko intertekstu-
alności, na które zwróciła uwagę Julia Kristeva (1972), a Robert-Alain  
de Beaugrande i Wolfgang Dressler (1981a, 1981b, 1990) uznali je za 
jedno z siedmiu kryteriów tekstowości. Intertekstualność i funkcjo-
nalne spojrzenie na występowanie rodzajów tekstu w określonych 
obszarach tematyczno-sytuacyjnych doprowadziło lingwistyczne 
analizy tekstu do granic poznawczych, zwłaszcza że badania genolo-
giczne i stylistyczne nie cieszyły się w Niemczech taką popularnością 
jak w Polsce. Wiązało się to z postawioną przez Ingo Warnkego tezą 
o dyskursywności tekstów, rozumianej jako powiązania komunika-
cyjne i – przede wszystkim – intertekstualne pojedynczych tekstów 
powstałe na płaszczyźnie dyskursu (Warnke 2009a, 355).

Pojęcie dyskursu nie było jednak w lingwistyce germanistycznej 
nowe. Pojawiło się w  programie badawczym pragmatyki funk-
cjonalnej oraz w  badaniach nad dialogiem (Ehlich 1994; Brünner, 
Graefen 1994), a  wcześniej Dietrich Busse w  książce Historische 
Semantik. Analyse eines Programms [Semantyka historyczna. Anali-
za programu] (1987) wypracował wokół tego pojęcia innowacyjny 
program semantyki epistemologicznej w  oparciu o  koncepcje 
dyskursu Michela Foucaulta, o  czym będzie mowa w  kolejnych 
rozdziałach. Adaptacja myśli Foucaulta w  istotny sposób przy-
czyniła się do powstania w Niemczech licznych grup badawczych 
wokół takich badaczy, jak Wolfgang Teubert, Fritz Hermanns (Grupa 
z Mannheim i Heidlbergu) czy Georg Stötzel, Matthias Jung, Martin 
Wengeler, Karin Böke (Grupa z Düsseldorfu) (Czachur, Miller 2012;  
Hanus 2016, 2018). 
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Podobnie jak na gruncie polonistycznym kategoria dyskursu stała 
się dominującym pojęciem i  przedmiotem analizy, a  w  badaniach 
rozwinęły się liczne szkoły i koncepcje, o których będę mówić w na-
stępnym rozdziale.

2.2.4. Porównanie interlingwistyczne

W niniejszym podrozdziale postawiłem sobie za cel dokonanie prze-
glądu dróg otwierania się lingwistyki na całościowe ujęcie języka 
w użyciu w duchu kontrastywnych badań interlingwistycznych, jakie 
zaproponowała Zofia Bilut-Homplewicz (2008a). Pewne podobień-
stwa i  różnice w  rozwoju nurtów teoretyczno-metodologicznych 
i programów badawczych, a także wypracowanych kategorii służą-
cych do uwypuklenia różnych aspektów języka w użyciu w polskim 
i niemieckim obszarze badawczym stały się bardziej czytelne przez 
ich zestawienie. Postawić można pytanie, w  jaki sposób dadzą się 
wyjaśnić te podobieństwa i różnice oraz jak w kontekście przedsta-
wionego wyżej wywodu na temat teorii poznania Ludwika Flecka 
wytłumaczyć rozwój lingwistyki germanistycznej i  polonistycznej 
w kierunku otwarcia się na kategorię dyskursu.

Przywołam raz jeszcze założenia Ludwika Flecka, według których 
chcę dokonać podsumowania linii rozwojowych lingwistyki poloni-
stycznej i germanistycznej w kontekście otwierania się na zjawisko 
języka w użyciu, które określam tutaj jako styl myślowy. Pytając o po-
jawiające się w badaniach lingwistycznych nowe kategorie badawcze 
przywołujące różne aspekty użycia języka oraz o  kontekst nurtów 
dyscyplinowych (teoretyczno-metodologicznych), w  jakich się one 
pojawiały, chcę teraz odpowiedzieć na postawione wcześniej pytania:

•	� W jakich warunkach społeczno-politycznych powstaje nowy 
styl myślowy? 

•	� Jakie tradycje, praidee tworzą punkt odniesienia dla powstają-
cego nowego stylu myślowego?
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•	� W jaki sposób (przy pomocy jakich argumentów) legitymizu-
je się założenia teoretyczno-metodologiczne nowego stylu 
myślowego, odgradzając się od założeń innych stylów myślo-
wych?

•	�� W jaki sposób dochodzi do syntetyzowania odkryć naukow-
ców na etapie powstawania i  rozwijania się nowego stylu 
myślowego?

Jeśli patrzymy na dynamikę i specyfikę otwierania się lingwistyki 
polonistycznej i germanistycznej na użycia języka jako przedmiotu 
badań pod kątem warunków społeczno-politycznych i inspiracji teo-
retyczno-metodologicznych, stwierdzić możemy pewne różnice i po-
dobieństwa. Różnice wynikają przede wszystkim z faktu, że te trzy, 
a  formalnie od 1990 roku dwie przestrzenie naukowe poddawane 
były innym wpływom intelektualnym i  teoretyczno-metodologicz-
nym. W Polsce stosunkowo szybko przyjęto inspiracje semiotycznej 
szkoły moskiewsko-tartuskiej i  strukturalistycznej szkoły praskiej, 
w  której centrum zainteresowań była funkcjonalna teoria języka. 
Strukturalizm, nie jako koncepcja języka, lecz jako metoda, był ku-
szący dla wielu językoznawców lat 50. i 60. w wielu krajach Europy 
i  poza nią. W  Polsce jednak pole rażenia strukturalizmu napotkało 
pewne granice, a  wynikały one z  silnego przywiązania do tradycji 
filologicznej. To właśnie filologiczność polonistycznej lingwistyki, 
rozumianej jako naukowa oraz instytucjonalna więź językoznawstwa 
i literaturoznawstwa, manifestowała się w braku doktrynalnego po-
dejścia do metodologii strukturalistycznej oraz w znacznym stopniu 
wpłynęła na transfer teorii naukowych oraz wzajemne inspiracje 
metodologiczne, czego przykładem może być chociażby stworzona 
przez prof. Marię Renatę Mayenową Pracownia Poetyki Teoretycznej 
i  Języka Literackiego Instytutu Badań Literackich PAN. Pojawienie 
się kategorii tekstu jako całościowego zdarzenia komunikacyjnego 
w  lingwistyce polonistycznej szybko uświadomiło językoznawcom 
konieczność myślenia o języku w kontekście jego funkcji oraz oto-
czenia, w którym te funkcje może realizować, czyli kultury, a potem 
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mediów. Inspiracje semiotyczne płynące przede wszystkim z ZSRR 
uwrażliwiały filologów (językoznawców i literaturoznawców) na ko-
nieczność całościowych i wielowymiarowych analiz użyć języka przez 
pryzmat szeroko pojętego procesu semiozy. Tłumaczone na język 
polski pisma Michaiła Bachtina wyznaczały horyzonty refleksji nad 
językiem w użyciu oraz rolą komunikacji w procesach kulturowych, 
a szczególnie nad rolą gatunków mowy w komunikowaniu się. 

W Niemczech kwestia kulturowej teorii użyć języka właściwie nie 
była podnoszona, co więcej – i dzisiaj jeszcze nie należy do badaw-
czego mainstreamu. Zwracano uwagę na społeczny charakter języka 
w ujęciu socjolingwistycznym i komunikacyjno-pragmatycznym, ale 
– w dużej mierze ze względu na trudną relację niemieckiej kultury 
z pojęciem kultury – nie podejmowano refleksji na temat zanurze-
nia języka i jego użycia w kontekście kulturowym. Strukturalizm ze 
swoim metodami zbliżonymi do nauk ścisłych stał się zatem, można 
przyjąć, lekarstwem na niemieckie traumy. Pojęcia działania języko-
wego i mownego, tekstu, kontekstu, a później dyskursu miały zastąpić 
pojęcie kultury. Tak się jednak nie stało. Od kilku lat widzimy w Niem-
czech zainteresowanie tematyką kultury i  języka, czego dowodem 
może być wydane niedawno kompendia lingwistyki rozumianej jako 
kulturoznawstwo (Jäger, Holly, Krapp, Weber, Heekeren (Hrsg.) 2016; 
Schröter, Tienken, Ilg, Scharloth, Bubenhofer (Hrsg.) 2019). Lingwi-
styka germanistyczna wypracowała jednak innowacyjne koncepcje 
działań językowych z licznymi metodami, które dzisiaj wykorzystuje 
się również w analizie kulturowej. Stało się to możliwe przede wszyst-
kim dzięki intensywnemu rozwojowi szeroko zakrojonych badań 
nad dyskursem. Analizy użyć języka mediów i w mediach otworzyły 
jeszcze w latach 90. XX wieku nowy obszar badań z uwzględnieniem 
medialnego, materialnego, sprawczego i perswazyjnego charakteru 
języka.

Współczesna lingwistyka w obu krajach posiłkuje się innojęzycz-
nymi koncepcjami, o czym powiem za chwilę, oraz w ramach prze-
mian w samej lingwistyce otwiera się na metodologie pokrewnych 
dyscyplin – dla jednych optymalizując, dla innych rozmywając w ten 
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sposób nie tylko sam przedmiot badawczy, ale również metody ana-
lizy. Decydującą przyczyną zmian następujących w językoznawstwie 
jest fakt, że liczne zwroty w naukach humanistycznych otworzyły lin-
gwistykę na podejścia antropocentryczne, funkcjonalne, interakcyjne 
i  krytyczne, które określić można, do czego za chwilę wrócę, jako 
paradygmat poststrukturalistyczny (Gajda 2004/2005; Czachur 2017).

W opisywanych przestrzeniach badawczych istotną rolę odegrały 
tłumaczenia prac uczonych z innych obszarów językowych. Poza pra-
cami Austina, Searle’a czy Grice’a to przede wszystkim teksty Teuna 
van Dijka w języku niemieckim Textwissenschaft. Eine interdisziplinäre 
Einführung (1980) i w języku polskim Dyskurs jako struktura i proces 
(2001) oraz praca Roberta-Alaina de Beaugrande’a i  Wolfganga 
Dresslera Introduction to Text Linguistics (1981) i jej niemieckojęzyczna 
wersja Einführung in die Textlinguistik (1981), przełożona na język pol-
ski jako Wstęp do lingwistyki tekstu (1990) stanowiły istotny pomost 
w transferze myśli tekstologicznej. Praca de Beaugrande’a i Dresslera 
odegrała fundamentalną rolę w procesie konstytuowania się lingwi-
styki tekstu, zarówno w językoznawstwie polonistycznym, jak i ger-
manistycznym, głównie ze względu na zaproponowane wyznaczniki 
tekstowości oraz kognitywny model tekstu. Również inspiracje płyną-
ce z pism van Dijka są nieporównywalnie większe w pracach poloni-
stycznych niż germanistycznych, jak można przypuszczać, w głównej 
mierze ze względu na zintegrowany (częściowo w duchu tradycji filo-
logicznej) charakter dyskursu jako użycia języka, uwzględniający jego 
wymiar działaniowo-interakcyjny, ideologiczny i poznawczy. W 2009 
roku ukazała się antologia tekstów fundamentalnych dla rozwoju 
tekstologii germanistycznej w polskim tłumaczeniu pt. Lingwistyka 
tekstu w  Niemczech. Pojęcia, problemy, perspektywy pod redakcją 
Zofii Bilut-Homplewicz, Waldemara Czachura i Marty Smykały oraz 
cenione w Niemczech opracowanie autorstwa Heinza Vatera Wstęp 
do lingwistyki tekstu. Struktura i rozumienie tekstów, przetłumaczone 
przez Edytę Błachut i  Adama Gołębiowskiego. Wspomnieć należy 
również o pozycji, która ma silniejsze nachylenie socjologiczne, czyli 
o Jakościowej analizie dyskursu w naukach społecznych pod redakcją 
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Ruth Wodak i Michała Krzyżanowskiego w tłumaczeniu Danuty Prze-
piórkowskiej (2011). Na język niemiecki Anna Hanus i Iwona Szwed 
przetłumaczyły kluczową dla rozwoju polonistycznej genologii lin-
gwistycznej pracę Bożeny Witosz pt. Genologia lingwistyczna. Zarys 
problematyki (2005); jej niemiecka wersja nosi tytuł Grundlagen der 
Textsortenlinguistik (2015).

Przejdźmy teraz do kwestii syntez dorobku naukowego. We wstę-
pie do polskiego wydania książki pod redakcją Teuna van Dijka pt. 
Dyskurs jako struktura i proces Grzegorz Grochowski wyraża zaniepo-
kojenie, że w Polsce „daje się odczuć niedostatek prac syntetycznych, 
bilansujących dotychczasowy stan wiedzy” (Grochowski 2001, 5–6). 
Rzeczywiście, istnieje w tej kwestii spora dysproporcja między lin-
gwistyką polonistyczną a  germanistyczną. W  niemieckiej kulturze 
naukowej częściej niż w  Polsce pojawiają się prace o  charakterze 
syntetyzującym w formie tzw. kompendium czy podręcznika, czyli 
w  duchu Flecka, zbierające wiedzę oczywistą, stałą oraz udowod-
nioną i jednocześnie oferujące refleksje metalingwistyczne. Analizy 
metalingwistyczne umożliwiają ocenę zgodności prezentowanej 
teorii z prowadzoną analizą i proponowanymi rozwiązaniami, rozwój 
określonych szkół badawczych pod kątem aktualności ich postulatów 
oraz płodność poznawczą określonych typów badań i atrakcyjność 
ich przedmiotu (Żmigrodzki 2006, 62–63). Za Piotrem Żmigrodzkim 
powiedzieć można, że „refleksja metalingwistyczna wpływa na wzrost 
samoświadomości badacza, który zdając sobie sprawę, że jest kolej-
nym podejmującym temat, łatwiej też dostrzega zalety i ograniczenia 
reprezentowanej przez siebie metodologii” (Żmigrodzki 2006, 68).

W obszarze lingwistyki tekstu w Niemczech już pod koniec lat 70. 
pojawiła się seria prac o charakterze podręcznikowym i choć nie moż-
na przypisać im funkcji dydaktycznej, to jednak z pewnością przy-
czyniły się one do systematyzacji dorobku lingwistyki tekstu, wtedy 
jeszcze dość szczupłego, i do zarysowania silnej metalingwistycznej 
refleksji stosunkowo nowego przedmiotu badań oraz nowo tworzą-
cej się subdyscypliny. Wspomnieć warto o pierwszym wprowadzeniu 
do tej dyscypliny Wolfganga Dresslera z roku 1972: Einführung in die 
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Textlinguistik [Wprowadzenie do lingwistyki tekstu], o pracach Sieg- 
frieda J. Schmidta (1973) czy Wernera Kallmeyera (1974) oraz Elisa-
beth Gülich i Wolfganga Raiblego (1977). W latach 80. pojawiły się na 
niemieckim rynku równie ważne publikacje, z jednej strony mające 
na celu informowanie o dorobku teoretycznym i metodycznym lin-
gwistyki tekstu, z drugiej zaś animujące do dalszych poszukiwań ba-
dawczych. Wskazać warto przede wszystkim pracę Klausa Brinkera pt. 
Linguistische Textanalyse. Eine Einführung in Grundbegriffe und Metho-
den [Lingwistyczna analiza tekstu. Wprowadzenie do podstawowych 
pojęć i metod] (1985), która doczekała się aż dziewięciu edycji (1985, 
1988, 1992, 1997, 2001), a po śmierci autora została uzupełniona przez 
Hermanna Cölfena i  Steffena Papperta i  jest wydawana do dzisiaj. 
Na początku lat 90. ukazały się prace Wolfganga Heinemanna i Die-
tera Viehwegera Textlinguistik. Eine Einführung [Lingwistyka tekstu. 
Wprowadzenie] (1991) i Heinza Vatera Einführung in die Textlinguistik: 
Struktur, Thema und Referenz in Texten [Wprowadzenie do lingwistyki 
tekstu. Struktury, temat i referencje] (1992). Kolejne ważne pozycje to 
prace Margot Heinemann i Wolfganga Heinemanna Grundlagen der 
Textlinguistik. Interaktion-Text-Diskurs [Podstawy lingwistyki tekstu. 
Interakcja – tekst – dyskurs] (2002), Christiny Gansel i Franka Jürgensa 
Textlinguistik und Textgrammatik. Eine Einführung [Lingwistyka tekstu 
i gramatyka tekstu. Wprowadzenie] (2002, 2007), Ulli Fix, Hannelore 
Poethe i Gabriele Yos Textlinguistik und Stilistik für Einsteiger. Ein Lehr- 
und Arbeitsbuch [Lingwistyka tekstu i stylistyka dla początkujących. 
Podręcznik i  ćwiczenia] (2003) oraz Kirsten Adamzik Textlinguistik. 
Eine einführende Darstellung [Lingwistyka tekstu. Wprowadzenie] 
(2004) i  jej nowa edycja pt. Textlinguistik Grundlagen, Kontroversen, 
Perspektiven [Lingwistyka tekstu. Podstawy, kontrowersje, perspekty-
wy] (2016). W 2014 Monika Schwarz-Friesel i Manfred Consten wydali 
Einführung in die Textlinguistik [Wprowadzenie do lingwistyki tekstu], 
a w 2016 roku Ulrike Krieg-Holz i Lars Bülow – Linguistische Stil- und 
Textanalyse. Eine Einführung [Lingwistyczna analiza stylu i  tekstu. 
Wprowadzenie]. Z  zakresu lingwistyki dyskursu lub lingwistycznej 
analizy dyskursu oprócz pracy Jürgena Spitzmüllera i Ingo Warnkego 
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pt. Diskurslinguistik. Eine Einführung in Theorien und Methoden der 
transtextuellen Sprachanalyse [Lingwistyka dyskursu. Wprowadzenie 
do teorii i metody transtekstualnej analizy języka] (2011) w ostatnich 
latach pojawiły się prace Thomasa Niehra pt. Einführung in die linguis-
tische Diskursanalyse [Wprowadzenie do lingwistycznej analizy dys-
kursu] (2014) oraz Sylvii Bendel Larcher Linguistische Diskursanalyse. 
Ein Lehr- und Arbeitsbuch [Lingwistyczna analiza dyskursu. Podręcznik 
i ćwiczenia] (2015).

Na rynku polskim, oprócz wspomnianych tłumaczeń, pracami 
o charakterze syntetyzującym, głównie jednak lingwistyki tekstu, są 
książka Barbary Bonieckiej Lingwistyka tekstu. Teoria i praktyka (1999), 
Urszuli Żydek-Bednarczuk Wprowadzenie do lingwistycznej analizy teks- 
tu (2005), Janiny Labochy Tekst, wypowiedź, dyskurs w procesie komu-
nikacji językowej (2008) oraz Jerzego Bartmińskiego i Stanisławy Nie-
brzegowskiej-Bartmińskiej Tekstologia z 2009 roku. Oprócz rozprawy 
Bożeny Witosz Dyskurs i stylistyka (2009) z zakresu stylistyki dyskursu 
oraz Tomasza Piekota Mediacje semiotyczne. Słowo i obraz na usługach 
ideologii (2016) nie powstało jeszcze żadne monograficzne opracowa-
nie lingwistyczne z zakresu mediacyjnej analizy dyskursu z obszaru 
lingwistyki dyskursu. Medioznawcy doczekali się podręcznika Małgo-
rzaty Lisowskiej-Magdziarz pt. Analiza tekstu w dyskursie medialnym. 
Przewodnik dla studentów (2006) oraz licznych opracowań monogra-
ficznych, m.in. Kariny Stasiuk-Krajewskiej Media i dziennikarstwo. Struk-
tury dyskursu i hegemonia (2018), w której znajdujemy wiele odniesień 
do lingwistycznego dorobku dyskursologicznego. Zapytać jednak na-
leży, na ile ta praca może pełnić również funkcję refleksji metalingwi-
stycznej. Nie można się nie zgodzić ze Żmigrodzkim, który twierdzi, że:

[…] postawa metalingwistyczna jest ważnym atrybutem współczesnego 
lingwisty, gdyż w okresie metodologicznego pluralizmu, ścierania się róż-
nych teorii, szybkiego powstawania i przemijania kolejnych koncepcji, po-
zwala mu uprawiać językoznawstwo bardziej świadome, bez narażenia na 
metodologiczny nieporządek, jednocześnie w poczuciu przynależności do 
kontinuum, jakim jest tradycja ludzkiej refleksji nad językiem (Żmigrodzki 
2006, 72).
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Oczywiście, należy być świadomym, że analiza monografii synte-
tyzujących o charakterze podręcznika nie jest jedynym instrumentem 
refleksji metalingwistycznej. Wskazać trzeba również na ważną rolę 
recenzji i artykułów przeglądowych. 

W świetle powyższego wywodu stwierdzić można, że poloniści, 
zdaje się, w inny sposób dokonują syntetycznego oglądu dotychcza-
sowego dorobku. Zauważalny jest wzrost liczby antologii z przedru-
kami najistotniejszych prac z danego zakresu badawczego, jak teks- 
tologia czy genologia lingwistyczna: Jerzy Bartmiński i  Stanisława 
Niebrzegowska-Bartmińska (red.) Tekstologia. Część pierwsza i Część 
druga (2004), Danuta Ostaszewska i  Romuald Cudak (red.) Polska 
genologia lingwistyczna (2008), czy prace z zakresu szeroko pojętej 
mediolingwistyki pod redakcją Małgorzaty Kity i Iwony Loewe: Język 
w mediach. Antologia (2012, 2014), Język w telewizji. Antologia (2016), 
Język w internecie. Antologia (2016), Język w radiu. Antologia (2018), Ję-
zyk w prasie. Antologia (2019). Innym przykładem syntez dyscyplino-
wych mogą być Przewodnik po stylistyce polskiej (1995) pod redakcją 
Stanisława Gajdy oraz Style współczesnej polszczyzny. Przewodnik po 
stylistyce polskiej (2013) pod redakcją Ewy Malinowskiej, Jolanty No-
coń i Urszuli Żydek-Bednarczuk. Syntetyczne omówienia pojęć stylu 
i jego różnych odmian oraz tekstu i wypowiedzi znajdujemy również 
w tomie Współczesny język polski pod redakcją Jerzego Bartmińskiego 
(1993, 2001, 2010, 2012)20.

Inne formy prowadzenia syntez i  refleksji metalingwistycznej 
oraz brak publikacji z zakresu lingwistycznej analizy dyskursu, któ-
re w tytule miałyby słowa wstęp, wprowadzenie lub podręcznik, nie 
świadczą oczywiście o słabej kondycji polskiej dyskursologii lingwi-
stycznej. Istotną rolę odgrywają tutaj prace naukowe o charakterze 
syntezującym z dziedzin pokrewnych, jak genologia lingwistyczna, 

20	 �Istotną rolę w  procesie konsolidacji środowiska polskich genologów, 
stylistyków i  dyskursologów odegrały konferencje organizowane przez 
ośrodki w Katowicach (prof. Danuta Ostaszewska i prof. Bożena Witosz) oraz 
w Opolu (prof. Stanisław Gajda).
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czyli monografie Bożeny Witosz Genologia lingwistyczna. Zarys pro-
blematyki (2005) czy nowa propozycja Marii Wojtak Wprowadzenie do 
genologii (2019), a także z obszaru badań nad komunikacją, jak praca 
Grażyny Habrajskiej Wybrane zagadnienia wprowadzające do nauki 
o komunikowaniu (2012).

Przechodząc do ostatniej już kwestii, czyli do pytania o sposoby 
legitymizowania założeń teoretyczno-metodologiczne nowego stylu 
myślowego i odgradzania się od założeń innych stylów myślowych, 
stwierdzić można następujące fakty. Po pierwsze, od lat 60. i  70. 
rośnie w interesujących nas przestrzeniach badawczych zaintereso-
wanie analizą użyć języka, przede wszystkim ze względu na zwrot 
pragmatyczny w humanistyce. Nie kwestionuje się zasadności pro-
wadzenia badań nad systemem języka, lecz poszerza się je o analizę 
konkretnych działań języka, aktów mowy, tekstów czy rozmów itd. 
Główną konsekwencją przesunięcia uwagi lingwistów z systemu na 
użycie języka staje się konieczność uwzględniania w  analizie ele-
mentów pozajęzykowych, współkształtujących proces komunikacji 
i tworzenia znaczeń. Po drugie, prowadzone w polonistycznej i ger-
manistycznej lingwistyce z różną intensywnością prace nad językiem 
w użyciu poszerzały perspektywy oglądu interesującego nas zjawiska 
i powoływały do życia nowe przedmioty badań i metody ich analizy, 
takie jak tekst, gatunek mowy, gatunek tekstu, gatunek wypowiedzi, 
wzorzec tekstu, styl, styl konwersacyjny, dialog, rozmowa, działanie, 
formy działania, akty działania, akty mowy, interakcja, wzorce mó-
wienia, wzorce działania, strategie czy praktyki językowe, komunika-
cyjne lub multimodalne. W wyniku fragmentacji, jaka postępowała 
na skutek wyłaniania się coraz to nowszych kategorii badawczych 
i  subdyscyplin stawiających sobie za cel analizę użyć języka, które  
wymagały przecież lingwistycznego ufundowania, osłabieniu ulega-
ły integracyjne koncepcje języka21 na korzyść analiz empirycznych. 
W konsekwencji – i tu przechodzę do trzeciego aspektu – następująca 

21	 �Wyjątek stanowi tu jedynie lingwistyka kognitywna, która wypracowała 
całościową teorię języka.
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fragmentacja na poziomie powoływanych przedmiotów badań i wy-
pracowywanych metod wymusiła na skutek inspiracji kognitywistycz-
nych i komunikologicznych potrzebę całościowych oglądów zjawisk 
związanych z  komunikacją społeczną i  językiem w  użyciu. W  tym 
kontekście pojęcie dyskursu okazało się poznawczo bardzo atrak-
cyjną kategorią. Nie bez znaczenia pozostaje tutaj również kwestia 
dyscyplinowych rywalizacji między językoznawstwem a socjologią 
czy kulturoznawstwem o  prymat badań nad komunikacją i  jakość 
odpowiedzi na pytanie o społeczny walor prowadzonych badań. 

Zamykając te rozważania, należy jeszcze wskazać – choć w du-
żym uproszczeniu – drogi dochodzenia przez lingwistykę do kate-
gorii dyskursu, czyli w rozumieniu Flecka dominujące style myślowe 
w  obu przestrzeniach naukowych. Dla lingwistyki polonistycznej 
początkiem byłaby teoria tekstu i debata nad gatunkami mowy, ana-
liza języka mówionego, stylistyka, etnolingwistyka oraz lingwistyka 
kulturowa, genologia lingwistyczna i mediolingwistyka. Dla lingwi-
styki germanistycznej linia rozwojowa wyglądałaby następująco: 
teorie aktów mowy i  działania, analiza konwersacji, stylistyka oraz 
lingwistyka tekstu. Inaczej niż w debacie polonistycznej, lingwistykę 
mediów i lingwistykę kulturową uznać można w Niemczech za efekt 
zadomowienia się lingwistyki dyskursu.

Konsekwentne poszerzanie perspektyw oglądu tego, co określam 
jako język w użyciu, wynika przede wszystkim z wielowymiarowego 
i  wielofunkcyjnego charakteru komunikacji społecznej. Proces ów 
nieodwracalne zmienił oblicze językoznawstwa w  sposobie defi-
niowania przedmiotów badań, formułowania pytań badawczych, 
sposobu wykorzystywania metod lingwistycznych i  projektowania 
procedur badawczych. Zmiany te na trwałe wymusiły przesunięcia 
pola i sposobu oglądu języka: od części do całości, od struktury do 
procesu i od wiedzy obiektywnej do wiedzy epistemicznej (Tabakow-
ska 2005, 53–55, a także Muszyński 2006). Wszystko to sprowokowało 
powstanie nowego paradygmatu/stylu myślowego, który określam 
jako paradygmat poststrukturalistyczny.
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2.3. Założenia poststrukturalistyczne

Jak wskazałem w  poprzednim rozdziale, wprowadzenie wymie-
nionych wyżej kategorii badawczych w obszar badań nad użyciem 
języka nie tylko przesunęło punkty ciężkości zainteresowania lingwi-
styki, lecz także stawało się bodźcem do wypracowywania bardziej 
lub mniej spójnych i kompleksowych teorii języka i metod analizy 
jego użyć. Owe zmiany warunkowały drogę do powstania licznych 
nowych paradygmatów, które pojawiały się w  szeroko pojętych 
naukach humanistycznych i  społecznych; w  szczególności chodzi 
o paradygmaty: pragmalingwistyczny, kognitywistyczny, konstrukty-
wistyczny, kulturowy, komunikologiczny i cyfrowy. Uznać je należy 
za pochodne tzw. zwrotu lingwistycznego22, zwrotu ku językowi, jaki 
miał miejsce w naukach humanistycznych XX wieku, zwłaszcza w filo-
zofii, socjologii i kulturoznawstwie. Zasadnicze impulsy tego zwrotu 
wyszły od de Saussure’a oraz Wittgensteina i ich rozważań nad istotą 
znaku i znaczenia, okres dynamicznego rozwoju przypadł jednak na 
lata 60. XX wieku, kiedy uświadomiono sobie konstytutywną rolę 
języka w  tworzeniu rzeczywistości społecznej oraz w  procesach 
poznawczych i sensotwórczych (Walczak 2016a, 2016b; Kajfosz 2017).

W językoznawstwie przyjął się inny termin na określenie wspo-
minanych wyżej zjawisk, a mianowicie poststrukturalizm, za którego 
symboliczny początek przyjmujemy orientacyjnie, jak proponuje 
Grochowski (2011), moment rozwoju pragmatyki lingwistycznej. Ina-
czej niż paradygmat strukturalistyczny, nie ma on jednego głównego 
źródła inspiracji, jest więc dziełem wielu nurtów nakładających się 
na siebie, inspirujących się wzajemnie, a tym samym rozmywających 
częściowo również Kuhnowską koncepcję paradygmatu. 

Lingwistyka poststrukturalistyczna, jak wcześniej stwierdziłem, 
jest pochodną głównie zwrotu lingwistycznego, na który składają 

22	 �W tym samym roku 1979 ukazała się książka Richarda Rorty’ego Filozofia  
a zwierciadło natury oraz redagowana przez niego praca The Linguistic Turn. 
Zob. też Rasiński (2009). 
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się paradygmaty pragmalingwistyczny, kognitywistyczny, konstruk-
tywistyczny, kulturowy, komunikologiczny, a obecnie także cyfrowy. 
Określenie lingwistyka poststrukturalistyczna nie odwołuje się zatem 
do jednej, spójnej teorii języka, lecz raczej do zespołu założeń wymie-
nionych paradygmatów, które pozostają względem interesującego 
nas modelu lingwistyki w  relacji hiponimicznej. Szczegółową, rze-
czową i zdystansowaną analizę teorii semantyki lingwistycznej obu 
paradygmatów –  strukturalistycznego i  poststrukturalistycznego, 
szczególnie kognitywistycznego – pod kątem ich założeń i modeli 
analitycznych przeprowadził Aleksander Kiklewicz (2007, 2012a i b), 
wskazując na potencjał poznawczy i ograniczenia metodyczne obu 
doktryn. Stwierdza on: 

Modele strukturalne i kognitywne są ufundowane na diametralnie odmien-
nych zasadach, jednak istnieje możliwość – teoretyczna i praktyczna – ich 
wzajemnego skonfigurowania. Dwa diametralnie odmienne modele języka: 
strukturalny i kognitywny, wbrew pozorom wzajemnie się nie wykluczają 
– raczej są w  r e l a c j i  k o m p l e m e n t a r n o ś c i  [sic!], tzn. odzwiercie-
dlają różne aspekty czy też sytuacje funkcjonowania znaczenia (Kiklewicz 
2012b, 116).

Celem dalszej dyskusji nie jest próba wykazania komplementar-
ności obu paradygmatów, ale przede wszystkim uświadomienie so-
bie, że nawet jeśli mowa jest o lingwistyce strukturalistycznej i post-
strukturalistycznej, to oba modele, co postuluje Kiklewicz, powinny 
się wzajemnie inspirować w ramach integracyjnego modelu języka. 

Lingwistyka poststrukturalistyczna wychodzi z założenia – w du-
chu solipsyzmu kolektywnego, pragmatyzmu komunikacyjnego, kon-
struktywizmu społecznego i ekologizmu ucieleśnionego – że język 
istnieje w zbiorowościach ludzkich, gdzie wspólnoty komunikujące 
stają się kolektywami, a nie zbiorami jednostek, że język jako działanie 
należy badać w konkretnych aktach komunikowania się, że w proce-
sie komunikowania się tworzone są znaczenia i sensy zbiorowe, a tym 
samym rzeczywistość, oraz że jednostki posługujące się językiem 
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(nadawca i  odbiorca) w  procesie komunikowania odwołują się do 
swoich doświadczeń komunikacyjnych oraz do interakcji cielesno- 
-zmysłowych ze środowiskiem (Lakoff, Johnson 2010; Wąsik 2007, 
224–225; Pawłowski 2017). 

2.3.1. Język i jego użycia w ujęciu poststrukturalistycznym

Przedmiotem badań językoznawstwa poststrukturalistycznego jest, 
jak zaznaczyłem w poprzednim rozdziale, użycie języka w jego ko-
munikacyjnym i społecznym kontekście jako procesu negocjowania 
znaczeń i  sensów, a  metodologicznym fundamentem są przy tym 
założenia, że:

•	� użycie języka jest jedną z  form zachowań człowieka w  jego 
kulturowym otoczeniu;

•	� język jest społecznym zasobem komunikacyjnym, a  wypo- 
wiedź językowa jedynie swego rodzaju surowcem wykorzysty-
wanym przez uczestników aktu porozumiewania się;

•	� znaczenie znaków językowych ma charakter niestabilny, 
zmienny, zawsze kontekstowo uwarunkowany i  jest produk-
tem interakcji uczestników komunikacji;

•	� komunikacyjnie uwarunkowany proces tworzenia znaczenia 
znaków uruchamiany jest w momencie aktywowania wiedzy 
językowej i pozajęzykowej (Laskowski 2011, 92).

Głównym teoretycznym założeniem lingwistyki poststruktu-
ralistycznej jest zatem przekonanie o  pośredniczącej roli języka 
w procesie modelowania rzeczywistości23 w taki sposób, że jednostki 

23	 �W  pracy używane są różne określenia –  w  dużej mierze synonimiczne 
–  procesu powstawania znaczeń, pochodzące także z  różnych odłamów 
kognitywizmu i konstruktywizmu, takie jak tworzenie, produkcja, reproduk-
cja, powstawanie, konceptualizacja, kategoryzacja, negocjowanie znaczeń 
i sensów zbiorowych oraz obrazów rzeczywistości.
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mówiące dzięki celowym użyciom języka w komunikacji społecznej 
rozpoznają rzeczywistość, konceptualizują ją, kategoryzują w  na-
zwach określających przedmioty, stany i osoby, przede wszystkim na 
podstawie swoich zgromadzonych doświadczeń i wartości. Teza, że 
język tworzy rzeczywistość, nie kwestionuje jednak w żaden sposób 
istnienia rzeczywistości jako takiej. Budynek Biblioteki Uniwersytetu 
Warszawskiego położony nad Wisłą jest faktem realnym i niezaprze-
czalnym, a w momencie, kiedy został oddany do użytku i nazwany 
Biblioteką Uniwersytetu Warszawskiego (BUW), stał się w zbiorowej 
świadomości, właśnie dzięki określonej nazwie, namacalnym bytem 
społecznym, a tym samym bytem zasadniczo zmiennym. Wcześniej 
inny budynek nosił nazwę BUW tak długo, jak długo pełnił tę funk-
cję. Powiemy zatem, że przywłaszczamy i zawłaszczamy sobie świat 
w procesie komunikowania wzdłuż kategorii językowych (kategorii 
leksykalnych i struktur gramatycznych), schematów, modeli kogni-
tywnych, ram interpretacyjnych czy pojęć metaforycznych, zarówno 
tych mniej lub bardziej skonwencjonalizowanych, jak i odbiegających 
od utartych i  ogólnie przyjętych wzorców (Lakoff, Johnson 2010, 
29–40; Tokarski 2014, 56–62). Przykładów na kreatywne użycie języ-
ka, oferujące jednocześnie nowe sposoby kategoryzacji i organizacji 
świata, nowe obrazy świata, dostarczają nam codziennie m.in. świat 
artystyczny, świat reklamy czy polityki. Język zatem nie odzwierciedla 
pasywnie świata, lecz – w duchu tezy Sapira i Whorfa – pośredniczy 
w naszym kontakcie z nim i w ten sposób kształtuje nasz obraz rzeczy-
wistości. Co więcej: dla członków określonej zbiorowości za pomocą 
języka staje się zrozumiałe i sensowne tylko to, co jest postrzegane 
jako rzeczywistość. W układzie język, myśli i rzeczywistość, o którym 
mowa była w rozdziale 2.3 oraz który znamy z semiotycznego trójkąta 
Ogdena i Richardsa, a także z założeń kognitywizmu i konstruktywi-
zmu (Goldberg 2006; Taylor 2007; Langacker 2009; Szymańska 2011; 
Czerwiński 2015; Kajfosz 2018; Gardt 2018; Ziem, Fritsche 2018), język 
ma więc z założeniu kluczowe znaczenie, inaczej niż w koncepcjach 
realizmu językowego, w których to rzeczywistość jest wiodącą czę-
ścią triady, a  język i  znaczenia przypisane wyrażeniom językowym 
mają być odbiciem realnie istniejącej rzeczywistości.
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Podejście poststrukturalistyczne nie zakłada dominacji radykalnej 
konstruktywistycznej teorii języka, według której wszystko, czego 
doświadczamy, jest konstrukcją językową, a  fakty, w  tym wszelkie 
prawdy, powstają tylko i wyłącznie w dyskursach. Taki sposób myśle-
nia jest obcy tej pracy. Jeśli twierdzę, że język modeluje rzeczywistość 
poprzez specyficzne użycia go w dyskursach, w których negocjowane 
jest znaczenie i sensy zbiorowe, to nie kwestionuję i nie odrzucam 
istnienia rzeczywistości w  rozumieniu umiarkowanego realizmu 
ontycznego i  językowego. Przypisuję jednak językowi inną kogni-
tywną i społeczną funkcję. Przyjmuję tutaj taki oto tok rozumowania: 
przedmiot, który określam przy pomocy leksemu krzesło, na którym 
można siedzieć, coś położyć lub stanąć, staje się nim w świadomości 
indywidualnej i zbiorowej dzięki językowym wyznacznikom. Krzesło 
nie posiada bowiem żadnych cech samo w sobie, cech wrodzonych, 
które narzucałyby sposób jego językowego określenia, jego języko-
wej konceptualizacji. To człowiek mówiący, przypisując przedmio-
tom, zjawiskom i osobom cechy wynikające z ich funkcji, tworzy ich 
znaczenia i tym samym wyobrażenia o nich w procesie negocjowania. 
Im większy jest zatem udział człowieka w kategoryzacji i konceptu-
alizacji, zwłaszcza takich abstrakcyjnych zjawisk, jak miłość, przyjaźń, 
demokracja, pojednanie, tym większa jest rola języka w tworzeniu 
rzeczywistości, czyli tym większa jest rola języka w konceptualizacji 
tego, co postrzegamy jako rzeczywistość. Twierdzenie, że krzesło jako 
przedmiot nie posiada żadnych cech, byłoby też jednak daleko idącym 
uproszczeniem. Nie możemy uznać, że służy ono np. do podlewania 
kwiatów czy wkręcania śrub, a tym samym możliwość konceptuali-
zowania rzeczywistości za pomocą języka jest jednak ograniczona, 
ponieważ wynika ona zarówno z funkcji, jakie przypisujemy katego-
ryzowanym przedmiotom i zjawiskom, jak i z ich właściwości, jak np. 
materiał, z którego zostały wykonane, ich forma oraz sposób użycia. 
Wyrażenia językowe nie odwołują się do przedmiotów, lecz do kon-
ceptów mentalnych, modeli czy baz kognitywnych tego (różne szkoły 
kognitywne wprowadziły różne określenia), co doświadczamy jako 
rzeczywistość. Osoby mówiące nie nazywają słowami przedmiotów, 
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lecz przy pomocy konkretnych użyć języka każdorazowo koncep-
tualizują je sytuacyjnie i  kontekstowo, odwołując się przy tym do 
wcześniejszych doświadczeń, tradycji i dominujących w społeczności 
wartości. Tak więc powiemy, że obiekty referencyjne, a tym samym 
rzeczywistość, jako coś, co postrzegamy, są wynikiem kognitywnych 
procesów konstrukcji i konceptualizacji. Dlatego, jak mówią Lakoff 
i Johnson (2010), „uzasadnione jest mniemanie, że same słowa nie 
zmieniają rzeczywistości. Ale zmiany w naszym systemie pojęć mają 
istotny wpływ na zmiany tego, co uznajemy za realne; wpływają też 
na to, jak widzimy świat i jak działamy na podstawie jego postrzega-
nia” (Lakoff, Johnson 2010, 198). 

Powraca więc pytanie, w jaki sposób lingwistyka poststrukturali-
styczna, szczególnie ta odwołująca się do umiarkowanego kognity-
wizmu i konstruktywizmu, która nie kwestionuje rzeczywistości jako 
takiej, próbuje doprecyzować, czym jest rzeczywistość w kontekście 
zjawiska konceptualizacji. Podpowiedzi można szukać w  pracach 
Peirce’a, który proponuje podzielić obiekty na obiekt bezpośredni 
(immediate object) i obiekt dynamiczny (dynamical object). Kiedy ten 
pierwszy jest obiektem reprezentowanym przez znak i zawiera już 
jakąś określoną perspektywę, ten drugi jest przedmiotem w samej 
rzeczywistości, która ustala oraz ustawia znak na swoją reprezentację 
(Gardt 2018, 24). Owo rozróżnienie odpowiadałoby również temu, 
które proponuje właśnie Michael Fleischer (2007) w  konstruktywi-
stycznej teorii komunikacji. Pojęcie realności odwołuje się do ase-
mantycznego świata, natury, która istnieje realnie, ale musi być przez 
człowieka dopiero poznana, a pojęcie rzeczywistości do semiotycz-
nych wytworów kultury, kognitywnych konceptualizacji tworzonych 
przez znaki językowe i pozajęzykowe.

Dlatego szukając wspólnego mianownika między założeniami 
umiarkowanego realizmu ontycznego a założeniami umiarkowane-
go kognitywizmu i konstruktywizmu, w których to paradygmatach 
umiejscawiam niniejszą pracę, chcę doprecyzować wyżej zapre-
zentowaną tezę, że to użycia języka modeluje rzeczywistość. Takie 
metaforyczne sformułowanie zawiera pewne uproszczenie, które 
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w uściślonej wersji będzie brzmiało, że język, tj. podmiotowe użycia 
języka, nie tworzy czy nie modeluje samej rzeczywistości jako takiej, 
lecz wizję, obraz rzeczywistości, czyli konceptualizuje rzeczywistość, 
a proces ten możliwy jest głównie w dyskursach i za pomocą dyskur-
sów. Tym samym możemy powiedzieć, że używamy języka nie tylko 
po to, by w wypowiedziach odwoływać się do świata, jego przed-
miotów, zjawisk i osób. Przez wypowiedzi i liczne praktyki orzekania, 
każdorazowo uwarunkowane dyskursywnie, wytwarzamy również 
przedmioty i  fakty naszego myślenia i  rozumienia, tworząc w  ten 
sposób określone obrazy rzeczywistości.

Jeśli zakładamy, że użytkownicy języka w procesie konceptuali-
zacji tworzą wizję rzeczywistości, którą też sami postrzegają i współ-
kształtują, to trzeba dopowiedzieć, że czynią to za pomocą znaków 
językowych. Znaki językowe i  ich znaczenia są społecznie ufundo-
wanymi tworami o tyle, o ile służą we wspólnotach dyskursywnych 
celom komunikacyjnym; są jednocześnie kognitywnymi jednostka-
mi, ponieważ muszą być w komunikacji każdorazowo indywidualnie  
(re)produkowane i zrozumiane. Wymiar kognitywny znaków języko-
wych, czyli jednostek składających się z  określonej formy, mającej 
charakter materialny i umożliwiającej kodowanie, oraz treści, które 
postrzegać należy jako pewien typ i  jednocześnie schemat, wyni-
ka przede wszystkim z  tego, że jako rezultaty procesów abstrakcji 
i  uogólnienia mogą być wykorzystywane w  procesie komunikacji 
językowej. Możliwe staje się to dzięki takim procesom poznawczym, 
jak kojarzenie, automatyzacja przez stopniowe kognitywne utrwa-
lanie danej struktury znaku oraz schematyzacja, czyli wydobywanie 
elementów wspólnych z  różnorodnych doświadczeń i  tworzenie 
abstrakcji wyższego rzędu, czy kategoryzacja, rozumiana jako przy-
porządkowanie nowego doświadczenia do już istniejących struktur 
(Langacker 2009, 34–35). Wymiar społeczny znaków językowych 
jest konsekwencją konwencjonalnego charakteru połączenia formy 
i treści, a więc znaczenie danego znaku funkcjonuje w społeczności 
językowej tak długo, jak długo połączenie formy i treści w użyciu ję-
zyka znajduje swoje potwierdzenie. Jak się okazuje, konwencjonalny 
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czy też symboliczny charakter znaków językowych i proces ich ko-
gnitywnego ustalania czy też utrwalania są dwiema stronami tego 
samego medalu. Ponieważ znaki językowe są ze względu na swoją 
konwencjonalność społecznie uformowane i jednocześnie ze wzglę-
du na procesy abstrahowania i  konkretne realizacje kognitywnie 
uwarunkowane, sprawiają, że rzeczywistość staje się zrozumiała dla 
członków konkretnej wspólnoty (Ziem, Fritsche 2018, 247).

Znaki językowe odwołują się do modeli mentalnych czy baz 
kognitywnych tego, co postrzegamy jako rzeczywistość, a jej obraz 
negocjowany jest każdorazowo w aktach komunikacji, czyli w kon-
kretnych dyskursach. W niniejszej pracy często pojawia się sformuło-
wanie, że rzeczywistość, zbiorowe systemy przekonań oraz znaczenia 
zbiorowe są negocjowane. Należy to doprecyzować, również w kon-
tekście powyższego wywodu i teorii konceptualizacji w rozumieniu 
lingwistyki kognitywnej. 

Język uznałem za zasób społeczny, który powstał w wyniku ko-
munikacji i  każdorazowo jest w  komunikacji aktualizowany, czyli 
osoby komunikujące korzystają z istniejącego zasobu, mają jednak 
możliwość wprowadzania w komunikacji indywidualnych innowacji 
i w ten sposób dokonywania zmian w istniejącym zasobie. W proce-
sie komunikowania, jak wielokrotnie stwierdzałem, aktualizujemy 
i stabilizujemy jednocześnie znaczenia znaków językowych, w któ-
rych zapisane są konceptualizacje przedmiotów, osób i zjawisk oraz 
tego wszystkiego, co postrzegamy jako rzeczywistość. Społecznie 
ustalane znaczenia nawarstwiają się w jednostkach leksykalnych; są 
one pochodną podmiotowego procesu konceptualizacji, jak mówią 
kognitywiści: znaczenie to reprezentacja świata. Znaczenie jednostek 
leksykalnych to zatem nic innego jak sposób pojmowania jakichś 
przedmiotów, osób i  zjawisk za pomocą języka, którym się osoby 
komunikujące posługują, czy –  jak modeluje to Bartmiński (1988) 
– znaczenie w kontekście wypracowanej koncepcji definicji kogni-
tywnej to sposób „utrwalonej społecznie i dającej się poznać przez 
język i użycie języka wiedzy o świecie, kategoryzacji jego zjawisk, ich 
charakterystyki i wartościowania” (Bartmiński 1988, 169–170; Bart-
miński 2006, 41). 
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Jerzy Bartmiński w  przytoczonej definicji zrównuje poniekąd 
znaczenie z wiedzą o świecie, która ma językowy charakter, czyli jest 
w  procesie komunikacji ustalana czy też negocjowana językowo 
(język jako medium negocjacji) oraz zapisywana w  języku (język 
jako archiwum – do tej metafory wrócę jeszcze za chwilę). Ten tok 
myślenia jest dla mnie kluczowy, ciągle aktualny i nadal inspirujący, 
również dla dalszego wywodu o dyskursywnym procesie tworzenia 
się znaczeń. Wróćmy jednak na chwilę do relacji pomiędzy znacze-
niem a wiedzą. Wiedzę w tym kontekście pojmuję inaczej niż w jej 
klasycznym rozumieniu jako realne istnienie weryfikowanych fak-
tów; tu traktuję ją jako informację, czego ludzie się dowiadują, ucząc 
się i  poznając świat (wiedza referencjalna), oraz jako znajomość 
i umiejętność (wiedza proceduralna). Należy zdawać sobie sprawę, 
że powyższe rozróżnienie dwóch typów wiedzy motywowane jest 
przede wszystkim założeniami realizmu ontycznego. Wprawdzie 
praca niniejsza nie odrzuca radykalnie tej postawy, lecz nie uznaje jej 
za kluczową i pomocną dla zrozumienia dyskursywnie tworzonych 
znaczeń i wiedzy zbiorowej. Opierając się na założeniach poststruk-
turalizmu, tutaj przede wszystkim na założeniach kognitywizmu, 
pragmatyzmu lingwistycznego i konstruktywizmu, kiedy twierdzimy, 
że to osoba mówiąca za pomocą czynności umysłu konceptualizuje 
przedmioty, wydarzenia i  osoby, musimy –  podążając za Grzegor-
czykową (2012) –  uznać, że na zespół czynników warunkujących 
proces konceptualizacji składają się: komponent odpowiedzialny za 
tworzenie i przechowywanie zarówno pojęć ogólnych, jak i sądów 
o świecie (przypuszczeń i przekonań) oraz wiedzy o świecie, a także 
wiedzy o procedurach i czynnościach myślenia oraz tworzenie sądów 
opartych na wyobraźni twórczej. Tym samym pojęcie wiedzy, które 
na stronach tej pracy często się pojawia, rozumiem jako interakcyjnie 
i  ideologicznie wynegocjowany i  ujęzykowiony zespół podmio-
towych, społecznie podzielanych sądów, wyobrażeń i  przekonań, 
które noszą w rozumieniu kognitywnym potencjał faktywności, co 
wynika jednoznacznie z  przeprowadzonej przez Grzegorczykową 
(2012) rekonstrukcji „naiwnej psychologii”. Taki sposób myślenia ma 
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swoje uzasadnienie zarówno w etnolingwistycznych założeniach ję-
zykowego obrazu świata (Bartmiński 2006), według których w języku 
zapisana jest interpretacja, obraz rzeczywistości, jak i  w  socjologii 
wiedzy (Berger, Luckmann 2010), według której w procesie interakcji 
społecznej język synchronizuje i czyni subiektywność jednostki z jej 
potrzebami i działaniami „bardziej rzeczywistą”, społeczny zasób wie-
dzy dostarcza jednostkom schematów typizujących, niezbędnych do 
większości zrutynizowanych czynności życia codziennego, a „wiedza 
o społeczeństwie jest urzeczywistnieniem [sic!] w dwojakim sensie 
tego słowa, mianowicie w  sensie ujmowania zobiektywizowanej 
rzeczywistości społecznej oraz w  sensie ciągłego wytwarzania tej 
rzeczywistości” (Berger, Luckmann 2010, 98).

Przejdźmy teraz do kolejnej nurtującej nas kwestii, a mianowicie 
do doprecyzowania określenia negocjowanie wiedzy i  znaczeń. Sto-
sowane w  niniejszej pracy pojęcia negocjowanie wiedzy zbiorowej 
czy znaczeń lub uzgadnianie sensów odwołują się właśnie do procesu 
konceptualizacji w dyskursie. Pojęcie negocjowanie oznacza prowa-
dzenie rozmowy w taki sposób, aby idąc wzajemnie na ustępstwa, 
dojść do porozumienia. Czy dyskursywny i  komunikacyjny proces 
konceptualizacji jest działaniem nastawionym na osiągnięcie kom-
promisu, pójściem na ustępstwa? Nie, ale proces negocjowania 
implikuje cały szereg czynności, które odgrywają także ważną rolę 
w  procesie konceptualizacji, a  mianowicie: interakcyjność, świado-
mość istnienia alternatyw i strategiczny wybór jednej z nich, dążenie 
do postawionego celu oraz konfliktowość. Dyskursy są przestrzenią 
konfliktu i walki o władzę, którą prowadzi się językiem, oraz przede 
wszystkim walką o  znaczenie słów. Toteż przyjmuję za Barbarą  
i Andrzejem Kudrami stanowisko, że „każda komunikacja o charakte-
rze semicznym może być określana jako negocjowanie sensu, gdyż 
zawiera w sobie ‘ładunek semowy’ w postaci wiązek semowych, które 
odpowiednio profilowane w procesach (re)interpretacji, twórczo oży-
wiają sensy i pozwalają nie tylko ‘pięknie się różnić’, ale także ‘pięknie 
się nie zgadzać’” (Kudra, Kudra 2014, 19). Podobnie argumentuje Jo-
lanta Panasiuk, twierdząc, że „potencjał znaczeń wyrażany w ludzkich 
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zachowaniach staje się przedmiotem interakcyjnych negocjacji, któ-
rych celem jest ciągłe ustalanie sensów aktualnie zamierzonych przez 
nadawcę i rozpoznawanych przez odbiorcę” (Panasiuk 2013, 31). Tak 
więc negocjowanie znaczenia w dyskursie oznacza tyle co aktywowa-
nie zamierzonych aspektów wiedzy w kontekście interesującego nas 
zjawiska, przedmiotu lub osoby i przypisywanie tych aspektów wiedzy 
(przez procedury porządkowania, selekcjonowania i hierarchizowania 
w jej strukturze) konkretnym wyrażeniom językowym. Pojęcie nego-
cjowania jest o tyle trafionym określeniem, że pokazuje, iż w procesie 
językowej konceptualizacji, odbywającej się zawsze w odniesieniu do 
bazy kognitywnej czy ramy interpretacyjnej tego, co postrzegamy jako 
rzeczywistość, osoba mówiąca, mając szerokie spektrum możliwości 
wyboru, musi tego wyboru dokonać i w ten sposób zdecydować, jakie 
cechy/właściwości przypisać konceptualizowanemu przedmiotowi, 
wydarzeniu czy osobie. W konsekwencji perspektywicznego działania 
konceptualizatora, tj. w wyniku podejmowanych przez niego decyzji, 
uwypukla on jedne i ukrywa inne aspekty w tym procesie, co powodu-
je, że każde znaczenie wyrazów językowych jest strukturą częściową, 
a nie całościową, ale właśnie dlatego możliwe są liczne zmiany zna-
czeń. Dzieje się tak, ponieważ modele kognitywne, mentalne czy też 
ramy interpretacyjne stanowią zakres referencyjny dla procesu kon-
ceptualizacji, a jako że przyjmują postać schematu – z jednej strony 
umożliwiają aktywowanie tylko wybranych aspektów interesującego 
mówcę obiektu, a  z drugiej strony wybór odpowiednich aspektów 
i przypisywanie im stabilizują owe modele kognitywne. Stąd też – po-
wtórzę raz jeszcze – tak często mowa jest o negocjowaniu znaczenia 
i wiedzy zbiorowej, rozumianej jako zbiorowy system przekonań, by 
podkreślić świadomą decyzję osób komunikujących w  ich procesie 
konceptualizacji. Taki tok myślenia pozwala nam założyć, że modele 
kognitywne jako przestrzenie referencyjne powstają przy pomocy 
znaków językowych, które je przez każdorazowe perspektywiczne 
użycia aktualizują i  jednocześnie stabilizują. W  takim przypadku 
referentem wyrażeń językowych jest obiekt przywołany z  modelu 
kognitywnego tego, co uznajemy za rzeczywistość. Znak językowy, 



Założenia poststrukturalistyczne  |   95

który jest perspektywiczną konkretyzacją schematu proponowanego 
przez model kognitywny, przez swoje użycie ewokuje ramę interpre-
tacyjną umożliwiającą jego zrozumienie. Jacek Wasilewski pokazuje 
ten mechanizm na przykładzie dyskursu o Konstytucji 3 maja, a szcze-
gólnie na przykładzie wyrażenia targowica, używanego w  polskim 
dyskursie politycznym jako określenie zdrady. Przywołane wydarzenia 
z przeszłości w pamięci zbiorowej Polaków skrystalizowały w formie 
modelu kognitywnego schemat zdrajcy i  pojęcia swego rodzaju 
zgody narodowej poczynionej w celu zapobieżenia zbliżającemu się 
niebezpieczeństwu, w obliczu którego staje Polska. Słowo targowica 
przywołuje ramę, sposób rozumienia tamtych czasów z  całą siatką 
pojęć. Kiedy we współczesnym dyskursie politycznym używa się tych 
pojęć, „wówczas predefiniowana przez owe schematy rola i  intencje 
uczestników dyskursu sprawiają, że słowa oponentów mogą być in-
terpretowane sprzecznie z ich prawdziwymi intencjami” (Wasilewski 
2012, 195). W debacie na temat wejścia Polski do UE czy o roli Okrą-
głego Stołu przywołane pojęcie targowicy w  jednoznaczny sposób 
pozycjonuje rolę i motywy działania osoby mówiącej i jej politycznych 
oponentów. Mit, który w naszym ujęciu będzie modelem kognityw-
nym tego, co uważamy za rzeczywistość, i przywoływana w konkret-
nym dyskursie za pomocą wyrażenia targowica rama powodują, że mit 
ze swoją narracją staje się nie tylko ważniejszy niż fakty historyczne, 
ale projektując schemat wydarzenia z motywami i sposobem działań 
poszczególnych jego aktorów, tworzy i  stabilizuje struktury władzy 
w dyskursie, o czym pisał Michel Foucault. Owo zjawisko perspekty-
wicznej konceptualizacji nazwać możemy ramowaniem, nawiązując 
w ten sposób do teorii ramy interpretacyjnej Charlesa J. Fillmore’a.

2.3.2. Zadania i wyzwania lingwistyki poststrukturalistycznej

Jeśli w centrum zainteresowań badawczych lingwistyki poststruktu-
ralistycznej znajdują się konkretne użycia języka oraz ich funkcje ko-
munikacyjne i społeczne, to przyjąć dalej należy, że jej przedmiotem  
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jest również człowiek, podmiot mówiący, aktor realizujący swoje 
potrzeby i działający w konkretnej sytuacji komunikacyjnej, w kon-
kretnym otoczeniu społecznym. Pisał o tym m.in. Witold Doroszewski 
(1962), twierdząc, że właściwym przedmiotem badań lingwistyki 

[…] jest nie tylko język jako abstrakcyjnie pojęty wytwór lub czynność, ale 
i człowiek robiący z języka użytek w życiu społecznym – homo loquens w ca-
łej złożoności i wielostronności swojej istoty, swego zachowania się i swoich 
związków ze środowiskiem (Doroszewski 1962, 31).

Podobną definicję powtórzył kilka lat później w  lekko zmodyfi-
kowanej wersji: „Właściwym przedmiotem badania lingwistyki jest 
nie tylko zdolność mówienia, specyficzny atrybut człowieka, ale 
i podmiot tego atrybutu: homo loquens” (Doroszewski 1982, 56). Tak-
że Franciszek Grucza w Zagadnieniach metalingwistyki podnosi ten 
aspekt, postulując:

[…] podstawowy przedmiot lingwistyki konstytuują ludzie oraz te ich 
właściwości językowe, które przejawiają się w  ich komunikacyjnej dzia-
łalności. Wobec tego można powiedzieć, że celem lingwistyki jako nauki 
jest poznanie tych właściwości, a  to znaczy tyle, co dokonanie najpierw 
diagnozy – czyli opisu i wyjaśnienia – stanów rzeczy występujących w polu 
zainteresowań lingwistyki, czyli w obrębie aktualnie realizowanych aktów 
porozumienia się za pomocą wypowiedzi (Grucza 1983, 300–301).

Postawienie w centrum rozważań człowieka mówiącego, aktora 
działań mownych i tym samym społecznych, uzasadnia tezy na temat 
metodologicznego fundamentu lingwistyki poststrukturalistycznej, 
które zaprezentowałem wyżej. Poszerza to w znaczący sposób per-
spektywę oglądu języka, ponieważ niejako a priori wpisuje w obszar 
badań lingwistycznych konieczność ukazania związków językowego 
zachowania się człowieka z jego sposobem myślenia i poznawania 
oraz kulturą, którą jest przesiąknięty. Definicja owa wymaga jednak 
drobnej, ale kluczowej korekty. Jeśli jest mowa o konkretnych ludziach, 
ludziach mówiących, musi być dopowiedziane, że chodzi o nadawcę 



Założenia poststrukturalistyczne  |   97

i odbiorcę w konkretnej interakcji, a ich wypowiedzi, o które słusznie 
dopomina się Grucza, są procesem i wynikiem negocjowania między 
nimi znaczeń, o czym będę szerzej mówić w rozdziale 3.4. Konkretny 
nadawca i  odbiorca, ich wypowiedzi oraz kontekst ich powstania 
i działania stanowią zatem przedmiot zainteresowań lingwistyki post-
strukturalistycznej. W duchu tez Elżbiety Wąsik powiedzieć można, że:

•	� w badaniach lingwistycznych należy wychodzić w pierwszym 
rzędzie od człowieka, stanowiącego ciągłość ewolucyjną 
w  naturze i  kulturze, ze względu na język jako gatunkowo 
specyficzną formę porozumiewania się, a nie tylko od samego 
języka w stosunku do lub w oderwaniu od człowieka komuni-
kującego się;

•	� w holistycznym podejściu do języka, uwzględniającym czło-
wieka jako punkt wyjścia, powinno się brać pod uwagę fakt, że 
wszystkie aspekty i składniki języka stanowią zespół specyficz-
nych właściwości i elementów należących do jednostek i grup 
społecznych jako uczestników aktów komunikacyjnych;

•	� badania języka ze względu na jego genezę i  sposoby funk-
cjonowania skupić się powinny na poszukiwaniu właściwości 
lingwistycznych człowieka w jego wytworach i czynnościach 
komunikacyjnych (Wąsik 2007, 8–9).

Należałoby polemizować ze Stanisławem Gajdą, który twierdzi, że 
„językoznawstwo nie rozporządza jasną wiedzą o tym, co to jest język, 
i  nie potrafi określić swego przedmiotu”, w  dużej mierze dlatego, 
że „mamy do czynienia z  wieloma przedmiotami w  różnych (sub)-
dyscyplinach i teoriach różnego rzędu, odwołujących się do różnego 
typu danych, odmiennych postaw filozoficznych i służących różnym 
celom” (Gajda 2005/2006, 32). Zgadzam się z autorem tej konstatacji, 
że refleksje metalingwistyczne i metodologiczne dookreślające pre-
cyzyjnie przedmiot takich subdyscyplin, jak stylistyka, lingwistyka 
tekstu, lingwistyka kulturowa czy lingwistyka dyskursu, są w ostat-
nich latach w tzw. heterolingwistyce (termin przyjęty za Kuźniakiem, 
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2016) zbyt rzadko podejmowane. Zbyt często intuicyjnie lub też bez 
odwołań teoretyczno-metodologicznych z zakresu metalingwistyki 
i  filozofii języka przyjmuje się nowe przestrzenie użyć języka do 
obszaru penetracji lingwistycznych. Budzi to uzasadniony sprzeciw 
części środowiska, ponieważ istnieje realne niebezpieczeństwo roz-
mycia tożsamości lingwistyki jako dziedziny badawczej w obszarze 
humanistyki. Trudno mi jednak zgodzić się z Gajdą w tym sensie, że 
na poziomie globalnym, czyli nie tych poszczególnych subdyscyplin, 
a  ich fundamentu, jakim są założenia lingwistyki poststrukturali-
stycznej, przedmiot badań nie jest określony bardzo precyzyjnie. 
Z  głosów Doroszewskiego (1962) i  Gruczy (1983) jasno wynika, że 
przedmiotem badań lingwistyki poststrukturalistycznej są osoby 
mówiące w roli mówcy i odbiorcy, ich zakotwiczone w konkretnym 
kontekście wypowiedzi oraz wytworzony sens, co umożliwia analizę 
indywidualnych użyć języka, jego społeczno-medialnych warunków 
i kulturowych skutków, w tym dynamicznego procesu negocjowania 
znaczeń, które w zależności od kontekstu komunikacji mogą mieć za-
sięg społeczny. Przez silne zanurzenie uczestników interakcji w kon-
kretnym kontekście ich użycie języka wychodzi poza indywidualne 
cele komunikacyjne i  staje się aktualizacją czegoś, co nazywamy  
common sense, czyli wspólną bazą (Piekot 2016). W  konsekwencji 
twierdzę, że język w użyciu, konkretny tekst staje się, jak powiedzą Bo-
gusław Skowronek i Katarzyna Skowronek (2010, 300), „podstawową 
formą istnienia języka. […] Będzie nim […] wszystko, co wytwarza sen-
sowne znaczenie w wyniku praktyk znakowych i jest spajane w kohe-
rentną całość w akcie odbioru” (Skowronek, Skowronek 2010, 300).

Zapytać można w duchu tezy Gajdy, czy cel tych badań i metody 
analizy są precyzyjnie określone. Odpowiedź brzmi: nie. Lingwistyka 
wypracowała tyle nowych kategorii badawczych, o  których mowa 
była w poprzednim rozdziale, tyle nowych metod, że nie można i chy-
ba nie należy mieć złudzeń co do sensu takiego myślenia, by przypi-
sywać konkretne metody analityczne do konkretnych przedmiotów 
badawczych. Każdy tekst jako wytwór użycia języka analizować moż-
na pod kątem środków spójności, struktury tematyczno-rematycznej, 
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stosowanych środków modalności i  wyrażanego punktu widzenia 
autora, jako gatunek tekstu w ujęciu funkcji i celu komunikacji, stylu 
czy funkcji w określonym dyskursie. Lingwistyka poststrukturalistycz-
na nie oferuje jednej metody, oferuje zespół metod czy – zgodnie 
z metaforą Foucaulta – skrzynię metod, z której trzeba je sobie odpo-
wiednie wybrać, przyporządkowując je do przedmiotu i celu badań, 
o czym pisać będę w ostatnim rozdziale. W ten sposób myślenia jest 
również dla lingwistyki dyskursu fundamentalny.

Lingwistyka poststrukturalistyczna wymusiła wielowątkowe i wie-
loperspektywiczne spojrzenie na język w użyciu i tym samym stawia 
współczesną lingwistykę przed nowymi wyzwaniami zbudowania 
pełnej, integracyjnej i holistycznej teorii języka, o którą dopomina 
się m.in. Stanisław Gajda (2016, 25). Taka holistyczna teoria powinna 
w projektowaniu swojego przedmiotu uwzględniać odniesienia do 
struktur i  procesów społecznych, politycznych, ideologicznych czy 
kulturowych, a także do instytucji i logiki działań medialnych po re-
wolucji cyfrowej z zaakceptowaniem ograniczonych możliwości logo- 
centryzmu w dynamicznym i wielokierunkowym procesie semiozy. 
Takie podejście, nazywane w  tej pracy integracjonizmem, w  na-
ukach humanistycznych i w językoznawstwie nie jest nowe. Antoni 
Furdal (1977) postulował językoznawstwo otwarte, a  Bogusław 
Skowronek twierdzi, że aby mogło ono sprostać również społecz-
nym oczekiwaniom, „musi być dziś konglomeratem wielu podejść 
badawczych –  jeśli w  ogóle zamierza skutecznie i  efektywnie opi-
sywać rozmaite postaci języka we wszystkich swoich przejawach” 
(Skowronek 2013, 91). Postulat ten musi powodować zmiany 
w  sposobie konceptualizowania już nie tylko samego przedmiotu 
językoznawstwa czy stosowanych metod, ale także modelowania 
językoznawstwa jako dyscypliny naukowej czy spójnego programu 
badawczego. Słusznie stwierdza Stanisław Gajda, że „jesteśmy już 
od pewnego czasu świadkami i  uczestnikami nasilania się proce-
su, który podważa ukształtowany w  XIX i  pierwszej połowie XX w. 
profesjonalno-instytucjonalny i  przedmiotowo-metodologiczny 
ład dyscyplinarny” (Gajda 2016, 24). Ruchom dyferencjacyjnym 
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i fragmentaryzacyjnym towarzyszą jednocześnie tendencje integra-
cyjne, uwidaczniające się w  powstawaniu takich subdyscyplin, jak 
socjolingwistyka, mediolingwistyka, tekstologia itd., które nazywa 
się ironicznie „hetero-lingwistyką” i, co więcej, twierdzi się, że „hetero- 
-lingwiści są dzisiaj w ofensywie” (Kuźniak 2017, 39).

Istotnym, najnowszym paradygmatem w humanistyce jest zwrot 
cyfrowy pociągający za sobą, jak każdy zwrot, zmiany metodologicz-
ne przy silniejszym uwzględnieniu tekstów nie tyle w ujęciu teorio-
tekstowym, ile przy uwzględnieniu danych cyfrowych, interfejsów, 
software’u i  wizualizacji, na co zwraca uwagę Piotr Celiński (2013) 
w następujący sposób:

Konstruując przedmioty badań i wypowiedzi, humaniści „cyfrowi” łączą me-
tody ilościowe z jakościowymi, wymykają się tekstualnej linearności w my-
śleniu i wypowiedziach, preferując kształty generatywne, poddane logice 
algorytmicznej i z założenia bardziej rizomatyczne. W miejsce tradycyjnego 
tekstu chętniej wkomponowują języki wizualne oraz inne transmedialne 
i interaktywne interfejsy cyfrowe jako platformy publikacji i popularyzacji 
swoich badań czy teorii. Cyfrowy zwrot to, last but not least, także podanie 
w  wątpliwość integralności podmiotu dokonujące się za sprawą wejścia 
humanistyki w dyskursy genetyczne, kognitywistyczne, transhumanistycz-
ne i biopolityczne. W rozumieniu humanistyki „cyfrowej” kultura to obszar 
postępującej elektryfikacji i digitalizacji. Tak też siebie definiuje jej dyskurs 
– szuka sensu cyfryzującego się świata, sięgając po cyfrowe wyobraźnie, na-
rzędzia i sieci języków, semantyk i teorii. Cyfrowa humanistyka widzi świat 
przede wszystkim jako wielką bazę cyfrowych danych, które eksploruje 
i objaśnia za pomocą różnych cyfrowych interfejsów (Celiński 2013, 13–14).

Tekst multimodalny, wraz ze specyfiką jego powstawania na bazie 
interobrazowości i intertekstualności, dystrybucji w mediach społecz-
nościowych oraz jego odbioru i nowych sposobów działań perswa-
zyjnych, w tym zjawiska postprawdy i fake newsów, jest przedmiotem 
badań nie tylko mediolingwistyki (m.in. Skowronek 2013; Rybszleger 
2013; Żebrowska 2013; Stöckl 2015; Maćkiewicz 2016, 2017; Opiłow-
ski 2013, 2016; Antos 2019), nie oznacza to jednak, że zwrot cyfrowy 
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zadomowił się w analizach językoznawczych. Noah Bubenhofer i Phi-
lipp Dreesen w artykule Linguistik als antifragile Disziplin? Optionen in 
der digitalen Transformation [Lingwistyka jako antykrucha dyscyplina. 
Opcje w transformacji cyfrowej] zwracają uwagę, odwołując się do 
teorii antykruchości Nassima Taleba (2013), że dotychczasowe zaan-
gażowanie lingwistyki w zjawiska i procesy cyfrowe czy cyfryzacyjne 
(ogólnie: w rewolucję cyfrową) wyraża się (jedynie) w maszynowym 
przetwarzaniu tekstu i ma charakter alingwistyczny. W dotychczaso-
wych badaniach mediolingwistycznych i  refleksjach teoretycznych 
ciągle stosuje się metody i założenia, które nie opierają się na cyfro-
wych teoriach językowych, bo takich jeszcze nie ma, ale nie podążają 
też za lingwistycznym modelowaniem użycia języka w  kontekście 
zmian wynikających z rewolucji cyfrowej. Współczesne językoznaw-
stwo, aby pozostać atrakcyjnym partnerem i udziałowcem w zwrocie 
cyfrowym, powinno, zdaniem autorów, podjąć dyskusję, w jaki sposób 
efektywniej wykorzystywać metody alingwistyczne do celów analiz 
językowo-kulturowych w  rozumieniu teorii antykruchości, a  mówi 
ona, że „antykruchość to coś więcej niż odporność czy wytrzymałość. 
[…] Osobliwość antkruchości polega na tym, że pozwala radzić sobie 
z tym, co nieznane, robić rzeczy, których nie rozumiemy – i to robić je 
dobrze” (Taleb 2013, 21–22). Bubenhofer i Dreesen słusznie wycho-
dzą z założenia, że cyfrowość, rozumiana jako zjawisko związane z in-
formatyzacją i komputeryzacją, gromadzeniem danych, z praktykami 
radzenia sobie z artefaktami cyfrowymi, mediami cyfrowymi, kodem, 
algorytmami i efektami skalowania, ma ogromny wpływ nie tylko na 
gospodarkę i społeczeństwo, ale także na naukę, a dla samej lingwi-
styki szczególnie interesujący jest wpływ cyfryzacji na wytwarzanie, 
odbiór i  analizę danych językowych. Chodzi tutaj o  takie procesy 
transformacji, jak sortowanie, selekcjonowanie, rekombinowanie 
cyfrowe, które mają długą tradycję w  badaniach lingwistycznych. 
Antykruchość w  językoznawstwie wyraża się w koncepcyjnym po-
większaniu opcji, a warunkiem antykruchości nie są ani rozważania 
na temat statusu lingwistyki hic et nunc, ani prognozy możliwych 
zmian paradygmatów, lecz stała różnorodność opcji opartych na 
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swobodzie prognozowania. Pojęcie opcji autorzy rozumieją jako 
alternatywy działania i myślenia odnoszące się do przedmiotu badań 
oraz procedury badawczej. Różnorodność opcji w językoznawstwie 
odnosi się zatem do przedmiotów badawczych i interesów poznaw-
czych, a także do praktyk epistemologicznych i metodologicznych. 
Toteż Bubenhofer i Dreesen postulują odejście od badań opartych na 
„wielkich teoriach” zakotwiczonych w poszczególnych dyscyplinach 
na korzyść badań cechujących się elastycznością i efemerycznością 
z wykorzystaniem teorii średniego zasięgu. W tym celu proponują 
trzy strategie, za pomocą których uda się lingwistyce uzyskać status 
antykruchości: (1) zastosowanie metod alingwistycznych w  duchu 
refleksyjności, pojmowanej tutaj jako gotowość wychodzenia poza 
kanon własnej dyscypliny, np. traktowanie lingwistyki korpusowej 
nie jako środka pomocowego dla badań lingwistycznych, lecz jako 
inspiracji w szukaniu teorii użyć języka, (2) zwielokrotnienie poten-
cjału epistemologicznego i metodologicznego poprzez kontakt z in-
nymi dyscyplinami i  ich zapleczem metodologiczno-teoretycznym 
i metodycznym w duchu transdyscyplinarności oraz (3) przeplatanie 
metod cyfrowych i analogowych. Strategie te mają na celu uczynie-
nie lingwistyki dyscypliną antykruchą, dyscypliną, dla której niepew-
ność przyszłości staje się zaletą, ponieważ dzięki licznym zmianom 
wyjdzie ona z okresu przewrotów wzmocniona. Chodzi zatem o to, 
by na językoznawstwo jako dyscyplinę przechodzącą kolejny zwrot 
nie patrzeć przez pryzmat dylematu, co jest dzisiaj metodą lingwi-
styczną: podejście hermeneutyczne jako klasyczna metoda nauk 
humanistycznych, podejście krytyczne jako postawa intelektualna 
czy wspieranie i rozwój humanistyki cyfrowej. Umiejętność radzenia 
sobie z pluralizmem w obszarze epistemologicznym i metodologicz-
nym w duchu eklektyzmu poznawczego będzie próbą dla lingwistyki.

Na nadchodzące wyzwania zwraca uwagę również Stanisław 
Gajda (2016), dyskutując kwestie granicy językoznawstwa w okresie 
ponowoczesnym po takich zwrotach, jak językowy, kulturowy, a tak-
że dyskursywny. Stwierdza on, że absolutny charakter wartości i norm 
ideału nauki nowożytnej został podważony i wymusza ciągłe zmiany 
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w dyscyplinowych praktykach badawczych. Na poziomie epistemo-
logicznym i metodologicznym założyć należy, że:

•	� rzeczywistość w pewnych aspektach jest zjawiskiem danym, 
a w pewnych aspektach zjawiskiem konstruowanym;

•	� indywidualny i  społecznie uzgodniony model rzeczywisto-
ści (w niektórych pracach rozumiany jako zbiorowa wiedza 
o  świecie) jest uwarunkowany językowo, a  poznanie jest 
uwarunkowane kulturowo;

•	� poznanie ludzkie staje się możliwe na drodze pluralizmu gno-
seologiczno-epistemologicznego;

•	� powstawanie wiedzy naukowej ma nie tylko charakter ciągły, 
ale także nieciągły, co rodzi problem niewspółmierności i kore-
spondencji teorii oraz integracji wiedzy (integralnego plurali-
zmu epistemologicznego) (Tabakowska 2005; Wąsik 2007, 224; 
Skowronek, Skowronek 2010; Gajda 2016, 31–32).

Lingwistyka poststrukturalistyczna jako część nauk humanistycz-
nych – takie wrażenie można odnieść – ma trudności z odnalezieniem 
swojego miejsca, a także ze sposobem pozyskiwania i dystrybuowa-
nia wiedzy w  szerszym społecznym kontekście. Jak wskazuje Ewa 
Domańska (2010), dzisiaj potrzebna jest nam wiedza praktyczna 
i skuteczna, „która zwiększa szanse przetrwania (nie tylko człowieka)” 
(Domańska 2010, 47), w związku z tym humanistyce potrzebny jest 
nowy metajęzyk i nowy sposób prowadzenia badań w duchu meto-
dologii praktycznej i integracyjnej (Poprawa 2014; Piekot 2016).

W kontekście tych założeń Stanisław Gajda przyjmuje, że nową, 
poponowoczesną humanistykę cechuje m.in.:

•	� otwarcie na nowy, nieantropocentryczny humanizm, który po-
wraca do całościowej wizji świata, sprzeciwiając się współczes- 
nemu zubożonemu (antropocentrycznemu) humanizmowi;

•	� tendencja integrująca, która przejawia się w zacieraniu opozy-
cji typu natura – kultura, reprezentacjonizm – konstruktywizm, 
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esencjalizm – relacjonizm, kontekstualizm – akontekstualizm, 
redukcjonizm – holizm itp., a także w tworzeniu wielkich teo-
rii (np. teoria złożoności, por. Mainzer 2007) czy w koncepcji 
„trzeciej kultury” (zob. Brockman 1996, 2005) proponującej 
symbiozę nauk humanistycznych i  nauk ścisłych (typu bio-, 
eko-, info-, techno-);

•	� przesunięcie od nauki teoretycznej i  akademickiej scientia 
contemplativa w stronę nauki praktycznej i publicznej (scien- 
tia activa);

•	�� zwrot w stronę porządnych badań empirycznych (por. mega-
zwrot ontyczny) z rygorystycznym warsztatem metodycznym 
(zob. tzw. badania jakościowe i  teorie ugruntowane) (Gajda 
2016, 32).

Jak wykazałem, współczesne językoznawstwo poststrukturali-
styczne w procesie poszerzania perspektyw oglądu swojego prymar-
nego przedmiotu badań skupia się na różnych aspektach użyć języka, 
uzależnionych również od kontekstów społeczno-kulturowych, a tak-
że na odmiennej materialności tych użyć (w rozumieniu medium). 
W konsekwencji – i to trzeba bardzo mocno podkreślić – „próba […] 
jednoznacznego, uporządkowanego i  całościowego opisu [języka 
– W.C.] jest w  praktyce niemożliwa, natomiast podejście fasetowe 
i wynikający z niego synkretyzm metodologiczny staje się dziś naj-
bardziej efektywnym poznawczo działaniem” (Skowronek 2016, 51). 
Słuszne są zatem głosy, np. Stanisława Gajdy (2012) czy Marcina Po-
prawy (2014), o stylistyce integrującej, Jürgena Spitzmüllera i Ingo H. 
Warnkego (2011), Ireny Szczepankowskiej (2014) oraz Holgera Kuße-
go (2012, 2019) o integracyjnym wymiarze analizy dyskursu, nawołu-
jące do wieloaspektowego modelowania rzeczywistości językowej. 
Taka postawa nie jest w lingwistyce nowa. Warto zwrócić uwagę na 
pracę Hansa-Heinricha Lieba (1983) i jego koncepcję lingwistyki inte- 
gracyjnej jako odpowiedź na strukturalizm i generatywizm, a także 
na prace Roya Harrisa (1998). Apel Antoniego Furdala (1977) o lingwi-
stykę otwartą należy również rozumieć jako postulat integracyjny, 
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podobnie jak głosy Jerzego Bartmińskiego (2004/2005) i Wojciecha 
Chlebdy (2012a, 2012b), którzy w programie etnolingwistyki widzą 
integralność polonistyki czy w ogóle humanistyki. A chodzi w tych za-
leceniach o to, by działając przeciw tendencjom redukcjonistycznym, 
uchwycić rzeczywistość językową, która –  jak twierdzi Gajda – „nie 
jest ani prostą sumą, ani typową strukturą o relacjach hierarchicznych, 
przyczynowych i/lub interakcyjnych” (Gajda 2012, 59). W lingwistyce 
integralnej, to znaczy takiej, która odwołuje się do innych dziedzin 
nauki zajmujących się człowiekiem, Małgorzata Kita (2004/2005) wi-
dzi przestrzeń dialogu z innymi gałęziami nauki oraz silny potencjał 
poznawczy badań empirycznych. 

Integracjonizm jako metodologiczno-teoretyczna odpowiedź na 
współczesne wyzwania nauk humanistycznych, w tym samej lingwi-
styki, pociąga za sobą pewne konsekwencje. Z jednej strony jest to 
uznanie heterogeniczności przedmiotu badań i ewentualne odejście 
od konieczności budowania spójnych wielkich teorii, a  z drugiej 
konieczność przemodelowania stylu uprawiania badań naukowych 
na korzyść modeli eklektycznych. Eklektyzm ma się wyrażać nie tylko 
w nowym sposobie modelowania procedury badawczej, np. w duchu 
triangulacji metodycznej, ale szerzej – w nowym, partnerskim stylu 
dyskusji inter- i transdyscyplinarnych na płaszczyźnie formułowanych 
pytań badawczych, projektowanych przedmiotów badań, stylu łącze-
nia metod w eklektycznych procedurach badawczych oraz sposobów 
interpretacji wyników badań, szczególnie w  dobie autonomizacji 
dyscyplin naukowych. Założenie to pozostanie jednak jeszcze długo 
postulatem, na co słusznie wskazuje Irena Szczepankowska (2014), 
gdyż polityka akademicka nie zawsze współgra z potrzebami i dobry-
mi praktykami nauki. W tym kontekście uzasadnione stają się głosy 
lingwistów poszukujących pomostów między lingwistyką a kulturo-
znawstwem, co więcej – uznających lingwistykę za naukę o kulturze, 
za kulturoznawstwo (Bartmiński 1986, 2008, 2012, 2016; Anusiewicz 
1995; Zarzycka 2004; Gardt 2003; Kämper 2007; Skowronek, Skow-
ronek 2010; Bonacchi 2010; Chruszczewski 2011; Skowronek 2016; 
Czachur 2017). Takie podejścia odrzucają jednoznacznie esencjalizm 
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na rzecz postawy interpretacyjno-hermeneutycznej, akcentując 
jednocześnie konstruktywistyczną perspektywę spojrzenia na język 
i kulturę, o czym była mowa wyżej. Bogusław Skowronek i Katarzyna 
Skowronek konstruują główne założenia lingwistyki zorientowanej 
kulturowo, stanowczo odrzucając podejście makrosystemowe na 
korzyść analizy mikrotekstowej, konkretnych faktów tekstowych i ich 
kontekstów z  zastosowaniem strategii dedukcji kulturoznawczo- 
-językoznawczej. Badacze piszą dalej: „pojmujemy językoznawstwo 
jako przede wszystkim wiedzę o tekście i dyskursie, nierozerwalnie 
splecioną z kulturoznawczym »gęstym opisem«” (Skowronek, Skow-
ronek 2010, 306). Postulatowi poszukiwania „wielowęzłowej »sieci 
znaczeń«”, czyli powrotu do metody filologiczno-hermeneutycznej, 
odpowiadać ma interdyscyplinarność i polimetodologizm jako dzia-
łania zabezpieczające interpretacje (Markiewicz 2007; Heck 2009).

Jeśli wrócimy na chwilę do zainteresowań poznawczych współ-
czesnej lingwistyki poststrukturalistycznej, będziemy musieli stwier-
dzić, że jest ona, ze względu na wielofunkcyjne zjawisko, jakim jest 
język w  różnych kontekstach użycia, dyscypliną o charakterze kul-
turoznawczym i wychodzi poza pole logocentryczne, nie tracąc go 
jednak z  pola widzenia jako głównego przedmiotu zainteresowań 
w  obliczu okulocentryzmu współczesnej kultury (Duszak 2012a, 
21). Współczesne językoznawstwo poststrukturalistyczne, badając 
materiał językowy lub językowo-wizualny (tekst multimodalny), po-
szukuje nie tylko tego, co znajduje się na powierzchni, ale także tego, 
co jest niewidoczne lub celowo ukryte (Skowronek 2016, 54). Musi 
się przy tym kierować, w duchu postulatów integracjonizmu, licznymi 
inspiracjami „z zewnątrz”, w tym wynikającymi ze zwrotu cyfrowego 
i wizualnego, metodologiczną umiejętnością łączenia wielu perspek-
tyw, dróg i stanowisk poznawczych. Jak wynika z zaprezentowanej 
dyskusji, apel Antoniego Furdala o  językoznawstwo otwarte jest 
nadal bardzo aktualny:

Stoimy na stanowisku, że przedmiot badań naszej nauki nie może być 
zamknięty w tradycyjnych granicach. Zakreślenie wąskich pól badawczych 
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tylko na krótko pomaga poszczególnym specjalnościom. Rozszerzenie się 
zainteresowań na obszary sąsiednie jest naturalnym przejawem i wynikiem 
postępu badań materiałowych i metodologicznych (Furdal 1977/1990, 6).

Na ile lingwistyka dyskursu wpisuje się w paradygmat integracjo-
nizmu oraz w jaki sposób również zmienia lingwistykę, przesuwając 
ją w  kierunku badań empirycznych, poprzez odejście od wielkich 
teorii ku teoriom ugruntowanym, dyskutować będę w następnych 
rozdziałach.





3. Dyskurs jako przedmiot badań

Zanim podejmę dyskusję nad tym, czym jest dyskurs jako przedmiot 
badań lingwistycznych, zaprezentuję koncepcje dyskursu francu-
skiego filozofa Michela Foucaulta, aby spróbować ustalić, na ile jego 
teorie dyskursu są adaptowalne i kompatybilne z zainteresowaniami 
i możliwościami poznawczymi oraz ambicjami społecznymi lingwisty-
ki poststrukturalistycznej, której założenia określiłem w poprzednim 
rozdziale. Przywołuję myśli Foucaulta, ponieważ miał on największy 
wpływ na rozwój analizy dyskursu, która jest najbliższa podejściu 
lingwistycznemu24. Elementów wspólnych lingwistyki poststruktu-
ralistycznej i postfoucaultowskiej teorii dyskursu poszukiwać będę 
przede wszystkim w sposobie modelowania dyskursu jako językowo 
uwarunkowanego systemu orzekania o rzeczywistości i przekonań 
danej społeczności, który uruchamia mechanizmy tworzenia znaczeń 
i sensów zbiorowych. 

3.1. �Dyskurs w ujęciu przednaukowym  
i wczesnonaukowym

Pojęcie dyskursu jest w  naukach humanistycznych, również w lin-
gwistyce, stosunkowo nowe. W rozdziałach 2.2.2 i 2.2.3 zarysowałem, 

24	 �O innych inspiracjach metodologicznych i filozoficznych oraz socjologicz-
nych szkołach analizy dyskursu piszą m.in. Howarth (2008), Horolets (2008), 
Stasiuk-Krajewska (2018). 
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w jaki sposób w lingwistyce polonistycznej i germanistycznej rozwija-
ły się różne nurty badawcze, dzięki którym dyskurs wszedł do kanonu 
kategorii lingwistycznych i instrumentów analitycznych służących do 
badania procesów związanych z szeroko pojętą komunikacją społecz-
ną oraz z tworzeniem znaczeń i sensów zbiorowych. 

Pojęcie dyskursu wywodzi się z łacińskiego słowa discursus i ozna-
cza wielokierunkowy ruch, „rozbiegnięcie się”, co miało określać 
rozmowę, dyskusję czy przemówienie. Znacząca większość definicji 
słownikowych lokuje interesujący nas termin w obszarze komunika-
cji ustnej lub w sferze rozprawy naukowej. Słownik języka polskiego 
pod redakcją Witolda Doroszewskiego wskazuje właśnie na te dwa 
znaczenia słowa dyskurs: „dyskusja na tematy naukowe” oraz „wywód 
przeprowadzony na zasadzie ściśle logicznego wnioskowania”. Wielki 
słownik języka polskiego pod redakcją Piotra Żmigrodzkiego definiuje 
dyskurs zarówno jako „uporządkowaną rozmowę o  czymś poważ-
nym”, jak i, opatrzony kwalifikatorem naukowy, „zbiór tekstów oraz 
zwyczajów i zasad budowania tekstów powstających w określonej sy-
tuacji lub tworzonych przez określone grupy osób, odzwierciedlający 
warunki powstawania i charakterystyczne dla tych osób poglądy na 
świat”, np. dyskurs feministyczny, nacjonalistyczny; dyskurs historyczny, 
krytycznoliteracki, krytyczny, miłosny; dyskurs medialny, publiczny oraz 
dyskurs dominacji, nowoczesności.

Co się tyczy przymiotnika dyskursywny, to w pierwszym znaczeniu 
tego słowa znajdujemy odwołania do filozoficznego terminu definiu-
jącego rozmowę, myślowe ujmowanie rzeczywistości, a w drugim do 
kategorii logicznej odwołującej się do ścisłego i analitycznego wywo-
dzenia kolejnych kroków rozumowania z etapów poprzednich. Zna-
czenie owo odwołuje się do tradycji filozoficznej, w której od późnej 
starożytności dyskurs oznaczał wieloetapowy, uporządkowany, lo-
giczny i metodyczny proces poznawczy polegający na wnioskowaniu 
z przyjętych przesłanek, przeciwstawiany poznaniu intuicyjnemu, gdy 
przedmiot pojmowany jest w jednym akcie bezpośrednio i w całości. 
Użyte przez Kartezjusza w tytule jego dzieła sformułowanie Discours de 
la methode (1637) tłumaczono jako Rozprawa o metodzie (1878, 1918, 
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1981). W polszczyźnie XVII-wiecznej znajdziemy ponadto bardzo wie-
le potwierdzeń użycia słowa dyskurs w znaczeniu ‘rozmowa, konwersa-
cja, rozprawa’, np. Discurs O Zapłacie Panom Konfederatom, Ziemianina  
Z X. Plebanem (1613), Dyszkurs o Dobrych Uczynkach (1687) czy Discur- 
sus Christiani hominis pro tempore ad status Reipublicae, przetłuma-
czony z łaciny na polski jako Dyskurs Chrzescianski Pro Tempore, Dla 
Stanow Rzeczypospolitey (1697). 

Dopiero w drugiej połowie XX wieku pojęcie dyskursu pojawiło się 
w nowych kontekstach użycia i nabrało nowego znaczenia, znajdując 
również zastosowanie w filozofii, etnologii oraz lingwistyce. Posługiwał 
się tym pojęciem Zellig Harris (1952), odnosząc je do zdarzenia ko-
munikacyjnego, całości aktu komunikacji, podobnie jak Zawadowski 
(1966), który sytuował je w relacji z pojęciem tekstu. U Emile’a Benve-
niste’a (1971) oznaczało ono sposób komunikowania się, dla którego 
zarówno obecność podmiotu, jak i sytuacja komunikacji są kluczowe. 
Również w socjolingwistycznych rozważaniach Della Hymesa pojawiło 
się pojęcie dyskursu wskazujące na zależność sposobów mówienia od 
konkretnej sytuacji. Z kolei John J. Gumperz (1982) w swojej koncepcji 
analizy konwersacyjnej posługuje się kategorią strategii dyskursyw-
nych [discourse strategies]. Algirdas J. Greimas (1966) określał dyskurs 
w ujęciu semantycznym jako znaczącą całość, której reguły logiczno-
-semantyczne należy pokazać. Prace owe cechuje przekonanie, że 
lingwistyka powinna wyjść poza analizę zdania z korzyścią dla dyskursu 
jako zjawiska obejmującego elementy interfrazowe i  transfrazowe 
(Kawka 1999, 14–18; Grzmil-Tylutki 2007, 22–26).

Jak wskazują liczni autorzy dokonujący pierwszych prób syn-
tetyzujących znaczenie interesującego nas pojęcia w  badaniach 
lingwistycznych i  antropologii (np. Grzegorczykowa 1998; Malew-
ska-Szałygin 2004; Krauz 2010), dyskurs staje się pojęciem istotnym 
dla wielu dyscyplin humanistycznych, niosącym pewien potencjał 
integracyjny związany z tym, że w nowy, holistyczny sposób ujmuje 
i modeluje proces komunikowania się jednostek w konkretnej sytu-
acji społeczno-kulturowej. W badaniach lingwistycznych, na co zwra-
całem uwagę w poprzednim rozdziale, pojęcie dyskursu stosowane 
było przede wszystkim w znaczeniu wypowiedzi oraz tekstu.
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Jeśli jednak przyjrzymy się określeniom stosowanym obecnie 
w polonistycznej i germanistycznej literaturze przedmiotu specyfiku-
jącym interesujące nas pojęcie, możemy odnieść wrażenie, że cechu-
je się ono wieloznacznością i odwołuje się do różnych obszarów oraz 
aspektów komunikacji społecznej. Oto kilka przykładów użyć pojęcia 
dyskursu: dyskurs urzędowy (Malinowska 2016), dyskurs dydaktyczny 
(Nocoń 2009), dyskurs religijny (Wojtak 2016; Makuchowska 2011; 
Kuße 2012; Marková 2017), dyskurs terapeutyczny (Ficek 2016), dyskurs 
polityczny (Kamińska-Szmaj 2016; Kłosińska 2012; Szkudlarek-Śmie-
chowicz 2010, 2016), dyskurs medialny (Fraas, Klemm 2005; Czachur 
2011a; Spieß 2011; Radeiski 2011; Loewe 2014; Żydek-Bednarczuk 
2013a; Opiłowski 2015; Kawka 2016), dyskurs telewizyjny (Loewe 
2018), dyskurs internetowy (Żydek-Bednarczuk 2013b; Fraas, Meier, 
Pentzold 2015a, 2015b), dyskurs elektroniczny (Maćkiewicz 2016), dys-
kurs prasowy (Kita 2013; Miller 2014; Franz 2017), dyskurs ekologiczny 
(Grzmil-Tylutki 2000; Steciąg 2012), dyskursy tolerancji i wykluczenia 
(Ciesek 2018), dyskurs na temat aborcji (Makuchowska 2016), dyskurs 
migracyjny (Wengeler 2003; Niehr 2004; Smykała 2017a, 2017b, 
2018a, 2018b) czy dyskursy na temat kryzysów (Römer 2017; Kuck 
2018; Kaczmarek 2018). 

Jak widać, pojęcie dyskursu używane jest w  wielu różnych 
kontekstach komunikacji społecznej. Dlatego określanej nim 
kategorii nie da się uznać za na tyle przejrzystą i czytelną, że mogłaby 
ona pełnić we współczesnej lingwistyce funkcję porządkującą. 
Można odnieść wrażenie –  z  tą krytyką należy się zmierzyć –  że 
każdą analizę prowadzoną w duchu poststrukturalistycznym, której 
celem jest badanie języka w użyciu, lingwiści zarówno w Polsce, jak 
i w Niemczech nazywają dyskursem i – co dzieje się zbyt często – nie 
precyzują w ogóle metodologicznego zaplecza tego pojęcia lub kon-
tekstualizują je w mało czytelny sposób. Tym samym w lingwistyce 
zapanował chaos, na który zwraca uwagę również bardzo ciekawa 
analiza kolokacji ze słowem dyskurs w języku polskim, jaką przepro-
wadziła Dorota Brzozowska (2012, 2014) na podstawie tytułów prac 
naukowych, w których pojawiło się interesujące nas słowo. Wskazała 
ona na następujące dominujące konstrukcje:
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•	� dyskurs jakiś (narracyjny, naukowy, taneczny, filozoficzny, 
miłosny, edukacyjny, ponowoczesny, obywatelski, publiczny, 
religijny, społeczno-polityczny, staropolski, medialny, femini-
styczny, genderowy);

•	 dyskurs w czymś (w socjologii, w literaturze, w dydaktyce);
•	� dyskurs o czymś (o kulturze, o racjonalizmie, o spotkaniu);
•	 dyskurs z czymś (z filozofią);
•	� dyskurs czegoś (wiadomości prasowych);
•	� dyskurs nad czymś (nad rolą);
•	� coś w dyskursie (jakimś) (analiza tekstu, kultura, punkt widzenia);
•	� coś dyskursu (anatomia, gramatyka, porządek, teoria, perspek-

tywy, odmiany).

W dotychczasowych analizach dyskursu oraz pracach o charakte-
rze refleksji metodologiczno-teoretycznych nie podejmowano wiele 
prób klasyfikacji interesującego nas obiektu badań. Wynika to, jak 
podaje Witosz (2016), w dużej mierze z klimatu ponowoczesności, 
„w której obwieszczono dominację praktyki nad teorią”, co „nie sprzy-
ja podejmowaniu nowych działań systematyzacyjnych” (Witosz 2016, 
22). Autorka słusznie broni jednak postawy, której celem jest doko-
nywanie działań porządkujących, a modele stratyfikacyjne traktuje 
jako narzędzie porządkujące otaczającą nas rzeczywistość i  nasze 
myślenie o  niej. W  tym duchu Zofia Bilut-Homplewicz zapropono-
wała typologię dyskursów ze względu na sposób manifestowania się 
dyskursywności i punkt wyjścia determinujący powstanie dyskursu, 
rozróżniając dyskursy uwarunkowane ontologiczne od dyskursów 
uwarunkowanych wydarzeniowo oraz dyskursów uwarunkowanych 
procesualnie (Bilut-Homplewicz 2012, 2013a, 2016). Podstawowym 
kryterium pozwalającym jej na dokonanie takiego rozróżnienia jest 
właściwość dyskursu, na którą składa się z  jednej strony określone 
wydarzenie i towarzyszące im procesy społeczne, a z drugiej strony 
sposób zaistnienia dyskursu. Dyskursy zdeterminowane ontologicz-
nie to takie, których istnienie, badane w  oparciu o  zebrane teksty 
korpusu, wynika z  ich sekwencyjnych i  następujących po sobie 
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realizacji tekstowych w analizowanym dyskursie. W wypadku dyskur-
sów zorientowanych wydarzeniowo i procesualnie dialogowy cha-
rakter manifestacji tekstowych nie jest warunkiem konstytutywnym. 
O dyskursie zorientowanym wydarzeniowo można mówić, jeśli np. 
korpus tekstów zogniskowany jest wokół określonego wydarzenia, 
np. w  związku z  ogłoszeniem karty LGBT+ przez prezydenta m.st. 
Warszawy badany jest dyskurs (w różnych odsłonach i z różnych per-
spektyw) jako reakcja na owo wydarzenie. Dyskursy zorientowane 
procesualnie to takie, których wątki obecne są w różnych tematycz-
nych dyskursach i ujawniają się z różną intensywnością; to np. Polska 
w Unii Europejskiej, rola kobiety w społeczeństwie itd. Chodzi zatem 
o to, by analizując ten typ dyskursu, pokazać, w jaki sposób w różnych 
dyskursach ideologicznych i  tematycznych interesujący nas wątek 
jest dyskutowany. Inną propozycję klasyfikacji dyskursów proponuje 
Bożena Witosz (2016). Posługuje się ona otwartą listą różnorodnych 
kryteriów, zwracając uwagę, że najczęściej stosowanym kryterium 
jest kryterium instytucjonalne (np. dyskurs urzędowy), kryterium 
podmiotowe (np. dyskurs kobiecy), kryterium ideologiczne (np. dys-
kurs antysemicki), kryterium medium przekazu (np. dyskurs prasowy), 
kryterium relacji międzyprzedmiotowych (np. dyskurs wykluczenia) 
czy kryterium tematu (np. dyskurs smoleński), przy czym zaznacza, 
że do najważniejszych kryteriów należą kryterium instytucjonalne, 
ideologiczne i medialne.

Podjęte próby usystematyzowania z  jednej strony przestrzeni 
dyskursu (dyskurs jako zjawisko społeczne i działaniowo-komunika-
cyjne), a z drugiej strony dyskursu jako przedmiotu badań lingwistyki 
(dyskurs urzędowy vs. dyskurs o LGBT vs. dyskurs radiomaryjny itd.) są 
cennym krokiem umożliwiającym konieczny proces porządkowania. 
Obie propozycje są jednak dla przyjętego tutaj sposobu definiowania 
dyskursu i  lingwistyki dyskursu niewystarczające. Propozycja Zofii 
Bilut-Homplewicz, ulokowana w szerszym kontekście teoretycznym, 
jest wyrazem chęci ujęcia dyskursów jako zjawiska przez pryzmat 
zachowań i  wzajemnych relacji tekstów jako przedmiotów analizy 
dyskursu. Klasyfikacja zaproponowana przez Bożenę Witosz, jak sama 
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autorka podkreśla, powstała w oparciu o otwarty zestaw kryteriów, 
które jednak nie mają jednego wspólnego czynnika go warunkują-
cego, pozwalającego na transparentną klasyfikację. Do tego wątku 
wrócę w kolejnych częściach książki.

W następnych rozdziałach spróbuję odpowiedzieć na pytanie, 
na ile – przy uwzględnieniu z jednej strony założeń teorii poznania, 
a z drugiej założeń lingwistyki poststrukturalistycznej – możliwe jest 
w miarę precyzyjne określenie tego, czym jest dyskurs z lingwistycz-
nej, a bardziej szczegółowo z poststrukturalistycznej perspektywy, 
jeśli się ma na uwadze wielość koncepcji i  ich racjonalnych lingwi-
stycznych uzasadnień. 

3.2. Dyskurs w filozofii Michela Foucaulta

Rola tekstów filozoficznych Michela Foucaulta w konturowaniu pro-
gramu analizy dyskursu, a może i samej lingwistyki dyskursu, jest nie 
do przecenienia, jego siła rażenia była jednak odmienna w kręgach 
dyskursologów z różnych krajów. Na pytanie, jakie aspekty jego mało 
homogenicznej teorii dyskursu zostały zaadaptowane przez lingwi-
stów, odpowiadają prace teoretyczne i przyczynkarskie, m.in. Warnke 
(2007), Warnke, Spitzmüller (2009), Taras (2006), Piekot (2006a, 2016), 
Poprawa (2009, 2012), Spieß (2010, 2011), Kumięga, Nowicka (2012), 
Czachur, Miller (2012), Grzmil-Tylutki (2007, 2010), Szczepankowska 
(2014), Dreesen (2015) czy Hanus (2018). Celem tego rozdziału nie 
jest przywołanie wszystkich możliwych myśli Foucaulta na temat 
dyskursu, lecz przypomnienie tych, które wywarły najsilniejszy wpływ 
na powstanie lingwistyki dyskursu w jej ujęciu postfoucaultowskim, 
odwołującym się do koncepcji wiedzy, władzy i podmiotu. Słusznie 
stwierdza bowiem Jerzy Szacki, że „dyskurs został przekształcony 
w kategorię par excellence epistemologiczną, służącą analizie nie tyle 
języka, ile systemów wiedzy” (Szacki 2005, 905). 

Należy jednak zaznaczyć, że pojęcie dyskursu nie jest w  żad-
nym wypadku dziełem Foucaulta. Pojęcie to było również obecne 
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w  debatach konstruktywistów, marksistów czy psychoanalityków 
drugiej połowy XX wieku (Howarth 2008). Johannes Angermuller 
(2014) wyszczególnia trzy nurty w  badaniach nad dyskursem, dla 
których relacja język – społeczeństwo ma kluczowe znaczenie. Chodzi 
o  poststrukturalistyczną, normatywno-deliberatywną i  krytyczno- 
-realistyczną teorię dyskursu. Metodologiczno-teoretycznym punk-
tem odniesienia dla nurtu normatywno-deliberatywnego są prace 
Jürgena Habermasa (2002), który traktuje dyskurs jako refleksyjną 
formę działania komunikacyjnego, pozwalającą na zgodną z  zasa-
dami rozsądku argumentację w  oparciu o  prawdę i  słuszność (Ja-
błońska 2009; Nowicka 2016; Stasiuk-Krajewska 2018). Prace Michela  
Foucaulta z jego fazy wcześniejszej, czyli archeologicznej, umieścić 
można w  nurcie poststrukturalistycznym, podkreślającym konsty-
tutywną rolę języka, wiedzy i komunikacji w procesie wytwarzania 
porządku, rzeczywistości i struktur w przestrzeni publicznej, a prace 
z drugiej fazy, genealogicznej, należy sytuować w nurcie krytyczno-re-
alistycznym, w którym dyskurs i podmioty w nim i przezeń działające 
pojmowane są jako praktyka społeczna, zakotwiczona w strukturach 
władzy, tworzących nierówności między grupami społecznymi. 

Pojęcie języka, które jest kluczowe dla dyskursu, nie znalazło się 
w obszarze głównych zainteresowań Foucaulta zarówno w jego fazie 
archeologicznej, genealogicznej, jak i w fazie etyki i podmiotu. Filozof 
doceniał znaczenie języka w  procesie tworzenia i  funkcjonowania 
dyskursu, jego lingwistyczna świadomość, czym język jest i jakie są 
możliwości analiz lingwistycznych, była jednak bardzo zbliżona do 
paradygmatów strukturalistycznych. Czytając dzisiaj Foucaulta, wi-
dzimy to bardzo wyraźnie. Oto przykład: 

Pytanie, jakie stawia analiza języka, gdy chodzi o jakikolwiek fakt dyskur-
sywny, brzmi zawsze tak: według jakich reguł można by zbudować inne 
podobne wypowiedzi? Opis zdarzeń dyskursu stawia zupełnie inne pytanie: 
jak to się dzieje, że zjawia się właśnie ta wypowiedź, a nie żadna inna na jej 
miejsce? (Foucault 1977, 51)
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Współczesne językoznawstwo poststrukturalistyczne, o  którym 
była mowa w rozdziale 2.3, w żadnym wypadku nie utożsamiałoby 
się z pierwszym pytaniem, a pytanie drugie – na co wskazują pra-
ce m.in. z zakresu perswazji w polityce i  reklamie – na stałe wesz- 
ło do kanonu badań lingwistycznych. W  centrum zainteresowań  
lingwistyki poststrukturalistycznej, w tym także lingwistyki dyskursu, 
znajduje się podmiotowy proces dynamicznego tworzenia znaczeń 
w konkretnym kontekście. Dlatego myśli Foucaulta odwołujące się do 
języka i jego relewancji dla dyskursu chcę odczytywać z perspektywy 
współczesnych zainteresowań lingwistyki oraz – na co zwrócił uwagę 
Szacki we wstępie do Archeologii wiedzy – zastanowić się nad relacją 
dyskursu, języka i wiedzy. 

Dla Foucaulta dyskurs to „zbiór wypowiedzi należących do jed-
nej formacji dyskursywnej” (Foucault 1977, 150). Nie jest on jednak 
tworem w pełni zamkniętym, „kształtuje go […] ograniczona liczba 
wypowiedzi, dla których można określić pewien zespół warunków 
istnienia” (ibidem, 150). Nurtującą Foucaulta kwestią stają się istota 
i status wypowiedzi oraz formacji dyskursywnych. Te drugie postrze-
ga on jako reguły funkcjonowania dyskursu, czyli warunki występo-
wania przedmiotów, sposobów wypowiadania, pojęć czy wyborów 
tematycznych w  ich wzajemnym splocie relacji. Dla analityka dys-
kursu formacja dyskursywna to przede wszystkim zbiór rozproszo-
nych wypowiedzi, w którym należy rozpoznać istniejące reguły ich 
funkcjonowania i oznaczania. Wykrycie owych regularności prowadzi 
analityka dyskursu do tzw. a  priori historii. Chodzi zatem o  to, by 
poddawać analizie rzeczy naprawdę powiedziane w celu ukazania 
„wypowiedzi w ich rozproszeniu, z wszystkimi lukami, jakie tworzy 
ich niespójność, w ich nakładaniu się na siebie i wzajemnym zastępo-
waniu, w ich równoczesności, która nie łączy ich w jedno, oraz w ich 
następstwie, którego nie daje się wydedukować” (ibidem, 162). Owo 
historyczne a priori, nazywane również archiwum, jako ogólny system 
formowania się i przekształcania wypowiedzi, decyduje o tym, jakie 
wypowiedzi możliwe są w dyskursie, jakie są dominujące, a jakie mar-
ginalizowane. To a priori implikuje również uwzględnienie konfliktu 
i walkę o dominację w dyskursie.
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Wypowiedź w  ujęciu filozofa nie jest w  żadnym wypadku tym, 
czym jest ona dla lingwistów. Foucault, posługując się pojęciem 
wypowiedzi, nie ma na myśli kategorii językowej, jak zdanie, wyraz, 
ciąg gramatycznie poprawny i  tematycznie spójny czy sensowny. 
Wypowiedź – jak pisze autor Archeologii wiedzy: 

[…] to nie struktura […]. Ale sposób istnienia charakterystyczny dla zna-
ków, na podstawie którego można kolejno twierdzić, […] czy „mają sens”, 
według jakiej reguły po sobie następują lub do siebie przylegają, co ozna-
czają i jakiego rodzaju akt dokonuje się przez ich formułowanie (ustne albo 
pisemne) (Foucault 1977, 116).

Wypowiedzi w myśl Foucaulta to enoncé, czyli ślad epistemów, 
dyskursywnie uwarunkowanego sposobu myślenia, którego nośni-
kiem jest język i  zespół praktyk dyskursywnych. Dlatego Foucault 
w  innym miejscu powie, że dyskurs to zespół praktyk umożliwia-
jących istnienie wypowiedzi, „zbiór anonimowych, historycznych, 
zawsze w określonym czasie i przestrzeni reguł, które determinowały 
w danej epoce i dla danego obszaru społecznego, ekonomicznego, 
geograficznego lub językowego warunki działania funkcji wypo-
wiedzeniowej” (ibidem, 151). Słusznie wskazuje Constanze Spieß 
(2011, 83), że podmiot mówiący, by móc współtworzyć dyskurs, musi 
podporządkować się jego regułom i wzorcom działania. Tym samym 
osoby uczestniczące w dyskursie są istotami na wskroś przeniknię-
tymi warunkami historycznymi i  społecznymi, nie odgrywając roli 
twórcy, ale pełniąc konkretne funkcje w  dyskursie. Podmioty stają 
się w dyskursie aktywne przez role społeczne, jakie odgrywają, które 
uwarunkowane są w dużej mierze przez dyskurs. 

W Archiwum wiedzy Foucault wyróżnia cztery płaszczyzny opisu 
formacji dyskursywnych: formacje przedmiotów, modalności wypo-
wiedzi, pojęć i strategii. Przekładając jego koncepcję poszczególnych 
formacji dyskursywnych na język lingwistyki, można przyjąć za Spieß 
(2011, 85), że chodzi tutaj o  cztery formy istnienia wypowiedzi, 
o których mówił również Foucault. Formacja przedmiotów to pytania 
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o  powierzchnie ich wyłaniania się, o  okoliczności i  kontekst, który 
jednocześnie stanowi podstawę do nazwania i opisania tychże przed-
miotów. Kluczowe jest zatem pytanie o uchwycenie reguł kształtują-
cych przedmioty, o których mówi się w dyskursie. Proces ten następu-
je według pewnych reguł, a „reguły określają nie milczące egzystencje 
jakiejś rzeczywistości, nie kanoniczne użycie jakiegoś słownictwa, ale 
porządek istnienia przedmiotów” (ibidem, 76). W tym sensie dyskurs 
to już nie tylko „zbi[ór] znaków (elementów znaczących, które odsyła-
ją do jakichś treści lub przedstawień)”, ale głównie zbiór 

praktyk formułujących przedmioty, o których owe dyskursy mówią. Oczy-
wiście dyskursy są zrobione ze znaków; wszelako ich działanie polega na 
czymś więcej niż na oznaczeniu tymi znakami rzeczy. Właśnie to „więcej” 
nie pozwala na sprowadzenie ich do langue i do parole. Właśnie to „więcej” 
należy ukazać i opisać (Foucault 1977, 76).

Owo „więcej” –  tak można również wyczytać z  dyskusji, którą 
filozof prowadzi nad funkcją wypowiedzeniową –  określić można 
jako sprawczą, konstytuującą rzeczywistość moc dyskursów, które 
narzucając reguły istnienia przedmiotom, tworzą fakty i  realności 
(ibidem, 121). W  innym miejscu Foucault powie, do czego jeszcze 
wrócę, że dyskurs to akt przemocy dokonywany na przedmiotach, to 
przestrzeń ścierania się różnych punktów widzenia i interesów.

Formacja modalności wypowiedzi odnosi się do pozycji podmio-
tu w dyskursie oraz miejsca, z którego te wypowiedzi padają. „Kto 
mówi?” –  pyta Foucault. – „Kto spośród wszystkich jednostek jest 
uprawniony do przemawiania tego rodzaju językiem? Kto jest jego 
posiadaczem? Kto przejmuje odeń jego swoistość, jego prestiż, i od 
kogo z kolei język ów otrzymuje, jeśli nie gwarancję, to przynajmniej 
dominację prawdy?” (ibidem, 77). Pytania dotyczą zatem obecności 
podmiotu w  dyskursie i  jego możliwości wyrażania takich, a  nie 
innych sądów oraz światopoglądów, przy czym Foucault wyraźnie 
mówi o podmiocie rozproszonym, czyli trudnym do zidentyfikowa-
nia. Francuski filozof przypisywał silną moc sprawczą dyskursowi, co 
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w konsekwencji doprowadziło, przynajmniej w tej fazie refleksji, do 
częściowego odebrania podmiotowi jego autonomii świadomego 
myślenia i działania. Niemniej jednak pytanie o to, kto i z jakiej pozy-
cji zabiera głos w dyskursie, nie jest dla badań socjolingwistycznych 
nowym zagadnieniem.

Poziom formacji pojęć obejmuje układ serii wypowiedzi oraz typy 
istniejących między nimi zależności, a także wykorzystywane sche-
maty retoryczne, np. porządki inferencji, opisów czy relacjonowania 
ze stosownymi schematami narracyjnymi, zaś poziom formacji stra-
tegii – sposoby traktowania przedmiotów dyskursu, zawiadywania 
formami wypowiedzi i  manipulowania pojęciami, czyli chodzi za 
każdym razem o strategie odgraniczania, grupowania lub dzielenia, 
wiązania i tworzenia między nimi stosunków wzajemnego wynika-
nia itd. Poziom formacji strategii –  to analiza funkcji wypowiedzi, 
funkcja konkretnych praktyk dyskursywnych. Współgranie czterech 
płaszczyzn jest dwukierunkowe, tzn. formacja przedmiotu implikuje 
określoną pozycję podmiotu, który tworzy dalej określone formy 
koegzystencji wypowiedzi, a  zaistnienie pewnego porządku pojęć 
w dyskursie skutkuje strategicznymi wyborami (formacje strategii). 
Modalności wypowiedzi mogą być opisane tylko z  pozycji, jaką 
zajmuje podmiot, stając się tym samym obiektem opisu, a wybory 
strategii nie pozostają bez znaczenia dla formacji pojęć. Dlatego ana-
liza dyskursu stawia sobie za cel wykrywanie i opisywanie reguł nim 
rządzących oraz relacji zachodzących pomiędzy jego poszczególnymi 
formacjami (Spieß 2011, 88). Foucault wyjaśnia ten postulat w sposób 
następujący:

Chodzi o ukazanie praktyk dyskursywnych w całej ich złożoności i gęstwi-
nie; trzeba pokazać, że mówić, to znaczy coś robić – co innego, niż wyrażać 
to, co się myśli, co innego, niż przekładać to, co się wie, co innego również, 
niż wprawiać w ruch struktury języka; trzeba pokazać, że dorzucenie jed-
nej wypowiedzi do serii wypowiedzi już istniejących jest aktem złożonym 
i kosztownym, który zakłada pewne warunki (a nie tylko sytuację, kontekst, 
motywy) i mieści w sobie pewne reguły (różne od logicznych i językowych 
reguł konstrukcyjnych) (Foucault 1977, 248).
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Praktyki dyskursywne, podlegające pewnym regułom występo-
wania i regulujące pojawianie się wypowiedzi, uwidaczniają się z per-
spektywy lingwistycznej jako działania przede wszystkim językowe, 
realizowane głównie w formie tekstów, ściśle powiązanych z wiedzą 
(epistemé), a epistemé to „całościowy zestaw struktur dyskursywnych, 
w granicach których myśli dana kultura” (Foucault 1977, 164–165). Jak 
powie filozof, wiedza jest tym, „o czym można mówić w danej praktyce 
dyskursywnej i dzięki czemu praktyka się wyodrębnia”, a także „polem 
współistnienia i zależności wypowiedzi, na którym pojęcia zjawiają 
się, określają, znajdują zastosowanie i przekształcają się”, dlatego że 
„wiedzę określają możliwości zastosowania i przywłaszczenia, jakie 
niesie w sobie dyskurs” (ibidem, 231). Analiza dyskursu staje się zatem 
analizą wiedzy, pobudzanej, aktywowanej, zmienianej i stabilizowanej 
przez wypowiedzi w dyskursie. Tym samym analiza wypowiedzi, jak 
twierdzi filozof, „może dotyczyć tylko rzeczy powiedzianych, zdań, 
które zostały naprawdę wygłoszone bądź napisane, elementów zna-
czących, które zostały nakreślone lub wymówione” (ibidem, 142). Za-
daniem analizy dyskursu, która jako „analiza historyczna” interesuje się 
tym, w jaki sposób „rzeczy powiedziane” istnieją w dyskursie oraz „co 
to znaczy, że się pojawiły, że pozostawiły ślady lub tkwią tu może po 
to, aby można je było wykorzystać ponownie w przyszłości; pyta, co to 
znaczy, że zjawiły się właśnie teraz – a nie żadne inne na ich miejsce” 
(ibidem, 142). Wiedza oraz praktyki dyskursywne regulujące proces jej 
tworzenia się stają się zatem głównym przedmiotem analizy dyskursu.

W Porządku dyskursu Foucault rozwinął swoją koncepcję dyskursu 
o komponent władzy. Tym samym – pisze – „dyskurs postrzegać nale-
ży jako akt przemocy, którego dokonujemy na rzeczach, a w każdym 
razie jako praktykę, którą im narzucamy” (Foucault 2002, 38). Akt 
przemocy oznacza tutaj dyskursywnie uwarunkowany akt nomina-
lizacji, a z nim perspektywiczną kategoryzację tego, co postrzegamy 
jako rzeczywistość. Kluczowe są dla Foucaulta cztery zasady jako 
metodologiczne inspiracje analizy dyskursu: 
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•	� zasada odwrócenia mówi, że w  zewnętrznych metodach 
kontroli dyskursu należy widzieć raczej negatywną grę cięcia 
i rozrzedzenia niż ich pozytywne aspekty dyskursotwórcze;

•	� zasada nieciągłości wskazuje, że dyskursy to nieciągłe praktyki, 
dlatego podczas analizy należy poszukiwać elementów róż-
norodnych, gdyż za praktykami nie kryje się jeden prawdziwy 
dyskurs; 

•	� zasada swoistości uświadamia, że dyskursy to nie tylko gra 
znaczeń, lecz praktyka władzy, ów akt przemocy na rzeczach 
oraz 

•	� zasada zewnętrzności domaga się, by poszukiwać zewnętrz-
nych warunków możliwości dyskursu, a  nie jego ukrytego 
jądra. 

W kontekście tych zasad filozof postuluje w  ramach analizy 
dyskursu analizę zdarzenia, analizę serii, analizę regularności oraz 
analizę warunku możliwości (ibidem, 39). Wydarzenie, seria, regular-
ność i warunek możliwości urastają u Foucaulta do rangi kategorii 
analitycznych, przy pomocy których można uchwycić dynamiczny 
proces cyrkulacji wypowiedzi, które tworzą – jak powie filozof – zbio-
rową wiedzę w  określonej przestrzeni komunikacyjnej. Kategoria 
wydarzenia odnosi się do spontanicznego i często nawet nieprze-
widywalnego występowania elementów epistemicznych w różnych 
wypowiedziach, które wcale nie muszą być nowe w dyskursie. Poten-
cjał wyzwalający wydarzenie tkwić może także w ich przypadkowym 
pojawianiu się w nowym kontekście dyskursywnym. Jeśli wydarzenia 
występują częściej i daje się ponadto zauważyć ich następujący po 
sobie ciąg, to mamy do czynienia z zarodkiem tworzenia się formacji 
dyskursywnej. Konsekwencją zaistnienia serii wydarzeń jest ich regu-
larność, wyrażająca się przede wszystkim w widocznych dla analityka 
dyskursu regułach występowania, które zadają warunki tworzenia się 
tych, a nie innych znaczeń, a w przyszłości kolejnych nowych wyda-
rzeń dyskursywnych.



Dyskurs w fi lozofii  Michela Foucaulta  |   123

Foucault, na co wskazywałem wyżej, lokalizuje dyskurs między 
słowami a rzeczami świata pozajęzykowego, uznając go za przestrzeń 
ich ścierania się, i zakłada, że podmiot oraz reprezentacje znaku mają 
(ukrytą) funkcję w porządku dyskursu, którą należy w trakcie analizy 
wydobyć. Dla Foucaulta słowa są znakami kontyngentnymi25 – takimi, 
które wyznaczają przestrzeń dla reprezentacji rzeczy, ale w rzeczywi-
stości konstruują je dopiero w momencie ich pojawienia się w pewnej 
sieci dyskursów (Dreesen 2015, 45). Toteż badając znaczenia znaków, 
należy poszukiwać elementów konstytuujących dyskurs, a tym samym  
tworzących znaczenia w duchu postulatu Foucaulta: wydarzenie, seria, 
regularność i  warunek możliwości. Dyskurs staje się wtedy „cało- 
kształtem wymuszonych i  wymuszanych znaczeń, przenikających 
relacje społeczne”26 (Foucault 2003, 164) i właśnie w tym ujawnia się 
władza dyskursu; dlatego że „dyskurs jest nie tylko czymś, co tłuma-
czy walki i systemy panowania, lecz również tym, dla czego i przez co 
walczymy – jest władzą, którą usiłujemy zdobyć” (Foucault 2002, 8). 
W innym miejscu francuski filozof powie:

Każde społeczeństwo ma swój własny reżim prawdy, jest to uogólniona 
polityka prawd: a więc typów dyskursów, które są produkowane i podtrzy-
mywane, żeby funkcjonować jako prawdziwe: mechanizmy i instancje, które 
umożliwiają odróżnienie twierdzeń prawdziwych od fałszywych; sposoby 
poprzez które oba typy twierdzeń są sankcjonowane; techniki i procedury, 
które uznawane są za waloryzujące prawdę; status tych, którzy są opłacani 
za mówienie, co jest prawdą (Foucault 1989, 46, tłum. za Stasiuk-Krajewska 
2018, 54).

25	 �Pojęcie kontyngencji rozumiane jest jako coś, „co nie jest ani konieczne, ani 
niemożliwe, czyli to, co jest (było, będzie, może być, ale jest też możliwe 
w inny sposób” (Luhmann 2012, 104).

26	 �„Der Diskurs ist die Gesamtheit erzwungener und erzwingender Bedeu-
tungen, die die gesellschaftlichen Verhältnisse durchziehen”.
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W oparciu o  przedstawione wyżej myśli Foucaulta stwierdzić 
należy, że dla jego koncepcji dyskursu kluczowe są trzy kwestie: 
wiedza, władza i  podmiot. Panujące między nimi zależności ująć 
można w  następujący sposób. Wiedza dla Foucaulta to zbiorowy 
system przekonań, sposób, w  jaki interpretujemy otaczającą nas 
rzeczywistość, każdorazowo podmiotowa, a więc perspektywiczna, 
uwzględniająca konkretny punkt widzenia i  interesy konkretnych 
podmiotów. Dążące do władzy lub do jej utrzymania podmioty 
narzucają językowo wytwarzaną wizję rzeczywistości, legitymizują 
i  sankcjonują tę wizję. Władza i  tak pojmowana wiedza pozostają 
zatem w relacji warunkującej się o tyle, że to władza może uczynić ze-
spół zbiorowych przekonań „prawdziwymi” lub wiedzę zideologizo-
wać. Cyrkulujące w dyskursach i za pomocą dyskursów zasoby wiedzy 
w poszczególnych grupach społecznych tworzą jednocześnie tożsa-
mości podmiotów, ich pozycje w  dyskursie i  ich wzajemne relacje 
(Angermuller 2014, 23; Stasiuk-Krajewska 2018, 36–52). Mechanizm 
współoddziaływania tych trzech komponentów obrazuje specyfikę 
funkcjonowania dyskursów. 

Na ile w takim razie teoria dyskursu Foucaulta może być inspiru-
jąca dla lingwistyki? Jak ewentualna adaptacja koncepcji dyskursu 
Foucaulta przekłada się na projektowanie dyskursu jako przedmiotu 
badań i metod jego analizy? Gdzie są wspólne pola interesów po-
znawczych? Są to pytania, które domagają się odpowiedzi.

Zestawmy te elementy teorii Foucaulta inspirujące dla lingwistyki 
dyskursu w kilku punktach:

•	� Po pierwsze, potwierdziła ona lingwistom społecznie spraw-
cze działanie języka w  użyciu, rozumiane jako zespół reguł 
i  mechanizmów warunkujących tworzenie się określonych 
społecznie podzielanych znaczeń. Szczególnie kategoria epi-
stemé, definiowana jako zbiorowy system przekonań, staje 
się obiecującą przestrzenią współpracy Foucaultowskiej teorii 
dyskursu i analizy lingwistycznej w duchu poststrukturalistycz-
nym, ponieważ uświadamia dobitnie kluczową rolę języka 
i  jego użyć w  procesie konceptualizacji tego, co nazywamy 
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rzeczywistością. A za każdym użyciem języka stoją konkretne 
podmioty z całym zespołem wartości, potrzeb i możliwości, 
które w dyskursach otrzymują określone role społeczne, stając 
się nosicielami struktur społecznych i relacji. 

•	� Po drugie, koncepcja dyskursu Foucaulta ujawnia splot wielu 
czynników: kulturowych, politycznych, medialnych, będących 
częścią składową tychże reguł i mechanizmów, których wykry-
cie staje się celem analizy dyskursu i wymaga uwzględnienia 
szerszych odniesień do struktur i procesów społecznych oraz 
systemów wartości i  ideologii. Uwzględnienie takich aspek-
tów, jak relacje władzy, które w  procesie walki o  dominację 
dyskryminują pewne sposoby myślenia i  interpretowania 
rzeczywistości na korzyść innych, staje się fundamentalnym 
warunkiem wyjaśnienia procesu oraz reguł dyskursywnego 
negocjowania znaczeń.

•	� Po trzecie, i ta kwestia powiązana jest z poprzednim punktem, 
koncepcja Foucaulta pokazuje, że język w użyciu to instrument 
władzy i wiedzy. Tworzone za pomocą języka i  innych syste-
mów semiotycznych znaczenia i zbiorowe systemy przekonań 
warunkują bowiem sposób postrzegania dyskursywnie kre-
owanych rzeczywistości. Język urasta do politycznie (ideolo-
gicznie) i kulturowo naznaczonego medium, za pomocą które-
go i nad którym określone grupy społeczne walczą o kontrolę.

•	� Po czwarte, analiza dyskursu wychodzi poza granice pozytywi-
stycznego opisu i dąży do większej refleksyjności w stosowa-
niu metod oraz ich efektów, wychodząc z założenia, że każdy 
badacz zawsze obarczony jest ideologicznie, a jego język opisu 
zrelatywizowany jest do danego systemu i warunkujący zakres 
przesądzeń badawczych. 

Teorię dyskursu Foucaulta oraz lingwistykę poststrukturalistyczną 
łączy zatem wiele wspólnych dociekań. Obie perspektywy w analizie 
dyskursów widzą przede wszystkim szansę na badanie zjawisk spo-
łeczno-komunikacyjnych w  celu uchwycenia dynamicznych i  pod-
miotowych procesów konstytuowania się znaczeń zbiorowych. Nie 
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oznacza to jednak, że istnienie wspólnych przedmiotów badań i za-
interesowań poznawczych, cele poznawcze teorii dyskursu Foucaulta 
i  lingwistyki poststrukturalistycznej w pełni się pokrywają. Słusznie 
zauważa Philipp Dreesen, że 

[…] mając wspólny interes, jakim jest uchwycenie porządku/struktury zna-
ków językowych, językoznawstwo staje przed następującym wyzwaniem: 
językoznawstwo próbuje swoimi specyficznymi metodami i  w  ramach 
swoich własnych zainteresowań językiem stosować teorię dyskursu według 
Foucaulta, nie przyjmując z jednej strony jej zainteresowań poznawczych 
ani też od samego początku nie ograniczając z  drugiej strony właściwej 
zdolności poznawczej teorii dyskursu27 (Dreesen 2015, 47).

Tym samym lingwistyka dyskursu powinna z  poszanowaniem 
zainteresowań i  założeń poznawczych lingwistyki poststrukturali-
stycznej oraz tożsamości dyscyplinowej otwierać się na inspiracje 
z  zewnątrz, a  także próbować adaptować je do swoich obszarów 
analizy (Konerding 2014). Stoi ona przed wyzwaniem, w jaki sposób 
w badaniach nad użyciem języka, które realizuje się przede wszyst-
kim w dyskursie, uwzględnić metodyczny dorobek nie tylko różnych 
rodzajów gramatyk, semantyki, pragmalingwistyki, kognitywistyki, 
lecz także lingwistyki kulturowej i  lingwistyki mediów. Tylko wtedy 
będzie mogła cieszyć się statusem integracyjnego programu badaw-
czego, zwłaszcza że dyskurs jest kompleksowym zjawiskiem komu-
nikacyjno-społecznym, domagającym się zintegrowanych podejść 
analitycznych. W następnym podrozdziale przyjrzę się, w jaki sposób 
współczesna lingwistyka konceptualizowała kategorię dyskursu 
w dotychczasowych badaniach. 

27	 �„Es stellt sich also bei gemeinsamen Interessen an der Ordnung/Struktur 
sprachlicher Zeichen für die Sprachwissenschaft folgende Herausforderung: 
Die Sprachwissenschaft versucht mit ihren spezifischen Methoden und 
unter ihrem eigenständigen Interesse an der Sprache die Theorie des 
Diskurses nach Foucault zu nutzen, ohne dabei auf der einen Seite das 
Foucaultsche Erkenntnisinteresse zu übernehmen, noch auf der anderen 
Seite das genuine Erklärungspotenzial der Diskurstheorie von vornherein 
zu beschränken”.
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3.3. Dyskurs w praktyce badawczej

W poprzednim podrozdziale zaprezentowałem główne założenia 
dyskursu, jakie wypracował na gruncie filozofii Michel Foucault, 
a które stały się teoretyczno-metodologiczną inspiracją dla rozwoju 
analizy dyskursu. Teraz chcę prześledzić, w jaki sposób w obecnych 
badaniach lingwistycznych modelowane jest pojęcie dyskursu, na 
jakie aspekty użyć języka zwraca się szczególną uwagę w tym pro-
cesie oraz jakie cechy i czynniki konstruujące dyskursu się uwypu-
kla. W zbiorze często przywoływanych w literaturze polonistycznej 
i germanistycznej definicji dyskursu będę próbował identyfikować 
ich różne profile, by na podstawie tych profili spróbować zidentyfi-
kować różne aspekty łączone z pojęciem dyskursu oraz czynniki go 
warunkujące. 

Nie można w  tym miejscu pominąć pojawiającej się zarówno 
w  polonistycznej, jak i  w germanistycznej lingwistyce ostrożności 
względem poszerzania przedmiotu badań i  tym samym wprowa-
dzania nowej kategorii, jaką jest dyskurs, do istniejącej tradycji ba-
dawczej. Świadczą o tym przede wszystkim prace z lat 90. XX wieku, 
w których z dystansem podchodzono do możliwości poznawczych 
dyskursu, tłumacząc wystarczającą analityczną funkcjonalność takich 
pojęć, jak tekst, wypowiedź, gatunek czy styl. Jak wynika z dyskusji 
prowadzonej w rozdziałach 2.2.2 i 2.2.3, kontekst, motywacja i dyna-
mika rozwoju kategorii dyskursu w kręgach badań polonistycznych 
i germanistycznych były częściowo odmienne. 

W badaniach polonistycznych pojęcie dyskursu pojawiło się pod 
koniec lat 90. XX wieku w kontekście analiz tekstologicznych, komu-
nikologicznych i  socjolingwistycznych. Jedni widzieli w  dyskursie 
synonim dla kategorii wypowiedzi, inni umieszczali go na poziomie 
idealizacji, jako kategorię modelującą zachowania komunikacyjne, 
a  jeszcze inni rozumieli jako przestrzeń negocjowania znaczeń 
(Bartmiński 1998; Grzegorczykowa 1998; Duszak 1998; Gajda 2005; 
Witosz 2012a, 2012b; Bilut-Homplewicz 2010b, 2013b; Heinemann 
2012; Czerwiński 2015; Zarzycka 2018). Sposób modelowania 
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dyskursu uwarunkowany był z jednej strony tradycją badawczą, do 
której chciano zaadoptować kategorię dyskursu, a z drugiej celami 
badawczymi, jakie przyświecały analitykom dyskursu (Piekot 2006a; 
Poprawa 2014). W Niemczech rozwój lingwistyki dyskursu motywo-
wany był przede wszystkim poszukiwaniami z zakresu semantyki hi-
storycznej w duchu analizy historii pojęć, kwestionującej możliwości 
poznawcze semantyki strukturalistycznej28. Badania te propagowały 
uwzględnienie kontekstu społecznego współkształtującego znacze-
nie. Rozwój pragmalingwistyki funkcjonalnej w  tym jej wymiarze, 
że działanie językowe dwóch interlokutorów rozumiane było jako 
dyskurs, oraz rozkwit lingwistyki tekstu, w myśl której intertekstual-
ność i współistnienie gatunków tekstu w wybranych domenach życia 
społecznego uświadamiają istotę i dynamikę współdziałania wytwo-
rów językowych, miały kluczowe znaczenie dla ulingwistycznienia 
dyskursu jako kategorii, która wcześniej uchodziła w dużej mierze za 
filozoficzną i socjologiczną (Czachur 2010; Bilut-Homplewicz 2010b, 
2012, 2013b; Spieß 2010; Czachur, Miller 2012; Konerding 2014;  
Hanus 2018). 

Kluczowy dla rozwoju lingwistycznych badań nad dyskursem 
w Niemczech uznać można artykuł Dietricha Bussego i Wolfganga 
Teuberta z 1994 roku, w którym postawili zawarte w tytule pytanie: 
Ist Diskurs ein sprachwissenschaftliches Objekt? Zur Methodenfrage 
der historischen Semantik [Czy dyskurs jest przedmiotem badań 
lingwistycznych? Zagadnienie metodyczne z  zakresu semantyki 
historycznej]. Praca wywołała sporą dyskusję. Na to pytanie autorzy 
odpowiedzieli wówczas jednoznacznie pozytywnie, wskazując na 
kompatybilność dyskursu rozumianego w  myśl założeń Foucaulta 
oraz semantyki zorientowanej kognitywnie i pragmalingwistycznie. 
Wspólną przestrzeń poznawczą autorzy dostrzegali w dynamicznym 

28	 �Mowa tutaj o pracy Dietricha Bussego Historische Semantik. Analyse eines 
Programms [Semantyka historyczna. Analiza programu] (1984), której meto- 
dologiczną innowacyjność i  dalekowzroczność doceniono dopiero pod 
koniec lat 90. XX wieku.
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procesie tworzenia się znaczeń w dyskursach. Sześć lat później Maciej 
Kawka w tytule pracy Dyskurs jako przedmiot badań językoznawczych 
(2000) nie formułuje już pytania, tylko potwierdza, że dyskurs przy-
wołuje zjawiska komunikacyjno-działaniowe i tym samym wszedł na 
trwale do arsenału kategorii lingwistycznych. Badacz stwierdza także:

[…] trudno na tym etapie rozwoju lingwistyki dyskursu stwierdzić, czy 
w  przyszłości zaspokoi ona tęsknoty językoznawców (zresztą nie przez 
wszystkich wyrażane) za całościowym opisem aktu komunikacji językowej 
jako dyskursu. Wobec nieprzystawalności metod na poszczególnych – od 
fonologii do semantyki –  poziomach opisu języka lingwistyczna teoria 
dyskursu, integrująca dotąd podzielone obszary badawcze, może być taką 
szansą (Kawka 2000, 106–107).

Lingwiści, otwierając się na kategorię dyskursu, dostrzegali w niej 
duży potencjał poznawczy umożliwiający całościowe opisanie zja-
wisk związanych z  procesem komunikowania i  negocjowania zna-
czeń zbiorowych. Zarówno w polonistycznej, jak i w germanistycznej 
lingwistyce badacze dyskursu, podejmując próby dookreślania 
interesującej nas kategorii, czynili to z różnych perspektyw badaw-
czych, osadzając dyskurs w różnych paradygmatach, widząc w nim 
za każdym razem odmienny potencjał badawczy i stosując odmienny 
zespół metod. Spowodowało to, że pojęcie dyskursu wcale nie zyska-
ło na ostrości i jednoznaczności. Wręcz przeciwnie – jego wieloznacz-
ność i rozmyty charakter są również pochodną faktu, że stosowane 
często intuicyjnie w analizach empirycznych nie doczekało się ono 
teoretycznych i metodologicznych podwalin na miarę spójnego i in-
tegrującego programu badawczego. Dziwić może zatem, że dzisiaj 
stosunkowo rzadko formułowane jest już pytanie, dlaczego właściwie 
dyskurs stał się obiektem badań lingwistycznych, a także jakie cechy 
czynią go specyficznym i atrakcyjnym przedmiotem zainteresowań 
językoznawców. Nie jest to w żadnym wypadku pytanie ani retorycz-
ne, ani trywialne, jak chcieliby to niektórzy widzieć, zwłaszcza jeśli na 
dyskurs patrzymy z perspektywy lingwistyki poststrukturalistycznej. 
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Usprawiedliwiając taki stan rzeczy, można argumentować, że w pa-
radygmacie poststrukturalistycznym jest to normalne zjawisko, a ba-
dacz w obrębie różnych możliwości sam musi dookreślić dyskurs jako 
przedmiot badań, cel badawczy i zastosować odpowiednie metody. 
W pracy tej chcę zaproponować bardziej zdyscyplinowane kryteria 
projektowania dyskursu jako przedmiotu badawczego, projektowa-
nia perspektywy ontycznej i poznawczej oraz procedury badawczej 
z zastosowaniem metod lingwistycznych, by w ten sposób w gąsz-
czu różnorodności spróbować określić wektory metodologiczne dla 
analiz dyskursologicznych w  duchu poststrukturalistycznego inte- 
gracjonizmu.

Zanim jednak podam kolejne argumenty na rzecz tezy o lingwi-
stycznym wymiarze dyskursu i badań nad dyskursem, również w na-
wiązaniu do tych, które pojawiły się w dyskusji na temat teorii dys-
kursu Foucaulta i jego kompatybilności z zainteresowaniami poznaw-
czymi lingwistyki, zapoznamy się z kilkoma sposobami modelowania 
dyskursu, które często pojawiają się w badaniach lingwistycznych. 
Na przykładzie wielu definicji dyskursu, jakie zostały zaproponowane 
w ostatnich latach w lingwistyce polonistycznej i germanistycznej, 
pokażę, jak rozkładają się akcenty w określaniu jego istoty. Dyskurs, 
jak się okazuje, modelowany jest różnie: jako tematycznie powiąza-
ne ze sobą teksty, jako (medialna) seria działań komunikacyjnych, 
interakcja i  praktyka społeczna, jako model/wzorzec komunikacji 
społecznej oraz jako proces negocjowania sensów zbiorowych, a ce-
chują go z jednej strony seryjność, sukcesywność, procesowość, te- 
matyczność, materialność i medialność, a z drugiej konfliktowość, ne-
gocjacyjność, polaryzacja, a także sprzeczność. Oto ilustracje różnych 
sposobów modelowania dyskursu w dotychczasowych badaniach.

A) Dyskurs jako tematycznie powiązane ze sobą teksty 

W germanistycznej tradycji dyskursologicznej jako istotną cechę 
dyskursu w sposób szczególny uwypuklano temat. Uwarunkowane 
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jest to częściowo odwołaniem się do teorii dyskursów Foucaulta, 
a  częściowo względami wynikającymi z  praktyki badawczej. Zało-
żenia metodologiczne nakazują analitykowi dyskursu poszukiwanie 
wypowiedzi, które są konstytutywne dla badanego dyskursu, a  te 
–  w  rozumieniu definicji Foucaulta –  znajdują się w  tekstach, po-
nieważ każdy dyskurs to „zbiór wypowiedzi należących do jednego 
systemu formacyjnego” (Foucault 1977, 140). Teksty jako namacalne, 
zmaterializowane wytwory językowo-wizualne, sukcesyjnie i seryjnie 
uformowane przez specyfikę dyskursu, stają się dla badacza w tym 
sensie uzasadnionym korpusem badawczym, również dlatego, że są 
nośnikami wypowiedzi. 

Skupienie się na aspekcie tematycznym lingwistycznej analizy 
dyskursu wynika również z  innego postulatu metodologicznego. 
Chodzi o to, częściowo w duchu semantyki historycznej, aby poprzez 
analizę ważnych i  dominujących przestrzeń publiczną debat oraz 
kluczowych dla nich pojęć ukazać, jakie zagadnienia były istotne dla 
danego społeczeństwa, i w ten sposób zbadać, co dane społeczeń-
stwo mówi – i tym samym, co wie – na wybrany temat.

Innym ważnym argumentem przytaczanym na rzecz omawianej 
tutaj koncepcji dyskursu jest zjawisko intertekstualności. Zachodzi 
ono w wypadku, „gdy odwołanie do tekstu wcześniejszego jest ele-
mentem budowy znaczeniowej tekstu, w którym on się dokonuje” 
(Głowiński 1986, 82). Intertekstualne relacje między tekstami gwa-
rantują spójność tematyczną badanego dyskursu. Do najczęściej 
przywoływanych definicji dyskursu w tej odsłonie należą propozycje 
Dietricha Bussego i  Wolfganga Teuberta (1994), Kirsten Adamzik 
(2004) oraz Andreasa Gardta (2007). Oto one. 

Do dyskursu należą wszystkie teksty, które:

•	� zajmują się dla celów badawczych wybranym przedmiotem, tematem, 

kompleksem wiedzy lub konceptem, wykazują semantyczne relacje  

i/lub zależność opartą na wspólnych wypowiedziach, komunikacji, 

funkcjach bądź celach,
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•	 �odpowiadają ograniczeniom co do przestrzeni czasowej, obszaru, 
wycinka społeczeństwa, zakresu komunikacyjnego, charakterystyki 
tekstowej i innych parametrów,

•	 �wzajemnie się do siebie odnoszą –  eksplicytnie lub implicytnie (do 
odczytania z semantyki tekstu i kontekstu) lub pozostają w relacji inter-
tekstowej29 (Busse, Teubert 1994, 14),

•	 �Dyskurs jest zasadniczo otwartym zbiorem tematycznie powiązanych 
i odwołujących się do siebie wypowiedzi30 (Adamzik 2004, 254).

Dyskurs jest konfrontacją z określonym tematem, która
•	� przyjmuje postać wypowiedzi i różnego rodzaju tekstów,
•	� dotyczy mniejszych lub większych grup społeczeństwa,
•	 �odzwierciedla wiedzę i nastawienie tych grup względem tego tematu, 

jak również
•	 �aktywnie na nie wpływa, tym samym w kontekście tego tematu oddzia-

łując na społeczną rzeczywistość31 (Gardt 2007, 30).

29	 �„Unter Diskursen verstehen wir im forschungspraktischen Sinn virtuelle 
Textkorpora, deren Zusammensetzung durch im weitesten Sinne inhalt-
liche (bzw. semantische) Kriterien bestimmt wird. Zu einem Diskurs ge-
hören alle Texte, die sich mit einem als Forschungsgegenstand gewählten 
Gegenstand, Thema, Wissenskomplex oder Konzept befassen, untereinan-
der semantische Beziehungen aufweisen und/oder in einem gemeinsamen 
Aussage-, Kommunikations-, Funktions- oder Zweckzusammenhang stehen 
[…] und durch explizite oder implizite […] Verweisungen aufeinander Bezug 
nehmen bzw. einen intertextuellen Zusammenhang bilden”. 

30	 �„Ein Diskurs ist also eine prinzipiell offene Menge von thematisch zusam-
menhängenden und aufeinander bezogenen Äußerungen”.

31	 �„Ein Diskurs ist die Auseinandersetzung mit einem Thema, die sich in 
Äußerungen und Texten der unterschiedlichsten Art niederschlägt, von 
mehr oder weniger großen gesellschaftlichen Gruppen getragen wird, das 
Wissen und die Einstellungen dieser Gruppen zu dem betreffenden Thema 
sowohl spiegelt als auch aktiv prägt und dadurch handlungsleitend für 
die zukünftige Gestaltung der gesellschaftlichen Wirklichkeit in Bezug auf 
dieses Thema wirkt”.
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Jak wynika z  przedstawionych definicji, kluczowe dla tak kon-
ceptualizowanego dyskursu stają się wspólny temat i jego tekstowa 
manifestacja, przy czym – jak wspominałem – tekst ma postać zma-
terializowanej wypowiedzi (pisemnej lub ustnej). Konstytutywne dla 
istnienia i  funkcjonowania dyskursów są w tym rozumieniu teksty, 
szczególnie w  ich wymiarze intertekstualnym, ale także w  ich wy-
miarze gatunkowym (Kaczmarek 2016). Liczne powiązania między 
tekstami mają być gwarancją dyskursywności. Jako dyskurs określa 
się zatem korpus tekstów zebranych przez konkretnego badacza 
w ramach prowadzonej przez niego analizy. Badacz sam konstruuje 
korpus, który reprezentować ma badany dyskurs, a wyniki analizy, 
w zależności od ich uogólnień, mają dotyczyć nie tylko analizowanej 
próbki, lecz badanego zjawiska. W tym kontekście aktualne staje się 
pytanie o  reprezentatywność zgromadzonego korpusu, programy 
komputerowe do jego analizy, metody badawcze oraz walidacyjność 
(trafność i dokładność) i reliabilność (niezawodność) wyników badań 
(Busch 2007). Nigdy wcześniej założenia i metody lingwistyki korpuso-
wej nie były dla badań lingwistycznych tak atrakcyjne jak w wypadku 
analiz dyskursu (Lewandowska-Tomaszczyk 2005, 2011; Bubenhofer  
2009, 2018; Bubenhofer, Konopka, Schneider 2014; Pawlikowska 
2012; Pęzik 2013), o czym będzie jeszcze mowa w rozdziale 5.4. Do 
tego nurtu, który nazwać możemy tekstologiczno-tematycznym, 
zaliczyć można m.in. takie prace, jak Doroty Miller (2014) o dyskursie 
na temat rozszerzenia UE w Polsce i w Niemczech, a także o sposobie 
dyskursywnego profilowania Polski i Unii Europejskiej w tym dyskur-
sie, której korpusem były wybrane artykuły z tygodników „Polityka” 
i „Der Spiegel”, Niny Kalwy (2013) o islamie w niemieckim dyskursie 
prasowym, Waldemara Czachura (2011a) na temat obrazu świata Unii 
Europejskiej w polskim i niemieckim dyskursie o konflikcie gazowym 
w mediach o różnym nastawieniu światopoglądowym czy Constanze 
Spieß (2011) o dyskursie na tematy bioetyczne w Niemczech. Choć 
jednak dominującym kryterium definiowania dyskursu jest jego 
temat, nie można nie zauważyć, że sposób pojmowania dyskursu 
cechuje wieloperspektywiczne podejście, które będzie się ujawniało 
również w innych sposobach modelowania pojęcia dyskursu. 
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B) �Dyskurs jako seria (medialnych) działań komunikacyjnych, 
interakcja i praktyka społeczna

Kolejny sposób modelowania dyskursu, obecny w  wielu pracach 
polonistycznych i germanistycznych, nie odwołuje się do poziomu re-
alnych działań komunikacyjnych aktorów obecnych w badanym dys-
kursie, lecz sytuuje te działania na wyższym poziomie – na poziomie 
typu i rodzaju tych działań. Stąd mowa w tym kontekście o serii, ciągu 
oraz sposobie zachowań językowych, praktyk komunikacyjnych oraz 
interakcjach społecznych, które cechuje procesualność, procedural-
ność, dynamika i podleganie regułom, a te z kolei mają wpływ na 
tworzony porządek dyskursu oraz wytwory językowe (tekstowe). Oto 
przykłady definicji.

Dyskursem nazwijmy ciąg zachowań językowych, których postać zależy  
od tego, kto mówi, do kogo mówi, w jakiej sytuacji i w jakim celu (Grabias 
1997, 264).

Zinstytucjonalizowany społecznie typ praktyki o specyficznych kulturowo 
regułach i uwarunkowaniach (Nycz 2002, 41).

Dyskurs nie jest tworem monolitycznym, lecz charakteryzuje się złożonością, 
wewnętrzną, skomplikowaną strukturą komunikacyjną wraz z  wielowy-
miarowymi uwarunkowaniami społeczno-kulturowymi. Centralną pozycję 
w badaniach nad dyskursem zajmuje człowiek, uczestnik aktu komunikacji, 
który może tworzyć i odbierać działania konstytuujące ów dyskurs poprzez 
teksty i zachowania (Taras 2006, 96).

[…] „dyskursy” są wieloperspektywistycznymi semiotycznymi wiązkami 
praktyk społecznych, składającymi się z  wzajemnie powiązanych, rów-
noczesnych i  sekwencyjnych działań językowych oraz innych działań 
semiotycznych, które konstytuują rzeczywistość społeczną i  są przez nią 
konstytuowane. Zgodnie z  tym założeniem praktyki dyskursywne wyra-
żają się w ramach społecznych pól działania (oraz przebiegają w poprzek 
nich), będąc tematycznie powiązanymi, problemowymi semiotycznymi 
jednostkami (np. ustnymi, pisemnymi bądź wizualnymi), należącymi do 
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określonych typów semiotycznych (tzn. wzorców działań komunikacyjnych, 
gatunków czy typów tekstów), które wypełniają konkretne cele społeczne 
(Reisigl 2010, 36).

Dyskurs to sposób zorganizowania ludzkiej aktywności, a więc także prak-
tyki komunikacyjnej określonej społeczności (wspólnoty), która w trakcie 
różnorodnych interakcji ustala i uzgadnia istotne dla siebie treści, konser-
wuje stosowne scenariusze zachowań komunikacyjnych oraz reguły ich 
wypełniania za pośrednictwem wypowiedzi (i/lub środków niewerbalnych) 
(Wojtak 2010b: 17).

Dyskurs jest […] rodzajem interakcji w  wymiarze społecznym, w  którą 
wchodzą przedstawiciele różnych grup społecznych, reprezentujący różne 
stanowiska, opinie i interesy, a składające się na nią teksty pozostają podsta-
wowymi jednostkami komunikacji językowej, które jednak tworzą złożoną 
jednostkę – zespół tekstów (Pędzisz 2016, 122).

Widoczny w zaprezentowanych definicjach sposób modelowania 
dyskursu określić można jako pragmatyczno-interakcyjny, ponieważ 
odnosi się on do działaniowego charakteru dyskursu zorganizowa-
nego według społecznie wynegocjowanych i aktualizowanych reguł 
użycia języka w formie wypowiedzi i tekstów. Ich cechy szczególne to 
intencjonalność, konkretność i skuteczność. Pragmatyczne podejście 
do dyskursu, nawet jeśli w przytoczonych definicjach nie wybrzmie-
wa ta kwestia w sposób bardzo silny, dopomina się o uwzględnienie 
relacji nadawcy i  odbiorcy, ich kompetencji językowej, społecznej 
i zakotwiczenia ideologicznego, a także samego procesu nabywania 
i permanentnego negocjowania tych własności. Istotny jest tutaj, po-
dobnie jak w poprzednich i kolejnych koncepcjach dyskursu, aspekt 
społecznego zanurzenia dyskursu i jego działań bądź praktyk, w tym 
także praktyk medialnych i multimodalnych.

Przykład analizy dyskursu, u podstaw której legł pragmatyczny 
model dyskursu, prezentuje Łukasz Kumięga w pracy Rechtsextremis-
tischer Straßendiskurs in Deutschland [Uliczny dyskurs skrajnej prawicy 
w Niemczech] (2013). Autor traktuje ulicę jako przestrzeń dyskursu, 
a demonstracje, podczas których jej uczestnicy noszą transparenty 
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i koszulki z napisami, jako praktykę dyskursywną. Analizując treści ide-
ologiczne, Kumięga rekonstruuje strategie komunikacyjne, przy po-
mocy których uczestnicy skrajnie prawicowych demonstracji tworzą 
m.in. poczucie zagrożenia ze strony Obcego czy poczucie wspólnoty 
we własnym gronie. Również Joanna Pędzisz (2017), której definicję 
przytoczyłem, analizując w monografii Profil des Online-Diskurses in 
Blog-Interaktion an der Schnittstelle zwischen theoretischem Konzept 
und empirischem Modell [Profil dyskursu internetowego w interakcji 
blogowej na styku między konceptem teoretycznym a  modelem 
empirycznym] (2017) dyskurs o gazie łupkowym w Niemczech, pro-
wadzony za pośrednictwem blogów internetowych, pyta o proces 
powstawania zjawiska dyskursowości w  interakcji między uczest-
nikami komunikacji blogowej oraz o sposób profilowania dyskursu 
na określony temat. Zastosowany model dyskursu pozwolił autorce 
określić profil tematyczny, przede wszystkim przez zastosowanie 
takich kategorii, jak obszary tematyczne, warianty intertekstualnej 
koherencji tematycznej oraz wskaźniki tematyzacji czy profil analizo-
wanego dyskursu za pomocą takich kategorii, jak status Voice i Ideology 
Broker. W  ten sposób Pędzisz podkreśla interakcyjny i  działaniowy 
proces powstawania i funkcjonowania dyskursu, wskazując na mul-
timodalny wymiar tych działań w postaci komentowania bloga czy 
odpowiedzi na komentarze. 

C) �Dyskurs jako kulturowy model/wzorzec komunikacji społecznej

Następny sposób konceptualizowania dyskursu, jaki wyłania się 
z  praktyki badawczej, przywołuje poziom idealizacji, czyli poziom 
najwyższy w modelu hierarchicznym, w którym dyskurs nie jest serią 
konkretnych działań komunikacyjnych, lecz kulturowo uwarunkowa-
nym wzorcem, normą, strategią czy modelem takich działań. Poniżej 
podaję kilka przykładów tego rodzaju definicji.
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Dyskurs rozumiem […] jako normę oraz strategię zastosowaną w procesie 
tworzenia tekstu i wypowiedzi. Podstawą tej strategii są wzorce społeczne 
i kulturowe, składające się na tę normę, a jej efektem tekst lub wypowiedź 
o określonych cechach gatunkowych (Labocha 1996, 51).

Pojęcie dyskursu nie dotyczy więc po prostu „języka w użyciu”, lecz obej-
muje cały kontekst sytuacyjny, cały złożony układ komunikacyjny służący 
interakcji i realizacji zamierzonych celów. Jest procesualną i kontekstową 
konceptualizacją „zdarzenia komunikacyjnego”, którego przedmiotową, 
„wytworową” konceptualizacją jest tekst (Bartmiński, Niebrzegowska-Bart-
mińska 2009, 32).

Dyskurs zakłada istnienie wzorców i  wspólnych cech w  ramach wiedzy 
i  struktur, natomiast tekst jest konkretną i  uwikłaną realizacją dyskursu 
(Wodak 2011, 18).

Dyskurs stanowiłby więc rodzaj intersubiektywnego wzorca, modelu ko-
munikacji charakterystycznego dla określonej wspólnoty komunikacyjnej, 
u którego podstaw leżą czynniki ekstralingwistyczne (Ciesek 2018, 51).

Cechą wspólną zaprezentowanych definicji postrzegających 
dyskurs jako kulturowy model i wzorzec komunikacji jest ich socjo-
kognitywno-komunikacyjny charakter. Wzorcowość i  modelowość 
jako kategorie z poziomu idealizacji stanowią jednocześnie produkt 
dyskursywnych negocjacji. Tym samym wzorce i modele uwarunko-
wane społecznie odwołują się implicytnie do wiedzy i doświadczeń 
członków wybranej wspólnoty dyskursywnej, nie są kategoriami 
niezmiennymi. Istnienie wzorców uwidacznia się w  konkretnych 
działaniach aktorów dyskursu, a przybierają one materialną postać 
w  formie tekstów. Teksty te oraz ich różne gatunki w  takim rozu-
mieniu nie są autonomicznymi bytami, lecz produktami dyskursu 
i  leżącego u  jego podstaw modelu komunikowania i  ich analiza 
wymaga uwzględnienia całego zespołu czynników pozajęzyko-
wych, społecznych i kulturowych. Ten sposób pojmowania dyskursu 
zastosowała Bettina Radeiski w pracy pod tytułem Seuchen, Ängste 
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und Diskurse. Massenkommunikation als diskursives Rollenspiel [Zara-
zy, lęki i dyskursy. Komunikacja masowa jako dyskursywna gra ról] 
(2011). Na przykładzie ukazujących się w niemieckiej prasie i telewizji 
w 2006 roku wiadomości dotyczących epidemii ptasiej grypy autorka 
ukazuje złożony mechanizm zarządzania strachem przez media. Rola 
dyskursywna nie jest zatem atrybutem przypisywanym któremuś 
z uczestników aktu komunikacji – nadawcy czy odbiorcy, lecz właści-
wością tekstu wynikającą z jego intertekstualnych powiązań i tylko 
na ich podstawie możliwą do ustalenia. W dyskursie rozumianym jako 
zbiór pozostających ze sobą we wzajemnych relacjach i oddziałują-
cych na siebie wypowiedzi to konstytuujące go teksty postrzegane 
są jako aktorzy odgrywający swe (dyskursywne) role zgodnie z zapla-
nowanym scenariuszem, modelem komunikacyjnym specyficznym 
dla tego rodzaju dyskursu. Do podobnych wniosków dochodzą 
również autorzy prac z  zakresu mediolingwistyki, którzy włączają 
do swojego warsztatu aparat pojęciowy i  metodyczny lingwistyki 
dyskursu. Dyskursy radiowy czy telewizyjny narzucają z jednej strony 
model komunikacji i  wzorce gatunkowe, które na poziomie formy 
podlegają ciągle daleko idącym zmianom i hybrydyzacjom, pozostają 
jednak swoim funkcjom wierne, a z drugiej strony rozpowszechniają 
owe nowe formy komunikacyjne i formatują sposób ich użycia (m.in. 
Szkudlarek-Śmiechowicz 2010; Tyc 2018; Loewe 2018).

D) �Dyskurs jako selekcjonowanie wiedzy i proces negocjowania 
sensów zbiorowych

Taki sposób konceptualizowania dyskursu cechuje się również wielo-
perspektywicznością, jest silnym odbiciem koncepcji dyskursu nawią-
zującej do Foucaulta, w bezpośredni sposób odnosi się bowiem z jed-
nej strony do kategorii wiedzy, jak również do mentalności oraz kultury 
wytworzonej przez pewien porządek społeczny i jednocześnie go two-
rzącej, a z drugiej strony do sensotwórczej funkcji wypowiedzi. Wiedza 
zbiorowa, to znaczy system zbiorowych przekonań, postrzegana jest 
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jako językowo wytworzone, dyskursywnie wynegocjowane dobro 
wspólne (Warnke 2009b), a tym samym dyskursywnie wynegocjowany 
sens, który jest czytelny dla danej zbiorowości i jednocześnie – co jest 
wyjątkowo ważne w tym sposobie modelowania dyskursu – staje się in-
strukcją działania i myślenia (Anusiewicz 1995). W tej koncepcji dyskursu 
nacisk położony jest na selekcję wiedzy i sensy zbiorowe, zarówno z per-
spektywy procesu ich tworzenia, jak i kształtu oraz struktury, które one 
tworzą. Uwzględnia ona w sposób szczególny procesowość i dynamikę 
negocjowania wspólnych systemów przekonań i sensów zbiorowych 
w  dyskursie przy udziale jego aktorów/podmiotów. Oto przykłady:

Dyskurs nie tyle jest tekstem/przekazem, ile jego wypełnieniem i  formą 
(strukturą); wdrukowanym weń „sposobem patrzenia” na dane zagadnienie 
(Zarzycka 2006, 25).

Dyskurs jest systemem formacyjnym wypowiedzi, który odnosi się do 
wiedzy zbiorowej, mającej charakter działaniowy i stratyfikującej społeczeń-
stwo32 (Spitzmüller, Warnke 2011, 9).

Dyskurs jest […] ujmowany raczej jako proces, w którym znaczenia dyskur-
sywne są wykuwane, a wizja świata kształtowana pod wpływem zróżnico-
wanych czynników socjokognitywnych (i  odwrotnie), a  nie jako stabilna 
struktura z  zestawem jasno określonych pojęć i  regułami zastosowania 
(Steciąg 2012, 60).

Dyskurs to […] specyficzny porządek wypowiedzi [...], przy czym wypowie-
dzi podtrzymują ten porządek [...]. Dyskursy strukturyzują społeczeństwa 
jako porządek wiedzy i praktykę władzy, (re)produkując ogólnie warunki 
wypowiedzi, a szczególnie przedmioty i podmioty będące dla nich wska-
zówką do działania33 (Dreesen 2015, 57).

32	 �„Formationssystem von Aussagen, das auf kollektives, handlungsleitendes 
und sozial stratifizierendes Wissen verweist”.

33	 �„die spezifische Ordnung von Aussagen […], wobei die Äußerungen der 
Aussagen diese Ordnung aufrechterhalten […]. Diskurse strukturieren 
die Gesellschaften als Wissensordnung und als machtvolle Praxis, indem  
sie im Allgemeinen die Bedingungen für Aussagen sowie im Besonderen 
die Gegenstände und die Subjekte (re)produzieren und handlungsleitend 
sind”.
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Dyskurs stanowi ramę rozumienia tekstu, ukształtowaną przez inne teksty, 
które w wyniku swego powtarzania uzyskały systemowy charakter i które 
wpływają na kształt następnych tekstów oraz związanych z nimi nawyków, 
oczekiwań, sposobów widzenia i działania. Można go zatem ujmować jako 
warstwę sedymentów (skonwencjonalizowanych struktur znaczeniowych), 
które pozostawiło w  języku wcześniejsze myślenie i  działanie –  uformo-
wane pod wpływem wcześniejszej postaci dyskursu –  i będące punktem 
wyjścia kolejnych przemyśleń i działań, które znowu będą się petryfikować, 
czyli utrzymywać w  języku i  w  kulturze w  postaci określonych struktur 
znaczeniowych czy habitualnych (przyzwyczajeniowych) strategii działania  
(Kajfosz 2017, 274).

W tym ujęciu ujęzykowiony zespół sądów i wyobrażeń oraz dys-
kurs są ze sobą silnie powiązane, co więcej – warunkują się wzajem-
nie: przekonania społeczne, sposób ujmowania rzeczywistości są siłą 
napędową dyskursu i odwrotnie. Proces ich tworzenia i  stabilizacji 
nie byłby możliwy bez dyskursu, jego reguł i porządku. Ten sposób 
modelowania dyskursu określić można jako epistemiczno-procesual-
ny. Analiza tak rozumianego dyskursu ma na celu wgląd w struktury 
przekonań badanej wspólnoty społecznej oraz proces ich tworzenia. 
Dyskurs zyskuje tutaj również miano struktury, ponieważ staje się 
ustrukturyzowanym, funkcjonującym według pewnych reguł proce-
sem tworzenia pewnej wizji świata i jednocześnie perspektywizują-
cym proces poznania. Istotną rolę odgrywa w tym wypadku wymiar 
ideologiczny, czyli system wartości, na podstawie których aktorzy/
podmioty dyskursu interpretują i negocjują widzenie rzeczywistości, 
a czynią to wyłącznie poprzez dyskursy i w dyskursach. Trzeba zazna-
czyć, że takie pojmowanie dyskursu zbliżone jest do działaniowego 
i komunikacyjnego rozumienia tego pojęcia. Różnica polega na tym, 
że tutaj w istotny sposób wyeksponowany jest czynnik epistemiczny 
jako zjawisko dyskursywne, a  drugoplanową rolę odgrywają takie 
aspekty, jak komunikacja, działanie czy praktyka społeczna. Oto 
przykłady badań dyskursologicznych prowadzonych w duchu per-
spektywy epistemiczno-procesualnej.
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Philipp Dreesen w  pracy pt. Sprache –  Wissen –  Kontingenz. Die 
Kontrastive Diskurslinguistik in der Schulbuchforschung am Beispiel 
deutscher und polnischer Geschichtsschulbücher [Język – wiedza – kon-
tyngencja. Kontrastywna lingwistyka dyskursu w badaniach podręcz-
ników na przykładzie niemieckich i polskich podręczników do histo-
rii] (2015) analizuje podręczniki do historii w Polsce i w Niemczech. 
Interesuje go, w jaki sposób postrzegana jest Polska w niemieckich 
podręcznikach oraz Niemcy w  polskich podręcznikach do historii. 
Stwierdza on, że Polska w niemieckich podręcznikach profilowana 
jest jako kraj leżący na wschodzie i tym samym wartościowana ne-
gatywnie oraz jako kraj występujący w roli patiensa, czyli jako bierny 
odbiorca działań krajów sąsiednich, w tym Niemiec. Konceptualizując 
Polskę nie jako agensa, ale jako pasywnego biorcę obcych działań, 
wytwarza się jej negatywny obraz. Podobny sposób definiowania 
dyskursu przyjmuje Dorota Kaczmarek w  monografii Binationale 
Diskursanalyse. Grundlagen und Fallstudien zum deutsch-polnischen 
medialen Gegendiskurs [Dwunarodowa analiza dyskursu. Podstawy 
i przykłady polsko-niemieckiego dyskursu konkurencyjnego] (2018). 
Analizuje w niej działania aktorów medialnych, tworzących, negocju-
jących i utrwalających system przekonań na określony temat, który 
może aktywować dyskurs konkurencyjny, czyli negatywny względem 
dyskursu sąsiada, a także wiedzę o samym sobie i innych współgra-
czach dyskursu. Pyta w  kontekście dialogu polsko-niemieckiego, 
jaka wizja rzeczywistości wywołuje i stabilizuje konflikt, jakie obrazy 
wzajemnego postrzegania dominują dyskurs polsko-niemiecki oraz 
za pomocą jakich praktyk medialnych i środków językowych wizja ta 
jest utrwalana i przekazywana.

Zaprezentowane cztery profile pojęcia dyskursu zostały wyłonione 
z definicji wypracowanych w polonistycznej i germanistycznej litera-
turze przedmiotu jako próby zastosowania tego pojęcia w praktykach 
badawczych. Nie wyczerpują one możliwości interpretacyjnych czy 
analitycznych, o czym pisze także Oleg Leszczak (2010, 13–38), można 
jednak przyjąć, że są to dominujące konceptualizacje dyskursu. Choć 
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wyszczególniłem kilka kluczowych modeli, należy zauważyć, że zna-
czącą ich większość łączą wspólne cechy przypisywane dyskursowi 
w praktyce badawczej. Są nimi:

•	� wielowymiarowe i wieloaspektowe ujęcia dyskursu jako 
zjawiska komunikacyjno-społecznego, uwarunkowanego 
tekstowo w ich seryjnym występowaniu w ramach debat na 
określony temat lub w określonej domenie społecznej (me-
dia, administracja, polityka), a także za pomocą określonego 
medium (komunikacja w social media, rozmowy face-to-face, 
debaty telewizyjne) oraz charakteryzującego się działaniowo-
-interakcyjną naturą procesu negocjowania znaczeń i sensów 
zbiorowych;

•	� usytuowanie dyskursu jako kategorii wyższego rzędu, katego-
rii z płaszczyzny ideacyjnej, modelującej interakcje społeczne 
oraz praktyki komunikacyjne, a tym samym procesy tworzenia 
się znaczeń zbiorowych i kolektywnych systemów przekonań;

•	� konstruowalność dyskursu jako przedmiotu badawczego 
przez uwypuklenie jednego jego aspektu na tle innych, pod-
świetlenie go dla celów wynikających z praktyki badawczej lub 
sprofilowanych oczekiwań badawczych w oparciu o konkretny 
korpus (zebrany materiał badawczy) zbudowany dla potrzeb 
konkretnej analizy.

Z przedstawionych sposobów konceptualizacji wynika, że kluczo-
we dla modelowania dyskursu jako przedmiotu badań są następujące 
aspekty: temat dyskursu, typ praktyk komunikacyjnych, kulturowo 
uwarunkowany model komunikacji społecznej oraz zjawisko ne-
gocjowania zbiorowych systemów przekonań. Współgranie tych 
różnych wymiarów dyskursu zwizualizować można w następujący 
sposób:
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Z ilustracji wynika, że kluczowa dla lingwistycznych badań nad 
dyskursem jest analiza tekstów, definiowanych jako zmaterializowa-
ny wytwór, powstałych na skutek zastosowania konkretnych praktyk 
komunikacyjnych w konkretnym kontekście społeczno-kulturowym. 
W  zależności od sposobu projektowania badań nad dyskursem 
wymienione aspekty (zagadnienie tematu dyskursu, typu praktyk 
komunikacyjnych, kulturowego modelu komunikacji społecznej czy 
negocjowania zbiorowych systemów przekonań) będą znajdowały 
się w innych relacjach, a wybór jednego będzie rzutował na sposób 
podświetlania pozostałych. 

W nawiązaniu do debaty z lat 90. XX wieku, w której w centrum za-
interesowania znajdowało się pytanie o poziom usytuowania dyskur-
su – czy na poziomie ideacji, czy na poziomie konkretyzacji – stwier-
dzić dzisiaj można, że kwestia ta została jednoznacznie rozstrzygnięta 
na korzyść pierwszego rozwiązania. Dyskurs jako zjawisko komunika-
cyjno-społeczne i jako przedmiot badań nad komunikacją społeczną 
uznać należy za kategorię całościową i nadrzędną względem takich 

Rys. 2. Aspekty przypisywane dyskursowi w badaniach lingwistycznych 
Źródło: Opracowanie własne.
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kategorii, jak tekst, gatunek mowy czy styl, choć nie oznacza to, że 
można mówić w tym wypadku o statycznej hierarchicznej relacji; cho-
dzi raczej o konieczność elastycznego modelowania tych kategorii 
w zależności od celów badawczych (Wojtak 2011, 2019; Witosz 2016).

Podsumowując powyższy wywód, trzeba stwierdzić, że dyskurs 
w ujęciu lingwistyki dyskursu określić można – i to byłaby definicja 
integrująca o formule otwartej – jako zbiór habitualnych praktyk 
komunikacyjnych, realizowanych przez różne podmioty w for-
mie seryjnych wypowiedzi (tekstów), które w procesie interakcji 
kształtują określone wizje świata według przyjętych reguł kul-
turowych. Dyskurs jest zatem o  tyle kategorią lingwistyczną, o  ile 
będzie rozpatrywany z perspektywy interakcyjnych działań języko-
wych oraz tekstów jako form ich manifestowania się i oddziaływania 
społecznego, a także szerokiego kontekstu społeczno-kulturowego 
jako czynnika warunkującego tworzenie się znaczeń, które następnie 
wpływają na sposób postrzegania rzeczywistości i w konsekwencji na 
utarte w określonych wspólnotach obrazy świata.

Uwzględniając wymienione aspekty dyskursu, przejdźmy teraz 
do ostatniego pytania o czynniki warunkujące jego istnienie, a tym 
samym o czynniki, które powinny być uwzględnione w modelowa-
niu dyskursu jako lingwistycznego przedmiotu badań. Taki model 
powinien przede wszystkim ukazywać dyskurs w relacji względem 
czynników zewnętrznych oraz wewnętrznych, a także uwypuklać rolę 
dyskursu, która wynika z jego funkcji pośrednika między tym, co na 
„zewnątrz”, a tym, co „wewnątrz” dyskursu. 

Sylvia Bendel Larcher zaproponowała do tych celów następujący 
model:
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Sylvia Bendel Larcher uwypukla dwa kluczowe dla dyskursu 
czynniki, które go współkształtują: praktyki komunikacyjne (rozu-
miane jako użycia języka np. w formie tekstów) oraz otoczenie, które 
nazywa światem naturalnym i tworzonym przez użycia języka w dys-
kursach, a  chodzi jej o  kontekst społeczno-kulturowy rozumiany 
jako realność i rzeczywistość (zob. rozdział 2.3). Między tymi trzema 
elementami istnieją każdorazowo relacje zwrotne. Dyskursy regulują 
i  legitymizują praktyki komunikacyjne, a te jednocześnie kształtują 
dyskursy. Współtworzą one również kontekst społeczno-kulturowy, 
a on umożliwia wraz z dyskursem wyłonienie się praktyk komunika-
cyjnych oraz specyficznych form ich oddziaływania, których funkcja 
uwarunkowana jest każdorazowo dyskursywnie. Dyskursy jako prze-
strzeń kształtowania się systemów przekonań i znaczeń zbiorowych 
oferują kolektywne wzorce interpretacji rzeczywistości, podczas gdy 
wzorce te warunkują możliwości zaistnienia i funkcjonowania samych 
dyskursów. Podobny sposób projektowania dyskursu z uwzględnie-
niem podmiotu i jego praktyk oraz szerszego kontekstu znajdujemy 
u Magdaleny Steciąg:

Rys. 3. Współoddziaływanie dyskursu, praktyk komunikacyjnych i otoczenia 
Źródło: Bendel Larcher (2015).
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Przestrzeń dyskursu to zatem [...] podmiotowa interpretacja wypowiedzi, 
dialogu i sytuacji. Każda osoba biorąca udział w dialogu interpretuje wypo-
wiedzi, ale ta interpretacja wyjaśnia tylko część sytuacyjnego, dyskursywne-
go i dialogowego potencjału. Ponadto interpretacja zawsze zawiera ocenę, 
poniekąd implikuje intencję, normy i nastawienie, a więc także wypowiedź 
staje się wyrażeniem aksjologicznym, ontologicznym i epistemologicznym 
(Steciąg 2012, 53).

Model Bendel Larcher, jak zresztą każdy model, jest uproszcze-
niem, a  jego funkcja poznawcza polega na uwypukleniu najistot-
niejszych czynników opisywanego zjawiska oraz istniejących między 
nimi relacji, choć nie uwzględnia ich w ujęciu hierarchicznym. Wy-
chodzimy bowiem z założenia, że „kategoria pojęciowa (w systemie 
wiedzy naukowej) powinna spełniać dwa podstawowe wymogi: 
reprezentacyjny – w stosunku do rzeczywistości, oraz konfiguracyjny 
(koneksjonistyczny) –  w  stosunku do innych kategorii” (Kiklewicz 
2015, 16).

W świetle tych refleksji na temat stopniowalnego projektowa-
nia dyskursu należy podkreślić, że zarówno w modelu Sylvi Bendel 
Larcher, jak i w definicji Magdaleny Steciąg (2012) dyskurs koncep-
tualizowany jest na wyższym poziomie, jako kulturowy wzorzec ko-
munikacji oraz przestrzeń, a także proces negocjowania wspólnego 
systemu przekonań i  sensów zbiorowych; obie badaczki wskazują 
również, że konstytutywne dla tego procesu praktyki oraz podmiot 
je realizujący warunkują, oprócz kontekstu społeczno-kulturowego, 
zaistnienie dyskursu, tj. jego widzialność w  formie odziaływania 
i  skuteczności. Tym samym uzasadnione jest wyodrębnienie prak-
tyk komunikacyjnych, które muszą być jednakowoż odpowiednio 
dodefiniowane, podobnie jak kategoria rzeczywistości (świata na-
turalnego i kształtowanego) wymaga teoretycznego dopracowania. 
Model Bendel Larcher ma jednak pewne braki. Autorka potraktowała 
niesprawiedliwie kategorię mediów, które – co zostało pokazane we 
wcześniejszych dyskusjach – odgrywają fundamentalną rolę w pro-
cesie kształtowania się i funkcjonowania dyskursów. 
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Zanim omówię istotę wymienionych czynników warunkujących 
istnienie dyskursu oraz ich wzajemne relacje, przywołam założenia 
lingwistyki poststrukturalistycznej, by móc na ich tle zrozumieć spe-
cyfikę lingwistycznego modelowania dyskursu.

3.4. �Dyskurs w poststrukturalistycznej  
teorii języka

W poprzednim podrozdziale pokazałem na podstawie czterech 
profili pojęcia dyskursu te aspekty użycia języka, które najczęściej 
w dotychczasowych badaniach lingwistycznych przypisywane były 
interesującemu nas obiektowi. Definicje owe traktować należy jako 
propozycje projektujące dyskurs dla potrzeb praktyki badawczej 
z określonej perspektywy metodologicznej i teoretycznej, choć nie 
wszyscy autorzy, podejmując trud dodefiniowania pojęcia dyskursu, 
uwzględniają wszystkie czynniki, które warunkują jego zaistnienie 
i  funkcjonowanie jako zjawiska z  zakresu komunikacji społecznej. 
W pracy tej przyjmuję roboczą definicję dyskursu jako serii praktyk 
komunikacyjnych, realizowanych przez konkretne podmioty w for-
mie tekstów, które kształtowane w  procesie interakcji wytwarzają 
określone obrazy świata według przyjętych reguł socjokognityw-
nych. Wychodzę z założenia, że aby móc ukazać owo kompleksowe 
zjawisko dynamicznego negocjowania znaczeń w dyskursie, należy 
uchwycić relacje zachodzące między dyskursem a  czynnikami go 
warunkującymi oraz opisać te czynniki w kontekście założeń lingwi-
styki poststrukturalistycznej. W nawiązaniu do poststrukturalistycz-
nej teorii języka, którą skrótowo zarysowałem w rozdziale 2.3, chcę 
uzasadnić, dlaczego akurat te koncepcje języka stały się teoretyczno-
-metodologicznym fundamentem lingwistycznej koncepcji dyskursu 
oraz odpowiedzieć na pytanie, w jaki sposób ten paradygmat określa 
pojęcie i funkcje dyskursu na tle procesów tworzenia znaczeń oraz 
negocjowania sensów zbiorowych przy pomocy znaków i  praktyk 
językowych. Uzasadnienie pierwszej kwestii jest stosunkowo łatwe. 
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Lingwistyka poststrukturalistyczna stała się atrakcyjnym bodźcem 
dla rozwoju lingwistyki dyskursu, ponieważ umożliwia ona w  taki 
sposób, jaki wcześniej nie był możliwy, uchwycenie dynamicznego 
procesu wytwarzania znaczeń i  sensów zbiorowych przez analizę 
języka w użyciu. 

Postawioną w  rozdziale 2.3 tezę, że użycia języka w  różnych 
dyskursach tworzą rozmaite wizje rzeczywistości na drodze negocjo-
wania sensów zbiorowych, doprecyzowałem o tyle, że przypisałem 
wstępnie językowi rolę pośrednika, zwornika między konceptuali-
zowaną rzeczywistością a procesami kognitywnymi, poznawczymi, 
myślowymi, rozumianymi jako akty konceptualizacyjne. Pytanie na-
wiązuje do nienowej już kwestii odnoszącej się do tego, czy znaczenia 
wyrażeń językowych powstają jako konceptualizacje w  umysłach 
użytkowników języka czy w dyskursach rozumianych jako przestrzeń 
negocjowania znaczeń. W poniższym wywodzie, w którym będę się 
starał zarysować, w jaki sposób rozumiem relacje między językiem, 
rzeczywistością i procesami poznawczymi oraz jaką rolę w procesie 
konstytuowania się systemów zbiorowych przekonań w dyskursach, 
chcę przedstawić argumenty – i tu powracam do drugiego pytania 
– na rzecz tezy, że proces konceptualizacji jest procesem warunkowa-
nym dyskursywnie, nie jest on jednak procesem, który w jakikolwiek 
sposób wyklucza podmiotowy charakter działań użytkowników 
języka. Inaczej mówiąc: znaczenia wyrażeń językowych powstają 
w umysłach osób mówiących, bo to one tworzą konceptualizacje, ale 
dyskurs jest pośrednikiem i środkiem uspołeczniającym je i ostatecz-
nie negocjującym ich znaczenie, zwłaszcza że dyskursy warunkują 
sposób postrzegania rzeczywistości przez jednostki. Poszukując ar-
gumentów na rzecz tej tezy, chcę ukazać związek, jaki istnieje między 
językowo fundowaną wizją rzeczywistości a dynamicznym procesem 
negocjowania znaczeń i przekonań zbiorowych w dyskursie i poprzez 
dyskurs na tle założeń lingwistyki poststrukturalistycznej oraz teorii 
dyskursu Foucaulta, przedstawionej we wcześniejszych rozdziałach. 
Analizę dyskursu francuski filozof określa jako analizę wiedzy, toteż 
konieczne wydaje się doprecyzowanie i teoretyczne ugruntowanie 
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takich kategorii, jak znaczenie i  wiedza zbiorowa oraz ich relacje 
z kategorią dyskursu, również pod kątem zasadności stosowania tych 
kategorii dla projektowanej tutaj lingwistyki dyskursu.

Wychodzę z założenia, o czym pisałem w rozdziale 2.3, że język, ja-
kim się posługujemy w procesie komunikowania, nie służy tylko jako 
środek konceptualizacji tego, co postrzegamy jako rzeczywistość, ale 
również jako narzędzie zapisywania sytuacji komunikacyjnych, szcze-
gólnie tych, w których osoba komunikująca odnosi sukcesy, ale i tych, 
w których ponosi porażki. Już wcześniej podkreślałem, jak wielką rolę 
kognitywizm przypisuje doświadczeniom jednostki w procesie rozu-
mienia i tworzenia znaczeń. Badania z zakresu psychologii poznawczej 
potwierdzają całkiem wyraźnie, że rozumienie języka to rozumienie 
sytuacji jego użycia, a więc aktywowanie takich procesów, jak iden-
tyfikacja oraz kategoryzacja wiedzy, i nie służy ono tylko temu, by  
przechowywać lub aktualizować informacje, ale również temu,  
by zapewnić natychmiastową zdolność do działania w odpowiednich 
kontekstach (Tomasello 2006; Konerding 2015, 69). W tym względzie 
wiedza indywidualna i zbiorowa, rozumiana jako system przekonań, 
na który składają się jego specyficzne elementy, formy i struktury, jako 
pochodna poznawczych aktów człowieka oraz wszelkich interakcji 
społecznych, jest wytwarzana językowo, a jednocześnie przez te akty 
konstytuowana, a także społecznie stabilizowana. Dzieje się tak, po-
nieważ wiedza w proponowanym tutaj ujęciu cechuje się schematycz-
nością i prototypowością, zbiorowością i indywidualnością, może być 
uświadomiona i nieuświadomiona oraz typologicznie i funkcjonalnie 
zróżnicowana (Busse 2014; Tokarski 2014; Załęska 2015). Wiedzy nie 
można jednak uznać za archiwum, bo, na co słusznie zwracał uwagę 
Kiklewicz (2012b), znaki językowe, w których się ona materializuje, 
stawałyby się nieczytelne dla osób komunikujących się. Z funkcjonal-
nego punktu widzenia wiedzę określić można jako katalog społeczne-
go archiwum z licznymi odnośnikami do tych elementów, które każda 
jednostka w procesie komunikowania się (czyli: w procesie wytwarza-
nia i odbierania tekstów oraz kompleksowych procesów inferencji) 
musi przywołać, lub – by odwołać się do teorii ramy interpretacyjnej 
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– aktywować i wypełnić wiedzą stosowną, konieczną do zrozumie-
nia i umożliwiającą zrozumienie (Busse 2014, 13–14; Tokarski 2014, 
206–215). Wracając do toku wywodu, ustalmy za Tokarskim, że tak 
pojmowana wiedza „staje się niezbędnym warunkiem nie tylko rozu-
mienia konkretnego wyrażenia, lecz także aktywowania pełniejszej 
ramy współtworzonej przez słowa z tej samej przestrzeni semantycz-
nej” (Tokarski 2014, 210). Pojęcie ramy wydaje się w tym kontekście 
interesującą propozycją teoretyczną o tyle, że w kilku obszarach jest 
ona kompatybilna ze sposobem dyskursywnego selekcjonowania 
wiedzy w rozumieniu zaproponowanym przez Foucaulta. Elementy 
wspólne wynikają z założeń, że wiedza jest ujęzykowiona i dynamicz-
nie, tj. kontekstowo i dyskursywnie, porządkowana. Kategoria ramy 
epistemicznej, podobnie jak kategoria wiedzy u Foucaulta, są zjawi-
skami relacyjnymi i w obu wypadkach istotna staje się dynamiczna 
sieć pojęć powiązanych ze sobą w taki sposób, że zrozumienie jed-
nego z nich wiąże się ze zrozumieniem całościowej struktury i reguł 
nią współrządzących, którym dany składnik pojęciowy podlega.

Tak więc wiedza zbiorowa manifestuje się w znaczeniach wyrażeń 
językowych, rozumianych w  tym kontekście jako zjawisko episte-
miczne, społeczne i  językowe (Busse 2014), i  – jak pisałem wcześ- 
niej w  duchu umiarkowanego kognitywizmu i  konstruktywizmu, 
przybiera formę konceptualizacji (Taylor 2007; Langacker 2009; 
Kubiński 2014). W  akcie językowej konceptualizacji dokonujemy 
(świadomie lub mniej świadomie) perspektywicznego podświetlenia 
pewnych elementów wiedzy na niekorzyść innych w obrębie okreś- 
lonej domeny kognitywnej, przypisując wyrażeniom językowym 
określone znaczenie. Znaczenie jako zjawisko mentalne (poznawcze, 
epistemiczne) opiera się zasadniczo na procesie, który Busse określa 
jako (epistemiczną) kontekstualizację „interpretowanych” obiektów, 
rejestrowanych przez dane pozyskane za pomocą naszych zmysłów. 
Oznacza to, że napływające dane przystosowują się do istniejącej 
struktury wiedzy; przypisuje się im określone miejsce w strukturze 
istniejącej wiedzy i jednocześnie nadaje się im formę (lub lepiej: są 
one dopasowywane do formy) (Busse 2014, 37–38). 
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Według założeń lingwistyki poststrukturalistycznej dyskurs jest 
atrakcyjną kategorią poznawczą, ponieważ umożliwia uchwycenie 
procesu wytwarzania i negocjowania znaczeń zbiorowych. Doprecy-
zowując tę tezę, przyjmuję, że miejscem, w którym język w formie 
wyrażeń językowych i reguł ich łączenia przybiera moc tworze-
nia znaczeń i tym samym modelowania wizja rzeczywistości, jest 
wypowiedź w dyskursie. Dzieje się tak dlatego, że dyskursy rodzą 
się tylko poprzez wypowiedzi (czyli działania językowe konkretnych 
podmiotów), przybierając formę tekstów, a w momencie, kiedy oso-
by mówiące przy ich pomocy zaczynają odwoływać się do tego, co 
już zostało powiedziane, akceptują to lub odrzucają oraz artykułują 
swoje propozycje, powstaje gęsta sieć intertekstualnych odniesień. 
Słusznie twierdzi zatem Wolfgang Teubert (2019), że wiedza powstaje 
nie w umysłach uczestników, jak tego chcą Alexander Ziem (2008) 
czy Dietrich Busse (2012), ale w  dyskursie. Wiedza –  pisze Teubert 
– jest z perspektywy obserwatora dyskursu zawsze publiczna i zbio-
rowa. Jest nią wypowiedź o czymś lub o kimś, przy czym przez to 
pojęcie rozumie on zarówno abstrakcyjne, jak i  konkretne rzeczy, 
osoby, zjawiska czy relacje. One wszystkie są dla niego konstrukcjami 
dyskursu, a nie bytami pozadyskursowymi (Stasiuk-Krajewska 2018, 
60–62). A to dlatego, że to wspólnoty dyskursywne, a nie rzeczywi-
stość jako taka, określają ich znaczenia oraz przestrzeń referencyjną. 
Tym samym dyskursy jako systemy samoorganizujące tworzą się 
nieustannie, i co więcej – przez to, że o określonej osobie czy rzeczy 
bądź zjawisku można mówić w różnoraki sposób, mają one funkcję 
uwspólnotawiającą w tym sensie, że podpowiadają członkom wspól-
noty dyskursu określone schematy i  wzorce postrzegania tego, co 
we wcześniejszym wywodzie nazwałem rzeczywistością, tworząc 
swoiste wizje tej rzeczywistości. W naszym przekonaniu rola dyskursu 
w procesie wytwarzania naszego wyobrażenia o świecie jest funda-
mentalna, co nie oznacza, że nie można odmówić rzeczywistości jako 
takiej ontycznego charakteru. Dlatego odpowiadając na pytanie, 
gdzie tworzą się znaczenia – czy w umysłach uczestników komuni-
kacji, czy w dyskursie – należy uznać, że i w jednym, i w drugim, czyli 
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w umysłach osób mówiących, aktywnych w konkretnym dyskursie 
oraz poddanych jego oddziaływaniu. Wskazuje na to również Maka-
row (2003), twierdząc, że:

Modele kognitywne nie mogą być czymś istniejącym osobno, poza dyskur-
sem, mowa stanowi najważniejszy modus ich bycia. Modele kognitywne 
stale są odtwarzane w procesie interakcji językowych na podstawie proba-
bilistycznych inferencji. Dyskurs nie jest tylko „substancją” ich realizacji, jest 
jednocześnie także źródłem modeli kognitywnych (Makarow 2003, 160, za: 
Kiklewicz 2012b, 79).

Utrwalane w  dyskursach znaczenia wyrażeń językowych funk-
cjonują jako podstawa do konstruowania modeli mentalnych, które 
z kolei postrzegane są przez członków określonej społeczności jako 
coś, czego doświadczamy jako wizji rzeczywistości. Struktura i pro-
jekt tych modeli mentalnych z jednej strony zależą od dyskursywnie 
wyprofilowanych znaczeń językowych oraz zbiorowych systemów 
przekonań, a z drugiej – projektują zakres znaczeniowy aktualizowa-
nych czy inaczej dookreślanych w dyskursie znaczeń. W ten sposób 
utrwalane i  ciągle aktualizowane w  dyskursie modele kognitywne 
ustalają obszar tego, co może być powiedziane i pomyślane w ob-
rębie danego języka (Czachur 2011a, 2011b; Ziem, Fritsche 2018, 
269) czy – jak powie Karina Stasiuk-Krajewska – „postrzeganie świata 
możliwe jest tylko i wyłącznie w granicach wyznaczonych przez dys-
kurs” (Stasiuk-Krajewska 2018, 61). Aby pokazać specyfikę procesu 
tworzenia znaczeń, w  następnym podrozdziale omówię kwestię 
relacji dyskursu i kultury, dyskursu i medium oraz dyskursu i praktyk 
komunikacyjnych.

3.4.1. Dyskurs a kultura

Rozważania rozpocznę od określenia relacji między dyskursem 
a kulturą. Pojęcie kultury ująć można w perspektywie kognitywnej, 
semiotycznej i konstruktywistycznej jako relatywnie otwarty system 
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norm, wartości i przyzwyczajeń, warunkujący zachowania członków 
danego społeczeństwa. Wartości, normy oraz ważna dla porozumie-
wania się podzielana zbiorowo wiedza powstają i są interpretowane 
na bazie doświadczeń tej społeczności34. Stanowią zatem podstawę 
ludzkiej aktywności: narzucają działaniom cel i decydują o sposobie 
interpretacji i konceptualizacji rzeczywistości o tyle, o ile wskazują na 
to, co ważne lub nieważne dla danej społeczności kulturowej (Puzy-
nina 1992; Krzeszowski 1999; Tienken 2017; Niewiara 2019). Możliwe 
jest to przede wszystkim dzięki językowi i procesowi komunikowania 
sie podmiotów, ponieważ w znaczeniach słów oraz konstrukcji języ-
kowych archiwizuje się, aktywuje i przekazuje kolejnym pokoleniom 
doświadczenia indywidualne i społeczne w postaci wiedzy. Wiedza, 
oparta na normach i wartościach danej społeczności, jest ważna dla 
jej członków przede wszystkim dlatego, że organizuje i strukturyzuje 
dzień powszedni, stając się receptą na życie (Anusiewicz 1995; Bart-
miński 2006) czy, jak twierdzą socjologowie wiedzy, „wiedzą o cha-
rakterze przepisu” (Berger, Luckmann 2010, 61). Zakładamy zatem, że 
język, rozumiany tutaj szeroko, czyli jako język w użyciu, język w pro-
cesie komunikowania, oraz kultura są zależnymi od siebie bytami, 
kształtującymi się wzajemnie w indywidualnych i społecznych inter- 
akcjach. W konsekwencji przyjmujemy, że językowe konstytuowanie 
rzeczywistości staje się warunkiem kulturotwórczej funkcji języka 
oraz językotwórczej funkcji kultury. Kluczowa dla zrozumienia istoty 
relacji języka i kultury jest interakcyjna, dialogiczna koncepcja znaku, 
według której komunikowanie jest procesem celowego tworzenia 
znaczeń i sensów (Warchala 2003, 79; Czerwiński 2015, 31; Czachur 
2017, 20; Tienken 2017; Günthner 2017).

Powtórzmy raz jeszcze: dyskurs o  tyle jest przedmiotem badań 
lingwistycznych, o ile interesuje nas jego komunikacyjno-społeczny 
charakter. A że nie ma komunikacji bez kultury, tak jak nie ma kultury 
bez komunikacji (Carey 2009; Kuße 2012; Niewiara 2019), dyskursy 

34	 �W interesujący sposób relacje między językiem a kulturą w ujęciu kognityw-
nej lingwistyki kulturowej rysuje Aleksandra Niewiara (2019, 19–34).
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i  ich praktyki komunikacyjne są zawsze zanurzone w kulturze, i co 
więcej – współkształtują ją w znaczącym stopniu. Dyskurs, a  także 
stosowane przez podmioty praktyki komunikacyjne urastają w tak 
rozumianej relacji do rangi pośrednika pomiędzy tym, co kulturowe, 
a tym, co językowe. Nie ma kultury i nie ma języka bez takich zjawisk, 
jak komunikacja, a  w  konsekwencji takich, jak dyskurs, interakcja, 
wspólnota komunikacyjna i uspołecznienie czy działania językowe, 
ponieważ dopiero dzięki aktywowaniu tych procesów relacje języka 
i kultury stają się możliwe, a obie wielkości jako namacalne wytwory 
uzyskują swoje ontyczne istnienie i kulturową oczywistość. Dzieje się 
tak, ponieważ

[…] powstawanie dyskursu, rozumiane jako przechodzenie ze sfery abstrak-
cyjnej (kod) do konkretnej (komunikatu), możliwe jest dzięki kodowaniu, 
czyli procesowi ograniczania nieskończenie wielu możliwości kombinacyj-
nych, oferowanych przez kod, co umożliwia zmniejszenie entropii i wytwo-
rzenie komunikatu o zamierzonym przez nadawcę znaczeniu (Czerwiński 
2015, 100).

Funkcje dyskursu w tym procesie Maciej Czerwiński doprecyzo-
wuje dalej w sposób następujący:

Między językiem – ściślej: między różnymi kodami tego języka, realizowa-
nymi w dyskursach – a znakami językowymi zachodzi obustronny związek 
wpływający zarówno na semantykę znaków językowych w  konkretnych 
kontekstach, jak i na same te kody. Kody instruują znaki, wyławiając z ich 
znaczeń potencjalnych – znaczenia preferowane, podczas gdy wyprofilo-
wane znaki autoryzują istnienie tego czy innego kodu. Odbywa się to przez 
naświetlanie odmiennych obszarów znaczeń (Czerwiński 2015, 139).

Modelując relacje dyskursu jako pośrednika między tym, co języ-
kowe, i tym, co kulturowe, zakładam w konsekwencji, że dyskursy jako 
zjawiska komunikacyjno-społeczne konstytuują i stabilizują z jednej 
strony kulturę (kultury) danej społeczności, a z drugiej strony mają 
bezpośredni wpływ na symboliczny i komunikacyjny charakter języka 
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jako medium i archiwum. Dowodem tych wzajemnych relacji są zmia-
ny zachodzące zarówno w systemie języka, jak i w znaczeniu poszcze-
gólnych słów i  praktyk komunikacyjnych. Dlatego należy założyć 
warunkujące się istnienie dwóch kluczowych zjawisk: dyskursu i kul-
tury. Nie ma dyskursu bez kultury, ale nie ma również kultury bez dys-
kursu (Carey 2009; Kulczycki, Wendland 2014; Wendland 2015, 107).

3.4.2. Dyskurs a media/medium

Refleksja nad relacją między dyskursem jako zjawiskiem społecznym 
a tym, co określamy jako medium, będzie uzależniona w dużym stop-
niu od sposobu definiowania tego drugiego pojęcia. Za Posnerem 
przyjmuję co najmniej sześć możliwych interpretacji pojęcia medium, 
tj. w ujęciu:

•	� biologicznym: medium jako fizjologiczny warunek percepcji 
zmysłowej;

•	� fizycznym: medium jako materialny warunek komunikacji;
•	� technologicznym: medium jako środki i urządzenia techniczne 

służące do komunikacji;
•	� socjologicznym: medium jako instytucja społeczna do tworze-

nia tekstów;
•	� kulturowym: medium jako ustalony konwencją gatunek o od-

powiedniej funkcji;
•	� kodalnym: medium jako system znaków i reguł ich używania 

(Posner 1985, 258, za: Stöckl 2015b, 26–27).

Dla prowadzonej tutaj dyskusji istotne jest przede wszystkim ro-
zumienie medium w jego ujęciu technologicznym i socjologicznym. 
Wymiar biologiczny i fizyczny postrzegamy jako immanentne cechy 
języka. Język, rozumiany jako parole, jest budulcem i nośnikiem jed-
nocześnie treści i wiedzy w procesie komunikacji. Ujęcie kulturowe 
i kodalne pojęcie medium jest w naszej perspektywie właściwością 
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kulturową, o której była mowa wcześniej. Skupmy sie zatem na medium 
jako środku komunikacji i  jako instytucji społecznej. Zakładamy, że 
medium w  ujęciu technologicznym to zestaw narzędzi i  środków 
umożliwiających komunikowanie indywidualne i  społeczne, czyli 
środki masowego przekazu (prasa, radio, telewizja, internet) oraz 
media społecznościowe (Facebook, Twitter, Instagram), warunkujące 
jednocześnie formy komunikacji czy praktyki komunikacyjne i niepo-
zostające przy tym bez wpływu na przebieg i treść samej komunikacji. 
Media w tym znaczeniu to „modyfikatory sensu” (Skowronek 2013, 49).  
Istotna jest tutaj przede wszystkim możliwość tworzenia również 
tekstów multimodalnych, które – o czym pisałem w rozdziale drugim 
– w istotny sposób przełamały logocentryczny sposób myślenia o ko-
munikowaniu się i funkcjach języka. Język pisany, język mówiony, ob-
razy statyczne, obrazy dynamiczne i materiały audiowizualne mogą 
wchodzić ze sobą w interakcje, tworząc w nowy sposób znaczenia 
i sensy zbiorowe. Jak stwierdza Bogusław Skowronek, „język, charak-
terystyczny dla poszczególnych technologii medialnych, traktowany 
byłby jako bardzo specyficzna, posiadająca własne cechy dystynk-
tywne praktyka poznawcza (kognitywna) oraz systemowo-komu-
nikacyjna (lingwistyczna)” (Skowronek 2013, 17–18). W podobnym 
tonie wyraża sie Maciej Kawka (2016), a  jego uwagi dookreślające 
rolę języka w  komunikowaniu multimodalnym są również istotne 
z punktu widzenia interesujących nas problemów:

Multimodalność i analiza multimodalna, rozumiane jako opis i interpreta-
cja społecznie usytuowanych systemów znakowych, stały się od niedawna 
popularnymi tematami aktualnych dyskusji naukowych. Zgodnie z  glo-
balną tezą „wszystkie teksty są multimodalne” („all texts are multimodal”) 
(Kress, van Leeuwen 1998, s. 186), a multimodalność należy rozpatrywać 
jako podstawę wszelkich form komunikacji (Kress, Ogborn 1998, s. 12). 
Czy parafrazując to założenie, można by powiedzieć, że wszystkie dys-
kursy są multimodalne? („all discourses are multimodal”). Wtedy jednak 
nie mógłby istnieć jakiś jeden dyskurs niemultimodalny, a przecież takie 
dyskursy, jak literackie czy większość politycznych (mowy, przemówienia, 
exposé) itp. występują prawie wyłącznie w formie pisanej lub ustnej, a nie  
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wizualnej, audiowizualnej czy w końcu – multimodalnej. Czy multimodal- 
ność i wielopłaszczyznowość tworzonych i przekazywanych bez obligatoryj-
nej interaktywności komunikatów oraz zawartych w nich znaczeń unicestwi  
w  nieodległej perspektywie wszelki dyskurs konstruowany za pomocą 
języka z obligatoryjną interakcją między nadawcą i odbiorcą? Być może tak 
będzie w teorii dyskursu, jednakże nic nie wskazuje na możliwość wyelimi-
nowania struktur języka naturalnego z wielorakich form porozumiewania 
się ludzi, które mogą być wyłącznie wzbogacone elementami multimodal-
ności, ale nie na zasadzie ich dominacji. Gdyby tak się stało, groziłoby to 
zablokowaniem możliwości komunikowania się i przekazywania informacji 
między użytkownikami języka (Kawka 2016, 301).

Język w użyciu we współdziałaniu z innymi zasobami semiotycz-
nymi staje się praktyką komunikacyjną, która może przybierać formę 
praktyki multimodalnej. Media wraz z potencjałem multimodalnym 
– i o tym trzeba też pamiętać – to jednak nie tylko przekaźnik i wa-
runek możliwości powstawania z  takich, a  nie innych kombinacji 
znaków semiotycznych odpowiednich sensów, ale również środek 
zapisywania i  archiwizowania komunikatów, w  tym komunikatów 
multimodalnych. A więc medium w tym znaczeniu jest podstawo-
wym warunkiem tworzenia się i funkcjonowania dyskursów w każdej 
sferze życia publicznego i prywatnego, a  jego oferty obecne w  in-
frastrukturze komunikowania się mogą w  dużej mierze przesądzić 
o sposobie interakcji i tworzenia się nowych sensów zbiorowych.

Medium w  ujęciu socjologicznym jest zbieżne z  medium poj-
mowanym jako podmiot dyskursu; tak rozumiane media w każdej 
przestrzeni kulturalno-politycznej mają określone profile światopo-
glądowe, a w dyskursie publicznym reprezentują określone punkty 
widzenia. Potwierdzają to również głosy medioznawców:

Zachowania komunikacyjne mediów nie są niewinne; właściwie nigdy nie 
mają bezinteresownego charakteru. Komunikacja odzwierciedla hierarchie 
społeczne i relacje władzy i podporządkowania w stosunkach między ludź-
mi; odbija sposób myślenia o świecie, definicje ważnych pojęć i hierarchie 
wartości; ukazuje sposób myślenia o odbiorcy i założenia co do relacji po-
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między nadawcą i odbiorcą. Dyskurs medialny, dodajmy, ani nie bierze się 
znikąd, ani nie jest (na razie) całkowicie wsobny. Być może kiedyś będzie 
on całkowicie autoreferencjalny; spełnią się proroctwa poststrukturalistów 
i teoretyków ponowoczesności o całkowitej symulakryzacji naszego świa-
ta. Na dzisiaj wciąż jest mocno warunkowany i historycznie, i społecznie, 
i politycznie, i kulturowo; kształtowany przez to, co komunikujące się strony 
wiedzą o  świecie, jaki wkład wiedzy mogą zastosować w  danej sytuacji, 
do jakiej wspólnoty interpretacyjnej należą; podlega naciskowi sytuacji 
komunikacyjnej i kontekstu, w którym komunikacja się odbywa (Lisowska-
-Magdziarz 2006b, 6).

Wychodząc z założenia, że to media tworzą warunki do publicz-
nych dyskursów, można się zgodzić z tezami medioznawców, iż pro-
minentnie wyeksponowane przez media dyskursy wpływają silnie na 
indywidualny osąd o sensowności i prawdziwości prezentowanych 
tematów, zwłaszcza jeśli odbiorca nie ma doświadczeń związanych 
z omawianymi zjawiskami i zagadnieniami. Ponieważ otaczająca nas 
rzeczywistość jest na tyle kompleksowa, że staje się nie do ogarnięcia 
dla pojedynczej osoby, media stały się jej katalizatorem o charakterze 
sensotwórczym. To one zatem konstruują wyobrażenie o rzeczywi-
stości, wpływają w znaczącym stopniu na kolektywną świadomość, 
publiczne opinie, kulturową i społeczną pamięć, a więc na całokształt 
postaw odbiorcy-uczestnika (m.in. Kloch 2006; Nowak, Tokarski 2007; 
Wojtak 2010b; Czachur 2011b; Skowronek 2013). A za Marią Wojtak 
(2010b) powiemy, że media „funkcjonują [...] jako [...] ideologicznie 
nacechowane instytucje organizujące życie społeczne, a więc współ-
twórcy ludzkich działań, sposobów myślenia i wartościowania świata” 
(Wojtak 2010b, 18). Wynika to z faktu, że to samo zdarzenie w dwóch 
różnych mediach może być interpretowane i wartościowane w bar-
dzo różny sposób, przedstawiany jest inny wzorzec argumentacyjny, 
co powoduje, że powstają skrajnie odmienne obrazy, od pełnej ak-
ceptacji po aksjologiczną negację (Nowak, Tokarski 2007, 9). To me-
dia jako aktorzy tworzą wizję rzeczywistości, formułując dyrektywy, 
które nie muszą mieć potwierdzenia w realnym świecie, ale mimo to 
współkształtują kulturę (Tyc 2018). Jedynie wówczas, gdy włączamy 
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tę wiedzę do analizy, jesteśmy w stanie dotrzeć do punktów widzenia 
podmiotów mówiących i wartości obecnych w konkretnym dyskursie 
danej wspólnoty kulturowej. Dyskurs staje się tutaj wygenerowaną 
przez podmioty medialne przestrzenią epistemologiczną, warunkiem 
możliwości wyrażania tych, a  nie innych treści, sensów i  znaczeń 
kulturowych przy pomocy tych, a nie innych form komunikowania 
się, ponieważ współtworzy i rozpowszechnia „schematy poznawcze, 
kształtujące matryce świadomości społecznej, związane z  określo-
nymi stereotypami: ideologicznymi, politycznymi, społecznymi, 
edukacyjnymi” (Kloch 2006, 23). Podsumowując, podkreślić warto, że 
media w interesującym nas ujęciu uznać należy za warunek istnienia 
i sprawczości dyskursu, manifestujący się również w specyfice funkcji 
i znaczeń praktyk komunikacyjnych.

3.4.3. Dyskurs a praktyki komunikacyjne

Przejdźmy do ostatniej relacji, którą uznałem za konstytutywną dla 
dyskursu: relacji dyskursu i praktyk komunikacyjnych. Pojęcie praktyki 
językowej nie jest nowe w badaniach lingwistycznych, nadal jednak 
nie można uznać tej kategorii za oczywistą w lingwistyce na tle kate-
gorii różnej metodologicznej proweniencji, takich jak gatunek mowy, 
akt mowy czy działanie językowe. Przypomnijmy, jak definiował to 
pojęcie Stanisław Gajda w kontekście badań pragmalingwistycznych 
nad stylem:

Praktyka (społeczna i indywidualna) to ogół celowych czynności zdetermi-
nowanych społecznym (indywidualnym) porządkiem wartości (celami) oraz 
wiedza o sposobie realizacji wartości preferowanej, czyli świadomością spo-
łeczną (indywidualną) wyznaczoną przez układ warunków obiektywnych, 
z uwagi na które praktyka prowadzi do wyników zaspokajających określone 
potrzeby społeczne bądź indywidualne. Praktykę określają więc potrzeby 
społeczne, na które odpowiada w sposób zgodny z istniejącymi warunka-
mi. Owe potrzeby i warunki są zawsze reprezentowane przez świadomość. 
W  ten sposób świat zewnętrzny jest rozpatrywany –  poprzez praktykę 
– w ścisłym związku z człowiekiem (Gajda 1982, 21).
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Pojęcie praktyki przywołuje po pierwsze kategorię podmiotu i tym 
samym upomina się o podmiotowy, interakcyjny, a więc uspołecznio-
ny charakter wypowiedzi, a w konsekwencji o kategorię dyskursu (Wi-
tosz 2009a; Spieß 2011). Po drugie, odwołuje się do wiedzy i wartości 
zbiorowo podzielanych oraz potrzeb społecznych uwarunkowanych 
podmiotowo, a  także kulturowo, które dookreślają specyfikę prak-
tyk językowych i komunikacyjnych, niejako sytuuje je w dyskursie. 
Dlatego zakładam, że praktyki, specyfikowane takimi przydawkami, 
jak językowe, komunikacyjne czy dyskursywne, są tą płaszczyzną 
w  modelowanym przez nas dyskursie, na poziomie której ujawnia 
sie zarówno podmiot, jego zakotwiczenie społeczno-kulturowe, jego 
intencje i kompetencje komunikacyjne, jak i teksty jako ich realizacje.

Przyjrzyjmy się, w jaki sposób lingwistyka poststrukturalistyczna 
włącza w swoje instrumentarium poznawcze i analityczne kategorię 
praktyki, oraz zastanówmy się, w jaki sposób należy doprecyzować 
jej funkcje w  lingwistyce dyskursu. Arnulf Deppermann, Helmuth  
Feilke i Angelika Linke (2016) przypisują praktykom komunikacyjnym 
jako kategorii badawczej fasetowy charakter i uznają, że można je 
dookreślać z wielu perspektyw, uwypuklając ich poszczególne cechy, 
np. ich wymiar materialny, wymiar medialny, płaszczyznę aktorów, 
działań i świadomości praktycznej, rutynizacji, indeksykalizacji, kon-
tekstowości i historyczności. Materialny wymiar praktyk uwidacznia 
sie w triadzie: ciało – przestrzeń – przedmiot, a ich wymiar medialny 
– w istnieniu zapośredniczonych technicznie środków i form komu-
nikacji oraz w specyfice języka jako budulca i nośnika, o czym była 
mowa wcześniej. Praktyki wymagają swoistej partycypacji podmio-
tów, które uaktywniają się każdorazowo w konkretnym kontekście, 
a realizując określone działania, jednocześnie czynią je przez sposób 
ich wykonania interpretowalnymi, tj. znaczącymi (Garfinkel 2007; 
Rancew-Sikora 2007). Użycie praktyk językowych nie zakłada każdo-
razowo uświadomionej funkcji ich użycia, umiejętność ich zastoso-
wania wynika bowiem z  socjalizacji oraz ze znajomości konwencji 
kulturowych i komunikacyjnych, a proces ten przebiega najczęściej 
w sposób bezrefleksyjny. Możemy jednak założyć, że istnienie praktyk 
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i  umiejętność ich użycia umożliwiają działania sprzężone i  spójne 
z  sytuacją, mobilizując sprawdzone i  skuteczne nawyki komunika-
cyjne na potrzeby rozwiązywania konkretnych zadań (Deppermann, 
Feilke, Linke 2016, 8; Tienken 2017). Praktyki, co będzie kluczowe 
dla dalszego modelowania tej kategorii w  kontekście jej funkcji 
w dyskursie, są jednostkami o charakterze społecznym o tyle, o  ile 
chodzi o uzgodnione nawyki na wzór procesu sedymentacji komuni-
kacyjnej. Tym samym praktyki wskazują na typowe powtarzające się 
konteksty, aktualizują i „indeksują” je swoim użyciem oraz przypisaną 
im w komunikacji określoną funkcją. Ich interpretacja uwarunkowana 
jest dyskursywnie, czyli też ideologicznie. Retrospekcyjny, ale i pro-
spekcyjny charakter oraz transsytuacyjne możliwości zastosowania 
praktyk wynikają w dużej mierze ze zjawiska, które nazwać możemy 
historycznością lub ciągłością dyskursów. Dlatego pojęcie praktyki 
komunikacyjnej utożsamiane jest również z kategorią wzorców języ-
kowych, na co wskazuje Michał Wendland: „praktyki (komunikacyjne) 
ujmować chcę jako zbiory poszczególnych działań (komunikacyjnych) 
albo raczej zbiory wzorów czy też reguł określających sposoby podej-
mowania i  realizowania poszczególnych działań komunikacyjnych” 
(Wendland 2015, 97). Kategorię praktyk należy zatem rozpatrzyć na 
trzech różnych poziomach. Na poziomie makro praktyki to wyraz 
ideologii, wiedzy i  wartości, na poziomie mezo –  to semiotyczne 
i interakcyjne formy użyć języka, np. w formie określonych gatunków 
mowy, określonego stylu, manifestujące się w konkretnych znacze-
niach, a na poziomie mikro – to zasoby multimodalne i infrastruktura 
służące do komunikowania (Deppermann, Feilke, Linke 2016, 12–13). 
Wszystkie trzy poziomy są istotne dla umiejscowienia praktyk w mo-
delu dyskursu. Dla nas szczególnie istotny będzie poziom mezo. 

Jacek Szczepaniak, analizując praktyki wartościujące w tekstach 
prasowych z dziedziny gospodarki i ekonomii, sytuuje je na potrzeby 
swojego studium przypadku na poziomie mezo i stwierdza, że w ich 
analizie uwzględniać należy w sposób szczególny trzy wymiary:

•	� wymiar semantyczny (opis za pomocą parametrów znaczenia 
wartościującego);
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•	� wymiar pragmatyczny (analiza kategorii implicytności i perfor-
matywności wypowiedzi) i/lub

•	� wymiar modalnościowy, wzajemne relacje między znakami 
o różnej modalności, które współkonstytuują sensy komuni-
katów (Szczepaniak 2017a).

Uznaję zatem, że praktyki komunikacyjne w konkretnym użyciu 
przyjmują określone zmaterializowane konstrukcje, które „nadają 
strukturę działaniom werbalnym, parawerbalnym i  niewerbalnym” 
(Szczepaniak 2017a, 67), tworząc tym samym uspójniony sens. Jeśli 
teraz spojrzymy na dyskurs i  jego relację względem praktyk komu-
nikacyjnych z  poziomu tekstu, czyli z  poziomu ich wytworów, to 
dostrzec możemy daleko idące sprzężenie istniejące między różnymi 
jednostkami językowymi, jak morfem, wyraz, zdanie czy tekst (Bart-
miński, Niebrzegowska-Bartmińska 2009, 37; Warnke 2014). Wichter 
mówi o istnieniu między nimi relacji ascendentalnej i  jednocześnie 
descendentalnej w tym sensie, że dyskurs, jego specyfika tematycz-
na oraz zespół kulturowo uwarunkowanych reguł uwidaczniają się 
przede wszystkim w tekście, za pomocą praktyk komunikacyjnych 
uwidaczniają się jednak także na poziomie zdań, słów i morfemów 
(Wichter 1999, 264–265). Podajmy przykład. W toczącej się w Niem-
czech od 2015 roku debacie na temat uchodźców słowem kluczem 
stało się określenie Flüchtling [uchodźca]. W  ten sposób określani 
byli przybysze z Afryki i Bliskiego Wschodu (Smykała 2017a, 2017b), 
co więcej – w 2015 roku pojęcie to zostało nawet wybrane słowem 
roku w wielu krajach Europy (Łaziński 2017). Dyskusja metajęzykowa 
towarzysząca debacie na temat migracji zwróciła uwagę na pejora-
tywne znaczenie tego słowa, uwarunkowane negatywną konotacją 
morfemu -ling w  słowie Flüchtling. Sufiks -ling tworzy rzeczowniki 
osobowe oznaczające sprawcę lub wykonawcę czynności, najczęściej 
z negatywnym zabarwieniem, np. Prüfling (egzaminowany), Däum-
ling (Tomcio Paluch), Säugling (niemowlę), Dichterling (marny poeta), 
Schwächling (słabeusz). Rzeczownik ten występuje ponadto tylko 
w rodzaju męskim, nie idzie z duchem postulatów równościowych 
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kobiet i dzieci. W jego miejsce pojawiło się, szczególnie w mediach 
o nachyleniu liberalnym i lewicowym, słowo Geflüchtete [uciekający, 
uciekająca], a  kluczowym argumentem debaty na temat interesu-
jącego nas określenia było przekonanie, że morfem -ling w  słowie 
Flüchtling negatywnie konotuje osoby przybywające do krajów Unii 
Europejskiej, a poprawność polityczna, motywowana wartościami de-
mokracji liberalnej, dopominała się o określenie neutralne, o określe-
nie, w którym na płaszczyźnie języka nie ma śladu dyskryminacji. Nowy 
leksem Geflüchtete cechować ma już neutralne znaczenie i, co więcej, 
umożliwia tworzenie form męskich i żeńskich jednocześnie przez do-
danie stosownego rodzajnika, co jest niemożliwe w przypadku słowa 
Flüchtling. Przykład ten pokazuje, na ile specyfika semantyczna jedne-
go morfemu oraz uwarunkowania ideologiczne wynikające z założeń 
demokracji liberalnej negujące przejawy dyskryminacji powodują, 
że negatywnie konotowane słowo wypierane jest z  dyskursu na 
korzyść nowego, zbudowanego według neutralnego modelu 
słowotwórczego. Stwierdzić zatem należy, że owa transcendentalna 
relacja między tekstem z  jego wszelkimi jednostkami językowymi 
a dyskursem jest wynikiem istnienia jednocześnie relacji ascenden-
talnej i descendentalnej między obiema kategoriami. Kultura poli-
tyczna zorientowana na wartości demokracji liberalnej i wynikające 
z niej poszanowanie człowieka inicjują metarefleksję nad znaczeniem 
praktyk językowych i  ich funkcją sensotwórczą, co w konsekwencji 
powoduje wyparcie jednego słowa na korzyść innego, który projek-
tuje inny, nienegatywny i niedyskryminujący obraz rzeczywistości.

Istnienie relacji transwersalnych między dyskursem a poszczegól-
nymi jednostkami językowymi stanowi kolejny argument na rzecz 
integrującego charakteru dyskursu jako przedmiotu badań oraz ka-
tegorii lingwistycznej. Ingo H. Warnke (2014) powie, że dyskurs uznać 
można za transwersalną strukturę językową, wynikającą z właściwo-
ści wypowiedzi go konstytuujących, aktywowaną na wymienionych 
niżej poziomach właśnie przez praktyki komunikacyjne. Owe hierar-
chiczne zależności zachodzące między dyskursem a innymi katego-
riami lingwistycznymi można zwizualizować w następujący sposób:
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Rys. 4. Relacje transwersalne w sposobie modelowania dyskursu  
na tle innych poziomów jego realizacji 

Źródło: Opracowanie własne za: Spitzmüller, Warnke (2011, 25).

Obie linie wskazują na przenikanie się relacji ascendentalnych 
i descendentalnych między wskazanymi kategoriami. Specyfika dys-
kursu zgodnie z tym założeniem ujawniać się powinna w każdej wy-
mienionej kategorii lingwistycznej. W sposób transwersalny tworzo-
ne znaczenia na skutek działań praktyk komunikacyjnych archiwizują 
i uwidaczniają się w wypowiedziach o różnym rozczłonkowaniu, tj. 
w nazwach, kolokacjach, frazach, zdaniach, częściach tekstu i całych 
tekstach. 

Dla naszego zrozumienia funkcji praktyk w całym konglomeracie 
czynników warunkujących zaistnienie dyskursu i  jego skuteczne 
odziaływanie istotne jest zrozumienie relacji, jakie istnieją nie tylko 
między praktykami komunikacyjnymi a dyskursem, ale także między 
praktykami a innymi czynnikami, o których była wcześniej mowa, czy-
li medium, językiem czy kulturą. Praktyki komunikacyjne, aktywowa-
ne i funkcjonalizowane na potrzeby realizacji celów indywidualnych 
i zbiorowych w dyskursach, są uwarunkowane kulturowo i na skutek 
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celowych użyć warunkują kulturę. Praktyki komunikacyjne stają się 
wówczas również medium w ujęciu fizycznym, technologicznym oraz 
kulturowym, co czyni je najistotniejszym instrumentem w dyskursyw-
nym procesie tworzenia znaczeń i zbiorowych systemów przekonań. 
Kluczowe, o czym wielokrotnie była już mowa wcześniej, jest dla nas 
założenie, że:

Komunikacja jest jednym z obszarów kultury, a mówiąc dokładniej, praktyki 
komunikacyjne są rodzajem praktyk społecznych, podczas gdy całość reguł 
określających realizację praktyk społecznych nosi miano kultury w ujęciu 
ideacyjnym. Należy jednak podkreślić, że komunikacja nie jest po prostu 
tylko jednym z obszarów kultury, ale jest obszarem szczególnym, wyróż-
nionym, mającym swoiście nadrzędny charakter względem pozostałych 
jej obszarów. Szczególne znaczenie praktyk komunikacyjnych polega na 
tym, że to właśnie one umożliwiają trwanie i funkcjonowanie wszystkich 
pozostałych rodzajów praktyk społecznych. Oznacza to, że wszystkie po-
szczególne obszary kultury mają zarazem charakter komunikacyjny; że nie 
można wskazać żadnej takiej praktyki społecznej określanej przez dany 
zbiór reguł i wyobrażeń, która nie miałaby charakteru komunikacyjnego 
(Wendland 2015, 107).

Z perspektywy lingwistyki dyskursu podejścia komunikatologiczne 
i prakseologiczne są o tyle istotne, że kierują naszą uwagę na mate-
riałowe, sensotwórcze, interakcyjne i funkcjonalne znaczenie praktyk 
w procesach, w których aktorzy uczestniczą w budowaniu porządku 
społecznego, a te ze swej istoty wykraczają poza jednostkową sytuację 
i są konstytutywne dla powstawania i funkcjonowania dyskursów.

Przejdźmy do konkluzji. Dyskurs –  jak powiedziałem wcześniej 
– jest łącznikiem pomiędzy podmiotem a światem. Podmiot, używa-
jąc języka, działa przez dyskurs i za pomocą dyskursu. Podsumowu-
jąc rozważania, mogę stwierdzić, że dyskurs jako przedmiot badań 
w ujęciu holistycznym można zdefiniować w sposób następujący. 
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Dyskursy

•	� tworzone są przez praktyki komunikacyjne w ramach pewnej 
społeczności kulturowej;

•	� ich nośnikami są w dużej mierze, ale nie wyłącznie, media i ich 
formy komunikacji, a więc proces tworzenia i działania dyskur-
sów oparty jest na logice mediów;

•	� współtworzą rzeczywistość społeczną (rodzaj relacji między-
ludzkich) i  kulturową oraz wyrażają to, co możliwe w  danej 
społeczności kulturowej, a  przez innowacje wpływają na 
kulturę, oferując określone strategie interpretowania rzeczy-
wistości;

•	� oparte są na działaniu konkretnych podmiotów, zakotwiczo-
nych w systemach społecznych i kulturowych, w systemach 
wartości i konwenansów;

•	� współtworząc rzeczywistość, współtworzą znaczenie i  sens 
procesów, zjawisk, przedmiotów itd.

Zaprezentowana holistyczna definicja wskazuje na wielość czyn-
ników i cech warunkujących dyskurs. Istniejące pomiędzy nimi relacje 
można zaprezentować w następujący sposób:

Rys. 5. Praktyki komunikacyjne, media, dyskursy i kultura  
we wzajemnych warunkujących się, hierarchicznych relacjach 

Źródło: Opracowanie własne.
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Powyższa ilustracja ma ukazywać, inaczej niż model zapropono-
wany przez Bendel Larcher, hierarchicznie ustalone relacje między 
poszczególnymi elementami warunkującymi zaistnienie i funkcjono-
wanie dyskursu, na co wskazują strzałki w obu kierunkach. W tym mo-
delu praktyki komunikacyjne noszą ślady medium i mediów, dyskursu 
i samej kultury, czego symbolem ma być linia prowadząca od dołu 
do góry. Kultura uwidacznia się natomiast w praktykach komunika-
cyjnych, kształtowanych przez dyskurs i media. 

Dyskurs jako zjawisko transwersalne i jednocześnie konstruowal-
ne „stawia pod znakiem zapytania kategorialne granice tradycyjnej 
lingwistyki w  taki sam sposób, jak projektuje go w  jego współ- 
zależnościach”35 (Warnke 2014, 229). Dyskurs jest lingwistycznym 
przedmiotem badań, a  jego działaniowy, komunikacyjny, poznaw-
czy i  epistemiczny charakter uzupełnia i  jednocześnie współtworzy 
jego lingwistyczną naturę. Lingwistyka, poszerzając swój przedmiot 
badawczy o dyskurs, otworzyła się w konsekwencji na kategorie epis-
temiczne, rozumiane jako wytwór i proces usieciowiania wypowiedzi, 
transtekstualny, społecznie skuteczny i przede wszystkim przejawiają-
cy się językowo.

3.4.4. Dyskursywne obrazy świata

W poprzednim rozdziale mowa była o dyskursywnie negocjowanych 
znaczeniach i  dyskursywnie wytwarzanym zbiorowym systemie 
przekonań jako zjawisku, które materializuje się w konkretnych zna-
czeniach konkretnych wyrażeń, a te, jak podkreślałem, tworzą okreś- 
loną wizję rzeczywistości. Polonistyczna etnolingwistyka i  lingwi- 
styka kulturowa, odwołując się do dorobku Humboldta, Saphira 
i Whorfa oraz kognitywizmu, opracowała pojęcie językowego obrazu 
świata jako potocznej interpretacji rzeczywistości z punktu widzenia 
przeciętnego użytkownika języka (Bartmiński 2006, 14). 

35	 �„stellt […] damit die kategorialen Grenzziehungen einer traditionellen 
Linguistik ebenso in Frage, wie er sie in ihren Interdependenzen denkt”.
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W oparciu o założenia polonistycznej etnolingwistyki i germani-
stycznej lingwistyki dyskursu zaproponowałem w pracy Dyskursywny 
obraz świata. Kilka refleksji (2011) kategorię dyskursywnego obrazu 
świata36. Dyskursywny obraz świata (DOŚ), podobnie jak językowy 
obraz świata według Bartmińskiego, to dyskursywnie wyprofilowana 
interpretacja rzeczywistości, dająca się ująć w postaci zespołu sądów 
o świecie, o  ludziach, rzeczach i  zdarzeniach. Podkreślić należy, że 
DOŚ –  jako pewna reprezentacja wiedzy o świecie –  jest językowo 
konstruowany, negocjowany na bazie argumentów emocjonalnych 
lub racjonalnych oraz medialnie dystrybuowanych (zob. Warnke 
2009b). Językowe i medialne konstruowanie DOŚ polega na tym, że 
pod hasłem walki o prawdę uzgadniane są fakty, przy czym prawda 
nie jest tutaj fenomenem ontologicznym, a  jedynie dyskursywnie 
negocjowanym. W ten sposób tworzone są znaczenia i sens dla wszel-
kich procesów, przedmiotów itd. Fakty uzgadniane są zatem w dys-
kursach poprzez zastosowanie technik i strategii uzasadniających lub 
negujących językowo skonstruowany system przekonań zbiorowych. 
Dlatego też DOŚ to jednostka dynamiczna, otwarta, elastyczna, będą-
ca wynikiem ścierania się różnych strategii sporów, antagonizmów, 
władzy, siły interpretacji itd. Dystrybuowanie DOŚ wyraża się w tym, 
że regulacje natury systemowej (dostęp do mediów) i  kulturowej 
(możliwości i ograniczenia mediów, możliwości i ograniczenia tego, 
co można w danej społeczności werbalizować lub nie) sterują obsza-
rem i siłą działania tych obrazów świata, zarządzają możliwościami 
multiplikacji tych obrazów. 

DOŚ jest zatem każdorazowo dyskursywną aktualizacją matrycy 
kulturowej, przy czym aktualizacja wzbogacona może być o  liczne 
zmiany, pewne elementy są eliminowane, nowe przybywają. I  jak 
słusznie zauważa Bernadetta Ciesek (2011, 103), DOŚ pośredniczy 
między systemem języka a tekstową realizacją, ponieważ taką rolę 
odgrywa dyskurs i jego reguły. Autorka podaje dalej: 

36	 �Ta część pracy odwołuje się do mojego tekstu Dyskursywny obraz świata. 
Kilka refleksji (Czachur 2011).
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Światy poszczególnych dyskursów różnią się między sobą, ale i  ze sobą 
rywalizują, podobnie świat jakiegoś dyskursu może się pod jakimiś wzglę-
dami różnić od obrazu świata danego języka (JOS), ale też ten obraz ogólny 
w  jakimś stopniu kształtować, bowiem każdy dyskurs w  większym lub 
mniejszym zakresie wpływa na interpretację obszarów życia społecznego 
(Ciesek 2011, 103).

Postawić można oczywiście pytanie, czy DOŚ stanowi alternatywę dla 
JOŚ. Wydaje się, że nie jako kategoria epistemologiczna, ale z pewnością 
jako kategoria analityczna. Trzeba zaznaczyć, że DOŚ, podobnie jak JOŚ, 
jest tylko analitycznym przybliżeniem, modelem idealnym w tym sensie, 
„że kumulując w sobie rozmaite perspektywy poznawcze czy światopo-
glądowe, nie występuje w całości w konkretnych użyciach tekstowych” 
(Nowak, Tokarski 2007: 29). DOŚ pozwala, jak sądzę, na wierniejszą re-
konstrukcję kulturowych wzorców myślenia i interpretacji rzeczywistości.

Rekonstruując DOŚ, znacznie łatwiej jest uwzględnić na płaszczyź-
nie analizy wspomniane wcześniej postulaty. Analiza DOŚ umożliwia:

•	� uchwycenie konkretnych (dominujących, marginalizowanych 
itd.) aktorów dyskursu, a przez to ich punktów widzenia;

•	� uchwycenie szerszego kontekstu kulturowego i społecznego, 
mającego bezpośredni wpływ na proces profilowania wiedzy 
językowej w postaci pojęć, słów sztandarowych, symboli ko-
lektywnych, metafor, wzorców argumentacyjnych itd.;

•	� uchwycenie momentu dyskursywnego jako wycinka pewnej 
całości i  ciągłości kulturowej (momentu synchronicznego), 
schematów poznawczych i  aksjologicznych typowych dla 
danej społeczności kulturowej.

Poczynione w tym rozdziale refleksje na temat lingwistycznej 
natury dyskursu umożliwiły nam, jak sądzę, dookreślenie znacze-
niotwórczego potencjału interesującej nas kategorii i czynników ją 
warunkujących. O tym, jakie podejmowano próby adaptacji dyskursu 
w badaniach lingwistycznych oraz jakie implikacje wynikają z tego 
dla założeń teoretycznych i metodologicznych projektowanej tutaj 
lingwistyki dyskursu, traktuje następny rozdział.





4. �Lingwistyczne adaptacje kategorii 
dyskursu

W poprzednim rozdziale chodziło o pokazanie wielości i różnorodności 
głosów obecnych w procesie modelowania pojęcia dyskursu, kluczo-
wego dla lingwistyki dyskursu i  licznych badań dyskursologicznych. 
Ów przegląd stanowisk i próba ich kategoryzacji nie mówią nam jesz-
cze nic o ich metodologicznym zapleczu ani – co będzie dla dalszego 
wywodu bardzo ważne – o implikacjach metodologicznych w wywo-
dach i analizach przeprowadzonych przez poszczególnych badaczy.

Celem niniejszego rozdziału jest omówienie czterech różnych sposo- 
bów integrowania kategorii dyskursu w szerszy kontekst teoretyczno-
-metodologiczny. Na przykładzie krytycznej analizy dyskursu według 
Siegfrieda Jägera, stylistyki dyskursu Bożeny Witosz, lingwistyki dys-
kursu Jürgena Spitzmüllera oraz Ingo Warnkego, a także mediacyjnej 
analizy dyskursu Tomasza Piekota chciałbym pokazać sposób ada-
ptacji kategorii dyskursu do istniejących tradycji metodologicznych 
w lingwistyce polonistycznej i germanistycznej oraz odpowiedzieć na 
pytanie, jakie korzyści płyną z tej adaptacji dla naszego modelowania 
lingwistyki dyskursu, jej przedmiotu, metod i procedury badawczej.

Wybór tych czterech propozycji nie jest przypadkowy. Chodzi bo-
wiem o autorskie i monograficzne opracowania teoretyczno-metodo-
logiczne adaptujące kategorię dyskursu w lingwistyce polonistycznej 
i  germanistycznej do różnych tradycji badawczych. Przedstawione 
będą one w układzie chronologicznym37.

37	 �Kolejne całościowe propozycje adaptacji kategorii dyskursu do badań  
lingwistycznych zaproponowali także m.in. Maciej Kawka (1999), Constanze 
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4.1. �Krytyczna analiza dyskursu według  
Siegfrieda Jägera

Krytyczna analiza dyskursu (KAD) – i jej anglojęzyczna wersja Critical 
Discourse Analysis (CDA) – jest obecnie jednym z największych pro-
gramów badawczych w naukach humanistycznych. Marek Czyżewski 
wyróżnia pięć szkół krytycznej analizy dyskursu, uświadamiając tym 
samym, że w przypadku KAD mamy do czynienia z nurtem częściowo 
tylko spójnym metodologicznie i teoretycznie. Chodzi o następujące 
warianty krytycznej analizy dyskursu:

•	� wariant reprezentowany przez Normana Fairclougha, łączący 
KAD z lingwistyką systemowo-funkcjonalną; 

•	� wariant skupiony wokół Siegfrieda Jägera w Duisburgu, wspie-
rający się mocno ideami Michela Foucaulta; 

•	� wariant „grupy Loughborough”, zainicjowany przez Michaela 
Billiga i kontynuowany m.in. przez Jonathana Pottera, ześrod-
kowany na retoryce i  konstrukcjonistycznym podejściu do 
psychologii społecznej; 

•	� społeczno-kognitywny wariant Teuna van Dijka, łączący 
analizę dyskursu z  analizą społeczeństwa oraz procesów 
poznawczych, i  tzw. wariant wiedeński, niekiedy nazywany 
„dyskursowo-historycznym”; 

•	� wariant ukształtowany przez Ruth Wodak i jej zespół na Uni-
wersytecie Wiedeńskim, zwany historyczną analizą dyskursu, 
z wyraźnie ulokowanym zaangażowaniem społecznym i oby-
watelskim (antyrasizm, antyantysemityzm, antypopulizm, 
antyneoliberalizm, proeuropejskość) oraz zamierzonym eklek-
tyzmem metodologicznym (Czyżewski 2013, 8).

Podobny zarys różnych podejść w ramach krytycznej analizy dys-
kursu opracowała Violetta Kopińska (2016) z wyszczególnieniem ich 
teoretycznego kontekstu: 

Spieß (2011), Magdalena Steciąg (2012), Joanna Pędzisz (2017), Dorota 
Kaczmarek (2018).
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Tab. 1. Zróżnicowanie podejść w ramach KAD

Imię i nazwi-
sko badacza/
badaczki

Ogólne określenie 
podejścia

Teoretyczne zaplecze/ugruntowanie
teoretyczne

Siegfried 
Jäger

Podejście  
społeczne

Teorie społeczne Michela Foucaulta;
teoria aktywności Aleksieja Leontiewa
społeczny konstruktywizm Ernesto 
Laclaua

Teun van Dijk Podejście socjo- 
psychologiczne,
socjokognitywne

Teoria socjokognitywna;
psychologia kognitywna

Ruth Wodak, 
Martin
Reisigl

Podejście dyskur-
sywno-historyczne
zwane historyczną 
analizą dyskursu
(HAD)

Teoria argumentacji, retoryka, lingwi-
styka systemowo-funkcjonalna;
teorie społeczne Michela Foucaulta,
Pierre’a Bourdieu i Niklasa Luhmanna

Norman 
Fairclough

Tekstualnie zorien-
towana analiza 
(TODA – Textually 
Oriented Discourse
Analysis)

Teorie lingwistyczne Michaela  
Hallidaya i Michaiła Bachtina;
teorie społeczne Michela Foucaulta
i Pierre’a Bourdieu

Ron Scollon Mikrosocjologiczne 
podejście (MDA
– Mediated Dis- 
course Analysis)

Filozofia krytyczna Immanuela Kanta,
filozofia Kitaro Nishidy, teorie Grego- 
ry’ego Batesona i Pierre’a Bourdieu

Źródło: Kopińska (2016).

Nie jest naszym celem naświetlanie specyfiki każdego z przedsta-
wionych nurtów; są one częściowo znane socjologom i lingwistom 
dzięki tłumaczeniom prac wydanych pod redakcją Anny Duszak 
i Normana Fairclougha (2008), Ruth Wodak i Michała Krzyżanowskie-
go (2011) czy Anny Duszak i Grzegorza Kowalskiego (2013), a także 
dzięki pracom syntetyzującym dorobek anglojęzycznej i  niemiec-
kojęzycznej krytycznej analizy dyskursu (Kumięga, Nowica 2012; 
Kumięga 2013; Kopytowska, Kumięga 2017). Pokrótce chciałbym 
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wskazać na ogólny cel CDA/KAD oraz na koncepcję krytycznej 
analizy dyskursu opracowaną przez Siegfrieda Jägera (1993/2001), 
językoznawcy związanego od 1987 roku z  Duisburger Institut für 
Sprach- und Sozialforschung [Instytut Badań Językowych i Społecz-
nych w Diusburgu], który założył i którym przez wiele lat kierował. 
Jednocześnie jestem świadomy, jakim zainteresowaniem cieszy się 
koncepcja opracowana przez Ruth Wodak, którą badaczka rozwinęła, 
pracując na Uniwersytecie w Wiedniu (Wodak 2001).  

Krytyczna analiza dyskursu – ogólnie rzecz ujmując – stawia sobie za 
cel, co niewątpliwie było innowacyjne w latach 80. XX wieku: badanie 
relacji języka i społeczeństwa, a szczególnie specyficznych użyć języka 
i struktur społecznych pod kątem funkcji języka w tworzeniu, utrwa-
laniu i zmianie relacji władzy, w tym takich zjawisk, jak wykluczenie, 
niesprawiedliwość czy dyskryminacja; od badacza dyskursu oczekiwa-
no jednocześnie, że zaangażuje się po stronie pokrzywdzonych. W ten 
sposób KAD stała się nową perspektywą metodologiczną w badaniach 
humanistycznych i społecznych, korzystając z zasobów metodycznych 
lingwistyki w ogóle, a szczególnie z arsenału retoryki, stylistyki, teorii 
aktów mowy i teorii implikatur. Chodziło bowiem, jak formułowali to 
twórcy projektu, o zdemaskowanie ideologicznego i manipulacyjnego 
charakteru użyć języka i komunikatów multimodalnych.

Krytyczna analiza dyskursu, w każdym z  jej nurtów, ukazała nie 
tylko społeczny charakter języka, jego performatywny wymiar, lecz 
także specyfikę relacji między językiem i wiedzą czy świadomością 
zbiorową, a także władzą. Siegfried Jäger, który wyłożył swoją kon-
cepcję w książce Kritische Diskursanalyse. Eine Einführung [Krytyczna 
analiza dyskursu. Wprowadzenie] (pierwsze wydanie pojawiło się 
w 1993 roku, ostanie, siódme, w pełni dopracowane, w 2015 roku) jest 
w Niemczech jednym z pierwszych orędowników badań z zakresu 
krytycznej analizy dyskursu. Krytykując socjolingwistyczne koncepcje 
języka oraz metody badań socjologicznych z  lat 70. i  80. XX wieku, 
opowiadał się za zmianą paradygmatu metodologicznego w duchu 
postulatów jakościowych badań socjologicznych. Twierdził, że badacz 
nie może zakończyć swoich analiz na opisie zgromadzonego materiału, 
ale musi dokonać jego interpretacji w duchu założeń hermeneutyki. 
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Duisburski badacz dopominał się również o  nowy sposób mo-
delowania języka jako czynnika warunkującego zmiany społeczne, 
a  inspiracji do modelowania działania językowego szukał w  teorii 
działania Aleksieja Leontiewa. Wydobywał z  jego materialistycz-
nej koncepcji znaczenia istotę podmiotów działających i  łączył ją 
z teorią tekstów. W ten sposób wypracował wspólny obszar łączący 
lingwistykę pragmatyczną z koncepcją dyskursu Foucaulta. Człowiek 
działa poprzez teksty, a działając, przyswaja sobie nowe rzeczy, uczy 
się, co prowadzi do poszerzenia jego świadomości i wiedzy, stając się 
jednocześnie warunkiem dalszych działań. Teksty są zatem dla Jägera 
zjawiskiem ponadindywidualnym, społecznym i historycznym, a tym 
samym dyskursywnym. Centralną jednostką badawczą KAD są zatem 
wyselekcjonowane fragmenty dyskursu, czyli istotne teksty lub ich 
części. W konceptualizowaniu pojęcia dyskursu Siegfried Jäger poszu-
kuje inspiracji nie tylko u Foucaulta, lecz także u Jürgena Linkego, 
który dyskursy definiuje jako „zinstytucjonalizowane, uregulowane 
sposoby wypowiadania się, o  ile są one powiązane z  działaniami, 
a  tym samym tworzą efekty władzy”38 (Link 1986a, 71, za: Jäger 
2001, 127). Dla Jägera dyskurs to „przepływ wiedzy, względnie za-
sobów wiedzy zbiorowej, na przestrzeni czasu”39 (Jäger 2001, 132), 
a  wiedza ta określa działania indywidualne i  zbiorowe, wpływając 
w  ten sposób na kształt społeczności, wywołując efekty władzy, 
o  których była już mowa. Dyskurs jako kategoria ponadindywidu-
alna jest wytworem jednostek, a te działając za pomocą tekstów, są 
jednocześnie zanurzone w dyskursy i dominujące w nim ideologie.  
Dlatego

[…] dyskurs jest wprawdzie tworzony przez wszystkie jednostki, z różnym 
ich udziałem w zbiorze wiązek dyskursywnych (Diskursstränge) i z różnym 
wykorzystaniem swobody działania, na jaką pozwalają uwarunkowane spo-
łeczno-historyczne dyskursy. Ale żadna z osób nie determinuje dyskursu. 

38	 �„institutionalisierte, geregelte Redeweisen, insofern sie an Handlungen ge-
koppelt sind und also Machtwirkungen ausüben”.

39	 �„als Fluß von Wissen bzw. sozialen Wissensvorräten durch die Zeit”.
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Jest on […] wynikiem wielu wysiłków ludzi, aby być aktywnymi w społe-
czeństwie40 (Jäger 2001, 148).

Tak pojmowany dyskurs Jäger wizualizuje w następujący sposób:

Rys. 6. Dyskurs i jego specyfika według Siegfrieda Jägera
Źródło: Jäger (2001, 133).

Dyskurs jawi się na rysunku 6 jako zjawisko dynamiczne, o czym 
świadczyć mają liczne przecinające się wiązki dyskursu, a  mają 
one swoją przeszłość, ciągle zmieniają się i  stanowią określoną 

40	 �„Der Diskurs wird zwar von der Gesamtheit aller Individuen gemacht, bei 
unterschiedlicher Beteiligung der Individuen an jeweiligen Mengen von 
diskursiven Strängen und unterschiedlicher Nutzung der Spielräume, die die 
sozio-historisch vorgegebenen Diskurse erlauben. Aber keins der Individuen 
determiniert den Diskurs. Dieser ist sozusagen Resultante all der vielen 
Bemühungen der Menschen, in einer Gesellschaft tätig zu sein”.
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predyspozycję dla dalszego rozwoju w przyszłości. Na strukturę i dy-
namikę dyskursu, który określić można jako przestrzeń dyskusyjną, 
składają się według Jägera dyskurs specjalistyczny [Spezialdiskurs], 
czyli dyskurs ekspertów, i interdyskurs [Interdiskurs], rozumiany jako 
dyskurs nienaukowy, przy czym elementy dyskursu specjalistycznego 
stają się częścią interdyskursu. Elementami łączącymi dyskurs spe-
cjalistyczny i  interdyskurs są wiązki dyskursywne, na które składają 
się fragmenty dyskursu o  tej samej tematyce. Kluczowe znaczenie 
dla opracowanego przez Jägera modelu ma założenie, że wiązki 
dyskursywne nakładają się na siebie, krzyżują się, wpływają na siebie 
i przenikają się. 

Celem krytycznej analizy dyskursu jest zatem nie tylko specyfi-
kowanie poszczególnych wiązek dyskursywnych, ale też uchwyce-
nie procesów ich nakładania się na siebie i  wywołanych przez nie 
skutków społecznych w postaci tworzenia się i zmiany wiedzy oraz 
świadomości społecznej, a także krytyka tych procesów. W tym celu 
Jäger opracował pięciostopniową procedurę badawczą. Zakłada ona:

a)	� analizę ram instytucjonalnych: każdy fragment dyskursu 
znajduje się w  kontekście instytucjonalnym; w  skład jego 
wchodzą: medium, miejsce w gazecie, autor, wydarzenia, do 
których fragment może być przypisany, określone przyczyny 
powstania artykułu itp.;

b)	� analizę powierzchni tekstu: układu graficznego (zdjęcia, grafi-
ka, nagłówki, podtytuły), jednostek sensu/nośników znaczenia 
(przy czym elementy graficzne stanowią pierwszą wskazów-
kę), poruszanych tematów;

c)	� analizę środków retoryczno-lingwistycznych (analiza języka na 
poziomie mikro: np. strategii argumentacyjnych, logiki i kom-
pozycji, implikacji i aluzji, symboliki kolektywnej/obrazowości, 
idiomów i  przysłów, słownictwa, stylu, aktorów, odniesień 
referencyjnych itp.;

d)	� analizę wypowiedzi pod kątem zawartych w nich treści oraz 
ideologii: obrazu człowieka, sposobu pojmowania społeczeń-
stwa, techniki i przyszłości itp.
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e)	� interpretację: po pracach wstępnych wymienionych w punk-
tach od a do d następuje systematycznie prezentacja (analiza 
i  interpretacja) wybranego fragmentu dyskursu, przy czym 
różne elementy opracowywanego materiału muszą być ze 
sobą powiązane41 (Jäger 2001, 175).

Zaproponowana procedura składa się właściwie z dwóch etapów: 
analityczno-materiałowego (kroki badawcze: a–d) i  analityczno- 
-interpretacyjnego (krok e), przy czym działania interpretacyjne mają 
mieć charakter krytyczny. Wychodzi się przy tym z założenia, że każdy 
badacz dyskursu, wybierając taki czy inny przedmiot badań, kieruje 
się własnymi zainteresowaniami poznawczymi, predyspozycjami, 
zamiłowaniami i  kompetencjami. Krytyczna postawa ma źródło 
w uświadomieniu sobie własnej pozycji w procesie badawczym, przy 
zdystansowaniu się do pozytywistycznego myślenia o poznaniu jako 
procesie poszukiwania obiektywnych prawd. Co więcej, badacze 
dyskursu powinni dostrzegać w prowadzonych analizach elementy 

41	 �„1. Institutioneller Rahmen: Jedes Diskursfragment steht in einem institutio-
nellen Kontext. Dazu gehören Medium, Rubrik, Autor, eventuelle Ereignisse, 
denen sich das Fragment zuordnen läßt, bestimmte Anlässe für den betref-
fenden Artikel etc.

	� 2. Text-Oberfläche: Graphische Gestaltung (Photos, Graphiken, Über- 
schriften, Zwischenüberschriften), Sinneinheiten (wobei die graphischen 
Markierungen einen ersten Anhaltspunkt bieten, angesprochene Themen)

�	� 3. Sprachlich-rhetorische Mittel (sprachliche Mikroanalyse: z. B. Argumen-
tationsstrategien, Logik und Komposition, Implikate und Anspielungen, 
Kollektivsymbolik/Bildlichkeit, Redewendungen und Sprichwörter, Wort-
schatz, Stil, Akteure, Referenzbezüge etc.).

	� 4. Inhaltlich-ideologische Aussagen: Menschenbild, Gesellschaftsverständ- 
nis, Technikverständnis, Zukunftsvorstellung u. ä.

	� 5. Interpretation: Nach den unter 1. und 4. aufgeführten Vorarbeiten kann 
die systematische Darstellung (Analyse und Interpretation) des gewähl-
ten Diskursfragments erfolgen, wobei die verschiedenen Elemente der 
Materialaufbereitung aufeinander bezogen werden müssen”.



Krytyczna analiza dyskursu według Siegfrieda Jägera   |   179

prognostyczne, ponieważ każdy z badanych dyskursów w momencie 
analizy jest „przerwany”, a w rzeczywistości funkcjonuje i oddziałuje 
dalej. Dlatego pojęcia prognozowania i krytyki są ściśle ze sobą po-
wiązane. Siegfried Jäger wychodzi z założenia, że

[…] jako główny problem analizy dyskursu, którą uważa się za krytyczną, 
pojawia się pytanie, do czego jest ona bardziej zdolna niż do opisywania 
faktów. Wstępna odpowiedź brzmi: do niczego! [....] Analiza dyskursu ma 
pokazywać, za pomocą jakich środków i dla jakich prawd tworzona jest ak-
ceptacja w społeczeństwie, co należy uznać za normalne, a co za nienormal-
ne, co może być powiedziane (zrobione), a co nie42 (Jäger 2001, 222–223).

Krytyka, tak twierdzą zwolennicy tej szkoły, ma być motywowana 
etycznie i skierowana przeciw rządzącym, ma to być krytyka poglą-
dów i stanowisk dokonywana z perspektywy konkretnej osoby, bada-
cza dyskursu, z uwzględnieniem liberalnych ideałów społeczeństwa 
sprawiedliwego, egalitarnego opartego na inkluzywnym modelu 
porządku społecznego. Krytykowanie dyskursów ma również na celu 
pokazywanie możliwości alternatywnych użyć języka, nominalizacji, 
a także dyskursywnie uwarunkowanych opozycji.

Ważne dla nas pytanie brzmi, jakie metody i kategorie lingwistycz-
ne krytyczna analiza dyskursu wykorzystuje do swoich celów, tj. do 
budowania swojej metodologii, oraz w jakich obszarach lingwistyka 
dyskursu może inspirować się metodologicznym i  teoretycznym 
ugruntowaniem krytycznej analizy dyskursu, w  tym także stylem 
budowania procedury badawczej. 

42	 �„Als Kernproblem einer Diskursanalyse, die sich den Anspruch stellt, kritisch 
zu sein, stellt sich die Frage, was Diskursanalyse mehr zu leisten imstande 
ist als die Beschreibung von Sachverhalten. Die Antwort lautet zunächst: 
Nichts! (...) Diskursanalyse zeigt also, mit welchen Mitteln und für welche 
Wahrheiten in einer Bevölkerung Akzeptanz geschaffen wird, was als nor-
mal und nicht normal zu gelten habe, was sagbar und (tubar) ist und was 
nicht”.
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Za Moniką Kopytowską i Łukaszem Kumięgą (2017) stwierdzić na-
leży, że krytyczna analiza dyskursu w sposób wybiórczy i instrumen-
talny podeszła do arsenału metod i kategorii lingwistycznych. Sam 
fakt, że prymarnym przedmiotem badań są teksty lub wypowiedzi, 
każdorazowo zakotwiczone w węziej lub szerzej pojmowanym kon-
tekście, nie jest oczywiście żadnym argumentem na rzecz zawłasz-
czania w  taki sposób aparatu lingwistycznego bez uwzględnienia 
ich tradycji teoretyczno-metodologicznej. Wspomniana wybiórcza 
inkorporacja kategorii lingwistycznych oraz ich metodyczna opera-
cjonalizacja w nowym metodologicznym kontekście, a mowa tutaj 
o perspektywie socjologicznej, odnosi się przede wszystkim do takich 
kategorii, jak:

•	� jednostki leksykalne w funkcji nominalizacji kategorii swój vs. 
obcy / my vs. oni;

•	� akty mowy, akty komunikacyjne, wzorce i formy działań oraz 
gatunki mowy, sekwencyjna organizacja rozmowy, turn taking 
i ich różne funkcje w badanych domenach społecznych i poli-
tycznych;

•	� style wypowiedzi, style komunikowania, użycie środków reto-
rycznych, jak metafory, metonimie, eufemizmy, presupozycje, 
implikatury, pytania retoryczne i ich różne funkcje w badanych 
domenach społecznych i politycznych;

•	� strategie komunikacyjne, względnie dyskursywne, rozumiane 
jako specyficzne sposoby użycia, także jak emocjonalizacja, 
wykluczenie, integracja, legitymizacja itd.;

•	� toposy argumentacyjne.

Jak widać, są to klasyczne kategorie lingwistyczne i  retoryczne, 
które jednak w czasie powstawania i rozkwitu krytycznej analizy dys-
kursu nie cieszyły się, szczególnie w badaniach germanistycznych, 
w środowisku lingwistycznym, przede wszystkim w badaniach z za-
kresu socjolingwistyki i lingwistyki kulturowej, takim powodzeniem, 
przede wszystkim dlatego, że były najczęściej przedmiotem refleksji, 
a nie instrumentem analizy zjawisk społecznych.
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Krytyczna analiza dyskursu, podobnie zresztą jak semiotyka 
społeczna, w nieoceniony sposób uwrażliwiła językoznawstwo także 
na proces semiozy i rolę języka w tworzeniu modeli rzeczywistości 
społecznej, szczególnie jeśli chodzi o językowe mechanizmy tworze-
nia się niesprawiedliwości społecznych oraz strategii dyskryminacji 
i  wykluczenia. Semiotyka zawsze całościowo patrzyła na proces 
komunikacji, szczególnie na celowy, instrumentalny, a  tym samym 
perswazyjny sposób użycia kodów i tekstów multimodalnych, które 
jeszcze do niedawana w badaniach lingwistycznych traktowane były 
w skrajnie marginalny sposób.

Krytyczną analizę dyskursu, podobnie jak i w ogóle analizę dys-
kursu, uznać należy za badania o charakterze interdyscyplinarnym, 
transdyscyplinarnym czy nawet multidyscyplinarnym (Czyżewski, 
Otrocki, Piekot, Stachowiak 2017). W konsekwencji wypracowała ona 
specyficzną metodologię, rozumianą jako sposób użycia wybranych 
kategorii badawczych i  metod, o  charakterze dynamicznego i  ela-
stycznego amalgamatu metodycznego, odmiennego od strukturali-
stycznego pojmowania procesu badawczego w lingwistyce. Łączenie 
analizy jakościowej i  ilościowej, kategorii i  metod pochodzących 
z  różnych kontekstów teoretyczno-metodologicznych, refleksyjne 
budowanie relacji między pytaniem badawczym, korpusem badań 
i kategoriami analitycznymi w procesie badawczym w duchu teorii 
ugruntowanej (Konecki 2012; Charmaz 2013; Frass, Meier, Pentzold 
2015b) –  to wszystko nadal stanowi dla współczesnej lingwistyki 
poststrukturalistycznej ogromne wyzwanie. Wychodząc poza grani-
ce jednej dyscypliny, analiza dyskursu, czyli także krytyczna analiza 
dyskursu, posługuje się takimi określeniami, jak program badawczy, 
metodologia badawcza, perspektywa badawcza. W  obliczu tego 
wyzwania lingwistyka, w  tym lingwistyka dyskursu, inspirując się 
krytyczną analizą dyskursu, programem o rozmytych granicach dys-
cyplinowych, poszukuje dla siebie koniecznych rozwiązań w dalszym 
modelowaniu swojej metodologicznej tożsamości, o  czym będzie 
mowa w rozdziale piątym. Krytyczna analiza dyskursu ukazała nam 
z całą dobitnością konieczność elastycznego modelowania procedury 
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badawczej i, co więcej, konieczność introspekcji i refleksyjności w pro-
cesie modelowania zarówno procedury badawczej, prowadzenia 
analizy oraz pozyskiwania do niej materiału, jak i samej interpretacji 
wyników analizy, do czego odwołam się w ostatnim rozdziale.

4.2. Stylistyka dyskursu według Bożeny Witosz

Pojęcie stylistyka dyskursu w  językoznawstwie polonistycznym za-
proponowała Bożena Witosz w monografii Dyskurs i stylistyka (2009) 
i w późniejszych pracach, umieszczając kategorię dyskursu i debatę 
na temat jego możliwości poznawczych w ramach stylistyki, dyscy-
pliny lingwistycznej o bogatej tradycji i znaczącym dorobku w Polsce 
i za granicą. Badaczka pisze:

Moim zamierzeniem jest przede wszystkim zwrócenie uwagi na nowe 
aspekty badań stylistycznych, które w szczególny sposób oświetla kategoria 
dyskursu, rozważana w prezentowanym przeze mnie projekcie jako pojęcie 
teoretyczne, jak i  określona metoda analizy zjawisk tekstowych (Witosz 
2009a, 9).

Współczesną stylistykę Witosz pozycjonuje w najnowszych nur-
tach badań lingwistycznych, dla których język jest zjawiskiem dy-
namicznym, komunikacyjnym, medialnym, antropologicznym oraz 
kulturowym, pojmując ją jako naukę o charakterze integracyjnym. 
W tym duchu patrzy też nie tylko na kategorię dyskursu, ale również 
na relacje między nim a tekstem, gatunkiem mowy i stylem, a są to 
dla stylistyki, genologii lingwistycznej, tekstologii i pragmalingwisty-
ki pojęcia kluczowe, także ze względu na ich charakter porządkujący. 
Styl jako kategoria poznawcza dla współczesnej lingwistyki, w tym dla 
stylistyki dyskursu, nie jest atrakcyjny w rozumieniu strukturalnym, 
czyli jako system środków, ale przede wszystkim w ujęciu jego war-
stwy sensotwórczej, aksjologicznej, działaniowej i  w  konsekwencji 
podmiotowej. Przeniesienie uwagi z systemu języka na użycie języka 
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powoduje, że badaczka w duchu stylistyki funkcjonalnej ujmuje styl 
w  kategoriach wyboru, aby w  ten sposób uwypuklić podmiotowe 
cechy użyć języka i stylu. Wychodzi ona z założenia, że 

Uczestnik interakcji zachowuje się więc w sposób kreatywny – sam wybiera 
odpowiedni wzorzec zachowań, dokonując jego interpretacji, a następnie 
w sposób indywidualny go aktualizuje. Można więc założyć, że w analizie 
zachowań językowych istotna jest nie tyle determinacja społeczna, ile inter-
pretowanie wymogów sytuacji i stylów społecznych, jakiego każdorazowo, 
indywidualnie, aktywizując własną kompetencję komunikacyjną, dokonuje 
podmiot i jak efekty owej interpretacji wciela w akcie mowy (Witosz 2009a, 54).

Ustalenia te będą dla Witosz fundamentalne, głównie w  mo-
delowaniu pojęcia dyskursu. W  jego zasięg będą wchodziły takie 
cechy, jak „zbiór wypowiedzi konstruowanych […] z  określonych 
pozycji społecznych” (ibidem, 68), „zakotwiczenie indywidualnego 
użycia języka w porządku społecznym i kulturowym” (ibidem, 69) czy 
„historycznie uwarunkowany system znaczeń kształtujących tożsa-
mość podmiotów i przedmiotów” (ibidem, 70). Wielość perspektyw 
oglądu kluczowego pojęcia wpisuje się w specyfikę współczesnych 
metodologii i w żaden sposób nie hamuje spójnych i całościowych 
analiz lingwistycznych. Decydujące dla konkretnych analiz jest jed-
nak stworzenie sieciowego modelu relacji pomiędzy dyskursem, 
gatunkiem mowy i tekstem. Potrzeba ta wynika z jednej strony z ko-
nieczności uporządkowania podstawowych kategorii badawczych 
względem siebie, by w ten sposób stworzyć stosowne teoretyczne 
podwaliny dla spójnej koncepcji stylistyki dyskursu i, w konsekwencji, 
odpowiednie warunki do zastosowania wynikających z nich metod 
do analizy, a  z drugiej strony chodzi o  zintegrowanie obecnych 
w  przestrzeni badawczej kategorii, wynikających z  tradycji, takich 
jak tekst, gatunek i  styl, oraz tych nowych, powstałych w  wyniku 
licznych zwrotów w badaniach humanistycznych. Autorka umieszcza 
pojęcia dyskursu i gatunku na poziomie ideacyjnym jako kategorie 
o wyższym poziomie abstrakcji, a tekst na poziomie realizacji. Cechy 
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dystynktywne odróżniające dyskurs od gatunku widzi w odmiennym 
uwypukleniu aspektów tekstu. Dla gatunku manifestują się one na 
poziomie ukształtowania tekstu, przy czym światło pada tu nie tyl-
ko na warunki kompozycyjne, lecz także na kwestie pragmatyczne 
czy aksjologiczne, a dla dyskursu wyrażają się na poziomie związku 
interakcji werbalnej z naszym myśleniem. Elementem łączącym obie 
kategorie jest podmiotowy charakter działań komunikacyjnych jed-
nostki uwikłanej w społeczne i kulturowe zależności, a tekst jest ich 
rezultatem. Witosz wychodzi z założenia, że tak jak nie ma tekstu poza 
gatunkiem i stylem, tak też nie ma tekstu poza dyskursem. Tekst nosi 
znamiona gatunku, stylu i dyskursu, a do zadań stylistyki dyskursu, 
ale i genologii, należy modelowanie relacji między tymi kategoriami, 
niekoniecznie w układzie hierarchicznym, lecz raczej – o czym była 
już mowa –  w  układzie wzajemnych odniesień43. Witosz słusznie 
zakłada, że kluczowym pojęciem dla tożsamości dyskursu nie jest 
gatunek, lecz „kategoria podmiotów (z całą charakterystyką ich po-
zycji, społecznych, instytucjonalnych i światopoglądowych uwikłań) 
i przedmiotów (tego, co wypełnia świat dyskursu i jakimi sensami je 
opatruje)” (Witosz 2016, 33).

W tym kontekście stylistykę dyskursu jako nowe preferencje ba-
dawcze Bożena Witosz rysuje na tle stylistyki tekstu, wskazując, że 
głównym zadaniem stylistyki dyskursu jest analiza kulturowo oraz 
historycznie uwarunkowanych reguł i porządków umożliwiających 
wytwarzanie znaczeń w określonych kontekstach. Stylistyka dyskursu 
staje się dla lingwistyki poststrukturalistycznej o  tyle ciekawą per-
spektywą poznawczą, o ile wprowadza komunikację społeczną i jej 
teksty zanurzone w konkretnych stylach do głównego nurtu badań. 
Cztery aspekty stylistycznej analizy dyskursu wydają się odgrywać 
szczególną rolę: społeczna, dialogiczna/interakcyjna i intertekstualna 
natura dyskursu oraz jego rola w kształtowaniu się strategii komuni-
kacyjnych. Witosz powie dalej:

43	 �Kwestie relacyjnych powiązań między stylem, gatunkiem i dyskursem proble- 
matyzuje w innowacyjny sposób również Maria Wojtak (2011). 
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Opowiedzenie się za stylistyką dyskursu, wprowadzającą szerszy i bardziej 
złożony ogląd przedmiotu badawczego niż stylistyka tekstu, nie jest ma-
nifestowaniem mocnych przeświadczeń, że stanowi ona w pełni odrębną, 
autonomiczną subdyscyplinę współczesnej stylistyki. Stylistyka dyskursu 
bowiem nie konstytuuje całkowicie nowego przedmiotu badań (obiektem 
jej analiz pozostaną teksty) ani nie powołuje do jego opisu jedynie sobie 
właściwych metod i narzędzi. Jak starałam się to zaprezentować, buduje 
swoją metodę, łącząc wiele perspektyw (Witosz 2009a, 75).

Bożenie Witosz nie chodzi zatem o opracowanie nowego progra-
mu badawczego o nazwie stylistyka dyskursu, lecz o posłużenie się 
nową etykietą, aby w  ten sposób zasygnalizować, że dyskurs jako 
nowa lingwistyczna kategoria analityczna odnosząca się do procesu 
komunikowania społecznego nie tylko poszerza przedmiot badań sty-
listyki, lecz także zmienia perspektywy patrzenia na dotychczasowy 
obiekt jej zainteresowań. Jednocześnie wskazuje ona na fakt, że takie 
zmiany pociągają za sobą konsekwencje natury teoretycznej i meto-
dologicznej, a te uwidaczniają się w modelowaniu postaw i procedur 
badawczych. Dlatego słusznie dopomina się o wartości interpretacji 
oraz kontekstualizacji jako podstawowej zasady stylistycznej analizy 
dyskursu. Zaznaczyć jednak trzeba, że Witosz nie opracowała proce-
dury badawczej z udziałem metod lingwistyki czy stylistyki w duchu 
analizy dyskursu, lecz wskazała na istotę kilku kategorii. Podstawową 
kategorią analityczną stylistyki dyskursu jest podmiot, rozumiany 
bardzo szeroko: jako nadawca i odbiorca w interakcji. Podmiotowy 
charakter wypowiedzi uwidacznia się na poziomie subiektywnych 
wyborów dokonywanych w określonym miejscu i czasie, określonych 
wzorców gatunkowych, przedmiotów poddanych wartościowaniu, 
punktów widzenia i potencjalnego odbiorcy tekstu, czyli w sposobie 
budowania, utrwalania, a także zmiany relacji między nadawcą i od-
biorcą. Językowy charakter tych wyborów wyraża się w zastosowaniu 
stosownych wykładników na poziomie kompozycji, gramatyki i leksy-
ki. Kwestia wkomponowania odbiorcy w podmiotowy charakter wy-
powiedzi jako elementarnego składnika badanego dyskursu jest dla 
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Witosz konstytutywna, a tym samym staje się podstawą dla lingwi-
stycznego myślenia o podmiotowym charakterze działań w dyskur-
sach. Odbiorca jako interpretator, współtwórca, a zatem także kreator 
wypowiedzi może przyjmować w dyskursie różne role, które każdora-
zowo wpływają na kształt kompozycyjny i pragmatyczny tworzonego 
tekstu, a mowa tutaj o odbiorcy realnym, wirtualnym, zaprojektowa-
nym, indywidualnym, zbiorowym, heterogenicznym, homogenicz-
nym czy stematyzowanym. Role odbiorcy i nadawcy w dyskursie są 
o tyle istotne, że „sens wypowiedzi konstruuje się w wyniku negocja-
cji między nadawcą i odbiorcą, w sposób zapośredniczony przez tekst 
i osadzony w ramach określonego kontekstu instytucjonalnego” (Wi-
tosz 2009a, 145). W ujęciu stylistyki dyskursu na tekst patrzymy jako 
na element, w którym uwidacznia się nie tylko nadawca, ale również 
antycypowane oczekiwania odbiorcy, jako na miejsce dyskursywnej 
koegzystencji nadawcy i odbiorcy – powtórzmy – zakotwiczonych 
w  swoich doświadczeniach indywidualnych i  zbiorowych. Dlatego 
–  i  tutaj wrócę do wcześniejszego wątku –  tekst traci swoją pełną 
autonomiczną rolę; tak samo jest w wypadku nadawcy i odbiorcy. 
Tym samym koncepcja Bożeny Witosz jest bardzo bliska poglądom 
Foucaulta, który – w różnych fazach twórczości modyfikując swoje 
poglądy na temat roli podmiotu w dyskursie – wskazywał najczęściej 
na relatywnie autonomiczny status podmiotów mówiących. Poza 
tym –  i  ten pogląd jest ważny dla lingwistyki dyskursu –  tekst jest 
w stylistyce dyskursu realnym przedmiotem badań, a rozumiany jak 
wyżej, staje się przestrzenią poszukiwań i rekonstrukcji reguł i skład-
ników dyskursu. Jako jedną z metod, dzięki którym możliwe staje się 
uchwycenie wskazanych właśnie zadań, proponuje Witosz analizę 
stylów konwersacyjnych z uwzględnieniem pytania, „w jakim stopniu 
repertuar stylów […] przypisany danemu gatunkowi modeluje styl/
style zachowań rozmawiających podmiotów, czy też odwrotnie, w ja-
kim stopniu komponent stylistyczny gatunku dialogowego jest czuły 
na indywidualne cechy uczestników” (ibidem, 155). 

Konturując zakres badawczy i  metodologię stylistyki dyskursu, 
Bożena Witosz stawia istotne pytanie o różnice między analizą stylu 
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funkcjonalnego a stylistyczną analizą dyskursu, wskazując jednocześ- 
nie na przykładzie stylu feministycznego subtelne cechy dystynktyw-
ne. Analiza prowadzona w myśl stylistyki dyskursu czerpie inspiracje 
metodyczne z analizy stylu funkcjonalnego, przesuwa jednak swoją 
uwagę na inne kategorie analityczne. Oprócz badania takich aspek-
tów, jak cechy językowe charakterystyczne dla danej sfery komuni-
kacyjnej na poziomie szablonowości, formuliczności, figuratywności, 
potoczności czy wewnętrznej struktury danego stylu, np. religijnego 
(Wojtak 2004b) czy administracyjnego (Malinowska 2001, 2005), 
stylistyczna analiza dyskursu na pierwszy plan wysuwa podmiot 
i jego tożsamość konstruowaną w tym dyskursie. Nie słownictwo jest 
zatem prymarnym przedmiotem badań stylistyki dyskursu – są nim 
dyskursywne reguły działania podmiotów oraz ich strategie i praktyki 
komunikacyjne w oparciu o analizowane teksty przynależne do bada-
nego dyskursu. Witosz wskazuje dwa kroki analityczne: w pierwszej 
fazie należy umiejscowić badany dyskurs w szerszym świetle, czyli na 
tle innych dyskursów powiązanych tematycznie, światopoglądowo 
i pragmatycznie (tutaj widzimy analogię do wiązek dyskursywnych 
u Jägera), a w drugiej – dokonać analizy wewnętrznej przez pryzmat 
podmiotu, w szczególności uwzględniając stosowane przez podmiot 
praktyki komunikacyjne, a  w  wypadku dyskursu feministycznego 
– praktyki ideologicznego zaangażowania czy solidaryzowania się.

Stylistykę dyskursu Witosz postrzega jako wynik zmian, jakie 
następują w naukach humanistycznych, w tym w samej lingwistyce, 
przypisując programowi badawczemu atrybut transdyscyplinarności. 
Trudno nie zgodzić się z tezą autorki, że „dziś otwartość i elastyczność 
są atutem, a  umiejętność włączania w  ramy własnej metodologii 
innych punktów widzenia […] decyduje o atrakcyjności badawczej 
i bogactwie paradygmatu, a nie o  jego »skażeniu«” (Witosz 2009a, 
266; 2009b). Postulat Bożeny Witosz jest wyjątkowo istotny dla pro-
wadzonej tu dyskusji. Mówi on dobitnie, podobnie jak głosy Ireny 
Szczepankowskiej (2014), Stanisława Gajdy (2016) czy Noaha Buben-
hofera i Philippa Dreesena (2018), że współczesna lingwistyka post-
strukturalistyczna, by nie tylko móc holistycznie ujmować otaczającą 
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nas rzeczywistość, ale przede wszystkim by nie stracić społeczno- 
-politycznej wartości prowadzonych i  prognozowanych badań, 
powinna na nowo przedefiniować nie cele i  przedmiot badawczy, 
lecz sposób modelowania praktyk i procedur badawczych w duchu 
metodologii postmodernizmu. Bożena Witosz na płaszczyźnie roz-
ważań teoretyczno-metodologicznych zarysowała, przede wszystki-
mi w oparciu o stylistykę i genologię lingwistyczną, miejsce tekstu, 
gatunku i stylu w badaniach nad dyskursem, wskazując bardzo wy-
raźnie na konieczność integracji wielu kategorii lingwistycznych. Nie 
opracowała jednak spójnej procedury badawczej, lecz przywołując 
liczne analizy, pokazała, w  jaki sposób badać teksty, by wydobyć 
z nich informacje o dominujących stylach i ich funkcjach w dyskursie, 
a przede wszystkim strategie komunikacyjne podmiotów dyskursu. 
Umiejscowienie w stylistycznej analizie dyskursu podmiotu, szeroko 
zdefiniowanego, pozwala na nowe spojrzenie na pojęcie dyskursu, in-
tegrujące dorobek pragmalingwistyki, kognitywistyki i komunikologii. 

4.3. �Lingwistyka dyskursu według  
Ingo Warnkego i Jürgena Spitzmüllera 

Pojęcie lingwistyki dyskursu do językoznawstwa germanistycznego 
wprowadził Ingo Warnke, używając go w tytule monografii zbioro-
wej Diskurslinguistik nach Foucault [Lingwistyka dyskursu według 
Foucaulta] oraz w  swojej autorskiej pracy Diskurslinguistik nach  
Foucault. Dimensionen einer Sprachwissenschaft jenseits textueller 
Grenzen [Lingwistyka dyskursu według Foucaulta. Wymiary języ-
koznawstwa poza granicami tekstu] (2007), a  także w wydanej rok 
później we współpracy z  Jürgenem Spitzmüllerem monografii 
zbiorowej Methoden der Diskurslinguistik. Sprachwissenschaftliche 
Zugänge zur transtextuellen Ebene [Metody lingwistyki dyskursu. 
Językoznawczy ogląd płaszczyzny transtekstualnej] (Hrsg., 2008). 
W  2011 roku obaj lingwiści opublikowali monografię pt. Diskurs-
linguistik. Eine Einführung in Theorien und Methoden der transtextu-
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ellen Sprachanalyse [Lingwistyka dyskursu. Wprowadzenie do teorii 
i metod transtekstualnej analizy języka] (Spitzmüller, Warnke 2011), 
w której w syntetyczny sposób przedstawili dotychczasowy dorobek 
lingwistycznej analizy dyskursu, przede wszystkim w jej kontekście 
germanistycznym, i  opracowali model zintegrowanej, opartej na 
teorii dyskursu Foucaulta, lingwistyki dyskursu. 

Jak już powiedziano, to nie im lingwistyka germanistyczna za-
wdzięcza pojęcie dyskursu jako kategorii lingwistycznej. Kluczową 
rolę odegrały oprócz czynników i  nurtów badawczych zaprezen-
towanych w rozdziale 2.2.3 m.in. praca Dietera Bussego Historische 
Semantik. Analyse eines Programms [Semantyka historyczna. Analiza 
programu] (1987) oraz prace Fritza Hermannsa (Topczewska 2012). 
Obaj autorzy prowadzili analizy semantyczne, dostrzegając wpływ 
warunków historycznych i  kulturowych na proces tworzenia się 
i funkcjonowania pewnych słów, tzw. słów kluczy czy pojęć typowych 
dla poszczególnych dyskursów. Opowiadając się za semantyką dys-
kursu, dostrzegali możliwość badania „historii świadomości” czy też „hi-
storii mentalności”. Celem tak pojętej semantyki dyskursu miało być 
„ukazanie mechanizmów konstytuowania się wiedzy, a przez to i rze-
czywistości, poprzez analizę językowych wyrażeń kodujących spo-
łeczne (polityczne i historyczne) doświadczenia”44 (Busse 1987, 297).

Podobny sposób analizy semantycznej stworzyli naukowcy sku-
pieni wokół Georga Stötzela, przede wszystkim Matthias Jung, Karin 
Böke, Martin Wengeler i Thomas Niehr. Badacze w swoich analizach 
pojęć kluczowych dla powojennych dyskursów w RFN zwracali uwa-
gę, że w społeczeństwie w poszczególnych epokach kształtowały się 
specyficzne formacje epistemiczne i struktury myślowe. W dyskursie 
widziano zatem warunki do tworzenia się określonych systemów 
przekonań, które pewne wypowiedzi wykluczają, a inne włączają. I tak 

44	 �„Historische Semantik […] [hat zum Ziel] mit der Erforschung des sprach- 
lichen Ausdrucks gesellschaftlicher (politischer und historischer) Erfahrung  
die Freilegung der Mechanismen von Wissens- und damit Wirklichkeits-
konstitution […]”.
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Martin Wengeler zajmował się analizą toposów jako linii argumenta-
cyjnych w dyskursie migracyjnym w Niemczech, Karin Böke badała 
metafory w dyskursie politycznym, Matthias Jung analizował dyskurs 
o energii atomowej, a Thomas Niehr dyskurs publiczny w Niemczech. 
Na temat warunków i  kierunków rozwoju lingwistycznej analizy 
dyskursu w Niemczech pisali szerzej Czachur (2010), Czachur i Miller 
(2012), Bilut-Homplewicz (2012), Hanus (2018). 

Lingwistyka dyskursu według Spitzmüllera i Warnkego nie jest 
próbą zintegrowania kategorii dyskursu w ramach istniejących już 
dyscyplin, w których się ona pojawiła, takich jak lingwistyka tekstu, 
semantyka czy pragmatyka lingwistyczna, lecz próbą wypracowania 
podstaw teoretycznych, metodologicznych i  metodycznych nowej 
dyscypliny, którą autorzy nazywają lingwistyką dyskursu. Teksty 
Foucaulta są dla autorów epistemologicznym punktem wyjścia i in-
spiracją do opracowania programu lingwistyki dyskursu, całościowe 
zaadaptowanie ujęcia tego autora jest jednak o tyle niemożliwe, że 
sam Foucault miał zbyt strukturalistyczny pogląd na język. 

Impulsem do opracowania tej dziedziny badań jest dla Jürgena 
Spitzmüllera i Ingo Warnkego przekonanie, że teksty jako najwyższy 
w  hierarchii namacalny przedmiot badań lingwistycznych nie są 
jednostką autonomiczną, a  wartość semantyczna i  epistemiczna 
wytwarzana w wyniku współpracy tekstów w przestrzeni publicznej 
wynika ze specyfiki funkcjonowania dyskursów. Dlatego mowa jest 
o  transtekstualnej analizie języka. Z  tej też perspektywy autorzy 
patrzą na lingwistykę dyskursu. Umiejscawiają dyskurs w  układzie 
hierarchicznym po morfemie, słowie, zdaniu i  tekście jako kolejną 
płaszczyznę oglądu lingwistycznego, która ma wymiar językowy  
czy/lub multimodalny, ale jest kategorią rozmytą, pozbawioną precy- 
zji i jednoznaczności. Wynika z tego dla lingwistyki dyskursu pewien 
metodologiczny dylemat, który stanowi równocześnie jej aksjomat. 
Chodzi o kwestię spójności metodologicznej nowej subdyscypliny 
w  obliczu niespójnego przedmiotu badań. Spitzmüller i  Warnke  
konstatują: 
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Każda analiza dyskursologiczna porusza się między zbyt wąską i zbyt sze-
roką perspektywą, pomiędzy próbą bardzo precyzyjnego uwzględnienia 
dyskursu w  jego szczegółowości a  próbą uchwycenia go w  jego całości 
i  złożoności. Rozumiemy zatem niedookreślenie [Unterspezifiziertheit] 
i  nadmierną generalizację/ponadgeneralizację [Übergeneralisierung] jako 
bieguny umożliwiające stopniowalne umiejscawianie każdej swojej analizy. 
Ma to tę zaletę, że własne zainteresowanie dyskursem można umiejscowić 
w nierozerwalnej przestrzeni między perspektywą szczegółową a perspek-
tywą ogólną45 (Spitzmüller, Warnke 2011, 16).

W spolaryzowanej przestrzeni między niedookreśleniem a  nad-
mierną generalizacją pojawia się pytanie, na ile sam przedmiot badań, 
czyli dyskurs, jest kategorią mającą granice i w konsekwencji jaką płyn-
ność granic trzeba będzie zaakceptować w wypadku transtekstualnej 
analizy języka. By na nie odpowiedzieć, Jürgen Spitzmüller i Ingo Warn-
ke badają związek między tekstem a dyskursem, między korpusem 
a dyskursem oraz między wiedzą zbiorową a dyskursem. Dyskursem 
nazywają system formacyjny wypowiedzi, który odnosi się do wiedzy 
zbiorowej, ukierunkowanej na działanie i stratyfikowanej społecznie. 
Stąd celem lingwistyki dyskursu jako autonomicznej subdyscypliny 
lingwistycznej jest nie tylko zbadanie struktur kompleksowego, wy-
chodzącego poza poszczególne teksty zbioru wypowiedzi, lecz także 
odpowiedź na pytanie, dlaczego w pewnym okresie funkcjonowania 
danej zbiorowości zaistniały pewne wypowiedzi oraz dlaczego i w jaki 
sposób praktyki dyskursywne wypowiedzi stworzyły takie, a nie inne 

45	 �„Jede diskurslinguistische Analyse bewegt sich zwischen einer zu en-
gen und zu weiten Perspektive, zwischen dem Versuch, den Details 
des Diskurses sehr genau gerecht zu werden und dem Bestreben, den 
Diskurs in seiner Komplexität und Gesamtheit erfassen zu wollen. Wir 
verstehen Unterspezifiziertheit und Übergenerierung daher als Pole einer 
graduellen Position der je eigenen Analyse. Dies hat den Vorteil, sich mit 
seinen Interessen am Diskurs im unauflösbaren Spannungsfeld von 
Detailperspektive und Gesamtperspektive zumindest verorten zu können 
[…]”.
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przedmioty, o  których mówiono lub pisano. Praktyki dyskursywne, 
rozumiane jako działania językowe, postrzegać należy jako praktyki 
wypowiadania się, tworzenia wypowiedzi, a  tym samym tworzenia 
systemów epistemicznych. Jeśli dyskursy tworzą to, o czym mówimy, 
to ich analiza dostarcza nam danych o tym, co wie społeczeństwo. Wie-
dza zbiorowa jest konstruowana językowo w celu tworzenia faktów, 
negocjowana na bazie argumentów emocjonalnych lub racjonalnych 
w celu uzasadnienia tych faktów oraz medialnie dystrybuowana przy 
pomocy różnych regulacji w celu sterowania roszczeniami zasadności. 
Wiedza – jak powie Warnke – staje się „dynamicznie wynegocjowa-
nym dobrem uspołecznienia/socjalizacji”46 (2009b, 114). Lingwistyka 
dyskursu pyta zatem o warunki możliwości tworzenia się wypowie-
dzi w społeczeństwie i o praktyki ich konstruowania, czyli o wiedzę, 
która rzutuje na sposób rozumienia używanych wyrażeń [bedeutungs- 
relevantes bzw. verstehensrelevantes Wissen]. 

Kluczowym instrumentem i jednocześnie środkiem materializu-
jącym wypowiedzi są teksty, dlatego na dyskurs – o czym była już 
mowa – patrzeć można jak na zbiór tekstów, które połączone są spe-
cyficznymi relacjami tematycznymi i  semantycznymi, nazywanymi 
przez lingwistykę tekstu intertekstualnością47. Lingwistyka dyskursu 
w ujęciu Jürgena Spitzmüllera i Ingo Warnkego jest próbą integracji 
funkcjonujących w lingwistyce germanistycznej kilku nurtów dyskur-
sologicznych, np. semantyki dyskursu (Busse 1987), lingwistycznej 
historii dyskursu ze szkoły düsseldorfskiej w  wykonaniu Martina 
Wengelera (2003) czy Thomasa Niehra (2004), kognitywnej analizy 
dyskursu według Alexandra Ziema (2008) czy Constanze Spieß (2011), 
tekstologicznej analizy dyskursu (Heinemann, Heinemann 2002) oraz 
krytycznej analizy dyskursu (Jäger 1993/2001).

Jürgen Spitzmüller i  Ingo Warnke włączają do swojej koncepcji 
lingwistyki dyskursu również nową subdyscyplinę lingwistyczną, jaką 

46	 �„dynamisch verhandeltes Gut der Vergesellschaftung”.
47	 �Pojęcie to zaczerpnięto z  prac literaturoznawczych, o  czym była mowa 

w rozdziale 2.
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jest lingwistyka korpusowa, wychodząc z założenia, że lingwistyka 
dyskursu także interesuje się społecznymi konwencjami i normami re-
gulującymi użycie języka w specyficznych sytuacjach, a empirycznie 
opisać można jedynie określone realizacje/użycia języka w postaci 
typowych konstrukcji, praktyk czy wzorców, chociaż możliwości 
użyć są nieokreślone. Na pytanie, na ile lingwistyka korpusowa jest 
dla lingwistyki dyskursu tylko instrumentem metodycznym, a na ile 
inspiracją metodologiczną pozwalającą na innowacyjne modelowa-
nie języka, autorzy nie odpowiadają jednoznacznie. Zainteresowania 
poznawcze obu programów badawczych autorzy przedstawiają 
w oparciu o koncepcję Geoffreya Leecha (2000, 678–680) w następu-
jący sposób:

Tab. 2. Tekst z perspektywy analizy dyskursu i lingwistyki korpusowej 

Analiza dyskursu Lingwistyka korpusowa
Postrzega teksty jako całości, wypo-
wiedzi są utekstowione i dyskursyw-
nie ze sobą połączone

Postrzega teksty jako fragmenty, wy-
powiedzi są śladami dyskursów

Opracowuje materiał w sposób jako-
ściowy przy uwzględnieniu potrzeb 
ilościowych

Opracowuje materiał w  sposób ilo-
ściowy przy uwzględnieniu potrzeb 
jakościowych

Pytania badawcze odnoszą się do 
treści w kontekście semantycznym

Pytania badawcze odnoszą się do 
form w kontekście gramatycznym

Unia personalna na płaszczyźnie 
pozyskiwania tekstów, ich opracowy-
wania i analizy

Podział obowiązków na pozyskiwanie 
tekstów, ich opracowywanie oraz 
analizy

Dostęp do danych zazwyczaj ograni-
czony i niepubliczny

Dostęp do danych nieograniczony 
i publiczny

Źródło: Leech (2000).

Wspólnym zainteresowaniem poznawczym lingwistyki dyskursu 
i lingwistyki korpusowej jest analiza reguł użyć języka w określonym 
polu badawczym, negocjowanych znaczeń w dyskursie na podsta-
wie specyficznych dla niego jednostek leksykalnych lub toposów 
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w  postaci różnych form i  kolokacji. W  związku z  tym korpusowa  
lingwistyka dyskursu stawia sobie za zadanie:

•	� prowadzenie empirycznych badań wzorców językowych na 
różnych płaszczyznach naturalnych wypowiedzi;

•	� analizowanie dużych korpusów wypowiedzi, opracowanych 
w transparentny sposób dla poszczególnych badań;

•	� wykorzystywanie elektronicznych programów do zautomaty-
zowanej analizy języka;

•	� łączenie badań ilościowych z jakościowymi.

Modelując przedmiot badań lingwistyki dyskursu, autorzy pytają, 
czy w istniejącym pluralizmie teoretyczno-metodologicznym analizy 
dyskursu istnieje jakiś dyscyplinowy trzon, który byłby konstytutywny 
dla lingwistyki dyskursu i odróżniałby lingwistyczną analizę dyskursu 
od lingwistycznej analizy tekstu. 

Jest to kluczowe pytanie, ponieważ chodzi o filary dyscyplinowej 
tożsamości lingwistyki dyskursu, a te znajdują Spitzmüller i Warnke 
w tekstach Foucaulta. Postulują oni w konsekwencji, by za cel lingwi-
styki dyskursu uznać poszukiwanie warunków możliwości tworzenia 
się i  oddziaływania wypowiedzi, rozumianej jako nośnik i  genera-
tor wiedzy. Tym samym nowa subdyscyplina w  centrum swoich 
zainteresowań poznawczych stawia pytanie o  warunki zaistnienia 
wypowiedzi, które z  perspektywy lingwistycznej ująć można jako 
kontekst społeczny oraz reguły dyskursywne warunkujące, że dana 
wypowiedź może zaistnieć i skutecznie oddziaływać na ten kontekst. 
W  konsekwencji dopomina się również o  podmioty mówiące jako 
jednostki wytwarzające zbiorowe systemy epistemiczne we wspól-
notach dyskursywnych. Ukazanie sieci relacji między wypowiedziami, 
a tym samym procesu tworzenia się, stabilizowania i zmiany syste-
mów zbiorowych przekonań, jest zadaniem lingwistyki dyskursu. 
Przedmiotem badań dyskursologicznych jest oczywiście dyskurs, 
który zdaniem autorów może być dookreślony na trzech różnych 
płaszczyznach: wypowiedź vs. dyskurs, realizacja działania vs. produkt 
działania oraz wydarzenie vs. seria, przedstawionych w formie kostki 
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Rubika na rysunku 7. Metafora kostki Rubika ma uświadamiać, że 
dyskurs jako przedmiot badawczy możemy każdorazowo układać, 
modelować w zależności od interesujących nas pytań badawczych. 
Na interesujący nas przedmiot badań można spojrzeć z perspekty-
wy konkretnej wypowiedzi i  jej funkcji w  różnych dyskursach, np. 
można badać funkcję hasła Nie lękajcie się w  różnych dyskursach,  
np. religijnym (wypowiedź Jana Pawła II w  homilii wygłoszonej 
podczas mszy świętej inaugurującej jego pontyfikat) czy w dyskur-
sie queer (transparent z tymże napisem na paradzie równości), lub 
analizować dyskurs Kościoła katolickiego na temat pedofilii jako serię 
różnych wypowiedzi. Hasło Nie lękajcie! się – by przywołać katego-
rie z kolejnego wymiaru dyskursu – w zależności od zainteresowań 
badawczych i kontekstu użycia może być analizowane jako pewien 
produkt realizacji języka ze specyficzną warstwą leksykalną, syntak-
tyczną albo jako praktyka językowa o konkretnej funkcji komunika-
cyjnej w badanym dyskursie. Trzeci wymiar: wydarzenie vs. seria od-
nosi się do założenia Foucaulta, że bez wydarzeń dyskursywnych nie 
powstaje dyskurs, tak samo jak pojedyncze wypowiedzi nie stają się 
częścią dyskursu, jeśli pozostają poza jego seryjnym usieciowieniem. 
Współgranie tych trzech wymiarów autorzy przedstawiają w sposób 
następujący:

Rys. 7. Modelowanie przedmiotu badań w lingwistyce dyskursu
Źródło: Spitzmüller, Warnke (2011, 127).
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W podobny sposób Jürgen Spitzmüller i Ingo Warnke podchodzą 
do modelowania metod badań dyskursologicznych i wyróżniają trzy 
podstawowe paradygmaty metodyczne stosowane w  lingwistyce. 
Chodzi więc o  podejście tematyczne vs. systematyczne, podejście 
synchroniczne vs. diachroniczne oraz podejście corpus-based vs. 
corpus-driven, które zobrazowane są na rysunku 8. Dwie pierwsze 
płaszczyzny nie wymagają objaśnień, ponieważ są w lingwistyce sil-
nie zakorzenione. Możemy albo skupić się na wymiarze tematycznym 
dyskursu, albo na jego warstwie leksykalnej i gramatycznej w ujęciu 
systemowym. Dyskurs badać można albo z perspektywy synchronicz-
nej, np. aktualne debaty, albo diachronicznej, czyli przebieg i historię 
dyskursu w określonym czasie. Pojęcia: corpus-based i corpus-driven 
odnoszą się do sposobu badań korpusowych. Podejście corpus-based 
stosuje się w wypadku, kiedy badacz posługuje się korpusem w celu 
zweryfikowania postawionych tez lub egzemplifikacji opracowanych 
teorii. Corpus-driven jest metodą zakładającą, że korpus powinien być 
jedynym źródłem naszych hipotez o języku, a zatem sam korpus jako 
ucieleśnienie teorii języka podpowiada istnienie i funkcje pewnych 
kategorii. Zarysowane typy metod w lingwistyce dyskursu Spitzmül-
ler i Warnke przedstawiają w sposób następujący:

Rys. 8. Modelowanie metod w lingwistyce dyskursu
Źródło: Spitzmüller, Warnke (2011, 131).



Lingwistyka dyskursu według Ingo Warnkego…  |  197

Trzecią kwestią w analizie dyskursu, oprócz modelowania przed-
miotu i metod badawczych, jest modelowanie procedury badawczej. 
Również w tym wypadku autorzy posługują się trzema parami katego-
rii pozwalających im na projektowanie procedury badawczej, a cho-
dzi o następujące kryteria: sposób heurystyczny (analiza całościowa 
dyskursu) lub ześrodkowany (analiza wybranych aspektów), sposób 
indywidualny (analiza prowadzona indywidualnie) vs. zespołowy 
(analiza prowadzona w zespole), sposób jednostopniowy (przy zasto-
sowaniu pojedynczych kategorii analitycznych, np. analiza metafor) 
vs. wielostopniowy (przy zastosowaniu kilku kategorii analitycznych, 
np. analiza metafor, słów kluczowych i toposów argumentacyjnych).

Niewątpliwie największą zasługą opracowanej przez Spitzmüllera 
i Warnkego lingwistyki dyskursu oprócz przedstawionych wyżej zało-
żeń teoretyczno-metodologicznych jest systemowe podejście do za-
gadnienia stosowanych metod. Autorzy wypracowali model DIMEAN, 
który nazwali od pierwszych liter nazwy Diskurslinguistische Mehr-E-
benen-Analyse (Tab. 3). Konglomeratu zebranych i w językoznawstwie 
dobrze znanych metod analizy języka nie postrzegają jako jednej 
i spójnej metody, którą należy krok po kroku przejść, lecz traktują ją 
jako kontekst metodologiczny lingwistyki dyskursu. Mowa jest tutaj 
o metodologii, ponieważ na jej tle uzasadnia się wybór danej metody. 

Model ten określa płaszczyzny opisu dyskursu oraz integruje lingwistyczne 
metody analizy języka i wiedzy, obejmując przy tym poziom aktorów dys-
kursu, których działanie wyraża się w praktykach dyskursywnych. Struktura 
owego wielopoziomowego modelu jest odzwierciedleniem złożonej struk-
tury dyskursu. Dlatego mówimy o wielopoziomowej lingwistycznej analizie 
dyskursu, w skrócie DIMEAN. Rozróżnienie poszczególnych płaszczyzn dys-
kursu należy rozumieć jako zabieg analityczny, a nie jako odwzorowanie zło-
żoności dyskursu. Tym samym w przedstawionym tutaj modelu nie chodzi 
o opracowanie teoretycznej koncepcji dyskursu w ujęciu lingwistycznym, 
lecz o zestaw metod dla lingwistyki dyskursu. Wielopoziomowość modelu 
umożliwia w ramach konkretnej empirycznej analizy każdorazowo wybór 
istotnych obszarów badawczych przy równoczesnym nazwaniu tego, co nie 
jest aktualnym obiektem zainteresowania (Warnke, Spitzmüller 2009, 125).
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Wypracowany przez obu językoznawców model stał się przed-
miotem krytyki w dużej mierze wynikającej z niezrozumienia, jaką 
funkcję według Jürgena Spitzmüllera i Ingo Warnkego ma on pełnić 
w  analizie dyskursu. Autorzy wyszczególnili w  modelu trzy pozio-
my analityczne: poziom intratekstualny, poziom aktorów i  poziom 
transtekstualny wraz z przypisanymi poszczególnym płaszczyznom 
metodami lingwistycznymi, znanymi i  stosowanymi wcześniej 
w  lingwistyce tekstu, pragmalingwistyce, lingwistyce kognitywnej, 
analizie konwersacji i socjolingwistyce (Czachur, Miller 2012; Hanus 
2018). Również w  tym kontekście można mówić o  integracyjnym 
charakterze lingwistyki dyskursu. Oczywiście pojawia się pytanie, na 
ile zbiór metod o różnej metodologicznej proweniencji jest gwaran-
tem spójności teorii dyskursu i metodologii, ale o tym zagadnieniu 
dyskutować będę w rozdziale piątym. 

Swoistym novum zaproponowanego modelu jest uwzględnienie 
aktorów dyskursu jako kategorii analitycznej o specjalnej funkcji łącz-
nika pomiędzy pojedynczym tekstem a płaszczyzną transtekstualną. 
Należy jednak zdawać sobie sprawę, że jest to zabieg zastosowany 
na potrzeby przejrzystości modelu, projektujący z  lingwistycznej 
perspektywy analizę dyskursu jako analizę płaszczyzny transtekstual-
nej, przy uwzględnieniu tekstów tworzących dyskurs i jego aktorów. 
Podobny model opracował wcześniej Dietrich Busse (1987), Jürgen 
Spitzmüller i Ingo Warnke nie odwołują się jednak do niego.

Płaszczyzna intratekstualna obejmuje jednostki leksykalne, pro-
pozycje i strukturę tekstu, a zaproponowane metody mogą być uzu-
pełniane i dobierane w sposób odpowiedni do pytania badawczego. 
Ta płaszczyzna jest płaszczyzną warsztatową. Na poziomie aktorów, 
w  tym mediów jako aktorów, zachodzi proces podwójnej filtracji. 
Pierwszy filtr stanowią reguły dyskursu decydujące o tym, co wchodzi 
w jego zakres. Drugi filtr to mechanizmy kształtowania dyskursu, czyli 
decydowania o tym, co z dyskursu przechodzi do pojedynczego teks- 
tu. Płaszczyzna transtekstualna jest punktem dojścia, ale i punktem 
wyjścia w lingwistyce dyskursu, o czym piszą Spitzmüller i Warnke:
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Tab. 3. Zestaw metod lingwistyki dyskursu

Płaszczyzna 
transtekstualna

Analiza dyskursu

tekstowość
schematy (skrypty)
podstawowe semantyczne figury 
dyskursu 
symbolika społeczna
reguły indeksowania
historyczność
ideologia/mentalność
ogólne debaty polityczne i społeczne

Aktorzy Role  
interakcyjne

-	 autor
-	 potencjalni adresaci

Pozycje  
dyskursu

-	 społeczna stratyfikacja/władza
-	 społeczność dyskursywna
-	 Ideology Brokers
-	 Voice
-	 status wertykalności

Medialność

-	 medium
-	 formy komunikacji
-	 obszary komunikacji
-	 wzorce tekstu

Re
gu

ły
 d

ys
ku

rs
u

Ks
zt

ał
to

w
an

ie
 d

ys
ku

rs
u
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Właściwy dyskursologiczny wymiar badań ujawnia się dopiero na płasz-
czyźnie transtekstualnej, rozumianej jako językowe manifestacje struktury, 
których części składowe to pojedyncze teksty, rozproszone wypowiedzi, 
rozmowy oraz nośniki pozajęzykowe. Oczywiście pierwsze zapoznanie 
się z  korpusem i  dalsza w  jego ramach analiza intratekstualna i  analiza 
pozycji aktorów prowadzona jest w celu wyznaczenia wzajemnych relacji 

Płaszczyzna 
intratekstualna

Analiza tekstu 

Wizualna struk-
tura tekstu

-	 layout/design
-	 typografia
-	 relacja tekst–obraz
-	� materialność/

nośnik tekstu

Struktura makro: 
temat tekstu

-	 pola leksykalne
-	 pola metafor
-	� opozycje  

leksykalne
-	� realizacja tematu
-	� strategie tekstu/

funkcje tekstu
-	 gatunki tekstu 

Struktura mezo: 
temat w czę-
ściach tekstu

Analiza  
propozycji

Propozycje  
na płaszczyźnie 
mikrostruktur

Składnia
-	 figury retoryczne
-	� leksemy metafo-

ryczne
-	� znaczenie socjal-

ne, ekspresywne 
i deontyczne

-	 presupozycje
-	 implikatury
-	 akty mowy

Analiza słowa

Jednostki 
jednowyrazowe 
i wielosłowne

-	 słowa klucze 
-	 słowa piętnujące 
-	 nazwy 
-	 wyrażenia ad hocJednostki 

wielosłowne

Źródło: Warnke, Spitzmüller (2009, 143–144).
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na poziomie struktur transtekstualnych. Ta relacja może być realizowana 
jako warunek kontekstualizacji pojedynczych wypowiedzi lub jako skutek 
takich wypowiedzi, które jako wydarzenia dyskursywne warunkują dyskurs 
(Warnke, Spitzmüller 2009, 139).

Docenić należy podjętą przez tych badaczy próbę usystematyzo-
wania metod i ich operacjonalizacji w szerszym znaczeniu tego słowa; 
w szerszym o tyle, że model ten inwentaryzuje metody i ma charakter 
kompilacyjny oraz agregacyjny, a na poziomie teorii pozostaje nie-
usystematyzowany i zorientowany na skuteczne badania (Konerding 
2014, 16). Brak systemowego podejścia ujawnia się również na 
poziomie zebranych metod, które odnoszą się do różnych zjawisk 
językowych z  różnego poziomu. Krytykując przedstawiony model, 
należy mieć jednak na uwadze, że jego celem nie jest metodyczna 
operacjonalizacja, ponieważ taka w  wypadku lingwistyki dyskursu 
w rozumieniu obu autorów, ale również w rozumieniu Jägera i Wi-
tosz, jest po prostu niemożliwa. Na model ten nie można patrzeć 
jak na instrukcję obsługi analizy dyskursu, jaką np. zaproponował 
Siegfried Jäger (2011). Dlatego może on na pierwszy rzut oka robić 
wrażenie pomieszania wszelkich kategorii, które pochodzą z  róż-
nych paradygmatów metodologicznych i  teoretycznych. Docenić 
jednak trzeba, że autorzy opracowali całościowy program badawczy, 
z  podwalinami teoretyczno-metodologicznymi oraz że umiejętnie 
zintegrowali metody, z których można zbudować dowolną procedurę 
badawczą uzależnioną od korpusu, pytania badawczego i celu badań. 

4.4. �Mediacyjna analiza dyskursu według  
Tomasza Piekota

Koncepcję mediacyjnej analizy dyskursu Tomasz Piekot najszcze-
gółowiej zaprezentował w monografii Mediacje semiotyczne. Słowo 
i obraz na usługach ideologii (2016) oraz w kilku mniejszych pracach, 
m.in. w artykule pt. Analiza dyskursu jako mediacja – przypadek sporu 
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o  Murzynka Bambo (2014). Teoretyczno-metodologiczny horyzont, 
w którym sytuuje on analizę dyskursu, wyznaczają założenia semio-
tyki społecznej, studiów postkolonialnych, lingwistyki kulturowej 
oraz lingwistyki korpusowej. Dla Tomasza Piekota fundamentalna 
w opracowaniu założeń metodologicznych staje się zasada ograni-
czonej introspekcji, mówiąca, że badacz wchodzi w rolę obserwatora 
i jednocześnie pośrednika między dominującymi i zdominowanymi 
perspektywami; zasada refleksyjności, według której badacz włą-
cza do procedury badawczej instrumenty umożliwiające kontrolę 
narzędzi badawczych i  języka opisu, oraz zasada multimodalności, 
umożliwiająca analizę całościowych komunikatów przy uwzględnie-
niu specyfiki współgrania warstwy werbalnej i wizualnej w procesie 
semiozy. 

Piekot słusznie zauważa, że choć przyjęcie tych postulatów me-
todologicznych pozycjonuje mediacyjną analizę dyskursu w nurcie 
nauk poststrukturalistycznych i  krytycznych, to jego koncepcja 
dystansuje się do założeń krytycznej analizy dyskursu. Chodzi tutaj 
przede wszystkim o cel kierunkowy prowadzonych badań. Krytycz-
na analiza dyskursu, o czym pisałem w rozdziale 4.1, skupia się na 
krytykowaniu hegemonii grup dominujących w celu wyrównywania 
nierówności społecznych. Krytyka oznacza w tym wypadku uświado-
mienie różnic ukonstytuowanych dyskursywnie i językowo oraz przy-
jęcie w analizie perspektywy grupy zdominowanej lub wykluczanej 
społecznie. Mediacyjna analiza dyskursu w ujęciu Tomasza Piekota 
zakłada zaangażowanie się badacza w momencie przyjmowania per-
spektywy po stronie pozycji analizowanej, w końcowym etapie badań 
nie opowiada się on jednak po stronie żadnej z grup, a poprzez uświa-
domienie różnych perspektyw zarówno grupy dominującej, jak i zdo-
minowanej, tworzy przestrzeń na wzajemne zrozumienie obu stron. 
Dlatego autor w centrum swojej koncepcji stawia pojęcie mediacji 
„rozumianej jako działanie osób trzecich (tu: badacza), zaangażowa-
nej w  ułatwienie stronom wzajemnego zrozumienia i  komunikacji 
– bez zajmowania stanowiska i wspierania wybranej strony” (Piekot 
2016, 21). Autor zakłada, że warunkiem mediacji jest w  pierwszej 
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kolejności „odtworzenie i ujawnienie mechanizmów ustanawiających 
dominujący sposób interpretacji świata i zasad regulujących komu-
nikację na jego temat” (ibidem). Rekonstrukcja interesów i systemu 
poglądów stron konfliktu ma zaś na celu „inicjowanie dyskusji nad 
konstytutywnymi wartościami społeczeństwa i kultury” (ibidem, 25). 

Dla Tomasza Piekota dyskurs jest tożsamy z komunikacją społecz-
ną rozumianą jako oddziaływanie na siebie grup, których celem jest 
zdobycie jak największej przewagi nad innymi grupami. Uczestniczą-
ce w dyskursie podmioty w ramach praktyk społecznych konstruują 
konkretne ideologie, postawy i  przekonania, materializujące się 
w tekstach wizualno-werbalnych (multimodalnych) (Zarzeczny, Pie-
kot 2010). W konsekwencji dyskurs cechuje konfliktowość, a nawet 
przemoc oraz multimodalna perswazja w wyniku ciągłego ścierania 
się ideologicznie uwarunkowanych postaw. Pojęcie ideologii ma dla 
Piekota podwójne znaczenie. Z jednej strony chodzi mu o systemy 
wiedzy, przekonań i wartości, które w dyskursie podlegają regular-
nym negocjacjom, a z drugiej strony także o fakt, że owe ideologie 
mogą kierować sposobem patrzenia i rozumienia rzeczywistości oraz 
konstruowania jej obrazów. Zakłada on także, że 

[…] jeśli zajdą określone warunki percepcyjne, czytelnik obrazu może od-
rzucić zasadę kooperacji, przejść na metapoziom i – w swoim przekonaniu 
– zdemaskować (ujawnić) ukryte treści ideologiczne. Mało tego – kolejne 
krytyczne doświadczenia wizualne tej osoby sprawią, że będzie ona czę-
ściej i efektywniej korzystać z interpretacji krytycznej, stając się w pewnym 
sensie ekspertem w tym zakresie. W sensie ustaleń psychologii percepcji 
tak właśnie kształtowałyby się kompetencje krytycznego patrzenia (Piekot 
2016, 32).

To założenie, poparte przeprowadzonym doświadczeniem, po-
zwala badaczowi stwierdzić, że mimo potencjalnej wieloznaczności 
badanego rysunku specyficzny kod percepcyjny w dużej mierze ogra-
nicza wielość odczytań i interpretacji. Tym samym Piekot, korzystając 
z kognitywno-społecznych założeń językoznawstwa poststruktura-
listycznego, wprowadza do analizy dyskursu, częściowo inspirując 
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się też pracami Teuna van Dijka, kategorię wspólnoty kulturowej 
i dyskursywnej oraz bazy kulturowej, które są „zdroworozsądkowym 
trzonem tożsamości narodowej, etnicznej itp.” (ibidem, 24). 

Jeśli idzie o stosowane przez Tomasza Piekota metody badawcze, 
to posiłkuje się on przede wszystkim aparatem badawczym wypra-
cowanym przez polonistyczną lingwistykę kulturową i etnolingwisty-
kę oraz lingwistykę korpusową, choć w  jego pracy nie znajdziemy 
żadnego dookreślenia, w  jaki sposób pojmuje on kluczowe dla 
lingwistyki kulturowej pojęcia, takie jak język, kultura i dyskurs oraz 
zachodzące między nimi relacje. Badacz wykorzystuje w prowadzo-
nych analizach dyskursu przede wszystkim takie kategorie badawcze 
lingwistyki kulturowej i  etnolingwistyki, jak językowy obraz świata, 
tekstowy obraz świata oraz dyskursywny obraz świata w  kontekście 
zjawiska profilowania z określonego punktu widzenia i perspektywy. 
Tomasz Piekot, jak wskazano, nie wprowadza zatem nowych kategorii 
analizy, pokazuje jednak, w jaki sposób istniejące kategorie badaw-
cze zoperacjonalizować do analizy dyskursu, w  szczególności do 
analizy różnych dyskursywnych strategii deprecjacji i dyskryminacji 
ze względu na płeć, pochodzenie, wiek czy poglądy polityczne, for-
mując z nich innowacyjne procedury badawcze, zaprojektowane pod 
kątem stawianych pytań badawczych oraz weryfikacji hipotez. Zasto-
sowane metody pozwalają autorowi zidentyfikować m.in. strategie 
semiotycznej deprecjacji kobiet (dehumanizacja, stereotypizacja 
ciała itd.) oraz wydzielić ich podtypy, które umożliwiają wypraco-
wanie uniwersalnego modelu działań dyskursywnych o charakterze 
deprecjacyjnym. 

Wrocławski badacz jest świadomy wielu niebezpieczeństw epis-
temologicznych w projektowanej przez siebie mediacyjnej analizie 
dyskursu, szczególnie w  procesie tworzenia korpusu badawczego 
i procedury badawczej. Słuszne jest zatem posłużenie się metodami 
gromadzenia i  analizy korpusu wypracowanymi przez lingwistykę 
korpusową, bo – jak podaje Piekot – badanie dyskursu
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[…] powinno mieć charakter ilościowo-jakościowy (tzw. podejście miesza-
ne) i mieć orientację na strumienie tekstów, a nie na pojedyncze przekazy. 
Oznacza to, że podstawą analiz są zbiory tekstów, dobieranych według 
określonego klucza, a budowane na ich podstawie teorie mają charakter 
ugruntowany. Taki model badań empirycznych pozwala zobiektywizować 
proces interpretacji danych, a  przede wszystkim dotrzeć do zjawisk czy 
tendencji subtelnych, niewidocznych na poziomie tekstów jednostkowych 
(Piekot 2016, 25).

Dla celów mediacyjnej analizy dyskursu Tomasz Piekot opracował 
następującą pięciofazową procedurę badawczą, która stanowi punkt 
odniesienia dla analizy strategii deprecjacji i dyskryminacji stosowa-
nych w dyskursie oraz punkt wyjścia do dalszej mediacji, którą określa 
jako metaanalizę.

Etap 1. Identyfikacja
1)	 Pierwsze wrażenie.
2)	� Osąd modalny: ocena potencjału modalnego (fikcyjność – faktyczność 

modułu).
3)	 Rozpoznanie gatunku (rodzaju, formatu itp.).
4)	 Identyfikacja kontekstów:
a)	� Kontekst pierwotny –  w  jakich sytuacjach ludzie się komunikują za 

pomocą tego przekazu?
b)	 Kontekst wtórny – czy nastąpiła zmiana kontekstu?

Etap 2. Opis formalny 
1)	� Opis gęsty – możliwie szczegółowy opis tego, co widać, bez wartościo-

wania na „ważne” – „nieważne”.
2)	� Rekonstrukcja syntagmy (figura/tło, wyodrębnienie planów/sekwencji).
3)	 Ustalenie możliwości paradygmatycznych.
4)	 Rekonstrukcja kodu gatunkowego.

Etap 3. Analiza semantyczno-funkcjonalna (wszystkich kodów)
1)	� Analiza każdego składnika (w izolacji) – denotacja/konotacja (aspekt 

paradygmatyczny).
2)	� Analiza relacji pomiędzy składnikami (ustalenie hierarchii).
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3)	 �Syntetyczna parafraza przekazu (przełożenie znaczenia wizualnego na 
kod werbalny analizy).

Etap 4. Interpretacja
1)	 Rekonstrukcja znaczenia globalnego.
2)	� Rekonstrukcja relacji N – O (Nadawca – Odbiorca) (w kontekście).
3)	 Analiza ideologiczna.
4)	 Ewaluacja (własna krytyczna ocena).

Zaproponowana procedura badawcza ma charakter elastyczny, 
a model może być wykorzystany zarówno do badań jakościowych 
(np. jednego egzemplarza plakatu reklamowego), jak i do badań ilo-
ściowych (całego korpusu plakatów reklamowych); jak pisałem, jest 
punktem wyjścia do budowania eklektycznych modeli badawczych, 
każdorazowo dopasowanych do zebranego korpusu i pytania badaw-
czego. Jej uniwersalny charakter wynika głównie z faktu, że obejmuje 
ona rozpoznanie kontekstu funkcjonowania analizowanego dyskursu 
i tych strategii, które są przedmiotem analizy, by w kolejnych krokach 
dokonać lingwistycznej analizy użyć języka w wymiarze formalnym, 
semantycznym i funkcjonalnym. Ostatnim krokiem jest interpretacja 
wyników badań z uwzględnieniem refleksji nad aspektem ideologicz-
nym, umożliwiająca ujawnienie mechanizmów deprecjacji i dyskry-
minacji jako warunek dalszej implicytnej mediacji.

Mediacyjność badań dyskursu jest ze wszech miar wartościową 
propozycją nie tylko akademicką (metodologiczną), ale i  obywa-
telską. Jej główny walor wynika z  faktu, że uświadamiając sobie 
strategie dyskursywne stosowane przez strony konfliktu, poznajemy 
systemy przekonań podmiotów uczestniczących w dyskursie. Zapro-
ponowana przez Tomasza Piekota perspektywa mediacyjna zakłada 
poszukiwanie wyjaśnień, dopuszcza każdą ze stron do głosu, by 
w ten sposób umożliwić zrozumienie różnych perspektyw oraz ich 
kulturowych i historycznych uwarunkowań. Mediacja staje się zatem 
metaanalizą, której można dokonać po przeprowadzeniu analizy 
w oparciu o metody lingwistyki kulturowej i lingwistyki korpusowej. 
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Ujęcie przez wrocławskiego badacza polskiego dyskursu publiczne-
go pod kątem mediacyjnym pokazuje wektory polskiej przestrzeni 
dyskursywnej i  ich kulturowe uwarunkowania oraz kluczową rolę, 
jaka w procesie negocjowania znaczeń zbiorowych i obrazów rzeczy-
wistości przypada dyskursowi i stosowanym praktykom werbalno- 
-wizualnym (multimodalnym). 

Propozycja mediacyjnej analizy dyskursu Tomasza Piekota posze-
rzyła nasze myślenie o możliwościach metodycznych analizy dyskursu 
(dopominając się o wymiar wizualny, o mediacyjny charakter analiz, 
o integrację rodzimych kategorii badawczych) oraz o możliwościach 
metodologicznych w kontekście badań nad dyskursem (podobnie jak 
u Jägera włączając w refleksję o dyskursie kwestie ideologii i kultury, 
które są właściwie nieobecne w germanistycznych badaniach z zakre-
su lingwistyki dyskursu). 

4.5. Podsumowanie

Celem podrozdziału był przegląd zaprezentowanych propozycji ada-
ptacji kategorii dyskursu, jaką zaproponowali lingwiści, do tradycji 
polonistycznej i germanistycznej. Jak wcześniej wskazałem, chodzi 
tutaj przede wszystkim o te koncepcje badań dyskursologicznych, 
które doczekały się głównie autorskich opracowań monograficznych. 
Jestem świadomy, że zaprezentowane przykładowe próby adaptacji 
dyskursu nie przedstawiają w  sposób wyczerpujący pejzażu pro-
pozycji obecnych w  polonistycznej i  germanistycznej lingwistyce, 
również w  licznych inspirujących pracach o  charakterze przyczyn-
kowym. Chciałbym jednak podkreślić w  sposób bardzo dobitny, że 
celem zaprezentowania tych koncepcji było przede wszystkim uka-
zanie mnogości różnych podejść teoretyczno-metodologicznych do 
konceptualizacji interesujących nas pojęć, takich jak język, dyskurs, 
kultura czy ideologia, oraz podejść metodycznych w lingwistycznych 
badaniach nad dyskursem. Omówione koncepcje można podsu-
mować, zestawiając je według zaproponowanych tutaj kryteriów.
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Jak wynika z zaprezentowanego zestawienia, omówione koncep-
cje adaptujące kategorię dyskursu do lingwistycznych badań nad 
użyciem języka różnią się od siebie pod wieloma względami, a róż-
nic tych nie można wytłumaczyć tylko wpływem tradycji naukowej 
dominującej w  określonej przestrzeni naukowej, ważna jest rów-
nież wielość stylów myślowych obecnych w tychże przestrzeniach. 
Kluczowe dla podjętych prób adaptacji stają się ponadto inspiracje 
teoretyczno-metodologiczne pochodzące z obszaru filozofii i szeroko 
pojętych badań nad komunikacją społeczną oraz dyscyplinowe ramy 
teoretyczno-metodologiczne, które do pewnego stopnia projektują 
aparat badawczy stosowany do proponowanych modeli prowadze-
nia badań nad dyskursem. Wyróżnić można dwa sposoby adaptacji 
kategorii dyskursu do badań lingwistycznych. To z jednej strony pró-
by fundowania nowych metodologii i metod badań nad dyskursem, 
jak u Siegfrieda Jägera, Ingo Warnkego i Jürgena Spitzmüllera oraz 
u Tomasza Piekota, które skutkują wypracowaniem założeń meto-
dologicznych oraz konkretnych procedur badawczych, a  z drugiej 
strony próby Bożeny Witosz modyfikowania i poszerzania możliwości 
poznawczych i  metodologicznych istniejącej dyscypliny, jaką jest 
stylistyka, o kategorię dyskursu, z  intencją porządkowania nowych 
i istniejących już kategorii badawczych. Zaprezentowane koncepcje 
różnią się poza tym na poziomie kierunku prowadzonych badań; dla 
jednych celem jest rekonstrukcja ideologii ukrytych w  strategiach 
dyskursywnych, dla innych analiza zjawisk i procesów kulturowych 
czy wiedzy zbiorowej. Wspólnym mianownikiem wszystkich czterech 
propozycji jest integracyjny charakter postulowanych badań i sposo-
bu modelowania pojęcia dyskursu, choć stopień pogłębienia meta-
lingwistycznej refleksji nad językiem i dyskursem jest zasadniczo inny.

Przyjrzyjmy się jeszcze praktykom dookreślania prowadzonych 
badań dyskursologicznych. Okazuje się, że najczęściej stosowanym 
określeniem, szczególnie w badaniach lingwistycznych, jakim posłu-
gują się poloniści i germaniści, jest (lingwistyczna) analiza dyskursu i jej 
niemiecki odpowiednik (linguistische) Diskursanalyse oraz (lingwistycz-
ne) badania nad dyskursem i ich niemiecki odpowiednik (linguistische) 
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Diskursforschung. Alternatywnymi charakterystykami, jakie znajdziemy 
w literaturze przedmiotu, są lingwistyka dyskursu, Diskurslinguistik i dys-
kursologia lingwistyczna, a także teoria dyskursu, Diskurstheorie.

Pytanie, jakie sobie teraz stawiam, odnosi się nie tylko do nazwy, 
jaką posługują się badacze dyskursu, lecz także do sposobu, w jaki 
projektują oni swoje badania; jest to również pytanie o to, czy w ogó-
le możliwa albo nawet konieczna jest dyskusja, której efektem byłyby 
uzgodnienia terminologiczne. Nie należy zakładać, że efekt dyskusji 
okaże się jałowy, ale nie należy też – takie jest moje założenie – ocze-
kiwać ostatecznego uregulowania kwestii nazewnictwa, szczególnie 
w rozumieniu nauki, a w tym badań lingwistycznych, jakie przyjąłem 
w niniejszej pracy.

Ważne jest pytanie, czy nazwa jest adekwatna do tego, co jest 
nazywane. Najpowszechniej używane określenia, takie jak badania 
nad dyskursem i analiza dyskursu, stosownie oddają obecny stan re-
fleksji nad tym, co ma być nazwane. Oba pojęcia cechuje daleko idąca 
ogólność, specyfikowana przymiotnikiem lingwistyczny. Rzeczownik 
analiza implikuje zapowiedź programu metodycznego, jaki dla 
badań tekstologicznych zaproponowali np. Klaus Brinker w książce 
Linguistische Textanalyse. Eine Einführung in Grundbegriffe und Metho-
den [Lingwistyczna analiza tekstu. Wprowadzenie do pojęć i metod] 
(1985) czy Urszula Żydek-Bednarczuk w monografii Wprowadzenie do 
lingwistycznej analizy tekstu (2005), która w zakończeniu zarysowała 
obszerną, kilkuetapową procedurę analizy tekstu. 

W niniejszej pracy posługuję się określeniem lingwistyka dyskursu; 
posłużyło mi ono również jako nazwa autorskiego pomysłu na zinte-
growany program badawczy i koncepcję integrującego projektowa-
nia badań nad dyskursem, które zaprezentuję w następnym rozdziale.



5. �Lingwistyka dyskursu – integrujący 
program badawczy 

W poprzednich rozdziałach przedstawiłem cztery przykładowe mo-
dele integracji kategorii dyskursu w badaniach lingwistycznych ze 
wskazaniem ich specyfiki, celu poznawczego oraz stosowanych me-
tod w procedurach badawczych. Jak próbowałem pokazać, w ramach 
tych czterech koncepcji badań dyskursologicznych w różny sposób 
starano się adaptować kategorię dyskursu do istniejących tradycji  
metodologicznych w lingwistyce polonistycznej i germanistycznej, 
ich autorzy posłużyli się także różnymi etykietami określającymi 
postulowany program badawczy. Chodziło mianowicie o krytyczną 
analizę dyskursu, stylistykę dyskursu, lingwistykę dyskursu oraz me-
diacyjną analizę dyskursu.

Mając na uwadze, że dyskurs to konglomerat zależnych od sie-
bie praktyk komunikacyjnych i społecznych, które w dynamicznym 
procesie komunikacji społecznej modelują obraz rzeczywistości, 
umożliwiając w ten sposób tworzenie się znaczeń zbiorowych, za-
rysuję w tym rozdziale założenia projektowanego programu badaw-
czego określanego jako lingwistyka dyskursu. Dyskusja, którą należy 
w związku z tym przeprowadzić, z konieczności odbyć sie musi na 
wielu płaszczyznach. Dwie są dla nas szczególnie ważne i wynikają 
z wcześniejszych rozważań na temat tego, czym jest dyskurs w ujęciu 
lingwistyki poststrukturalistycznej oraz jakie cele poznawcze stawia 
sobie ta dziedzina. Z jednej strony chodzi o wytyczenie ram progra-
mowych na poziomie teoretyczno-metodologicznym, spajających 
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i  integrujących ów program, a więc o pytanie, czym właściwie jest 
lingwistyka dyskursu, a z drugiej o  refleksję metodologiczną i me-
todyczną programu badawczego jako takiego, czyli o to, jak lingwi-
styka dyskursu określa swój przedmiot badań i projektuje procedurę 
badawczą. Pierwszy aspekt wynika z podstawowych założeń nauki, 
a drugi przede wszystkim ze zmian, jakie nastąpiły w naukach hu-
manistycznych, które – o czym pisałem w rozdziale 2.3 – skłaniają do 
tworzenia eklektycznych modeli i procedur badawczych. Zarówno 
ramy programowe teorii naukowych, jak i postawa integracjonizmu 
wymuszają, o czym będzie mowa w poniższych podrozdziałach, pro-
jektowe podejście do procesu badawczego. 

5.1. �Lingwistyka dyskursu i jej projektowy  
charakter

Rozpocznijmy rozważania od pytania, czym właściwie jest lingwi-
styka dyskursu jako inter- i  transdyscyplinarny program badawczy. 
Interesować nas tutaj będą w  pierwszej kolejności dwie kwestie: 
w jaki sposób lingwistyka dyskursu formułuje swoje cele badawcze 
oraz w jaki sposób projektuje dyskurs jako przedmiot badań. W kon-
tekście poczynionych wcześniej założeń i scharakteryzowanych wy-
zwań lingwistyki poststrukturalistycznej przyjmuję, że fundamentem 
metodologicznym lingwistyki dyskursu są integrujące i projektowe 
działania w procesie określania dyskursu jako przedmiotu oraz pro-
cedury badawczej. Wychodzę bowiem z założenia, że dyskurs jako 
przedmiot badań musi zostać zaprojektowany w  procesie badaw-
czym na tle różnych ram metodologicznych i sformułowanych pytań 
badawczych oraz że procedura badawcza, o której dyskutować będę 
w następnym podrozdziale, musi zostać zaprojektowana z uwzględ-
nieniem możliwie najefektywniejszych narzędzi analitycznych, jakimi 
dysponuje lingwistyka i ewentualnie dyscypliny pokrewne. Cechy te 
stanowią o ramach programowych koncypowanej w niniejszej pracy 
lingwistyki dyskursu. 
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W kontekście wyżej zarysowanych kwestii należy odpowiedzieć 
na pytanie, w jaki sposób określana jest teoria naukowa. Będzie to 
stanowiło punkt wyjścia do zdefiniowania lingwistyki dyskursu jako 
integrującego i projektowanego programu badawczego. Jest to spra-
wa o tyle istotna, że nawet w paradygmacie postmodernistycznym, 
w którym zmienia się styl prowadzenia badań naukowych, obowią-
zują zasady mające kluczowe znaczenie dla tożsamości nauki. Przyjąć 
można za Stanisławem Gajdą, że teoria naukowa to:

[…] typ myślenia, które stara się rozstrzygnąć pewien problem poznawczy. 
Rezultatem tego myślenia jest spora porcja wiedzy o  świecie, mniej lub 
bardziej rozległy i zwarty system pojęć i twierdzeń. Pełna teoria naukowa 
posiada złożoną hierarchiczno-sieciową strukturę, w której da się wyróżnić 
trzy poziomy:
•	 �zespół założeń ontologicznych, epistemologiczno-metodologicznych 

i aksjologicznych, stanowiących przyjętą w dużej mierze a priori bazę 
filozoficzną;

•	 �zespół wysoce abstrakcyjnych pojęć teoretycznych i ogólnych twier-
dzeń, które selektywnie konceptualizują i strukturalizują rzeczywistość, 
tworząc szczególny, interpretacyjny obraz świata (dotyczy on jego 
budowy, funkcjonowania i zmiany);

•	 �zespół pojęć i  twierdzeń opisowych (obserwacyjnych), orzekających 
coś bezpośrednio o badanych obiektach i tworzących część empiryczną 
(Gajda 2016, 25).

Gwarantem naukowości prowadzonych badań mają być trójpo-
ziomowe ramy modelowania badań naukowych, określanych przez 
pryzmat kontekstu metodologicznego (teoretyzowanie; teoria dys-
kursu według Michela Foucaulta i założenia lingwistyki poststruktura-
listycznej), wypracowanych na ich podstawie teorii średniego zasięgu 
(modelowanie; modelowanie dyskursu i  procesu konceptualizacji 
znaczeń oraz zbiorowych systemów episemicznych), a także wynika-
jących z  nich kategorii analitycznych w  eklektycznych procedurach 
badawczych (analizowanie; wykorzystywanie metod wypracowa-
nych przez różne subdyscypliny lingwistyki, np. pragmalingwistyki, 
retoryki, lingwistyki tekstu, genologii lingwistycznej, stylistyki itd.). 
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Jeśli dzisiaj twierdzę, że lingwistyka poststrukturalistyczna stoi 
przed koniecznością wypracowania nowego stylu prowadzenia 
badań, w którym rezygnuje się z  tworzenia modeli statycznych na 
korzyść eklektycznych, holistycznych i transdyscyplinarnych, to owa 
zmiana nie kwestionuje zaprezentowanej wyżej koncepcji teorii na-
ukowej, zmienia jedynie jakość relacji między poszczególnymi pozio-
mami. W tym duchu rozumiem program badawczy, który nazywam 
lingwistyką dyskursu.

Lingwistyka dyskursu nie jest jednak ani metodologią, ani też 
perspektywa badawczą, lecz transdyscyplinarnym programem ba-
dawczym, który czerpie z dobrodziejstw szeroko pojętych przemian 
w humanistyce i postrzega sam siebie jako lingwistykę integrującą 
i projektową. Integruje ona różne perspektywy teoretyczne, meto-
dologiczne i metodyczne w obszarze projektowania swojego przed-
miotu badań, celu poznawczego oraz procedury badawczej w duchu 
koncepcji programów badawczych Imre Lakatosa (1995), w których 
twardym rdzeniem są teorie dyskursu Michela Foucaulta i założenia 
lingwistyki poststrukturalistycznej, a pasmem ochronnym są lingwi-
styczne kategorie badawcze. Sa to jednak założenia metodologiczne, 
niemówiące jeszcze nic o specyficznych zadaniach i celach poznaw-
czych lingwistyki dyskursu. 

Pojęcie lingwistyka dyskursu pojawiło się po raz pierwszy w pra-
cach Macieja Kawki (1999, 2000), badacz nie określił jednak zakresu 
poznawczego projektowanej subdyscypliny lingwistycznej. Jedną 
z  pierwszych propozycji zdefiniowania lingwistyki dyskursu wy-
pracowała Bożena Taras, twierdząc, że jako dyscyplina „lingwistyka 
dyskursu opisuje i  interpretuje kontekst społeczno-psychologiczny, 
antropologiczny, kulturowy, uwzględniając jego organizację kogni-
tywną, komponenty społeczne i interakcyjne” (Taras 2006, 95). W tym 
ujęciu aspekt językowo-komunikacyjny nie jest mocno wyartykuło-
wany. Badaczka wskazuje jednak na całościowy sposób modelowania 
dyskursu jako kontekstu warunkującego proces tworzenia tekstów 
i działań językowych, a tym samym podzielanych społecznie znaczeń 
i  systemów przekonań. Ta bardzo ogólna definicja tego, czym ma 
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się zajmować lingwistyka dyskursu, nie uwzględnia wielu aspektów 
analizy dyskursu, ale zwraca uwagę na fakt, że dyskurs jako przed-
miot badań cechuje – w dużej mierze ze względu na jego komuni-
kacyjno-społeczne wartości – w porównaniu z  innymi kategoriami 
lingwistycznymi wieloaspektowy i przede wszystkim nienamacalny 
charakter, o  czym była mowa we wcześniejszych rozdziałach. Dla-
tego w  tym kontekście uznać można za słuszne twierdzenie Ingo 
Warnkego, że lingwistyka dyskursu jest „lingwistyką nieprecyzyjnego 
przedmiotu badań”48 (Warnke 2007, 18). Warnke uważa jednak, że 
nie stanowi to przeszkody dla opracowania programu badawczego, 
który nazwał lingwistyką dyskursu. Razem z Jürgenem Spitzmüllerem 
słusznie założyli, że lingwistyka dyskursu nie jest tylko poszerzeniem 
systematycznego opisu języka, który stawia sobie za cel analizę jed-
nostek językowych wychodzących poza granice zdania i tekstu, lecz 
ujawnia się jako „transtekstualna analiza języka”49 (Spitzmüller, Warn-
ke 2011, 14). W innym miejscu Martin Reisigl i Ingo Warnke powiedzą, 
że lingwistyka dyskursu stawia sobie za cel „tekstową, korpusową 
i zorientowaną na wiedzę formę analizy wypowiedzi w kontekście 
transtekstualnych zjawisk językowych, lingwistyczną analizę zdarzeń 
komunikacyjnych wykraczających poza granice poszczególnych teks- 
tów, rozmów lub językowych wzorców działania” (Reisigl, Warnke 
2013, 7). Transtekstualny wymiar dyskursu wynika z dynamicznego 
współodziaływania między dyskursem a elementami go tworzącymi, 
czyli tekstem, zdaniem, wyrazem, słowem i morfemem, a zatem z re-
lacji ascendentalnych i descendentalnych. Myląca w tym kontekście 
jest definicja Sylvi Bendel Larcher, która twierdzi, że

48	 �„[...] eine Linguistik des unpräzisen Gegenstandes”.
49	 �„[...] »transtextuelle Sprachanalyse«”.
	� 5 „Diskurslinguistik versteht sich [...] als text-, korpus- und wissensorien-

tierte Form der Aussagenanalyse mit Blick auf transtextuelle sprachliche 
Phänomene, als eine sprachwissenschaftlich fundierte Analyse kommuni-
kativen Geschehens jenseits der Grenzen einzelner Texte, Gespräche oder 
sprachlicher Handlungsmuster”.
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[…] lingwistyczna analiza dyskursu wykorzystuje głównie metody lingwi-
styki tekstu i analizy konwersacji, ale przyświecają jej inne cele poznawcze. 
Nie dąży ona do uzyskania wglądu w sposób funkcjonowania języka ani 
w strukturę tekstów, lecz do wypowiadania się na temat społeczeństwa, 
które te teksty wytwarza i jednocześnie jest przez nie kształtowane.50  
(Bendel Larcher 2015, 11).

Brak, w  moim przekonaniu, uzasadnienia dla takiego myślenia 
o zadaniach lingwistyki dyskursu, nawet jeśli Bendel Larcher posługu-
je się określeniem lingwistyczna analiza dyskursu. A chodzi konkretnie 
o  to, że badaczka redukuje cele poznawcze lingwistyki do analizy 
aspektów komunikacyjno-społecznych, świadomie wyłączając re- 
fleksje nad użyciem języka. Lingwistyka dyskursu w konstruowanym 
przeze mnie znaczeniu jest również programem teoretyczno-języko-
wym. Żmudne otwieranie się językoznawstwa na kategorię dyskursu 
i  jej adaptacja w znaczący sposób zmieniły nie tylko samo języko-
znawstwo, lecz także nasze myślenie o języku i sposobie jego analizy. 
Liczne badania dyskursu stały się punktem wyjścia do pogłębionych 
refleksji nad kulturową, społeczną, komunikacyjną oraz medialną 
istotą języka, a w konsekwencji do podejmowania prób opracowania 
dyskursywnej czy kulturowej teorii języka, która jest ciągle melodią 
przyszłości. Należy przyznać Bendel Larcher, że wyraziście wyeks-
ponowała kulturowo-społeczny wymiar analizy dyskursu. W  tym 
kontekście uznać można, że lingwistyka dyskursu jako teoretycz-
no-językowy i  analityczny program badawczy postrzega swój 
cel poznawczy przede wszystkim w  analizie kształtujących się 
w  dyskursie relacji między użyciem języka, zbiorowymi syste-
mami przekonań i procesami selekcji wiedzy a kulturą, pytając 
przy tym, w  jaki sposób językowe perspektywizacje tworzą 
podzielane przez społeczeństwo znaczenia, a przez to modelują 
określone obrazy rzeczywistości. 

50	 �„Die linguistische Diskursanalyse arbeitet vorwiegend mit Methoden der 
Text- und Gesprächslinguistik, ihre Erkenntnisinteressen sind aber anders. Sie 
will nicht Einsicht in die Funktionsweise von Sprache oder in die Struktur von 
Texten gewinnen, sondern Aussagen machen über die Gesellschaft, die diese 
Texte hervorbringt und gleichzeitig von ihnen geformt wird”.
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W obszar zainteresowań i zakres lingwistyki dyskursu wchodzić 
mogą następujące problemy badawcze:

 
•	� teoretyczno-metodologiczna refleksja nad dyskursem, 

a  w  szczególności nad specyfiką kulturowych, medialnych 
i  społecznych użyć języka, procesem negocjowania zbioro-
wych systemów przekonań i znaczeń;

•	� teoretyczno-metodologiczna refleksja nad relacjami między 
analizowanymi tekstami a interpretowanymi dyskursami, nad 
ich zakotwiczeniem kulturowym i ideologicznym;

•	� teoretyczno-metodologiczna refleksja nad sposobami projek-
towania analizy dyskursu przy użyciu metod hermeneutyki 
oraz lingwistyki korpusowej;

•	� teoretyczno-metodologiczna refleksja nad badaniami porów-
nawczymi z zastosowaniem spójnego aparatu metodycznego;

•	� wykorzystanie zasobów metodycznych stosowanych w  lin-
gwistyce dyskursu do analiz debat tożsamościowych czy 
pamięcioznawczych.

Wróćmy jeszcze na chwilę do kwestii programu badawczego i wy-
znaczania jego granic. W toczącej sie obecnie w lingwistyce debacie 
na temat granic języka i granic językoznawstwa zdaje się dominować 
przekonanie, że postmodernizm podmywa kategorie granicy w  jej 
tradycyjnym znaczeniu (Skowronek, Skowronek 2010; Gajda 2016) 
i domaga się elastycznych, eklektycznych i fasetowych programów 
badawczych przy zachowaniu ich metodologicznej spójności i em-
pirycznej sprawdzalności. Nie oznacza to jednak, że lingwistyka 
poststrukturalistyczna, w tym lingwistyka dyskursu, jest programem 
badawczym, który zakłada kwestionowanie granic. Jak podaje Alek-
sander Kiklewicz (2016), granica

[…] jest miarą, a w pewnym stopniu i formą naszego dostosowania się do 
rzeczywistości, jak również wymuszania na rzeczywistości pewnych zasad 
i struktur, które wytwarzamy, realizując własne, wbudowane i ciągle roz-
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wijane programy: biologiczne, psychologiczne, społeczne, funkcjonalne 
i egzystencjalne (Kiklewicz 2016, 79).

Chodzi więc o to, by założenia lingwistyki poststrukturalistycznej 
uwzględniały idee postmodernizmu, który określa rzeczywistość jako 
płynną, relatywną i społecznie oraz językowo konstruowaną, a tym 
samym w  inny sposób traktowała granice, sposób prowadzenia 
badań, a także sposób postrzegania dyscyplin i współpracy między 
nimi. Dlatego w tej pracy świadomie rezygnuję z używania pojęcia 
dyscypliny, przypisując jej cechy trwałe i statyczne, na rzecz pojęcia 
programu badawczego, który rozumiem jako dynamiczną, dopa-
sowaną do konkretnej perspektywy badawczej metalingwistyczną 
procedurę projektującą przedmiot, cel i metody analizy. Tym samym 
programy badawcze przyjmują cechy prototypu z  silnym, stałym 
centrum (u Lakosa – twardy rdzeń) i dynamicznymi peryferiami, które 
wchodząc w interakcje z innymi programami badawczymi lub ustabi-
lizowanymi w językoznawstwie subdyscyplinami, tworzą przestrzeń 
wspólnych inspiracji i przenikania poznawczego, metodologicznego 
i metodycznego. Jeśli w centrum tak modelowanego programu usta-
wimy człowieka mówiącego, homo loquens, i  jego komunikowanie 
się z  drugim człowiekiem oraz, w  wypadku lingwistyki dyskursu, 
dyskurs rozumiany jako konglomerat powiązanych ze sobą praktyk 
komunikacyjnych, przy pomocy których tworzy się konkretne obra-
zy rzeczywistości, to obszar peryferyjny nie będzie zagrożeniem dla 
integralności dyscyplinowej czy programowej, lecz strefą potencjal-
nie inspirujących spotkań w duchu postulatów Noaha Bubenhofera 
i Philippa Dreesena (2018), jakie zaprezentowali oni w oparciu o teo-
rie antykruchości. Zjawisko spotykania i  przenikania się dyscyplin, 
w centrum którego postawimy lingwistykę dyskursu z jej celami po-
znawczymi, z peryferiami jako potencjalnym źródłem teoretycznych 
i metodycznych inspiracji oraz punktem wyjścia w procesie tworze-
nia się różnych perspektyw poznawczych dyskursu, zwizualizować  
można za pomocą modelu zbiorów wspólnych:
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Rys. 9. Kontekst dyscyplinowy i epistemiczny lingwistyki dyskursu.  
Model zbiorów wspólnych

Źródło: Opracowanie własne.

Zaprezentowany wyżej model nie określa miejsca lingwistyki 
dyskursu w obszarze dyscypliny, jaką jest lingwistyka poststruktura-
listyczna. Jego celem jest ukazanie specyfiki współpracy wymienio-
nych programów badawczych, choć listę uzupełnić możemy o takie 
pokrewne dyskursowi zjawiska, jak gatunek, kultura, znak, a w konse-
kwencji o pokrewne programy, jak genologia lingwistyczna, lingwi-
styka kulturowa czy semiotyka. Nasuwa się oczywiście pytanie, czy 
lingwistyka dyskursu znajduje się w centrum tzw. hetero-lingwistyki, 
jak nazywa ją Marek Kuźniak (2017). Odpowiedź brzmi jednoznacz-
nie przecząco. Stawiając lingwistykę dyskursu w centrum takiej siatki 
powiązań z innymi programami badawczymi i subdyscyplinami, nie 
twierdzę, że współczesna lingwistyka poststrukturalistyczna uznaje 
wyższość dyskursu nad innymi kategoriami lingwistycznymi oraz 
uzależnia sposób definiowania dyskursu od takich dyscyplin, jak 
lingwistyka kulturowa, lingwistyka mediów, lingwistyka korpusowa, 
pragmalingwistyka czy socjolingwistyka. Postrzegam współpracę 
tych programów również nie w hierarchicznym, lecz w interakcyjnym 
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układzie, tworzącym warunki do kooperacji w duchu transdyscypli-
narności, partnerstwa i  wielokierunkowości. Wzajemne inspiracje 
teoretyczne i metodologiczne, ale także metodyczne z poszanowa-
niem tożsamości dyscyplinowej i  programowej, są dla lingwistyki 
o tyle istotne, że dyskurs jako zjawisko komunikacyjno-społeczne jest 
wieloaspektowe, polifoniczne i wymyka się tradycyjnym opisom – co 
więcej: domaga się różnorakich spojrzeń teoretycznych i badawczych.

Przejdźmy zatem do projektowego charakteru lingwistyki dys-
kursu. Zakładam, że projektowanie jest refleksyjnym i planistycznym 
działaniem badawczym dyskursologa. Powiedziałbym w języku biz-
nesu: dyskursolog, projektując, zarządza procesem badawczym, 
motywowany celem poznawczym swojego programu, przy zasto-
sowaniu odpowiednich procedur i metod w celu przeprowadze-
nia skutecznej i sprawdzalnej analizy dyskursu, czyli uchwycenia 
reguł tworzenia się znaczeń i sensów zbiorowych. W tym właśnie 
wyraża się istota integracjonizmu; w procesie elastycznego projekto-
wania przedmiotu badań, celu poznawczego i procedury poznawczej 
dochodzi do integracji na poziomie teoretyczno-metodologicznym 
oraz metodycznym.

Projektowa istota lingwistyki dyskursu nie wynika jednak tylko 
z tych czynników, które zarysowałem wyżej, ponieważ są one konsty-
tutywne dla wszelkich badań lingwistycznych. Projektowy charakter 
analizy dyskursu wynika również, na co wskazywałem wcześniej, 
przede wszystkim z  konstruowalnego charakteru dyskursu, który 
– podobnie jak styl – dla badacza uwidacznia się w postaci tekstów, 
a wynika to z faktu, że – jak twierdzi Bilut-Homplewicz – „dyskurs jest 
najczęściej tworem nieuchwytnym […], dopiero badacze konstytuują 
go poprzez zestawienie konkretnego korpusu” (Bilut-Homplewicz 
2016, 334). Tym samym konstruowalność dyskursu jako przedmiotu 
badań powoduje, że uchwycić go można na różne sposoby, w zależ-
ności od przyjętej, bardziej lub mniej uświadomionej perspektywy. 
Oczywiście nie można twierdzić, że dopiero lingwistyka dyskursu 
zwróciła uwagę na konstruowalny charakter przedmiotu badań 
i  konieczność jego projektowania. Pamiętamy, w  jaki sposób już  
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de Saussure zmagał się z pytaniem, czym jest przedmiot językoznaw-
stwa oraz czy jest on całkowity i konkretny, twierdząc:

Inne nauki mają swój przedmiot dany z góry i mogą go następnie rozwa-
żać z  rozmaitych punktów widzenia; w naszej dziedzinie nie ma niczego 
podobnego. Ktoś wymówi francuski wyraz nu: powierzchowny obserwator 
będzie skłonny dostrzec w nim konkretny przedmiot językoznawstwa; przy 
dokładniejszym jednak zbliżeniu znajdziemy tu kolejno trzy lub cztery rze-
czy całkiem różne, zależne od sposobu, w jaki ten wyraz rozważamy: jako 
dźwięk, jako wyrażenie jakiegoś pojęcia, jako odpowiednik łacińskiego 
nūdum itd. Dlatego do tego, by przedmiot wyprzedzał tu punkt widzenia, 
można raczej powiedzieć, że to właśnie punkt widzenia stwarza przedmiot, 
zresztą nic nam nie mówi z góry, że jeden z tych sposobów rozważania faktu 
wyprzedza w czasie lub przewyższa inne (de Saussure 1991, 35).

Uznanie faktu, że to punkt widzenia powołuje przedmiot badań, 
nie tylko lingwistycznych, spowodował, że w językoznawstwie jako 
nauce wyodrębniły się różne subdyscypliny, zarówno takie, które 
skupiają się na analizie systemu języka, jak fonetyka i fonologia, mor-
fologia, składnia czy semantyka, jak i  te, które w centrum swojego 
zainteresowania postawiły użycie języka i ukształtowały się w dużej 
mierze w wyniku współpracy z innymi dyscyplinami, takimi jak socjo- 
lingwistyka, psycholingwistyka, etnolingwistyka czy mediolingwi-
styka51. Jak pokazałem wyżej, lingwistyka dyskursu w ramach badań 
poststrukturalistycznych czerpie z  metodologicznych i  metodycz-
nych dobrodziejstw innych subdyscyplin i programów badawczych 
w  duchu inter- i  transdyscyplinarnej współpracy, którą Norman  
Fairclough i Anna Duszak określają w następujący sposób:

51	 �Myląca byłaby jednak teza, że określony sposób patrzenia na interesujące 
nas zjawisko jest tożsamy z subdyscyplinami naukowymi. Również w ra-
mach konkretnej subdyscypliny, jak w wypadku socjolingwistyki, do głosu 
dochodzą różne paradygmaty badawcze, jak pragmatyka lingwistyczna, 
językoznawstwo kognitywne, które w odmienny sposób profilują nie sam 
przedmiot badań, ale obszar zainteresowań poznawczych.
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[…] owa transdycyplinarność oznacza taką relację między dyscyplinami, 
która nie tylko umożliwia rekontekstualizację kategorii i metod jednej dys-
cypliny w innej, ale także transformowanie kategorii i metod istniejących 
w danej dyscyplinie na skutek tworzenia ich spójnej relacji z kategoriami 
i metodami, które uległy rekontekstualizacji (Duszak, Fairclough 2008, 13).

W tym postulacie – powtórzmy – manifestuje się założenie z jed-
nej strony integralności badań nad dyskursem, a z drugiej strony pro-
jektowego charakteru tych badań. Znaczy to, że dyskurs jako zjawisko 
komunikacyjno-społeczne na tle wielu czynników go warunkujących 
opisywany może być z  różnych perspektyw metodologicznych, co 
z kolei pociąga za sobą konieczność zaprojektowania dyskursu jako 
przedmiotu badań. 

W kontekście wcześniejszych refleksji na temat projektowego 
i  integrującego charakteru lingwistyki dyskursu należy zadać sobie 
pytanie, w oparciu o jakie kryteria można zaprojektować dyskurs jako 
przedmiot badań. Proponuję spojrzenie na dyskurs jako przedmiot 
badań z dwóch perspektyw: z perspektywy poznawczej w projek-
towaniu dyskursu (co badacza interesuje w dyskursie) oraz z per-
spektywy ontycznej w  projektowaniu dyskursu (w jaki sposób 
ujawnia się dyskurs badaczowi). 

5.2. �Projektowanie dyskursu jako przedmiotu 
badań: perspektywa poznawcza 

Przez perspektywę poznawczą rozumiem taki tryb projektowania 
dyskursu jako przedmiotu badawczego, który jest pochodną zain-
teresowania poznawczego danego badacza dyskursu. Przy obecnej 
wielości koncepcji dyskursu oraz wielości perspektyw teoretycznych 
i metodologicznych trzeba być świadomym, że według innego klu-
cza projektowany będzie dyskurs i  korpus go reprezentujący jako 
przedmiot badań, jeśli interesują nas komunikatywne strategie wy-
kluczenia w dyskursie radiomaryjnym i/lub w dyskursie liberalnym, 
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inaczej będziemy modelowali go, jeśli interesują nas sposoby two-
rzenia pamięci zbiorowej w dyskursie medialnym o Okrągłym Stole 
czy otwarciu muru berlińskiego, i jeszcze inaczej, jeśli zajmować się 
chcemy współgraniem różnych gatunków mowy np. w dyskursie ad-
ministracyjnym lub telewizyjnym. Tak więc perspektywa poznawcza 
jako kryterium projektowania przedmiotu badań, jakim jest dyskurs, 
wymusza na badaczu uświadomienie sobie i precyzyjne określenie 
własnego celu badawczego oraz sformułowanie pytania badawczego 
zakotwiczonego w polu zainteresowań i możliwościach lingwistyki, 
do której należą różne paradygmaty metodologiczne. Precyzyjne 
dookreślenie perspektywy poznawczej warunkuje precyzyjne zapro-
jektowanie dyskursu jako przedmiotu badań, a w konsekwencji rów-
nież dookreślenie badanego korpusu reprezentującego dany dyskurs 
oraz procedury badawczej. Jest to krok o tyle istotny, że skutkować 
może każdorazowo odmienną ramą teoretyczno-metodologiczną 
i w konsekwencji procedurą badawczą, o czym będzie mowa w kolej-
nym podrozdziale. Przyjęta przez badaczy perspektywa poznawcza 
jest zatem pochodną ich zainteresowań poznawczych, a one wyra-
żają się na dwóch płaszczyznach: na płaszczyźnie oglądu dyskursu 
jako zjawiska oraz na płaszczyźnie badawczej. Badacz, wyznaczając 
określoną perspektywę oglądu, wychwytuje więc tylko pewne 
aspekty dyskursów, sytuując je każdorazowo w różnych kontekstach 
sprawczych możliwości oraz funkcji komunikacyjnych, społecznych, 
epistemicznych, a obierając konkretną perspektywę badawczą, czyli 
np. spojrzenie mediolingwistyczne, tekstologiczne, stylistyczne itd. 
na dyskurs jako zjawisko komunikacyjno-społeczne, każdorazowo 
inaczej naświetla go jako przedmiot badań. 

Jakie zatem aspekty badawcze są współodpowiedzialne za 
projektowanie perspektywy poznawczej dyskursu? Znajdziemy 
odpowiedź na to pytanie, jeśli uświadomimy sobie, z jakimi innymi 
subdyscyplinami lingwistycznymi i programami badawczymi lingwi-
styka dyskursu współpracuje w duchu, o którym pisałem w poprzed-
nim rozdziale, wskazując na relacje centrum i peryferii. Trzeba sobie 
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w tym kontekście zadać pytanie, jaki cel poznawczy mają dyscypliny 
współtworzące program lingwistyki dyskursu oraz jakimi dysponują 
kategoriami badawczymi, które są równie atrakcyjne dla lingwistyki 
dyskursu. Chodzi przede wszystkim o  następujące subdyscypliny 
badawcze i ich narzędzia analityczne:

•	� Lingwistyka tekstu pyta przede wszystkim o istotę tekstu jako 
samodzielnego znaku komunikacyjnego, jako jednostki działa-
nia, a także o kryteria tekstualności, intertekstualności, gatunki 
mowy, ich funkcje, struktury oraz transgresje gatunkowe uwa-
runkowane sytuacją użycia i ich językowe wyznaczniki.

•	� Semantyka kognitywna interesuje się procesami konceptuali-
zacji znaczeń i profilowania pojęć, dlatego w centrum jej za-
interesowania znajdują się metafory pojęciowe, orientacyjne, 
ontologiczne, teoria ramy, teoria amalgamatów.

•	� Pragmatyka lingwistyczna zakłada, że mówienie jest dzia-
łaniem i  skupia się na istocie działań komunikacyjnych oraz 
mechanizmach rozumienia wypowiedzi, w  tym na typach 
aktów mowy, presupozycjach i implikaturach oraz strategiach 
komunikacyjnych.

•	� Lingwistyka mediów wychodzi z  założenia, że konkretne 
medium w sposób charakterystyczny dla własnej technologii 
wpływa na użycia języka, dynamikę i formę cyrkulacji znaczeń 
oraz specyfikę tekstów multimodalnych, w których elementy 
werbalne wchodzą w dynamiczną relację z warstwą wizualną 
lub dźwiękową.

•	� Retoryka interesuje się szeroko pojętym procesem komuni-
kacji w ujęciu perswazyjnym, zwracając szczególną uwagę na 
środki stylistyczne oraz sposoby argumentowania, określane 
również jako toposy argumentacyjne.

•	� Stylistyka zajmuje się funkcjonalną strukturą tekstu, jego uży-
ciem w konkretnych domenach życia społecznego w rozumie-
niu stylów funkcjonalnych.
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•	� Etnolingwistyka i  lingwistyka kulturowa pytają o  wzajem-
ne związki między językami, myśleniem, zachowaniem się 
człowieka i  rzeczywistością; w  wymiarze metodologicznym 
integrują dorobek semantyki kognitywnej dla potrzeb analizy 
językowego obrazu świata w formie np. definicji kognitywnej.

Dla celów naszych rozważań przyjmuję, że to perspektywa po-
znawcza, zakotwiczona w różnych, wymienionych wyżej programach 
badawczych i  równocześnie integrująca ich różne cele badawcze, 
będzie warunkowała sposób projektowania dyskursu. Jest to działa-
nie konieczne dla każdej analizy dyskursu, a proces uświadomienia 
sobie własnej pozycji jako badacza i zakotwiczenia celu badawczego 
w konglomeracie wielu programów badawczych jest istotnym punk-
tem wyjścia do opracowania spójnej procedury badawczej. 

5.3. �Projektowanie dyskursu jako przedmiotu 
badań: perspektywa ontyczna

Zajmijmy się teraz drugim kryterium, według którego projektuję 
dyskurs jako przedmiot badań lingwistycznych, czyli odpowiedzią 
na pytanie, czym jest perspektywa ontyczna. Przez perspektywę 
ontyczną rozumiem sposób, w jaki dla badacza ujawnia się dyskurs, 
który stanie się przedmiotem jego analizy z określonej perspektywy 
badawczej. W oparciu o istniejące w literaturze przedmiotu sposoby 
definiowania dyskursu i jego modelowania w badaniach empirycz-
nych wyróżnić można cztery dominujące wymiary: instytucjonalny, 
substancyjny, tematyczny oraz modalny/ideologiczny. Za tymi 
pojęciami kryją się różne perspektywy projektowania dyskursu pod 
kątem sposobu jego zaistnienia jako przedmiotu badań. Wymienione 
cztery wymiary dyskursu z poziomu ontycznego wyrażają się w ta-
kich określeniach, jak dyskurs administracyjny, dyskurs urzędowy, dys-
kurs medyczny, dyskurs edukacyjny jako przykładach instytucjonalnie 
uwarunkowanej formy zaistnienia dyskursu; dyskurs multimodalny, 
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dyskurs radiowy czy dyskurs internetowy są przykładami substancyjnie 
dostępnego dyskursu; dyskurs o imigracji, dyskurs o kryzysach, dyskurs 
o  Unii Europejskiej to przykłady dyskursów tematycznych, a dys- 
kurs populistyczny, dyskurs konserwatywny czy dyskurs feministyczny 
to przykłady dyskursu, w którym uwaga skupiona jest na sposobie 
komunikowania się i wtedy mówimy o modalnie czy ideologicznie 
uwarunkowanym sposobie zaistnienia dyskursu.

Perspektywa instytucjonalna w  projektowaniu dyskursu 
odnosi się do dyskursów obecnych w  wybranej domenie życia 
społecznego z jej specyficznymi formami komunikacji. Maria Wojtak 
(2016, 2019), analizując aktualny dyskurs religijny, ustala, że specy-
ficzne gatunki tego dyskursu, jak np. modlitewniki, upodabniane są 
zewnętrznie do komunikatów świeckich na wzór wizytówek, SMS-ów 
czy gazetek. Istotnym kryterium dookreślającym dyskurs z perspek-
tywy instytucjonalnej jest istnienie grupy podmiotów społecznych, 
działających w ramach społecznie relewantnych instytucji. Dlatego 
będziemy mówić o dyskursie administracyjnym, edukacyjnym, woj-
skowym, politycznym, ludowym, o ile w ten sposób chcemy pokazać 
z  jednej strony aktorów tych domen społecznych, a  z drugiej np. 
stosowane strategie komunikacyjne lub gatunki mowy.

Przy wyróżnieniu dyskursów instytucjonalnych jako przedmiotów 
badań uwzględnia się w  szczególny sposób istnienie formalnych 
struktur organizacji, klarownie zdefiniowany układ władzy, określone 
role nadawcy i odbiorcy, a także zestandaryzowane formy interakcji 
(Rutkowski 2016, 43). Dla tego typu dyskursu kluczowe są trzy kwe-
stie, które najczęściej stanowią przedmiot badań:

•	� charakterystyczna (często asymetryczna) relacja nadawczo-
-odbiorcza w wypadku dyskursu administracyjnego i urzędo-
wego: urzędnik – petent; dyskursu edukacyjnego: specjalista 
– adept; dyskursu religijnego: człowiek – Bóg; dyskursu tera-
peutycznego: lekarz/terapeuta – osoba chora itd.;

•	� istnienie specyficznych praktyk komunikacyjnych i  ich ję-
zykowych wyznaczników: wypowiedzi i  teksty wytwarzane 
m.in. przez uczestników i petentów, nauczycieli i uczniów itd. 
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analizowane są pod kątem ich funkcji (np. funkcja dyrektywna 
decyzji administracyjnej), rodzaju aktu mowy (np. asertywy 
w  działaniach mownych nauczycieli) oraz gatunków mowy 
(np. formuliczność podań), a także ich wzajemnych relacji;

•	� obraz świata wytwarzany w konkretnym dyskursie przez osoby 
w nim uczestniczące (w różnych rolach) za pomocą specyficz-
nych praktyk komunikacyjnych.

Perspektywa substancyjna w  projektowaniu dyskursu od-
wołuje się do nośnika dyskursu, który jednocześnie modeluje formy 
komunikacji i nie pozostaje bez wpływu na tworzone treści; tak pro-
jektowanym przedmiotem badań będzie np. dyskurs radiowy, inter-
netowy, dyskurs telewizyjny. Agnieszka Mac (2017) oraz Iwona Loewe 
(2018), badając dyskurs telewizyjny, określają jego funkcję sensotwór-
czą w mediosferze i jednocześnie skupiają się na jego gatunkach oraz 
tekście multimodalnym. Ważna w tym ujęciu jest zarówno kwestia 
materialności, umożliwiająca zaistnienie dyskursu, jak i jej wpływ na 
zjawisko medialności form komunikacji. Takie rozumienie dyskursu 
nie wyklucza możliwości analizy strategii komunikujących się jedno-
stek lub grup społecznych, ale jeśli taki aspekt będzie celem badaw-
czym, pozycjonuje analizę owych strategii w kontekście substancyj-
nego wymiaru dyskursu. Do tego obszaru przyporządkować możemy 
dyskursy koncypowane w taki sposób, jak dyskurs medialny, dyskurs 
prasowy, radiowy, telewizyjny, internetowy. Podobnie jak w wypadku 
innych typów dyskursów kryterium instytucjonalne czy tematyczne 
może odgrywać istotną rolę w sposobie projektowania dyskursów 
substancyjnych jako przedmiotów badań. Przy badaniach tego typu 
dyskursów zwraca się szczególną uwagę na następujące kwestie:

•	� specyfikę medium (prasa, radio, telewizja, internet) pod ką-
tem materialnych możliwości przekazu informacji (parametry  
dyskursu) i  specyficznych relacji nadawczo-odbiorczych, 
kodów komunikatów/tekstów multimodalnych (audiowizual-
ność, audialność, oralność, haptyczność itd.);
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•	� konstytutywne dla radia, prasy, telewizji i  internetu gatunki 
mowy, ich funkcje, struktury, procesy konwergencji i hybry-
dyzacji, konglomeraty i kolekcje tekstów, tekst mówiony vs. 
pisany;

•	� procesy semiozy w tekstach multimodalnych, relacje między 
warstwą werbalną a  wizualną w  tekstach multimodalnych, 
strategie komunikacyjne.

Perspektywa tematyczna w projektowaniu dyskursu dotyczy 
dyskursów sprofilowanych na określony temat, na określone zagad-
nienie, istotne w debatach publicznych danej społeczności, jak np. 
dyskurs ekologiczny, dyskurs o obcokrajowcach w Polsce, dyskurs na 
temat kryzysu gospodarczego w Niemczech itd. Wtórny jest w tym 
wypadku zarówno element instytucjonalny, jak i substancyjny dys-
kursu, nie pozostaje on jednak bez znaczenia dla analizy dyskursu, 
choć zależy tylko i wyłącznie od przyjętej perspektywy badawczej. 
Jeśli Dorota Miller (2014) analizuje dyskurs na temat wejścia Polski 
do Unii Europejskiej, skupia się przede wszystkim na strategiach 
nominalizacyjnych, predykatyzacjach i toposach argumentacyjnych 
jako czynnikach odpowiedzialnych za tworzenie nastawień i określo-
nych emocji względem tego wydarzenia politycznego i kulturowego. 
W badaniach uwzględnia zarówno warstwę językową, jak i wizualną. 
Dyskurs analizuje w oparciu o teksty prasowe, tak więc widać, że wy-
miar substancyjny czy instytucjonalny jest istotny, ponieważ pozwala 
dookreślić sposób pozyskiwania analizowanego korpusu.

Przy badaniach tego typu dyskursów zwraca się szczególną uwa-
gę na następujące kwestie:

•	� charakterystyka tematu dyskursu, jego kontekst kulturowy, 
historyczny i polityczny, np. w wypadku polskiego dyskursu 
o Europie czy też niemieckiego dyskursu ekologicznego;

•	� rola aktorów konstytuujących dyskurs oraz specyficznych 
praktyk komunikacyjnych, których celem jest nazywanie zja-
wisk kluczowych dla badanego dyskursu: strategie nazywania 
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i orzekania/nominalizacji oraz predykatyzacji, w tym metafo-
ryzacja oraz strategie argumentacji, stosowane gatunki mowy, 
ich funkcje komunikacyjne oraz sens ich współwystępowania;

•	� obraz świata wytwarzany w  konkretnym dyskursie przez 
podmioty w nim uczestniczące (w różnych rolach) za pomocą 
specyficznych praktyk komunikacyjnych.

Pespektywa modalna/ideologiczna w projektowaniu dyskursu  
odnosi się do badania sposobu prowadzenia dyskursu; i tak wśród 
dyskursów jako przedmiotów badań można wyróżnić, np. dyskurs 
liberalny, dyskurs feministyczny czy dyskurs konserwatywny, a także 
kulturowy, dla którego aspekt ideologiczny nie jest kluczowy. Dorota 
Kaczmarek (2018), analizując dyskursy konkurencyjne w dialogu pol-
sko-niemieckim, tj. pokazując, w jaki sposób media w Polsce i w Niem-
czech rozprawiają się z tematami związanymi z krajem sąsiada, skupia 
się na sposobach prowadzenia debat o Niemczech w Polsce i o Polsce 
w Niemczech we wzajemnym uwarunkowaniu. Podobnie czyni Ber-
nadetta Ciesek (2018), kiedy bada dyskursy dyskryminacji i tolerancji 
w dyskursie feministycznym, nacjonalistycznym czy też prawicowym. 
Skupia się na zrekonstruowaniu strategii komunikacyjnych, które 
w różnych zideologizowanych obszarach życia społecznego w Pol-
sce prowadzą do odmiennego profilowania Innego, w  zależności 
od dyskursu: albo jako Obcego, albo jako Wroga. Podobnie czyni 
Tomasz Piekot (2016), kiedy analizuje dyskurs publiczny pod kątem 
użycia strategii deprecjacji i dyskryminacji ze względu na wiek, płeć 
czy rasę, a także Irena Kamińska-Szmaj (2017), która poddała analizie 
język polskiej lewicy w  ujęciu diachronicznym. Trzeba jednak pa-
miętać, że również gdy projektujemy dyskurs jako przedmiot badań 
z perspektywy modalnej/ideologicznej, nie oznacza to, że inne wy-
miary dyskursu są wykluczone z procesu jego modelowania. Analiza 
Bernadetty Ciesek pokazuje bardzo wyraźnie, że na innym poziomie 
modalności postrzegamy dyskurs tolerancji, a na innym dyskurs kon-
serwatywny, badany notabene w oparciu o materiał, który zaistniał 
w dyskursie medialnym. Tak więc rozróżniając opisane wyżej cztery 
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wymiary ontyczne dyskursu, w odniesieniu do każdego z nich inaczej 
naświetla się sposób definiowania dyskursu i w konsekwencji sposób 
jego analizy. Dlatego wyodrębnione cztery wymiary traktować należy 
jako parametry porządkujące, które ze sobą współgrają, choć zawsze 
jeden z nich będzie odgrywał wiodącą rolę.

Przy badaniach tego typu dyskursów zwraca się szczególną uwa-
gę na następujące kwestie:

•	� charakterystyka dyskursu, sposobu komunikowania o czymś, 
jego wymiaru ideologicznego, najczęściej z uwzględnieniem 
jego kulturowego, historycznego i  politycznego kontekstu;

•	� rola aktorów konstytuujących dyskurs oraz specyficznych 
praktyk komunikacyjnych, których celem jest konkretne 
działanie realizowane w formie strategii: z jednej strony przy 
użyciu strategii nazywania i orzekania/nominalizacji i predyka-
cji, w tym metaforyzacji oraz strategii argumentacji, z drugiej 
strony przy użyciu innych strategii: wykluczania, włączania, de-
precjacji, dowartościowania; a także stosowane gatunki mowy, 
ich funkcje komunikacyjne oraz sens ich współwystępowania;

•	� obraz świata wytwarzany w konkretnym dyskursie przez osoby 
w nim uczestniczące (w różnych rolach) za pomocą specyficz-
nych praktyk komunikacyjnych.

Zaprezentowane cztery perspektywy projektowania dyskursu 
jako przedmiotu badań nie mają sugerować, że badacz dyskur- 
su zobowiązany jest wybrać jedną z nich i konsekwentnie analizować 
dyskurs tylko w jej ramach. Można sobie przecież wyobrazić taką sy-
tuację, kiedy na badany dyskurs patrzymy z każdej z tych perspektyw, 
jak w metodzie kostki Rubika. Weźmy na przykład dyskurs religijny: 
dyskurs ten powstaje w wyniku działań różnych instytucji, np. Kon-
ferencji Episkopatu Polski, czasopism „Tygodnik Powszechny” czy 
„Niedziela”, Radia Maryja i osób działających w ich ramach, jak osoby 
duchowne i świeccy publicyści, politycy itd. (wymiar instytucjonalny). 
Ich wypowiedzi na określone tematy, takie jak pedofilia w kościele, 
kwestia gender czy rola kobiet w  Kościele katolickim (wymiar te-
matyczny), przyjmują różne formy semiotyczne i medialne (wymiar 
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substancyjny). Jeśli na ten dyskurs spojrzymy przez pryzmat sposobu 
polemiki prowadzonej przez katolicki „Tygodnik Powszechny” i Radio 
Maryja czy, na innym poziomie, kiedy przedmiotem zainteresowania 
są kwestie dogmatyczne, np. w ramach koncepcji ekumenizmu, wte-
dy mamy do czynienia z wymiarem modalnym/ideologicznym52. 

W następnym podrozdziale omówię kwestię procedury badaw-
czej oraz spróbuję odpowiedzieć na pytanie, czy mimo zróżnicowa-
nych kryteriów, według których profiluję dyskurs jako przedmiot 
badawczy, istnieje uniwersalna procedura badawcza umożliwiająca 
analizę dyskursu według przedstawionych w tej pracy założeń.

5.4. �Projektowanie procedury badawczej  
w lingwistyce dyskursu

We wcześniejszych partiach pracy skupiłem sie na określeniu właści-
wości dyskursu jako przedmiotu badań, a  także na sposobie jego 
projektowania za względu na obraną perspektywę poznawczą i per-
spektywę ontyczną dyskursu. W tym podrozdziale chcę skupić się na 
pytaniu, jak analizować dyskursy w ramach wcześniej zarysowanego 
programu badawczego, jakim jest lingwistyka dyskursu. Podobnie jak 
w poprzednich podrozdziałach nie chodzi o opracowanie konkretne-
go modelu analizy, lecz raczej o ustalenie zespołu reguł koniecznych 
i pomocnych w analizie. Przyjąłem, że celem poznawczym lingwistyki 
dyskursu jest analiza językowo-komunikacyjnie uwarunkowanego 
procesu tworzenia się znaczeń i zbiorowego systemu epistemicznego 
w jego kulturowym, ideologicznym i medialnym kontekście. W zależ- 
ności od przyjętej perspektywy badawczej, zgromadzonych danych 
empirycznych i  interesującej nas perspektywy ontycznej dyskursu 
możemy formułować pytania badawcze, na przykład tak, jak czyni to 
Magdalena Steciąg, którą interesuje, „jak dyskurs ekologiczny przeja-
wia się w debacie publicznej, jakie są mechanizmy jego absorbowania 
i jaki wpływ ta absorpcja na nią wywiera” (Steciąg 2012, 6), lub Anna 

52	 �Dziękuję dr. hab. Tomaszowi Piekotowi za konstruktywne sugestie do tej 
części wywodu.
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Hanus (2018), która pyta, analizując dyskurs po ukazaniu się biografii 
Ryszarda Kapuścińskiego i Marcela Reicha-Ranickiego, przy pomocy 
jakich działań wyrażana jest krytyka. Warto też wspomnieć o Dorocie 
Kaczmarek, która zastanawia się, jak media w Polsce i w Niemczech 
konstruują polsko-niemiecki dyskurs konkurencyjny (Kaczmarek 
2018, 49), czy też o Christianie Danielu Kreuzie, który badając dyskurs 
na temat winy za pierwszą wojnę światową w  niemieckiej prasie, 
sprawdza, przy pomocy jakich strategii leksykalnych aktorzy w de-
batach publicznych prowadzonych w Republice Weimarskiej dawali 
wyraz swojej mentalności w aktach przypisywania komuś winy lub 
odsuwania od siebie winy za pierwszą wojnę światową (Kreuz 2018).

W tym kontekście postawić należy dwa kluczowe pytania: w jaki 
sposób wypracować można na tyle uniwersalne reguły metodolo-
giczne, by pozwalały one na projektowanie procedury badawczej 
analizy dyskursu, oraz w  przy pomocy jakich procedur tworzyć 
korpus badawczy odpowiadający pytaniom badawczym, przyjętym 
wcześniej kryteriom projektowania dyskursu jako przedmiotu badań 
oraz potencjałom poznawczym metod stosowanych w  lingwistyce. 
Procedura badawcza to w naszym rozumieniu pojęcie odnoszące się 
przede wszystkim do sposobu przeprowadzania analizy dyskursu, ze 
szczególnym uwzględnieniem sposobu projektowania korpusu, który 
jest empiryczną pochodną modelu dyskursu zaprojektowanego we-
dług kryteriów ontycznych i poznawczych, oraz projekt zastosowania 
metod w celu zweryfikowania postawionych tez lub odpowiedzi na 
pytanie badawcze. Analizy prowadzone w ramach lingwistyki dyskur-
su, jak każde badanie naukowe, uwarunkowane są procesami poznania 
i realizowane w konglomeracie takich operacji, jak analiza (jakościowa 
i/lub ilościowa) i synteza, dedukcja i indukcja, porównywanie i przeciw-
stawianie oraz uogólnianie i wnioskowanie. Owe praktyki badawcze 
odnoszą się zarówno do procesu projektowania korpusu badawczego, 
jak i do procesu projektowania procedury badawczej koniecznej do 
przeprowadzenia analizy dyskursu. Oba te procesy są ze sobą ściśle 
powiązane i rozwijane w ciągłej interakcji, na co jeszcze zwrócę uwagę.

Zacznijmy zatem od rozważań, w  jaki sposób projektować kor-
pus badawczy. Korpusem nazywamy zbiór tekstów, w tym tekstów 
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multimodalnych, któremu przypisać możemy cechy reprezentatyw-
ności, skończoności oraz ewentualnie cyfrowości, a który tworzony 
jest w  celu sprawdzenia i  weryfikacji formułowanych tez i  pytań 
badawczych (Lewandowska-Tomaszczyk 2005, 2011; Bubenhofer 
2009; Pawlikowska 2012). Oprócz korpusów tworzonych na potrzeby 
mniejszych projektów badawczych wykorzystywane są w badaniach 
dyskursologicznych większe, takie jak w  Polsce Narodowy Korpus 
Języka Polskiego (NKJP), w Wielkiej Brytanii British National Corpus 
czy w Niemczech Das Deutsche Referenzkorpus (DeReKo).

W znaczącej większości prac, które podejmują próbę refleksji nad 
procesem budowania korpusu do celów badawczych, szczególnie 
jeśli uwzględniają metody lingwistyki korpusowej, bierze się pod 
uwagę następujące kroki:

1)	� formułowanie pytań badawczych i hipotez odnoszących się do 
zauważonych zjawisk językowo-dyskursywnych;

5)	� dookreślanie perspektywy ontycznej dyskursu: zasięgu tema-
tycznego, instytucjonalnego, substancyjnego i/lub modalne-
go oraz wielkości korpusu;

3)	� gromadzenie, transkrypcję oraz przetwarzanie danych na po-
ziom cyfrowy dla potrzeb maszynowej obróbki (w przypadku 
stosowania metod lingwistyki korpusowej);

4)	� wybór odpowiednich programów korpusowych, np. AntConc, 
ELAN itd.;

5)	� przygotowanie zebranych danych do obróbki maszynowej 
i opracowanie metadanych: anotowanie, tokenizowanie zebra-
nego materiału w korpusie, a w przypadku obróbki manualnej 
opracowanie sytemu metadanych i anotacji umożliwiających 
analizę ilościową i jakościową danych.

Korpusy jako zbiory tekstów tworzone na potrzeby badawcze 
nie muszą służyć jedynie do weryfikacji poczynionych na początku 
badań założeń; mogą być źródłem i  inspiracją do formułowania 
dalszych pytań badawczych i hipotez. Ważne jest to o tyle, że anali-
tycy prowadzący korpusowe badania dyskursologiczne spotykają się 
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często z zarzutem, jakoby tworzyli korpusy w taki sposób i tylko po to, 
by potwierdzić swoje poglądy na wybrany temat (m.in. Jäger 2001). 
Dlatego też w celu dalszej weryfikacji wyników badań wypływających 
ze skonstruowanego korpusu można posiłkować się również korpu-
sami referencyjnymi, o których była wcześniej mowa. 

Kolejne pytanie, przed którym stoi analityk dyskursu projektujący 
swoją procedurę badawczą, brzmi: jakimi możliwościami metodo-
logicznymi i metodycznymi dysponuje lingwistyka korpusowa oraz 
które jej metody są kompatybilne i  skuteczne w  lingwistycznych 
analizach dyskursu? Najczęściej stosowanymi narzędziami do ana-
lizy korpusowej są konkordancje, listy frekwencyjne, kolokacje oraz 
clusterowanie (Lewandowska-Tomaszczyk 2005; Bubenhofer 2009, 
2018; Pawlikowska 2012; Pałka, Kwaśnicka-Janowicz 2017). Za po-
mocą wymienionych metod, w zależności od przyjętej perspektywy 
badawczej i  sposobu projektowania przedmiotu badań, wyróżnia 
się w  badaniach korpusowych, przypomnijmy, dwie metodologie: 
corpus based oraz corpus-driven. Perspektywa corpus based – jak de-
finiuje ją Elena Tognini-Bonelli – „korzysta z korpusu głównie w celu 
wyjaśnienia, przetestowania lub zilustrowania teorii i opisów, które 
były tworzone, zanim duże korpusy stały się dostępne dla celów ba-
dań językowych”53 (Tognini-Bonelli 2001, 65). Takie podejście, inaczej 
zwane metodą dedukcyjną, umożliwia znalezienie dowodów oraz 
kwantyfikacji zjawisk językowych i multimodalnych, a także potwier-
dzenie stosowalności przyjętych założeń i teorii czy też pobranie pró-
bek losowych. Kryje się w tej metodzie pewne niebezpieczeństwo, 
o czym była mowa powyżej. Jej zastosowanie może prowadzić do 
błędnych interpretacji korpusu na podstawie pewnych, często nie-
świadomych lub niewyartykułowanych wstępnych założeń. Drugie 
podejście, corpus-driven, nie wychodzi od przyjętych założeń i  nie 
weryfikuje tez na zebranym materiale, lecz wychodzi od materiału, 
który jest podstawą empiryczną do obserwacji zjawisk językowych 

53	 �„used to refer to a methodology that avails itself of the corpus mainly to ex-
pound, test or exemplify theories and descriptions that are formulated before 
large corpora became available to inform language study” (tłum. W.C.).
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i multimodalnych bez wcześniejszych założeń i oczekiwań oraz bez 
wypracowania kategorii analitycznych do ich opisu, a  także teorii 
średniego zasięgu w odniesieniu do poczynionych obserwacji i analiz.

Noah Bubenhofer słusznie zauważa, że najefektywniej wyko-
rzystywane są dobrodziejstwa lingwistyki korpusowej w  wypadku 
zastosowania obu metodologii, które uzupełniają się wzajemnie 
i zabezpieczają wyniki badań. W tym celu wykorzystuje się własny 
korpus oraz inne korpusy, do których badacz ma dostęp; za pomocą 
innego korpusu weryfikuje się wstępne obserwacje poczynione na 
podstawie korpusu wyjściowego. Procedura badawcza analizy kor-
pusu przedstawia się następująco:

Rys. 10. Procedura badawcza z wykorzystaniem korpusów 
Źródło: Bubenhofer (2009, 104).
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W oparciu o korpus wyjściowy (np. korpus wypowiedzi polityków 
o  Ukrainie) i  inne korpusy pomocnicze (Narodowy Korpus Języka 
Polskiego, korpus prasowy dwóch odmiennych światopoglądowo 
gazet) obliczyć/stworzyć można za pomocą podejścia corpus-driven 
listy jednostek leksykalnych. Listy można ze sobą porównać i wyłonić 
jednostki leksykalne typowe dla poszczególnych korpusów, w tym 
interesujące nas leksemy. Jakie to będą jednostki oprócz słów: Ukra-
ina, Ukrainiec, Kijów, Lwów, Bandera, Orlęta, nie wiemy, ale dzięki tej 
metodzie uzyskujemy informacje o użyciu w interesującym nas kon-
tekście takich, a nie innych jednostek leksykalnych. Wyłonione w ten 
sposób słowa sprawdzane są w ramach perspektywy corpus-based 
w  interesujących nas korpusach, które wcześniej stanowiły punkt 
wyjścia do stworzenia listy wyrazów. Ten krok badawczy umożliwia 
nam przejście z  badań ilościowych do jakościowych, tj. do badań 
interesujących nas leksemów w celu wyłonienia drogą dedukcji wzor-
ców użycia języka, rozumianych jako dyskursywnie wynegocjowane 
i utrwalone formy sensu (Bubenhofer 2009; Tienken 2017). W dalszym 
postępowaniu można, posługując się metodą corpus-based, zwery-
fikować użycie wyabstrahowanych wzorców, co Bubenhofer określa 
jako analizę dyskursu (Bubenhofer 2009, 105).

Jak wykazałem wyżej, analiza korpusu, która umożliwia nam inter-
pretację dyskursu, do którego się ten korpus odnosi, odbywa się mię-
dzy biegunami wyznaczonymi przez specyfikę badań jakościowych 
i  ilościowych oraz specyfikę badań indukcyjnych i  dedukcyjnych, 
przy czym możliwości ich krzyżowania i  dynamizowania do celów 
konkretnych analiz przy zastosowaniu stosownych programów kor-
pusowych zależą zarówno od wyrafinowania metodycznego projek-
towanego badania, jak i od kompetencji badacza w posługiwaniu się 
korpusami, pojmowanymi dzisiaj również jako bazy danych (big data) 
(Pałka, Kwaśnicka-Janowicz 2017).

Zaprezentowana procedura badania korpusu nie będzie jednak 
atrakcyjna dla wszystkich perspektyw badawczych i perspektyw on-
tycznych dyskursu. Wydaje się, że jest ona optymalna, gdy chcemy lub 
możemy posłużyć się metodami list frekwencyjnych w celu wyłonienia 
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słów kluczowych, konstytutywnych dla badanego dyskursu, i  dla 
analizy procesu perspektywicznych nominalizacji interesujących nas 
zjawisk politycznych, społecznych czy kulturowych lub podmiotów 
aktywnych w dyskursie (m.in. Bubenhofer 2009; Spieß 2011; Kalwa 
2013; Miller 2014; Kreuz 2018). Jest to zapewne atrakcyjne podejście 
dla dyskursów projektowanych tematycznie oraz modalnie, kiedy 
przedmiotem analiz są procesy metaforyzacji, kształtowania się i funk-
cji wzorców argumentacyjnych, a także ścierania się różnych strategii 
komunikacyjnych w badanych dyskursach (m.in. Spieß 2011; Kreuz 
2018; Radeiski 2011; Polkowska 2018; Pędzisz 2017; Kaczmarek 2018; 
Ciesek 2018). Podejście takie jest również w pewnych aspektach atrak-
cyjne dla dyskursu projektowanego jako przedmiot badań z perspek-
tywy instytucjonalnej, kiedy np. badamy gatunki mowy i ich funkcje 
oraz styl w dyskursie, np. dydaktycznym (Nocoń 2009), urzędowym 
(Malinowska 2005; 2016) czy religijnym (Makuchowska 2011; Wojtak 
2010a; 2016), choć wymaga on manualnego anotowania zgroma-
dzonych w korpusie danych, zwłaszcza że Narodowy Korpus Języka 
Polskiego w niewielkim stopniu przyda się jako korpus pomocniczy, 
nie zawiera bowiem anotowanych gatunków mowy mogących być 
alternatywą empiryczną dla interesującego nas pytania badawczego. 
Również w wypadku dyskursów projektowanych substancyjnie, jak 
dyskurs telewizyjny, dyskurs internetowy, dyskurs multimodalny, 
zaproponowana przez Bubenhofera procedura badawcza będzie wy-
magała daleko idącej modyfikacji, a także innych narzędzi korpuso-
wych obsługujących teksty multimodalne z całym zespołem kodów 
semiotycznych i umożliwiających analizę ich koincydencji w procesie 
semiozy (m.in. Iedema 2013; Kampka 2017; Klug 2016, 2017), jak jest 
to możliwe w wypadku m.in. programu ELAN. Dla przykładu: badacze 
dyskursu prasowego interesować się będą orientacją na odbiorcę 
w wypowiedziach, gatunkami mowy występującymi w tym dyskursie 
i procesami ich transgresji, dyskursywnymi i medialnymi obrazami 
świata, kolokwializmami w  prasie, tabloidyzacją, językowymi wy-
znacznikami różnych ideologii (np. konsumpcjonizmu, prawicowych, 
populistycznych, lewicowych itd. (Kita 2013)), ale również procesami 
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tworzenia znaczeń w  strategiach nazewniczych, strategiach war-
tościowania i  autoprezentacji (m.in. Zarzycka 2006; Wojtak 2010b; 
2015; Zielińska 2013, 2016). Dyskurs telewizyjny będzie interesował 
dyskursologów na przykład ze względu na szkatułkową budowę pro-
gramu telewizyjnego i jego polimodalność (Tyc 2018), ze względu na 
występujące gatunki i ich multimodalny charakter (m.in. Szkudlarek-
-Śmiechowicz 2016; Loewe 2018), a badacze dyskursu internetowego 
analizują cechy języka w kontekście nowych form komunikacji (m.in. 
Żydek-Bednarczuk 2013b; Kita 2016) lub procesy tworzenia zna-
czeń w usieciowionych tekstach multimodalnych (m.in. Żebrowska 
2013, Frass, Meier, Pentzold 2015a, 2015b; Bucher 2015a, 2015b; 
Opiłowski 2015; Piekot 2016; Maćkiewicz 2017; Szczepaniak 2017b).

Nie każda analiza dyskursu musi być przeprowadzona metodami 
lingwistyki korpusowej, każda powinna jednak mieć korpus jako pro-
jekt badanego zjawiska komunikacyjno-społecznego. Wymienione 
wyżej prace w dużej mierze wpisują się w styl badań prowadzonych 
bez systemowo opracowanych korpusów, bez posługiwania się na-
rzędziami lingwistyki korpusowej, często w oparciu o własną intuicję 
badacza, lecz nie można im odmówić charakteru naukowo-dyskurso- 
logicznego.

Dla dalszej refleksji nad projektowaniem procedury badawczej 
kluczowa staje się jedna kwestia: za przedmiot badawczy lingwistyki 
dyskursu uznajemy dyskurs, ale przedmiotem jej analizy są teksty, 
w tym również teksty multimodalne, uwarunkowane specyfiką spo-
łeczno-sytuacyjną oraz ideologiczno-podmiotową (Biskupska 2013; 
Piekot 2016; Klug 2016, 2017; Czachur, Pappert 2019). Bożena Witosz 
proponuje taki kierunek działań badawczych: 

Najistotniejsze wydaje się to, że wychodząc od „wewnątrz” tekstu/wypowie-
dzi (a więc od konkretnych sposobów przejawiania się dyskursu), podąża 
w kierunku tego, co na „zewnątrz” (określa warunki umożliwiające występo-
wanie zdarzenia w konkretnym kontekście, reguły decydujące o powstaniu 
wersji zdarzeń, typie zachowań interakcyjnych), by ostatecznie – w akcie 
interpretacji – scalić oba wymiary (Witosz 2009a, 75).
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Konieczność scalenia obu wymiarów jest dla analizy dyskursu 
kluczowa, niezależnie od tego, czy badamy dyskurs w tekście (podej-
ście jakościowe, analiza zawartości) czy tekst w dyskursie (podejście 
ilościowe, analiza frekwencji). Oba kierunki mogą mieć charakter ba-
dań dyskursologicznych, jeśli będą zachowane wskazane wcześniej 
warunki. Wybór kierunku analiz może mieć jednak kluczowy wpływ 
na sposób budowania korpusu (cyfrowego lub fizycznego) oraz pro-
jektowania procedury badawczej. 

Przejdźmy zatem do omówienia, w jaki sposób projektować moż-
na procedurę badawczą w analizie dyskursu. Podobnie jak przedsta-
wiłem to w wypadku projektowania korpusu, zarysuję poszczególne 
etapy procedury badawczej:

1)	� formułowanie pytań badawczych i  hipotez odnoszących 
się do zauważonych interesujących nas zjawisk językowo- 
-dyskursywnych;

2)	� dookreślanie perspektywy ontycznej dyskursu: zasięgu tema-
tycznego, instytucjonalnego, substancyjnego i/lub modalnego;

3)	� przygotowanie korpusu badawczego;
4)	� opracowanie zespołu metod potrzebnych do przeprowadze-

nia analizy (operacje metodyczne);
5)	� (ewentualna) pilotażowa analiza jakościowa w celu doprecy-

zowania narzędzi/metod badawczych;
6)	� analiza materiału i interpretacja danych pozyskanych w wyni-

ku przeprowadzenia analizy.

Zaprezentowana procedura wpisuje się w klasyczny schemat 
działań badawczych niewymagający szczegółowego omówienia, 
zwłaszcza że kwestię pytań badawczych i  sposobu projektowania 
korpusów przedstawiłem wcześniej. Istotne jest jednak dla nas 
przede wszystkim pytanie o zespół metod potrzebnych do przepro-
wadzenia analizy dyskursu i sposób ich łączenia na drodze triangu-
lacji, czyli uwzględnienie przy analizie kompleksowego przedmiotu 
badań więcej niż jednej metody, by zapewnić wynikom empiryczną 
adekwatność oraz ważność i pewność. 
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Należy postawić pytanie, czy istnieje zestaw metod, które mają na 
tyle uniwersalny charakter, by mogły znaleźć zastosowanie w anali-
zie dyskursu projektowanego jako przedmiot badań z perspektywy 
instytucjonalnej (np. dyskurs religijny), substancyjnej (np. dyskurs 
internetowy), tematycznej (np. dyskurs na temat kryzysu migracyj-
nego) oraz modalnej (np. dyskurs populistyczny). Odpowiedź na tak 
postawione pytanie musi być negatywna, zwłaszcza że perspektywa 
ontyczna krzyżuje się jeszcze z perspektywą poznawczą, która posze-
rza spektrum problemów natury teoretycznej oraz metodologicznej 
i  w  konsekwencji wymaga procedury badawczej dopasowanej do 
konkretnego pytania badawczego. Czy zatem fakt, że nie jesteśmy 
w stanie zaproponować jednego wspólnego zespołu metod konsty-
tutywnych dla lingwistyki dyskursu, deprecjonuje jej programową 
tożsamość i  metodologiczną spójność? W  naszym przekonaniu 
metodologicznym fundamentem lingwistyki dyskursu jest zasada 
integracjonizmu oraz projektowania. A  do tego, jeśli przywołamy 
charakterystykę dyskursów zaprojektowanych według kryterium 
instytucjonalnego, substancyjnego, tematycznego i modalnego/ide-
ologicznego, okazuje się, że zespół pytań relewantnych dla badań nad 
dyskursem za każdym razem będzie bardzo podobny. Oto najczęściej 
pojawiające się kwestie, które można sformułować w postaci pytań:

 
•	� Kim są główni aktorzy analizowanego dyskursu, w jakich ro-

lach występują oraz w jaki sposób kształtują się między nimi 
relacje?

•	� Jaki jest temat lub sposób (ideologia) omawiania ważnych 
kwestii badanego dyskursu oraz kontekst kulturowy, histo-
ryczny i  polityczny analizowanego zagadnienia w  aktualnej 
debacie publicznej?

•	� Jakie praktyki komunikacyjne konstytuują dyskurs?
•	� Jaki obraz rzeczywistości tworzony jest w badanym dyskursie?

W celu odpowiedzi na wymienione pytania lingwistyka dyskursu  
skupia się na analizie następujących praktyk komunikacyjnych w określo-
nych gatunkach tekstu lub przy współudziale różnych gatunków tekstu: 
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•	� praktyk nazywania i wartościowania/nominalizacji i predykacji;
•	� praktyk argumentacyjnych;
•	� praktyk pozycjonowania podmiotu, deprecjacji, dowartościo-

wania interesujących nas zjawisk; 
•	� praktyk tworzenia specyficznych obrazów świata.

W tym celu posługuje się najczęściej następującymi narzędziami 
badawczymi:

•	� wyrazami tematycznymi, słowami kluczowymi, słowami sztan-
darowymi, symbolami kolektywnymi;

•	� metaforami;
•	� toposami argumentacyjnymi;
•	� aktami mowy;
•	� gatunkami mowy;
•	� strategiami komunikacyjnymi.

Lingwistyczna analiza dyskursu to przede wszystkim analiza 
semantyczna, dlatego wszelkie metody wypracowane w  obszarze 
poststrukturalistycznych badań nad polem semantycznym znajdują 
zastosowanie w  badaniach dyskursologicznych (Topczewska 2017). 
Fundamentalną rolę odgrywają pojęcia konstytuujące dany dyskurs, 
które określane są w badaniach lingwistycznych jako wyrazy tema-
tyczne, słowa kluczowe, słowa klucze lub słowa sztandarowe, choć 
każde z  tych pojęć może być też definiowane w odmienny sposób. 
Słowa sztandarowe w ujęciu Walerego Pisarka to „wyrazy i wyrażenia, 
które z racji swojej wartości denotacyjnej i konotacyjnej, a zwłaszcza 
emotywnej, nadają się na sztandary i  transparenty, a  więc do roli 
x lub y w strukturach typu Niech żyje x! Precz z y!” (Pisarek 2002, 7). 
Walther Dieckmann definiuje słowa kluczowe jako skondensowane 
programy: „podnoszą one wartości relatywne do absolutnych, reduku-
ją zjawiska skomplikowane do typowych, możliwych do opanowania, 
prostych, tworząc w ten sposób dwubiegunowe struktury słownictwa; 
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przybliżają za pomocą języka elementy abstrakcyjne i dalekie, a także 
nadają językowi opinii jego emocjonalny wydźwięk”54 (Dieckmann 
1975, 103). Wyrazy tematyczne to takie wyrażenia, które mogą być sło-
wami sztandarowymi lub kluczowymi, ale nie muszą; są to pojęcia wy-
profilowane w określonym dyskursie i tylko w tym dyskursie ich wymiar 
denotatywny, ewaluatywny i deontyczny jest spójny (Steciąg 2012). 

Podobnym instrumentem analitycznym są symbole kolektywne, 
definiowane jako znaki mające silnie wykształcone pozytywne lub 
negatywne nacechowanie, wiążące dla całej kultury narodowej (Flei- 
scher 1996, 23). Symbole kolektywne identyfikowane są – podobnie 
jak w wypadku badań słów sztandarowych – poprzez ankiety. Przy 
ich pomocy gromadzi się również potencjał semantyczny czy też 
profile semantyczne takich słów, jak bezrobocie, Bóg, naród, miłość, 
demokracja, prawica, lewica, państwo, Kościół, rodzina. W odniesie-
niu do polskiej symboliki kolektywnej Michael Fleischer pisze, że 
symbole kolektywne „okazują się […] z jednej strony bardzo stabil-
nymi jednostkami systemu kultury, a z drugiej wykazują określoną 
wariabilność […] oraz dynamikę, które to właściwości otwierają je na 
zmiany w interdyskursie, odzwierciedlając je, a to znaczy, pozwalają 
im reagować na interdyskurs, a  tym samym również go zmieniają 
i pozwalają modyfikować” (Fleischer 2003, 139).

Innym dobrze rozbudowanym instrumentem analitycznym lu-
belskiej szkoły etnolingwistycznej jest analiza profili, opis punktów 
widzenia i perspektyw w ramach modelu definicji kognitywnej. Profil 
rozumiany jest jako „nie tyle wariant znaczenia, ile raczej wariant wy-
obrażenia przedmiotu hasłowego, ukształtowany przez dobór faset, 
ich uporządkowanie według reguł implikacji, ich wypełnienie treścią 
stosownie do przyjętej wiedzy o świecie, zarazem wariant kreowany 
przez jakiś czynnik dominujący, dominantę” (Bartmiński 2006, 102). 

54	 �„sie erheben Relatives zu Absolutem, reduzieren das Komplizierte auf das 
Typische, Überschaubare, Einfach-Gegensätzliche und bilden dadurch bipola-
re Wortschatzstrukturen aus; sie bringen das Abstrakt-Ferne sprachlich nahe 
und geben der Meinungssprache ihre emotionellen Obertöne”.
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Jerzy Bartmiński pokazuje np. zmiany obrazu Niemca w Polsce, opi-
sując jego różne profile: Niemiec jako Obcy, jako „pludrak”, jako wróg 
i równocześnie reprezentant wysokiej kultury, jako oprawca czy też 
jako Europejczyk (Bartmiński 2006). Opracowane przez entolingwi-
stykę i lingwistykę kulturową kategorie na stałe weszły do repertu-
aru metod lingwistyki dyskursu (m.in. Piekot 2016, Ciesek 2018).

Kolejnym przykładem opisu selekcji wiedzy i znaczenia jest ana-
liza metafor w danym dyskursie. Jak to ujęła Elżbieta Tabakowska 
(1995, 4), metafora „jest ludzkim sposobem pojmowania i wyrażania 
rzeczy trudnych, abstrakcyjnych i nieznanych w kategoriach rzeczy 
konkretnych i od dawna znajomych”. Metafory to zatem podstawowe 
i typowe dla danej kultury sposoby myślenia i pojmowania świata. 
Beata Mikołajczyk (2004), analizując perswazyjną funkcję metafor 
w dyskursie na temat rozszerzenia UE, zidentyfikowała trzy modele 
metafor: model przystąpienia, w  którym proces przystąpienia jest 
drogą, celem UE jako twierdza, klub, nauczyciel, zamknięty system, 
a  Polska jest profilowana jako uczeń. Model rozszerzenia ukazuje 
proces jako ekspansję, UE jest bezduszną biurokracją, a Polska ofiarą 
ekspansji i  niewolnikiem. Trzecim typem metafory jest model po-
łączenia, w którym procesem jest wspólne budowanie, zawieranie 
małżeństwa, Polska jako biedniejszy kuzyn, kawaler razem z UE bu-
duje nowy, solidny dom, nową wspólnotę. Również Grażyna Zarzycka 
(2006), analizując dyskurs o cudzoziemcach, wyodrębnia metafory 
krzywdy (czarni Polacy, Murzyn zrobił swoje), metafory maski (biały 
Murzyn), metafory o charakterze identyfikacyjnym (biały Olisadebe), 
metafory cywilizacyjne (czuć się jak Murzyn w buszu) czy obecności 
(Murzyn z plemienia Zulu-Gula). 

Inną metodą umożliwiającą zbadanie wynegocjowanych syste-
mów przekonań i znaczeń jest analiza toposów argumentacyjnych, 
które Martin Wengeler (2003) określa jako „ogólny, formalny wzorzec, 
względnie schemat pewnego kroku argumentacyjnego” (Wengeler 
2003, 86, za: Hanus 2018, 118). Analiza toposów argumentacyjnych 
ma umożliwić wgląd w zbiorowe systemy przekonań i wartości, po-
nieważ uwidacznia sposoby stawiania tez i podawania argumentów. 
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Jak pokazuje Anna Hanus, w  polskiej debacie na temat Ryszarda 
Kapuścińskiego nastąpiła silna polaryzacja wokół dwóch głównych 
toposów: Ponieważ Domosławski przedstawił Kapuścińskiego w okreś- 
lony sposób, zasłużył na ostrą krytykę oraz Ponieważ Domosławski 
przedstawił Kapuścińskiego w  określony sposób, zasłużył na słowa 
uznania (Hanus 2018, 120).

Ważnym instrumentem opisu praktyk komunikacyjnych po-
szczególnych aktorów jest analiza stosowanych przez nich aktów 
mowy i ich funkcji w wybranych dyskursach. Akt mowy definiowany 
jest jako „najmniejsza jednostka komunikacyjna wyrażająca jedną in-
tencję nadrzędną” (Laskowska 2004, 26). Analiza aktów mowy umoż-
liwia wgląd w intencje komunikacyjne aktorów badanego dyskursu, 
w dokonywany przez nich dobór środków językowych i pozajęzyko-
wych oraz skuteczność realizowanych aktów. Co więcej, z badań, jakie 
przeprowadziła Elżbieta Laskowska nad dyskursem parlamentarnym, 
dowiadujemy się, że „proces informowania, oceniania i działania za 
pomocą słowa jest o wiele bardziej skomplikowany. Informowanie 
miesza się z ocenianiem, ocenianie dotyczy nie tylko samych projek-
tów ustaw, a akty działania mają na celu nie tylko organizację pracy 
parlamentu. W toku obrad odbywają się nie tylko rzeczowe dyskusje, 
ale także „pojedynki aksjologiczne”, a nawet „próby deprecjonowania 
odbiorcy wypowiedzi” (Laskowska 2004, 207). 

Również analiza gatunków tekstu wchodzących w skład danego 
dyskursu stanowi doskonałe źródło informacji na temat tego dyskur-
su. Analizując gatunek tekstu pojmowany jako „twór abstrakcyjny 
(model, wzorzec), mający jednak konkretne realizacje w formie wy-
powiedzi, a także jako zbiór konwencji, które podpowiadają człon-
kom określonej wspólnoty komunikatywnej, jaki kształt wypowiedzi 
nadać konkretnym interakcjom” (Wojtak 2004a, 16), zyskujemy do-
stęp do zbiorowej świadomości i wiedzy na temat nadawców, intencji 
oraz stosowanych środków językowych itd. Ich analiza, jak pokazała 
Janina Fras (2005) na przykładzie dyskursu politycznego (komunikacji 
politycznej), ukazuje „wzrost znaczenia funkcji rozrywkowej przeka-
zów politycznych” (Fras 2005, 138) oraz proces powstawania tekstów 
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o  niejednoznacznej przynależności gatunkowej. Rozwój mediów 
spowodował rozwój nowych gatunków medialnych o  charakterze 
multimodalnym, których funkcja i sposób oddziaływania wynikają 
ze sposobu współgrania wielu kodów semiotycznych, np. warstwy 
werbalnej i wizualnej oraz typu ich wzajemnych relacji. Mówiąc o tekś- 
cie multimodalnym, mówimy również o różnych relacjach pragma-
tycznych i semantycznych zachodzących między warstwą werbalną 
i wizualną, szczególnie w mediosferze, jak komplementarność, uzu-
pełnienie, redundancja (Opiłowski 2015; Stöckl 2015a, 2015b; Bucher 
2015a, 2015b; Maćkiewicz 2016, 2017; Mac 2016; Piekot 2006b, 2016; 
Loewe 2018).

Uczestnicy, podmioty lub aktorzy dyskursu są dla analizy dys-
kursu ważnymi kategoriami opisu, umożliwiającymi przyporządko-
wanie punktów widzenia i perspektyw do konkretnych działań, sen-
sów i znaczeń w badanym dyskursie oraz pozwalającymi zbadać, jak 
szeroki był udział społeczeństwa w debacie. Tak więc Marek Kowalski 
(2010), analizując dyskurs kolonialny w II Rzeczypospolitej, wskazu-
je, że „w dyskursie kolonialnym, oprócz osób wypowiadających się 
indywidualnie, brały udział instytucje państwowe oraz organizacje 
społeczne; przy tym każda osoba, instytucja państwowa czy organi-
zacja społeczna kierowała się własnymi celami” (Kowalski 2010, 37). 
Z naszego punktu widzenia istotna jest analiza aktorów pierwszego 
stopnia, czyli mediów, reprezentowanych przez nie światopoglądów, 
ale także aktorów drugiego stopnia, czyli grup interesów, wypowie-
dzi polityków i elit symbolicznych. W ten sposób można zobaczyć, 
jakie poglądy mają dostęp do mediów i są eksponowane, a jakie są 
wykluczane. Co więcej, z analizy aktorów dyskursu, szczególnie jeśli 
idzie o badania na materiale historycznym, wywnioskować można, na 
ile badany temat odgrywał istotną rolę w życiu społecznym danego 
społeczeństwa. 

Analiza aktorów łączy się bezpośrednio z kolejną kategorią opi-
su, czyli analizą strategii komunikacyjnych. Strategia definiowana 
jest jako określony sposób komunikowania. Irena Kamińska-Szmaj 
w analizie języka propagandy politycznej w prasie międzywojennej 
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pokazała aktorów i  ich strategie zachowań językowych, opisując 
zarówno poszczególne organy prasowe, jak i bezpośrednich uczest-
ników dyskursu politycznego, czyli działaczy politycznych. Badaczka 
pisze, że „głównym celem prasowych tekstów propagandowych było 
manifestowanie negatywnego, wręcz wrogiego stosunku do prze-
ciwnika politycznego i jednocześnie podkreślanie zalet swojej partii, 
wychwalanie działaczy z nią związanych i prasy jej reprezentującej” 
(Kamińska-Szmaj 1994, 22–23). Najważniejszy dla nas jest jednak fakt, 
że – jak pisze Kamińska-Szmaj – zebrany materiał pozwala również na 
wyciągnięcie wniosków na temat związków między językiem wypo-
wiedzi prasowych a kulturą polityczną w Drugiej Rzeczypospolitej” 
(Kamińska-Szmaj 1994, 22). Z  jej badań wynika, że „nieomal każde 
działanie przeciwnika traktowano jako poważne zagrożenie, uważa-
no, że rozwiązania alternatywne wobec własnych grożą katastrofą 
narodową. Straszono społeczeństwo wizją nieszczęść, jakie na nie 
spadną, gdy zwycięży przeciwnik polityczny” (ibidem, 214). 

Na przykładzie analizy dyskursów politycznych Kamińska-Szmaj 
(2001, 2007) ukazuje funkcjonowanie m.in. takich strategii, jak 
upraszczanie, generalizowanie, kategoryzowanie, wartościowanie, 
emocjonalizacja oparta na opozycji my – oni, autoprezentacja i de-
precjacja przeciwnika politycznego oraz osób ze względu na płeć, po-
chodzenie czy też wiek. Ogromną rolę odgrywają tutaj stereotypy, co 
udowodniły m.in. Irena Kamińska-Szmaj (1994), pisząc o stereotypie 
Żyda i bolszewika jako instrumencie propagandy, Beata Mikołajczyk 
(2004) oraz Mariusz Jakosz (2016), analizując stereotyp Polaka w nie-
mieckim dyskursie i Niemca w dyskursie polskim. Grażyna Zarzycka 
(2006) zaprezentowała strategie nominacyjne poszczególnych orga-
nów prasowych („Gazety Wyborczej”, „Polityki”, „Naszego Dziennika”, 
„Gazety Polskiej”) stosowane do określania osób czarnoskórych oraz 
ich świata, wskazując na wysoki stopień ekspresywności tych okreś- 
leń o  silnym zabarwieniu negatywnym oraz metaforycznym, np. 
białe sądy wymierzają Murzynom wyższe zarobki, czarni podbijają 
Londyn, armia czarnoskórych sprzątaczy itd. Podobny sposób analizy 
zaprezentowała Zarzycka, posługując się kategorią perspektywy 
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wartościowania czy profilowania. Analizując dyskurs prasowy o cu-
dzoziemcach (Zarzycka 2006), badaczka zaprezentowała następujące 
perspektywy: pochodzenie, status społeczny, przydatność dla Polski 
(jako dewizowcy, ambasadorowie i lobbyści Polski), stanowiący źró-
dło chorób zakaźnych, źródło niepokoju politycznego i terroryzmu, 
skłonni do bójek i zaczepek, trudniący się nielegalną działalnością, 
Inni, czyli wzbudzający zaciekawienie, oraz Swoi.

Oczywiście, przedstawiony zestaw metod nie wyczerpuje całego 
spektrum możliwości analitycznych. Myślę, że udało się jednak poka-
zać, jak liczne metody wykorzystywane w badaniach lingwistycznych 
mogą służyć analizie dyskursu. Ich dobór zależy, po pierwsze, od 
celów analizy, a po drugie, od modelu dyskursu. Chcę jednocześnie 
podkreślić, że analiza wielopoziomowa jako odbicie polifonicznej 
natury dyskursu stanowi istotny kontekst metodologiczny mający 
bezpośredni wpływ na opracowanie programu metod analizy dys-
kursu, zwanych tutaj procedurą badawczą.

Przykładem analizy z  wykorzystaniem wymienionego repertu-
aru metod może być studium przypadku, jakie przeprowadziła Ewa 
Szkudlarek-Śmiechowicz, badając leksem polexit w polskim dyskursie 
publicznym. W analizie uwzględniła kolokacje wyrazu i ich znaczenia, 
użycia metaforyczne i ich właściwości kognitywno-aksjologiczne, kon-
ceptualizacje pojęcia w zależności od kategorii nadawcy oraz ram in-
terpretacyjnych. Analizując zebrany materiał pod kątem relacji nadaw-
ca –  odbiorca, wyróżniła dyskurs rządowy oraz dyskurs opozycyjny 
i zrekonstruowała treść interesującego ją leksemu (realne zagrożenie, 
główne hasło PiS, niszczyciel marzeń Polaków i europejskiej przyszłości 
Polski, straszak na unijnych polityków vs. absurd, wymysł, bzdura, 
urojenia opozycji, political fiction) oraz cel, jaki nadawca przypisuje 
działaniom przeciwnika politycznego (zniechęcenie Polaków do UE 
vs. zniechęcenie Polaków do rządu) (Szkudlarek-Śmiechowicz 2018).

Egzemplifikacją elastycznej procedury badawczej, która będzie 
miała zastosowanie zarówno dla perspektywy lingwistyki korpusowej 
corpus-based i  corpus-driven, jak i  dla manualno-hermeneutycznej, 
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jest ta opracowana przez Tomasza Piekota (2016) do analiz tekstów 
multimodalnych, którą zaprezentowałem w rozdziale 4.4. 

Procedury badawcze w  podobnym stylu projektuje wielu dys-
kursologów. Roman Opiłowski (2015) opracował model kontra-
stywnej analizy prasowych tekstów multimodalnych [MUKAM: das 
multimodal-kontrastive Analysemodell von Printtexten], w  którym 
wyszczególnił trzy płaszczyzny: a) płaszczyznę gatunków tekstu 
z uwzględnieniem ich funkcji, sytuacji, struktury, formy stylistycznej, 
tematu i ich kulturowości; b) płaszczyznę makromodalności: design 
tekstu (makrotopografię, mikrotopografię, typografię i dyspozytyw) 
oraz relacje języka i obrazu: obraz, język pisany, połączenia języko-
wo-obrazowe w perspektywie formalnej, semantyczno-retorycznej 
i pragmatyczno-funkcjonalnej oraz c) płaszczyznę makromodalności 
w kontraście. Joanna Pędzisz (2017) wypracowała do analizy dyna-
micznej interakcji na blogu [BIAN: Blog-Interaktions-Analyse-Modell] 
procedurę badawczą umożliwiającą rekonstrukcję profilu interakcyj-
nego (obszary tematyczne, warianty intertekstualnej koherencji te-
matycznej czy wskaźniki tematyczne) i tematycznej interakcji na blo-
gu (w tym wypadku blogów o gazie łupkowym). Do obu płaszczyzn 
przyporządkowane są szczegółowe pytania porządkujące badaną 
przestrzeń i definiujące cele oraz kroki badawcze. Dorota Kaczmarek 
(2018) opracowała model lingwistycznej analizy medialnego dyskur-
su konkurencyjnego [AMEG: das diskurslinguistische Analysemodell 
des medialen Gegendiskurses], w  którym zaproponowała analizę 
polsko-niemieckiego dyskursu konkurencyjnego na kolejnych płasz-
czyznach: a) tematu dyskursu i infrastruktury tematycznej (progresja 
tematyczna i koherencja intertekstualna); b) ramy medialnej z pod-
kategoriami, takimi jak medialność, materialność i aktorzy medialni;  
c) specyfiki dyskursu rozumianej jako interdyskursywna współgra 
oraz językowo-multimodalna organizacja współgry.

Zaprezentowane propozycje to tylko wybór najnowszych opra-
cowań dyskursologicznych, które wyraźnie pokazują, że współczesne 
badania lingwistyczne prowadzone w duchu postmodernistycznym 
w  ramach lingwistyki dyskursu wymagają nie tylko świadomego 
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projektowania przedmiotu badań oraz określenia swoich celów 
poznawczych, ale przede wszystkim refleksyjnego projektowania 
procedury badawczej, rozumianej jako spajająca „instrukcja obsługi” 
analizy dyskursu. Będzie ona obejmowała zawsze perspektywę po-
znawczą oraz perspektywę ontyczną dyskursu, będzie formułowała 
szczegółowe pytania badawcze, współmodelowała korpus badawczy 
i metody jego analizy oraz operacjonalizowała metody lingwistyczne 
dla konkretnych celów badawczych. Dla tak rozumianej lingwistyki 
dyskursu istotne staje się łączenie analizy jakościowej i  ilościowej, 
kategorii i metod pochodzących z różnych kontekstów teoretyczno- 
-metodologicznych w ramach triangulacji teorii i metod (m.in. Den-
zin 2006; Kopińska 2017) oraz w ramach teorii ugruntowanej (m.in.  
Konecki 2012; Charmaz 2013; Frass, Meier, Pentzold 2015b). 

Spójność procedury badawczej, wyprowadzonej często z założeń 
różnych nurtów metodologiczno-teoretycznych, będzie gwarantem 
sprawdzalności wyników i  transparentności procesu badawczego, 
a tym samym potwierdzeniem, że integracjonizm i eklektyzm meto-
dyczny tworzą uzasadnioną odpowiedź na współczesne dylematy lin-
gwistyki poststrukturalistycznej. Procedura badawcza, ze względu na 
wymienione wcześniej perspektywy poznawcze i ontyczne dyskursu 
(tematyczna, instytucjonalna, substancyjna i modalna/ideologiczna) 
oraz inne parametry, jak rola korpusu, tekstu w dyskursie, dyskursu 
w  tekście, uwzględniać muszą kategorię podmiotu mówiącego  
i/lub działającego za pomocą tekstów (multimodalnych). Dlatego 
takie aspekty, jak temat tekstu i modalność jego realizacji, również 
w wymiarze światopoglądowym i ideologicznym, medialnym i ma-
terialnym, będą istotnymi wyznacznikami w procesie projektowania 
procedury badawczej przy zastosowaniu adekwatnych metod lin-
gwistycznych. W największym uproszczeniu wiele dotychczasowych 
modeli analiz można sprowadzić do konstrukcji badawczych, które 
dopominają się odpowiedzi na pytania: kiedy, co, gdzie, kto oraz 
jakimi środkami językowymi tworzy znaczenia i system zbiorowych 
przekonań.
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5.5. Studium przypadku

Mając na uwadze możliwości dydaktycznego wykorzystania mono-
grafii, proponuję przykładową analizę w ramach omówionych w ni-
niejszym opracowaniu założeń lingwistyki dyskursu55.

Założenie: Projektowanie jest refleksyjnym i  planistycznym działa-
niem badawczym dyskursologa. Dyskursolog, projektując, zarządza 
procesem badawczym, motywowany celem poznawczym swojego 
programu, przy zastosowaniu odpowiednich procedur i  metod 
w celu przeprowadzenia skutecznej i sprawdzalnej analizy dyskursu.

Cel analizy dyskursu: uchwycenie reguł tworzenia się znaczeń i sen-
sów zbiorowych.

Procedura badawcza:

1)	� formułowanie pytań badawczych i hipotez odnoszących się 
do zauważonych i  interesujących nas zjawisk językowo-dys-
kursywnych;

2)	� dookreślanie perspektywy ontycznej dyskursu: zasięgu tema-
tycznego, instytucjonalnego, substancyjnego i/lub modalnego;

3)	� przygotowanie korpusu badawczego;
4)	� opracowanie zespołu metod potrzebnych do przeprowadze-

nia analizy (operacje metodyczne);
5)	� (ewentualna) pilotażowa analiza jakościowa w celu doprecy-

zowania narzędzi/metod badawczych;
6)	� analiza materiału i interpretacja danych pozyskanych w wyni-

ku przeprowadzenia analizy.

55	 �Przywołana analiza odwołuje się do wyników badań zaprezentowanych 
w  pracy Migration discourse in Poland, której współautorką jest dr Marta 
Smykała (Uniwersytet Rzeszowski). Praca ukaże się drukiem najprawdo- 
podobniej jesienią 2020 roku.
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Przykładowa analiza w oparciu o zaprezentowaną procedurę badawczą:

1)	� W kontekście głównego pytania o reguły tworzenia znaczeń 
i  zbiorowych systemów przekonań interesuje mnie, w  jaki 
sposób kształtował się dyskurs migracyjny w Polsce w latach 
2015–2017, a szczególnie jak media konserwatywne i liberal-
ne w Polsce odnoszą się do Innego (więcej o kategorii Innego 
m.in. Chlebda 2018; Wójcicka 2018). 

2)	� Dookreślając perspektywę ontyczną jako kierunkową perspek-
tywę, obieram wymiar tematyczny (dyskurs migracyjny) i  te 
artykuły z wybranych gazet o profilu konserwatywnym („Gazeta 
Polska Codziennie”, „wSieci”, „Do Rzeczy” oraz „Wprost”) i liberal-
nym („Gazeta Wyborcza”, „Polityka” oraz „Tygodnik Powszech-
ny”) (wymiar substancyjny i  ideologiczny), które odnoszą się 
do interesującego mnie zjawiska społeczno-politycznego 
(rosnąca liczba obywateli z krajów Bliskiego Wschodu i Afryki 
w  krajach Unii Europejskiej od sierpnia 2015 roku). Wymiar 
instytucjonalny w  tym przypadku nie odgrywa żadnej roli.

3)	� Dwa korpusy: do badań ilościowych a) artykuły prasowe po-
chodzące z  dwóch polskich gazet: „Gazety Wyborczej” oraz 
„Gazety Polskiej Codziennie” i do badań jakościowych b) okład-
ki największych polskich tygodników w  latach 2015–2017 
opublikowane od 1 sierpnia do 30 października 2015 roku oraz 
w analogicznym okresie w 2017 roku.

4)	� Strategie nominalizacji i orzekania (więcej m.in. Reisigl 2011) i prak-
tyki multimodalne (więcej: Piekot 2016; Czachur, Pappert 2019).

5)	� Brak pilotażowej analizy.
6)	� Analiza warstwy werbalnej i wizualnej.

Analiza warstwy werbalnej

W dyskursie medialnym na temat migracji w Polsce kluczową rolę 
odgrywały następujące określenia odnoszące się do osób przyby-
wających z  krajów Bliskiego Wschodu i  Afryki: uchodźca, imigrant, 
emigrant, uciekinier, przybysz, islamista, najeźdźca. Słowo uchodźca 
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oznacza według Wielkiego słownika języka polskiego pod redakcją 
Piotra Żmigrodzkiego osobę, która opuszcza własny kraj z  obawy, 
że mogą ją w nim spotkać prześladowania z różnych przyczyn poli-
tycznych lub religijnych albo utrata życia lub zdrowia np. z powodu 
działań wojennych. Leksemy imigrant oraz emigrant odnoszą się do 
osoby z obcego kraju, która osiedla się w jakimś kraju. Słowa przybysz 
i uciekinier pochodzą od czasowników przybywać oraz uciekać, dla-
tego ich znaczenia charakteryzują czynność i nie mają określonych 
konotacji jak leksemy uchodźca i imigrant.

W przebadanym materiale stosowane są następujące strategie 
nominalizacyjne odwołujące się do osób przybywających do Europy 
z krajów Bliskiego Wschodu i Afryki. 

Tab. 5. Nominalizacje w roku 2015 w „Gazecie Polskiej Codziennie” (GPC)  
i „Gazecie Wyborczej” (GW)

GPC GW
uchodźcy 343 razy (38,8%) 1780 razy (66,6%)
imigranci 496 razy (56%) 458 razy (17,13%)
uciekinierzy 9 razy (1%) 91 razy (3,4%)
przybysze 7 razy (0,8%) 74 razy (2,8%
emigranci 14 razy (1,6% 270 razy (10,17%)
islamiści 14 razy (1,6%) -
najeźdźcy 2 razy (0,2%) -

855 leksemów 2673 leksemów

Tab. 6. Nominalizacje w roku 2017 w „Gazecie Polskiej Codziennie” (GPC)  
i „Gazecie Wyborczej” (GW)

GPC GW
uchodźcy 13 razy (41,9%) 76 razy (40,42%)
imigranci 16 razy (51,61%) 48 razy (25,53%)
uciekinierzy 1 raz (0,03%) 22 razy (11,70%)
przybysze 1 raz (0,03%) 14 razy (7,44%)
emigranci - 28 razy (14,89)

islamiści - -
najeźdźcy - -

31 leksemów 188 leksemów
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Na pierwszy rzut oka widać dużą dysproporcję w użyciu lekse-
mów odnoszących się do osób przybywających do Europy z Bliskiego 
Wschodu i Afryki w obu korpusach. W ujęciu diachronicznym wyniki 
przedstawiają się następująco: w  korpusie opartym na materiale 
z „Gazety Wyborczej”, reprezentującej dyskurs liberalny, za rok 2015 
jest ich łącznie 2673, a za rok 2017 – 188. W „Gazecie Polskiej Codzien-
nie” jest ich w korpusie za rok 2015 trzy razy mniej, a w korpusie za rok 
2017 sześć razy mniej. Widać znaczący spadek zainteresowania tema-
tyką migracyjną w obu dyskursach. Również w ujęciu intralingwalno-
-kontrastywnym widoczne są znamienne dysproporcje. Zagadnienia 
związane ze sprawami migracyjnymi były silniej obecne w dyskursie 
liberalnym niż w dyskursie konserwatywnym. W dyskursie liberalnym 
najczęściej stosowana była jednostka leksykalna uchodźcy (66,6% 
w 2015 roku; 40,42% w 2017 roku), charakterystyczna dla humanitar-
nej perspektywy ujmowania osób przybywających do Europy, inaczej 
niż słowo imigranci (56% w 2015 roku; 51,61% w 2017 roku), które 
było dominujące w  dyskursie konserwatywnym. Słowo imigranci 
przywołuje aspekt osiedlenia się i tym samym może nieść znaczenie 
potencjalnego zagrożenia dla rodzimej kultury. Interesująca jest jed-
nak relacja tych leksemów w obu dyskursach. W dyskursie konserwa-
tywnym równie silnie reprezentowany jest leksem uchodźcy (38,8% 
w 2015 roku; 41,9% w 2017 roku), podczas gdy inne słowa nie miały 
istotnego znaczenia. W dyskursie liberalnym oprócz kluczowego po-
jęcia uchodźcy są istotne dwa inne leksemy: imigranci (17,13% w 2015 
roku; 25,53% w 2017 roku) i emigranci (10,17% w 2015 roku; 14,89% 
w 2017 roku).

W celu lepszego uchwycenia przypisywanych tym określeniom 
predykatów należy przeanalizować kontekst ich występowania, 
uwzględniając zarówno przymiotniki, jak i czasowniki przypisywane 
interesującym nas rzeczownikom.
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Tab. 7. Predykacje przymiotnikowe w „Gazecie Polskiej Codziennie”  
i „Gazecie Wyborczej” w latach 2015–2017

GPC GW
uchodźcy muzułmańscy, nie biedni, 

afgańscy, syryjscy, islamscy, 
polityczni, wojenni

pierwsi, złowrodzy, praw- 
dziwi, syryjscy, ekonomiczni, 
polityczni

imigranci nielegalni, pracujący, młodzi, 
ekonomiczni, pierwsi, zarobkowi

potrzebni, opłacalni, nielegalni, 
ekonomiczni

uciekinierzy nielegalni, nieletni, młodzi, syryjscy
przybysze - -
emigranci pierwsi, obecni ekonomiczni, zarobkowi
islamiści rozgromieni -
najeźdźcy - -

Jeśli zebrany materiał ocenimy pod względem ilościowym, to 
trzeba stwierdzić, że rozkłada się on równomiernie w obu dyskursach. 
W obu dyskursach określeniom uchodźcy i migranci przypisywane są 
cechy odnoszące się do celu ich przybycia do Europy, jak ekonomiczni, 
zarobkowi oraz polityczni, do kraju ich pochodzenia, jak muzułmańscy, 
afgańscy, islamscy, syryjscy, a także do statusu ich pobytu w Europie, 
jak nielegalni. Jeśli jednak porównamy wydźwięk przypisywanych 
cech w obu dyskursach i je ze sobą zestawimy, możemy stwierdzić, 
że w dyskursie liberalnym uwypuklane były również wartości, które 
uznać można za pozytywne, jak potrzebni czy opłacalni.

Przyjrzyjmy się predykatom czasownikowym pozyskanym z anali-
zy kolokacji interesujących nas leksemów w obu dyskursach.

Tab. 8. Predykacje czasownikowe w „Gazecie Polskiej Codziennie”  
i „Gazecie Wyborczej” w latach 2015–2017

GPC GW
uchodźcy są przyjmowani, wdzierają się, 

dokonują zbrodni, opuszczają 
przejściowe obozy, trafiają do 
ośrodka, nie chcą żyć w Polsce, 
powybijali szyby, przynoszą

koczują, dotrą do Polski, miesz-
kają w Niemczech, przechodzą 
formalne procedury, uzyskują 
ochronę w naszym kraju, 
ściągają rodziny, przyjeżdżają 
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GPC GW
uchodźcy śmiertelne choroby, rzucili się 

na dziennikarzy, są złem, nie 
wierzą w Europę, zaleją nasz 
kraj

w grupach, gwałcą kobiety, 
chcą dotrzeć do Niemiec, do-
stają jedzenie, dzielą Niemców, 
zaleją kraj, są mile widziani, 
mogą zamieszkać, napływają 
do strefy Schengen, nie są 
zagrożeniem, nie stanowią 
jednolitej masy, nie mają żad-
nych dokumentów, opuszczają 
Turcję, przybędą do Polski, 
przyczyniają się do wzrostu 
przestępczości, przyjeżdżają 
do Niemiec, są zagrożeni 
ubóstwem, są zagrożeniem, 
szukają lepszego życia, szukają 
schronienia, uciekają do demo-
kracji, uciekają przed wojną, 
zalewają Europę, znajdują 
schronienie i   pomoc, znaleźli 
w Niemczech nowy dom

imigranci docierają, przybywają, napływa-
ją, trafiają, wywołują, przedosta-
ją się, przyjeżdżają, urządzają, 
dopuszczają się ataków, są 
uzbrojeni, laicyzują się, mogą 
ubiegać się o zasiłek, stanowić 
zagrożenie, napuszczeni przez 
Moskwę, forsują granice, opa- 
nowali dworzec, podpalili Wę- 
gry, pogrążają Merkel, powinni 
być zawracani do obozów, prze- 
mycają broń, są nosicielami 
chorób, są ofiarami wojny, są 
werbowani przez Państwo Is- 
lamskie, skatowali Polaków, sta- 
nowią zagrożenie, zagrażają, 
zgwałcili, znaleźli nową bramę, 
zniszczą

atakują, jadą do Europy, będą 
składać wnioski azylowe, do-
tarli do Budapesztu, próbują 
się dostać, mają więcej dzieci, 
ograbiają nas z pracy, próbują 
pokonać kanał La Manche, 
przechodzą do Węgier, przy-
wożą terror, wzbogacają kraj 
kulturowo, są obciążeniem, są 
u bram Europy, zabierają pracę, 
zabierają świadczenia socjalne
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uciekinierzy dostali się, przedostają się, 
zmierzają do Niemiec, muszą 
zmienić swój szlak, zostali w 
obozach

wędrowali, mogli się przedo-
stać

przybysze zamieszkali, są ulokowani, 
mogą się zarejestrować, zostali 
skierowani, uczyli się

mogą rozwiązać nasze proble-
my demograficzne

emigranci szturmują granice, sforsowali, 
zostaną zarejestrowani

domagają się

islamiści przyznali się, kreują się, mszczą 
się, rekrutują wśród imigran-
tów, rozpoczęli mordy, rozpo-
częli podbój Europy, wieszczą 
Kościołowi zgubę, zamordowa-
li, zdetonowali ładunek wybu-
chowy, rozpoczęli ofensywę

-

najeźdźcy - -

Jeśli spojrzymy całościowo na zaprezentowane wyżej czasowniki 
bez rozróżnienia na ich znaczenia w obu dyskursach, to podzielić je 
można na trzy zasadnicze grupy: na czasowniki ruchu (np. docierać, 
przybywać, uciekać, wędrować, przedostawać się itd.), czasowniki wy-
rażające różne zachowania o negatywnych konotacjach (np. gwałcić, 
atakować, pogrążać, mścić się, katować itd.) oraz czasowniki wystę-
pujące w funkcji posiłkowej, w tym czasowniki modalne (np. mogą 
zamieszkać, nie są zagrożeniem, chcą dotrzeć itd.). 

Analizując czasowniki w poszczególnych dyskursach, zauważyć 
można, że w dyskursie konserwatywnym dominują czasowniki od-
wołujące się do działania podmiotu o  wymowie negatywnej. Tym 
samym przybierają one, bez względu na określenie przywołujące 
osoby z Afryki i Bliskiego Wschodu, znaczenie natarcia, ofensywnego 
działania i  zagrożenia. W  dyskursie liberalnym mamy do czynienia 
z  wyważonym rozkładem czasowników wytwarzających poczucie 
strachu oraz czasowników neutralizujących ów strach (np. nie są 
zagrożeniem, mogą rozwiązać nasze problemy demograficzne). W obu 
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dyskursach osoby przybywające do Europy konceptualizowane są 
jako zbiorowy obiekt, a retoryka podejrzeń uzupełniana jest orzeka-
niem kryminalizującym uchodźców.

Zarówno w  dyskursie konserwatywnym, jak i  w  liberalnym na 
określenie zjawiska związanego z przemieszczaniem się dużej liczby 
ludności stosowano przede wszystkim leksemy, takie jak kryzys, pro-
blem czy kwestia, przy czym te dwa pierwsze profilują ów fenomen 
negatywnie.

W obu dyskursach stosowane są metafory wojny, oblężenia i po-
topu/zalewu, przy czym odmienne jest natężenie ich użycia. Znacznie 
częściej w dyskursie konserwatywnym pojawiają się takie kolokacje, 
jak: zalew imigrantów, uchodźcy zaleją nasz kraj, inwazja uchodźców, 
najazd imigrantów, imigranci szturmują granice, Macedonia ugina się 
pod naporem uchodźców, fala przybyszów, fala imigrantów ruszyła 
w głąb, fala migracyjna, do Europy nadciąga fala, fala tysięcy imigran-
tów, Grecję dusi fala uchodźców, niekontrolowana fala uchodźców, 
Węgry znalazły się w stanie oblężenia, imigranci oblegają twierdzę Eu-
ropa, wędrówka ludów. W obu dyskursach pojawiają się stosunkowo 
rzadko strategie dyskursywne uprzedmiotawiania uchodźców, np. 
Uchodźcy na eksport czy Każdy kraj przerzuca dalej imigrantów jak 
gorące kartofle. 

Istotną strategią komunikacyjną stosowaną w  dyskursie było 
wskazywanie deficytów kulturowych. Strategia ta również ma cha-
rakter lękotwórczy i  uwidacznia się w  analizowanych dyskursach, 
nawet jeśli jest częstsza w dyskursie konserwatywnym. Podkreśla się, 
że obecność muzułmanów jest testem na siłę katolicyzmu w Polsce, 
i dowodzi, że przetrwa on, jeśli jest rzeczywisty, a nie pozorny (Smy-
kała 2017a, 2017b, 2018a, 2018b; Bielecka-Prus 2018).

Analiza warstwy wizualnej

Wchodzące w skład drugiego korpusu materiały obejmują okładki 
polskich tygodników z okresu od sierpnia 2015 do końca listopada 
2017 roku. W przypadku analizy okładek tygodników nie ograniczy-
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łem się do dwóch tylko organów prasowych. Uwzględniono okładki 
wszystkich wiodących tygodników opinii. Łącznie na okładkach uży-
to 11 razy tematu związanego z migracją. W tygodnikach „Polityka” 
oraz „Tygodnik Powszechny”, które reprezentują postawę otwartą 
względem kwestii migracyjnej, motyw ten pojawił się cztery razy, 
w tygodnikach „Wprost”, „wSieci” oraz „Do Rzeczy” siedem razy. 

Interesować mnie będzie użycie praktyk multimodalnych, które 
określam jako ogół działań językowo-wizualnych zdeterminowanych 
społecznym porządkiem wartości i wiedzą o skutecznych strategiach 
ich wykorzystania w procesie komunikowania społecznego, w tym 
perswazyjnego (Czachur, Pappert 2019). Samo pojęcie multimodal-
ności odnosi się do komunikatów polisemiotycznych, których ogólny 
sens powstaje w  wyniku współdziałania więcej niż jednego kodu 
semiotycznego. Analiza okładek tygodników ma nam uświadomić, 
jakie praktyki multimodalne były dominujące w dyskursie konserwa-
tywnym, a jakie w dyskursie liberalnym.

Na okładce 1 (nr 37/2015) widzimy trzech młodych mężczyzn, 
dwóch z nich brodatych, którzy ubrani są w stroje charakterystyczne 
dla muzułmanów. Trzymana broń wskazywałaby nawet, że mamy do 
czynienia z talibami. Mężczyźni stoją przy biało-czerwonym szlabanie 
granicznym, jeden z nich trzyma w rękach zerwane lub zrywane właś- 
nie godło Polski. Ów fotomontaż odwołuje się do znanego polskim 
odbiorcom zdjęcia (także propagandowego fotomontażu) pokazują-
cego, jak niemieccy żołnierze wkraczają do Polski we wrześniu 1939 
roku. Na okładce pojawia się napis wielkimi literami: Nadchodzą oraz 
mniejszymi, znajdujący się nad nim: Wrzesień 2015, co ma przywołać 
zagrożenie z września 1939 roku i agresję obcych sił, przede wszyst-
kim Niemiec na Polskę. Muzułmanie stają się agresorami, którzy mają 
podbić i zaatakować Polskę. Kolejny napis: Niemcy forsują samobójczy 
plan – Tusk i Kopacz ulegają przywołuje kolejną ramę interpretacyjną: 
Niemcy jako sprawca zagrożenia oraz uległość polskich polityków 
wobec Niemiec i ich polityki otwartych drzwi dla uchodźców. 

Na kolejnej okładce (2) tygodnika „wSieci” (nr 38/2015) pokazana 
jest kobieta ubrana w burkę. Zaprezentowana kobieta ma twarz Ewy 
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Kopacz, ówczesnej premier Polski, czego potwierdzeniem jest rów-
nież napis: Ewa Kopacz urządzi nam piekło na rozkaz Berlina. Jedną 
dłonią odsłania lub chce zakryć twarz, a w drugiej trzyma materiał 
wybuchowy z zegarem, wskazującym, że do wybuchu została jeszcze 
tylko jedna sekunda. W tle widać płomienie. Podobnie jak w wypad-
ku pierwszej okładki polski polityk przedstawiony jest jako uległy 
względem migracyjnej polityki Berlina, czyniący Polskę przestrzenią 
obcych wpływów i tym samym osłabiający gotowość obrony Polski 
przed zagrożeniem ze strony „potencjalnych zamachowców”. Co 
więcej, sam staje się zamachowcem na polskość na wzór terrorystów 
islamskich. 

Kolejna okładka pochodząca z  tygodnika „wSieci” (nr 7/2016) 
przedstawia kobietę (blondynkę) personifikującą Europę, owiniętą 
we flagę Unii Europejskiej, którą agresorzy (męskie ręce w kolorze 
ciemnym) chcą zerwać. Kobieta narażona na brutalną siłę obcych 
i wrogo nastawionych mężczyzn krzyczy, woła o pomoc. Na rysun-
ku widnieje napis: Islamski gwałt na Europie, który odczytać można 
– zwłaszcza po nocy sylwestrowej w Kolonii – jako atak na wartości 
europejskie, do których należy poszanowanie godności jednostki. 
W budowanej w ten sposób opozycji między pokojową i skupioną na 

Okładka 1 Okładka 2
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określonych wartościach Europą a islamem islam konceptualizowany 
jest jako zagrożenie: przybywający są dla Europy groźni, dlatego że 
mogą nie tylko skrzywdzić fizycznie jej mieszkańców, ale również 
odebrać im świat ich wartości. W tym przypadku Europa – wyjątkowo 
– przedstawiana jest jako strażniczka wartości, które zazwyczaj w tym 
periodyku przypisywane są Polsce. 

Ostatnia prezentowana tutaj okładka pochodzi z tygodnika „Do 
Rzeczy” (nr 38/2015). Na zdjęciu pokazany jest tłum ludzi, których 
strój, inaczej niż na okładce 1, nie przywołuje jednoznacznie skoja-
rzeń z określonym kręgiem kulturowym, znacząca większość prezen-
towanych w tłumie osób ma jednak ciemną karnację. W ten sposób 
ukazane jest zagrożenie przez ilość, podobnie jak miało to miejsce 
w  wypadku metafor dehumanizujących, co ma spotęgować skalę 
zjawiska. Na okładce widnieje napis: Ziemkiewicz: To najeźdźcy, nie 
uchodźcy. Zamknijmy przed nimi granice Polski. Na płaszczyźnie wer-
balnej osoby przybywające do Europy to „najeźdźcy”, przed którymi 
należy według autora artykułu zamknąć granice Polski, by uchronić 
się przed zagrożeniem. Należy zauważyć, że znacząca większość 
napisów jest wykonana w kolorze żółtym, który ma zwracać uwagę 
czytelników na nadchodące zagrożenie.

Okładka 3 Okładka 4
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Wszystkie zaprezentowane okładki tygodników bazują na reto-
ryce strachu: zarówno zjawisko migracji, jak i przybywający do Eu-
ropy uchodźcy prezentowani są jako zagrożenie dla kultury krajów 
europejskich, a także jako realne zagrożenie europejskiego bezpie-
czeństwa. Podobny sposób konstruowania obrazu uchodźców wyko- 
rzystywany był w wielu memach, które pojawiły się w polskich me-
diach społecznościowych (Cekiera 2017).

Inaczej konstruowane są okładki prasowe reprezentujące dyskurs 
liberalny, a chodzi o tygodniki „Polityka” oraz „Tygodnik Powszechny”.

Na okładce (5) „Tygodnika Powszechnego” (nr 37/2015), periodyku 
katolickiego, pokazany jest zmęczony, smutny lub zatroskany męż-
czyzna z dzieckiem na ręku, oboje o ciemnej karnacji. W tle widać 
innego mężczyznę z pochyloną głową. Opisane postaci umieszczone 
są ciemnym tle, co ma wskazywać na noc. Wzrok pokazanych osób 
skierowany jest w bok. Nie nawiązują one kontaktu z potencjalnym 
odbiorcą. Na okładce umieszczono również tekst: Byłem przybyszem, 
a przyjęliście mnie. Jest to cytat z Ewangelii św. Mateusza, kiedy Jezus 
Chrystus mówi: Bo byłem głodny, a  daliście Mi jeść; byłem spragnio- 
ny, a  daliście Mi pić; byłem przybyszem, a  przyjęliście Mnie; byłem 
nagi, a przyodzialiście Mnie; byłem chory, a odwiedziliście Mnie; byłem 

Okładka 5
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w więzieniu, a przyszliście do Mnie (Mt 25, 35–37). Tym samym moż- 
na jednoznacznie powiedzieć, że mężczyźni, którzy w  innym dys-
kursie przedstawiani są jako terroryści poruszający się w tłumie, to 
uchodźcy. Okładka buduje poczucie wstydu, ma uwrażliwiać na prob- 
lem migracji i potrzeby uchodźców, nakłaniać do empatii, a nie do 
odrzucenia. Uchodźcy w tym przypadku konceptualizowani są jako 
potrzebujący bliźni, oczekujący od obywateli Europy, w tym i Polski, 
pomocy i zrozumienia. Dwie kolejne okładki pochodzą z tygodnika 
„Polityka” o  profilu liberalno-lewicowym. Na pierwszej okładce (6) 
„Polityki” (nr 39/2015) przywołane jest logo Solidarności, które zosta-
ło skrępowane drutem kolczastym. W ten sposób wyeksponowane 
są zasieki, jakie Polska, kraj Solidarności, stawia na swoich granicach, 
decydując się na nieprzyjęcie uchodźców. Zdjęcie opatrzone jest na-
pisem: Co nas obchodzą uchodźcy?, Polacy między solidarnością a stra-
chem. Okładka pokazuje sytuację, w jakiej znaleźli się Polacy: z jednej 
strony w  Polsce narodziła się Solidarność, która przyczyniła się do 
obalenia komunizmu i zjednoczenia Europy, a z drugiej Polacy nie są 
w stanie otworzyć się w sytuacji wymagającej pomocy innym, ulegli 
bowiem retoryce strachu i zagrożenia. Kolejna okładka tygodnika (7) 
„Polityka” (nr 38/2015) przedstawia trzy osoby: mężczyznę, kobietę 

Okładka 6 Okładka 7
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i  niemowlę przez nich trzymane. Po ubiorze można rozpoznać, że 
są to osoby z  muzułmańskiego kręgu kulturowego. Inaczej niż na 
okładce „Tygodnika Powszechnego”, ich wzrok skierowany jest na 
potencjalnych odbiorców, są też uśmiechnięci, wyglądają na szczęś- 
liwą, młodą rodzinę. Sposób zaprezentowania osób na okładce ma 
nie budzić w odbiorcy lęku, a raczej sympatię. Obok zdjęcia widnieje 
napis: Nowi Polacy?, Muzułmanie z przydziału. Co zrobimy, jak przyjadą?  
Intencją okładki jest refleksja nad nieuniknionym spotkaniem Pola-
ków z Innymi, jakimi są przedstawiciele kręgu muzułmańskiego. Jed-
nocześnie wskazuje na pewien przymus, wyrażony w sformułowaniu 
z przydziału, czyli chodzi o tych muzułmanów, którzy mieliby trafić do 
Polski w ramach relokacji, o którą spierali się przywódcy krajów Unii 
Europejskiej od jesieni 2015 roku.

Okładki periodyków, które wpisują się światopoglądowo w dys-
kurs liberalny, nie budują zagrożenia i nie przedstawiają muzułma-
nów jako potencjalnego niebezpieczeństwa dla kultury Europy 
i Polski. Pokazane przykłady nawołują do głębszej refleksji, skłaniają 
do postawy otwartej, do chrześcijańskiej i humanistycznej postawy 
wobec potrzebujących. Można nawet mówić o budzeniu poczucia 
wstydu za politykę wobec uchodźców prowadzoną przez polski rząd 
(Kotras 2016).

Wyniki analizy zaprezentować można jako multimodalne ramy 
interpretacyjne według kategorii wyłonionych z badanego materiału, 
którym przypisywane są aktywowane eksplicytnie i/lub implicytnie 
wartości znaczeniowe. Dla prawicowego dyskursu migracyjnego 
rama interpretacyjna Obcego wyglądałaby w  następujący sposób:

Tab. 9. Rama interpretacyjna Obcego w konserwatywnym dyskursie migracyjnym

Fasety/kategorie Aktywowane/przypisywane wartości 
wygląd ciemnoskórzy, brodaci, ciemnowłosi
status socjalny wojownicy
zachowanie kryminaliści, brutalni, agresywni
charakter fanatyczni
ilość występujący w grupach
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W liberalnym dyskursie migracyjnym rama wyglądałaby w nastę-
pujący sposób:

Tab. 10. Rama interpretacyjna Obcego w liberalnym dyskursie migracyjnym

Fasety/kategorie Aktywowane/przypisywane wartości 
wygląd ciemnoskórzy, brodaci, ciemnowłosi
status socjalny poszukujący spokoju, wolności, domu
zachowanie zamyślony, uśmiechnięty 
charakter spokojny, pokojowy
ilość występujący pojedynczo

Zaprezentowana analiza ma charakter egzemplifikacji wypraco-
wanych w niniejszej monografii zasad projektowania dyskursu jako 
przedmiotu badań oraz procedury badawczej sprzężonej z pytaniami 
badawczymi. Nie wyczerpuje ona dalszych możliwości interpretacyj-
nych analizowanego materiału.



6. �Zakończenie: czy wszystko jest  
dyskursem?

Na zakończenie wywodu zapytać należy, czy dzisiaj wszelka analiza 
języka w użyciu jest analizą dyskursu? W jaki sposób można zachować 
dyscyplinową czy programową tożsamość badań lingwistycznych 
nad dyskursem oraz zakreślić granicę między pracami dyskursolo-
gicznymi a tekstologicznymi czy pragmalingwistycznymi?

Pokazałem, że istnieje pewien zespół właściwości poznawczych 
typowych dla lingwistyki dyskursu. W oparciu o dyskusję prowadzoną 
w niniejszym opracowaniu uznaję za fundament lingwistyki dyskursu 
jej zainteresowanie sprzężeniem użycia języka z jego kontekstem kul-
turowo-sytuacyjnym i ideologiczno-podmiotowym. A chodzi o ana-
lizę użycia języka w celu rekonstrukcji reguł konstytuowania i nego-
cjowania zbiorowych systemów przekonań tworzonych w dyskursach 
i poprzez dyskursy. Prowadzone w ten sposób badania nie mają za 
zadanie pogłębionej refleksji nad systemem języka, ale przede wszyst-
kim nad sprzężeniem użyć języka z procesami kulturotwórczymi oraz 
ideologicznie uwarunkowanymi motywacjami. Analiza strategii bu-
dowania znaczeń w wyniku współgrania tekstu i obrazu w medium, 
jakim jest np. Facebook, jeśli nie bada mechanizmów wytwarzania 
podzielanych systemów przekonań, a skupia się na rodzajach zacho-
dzących relacji między warstwą wizualną a werbalną, nie wpisuje się 
zatem w cel lingwistyki dyskursu. Jeśli natomiast badacza będą intere-
sować strategie multimodalnego profilowania np. Innego w dyskursie 
prawicowym lub w dyskursie na temat uchodźców, a jednym z celów 
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będzie opis i  interpretacja tych użyć na tle społeczno-sytuacyjnym 
i  ideologiczno-podmiotowym, to taka analiza będzie się mieścić 
w  zakresie lingwistyki dyskursu. Podobnie sprawa przedstawia się 
w innym przypadku. Jeśli zajmują nas np. teksty perswazyjne w do-
menie polityki, a szczególnie warunki realizacji tematu na płaszczyźnie 
deskrypcji, narracji czy argumentacji i ich wpływ na spójność tekstu, 
to mamy jednoznacznie do czynienia z pracą tekstologiczną. Kiedy 
inaczej zaprojektujemy pytanie badawcze, kierując swoją uwagę na 
mechanizmy narracjotwórcze w politycznych tekstach perswazyjnych 
z  użyciem specyficznych strategii argumentacyjnych i  – powtórzę 
to raz jeszcze – połączone z  ich interpretacją społeczno-sytuacyjną 
i ideologiczno-podmiotową, to wówczas praca ma charakter dyskur-
sologiczny. Trudniejsze do zarysowania są relacje między lingwistyką 
dyskursu a lingwistyką kulturową, ponieważ istnieje pokusa, by każdą 
pracę dyskursologiczną uznać za badania w ramach lingwistyki kultu-
rowej. Tutaj cechą dystynktywną będzie pytanie badawcze. 

Przejdźmy zatem do konkluzji. W  artykule Strukturalizm i  post-
strukturalizm w  badaniach historycznojęzykowych (2011) Krystyna 
Kleszczowa stwierdza rzecz bardzo ważną:

Lingwistyka winna być świadoma przedmiotu swoich badań, a także – swo-
ich możliwości. Niekontrolowana interdyscyplinarność prowadzi prostą 
drogą do błędów, a czasami, jeżeli ta inna „nauka” jest łatwa w odbiorze, do 
spłycenia zagadnień, a czasami nawet – do banalnych konstrukcji (Klesz-
czowa 2011, 112).

Dla lingwistyki dyskursu mocno wyartykułowany postulat jest 
kwestią zasadniczą, dlatego że istnieje silna pokusa uznania badań 
nad dyskursem za atrakcyjne poznawczo, a przy tym metodologicz-
nie i metodycznie łatwe oraz pozbawione zakorzenienia w tradycjach 
naukowych. Stąd też w  monografii podjąłem próbę opracowania 
zespołu założeń teoretyczno-metodologicznych dla lingwistyki dys-
kursu jako integrującego programu badawczego. Zarysowałem roz-
wój i proces kształtowania się lingwistyki dyskursu na tle głębszych 
przemian w naukach humanistycznych, a szczególnie w lingwistyce. 



Zakończenie: czy wszystko jest dyskursem?   |   267

Kluczowe pytanie brzmiało: w jaki sposób lingwistyka otwierała się 
na kategorię dyskursu, jak integrowała dyskurs w obszarze własnych 
tradycji badawczych oraz w jaki sposób może dzisiaj – na tle postula-
tów integracyjnych – projektować lingwistykę dyskursu jako spójny, 
a  przy tym elastyczny na płaszczyźnie teorii, metodologii i  metod 
program badawczy.

Główną przesłanką do podjęcia tej pracy było przekonanie, że 
heterogeniczność przedmiotu badawczego i  odejście od „wielkich 
teorii” wymagają od lingwistyki poststrukturalistycznej przemodelo-
wania stylu prowadzenia badań, a szczególnie tworzenia procedur 
badawczych dla konkretnych analiz, w tym analiz dyskursu.

Wychodząc od koncepcji wybranych badaczy języka z  XIX i  XX 
wieku, takich jak Wilhelm von Humboldt, Karl Bühler, Ludwig Witt-
genstein, Ernest Cassirer i Bronisław Malinowski, naświetliłem kultu-
rowe, pragmatyczne i  konstruktywistyczne sposoby modelowania 
języka w użyciu, również po to, by pokazać, na jak długo struktura-
lizm przekierował naszą refleksję z badań użyć języka w konkretnym 
kontekście kulturowym na jego system, a w istocie wyhamował dys-
kusję nad jego funkcjami: poznawczą, sprawczą, symboliczną oraz 
kulturotwórczą. Na przykładzie dorobku lingwistyki polonistycznej 
i germanistycznej pokazałem żmudny proces przełamywania struktu-
ralistycznego myślenia o systemie języka oraz wypracowywania no-
wych kategorii opisu języka w użyciu, takich jak tekst, akt mowy, tekst 
mówiony, dialog, gatunek tekstu, tekst medialny i tekst multimodalny, 
na tle społecznego, kulturowego i medialnego kontekstu ich zastoso-
wania. W ten sposób starałem się udowodnić, że współczesne języko-
znawstwo poststrukturalistyczne, bez względu na jego usytuowanie, 
przygotowało się na kategorię dyskursu. Nawet jeśli zauważalne są 
różnice w polonistycznej i germanistycznej tradycji naukowej w spo-
sobie teoretyczno-metodologicznego konceptualizowania języka 
i językoznawstwa, to ich punkty wyjścia oraz punkty dojścia okazują 
się zbieżne. Język w lingwistyce poststrukturalistycznej traktowany 
jest jako zjawisko dynamiczne, warunkujące inne zjawiska – jak kul-
tura i proces komunikowania – na które patrzeć należy z perspektywy 
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holistycznej i zintegrowanej, każdorazowo uwzględniając kontekst 
kulturowy, społeczny i medialny. Podkreślmy to: badania nad dyskur-
sem wymusiły całościowe spojrzenie, fasetowe ujęcia i integracyjne 
podejście do języka w użyciu i człowieka w procesie komunikowania 
społecznego.

Pojęcie dyskursu, choć nie ma pochodzenia lingwistycznego, stało 
się dla lingwistyki poststrukturalistycznej atrakcyjną poznawczo kate-
gorią, co jednak nie oznacza, że zaproponowaną przez Foucaulta teorię 
dyskursu można w całości zaadaptować do badań lingwistycznych. Aby 
uświadomić sobie, w jakich obszarach lingwistyka może inspirować się 
koncepcjami Foucaulta, podjąłem się refleksji nad celami poznawczymi 
lingwistyki poststrukturalistycznej. Wychodząc z założenia, że w cen-
trum uwagi lingwistyki poststrukturalistycznej znajduje się człowiek 
mówiący i jego interakcja z drugim człowiekiem, a tym samym proces 
negocjowania znaczeń w komunikacji, za przestrzeń dla interakcji spo-
łecznej i procesu negocjowania systemu przekonań zbiorowych należy 
uznać dyskurs. Pojęcie to jednak nie traci na potencjale poznawczym 
ze względu na wieloznaczność czy nieostrość, wymaga tylko innego 
podejścia metodologicznego. Kategoria dyskursu jest rozmyta tylko 
dlatego, że odnosi się do dynamicznego i całościowego procesu ko-
munikowania społecznego, a czynniki go warunkujące oraz jego skutki 
są wieloaspektowe. Dlatego za fundament metodologiczny lingwistyki 
dyskursu uznaję zasadę projektowania oraz integracjonizmu. 

Zasada projektowania mówi, że to badacz dyskursu projektuje dys-
kurs jako przedmiot badań (jego korpus i procedurę badawczą), kieru-
jąc się przy tym przyjętą (uświadomioną) perspektywą poznawczą oraz 
określoną (tematyczną, instytucjonalną, substancyjną lub modalną/
ideologiczną) perspektywą ontyczną dyskursu. Zasada integracjoni-
zmu wyraża się w sposobie projektowania dyskursu jako przedmiotu 
badań, czyli w integrowaniu jego heterogenicznych aspektów oraz 
w sposobie projektowania wielopoziomowej procedury badawczej, 
która na potrzeby konkretnych pytań badawczych integruje różne 
metody lingwistyczne. W dynamicznym projektowaniu przedmiotu, 
celu i eklektycznych procedur badawczych, których spójność wynika 
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ze sprawdzalności i transparencji procesu badawczego, dostrzegam 
specyfikę lingwistyki dyskursu.

Powtórzymy na zakończenie: zadaniem lingwistyki dyskursu jest 
analiza dyskursu w jego językowo-medialno-kulturowych uwarunko-
waniach i komunikacyjno-społecznych oddziaływaniach oraz teore-
tyczno-metodologiczna refleksja nad tym procesem w duchu zasady 
projektowania i integracjonizmu. Analiza dyskursu umożliwia uchwy-
cenie reguł tworzenia się znaczeń i zbiorowych systemów przekonań. 
Dyskurs jako przedmiot badań lingwistycznych jest konstruowalny, 
a lingwistyka dyskursu jako program badawczy musi być – każdora-
zowo w oparciu o wypracowane założenia – zaprojektowana. W pro-
cesie projektowania dyskursu jako przedmiotu badań oraz procedury 
badawczej wyraża się integracyjny charakter lingwistyki dyskursu. Tym 
samym integracjonizm i projektowy charakter prowadzenia badań 
uznać można za metodologiczną odpowiedź na aktualne wyzwania 
lingwistyki poststrukturalistycznej. Kwestie te należy w moim odczuciu 
rozwijać i pogłębiać. Niniejsza praca stanowić może jedynie pewien 
krok w tym kierunku.
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-Lüttich (Hrsg.), Textstrukturen im Medienwandel, Frankfurt am Main, 31–59.

Bucher Hans-Jürgen (2015a): Dyskurs internetowy jako multimodalna komu-
nikacja usieciowiona. Postulat rozwinięcia paradygmatu, tłum. Joanna 
Pędzisz, [w:] Roman Opiłowski, Józef Jarosz, Przemysław Staniewski (red.), 
Lingwistyka mediów. Antologia tłumaczeń, Wrocław, 221–254.

Bucher Hans-Jürgen (2015b): Rozumienie multimodalne lub recepcja jako inter- 
akcja. Teoretyczne i empiryczne podstawy systemowej analizy multimodal-
ności, tłum. Magdalena Lisiecka-Czop, [w:] Roman Opiłowski, Józef Jarosz, 
Przemysław Staniewski (red.), Lingwistyka mediów. Antologia tłumaczeń, 
Wrocław, 79–110.

Bühler Karl (2004): Teoria języka. O językowej funkcji przedstawiania, tłum. Jan 
Koźbiał. Wstęp Kazimierz Polański, Kraków.

Burger Harald, Luginbühl Martin (2005, 2014): Mediensprache. Eine Einführung 
in Sprache und Kommunikationsformen der Massenmedien, Berlin – Boston.

Busch Albert (2007): Der Diskurs: ein linguistischer Proteus und seine Erfassung 
– Methodologie und empirische Gütekriterien für die sprachwissenschaftliche 
Erfassung von Diskursen und ihrer lexikalischen Inventare, [w:] Ingo Warnke 
(Hrsg.), Diskurslinguistik nach Foucault. Theorie und Gegenstände, Berlin  
– New York, 141–163.

Busse Dietrich (1987): Historische Semantik. Analyse eines Programms, Stuttgart.
Busse Dietrich (2000): Textsorten des Bereichs Rechtswesen und Justiz, [w:] Gerd 

Antos, Klaus Brinker, Wolfgang Heinemann, Sven F. Sager (Hrsg.), Text- und 



276  |   Bibliografia
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Summary  
Discourse linguistics as an integrating research 
programme

Keywords: discourse linguistics, post-structuralist linguistics, discourse  
theory, theory and method in discourse analysis, use of language

The aim of this monograph is to develop a set of theoretical and 
methodological tenets for discourse linguistics as an integrating 
research programme. In this work, I demonstrate the emergence 
and development of discourse linguistics against the background 
of in-depth changes in both linguistics and the broadly understood 
humanities, and I also ask how to design discourse linguistics as 
a coherent yet flexible research programme in terms of theory, 
methodologies and methods. The main premise for undertaking this 
work was the belief that in order to account for the heterogeneity 
of the subject-matter of research and depart from “grand theories”, 
post-structuralist linguistics should remodel the style it had used to 
create its research procedures for the purposes of specific analyses, 
including discourse analyses.

Departing from the writings of selected language thinkers from 
the late 19th and early 20th century, such as Wilhelm von Humboldt, 
Karl Bühler, Ludwig Wittgenstein, Ernst Cassirer and Bronisław 
Malinowski, I show various culturalist, pragmatic and constructivist 
ways of modelling language at that time, also in order to comprehend 
how structuralism hindered the reflection on the use of language for 
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many years. On the example of linguistics developing within Polish 
and German studies I show the arduous process of overcoming the 
structural approach towards language and the development of new 
categories to describe language, such as text, speech act, spoken 
text, dialogue, text genre, media text and multimodal text, against 
the background of the social, cultural and mediatic usage context. In 
this way, I argue that post-structuralist linguistics prepared itself for 
the arrival of discourse as a category. Even if there are some noticeable 
differences in linguistics developing within Polish and German 
studies, it should be acknowledged that the starting point and the 
end point are highly convergent. Post-structuralist linguistics defines 
language as a subjectively conditioned dynamic phenomenon that 
determines other phenomena, such as culture and communication, 
which should be viewed from a holistic perspective, each time 
considering their cultural, social and mediatic context. Since post-
structuralist linguistics has enforced a multi-faceted and multi-
perspective view of language in use, it thus poses new challenges for 
contemporary linguistics, asking how to build a full, integrating and 
holistic theory of language.

I define discourse as a set of habitual communication practices carried 
out by various actors in the form of serial statements (texts), which, 
through interactions, shape specific visions of the world according to 
accepted cultural rules. Therefore, I perceive discourse as a  linguistic 
category in so far as it is viewed in terms of interactive linguistic acts and 
texts, as their forms of manifestation and social impact, as well as a broad 
socio-cultural context which determines the creation of meanings, which 
subsequently influence the visions of reality.

However, I do not see discourse linguistics as a methodology or as 
a research perspective but, rather, as a transdisciplinary research 
programme that draws on the broadly defined changes in humanities. 
Discourse linguistics studies the discursively shaped relations 
between the use of language, collective belief systems, knowledge 
selection processes and culture, and it also asks how linguistic 
perspectivising creates socially shared meanings, thus modelling 
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specific images of reality. Thus, discourse linguistics becomes an 
integrative and designing discipline. It integrates different theoretical, 
methodological and methodical perspectives in designing its 
research subject, cognitive objective and research procedure.

In the context of this designing and integrating nature of discourse 
linguistics, I propose that discourse as a subject of research should be 
viewed from two perspectives: the cognitive one (what the researcher 
finds interesting in discourse) and the ontic one (how discourse is 
revealed to the researcher). I understand the cognitive perspective as 
a way to design discourse as a subject of research which derives from 
the researcher’s cognitive interest and from the fact that research is 
placed in a dynamic epistemological context of discourse linguistics in 
relation to media linguistics, cultural linguistics, stylistics, text 
linguistics, etc. The ontic perspective is understood as the way in 
which discourse is revealed to the researcher to become the subject-
matter of analysis from a specific cognitive perspective. Based on how 
discourse has been defined and modelled in empirical research, 
I  distinguish four dominant dimensions: institutional, substantive, 
thematic and modal/ideological, all of which require the researcher to 
undertake nuanced and reflexive action when designing the research 
procedure, which I perceive as a “user manual” for the discourse under 
study, corresponding mainly with the cognitive objectives and the 
methods that exist in linguistics. The research procedure should also 
imply the design of the research corpus and the methods used to 
analyse it. I see this approach, i.e. the dynamic design of the subject-
matter of research, its aim and eclectic research procedures, whose 
consistency is based on the verifiability and transparency of the 
research process, as the special characteristic of linguistic discourse 
analysis, and also as an answer to the contemporary theoretical and 
methodological dilemmas in post-structuralist linguistics. This 
monograph also invites the much-needed discussion on the condition 
of contemporary post-structuralist linguistics and calls for the 
development of discursive or cultural theories of language.

Translated by Danuta Przepiórkowska



�Zusammenfassung  
Diskurslinguistik als integrierendes  
Forschungsprogramm

Schlüsselwörter: Diskurslinguistik, Diskurstheorie, poststrukturalisti-
sche Linguistik, integrierende Linguistik, Theorie und Methode in der 
Diskursanalyse, Sprachgebrauch

Ziel der Monographie ist es, eine Reihe von theoretischen und me-
thodischen Annahmen für die Diskurslinguistik als integrierendes 
Forschungsprogramm zu entwickeln. In dieser Arbeit zeige ich den 
Entwicklungs- und Entstehungsprozess der Diskurslinguistik vor dem 
Hintergrund des tiefgehenden Wandels in der Sprachwissenschaft 
sowie in den Geisteswissenschaften im Allgemeinen auf und gehe 
der Frage nach, wie die Diskurslinguistik als kohärentes und zugleich 
flexibles Forschungsprogramm auf theoretischer, methodologischer 
und methodischer Ebene projektiert werden kann. Der Arbeit liegt 
die Überzeugung zugrunde, dass es in der poststrukturalistischen 
Linguistik angesichts der Heterogenität des Forschungsgegenstan-
des und der Abkehr von den „großen Theorien“ erforderlich ist, die 
Forschungsverfahren für spezifische Analysen einschließlich der Dis-
kursanalysen auf andere Weise zu konzipieren.

Ausgehend von ausgewählten Sprachdenkern des späten 19. 
und frühen 20. Jahrhunderts, wie Wilhelm von Humboldt, Karl 
Bühler, Ludwik Wittgenstein, Ernest Cassirer und Bronisław Mali- 
nowski, zeige ich verschiedene kulturalistische, pragmatische und 
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konstruktivistische Wege der Sprachmodellierung auf, um auch zu 
verdeutlichen, über welch langen Zeitraum der Strukturalismus eine 
Reflexion über den Sprachgebrauch und seinen Kontext behindert 
hat. Anhand der Forschungsleistungen in der polnischen und ger-
manistischen Sprachwissenschaft zeige ich, wie das strukturalistische 
Sprachdenken in einem mühsamen Prozess überwunden wurde und 
allmählich neue Kategorien zur Erfassung des Sprachgebrauchs 
wie Text, Sprechakt, Gespräch/gesprochener Text, Dialog, Textsorte, 
sprachliche Gattung, Medientext und multimodaler Text vor dem 
Hintergrund des sozialen, kulturellen und medialen Kontexts seiner 
Verwendung entwickelt wurden. Auf diese Weise belege ich, dass 
sich die poststrukturalistische Linguistik auf die Kategorie des Dis-
kurses vorbereitet hat. Auch wenn es zwischen der polonistischen 
und der germanistischen Sprachwissenschaft Unterschiede in der 
Art und Weise der theoretisch-methodischen Konzeptualisierung 
von Sprache und Linguistik selbst gibt, lässt sich dennoch feststellen, 
dass die Ausgangs- und Zielpunkte sehr ähnlich sind. Die poststruk-
turalistische Linguistik definiert Sprache als ein subjektbezogenes, 
dynamisches Phänomen, das andere Phänomene, wie die Kultur 
und den Kommunikationsprozess bedingt, die aus einer holistischen 
Perspektive jeweils unter Berücksichtigung des kulturellen, sozialen 
und medialen Kontextes zu betrachtet ist. Die poststrukturalistische 
Linguistik hat eine mehrdimensionale und multiperspektivische 
Sichtweise auf den Sprachgebrauch durchgesetzt und stellt damit die 
heutige Linguistik vor neue Herausforderungen, eine vollständige, 
integrative und holistische Sprachtheorie zu entwickeln.

Diskurs definiere ich als eine Reihe habitualisierter Kommunika-
tionspraktiken, die von verschiedenen Akteuren in Form von seriellen 
Aussagen (Texten) realisiert werden und die im Prozess der Inter-
aktion spezifische Weltbilder nach anerkannten kulturellen Regeln 
konstituieren. Insofern fasse ich Diskurs als eine linguistische Katego-
rie auf, denn er wird einerseits aus der Perspektive der sprachlichen 
Interaktion und der Texte als Formen ihrer Manifestation und sozialen 
Wirkung betrachtet, anderseits aber auch aus der Perspektive eines 
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breiten soziokulturellen Kontextes, der die Konstituierung von Be-
deutungen bedingt, die dann die Wahrnehmung der Wirklichkeit 
beeinflussen.

Die Diskurslinguistik betrachte ich jedoch weder als eine Metho-
dologie noch als eine Forschungsperspektive, sondern als ein trans-
disziplinäres Forschungsprogramm, das sich die positiven Errungen-
schaften des tiefgreifenden Wandels in den Geisteswissenschaften 
zunutze macht. Ihr Forschungsgegenstand sind die diskursspezi-
fischen Relationen zwischen dem Sprachgebrauch, den kollektiven 
Wissensformationen und den kulturellen Prozessen. Von Interesse ist 
dabei, wie die sprachlichen Perspektivierungen kollektive Bedeutun-
gen konstituieren und damit spezifische Weltbilder modellieren. Auf 
diese Weise wird die Diskurslinguistik zu einer integrierenden und 
projektierenden Linguistik. Während ihr Forschungsgegenstand, ihr 
Erkenntnisinteresse und ihr Forschungsverfahren in einem Projekt er-
fasst wird, integriert sie verschiedene theoretische, methodologische 
und methodische Perspektiven.

Da die Diskurslinguistik sowohl ein Projektieren als auch ein 
Integrieren erfordert, schlage ich vor, den Diskurs als Forschungs-
gegenstand in zweierlei Hinsicht sowohl aus erkenntnisorientierter 
Perspektive (woran ist der Forscher am Diskurs interessiert) als auch 
aus ontologischer Perspektive (wie wird der Diskurs für den Forscher 
sichtbar) zu modellieren. Aus erkenntnisorientierter Perspektive wird 
ein Diskurs als Forschungsobjekt vor dem Hintergrund der Erkenntnis-
interesse eines bestimmten Diskursforschers sowie der Einordnung 
der Analyse in einen dynamischen erkenntnistheoretischen Kontext 
der Diskurslinguistik gegenüber der Medienlinguistik, Kulturlinguis-
tik, Stilistik, Textlinguistik etc. projektiert. Mit ontologischer Perspek-
tive meine ich die Art und Weise, wie sich dem Forscher ein Diskurs 
offenbart, der aus einer bestimmten erkenntnisorientierten Perspek-
tive zum Gegenstand seiner Analyse wird. Ausgehend von den in der 
Fachliteratur bereits existierenden Diskursdefinition und Diskursmo-
dellen unterscheide ich die institutionelle (z. B. Verwaltungsdiskurs, 
religiöser Diskurs), die materielle (z. B. Pressediskurs, Online-Diskurs), 
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die thematische (z. B. Bioethikdiskurs, Diskurs über Wirtschaftskrisen) 
sowie die modale/ideologische (z. B. populistischer Diskurs, liberaler 
Diskurs) Dimension als vier dominierende Möglichkeiten der Diskurs-
projektierung. Das Projektieren des Forschungsverfahrens erfordert 
vor allem ein nuanciertes und reflektierendes Vorgehen, das sich 
hauptsächlich an Erkenntnisinteressen und an die Möglichkeiten 
linguistischer Methoden orientiert. Das Analyseverfahren sollte auch 
die Projektierung des Forschungsgegenstandes, die Methoden der 
Korpusbildung sowie die Methoden seiner Analyse implizieren. Im dy-
namischen Projektieren von Forschungsgegenstand, Erkenntnisinter-
essen sowie eklektischen Forschungsverfahren, deren Kohärenz sich 
aus der Überprüfbarkeit und Transparenz des Forschungsprozesses 
ergibt, sehe ich die Spezifik der linguistischen Diskursanalyse – auch 
als Antwort auf die gegenwärtigen theoretisch-methodologischen 
Dilemmata der poststrukturalistischen Linguistik. Die Monographie 
ist somit auch eine Einladung zur notwendigen Diskussion über den 
Zustand der poststrukturalistischen Linguistik und ein Aufruf zur Ent-
wicklung diskursiver oder kultureller Sprachtheorien.




