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Kryminologia na dobre istnieje od potowy XIX wieku. Jest to nauka spoteczna, ktora
zajmuje si¢ badaniem i gromadzeniem cafosciowej wiedzy na temat przestepstwa jako
pewnej szczegblnej formy zachowania dewiacyjnego, przestepczosci jako swojego
rodzaju zjawiska spolecznego, sprawcy przestepstwa, ofiary przestepstwa oraz
nstytucji 1 mechanizméw kontrolnych, jakie tworza spoteczenstwa w celu zapobiegania
i zwalczania przestepczosci'. W kryminologii wyodrebnia sie trzy gtéwne nurty: kry-
minologie klasyczna, pozytywistyczng 1 antynaturalistyczna®. Kryminologia klasyczna
powstata w potowie XIX wicku, a jej podstawowym zatoZeniem bylo stwierdzenie, Ze
cztowiek (takze sprawca przestepstwa) jest jednostka racjonalna, ma wolna wole i decy-
dujac si¢ na konkretne zachowanie, podejmuje swobodnie decyzje. Charakterystyczna
dla tego nurtu indeterministyczna koncepcja cztowicka zaktada, ze dziatania przest¢pey
nie sa zdeterminowane zadnymi czynnikami zewngtrznymi, takimi na przyktad, jak jego
pozycja spoteczna czy trudne dziecinstwo. Zwolennicy nurtu klasycznego uwazaja, ze
jedynymi skutecznymi sposobami reakcji na przestgpczosc sa natychmiastowa, surowa
kara oraz zapobieganie, polegajace na uniemozliwieniu popetnienia przestgpstwa (np.
poprzez umieszczanie kamer czy stosowanie réznego rodzaju zabezpieczen technicz-
nych). Nurt ten odrodzit si¢ mocno w latach 70. XX wicku pod nazwa nurtu neokla-
sycznego. Kryminologia pozytywistyczna powstata w drugiej potowie XIX wieku. W jej

1 J. Btachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdansk 2000, s. 19.

2 W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze podziat ten jest charakterystyczny dla polskiej szkoty
kryminologii. W wielu podrecznikach, zwlaszeza anglosaskich, pojawiaja si¢ takie nazwy,
Jjak kryminologia klasyczna, pozytywistyczna i krytyczna (radykalna).
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ujeciu kryminologia jest przede wszystkim nauka o przyczynach przestepczosci. Kon-
centruje si¢ na sprawcy przestgpstwa i szuka odpowiedzi na pytanie, dlaczego niektorzy
ludzie popetniajg przestepstwa, a inni tego nie robig. W nurcie pozytywistycznym mamy
do czynienia z deterministyczng koncepcja cztowicka. Zaktada ona, ze na zachowanie
ludzkie, w tym przestgpcze, wpltyw ma szereg czynnikéw: indywidualne (np. zdolnosci
umystowe, sytuacja wychowawcza w rodzinie pochodzenia) oraz spoteczne (np. pozy-
cja spoteczna jednostki). Przy takim zatozeniu adekwatng reakcja na przestgpstwo jest
nie tylko kara, ale takze dzialania resocjalizacyjne. Ostatni nurt pojawia si¢ w latach
60. XX wieku i zwany jest antynaturalistycznym?®. W jego sktad wchodzi koncepcja
naznaczenia spotecznego, ale takze kryminologia konfliktowa, radykalna 1 krytyczna.
T wtasnie w tym nurcie narodzita si¢ zielona kryminologia®.

Kryminologia tradycyjna skoncentrowana jest jedynie na przestepstwach godza-
cych w interesy ludzi (badZ takze interesy panstwa, jak np. przestepstwa bez ofiar?).
Jednak réwniez w kryminologii krytycznej nie pisano o naduzyciach wobec zwierzat.
Jeszcze pod koniec XX wieku temat ten niemal nie pojawiat si¢ ani w wiodacych cza-
sopismach kryminologicznych, ani w podre¢cznikach do kryminologii®. Nie oznacza to,
ze zwierzeta nie pojawialy si¢ w kryminologii w ogoéle. Piers Beirne pisze, ze 20 lat temu
wspomniano o nich w trzech kontekstach. Pierwszy dotyczyt zwierzecia jako whasnosci
1 kryminologowie opisywali problemy zwigzane z kradzieza zwierzat, porywaniem ich
dla okupu czy nielegalnymi polowaniami, jednak w zadnym z tych kontekstéw nie po-
swigcano uwagi clerpieniu zwierzat, koncentrujac si¢ wytacznie na watku naruszenia
czyjej$ wrasnosci. W drugim kontekscic naukowcy, piszac gtéwnie o psychologii ewolu-
cyjnej, odnosili si¢ do takich podobienstw §wiata zwierzecego 1 ludzkiego, jak naturalna
selekcja czy dazenie do reprodukeji. Trzeci kontekst dotyczy coraz lepiej zbadanego
watku zbieznosci okrucienstwa wobec zwierzat 1 ludzi. Temat ten byt poruszany po-
czatkowo przede wszystkim w kontekscie badan, ktére pokazywaty, ze seryjni zabdjcy
czesto dopuszczali sie takze znecania sie nad zwierzetami’.

Ogodlny brak uznania w tradycyjnej kryminologii (i w ogéle w dotychczasowej pol-
skiej kryminologii), ze ofiara moze by¢ inne stworzenie niz cztowiek, nie oznacza, ze
w prawie karnym zwierz¢ jako podmiot, ktory moze by¢ ofiara przestgpstwa, nie istnieje.

3 Nazwa odnosi si¢ do przyjetej przez ten nurt metody badawczej, ktdra odchodzi od trady-
cyjnych metod badawczych, wykorzystywanych w naukach przyrodniczych.

4 J. Btachut, A. Gaberle, K. Krajewski., op. cit. s. 40-50

5  Przestepstwa bez ofiar to takie, przy ktorych nie mozna wskazac konkretnej osoby pokrzyw-
dzonej, jednak czyny te sa kryminalizowane, poniewaz godza w takie dobro, jak porzadek
prawny czy interes danego panstwa (np. handel narkotykami, stosunki homoseksualne czy
oszustwa podatkowe).

6 P Beirne, For a Nonspeciesist Criminology: Animal Abuse as an Object of Study, ,,Criminology”, vol.
37, number 1, 1999, s. 119.

7 Ibidem, s. 121-123.
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W wielu panstwach obowigzuja przepisy, ktoérych celem jest troska o dobro zwierzat.
W Polsce Rozporzadzenie Prezydenta RP o ochronie zwierzat?, zabraniajace znecania
si¢ nad zwierzetami (dziatanie takie podlegato karze) wprowadzono w 1928 roku. Usta-
wa o ochronie zwierzat® obowiazuje od 20 lat (od 1997). Stanowi ona, ze ,,zwierze nic

10§ wprowadza szereg przepiséw karnych, penalizujac m.in. takie zachowa-
ych,

jest rzecza
nia, jak zabicie zwierzecia (z wyjatkiem sytuacji dopuszczonych w ustawie), okaleczanie
czy zng¢canie si¢ nad zwierz¢tami. Nalezy zwroci¢ jednak uwage, ze prawo polskie (jak
zreszta prawodawstwa wielu innych panstw) karze zachowania, co do ktérych panuje
pelna spoteczna zgoda, ze sa one okrucienstwem oczywistym, zupetnie ignorujac okrut-
ne zachowania wobec zwierzat, ktore sa akceptowane przez duza cz¢$¢ spoteczenstwa,
takie chociazby, jak hodowla zwierzat na futra czy ubdj rytualny.

W nurt kryminologii krytycznej wpisuja si¢ tez kwestie zwigzane z zagrozeniami, ja-
kie obecno$¢ cztowicka niesie dla sSrodowiska naturalnego. Wicle jego szkodliwych dzia-
fan jest bardzo trudnych do skryminalizowania (czyli oficjalnego uznania ich za prze-
stepstwa), poniewaz istnieje na nie ogromne przyzwolenie spoteczne. Eileen Skinnider
pisze, ze kryminalizowanie czynéw przeciwko srodowisku jest nicustannym szukaniem
réwnowagi migdzy interesami spoteczenstwa, takimi jak posiadanie pracy czy osiaganie
dochoddw, a utrzymaniem stabilnego ekosystemu, biordéznorodnosci i zréwnowazonego
rozwoju''. Uznanie czynéw przeciwko §rodowisku i przeciwko Zywym stworzeniom za
przestepstwa podlega nieustannym negocjacjom, a takze silnym wptywom spotecznym,
politycznym i ekonomicznym®?. Potrzeba penalizacji roznych zachowan (lub zaniechan)
napotyka czg¢sto sprzeciw ze strony panstwa czy lobbujacych wiclkich firm, ktérych dzia-
falnos¢ przynosi srodowisku 1 zwierze¢tom szkode, ale podmiotom tym daje duze zyski.

Wiktymologia jest poddziedzing kryminologii i zrodzita si¢ w latach 40. XX
wicku. Od tego czasu, wlasciwie do tej pory, wiclokrotnie na nowo jest definiowany
zakres jej zainteresowan. W najstarszej koncepcji wiktymologii ogoélnej Beniami-
na Mendelsohna jest ona ujmowana jako samodzielna, odrebna dyscyplina naukowa,
zajmujaca si¢ wszystkimi ofiarami wystgpujacymi w spoteczenstwie, niczaleznie od
zrédet ich pokrzywdzenia. W polu zainteresowan tak szeroko pojmowanej wiktymo-
logii znajduja si¢ zaréwno ofiary dziatania sit przyrody (np. trzesien ziemi, powodzi,
cpidemii), jak 1 dziatan ludzkich (np. wojen, nieréwnosci spotecznej, wypadkow przy

8 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie
zwierzat. Dz.U. z 1928r. Nr 36, poz. 332.

9  Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, Dz.U. z 1997r. Nr 111, poz. 724.

10 Art. 1§ 1 Ustawy o ochronie zwierzat: ,,Zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania
cierpienia, nie jest rzecza. Cztowiek jest mu winien poszanowanie, ochrong 1 opieke”.

11 E. Skinnider, Victims of Environmental Crime — Mapping the Issues, The International Centre for
Criminal Law Reform and Criminal Justice Policy, 2011, s. 2.

12 M. Hall, Environmental harm and environmental victims: Scoping out a “green victimology™, ,,Interna-
tional Review of Victimology” 2014, Vol 20(1), s. 139.

\ )
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pracy, alkoholizmu czy tez przestgpstw). Przedmiotem badan stajg si¢ poszczegélne
jednostki oraz duze zbiorowosci ludzkie. Nieco wezsza przedmiotowo jest koncepcja
wiktymologii pogwalcen praw czlowieka. Robert Elias twierdzi, ze wiktymologia
powinna zajmowac si¢ oflarami pogwatcen praw cztowicka oraz ofiarami przestepstw.
Zrodiem pokrzywdzenia, w przeciwienstwie do zatozen koncepcji ogélnej wiktymolo-
gii, moze by¢ tylko dziatanie cztowieka (w tym takze kwestie naduzy¢ wtadzy). W tym
nurcie Zvonimir Paul Separovié zwraca szczegdlna uwage na cierpienie 1 krzywdg be-
dace wynikiem interakcji miedzyludzkich®™. Najwezsza jest koncepcja wiktymologii
kryminalnej, stworzona przez Hansa von Hentiga, ujmujaca wiktymologi¢ jako sub-
dyscypling kryminologii, przedmiotem ktorej sa ofiary pokrzywdzone przestepstwem.
Wigkszo$¢ wspdtezesnych kryminologéw preferuje to wtasnie podejscie. Cho¢ podejscie
do wiktymologii moze by¢ szersze albo wezsze, to jednak wigkszo$¢ kryminologow,
niczaleznie od tego, jak szeroko patrzy na kwesti¢ pokrzywdzenia ze wzglgdu na jego
zrédto, odnost wiktymologie do ludzi, nie zas do zwierzat.

Pierwszym przedmiotem zainteresowania wiktymologii kryminalnej byta kwe-
stia przyczynienia si¢ ofiary do popelnienia przest¢pstwa (np. przez sprowokowanie
sprawcy czy nieostrozne zachowanie), ale w miar¢ rozwoju tej nauki podejscie do
ofiary stawato si¢ coraz bardziej cato$ciowe. Obecnie przedmiotem zainteresowania
wiktymologii jest nie tylko rola ofiary w sytuacji poprzedzajacej przestgpstwo, ale takze
takie czynniki, jak pochodzenie spoteczne pokrzywdzonego, jego osobowos¢, cechy
biologiczne, stopien swiadomosci czy szeroko pojeta charakterystyka socjokulturowa.
Cech tych nic sposéb odnies¢ bezposrednio do zwierzat. Mozemy jednak, stosujac
powyzsze kryteria, zauwazy¢ z fatwoscia, ze pozycja zwierzat jest daleko za nawet
najbardziej nieporadnym cztowiekiem, biorgc pod uwagg ich stopien $swiadomosci,
inteligencje, sSwiadome sprowokowanie sprawcy czy sit¢ w spoteczenstwie.

Wspoltczesna wiktymologia zajmuje si¢ nie tylko problemami wymienionymi po-
wyzej, ale takze konsekwencjami wiktymizacji, ze szczegolnym uwzglednieniem tego,
w jaki spos6b wymiar sprawicdliwoscl, instytugje 1 cztonkowie spofeczno$ci moga poméc
w wychodzeniu z traumy i uniknieciu wtérnej wiktymizacji'®. Na tym etapie rozwazania
o osobie pokrzywdzonej sg co prawda coraz gl¢bsze, ale ich podmiotem jest wytacznie
cztowick.

Na marginesie warto doda¢, ze stowo ,,wiktymologia™ sktada si¢ nietypowo z ta-
cinskiego przedrostka (od victima — ofiara) 1 greckiego zakonczenia (od logos — nauka).
Cickawe jest jednak, ze starozytni Rzymianic dla okreslenia ofiary w dzisicjszym ro-
zumieniu stosowali zwrot miuriam pait, ktéry oznaczat ,staé si¢ ofiarg przestgpstwa”

13 E. Bienkowska, Wiktymologia. Koncepcje, kierunki badaii, perspektywy, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow 1992, s. 20-30.
14 Ibidem,s. 15—17.
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(a dostownie: ,cierpieé bezprawic”). Stowo viciima nic oznaczato bowiem osoby po-
krzywdzonej przestepstwem, lecz ofiare sktadana bogom, najczesciej wlasnie zwierze.
Beniamin Mendelsohn, tworzgce termin ,,wiktymologia”, postugiwat si¢ zapewne nie
stowem tacinskim, tylko angielskim victim, ktérego znaczenie jest oderwane od victima'.
Piszac dzisiaj o wiktymologii jako nauce obejmujacej swoim zainteresowaniem takze
zwierzeta, nie sposob jednak nie wspomnie¢ o tym z pewnoscig niezamierzonym, ale
cickawym zbiegu okolicznosci.

7 czynami wymierzonymi przeciwko §rodowisku naturalnemu 1 zywym organi-
zmom mamy w og6le spory problem. Ofiary tych czynéw bardzo cz¢sto nie s3 bowiem
uznawane za ofiary przestepstw. David Miers pisze, ze uznanic kogos$ (czy tez czegos)
za ofiarg jest kluczowe, jesli chodzi o kontrolg spoteczna i penalizacje zachowan. Zda-
niem autora to wlasnie spoteczne uznanie kogo$ za pokrzywdzonego, przyznanie, ze
jego straty czy rany s3 wynikiem wiktymizacji, rozpoczyna caly proces spotecznego
definiowania danego zachowania jako dewiacyjnego, nieakceptowanego spotecznie
1 w konsekwencji karanego. Nieprzyznanie komus statusu ofiary sprawia, ze trudniej
jest obwini¢ sprawce za jego czyn'”. D. Miers nie pisal tego w ogole w kontekscie zwie-
rzat, jednak jego spostrzezenia w odniesieniu do ich sytuacji sa szczegdlnie trafne.
Dopodki wigkszo$¢ spoteczenstwa nie pomysli o koniu transportowanym godzinami do
rzezni bez wody nie jak o jedzeniu, tylko jak o ofierze 1 o norce nie jak o fragmencie
komnierza futra, ale jak o ofierze, trudno bedzie spenalizowa¢ zachowania ludzi, ktére
powoduja ich cierpienie. A poniewaz we wspotczesnej wiktymologii obecnie dominuje
waska definicja ofiary, bazujaca na koncepcji wiktymizacji kryminalnej von Hentiga,
to gtéwny nurt wiktymologii odmawia istotom pokrzywdzonym dzialaniami przeciw
srodowisku przyznania statusu ofiary. E. Skinnider pisze, ze konsekwencja takiej sytu-
acji sa rzadkie proby naukowego opisania zaréwno samego fenomenu pokrzywdzenia
czynami przeciwko Srodowisku, jak 1 skali ich wystgpowania. Ofiary tego typu dziatan
stanowlia wyzwanie dla tradycyjnej wiktymologii — po pierwsze dlatego, ze czesto sa to
ofiary zbiorowe, a po drugie, zc ofiary odbicgaja od tradycyjnego pojmowania osoby
pokrzywdzonej, przez ktéra rozumiemy cztowieka. Ofiara czynéw przeciwko srodowi-
sku jest nie tylko cztowiek, ale takze inne gatunki, szeroko pojete srodowisko naturalne,
a nawet przyszte pokolenia’®. Tu whasnie pojawia si¢ nowa gataZz wiktymologii, zwana
zielona wiktymologia, o ktdrej bedzie mowa ponize;j.

15 A. Tarwacka, Ofiara przestepstwa w mysh starozytng [w:] L. Mazowiecka, W. Klaus, A. Tarwac-
ka (red.), £ problematyki wiktymologii. Ksigga dedykowana Profesor Fuwie Biertkowskigj, Warszawa
2017, str. 37.

16 J. van Dijk, Free the Victim: a Critique of Western Conception of Victimhood, ,,International Review
of Victimology” 2009, Vol. 16, s. 1.

17 D. Miers, Positivist Victimology: a Critique. Part 2: Critical Victimology, ,,International Review of
Vicumology” 1990, Vol. 1, s. 219-220.

18 E. Skinnider, Victims of Environmental Crime. .., op. cit., s. 2.
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Tym niemniej przez bardzo dtugi czas w wiktymologii watek zwierzecy si¢ nie
pojawial, a w wiktymologii polskiej nie pojawia si¢ do dzis.

ZIELONA KRYMINOLOGIA 1 ZIELONA WIKTYMOLOGIA

Nicco ponad sto lat po narodzinach kryminologii, w 1990 roku, pojawia si¢ poj¢cie
»,zielonej kryminologii” (green criminology). Jego tworca jest Michael J. Lynch, ktéry uzyt
go do okreslania zarébwno prawnych, jak 1 socjologicznych aspektow ekoprzestepczo-
§ci®®. Najbardziej ogélnic mdéwiac, zielona kryminologia to badania nad szkodami wy-
rzadzanymi ludzkosci, srodowisku (takze przestrzeni kosmicznej) 1 zwierze¢tom, ktore
sa zadawane zaroOwno przez instytucje posiadajace wladze (rzady panstw, ale takze
mi¢dzynarodowe korporacje czy aparaturg¢ wojskowa), jak rownicz przez zwyktych
obywateli®®. Zielona kryminologia koncentruje si¢ na dokumentowaniu wspétcze$nie
1stniejacych przestepstw przeciw srodowisku w rdznych ich formach, przyglada si¢ temu,
jak prawo reaguje na te przestepstwa, taczy ziclong kryminologi¢ z nieréwno$ciami
spolecznymi oraz obserwuje zielone ruchy spoteczne w kontekscie zmiany spotecznej?'.
Zatem ta galaz kryminologii nie koncentruje si¢ jedynie na zwierzetach, ale na catym
srodowisku naturalnym. O przestepstwach przeciw §rodowisku naturalnemu moéwi si¢
takze w kontekscie ukrytej przestepczoscl, czyli takiej, ktdra z réznych powoddéw nie
jest odnotowywana w oficjalnych statystykach.

Poniewaz wiktymologia jest mtodsza siostra kryminologii, to pewne zagadnicnia
z kryminologii do wiktymologii przenikaja z niejakim op6znieniem. Pytania o obecnosé
zwierzat w wiktymologii zaczat stawiaé Piers Beirne prawie dekadg¢ po pojawieniu si¢
pojecia ,,zielonej kryminologii” (w 1999 roku)?. Istnienie ,,zielonej wiktymologii” jest
wiegc stosunkowa nowoscia. W tej nowej galezi wiktymologii Scieraja si¢ rozne idee.
Z jednej strony jest ona bardzo nowoczesna, krytyczna, podwazajaca najstarsze koncep-
cje ograniczajace wiktymologi¢ kryminalng jedynie do studiowania roli ofiary w genezie
przestgpstwa czy tez przyczynienia si¢ pokrzywdzonego do wlasnej wiktymizacji. Wik-
tymologia pozytywistyczna (klasyczna) koncentrowata si¢ bowiem w znacznej mierze na
przemocy interpersonalnej. Wiktymologia krytyczna podwaza klasyczny antropocen-
tryzm, wskazujac, ze tak mocna koncentracja na ludziach (przy wyraznym daniu pierw-
szenstwa gatunkow1 ludzkiemu przed innymi gatunkami) jest powiazana z dominacja
w spoteczenstwach zachodnich takich wartosci, jak kapitalizm czy patriarchalizm, co

19 E. McLaughlin, J. Muncie, The SAGE Dictionary of Criminology, London 2001, s. 147.

20 P Beirne, N. South (red.), Issues in Green Criminology. Confronting harms against environments, huma-
nity and other amimals, London 2013, s. xiii.

21 E. Carabine et al., Grzminology: A. Sociological Introduction, London 2004, cyt. za: E. McLau-
ghlin, J. Muncie, The SAGE Dictionary..., op. cit., s. 147)

22 P. Beirne, For a Nonspeciesist Criminology..., op. cit.
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z kolei prowadzi do tego, ze zardwno zwierzeta, jak 1 cate sSrodowisko naturalne staja
si¢ mocniej narazone na pokrzywdzenie®. Pojawia si¢ tez tutaj pytanie, kto wtasciwie
jest ofiara czynow skierowanych przeciwko srodowisku. Najprostsza odpowiedz: ,,my
wszyscy” nie musi by¢ trafiona. Tego rodzaju zaniedbania 1 naduzycia (nickoniecznie
bedace formalnie przestgpstwami) godza bowiem przede wszystkim w osoby niemajace
wiadzy, pozbawione wptywu politycznego 1 spotecznego®. Przestepstwa Srodowiskowe sa
kolejnymi, gdzie do$¢ fatwo pokazac, ze wiktymizacja nie rozktada si¢ rowno w catym
spoteczenstwie oraz nie rozktada si¢ rowno mig¢dzy narodami. Bardziej cierpia ubozsi
1 pozbawieni glosu.

Ziclona wiktymologia rozszerza takze krag istot, ktérym mozna przypisac sta-
tus ofiary. Juz nie tylko cztowiek moze nia by¢, ale takze inne zwierzeta (w zielonej
kryminologii uzywa si¢ pojecia ,,zwierzat innych niz cztowiek” — non-human animals).
Zastanawiajac si¢ nad pokrzywdzeniem zwierzat, dyskutuje si¢ takze o tym, jakiego
rodzaju pokrzywdzenie zastuguje na zainteresowanie wiktymologii. Oczywiste jest, ze
bezposrednie okrucienstwo w stosunku do zwierzgcia jest zakazane przez prawo (w
Polsce — przez ustawe o ochronic zwierzat) 1 zastuguje na zainteresowanic wiktymolo-
gii (a przynajmniej tak twierdza przedstawiciele wiktymologii krytycznej). Wydaje si¢
jednak, ze naukowe zainteresowanie cierpieniem zwierzat powinno pjsé dalej i objac
takze znacznice liczniejsze przypadki instytucjonalnego krzywdzenia zwierzat, w ktorych
zadawane 1im cierpienie jest dziataniem rutynowym, niewidocznym na co dzien, ale
powszechnym 1 majacym zazwyczaj przyzwolenie spoteczne® (jak to ma na przyktad
miejsce w przypadku prowadzenia ubojni czy hodowli klatkowej kur 1 przepiorek).

Z drugiej jednak strony w zielonej wiktymologii wida¢ szczegolny trend powrotu do
idei wiktymologii ogolnej Mendelsohna. Poniewaz wiele czynéw wymierzonych w zwie-
rz¢ta 1 Srodowisko nie jest definiowanych jako przestepstwa, a niewatpliwie przynosza
zlo i cierpienie (jak chociazby hodowla przemystowa zwierzat czy zabijanie zwierzat
dla pozyskania ich futer), zielona kryminologia (i wiktymologia) odchodzg od czystego
pojecia ,przestepstwa”, zastgpujac je znacznie szerszym pojeciem ,,szkody”?. Nurt od-
chodzenia od waskiego zainteresowania kryminologii wylacznie przestgpstwem istnieje
w kryminologii antynaturalistycznej od co najmniej kilkunastu lat. Jego przedstawiciele
stoja na stanowisku, ze kryminologia powinna nickiedy zajmowac si¢ zjawiskami, ktore
nie sa skryminalizowane, ale sa szkodliwe spotecznie? i pociagaja za soba ofiary®.

23 AJ. Fitzgerald, The ,,underdog” as ,,ideal victim™? The attribution of victimhood in the 2007 pet food
recall, ,,International Review of Victimology”, 2010, vol. 17, s. 134.

24 T Newburn, Criminology, Abingdon 2017, s. 954.

25 Ibidem.

26 P Beirne, N. South (red.), Issues in Green Criminology..., op. cit., s. Xiv.

27 D. Gordon et al. (red.), Beyond Criminology. laking Harm Seriously, London 2004.

28 Przyktadami takich obszarow sa chociazby czyny na tle emocjonalnym, takie jak uporczywe
nekanie (w Polsce skryminalizowane dopiero od 2011 roku, a w wielu panstwach na swiecie
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Szersze spojrzenie na ofiary zdarzen niebedacych przestgpstwami swoj poczatek bierze
z zemiologil (zemiology)® — filozoficznej nauki o szkodzie®. Jednym z obszaréw, ktory-
mi zajmuje si¢ kryminologia krytyczna, koncentrujaca si¢ nie tylko na przestgpstwie,
ale takze na szkodzie, sa prawa zwicrzat. Podnosi si¢, ze zwicrz¢tom odmawia si¢
ochrony, jaka przystuguje ludziom. Co prawda prawo penalizuje réznego rodzaju akty
okrucienstwa wobec zwierzat, ale nie wszystkie 1 tylko takie, ktore sg szeroko spotecz-
nie nieakceptowalne®. Zielona kryminologia koncentruje si¢ takze na dobru zwierzat
w kontekscie takich problemoéw, jak zanieczyszczenie Srodowiska czy globalne ocie-
plenie, ktore prowadza wiele gatunkéw do wyginigcia lub zagrozenia wyginieciem®.

Mendelsohn w swojej koncepceji oczywiscie nie brat pod uwagg, ze ofiarami moga
by¢ zwierzeta. Pisat jednak, ze ofiarami moga by¢ wszyscy ludzie bez wzgledu na zré-
dto pokrzywdzenia, wskazujac katastrofy naturalne jako jedno z takich zrodet. Dzisiaj
jednak widzimy, ze wskutek takich zdarzen cierpia nie tylko ludzie, ale takze zwierzeta.
Wiemy tez, ze wiele z tych katastrof ,,naturalnych” jest spowodowanych celowa dziatal-
noscig cztowieka (jak chociazby fakt, ze powodzie bywajq konsekwencjami nadmierne;j
wycinki lasu)®.

Zielona kryminologia jest takze silnie powiazana z prawami cztowieka, przede
wszystkim z tzw. prawami trzeciej generacji, takimi jak prawo do czystego srodowiska
czy odpowicdzialno$é mi¢dzygencracyjna (infergenerational justice)**, rozumiana jako od-
powiedzialno$¢ obecnego pokolenia przed nastgpnym.

Po co nam zatem w ogodle zielona wiktymologia 1 czy my$lenie o zwierzetach jako
jednostkach pokrzywdzonych przestgpstwem ma w ogoéle sens? Wspotczesna wikty-
mologia odpowiada, ze ma, 1 to z kilku powodéw. Tim Newburn pisze, ze po pierwsze
przemoc wobec zwierzat jest wyznacznikiem istniejacej lub potencjalnej przemocy
migdzy ludzmi. Okrucienistwo wobec zwierzat jest w wielu publikacjach traktowane
jako czynnik ryzyka pozwalajacy przewidziec przyszia powazna przemoc, w tym takze
przemoc domowa. Po drugie problematyka zwierzat jako ofiar czynéw ludzkich jest
przedmiotem regulacji prawa karnego. Przywolywatam juz wyzej polskic rozporzadzenie
Prezydenta RP z 1928 roku, ale warto tez zaznaczy¢, ze w Wielkiej Brytanii parlament

niebedace przestgpstwem), mobbing (w Polsce nieskryminalizowany), roznego rodzaju szko-
dy wyrzadzane $rodowisku naturalnemu, drgczenie zwierzat poprzez wykorzystywanie ich
w cyrkach czy trzymanie w ogrodach zoologicznych (zwlaszcza prywatnych, ktére sq pozba-
wione wszelkiej kontroli).

29 Od greckich stow zemia (szkoda) 1 logos (nauka).

30 M. Hall, Environmental harm..., op. cit., s. 131.

31 'Ll Fleming, P. O’Reilly, Animal Rights, Welfare, and Abuse [w:] B. Arrigo (red.), Encyclopedia of Crimi-
nal Justice Ethics, Los Angeles—London—New Dehli—Singapore—Washington 2014, s. 26—27.

32 Ibidem, s. 26—27.

33 'I. Newburn, op. cit., s. 953.

34 R. Hiskes, Environmental human rights and intergenerational justice, “Human Rights Review” April
2006, vol. 7, issue 3, s. 81-95.
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przyjat przepisy zabraniajace okrucicnstwa wobec zwierzat domowych juz w 1820 roku.
Po trzecie za$ wpisanie kwestii przemocy wobec zwierzat w ramy wiktymologii jest dos¢
logiczne z punktu widzenia wielowiekowego podejscia do zwierzat. W naszej czesci swia-
ta, przynajmnicj od czaséw Jeremy’cgo Benthama (a wige od XVIII wicku), zwierzgta
sa uznawane za istoty czujace, zdolne do odczuwania bélu, a zatem zgodnie z zasada
utylitaryzmu ludzie s3 zobligowani do tego, by nie narazac ich na cierpienie. Po czwarte
wreszcie wiktymologia zwierzat jest tez zgodna z ideg praw zwierzat zarbwno w wymiarze
prawnym, jak 1 moralnym?®.

CO NOWEGO MOZE NAM DAC ZIELONA WIKTYMOLOGIA?

Historia wiktymologii (wiasciwie nie samej nauki, ale idei) pokazuje, ze od jej powsta-
nia nieustannie rozszerza si¢ krag jednostek, ktére obejmowane sa troska 1 ktérym jest
przyznawany status ofiary. W starozytnych Atenach podmiotowos¢ prawna mieli nie
wszyscy, ale jedynie biali me¢zczyzni. Zdobycza XIX wicku jest moéwienie o rownych
prawach 1 wyzwoleniu niewolnikéw. Przyznanie kobietom 1 dzieciom prawa do otwar-
tego mowienia o przemocy domowej 1 byciu jej ofiarg to sukces drugiej polowy XX
wicku. Wyrazne przyznawanic prawa do nicdyskryminacji i godnego traktowania jako
pokrzywdzonych osobom nieheteronormatywnym to dopiero poczatek XXI wieku,
a w wielu krajach (w tym w Polsce) jest to proces, ktory trwa. To rozszerzanie si¢ kregu
jednostek uprawnionych do szacunku, godnosci 1 prawa do bycia uznanym za ofiar¢
wkracza teraz na nowa droge — obejmuje nie tylko ludzi, ale takze zwierzeta. Jest to
nowa jakos$¢ we wrazliwosci ludzkiej na krzywde innych, a tymi ,,innymi” nie musza
by¢ juz tylko ludzie.

Waznym powodem rozwijania zielonej wiktymologii sa wyniki wielu badan kry-
minologicznych, ktore pokazuja mechanizm przekazywania przemocy (violence
transmission): osoby doznajace przemocy lub nawet tylko ja obserwujace same krzywdza
stabszych od siebie. Czgsto ofiarami sg zwierzeta. Dotyczy to zwlaszcza miodych osob,
ktére sa ofiarami przemocy domowej, a takze ofiarami bullyingu®. Badania pokazuja
na przyktad, ze dzieci, ktore byly $wiadkami przemocy mi¢dzy swoimi rodzicami albo
swiadkami przemocy wobec zwierzat, trzykrotnie czg¢sciej znecaly si¢ nad zwierzetami
w poréwnaniu do swoich réwiesnikow?. Inne studia pokazuja, ze ponad potowa dzieci

doswiadczajacych przemocy domowej meczyta zwierzgta, w grupie chtopcéw bylto to

35 'T. Newburn, op. cit., s. 953—954.

36 C.P. Flynn, Examining the link between animal abuse and human violence, ,,Crime Law and Social
Change” 2011, nr 55, s. 453—468.

37 A.C. Baldry, Animal abuse among preadolescents directly and indirectly victimized at school and at home,
,»Criminal Behaviour and Mental Health”, June 2005, Volume 15, Issue 2, s. 103.
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66%3®. Dla poréwnania: w ogélnej populacji dzicci przemoc wobec zwierzat stosuje
Jjakies 20%%.

Kolejna sprawa to kwestia ustalenia zwiazkéw pomiedzy krzywdzeniem
ludzi a krzywdzeniem zwierzat. Krzywdzenic zwierzat jest w wiclu badaniach
wskazywane jako marker sktonnosci do krzywdzenia ludzi. Istnieja dowody na to, ze
okrucienstwo w stosunku do zwierzat jest cecha, ktora pomaga zidentyfikowaé zdemo-
ralizowang mtodziez oraz dysfunkcyjne rodziny. Istnicje zwigzek migdzy zngcaniem si¢
nad zwierzgtami a stosowaniem przemocy domowej. W domach, w ktérych meczy sig
zwilerzeta, istnieje takze przemoc migdzy ludzmi®.

W kontekscie cytowanych powyzej wynikéw badan zwalczanie przemocy wobec
zwierzat jest istotnym krokiem w kierunku zakonczenia wszelkich rodzajéw przemocy.

Robert Agnew zastanawiat si¢ nad czynnikami, ktére podwyzszaja prawdopodo-
bicristwo zng¢cania si¢ czy akceptowania okrucienistwa wobec zwicrzat*'. Wymicenit:

1. Nieswiadomos¢ konsekwencji, jakie nasze zachowanie niesie dla zwierzat — dotyczy
ona po pierwsze nicswiadomosci tego, ze rézne nasze zachowania przyczyniaja si¢
do wzrostu zanieczyszczenia 1 niszczenia Srodowiska naturalnego, co ma katastro-
falne konsekwencje dla wielu zywych organizméw. Po drugie wielu konsumentow
nic ma $wiadomosci, ze nicktére produkty zawieraja w sobie substancje odzwie-
rzece albo sa testowane na zwierzetach. Po trzecie uczestniczenie w wydarzeniach
rozrywkowych, takich jak cyrki czy rodeo, bez swiadomosci cierpienia zwierzat,
ktore za ta rozrywka stoja.

2. Przekonanie, ze zte traktowanie zwierzat jest jako$ usprawiedliwione — zdaniem
R. Agnew postawy ludzi wzgledem zwierzat wahaja si¢ mi¢dzy przckonaniem,
ze zwierze¢ nie jest warte zadnej moralnej troski, a przekonaniem, ze zwierzeta
powinny by¢ traktowane z godnoscig 1 uwaga. Wigkszos$¢ ludzi stoi posrodku tego
kontinuum, przyznajac, zc¢ generalnie zwicrzeta powinny micé prawo do wolnosci

od cierpienia, jednak mozna je ograniczy¢, gdy lezy to w interesie czlowieka.

3. Korzysci ptynace ze ztego traktowania zwierzat przewyzszaja koszty takiego poste-
powania. Chodzi tutaj przede wszystkim o ogromne interesy finansowe panstw 1lob-
bystow, ale takze o interesy ludzi przy dokonywanych przez nich wyborach. Migso
z hodowli przemystowej jest tanic, kosmetyki testowane na zwierzgtach sa tansze

38 A.C. Baldry, Animal abuse and exposure to interparental violence in Italian youth, “Journal of Inter-
personal Violence” 2003, 18(3), str. 267.

39 C.P. Flynn, Examining the link ..., str. 454.

40 Ibidem, str. 454.

41 R. Agnew, The causes of animal abuse: a soctal-psychological analysts, ,,Theoretical Criminology”
1998, Vol. 2(2), str. 183-193.
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niz ich ckologiczne czy weganskic wersje. Wiele form okrutnego zachowania wobec
zwierzat nie spotyka si¢ z sankcjami, poniewaz dochodzi do nich w ukryciu lub istnieje
duza spoteczna akceptacja dla takich zachowan (jak np. powszechnego niegdys$ na
wsiach obyczaju trzymania pséw na tanicuchach). Akceptowanic okrucienstwa wobec
zwierzat moze niekiedy taczy¢ si¢ nawet z prestizem, jak ma to miejsce w przypad-
ku noszenia naturalnych futer czy brania udziatu w ekskluzywnych polowaniach.
R. Agnew wspomina takze o korzysciach psychicznych oséb, ktérym radosé daje
hobby taczace si¢ z cierpieniem zwierzat (np. myshiwi czy wedkarze).

Na zakonczenice nalezy podniesé, ze w ziclonej wiktymologii stoimy przed dylematami
wpisujacymi si¢ w antynaturalistyczny paradygmat kryminologii. Kryminologia anty-
naturalistyczna ma w zwyczaju zadawanie wielu niewygodnych pytan, chociazby o to,
kto decyduje, jakic zachowania uznajemy za przestgpstwo, a jakic pozostana bezkarne
oraz czy polityka karna jest w rownym stopniu i sprawiedliwie stosowana do wszystkich
sprawcow, czy tez na jej stosowanie wplywaja plec, rasa, wyksztatcenie, zamoznos$¢ 1 po-
zycja spoteczna zaréwno sprawcy, jak 1 pokrzywdzonego. Zatem wiktymologia krytyczna
pozwala sobie dzisiaj na stawianie nowych pytan. Otéz z jakich$ wzgledéw mowienie
o krzywdzie zwierzat ogranicza si¢ na og6t do okrucienstwa wobec zwierzat, ktére
jest niclegalne lub spotecznie nicakceptowalne. W dzisicjszej retoryce gtéwnego nurtu
przemoca wobec zwierzecia jest na pewno skopanie psa czy utopienie kota, ale nie méwi
si¢ o okrucienstwie w kontekscie dozwolonych przez prawo polowan, hodowli zwierzat
czy ich uboju. Pojawia si¢ zatem nowe pole do drazenia, dyskusji 1 zadawania pytan.
Pojawia si¢ koniecznos¢ skonfrontowania tego, co jest skryminalizowane, zabronione,
nielegalne, z tym, co jest wprawdzie prawnie dopuszczalne, ale szkodliwe spotecznie.
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