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Prawo do miasta i obietnica koprodukcji

Wstep

W niniejszym opracowaniu mowa jest o dwoch obszarach praktyki spolecz-
nej i refleksji naukowo-badawczej: prawie do miasta i koprodukcji. Intencja
prowadzonych w nim rozwazan jest zwrdcenie uwagi na mozliwosci, jakie dla
egzekwowania prawa do miasta, sformulowanego w latach 60. ubieglego wieku,
dalo ,odkrycie” ponad dekade pézniej koprodukcyjnej natury ustug wraz
z dostrzezeniem znaczenia tego faktu dla zarzadzania publicznego. Stanowisko,
ktdre rozwijam ponizej, jest nastepujace':

Prawo do miasta obiecuje demokracje bezposrednia, w praktyce jednak ruchy
miejskie wpisuja sie w demokracje przedstawicielska, wzmacniajac jg. Para-
doksu tego nie da si¢ rozwigzac¢ bez zmiany paradygmatu zarzadzania publicz-
nego. Szanse na spetnienie obietnicy prawa do miasta niesie koprodukcja, ktéra
zaklada podmiotowy udzial obywateli, w tym mieszkancéw miast, w procesach
tworzenia i realizowania polityk/ustug publicznych.

Paradoks prawa do miasta

Prawo do miasta — zauwaza Peter Marcuse - to zaréwno intrygujaca idea
(theoretically complex and provocative formulation), jak i przemawiajace do
wyobrazni hasto (an immediately understandable and intuitively compelling
slogan), dodajmy - o duzym potencjale mobilizacyjnym (Marcuse 2012, s. 29).
Paradoksalnie, atrakcyjno$¢ prawa do miasta — przynajmniej czg$ciowo — wigze
sie z jego niejasnoscia. To fuzzy concept - pisze K. Attoh (Attoh 2011, s. 678), ale

! Zarys tego stanowiska po raz pierwszy przedstawilem w krotkim opracowaniu Koprodukcja,
czyli ,prawo do miasta” w dzialaniu - jak poprawié partycypacje publiczng przez udziat obywateli
w $wiadczeniu ustug publicznych przygotowanym dla wydawanej przez Instytut Spraw Publicz-
nych serii Analizy i Opinie (Analizy i Opinie 2/2012). Niektére jego fragmenty wykorzystalem
w pracy nad niniejszym opracowaniem.
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to wlasnie dzigki temu moze by¢ ciggle na nowo odczytywany wraz ze zmieniaja-
cymi si¢ kontekstami spofecznymi, politycznymi i gospodarczymi.

Prawo do miasta sformulowal Henri Lefebvre w polowie lat 60. ubieglego wieku
(Lefebvre 2012). Wyjasniajac, czym owo prawo jest, uzyl frazy, ktora — zdaniem
kontynuatoréw jego mysli - jest jednym z trafniejszych okreslen jego istoty. Lefe-
bvre napisal, iz prawo do miasta to ,placzizadanie” (Lefebvre 2012, s. 196).

»Placz” odnosi si¢ do oceny stanu miast. Cho¢ stawiane diagnozy réznig si¢
rodzajem identyfikowanych zjawisk czy poziomem szczegdtowosci, ich sens jest
ten sam: prowadzone polityki miejskie niszczg miasto jako srodowisko zycia jego
mieszkancow. Jak przypomina David Harvey, sam esej Lefebvre’a powstal jako
reakcja na intensywng dehumanizacje Paryza, kiedy to — pisze Harvey - ,kombajn
[nowoczesnosci - przyp. TK] miazdzyl i pozeral stare dzielnice Paryza, aby
pozostawi¢ po sobie réwne rzedy wysokich blokéw” (Harvey 2012, s. 7). Inaczej
»powody do placzu” opisuje wspomniany Harvey. Wing za stan, w jakim na
przelomie wiekéw miasta si¢ znalazly, obarcza on wspoélczesny kapitalizm, ktory
je zawlaszczyl — maksymalizowat zyski kosztem mieszkancéw, czynigc z urbani-
zacji zrédlo akumulacji kapitatu.

Diagnozy Lefebvre’a i Harveya to przyklady diagnoz - nazwijmy je - akade-
mickich, odwotujacych sie do pojec i zjawisk ogolnych. Inaczej wygladaja diagnozy
praktykow — miejskich aktywistow, dla ktoérych wazne sg konkretne sprawy dzie-
jace sie w przestrzeni konkretnego miasta. Tytulem przykladu przypomnijmy, iz
warszawskie ,Miasto Jest Nasze” powstalo w ,,gescie niezgody na polityke stotecz-
nego ratusza”. W szczegolnosci zalozyciele ruchu zbuntowali si¢ przeciwko

aroganckiemu i niegospodarnemu zarzgdzaniu Warszawg, czego wyrazem
jest: prowadzenie chaotycznej polityki przestrzennej, zadziwiajaca biernos¢
wobec reprywatyzacji budynkéw uzytecznoéci publicznej, placéwek edukacyj-
nych i parkéw, traktowanie urzedéw jak prywatnych folwarkéw, nepotyzm czy
wreszcie ignorowanie glosu mieszkancéw przy podejmowaniu kluczowych de-
cyzji inwestycyjnych i prowadzenie konsultacji spotecznych w sposéb fasadowy
(http://miastojestnasze.org/historia/).

O ile kwestia ,ptaczu” w Lefebvre'owskiej formule prawa do miasta jest
wzglednie prosta, o tyle kwestia ,,zadania” - jaki ma ono charakter i/lub czego
dotyczy - bardziej zlozona i - jak si¢ wydaje - istotniejsza, cho¢by dlatego, ze lezy
u podstaw podejmowanych dziatan. Dla Harveya prawo do miasta ,,0znacza zada-
nie pewnego rodzaju wladzy nad ksztaltowaniem proceséw urbanizacyjnych,
nad sposobami, w jakie nasze miasta sg tworzone i przeksztalcane, i zrobienie
tego w fundamentalny i radykalny sposéb” (Harvey 2012, s. 23). Jako takie prawo
do miasta jest prawem kolektywnym i inkluzywnym wobec tych wszystkich,
ktérzy ,umozliwiajg reprodukcje zycia codziennego: opiekunéw i nauczycielek,
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szwaczek i serwisantow metra, hydraulikéw i elektrykéw, budowniczych rusz-
towan i operatoréw dzwigdw, pracownic szpitali i kierowcow cigzaréwek, auto-
buséw i takséwek, pracownikéw restauracji, branzy rozrywkowej, urzedniczek
bankowych i administracji miejskiej” (ibidem, s. 188). Dotyczy nie tego, co juz
jest, ale przetwarzania tego, co jest — nadawania miastu jako ciatu politycznemu
nowego ksztaltu, ktory ,eliminuje biede i nieréwnos¢ spoleczna, i zabliznia rany
katastrofalnej degradacji srodowiska” (ibidem, s. 189). Dla Harveya prawo do
miasta jest wiec politycznym zgdaniem klasowym prowadzacym do rewolucji
miejskiej. W jej efekcie miasto przywrdcone zostaloby jego mieszkanicom.

Z kolei Mark Purcell (Purcell 2002) dochodzi do wniosku, iz Lefebvre’owskie
prawo do miasta obejmuje w istocie dwa — radykalnie rozumiane - prawa jego
mieszkancow: prawo do partycypacjii prawo do przywlaszczenia (appropriation).
Prawo do przywlaszczenia odnosi si¢ do petnego i kompleksowego korzystania
z miejskiej przestrzeni w codziennym zyciu i oznacza nie tylko prawo dostepu do
niej, zajmowania jej i uzytkowania, ale takze jej tworzenia w sposéb odpowiada-
jacy potrzebom mieszkancéw. Prawo do przywlaszczenia wyklucza traktowanie
przestrzeni miejskiej jako towaru stanowiacego przedmiot obrotu w gospodarce
kapitalistycznej lub dobra prywatnego, implikuje zatem traktowanie jej jako
dobra publicznego. Prawo do partycypacji natomiast zaktada zasadniczg zmiane
wzordéw procesow decyzyjnych dotyczacych przestrzeni miejskiej, ich zasadnicza
restrukturyzacje - centralna i bezposrednia rola ma tu przypadaé mieszkancom,
natomiast kapitalowi i/lub panstwu - marginalna. Zauwazmy, ze oba prawa sg
funkcjonalnie powigzane — warunkiem realizacji prawa do przywlaszczenia jest
praktykowanie prawa do partycypacji.

Z powyzszym stanowiskiem koresponduje opinia czlonkéw Porozumienia
Spotecznego My-Poznaniacy, pierwszego w Polsce klasycznego ruchu miejskiego
(powstal w 2007 r., obecnie dziala jako zarejestrowane stowarzyszenie pod nazwa
»Prawo do miasta”). Piszg oni:

[plodstawowym postulatem ruchdéw miejskich jest to, ze miasto jest dla miesz-
kancéw, gdyz stanowi podstawowe srodowisko ich zycia. Dlatego maja oni
prawo do korzystania z jego zasobéw i wspoldecydowania o nim jako jego go-
spodarze. To jest wlasnie ich prawo do miasta [podkreslenie w oryginale - TK].
A biznes, wladza czy polityka powinny im w tym pomaga¢ (Mergler, Poblocki,
Whudarski 2013, s. 34).

Samo prawo do miasta jest przez nich definiowane jako

prawo do wspoéldecydowania przez mieszkancédw o wszystkich najwazniejszych
sprawach miejskich. Prawo do miasta to prawo ogétu mieszkancoéw, a nie tylko
wybranych, do korzystania z zasoboéw i wartoéci, jakimi miasto dysponuje, bo
jest ono dla mieszkancéw i ich potrzeb (Prawo do miasta).
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Z przytoczonych powyzej stanowisk zdaje sie wylania¢ ich wspdlny mianow-
nik - w kazdym z nich prawo do miasta to tyle, ile Zadanie, by miasto nale-
zalo do mieszkancéw i by to oni o nim (wspdl)decydowali i nim (wspodt)
rzadzili. Wazne przy tym, by partycypacja mieszkancéw miast byla wzglednie
powszechna i bezposrednia. Wydaje sig, Ze to wlasnie ta podwojna wizja: miasta
jako wspolnego dobra jego mieszkancéw oraz jego mieszkancéw tworzacych
wspolnote polityczng opartg na bezposrednim udziale w podejmowaniu decyzj,
stanowi obietnice, ktdrg prawo do miasta w sobie zawiera i ktorg niesie. Obiet-
nica ta dlatego czyni je tak atrakcyjnym, bo zapowiada demokracje bezposrednia
jako oczekiwang alternatywe dla krytykowanej demokracji przedstawicielskiej
z wlasciwymi jej mechanizmami i strukturami rzadzenia i zarzadzania oraz — co
najwyzej — opiniodawczg rolg obywateli.

Bez watpienia taka interpretacja prawa do miasta bedzie ,,bliska sercu” wielu
mieszkancow miast, nie tylko miejskich aktywistow. Niestety, kryje si¢ w niej
pewien paradoks, ktéry mozna dostrzec, jesli spojrzy si¢ na nig przez pryzmat
realnej praktyki spotecznej. Ot6z cho¢ prawo do miasta demokracje partycypa-
cyjna obiecuje, to - jak si¢ wydaje - dzialajace na rzecz tego prawa ruchy miej-
skie, jesli chcg na organy wladzy miejskiej wplywaé, muszg - innego wyjscia
nie ma - wykorzystywac reguly demokracji wpisane w akty prawne (np. ustawy
regulujace dzialania samorzadéw). A to sg reguly demokracji przedstawiciel-
skiej, ktore co prawda daja obywatelom mozliwo$¢ wyrazenia swej opinii
(np. konsultacje), ale poza tym nic wigcej, bo kompetencje decyzyjne pozosta-
wiajg w rekach wybranych ich przedstawicieli. W efekcie miejska demokracja
partycypacyjna w wymiarze instytucjonalnym nie przybliza si¢ ani na krok,
pozostajac zaledwie doswiadczeniem marginalnym, za to demokracja przed-
stawicielska — eksploatowana, by zapewnia¢ spoleczng (obywatelskg) kontrole
procesow decyzyjnych - tezeje, wzmacnia si¢. To zapewne mieli na mysli
poznanscy aktywisci, piszac w przygotowanym przez siebie — skadinad bardzo
warto$ciowym - Antybezradniku przestrzennym - prawie do miasta w dziata-
niu, iz ,[rJuchy miejskie daja szans¢ na poglebienie demokracji, a jednoczes-
nie stanowig nowy podmiot reprezentujacy obywateli — jako mieszkancow”
(Mergler, Pobtocki, Wudarski 2013, s. 34). Zreszta praca ta z punktu widzenia
postawionej tu hipotezy paradoksu jest niebywale symptomatyczna: w przyto-
czonych studiach przypadku pokazuje, jak poznanscy aktywisci wilaczajg sie
w gry stosowane w warunkach miejskiej demokracji przedstawicielskiej (bo nie
wlaczy¢ si¢ nie moga, jesli zalezy im na zalatwieniu jakiej$ sprawy), oraz przed-
stawia instrumenty dzialania (by nie by¢ bezradnym), ale tylko takie, ktore sa
wlasciwe dla tych warunkow.
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O strukturalnych Zrédtach probleméw z miejska partycypacja

Jesli dziatania ruchéw miejskich, przynajmniej w Polsce, nie przyblizaja do
demokracji partycypacyjnej, to oczywiscie nie dlatego, ze aktywisci o niej zapo-
minaja, ale dlatego, Ze o partycypacje w miastach w ogoéle trudno ze wzgledu
na immanentne cechy spolecznej zbiorowosci miasta: jej liczebnos¢, rodzaj wiezi
i strukture.

Zauwazmy przede wszystkim, Ze istnienie probleméw z miejska partycypa-
cja potwierdzajg twarde dane empiryczne. Badania, ktére mialy zdiagnozowa¢
stan partycypacji publicznej w Polsce, pokazaly, iz jest jej relatywnie najmniej
w gminach miejskich; mieszkancy gmin wiejskich i miejsko-wiejskich w regulo-
wanie lokalnych spraw publicznych wlaczeni s3 w wiekszym stopniu®. Wniosek
jest zatem jednoznaczny: miasta zarzadzane s3 najmniej partycypacyjnie; doty-
czy to zaréwno fazy ksztaltowania, jak i realizacji polityk publicznych. Mozna
wskaza¢ przynajmniej dwa czysto socjologiczne zrodla trudnosci, jakie partycy-
pacja publiczna w miastach napotyka.

W gminnych wspdlnotach miejsko-wiejskich, a przede wszystkim wiejskich,
zycie publiczne toczy si¢ w innej skali niz w miastach. W relatywnie mniej licz-
nych spolecznosciach nie wystepuje charakterystyczna dla srodowisk (wielko)
miejskich anonimowo$¢; tu prawie wszyscy sie znaja, co oznacza, iZ czesto
kontakty prywatne w sposob naturalny nakfadajg si¢ na relacje formalne, w tym
relacje gminne wladze-obywatel. W efekcie relacje te czesto majg spersonali-
zowany charakter, co ulatwia przebiegajacy w ich ramach proces komunikacji,
a wiec i wywierania wplywu. W takich warunkach praktyki partycypacyjne,
roznego zreszta typu (takze przybierajace formy niepozadane, np. klientelizmu),
sa o tyle bardziej prawdopodobne, ze moga pojawia¢ si¢ w sposéb naturalny,
czgsto nietransparentny, jako cze$ciowo swiadomy produkt dominujacego typu
wiezi spotecznych, a cze$ciowo ich efekt uboczny. Miasto jest, powtérzmy raz
jeszcze, anonimowe i o ile w niewielkich liczebnie spolecznosciach kazdy wie,
kto jest np. radnym i gdzie mieszka, o tyle w miescie radnym moze by¢ nasz
sasiad, a my, cho¢ niemal codziennie mijamy go na schodach, nie mamy o tym
pojecia. Miasto z natury rzeczy tworzy wiezi i relacje bezosobowe i instrumen-
talne; w tych warunkach nie ma w zasadzie szans, by partycypacja publiczna
pojawiala sie naturalnie i spontanicznie, chyba Ze jest to protest. Aby w miescie
z idei zamienila si¢ ona w praktyke, musi by¢ swiadomie i celowo wypracowy-
wana. To pierwsze zrodio trudnosci.

Rzecz jednak w tym, iz wcale nie jest to tatwe. Procesy i procedury zarza-
dzania miastem przez to, iz obejmuja na ogot wszystkie podstawowe sfery jego

2 Badania przeprowadzone zostaly w ISP na reprezentatywnej probie mieszkancoéw polskich
gmin na przelomie 2011 i 2012 r. Ich wyniki przedstawiono w: Olech (red.) 2012.
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zycia i funkcjonowania, s3 zfozone, natomiast struktury miejskich wtadz, admi-
nistracji i miejskich stuzb czesto wieloszczeblowe i rozbudowane - w konse-
kwencji nieprzejrzyste. Miejska wladza jako samorzadowa ma rzecz jasna
demokratyczng nature, trzeba jednak pamietac, iz jest to demokracja przedsta-
wicielska, a nie bezpo$rednia. Tymczasem i pragmatyczna waga, i obywatelska
atrakcyjnos¢ partycypacji publicznej biorg sie stad, iz daja obywatelom szanse na
bezposrednie uczestnictwo w zyciu publicznym. Klopot w tym, ze rozbudowane
miejskie machiny zarzadzania zaprojektowane sa w taki sposéb, aby potaczy¢
we wzglednie sprawnie dzialajacg calo$¢ wlasciwe demokracji przedstawiciel-
skiej ciala i procedury podejmowania decyzji z aparatem wykonawczym (admi-
nistracyjnym) zorganizowanym wedlug regul biurokracji. Nie moze wiec dziwic,
iz w dzialaniach tak skonstruowanych struktur zarzadzania miastem nie prze-
widuje sie¢ w zinstytucjonalizowany sposob jakiej$ szczegélnie istotnej roli dla
procedur wlasciwych demokracji bezposredniej poza bardzo sporadycznie stoso-
wanym referendum. I to jest drugie, chyba zasadnicze, Zrédfo trudnosci z party-
cypacja publiczng w miastach. W tej sytuacji bezposredni udzial mieszkancow
w procesach regulowania spraw publicznych, a wigc demokracja bezposrednia,
jesli nawet nie zostanie zdefiniowany jako nie do pogodzenia lub ,wchodzacy
w droge” lokalnej demokracji przedstawicielskiej, w gruncie rzeczy jest skazany
na traktowanie przez owg machine jako ,cialo obce”, balast, przeszkoda lub
zbyteczny koszt. W konsekwencji jesli nawet pod presja wladze miejskie zechca
sie z mieszkancami wladzg podzieli¢, skala udzialu tych ostatnich nie prze-
kroczy progu marginalnosci. Trafnosci tej tezy w przekorny sposéb dowodzi
przyklad brazylijskiego Porto Alegre, miasta-ikony partycypacji publicznej. Co
prawda caly miejski budzet konstruowany jest w nim partycypacyjnie, ale wdro-
zenie tej innowacji wymagalo stworzenia kompletnie nowych, oryginalnych
rozwigzan organizacyjnych i proceduralnych (Gorski 2007).

Mieszkancom miast partycypowac jest zatem trudniej niz cztonkom wspol-
not miejsko-wiejskich czy wiejskich. Jednoczesnie potrzeba partycypacji jest
w miescie silniej odczuwana, a przez to jej niedostatek dotkliwszy. To efekt struk-
tury spolecznej miejskich zbiorowosci. Badania pokazujg, iz najbardziej gotowe
i chetne do uczestnictwa w praktykach partycypacyjnych sa osoby o wyzszym
statusie spolecznym (wyksztalcenie, pozycja zawodowa) (Sobiesiak-Penszko,
Kotnarowski 2012, s. 53-77). Rzecz w tym, iz w miastach koncentracja oséb
o takiej charakterystyce bedzie zawsze wigksza niz na terenach stabiej zurbani-
zowanych lub w ogoéle niezurbanizowanych. Wynika to juz z samego faktu, iz
populacja gmin miejskich z natury rzeczy jest liczniejsza niz obszaréw malo-
miasteczkowych lub wiejskich. Ponadto w miescie takich oséb jest wiecej takze
dlatego, ze to wlasnie ono bardziej niz male miasto czy wie$ nadaje si¢ do tego,
by osiagnac i utrzymac wysoki status spoteczny. W miastach zatem relatywnie
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liczna jest grupa dysponujaca wystarczajacymi zasobami kulturowymi i spotecz-
nymi, by w praktyki partycypacyjne si¢ angazowa¢, tym bardziej iz miejska
przestrzen publiczna i miejska infrastruktura maja kluczowe znaczenie z punktu
widzenia jako$ci ich Zycia: zaspokajania zaréwno potrzeb podstawowych, jak
i potrzeb czy aspiracji, nazwijmy to, wyzszego rzedu, tj. o charakterze kulturo-
wym. W tej sytuacji brak wplywu na to, co si¢ w miescie dzieje, odczuwany jest
szczegblnie mocno. To okolicznos¢, ktéra hasto i ide¢ prawa do miasta czyni dla
jego mieszkancow atrakcyjng i ktéra w tym srodowisku nadaje mu mobilizacyjny
potencjal.

Czy zatem jestesSmy skazani na utrzymywanie si¢ strukturalnego napiecia
pomiedzy demokratyczno-biurokratycznymi strukturami zarzagdzania miastem
a partycypacyjnymi aspiracjami mieszkancéw miast? Otéz nie. Przynajmniej
czgéciowym rozwigzaniem problemu jest koprodukcja, ktéra przed obietnica
prawa do miasta otwiera nowe mozliwosci.

Obietnica koprodukcji

Zdaniem wspolczesnych badaczy jedng z czterech immanentnych i dystynk-
tywnych wlasnosci ustug, w tym ustug publicznych, jest fakt, iz ze swej natury sa
one koprodukowane, tj. powstaja w toku interakcji pomigdzy producentem ustugi
i jej konsumentem, przy czym rola konsumenta obejmuje takze aktywne uczest-
nictwo w procesie produkcji’ (Osborne, Brown 2011). Koprodukgja, o ktérej tu
mowa, to w rzeczywistosci rodzaj partycypacji publicznej, ktorej istota jest udziat
obywateli w procesie dostarczania ustug, z ktérych sami korzystaja.

Partycypacja publiczna kojarzy si¢ zwykle z wlaczaniem obywateli w procesy
decyzyjne przebiegajace na poziomie dzialania organéw wtadz publicznych.
Okazuje si¢, ze moze ona takze mie¢ miejsce - i w rzeczywistosci ma - na nizszych,
operacyjnych szczeblach dzialania - tj. tam, gdzie zadania i polityki publiczne,
o ktdérych juz w ogolny sposéb zadecydowali lokalni badz centralni politycy, sa
wykonywane. Innymi slowy, obywatele moga uczestniczy¢ w funkcjonowaniu
instytucji odpowiedzialnych za $wiadczenie wszelkiego typu ustug publicznych,
takich jak np. transport publiczny, bezpieczenstwo, edukacja czy kultura.

Koprodukeja to bardzo szczegoélny rodzaj partycypacji publicznej, nie tylko
ze wzgledu na fakt, ze w odréznieniu od tradycyjnych jej form ma codzienny,
a nie okazjonalny charakter, ale przede wszystkim dlatego, ze nie jest kwestig
wyboru, ale konieczno$cia wynikajacg z natury rzeczy. Czy tego chcemy, czy nie,

* Pozostale wlasnosci to: nienamacalno$¢ (ustugi zasadniczo sg procesem, a nie dobrem mate-
rialnym), nierozdzielno$¢ (produkcja i konsumpcja ustug odbywaja si¢ jednoczesnie i nie mozna
ich rozdzieli¢), nieprzechowywalno$¢ (ustuga musi by¢ skonsumowana w momencie jej produk-
cji, nie mozna jej przechowac i konsumowac pézniej).
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koprodukujemy, na ogdt nie zdajac sobie z tego sprawy, tak jak Molierowski Pan
Jourdain, ktéry mowil proza, cho¢ tego nie wiedzial. Kazdy z nas w codziennym
zyciu w mniejszym lub wiekszym stopniu w produkcji ustug publicznych uczest-
niczy - wplywa na ich ksztalt, koszty, krancowa efektywnos¢. Ustugi bowiem
powstaja zawsze w rezultacie natozenia si¢ wkladéw ustugodawcow i ustugobior-
cow. Ze wzgledu na sposob, w jaki do nalozenia si¢ owych wkladéw dochodzi,
koprodukcja moze mie¢ charakter substytucyjny lub by¢ oparta na wspétzalezno-
$ci (Parks i in. 1981). Koprodukeja substytucyjna ma miejsce wowczas, gdy oba
wklady sa wzajemnie zastepowalne, np. przemieszczaé sie¢ w przestrzeni mozemy
za pomocg publicznych srodkéw transportu albo w jakiej$ czesci zastepujac je
srodkami wlasnymi, sortowanie $§mieci mozemy w calosci powierzy¢ firmie albo -
w mniejszym lub wigkszym zakresie — robi¢ to samemu. Z kolei z koproduk-
cja oparta na wspolzalezno$ci mamy do czynienia wéwczas, gdy oba wklady sa
wzajemnie powigzane — w tym wypadku bez wkladu jednej ze stron Zaden rezultat
nie moze by¢ osiggniety. Méwiac najprosciej: sama wiedza i doswiadczenie lekarza
nie wystarcza, by wyleczy¢ pacjenta bez jego udzialu; nawet najlepszy nauczyciel
nie nauczy niczego ucznia, jesli on sam nie bedzie chcial si¢ uczy¢. Gdy natomiast
obie strony w pelni si¢ zaangazuja, a ich relacja oparta bedzie na bliskiej wspot-
pracy, wyniki terapii czy nauczania/uczenia si¢ okaza si¢ ponadprzecigtnie dobre.

Koprodukcja ustug przedszkolnych

Badania przeprowadzone w osmiu odmiennych kulturowo krajach europejskich pokazaty, iz
koprodukcyjny wktad rodzicow moze przybierac¢ bardzo zréznicowane formy i przebiegac na
réznych poziomach: w placéwce, w spotecznosci, na poziomie wtadz lokalnych. Wyrézniono
cztery podstawowe typy udziatéw wnoszonych przez rodzicow:

- ekonomiczne, obejmujgce (niezaleznie od regularnej optaty) wktady w naturze i w postaci
poswiecanego przedszkolu czasu (wolontariat);

- polityczne, polegajgce na posrednim lub bezposrednim uczestnictwie rodzicow w ciatach
decyzyjnych lub tylko opiniodawczych na poziomie przedszkola i wtadz lokalnych;

- pedagogiczne, wyrazajgce sie w podejmowaniu bezposredniej pracy opiekunczo-
-wychowawczej z dzie¢mi (trzeba jednak zaznaczyé, iz ta forma wystepuje relatywnie rzadko,
gdyz na ogot zadania te pozostawione sg profesjonalistom, natomiast praca rodzicéw
dotyczy raczej czynnosci pomocniczych);

- spoteczne, polegajgce na réznych formach taczenia w sieci interesariuszy (rodzice, kadra,
cztonkowie spotecznosciiin.).

Na podstawie: Pestoff 2009.

Cho¢ moéwienie o koprodukcyjnej naturze uslug publicznych wydaje sie
czyms$ oczywistym, w rzeczywisto$ci koprodukcja ,,odkryta” zostata stosunkowo
niedawno. Dostrzegta ja, po raz pierwszy opisala i skonceptualizowata grupa
amerykanskich ekonomistéw na przelomie lat 70. i 80. XX w. (Parks i in. 1981).
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Warto podkresli¢, iz stalo sie to w do$¢ szczegdlnym momencie, gdy spoteczna
legitymizacja amerykanskiego sektora publicznego, dzialajacego zgodnie
z Weberowskim modelem biurokracji, ulegata erozji na skutek oporu stawianego
narastajacym od lat 60. partycypacyjnym aspiracjom obywateli. W konsekwencji
stably jego szanse na pozyskiwanie wiekszych $rodkéw finansowych, niezbed-
nych do utrzymania jakosci $wiadczonych ustug (Levine 2008).

Poszukiwania drég wyjscia z narastajacego kryzysu biurokratycznego modelu
zarzadzania publicznego szly w réznych kierunkach. Cho¢ ostatecznie uwierzono
w magie rynkowego new public management, juz wczesni badacze i analitycy
koprodukgji dostrzegli jej atrakcyjnos¢ — fakt, iz niesie ona obietnice odbudo-
wania zerwanej wiezi pomiedzy panstwem/sektorem publicznym a obywatelami,
ktéra mogtlaby stac¢ si¢ podstawa nowego modelu dostarczania ustug publicznych
(ibidem). Tym, co stanowi¢ mialoby o jego odmiennosci wobec modelu ,,starego”,
t.j. powszechnie wowczas jeszcze praktykowanego modelu biurokratycznego, byta
zasadniczo inna rola obywateli. W ,nowym” modelu ustugi publiczne miatyby
sta¢ si¢ produktem podmiotowej wspdtpracy obywateli (i/lub tworzonych przez
nich organizacji) z sektorem publicznym; miejsce obywatela traktowanego jako
bierny konsument oferowanych mu ustug zajatby obywatel, ktéry jest aktywnym
uczestnikiem - i wspoltworcg - procesu ich dostarczania. Zauwazmy, ze w new
public management pozycja obywatela zasadniczo si¢ nie zmienila, zatem i on,
niejako ze swej natury, od samego poczatku byt ,,stary”.

Skutkiem wyboru new public management jako sposobu, ktdry, jak zakla-
dano, lepiej niz model biurokratyczny poradzi sobie z problemami sektora
publicznego, zainteresowanie koprodukcja ostablo na ok. dwie dekady. Nie
przypadkiem odrodzilo si¢ ono na przelomie wiekéw, t.j. w tym samym mniej
wiecej czasie, kiedy powrdcilo tez zainteresowanie ideg prawa do miasta.
Woéweczas to, z jednej strony w reakcji na nowy neoliberalny tad gospodar-
czy, globalizacje, transformacje ,starych, dobrych” welfare states i zwigzany
z nimi kryzys tradycyjnych form demokracji, z drugiej - wobec niezdolno-
$ci panstwa i rynku do sprostania wyzwaniom wspolczesnosci, dono$nie
zabrzmialy obywatelskie glosy domagajace sie demokracji bezposredniej
i wigkszego udzialu obywateli w Zyciu publicznym. Zaczely si¢ takze rozwija¢
oddolne ruchy protestu o réznym stopniu radykalizacji, w tym ruchy antyglo-
balistyczne i miejskie. Innymi stowy, zaréwno dla koprodukgji, jak i prawa do
miasta nadszed! wlasciwy im czas - trafiajac w rodzace si¢ potrzeby spoleczne
ponownie nabraty wartosci.

W ciggu minionych blisko dwéch dekad zainteresowanie koprodukcjg nie
zmalalo, wrecz przeciwnie — wcigz ro$nie. Co wazne, jej atrakcyjnos¢ dostrze-
gaja nie tylko dzialajacy ,na dole” praktycy, eksperci niezaleznych think-tan-
kow, badacze uniwersyteccy, ale takze rzady. Wyrazem tego jest opublikowany
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Tabela l. Paradygmaty zarzgdzania publicznego

Aktorz

Paradgl/gma.it Paradygmat ustug y
zarzadzania publicznych afstwo sektor obywatel
publicznego P prywatny (ustugobiorca)
Biurokracja etatystyczny ustugodawca - petent
Nowe zarzadzanie

ubliczne (new public rynkowy organizator ustugodawca, klient
P kontraktator
management)

. . . organizator,

Wspotzarzadzanie koprodukcja facylitator partner partner

Zrédto: Szescito 2015.

w 2011 r. raport OECD Together for Better Public Services: Partnering with Citi-
zens and Civil Society (OECD 2011) wprost dotyczacy koprodukgji. Koprodukcja
rozumiana jest w nim jako ,innowacyjne podejscie do dostarczania ustug bazu-
jace na formowanym przez rzady partnerstwie z obywatelami, uzytkownikami
ustug i organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego” (ibidem, s. 32). Przepro-
wadzone przez autoréw raportu analizy pozwolity wskaza¢ gléwne aspekty tego
podejscia. Jego podstawowe wlasnosci to:

- Dbezposrednie zaangazowanie w uslugi publiczne ustugobiorcéow - oby-
wateli, ktérzy przestaja by¢ jedynie ich odbiorcami, stajac si¢ w wickszym
stopniu wspdtpracownikami zawodowych ustugodawcéw, co oznacza tak-
ze podejmowanie przez nich niektérych czynnosci wezesniej przypisanych
zawodowcom;

- stala relacja, ktora wigze zawodowych ustugodawcéw i ustugobiorcow - oby-
wateli wnoszacych w nig bezposredni wklad (input); relacja ta moze by¢ dtu-
goterminowa i moze opierac si¢ na wspolnych wartosciach lub odwolywac do
zasad partnerstwa;

- osiaganie wiekszej wartosci publicznej jako synergicznego rezultatu partner-
skiej wspdtpracy zawodowych ustugodawcow i ustugobiorcéw — obywateli.
Jako nowy paradygmat §wiadczenia ustug publicznych koprodukeja znajduje

sie w bardzo wczesnej fazie rozwojowej, a funkcjonujace obecnie rozwigzania

(produkcja i zarzadzanie) zaprojektowane i realizowane sa w sposob, ktory zasad-

niczo nie przewiduje i nie uwzglednia aktywnej roli ich konsumentéw. Trzeba

jednak pamietaé, ze epoka dominacji new public management zdaje sie¢ powoli
dobiega¢ konca — do$¢ dobrze rozpoznane sg juz jego ograniczenia i manka-
menty, zwlaszcza w odniesieniu do ustug publicznych - zatem predzej czy pozniej
zmiany muszg nastapi¢. Rzecz w tym, ze w chwili obecnej innej niz koprodukcja
wzglednie realnej alternatywy dla new public management, jak si¢ zdaje, nie ma.
Zatem - mozna przewidywac — kwestig czasu jest, kiedy koprodukcja rozumiana
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jako odmienny od dotychczas znanych uspoteczniony sposéb dostarczania ustug

publicznych (Kazmierczak 2015) czy nawet — szerzej — jako model zarzadzania

publicznego zastapi new public management, przenoszac nas w rzeczywistosc,
ktérg bardzo trafnie i obrazowo Dawid Szeécito w tytule swej ksigzki okreslit

jako ,,samoobstugowe panstwo dobrobytu” (Szescito 2015).

Podstawg optymizmu jest fakt, iz koprodukcja lezy w obiektywnym intere-
sie zaré6wno rzaddw/sektora publicznego, jak i obywateli. Dla tych pierwszych
zawiera w sobie obietnice poprawy jakosci ustug publicznych bez podnoszenia
ich kosztow. Jaka obietnice niesie ona obywatelom? Celnie na pytanie to odpo-
wiadajg Tony Boviard i Elke Loffler. Ich zdaniem gleboki sens koprodukeji polega
na przejsciu od porzadku public service for the public do porzadku public service
by the public, ktory przyznaje obywatelom podmiotowg role w procesach organi-
zacji zycia publicznego (Boviard, Loftler 2012, s. 35). W szczegdlnosci zaklada on
nowy wizje ustugobiorcéw - w obecnie obowiazujacej wizji obywatele to bierni
odbiorcy ustug, w ,,nowe;j” odbiorcy ustug:

- s3 w stanie sprosta¢ warunkom obowiazujacym w procesach dostarczania
ustug, odgrywajac role czynnika o znaczeniu krytycznym dla ich sukcesu
(tj. sensownosci ustug, wartosci ich rezultatéw koncowych);

- dysponuja wiedzg, ktdrej wielu profesjonalistéw nie ma;

- maja zasoby czasu i energii i s3 gotowi przeznaczac je na rzecz innych;

- dysponujg wieloma réznymi zdolnosciami, ktére potencjalnie moga stano-
wi¢ o ich warto$ciowym wkladzie dla spotecznosci;

- moga wchodzi¢ w niepaternalistyczne, oparte na wspétpracy relacje z przed-
stawicielami stuzb publicznych, innymi ustugobiorcami i czlonkami
spoleczenstwa;

- moga promowac warto$¢ ustug publicznych, z ktérych korzystaja, wzmacniajac
w oczach innych obywateli ich legitymizacje, co przeklada si¢ na lepszy stosu-
nek obywateli do tych ustug i zgode na ich finansowanie, i co - jako takie - jest
wazne takze z punktu widzenia panstwa (Boviard, Loffler 2012, s. 37).

Koprodukcja w praktyce (przyktady)

Pierwotnie pojecie koprodukcji odnosito si¢ do bezposredniego udzialu
obywateli-konsumentéw w procesie $wiadczenia im (produkowania) ustug,
z ktorych korzystaja. W ostatnich dwdch dekadach jego zakres znaczeniowy
zostal jednak zasadniczo rozszerzony (OECD 2011). Obecnie koprodukcja rozu-
miana jest bardzo szeroko i obejmuje: a) udzial nie tylko indywidualnych obywa-
teli i ich grup, ale takze organizacji spoleczenstwa obywatelskiego w b) kazdej
fazie konstruowania i prowadzenia polityk publicznych, a wigc nie tylko w trak-
cie urzeczywistniania ustugi. W zwiazku z tym pojawily si¢ tez rozréznienia
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terminologiczne®. Proponuje si¢ m.in. wyodrebnienie nastepujacych trybow
koprodukgji: a) koprodukcje konsumencka (consumer co-production), ktéra ma
miejsce w trakcie aktu udzielania/korzystania z ustugi; b) koprodukcje partycy-
pacyjna (participative co-production), ktéra ma miejsce w toku projektowania/
planowania ustug publicznych i ktérej intencja jest wykorzystanie mechanizméw
partycypacji dla podniesienia jakosci tych ustug; i ¢) koprodukcje rozszerzona
(enhanced co-production), ktora laczy mechanizmy koprodukeji konsumenc-
kiej i partycypacyjnej w procesie wspottworzenia (co-creation) — poszukiwania
rozwigzan wykraczajacych poza znane i praktykowane ,paradygmaty” ustug
publicznych (Osborne, Strokosch 2013, s. 37).

Powyzsze rozrdznienia zostaly przywotane po to, by w sposéb wzglednie
klarowny przytoczy¢ realne przyklady wystepowania w Polsce praktyk kopro-
dukcyjnych, tj. praktyk stosowanych w trakcie tworzenia i/lub realizowania
polityk publicznych, w ktérych aktywny udzial i wktad obywateli byt §wiadomie
i celowo zamierzonym wyborem. Od razu wypada zaznaczy¢, iz przykladow
takich jest bardzo mato. Co prawda wylanianie si¢ uspoltecznionego modelu
dostarczania ustug publicznych zasadniczo wydaje si¢ zjawiskiem o charakte-
rze globalnym, jednak w poszczegdlnych krajach proces ten nie uruchamiat sie
w tym samym czasie i nie przebiega w tym samym tempie. Eufemistycznie rzecz
ujmujac, Polska z pewnoscig do awangardy nie nalezy, sama za$ idea koproduk-
cji wcigz pozostaje u nas niemal kompletnie nieznana. Mimo to nalezy przyjacé,
iz w jakiejs skali praktyki koprodukcyjne wystepuja, ale wobec nieobecno-
$ci tej problematyki w przestrzeni publicznej, braku celowo zaprojektowanych
badan i statystyk publicznych jej wielko$¢ stanowi klasyczng ,,ciemng liczbe™.
Relatywnie najwigcej znanych jest mi przykladéw koprodukeji partycypacyj-
nej, mato - koprodukcji konsumenckiej, przyktadu koprodukeji rozszerzonej
nie udalo mi si¢ znalez¢.

Bardzo dobrym przykladem koprodukcji konsumenckiej jest dzialajace na
warszawskim Grochowie Centrum Spoleczne Paca 40, ktdre tak oto prezentuje
sie na swojej stronie internetowej:

Paca 40 to miejsce otwarte na kazdego, kto chce co$ robi¢ z innymi ludzmi!
Mozesz tu pozna¢ sgsiadow, nawiazaé nowe przyjaznie i nauczy¢ sie wielu rze-
czy: wzia¢ udziatl w bezplatnych zajeciach prowadzonych przez innych miesz-
kancéw lub zorganizowaé co$ wlasnego, np. spotkanie, warsztaty czy wystawe.

* Kluczowego rozréznienia dokonali V. Pestoff i T. Brandsen. Zaproponowali oni rozszerzenie
podstawowej aparatury pojeciowej o dwa nowe pojecia: co-governance i co-management. W uje-
ciu Pestoffa i Brandsena termin koprodukcja zachowalby swoje pierwotne, waskie rozumienie,
co-governance i co-management odnosilyby sie natomiast do uczestnictwa organizacji I1I sektora
w kolejnych fazach cyklu: co-governance oznaczalby ich udziat w fazie planowania, co-manage-
ment - w fazie produkeji (Brandsen, Pestoft 2006).
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Animujemy i wspieramy mieszkanicéw w ich dzialaniach, a takze bezplatnie
udostepniamy przestrzen na potrzeby grup nieformalnych i organizacji poza-
rzagdowych (http://centrumpaca.pl/ dostep: 30.03.2020).

Centrum Paca 40 jest forma $wiadczenia mieszkancom Grochowa ustug
w zakresie integracji spotecznej. Ustugi te s obecnie koprodukowane przez
cztery podmioty: m.st. Warszawa, Stowarzyszenie CAL, Fundacje Rodzinng
oraz mieszkancéw dzielnicy. M.st. Warszawa jest niejako zleceniodawca ustug,
jego wklad polega na udostepnieniu lokalu oraz zapewnieniu potrzebnych
dla funkcjonowania placéwki $rodkéw finansowych (w wymiarze absolutnie
niezbednym). Stowarzyszenie CAL i Fundacja Rodzinna zajmujg si¢ admini-
strowaniem Centrum oraz koordynacja (konstruowanie grafiku) prowadzo-
nych w niej dziatan i aktywnosci, te za$ s3 wkladem mieszkancéw Grochowa:
osob indywidualnych, grup sasiedzkich, lokalnych organizacji. Rola personelu
Centrum zasadniczo sprowadza si¢ do funkcji organizacyjnych (technicznych),
natomiast niemal wszystkie dostepne w nim dziatania i aktywnosci prowadzone
sa przez wolontariuszy. Centrum jest zatem niczym innym, jak przestrzenia
oddang czlonkom lokalnej spotecznosci do zagospodarowania w odpowiedzi na
jej potrzeby, mozliwosci i aspiracje i zgodnie z nimi. Innymi stowy, dziata ono
zgodnie z klasyczng formula: w spotecznosci, dla spolecznosci, przez spolecz-
nos$¢®. Zwraca uwage fakt, iz w jego ofercie znajduja si¢ propozycje skierowane do
0s6b znajdujacych si¢ w réznych fazach zycia (dziecinstwo, mlodos¢, dorostose,
staro$¢) i odnoszace si¢ do rozmaitych kategorii potrzeb, m.in.: spolecznych,
edukacyjnych, kulturalnych, rekreacyjnych, opiekunczych.

Poniewaz przyklady koprodukcji partycypacyjnej nalezg takze do kate-
gorii dziatan wlasciwych tradycyjnej partycypacji publicznej, a jednocze$nie
uprawiane bywaja w ramach prawnie regulowanej i monitorowanej wspot-
pracy panstwa i III sektora (zob. takze Kazmierczak 2015), fatwiej je odna-
lez¢ niz przyklady koprodukcji konsumenckiej. S3 nawet pewne dane z badan
empirycznych, z ktérych wynika, iz ok. 8% mieszkancéw polskich gmin mogto
mie¢ doswiadczenia wlasciwe tej kategorii koprodukcji® (Kazmierczak 2012a,
s. 78-99).

> Na marginesie warto zauwazy¢, iz w formule dzialania Centrum Paca 40 - o ile wiem, niein-
tencjonalnie - odzyla, dzi$ calkowicie juz zapomniana, idea doméw ludowych, ktére powstawaly
na dawnych ziemiach polskich od konca XIX w., natomiast pod koniec II RP ich liczba wyniosta
ponad 5 tys. (wiecej na ten temat zob. Kazmierczak 2014).

¢ Chodzi o przeprowadzone na przetomie 2011/2012 r. w ISP na reprezentatywnej probie
mieszkancédw polskich gmin badania sondazowe, ktdrych celem byta diagnoza stanu partycypacji
publicznej w Polsce. Kwestia udzialu obywateli w planowaniu ustug publicznych dostarczanych
przez wladze lokalne (gminne) byla jednym z jego gléwnych aspektéw. Okazalo sie, ze skala tej
aktywno$ci nie jest duza: ok. 20% respondentoéw z wlasnej inicjatywy zglaszalo swoje wnioski/
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Niewatpliwie warte odnotowania sg przyklady partycypacyjnego planowa-
nia dzialan osrodkéw kultury. Projekty takie przeprowadzili eksperci Funda-
cji Pole Dialogu, przygotowujac i wdrazajac procedure planowania tego typu
w dwoch miejscach: Srédmiejskim Domu Kultury w Warszawie (Sadura, bez
daty) oraz w Miejskim Domu Kultury w Ornecie (Murawska, Olko, Sadura
2016). W obu przypadkach kluczowym elementem procesu planowania byly
warsztaty, w ktorych — jako partnerzy — uczestniczyli pracownicy o$rodkéw oraz
mieszkancy.

Rzecz jednak w tym, ze dzialania, o ktérych mowa wyzej, i inne tego typu,
(z)realizowane gdzie indziej, przeprowadzane sg jako swoiste spoleczne ekspe-
rymenty i — cho¢ daja bardzo obiecujace rezultaty - na trwate do praktyki nie
przechodza. Z tego punktu widzenia wyréznia si¢ ,,Gdynski Dialog z Senio-
rami” - wypracowane i wdrozone w Gdyni podejscie do konstruowania miejskiej
polityki senioralnej, ktérego celem jest ksztaltowanie miejskiej oferty ustugowej
oraz przestrzeni miejskiej w taki sposob, aby byta ona w petni dostepna i przyja-
zna dla starszych mieszkancow. W podejsciu tym wladze miasta przyznaly gdyn-
skim seniorom status ekspertéw w ich wlasnych sprawach.

»Gdynski Dialog z Seniorami” ma kilka komponentdéw, z ktérych dwa sa
szczegdlnie interesujace i warte w tym miejscu przywolania: ,,Spacery Badawcze
z Seniorami” oraz ,,Gdynski Dialog o Jako$ci Ustug Opiekunczych™.

»Spacery Badawcze z Seniorami” mialy na celu zebranie opinii, uwag,
komentarzy senioréw dotyczacych czynnikéw ksztaltujacych stopien dostepno-
$ci $rodmiescia Gdyni dla oséb starszych. Spacery te odbywaly sie na starannie
wybranych trasach wedlug skrupulatnie przemyslanych scenariuszy - sprecy-
zowanych kwestii i zidentyfikowanych obiektéw, o ktdre prowadzacy spacery
wypytywali uczestniczacych w nich senior6w®. Zebrane glosy przekazywane byly
do odpowiednich agend miasta jako material, ktéry ma by¢ brany pod uwage
przy podejmowaniu przez nie decyzji, przygotowywaniu rozwigzan i dziatan
(Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych ,,Stocznia” 2013).

postulaty/opinie, ok. 15 % uczestniczylo w organizowanych przez wtadze gminne konsultacjach,
ok. 8% brato udzial w pracach specjalnie powolanych grup roboczych. Wyniki catego badania
zawarte sg w ksigzce Olech (red.) 2012.

7 Pozostate komponenty to: ,,Panel Obywatelski z Seniorami”, ,Dialog o Ofercie Aktywiza-
cyjnej”, ,Centrum Aktywnoséci Seniora”. Krétki opis wszystkich komponentéw mozna znalezé
m.in. w: Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich 2015.

8 Ich lista obejmowata m.in. takie zagadnienia, jak: subiektywne poczucie bezpieczenstwa,
wysoko$¢ kraweznikow, dostosowanie zej$s¢ w tunelach przej$¢ podziemnych, mozliwo$¢ korzy-
stania z windy, dostep do toalet, widocznos¢ i czytelnoé¢ oznaczen informacyjnych, dtugoéé $wia-
tet i oznaczenia dzwigkowe na przejéciach dla pieszych, $ciezki rowerowe — ich rozmieszczenie
i wplyw na poczucie bezpieczenstwa senioréw, dostep do komunikacji miejskiej (dworzec SKM,
przystanki autobusowe i wiaty przystankowe, rozktady jazdy).
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Na szczegdlng uwage zastuguje drugi z wybranych gdynskich przykladéw -
»Gdynski Dialog o Jako$ci Ustug Opiekunczych” - przede wszystkim dlatego,
ze wlaczyl w praktyki koprodukcyjne osoby zmarginalizowane, czesto w pelni
zdane na innych, ktérych - z tego powodu - pozycja spolteczna jest bardzo slaba,
malo kto si¢ z nimi - niestety - liczy. ,,Gdynski Dialog o Jako$ci Ustug Opiekun-
czych” zorganizowal i przeprowadzit gdynski Miejski Osrodek Pomocy Spotecz-
nej przy wspolpracy innych podmiotéw’. Polegal on na rzeczywistym dialogu,
w ktérym uczestniczyli przedstawiciele wszystkich grup interesariuszy ustug
opiekunczych, prowadzonym w celu wypracowania standardow tych ustug'.
W trakcie organizowanych spotkan ich uczestnicy wymieniali si¢ opiniami,
prezentowali wlasne oczekiwania, a takze poznawali oczekiwania i punkty widze-
nia innych, a nastepnie dokonywali uzgodnien. U podstaw catego procesu lezalo
zalozenie, by w wypracowywaniu wspdlnego rozwiazania wykorzysta¢ poten-
cjat i doswiadczenia, ktdre kazdy z interesariuszy tych ustug posiada. W sumie
w ,Dialogu...” uczestniczylo blisko 1500 oséb, w tym 950 obecnych odbiorcow
ustug (i cztonkoéw ich rodzin) oraz ich odbiorcéw bylych i przysztych!. W jego
rezultacie wypracowano:

- Karte jakosci ustug opiekuticzych - dokument definiujacy kryteria jakosci
ustug opiekunczych, ustalone i uzgodnione przez interesariuszy tych ustug;

- Gdynski standard ustug opiekuriczych swiadczonych w miejscu zamieszkania -
dokument opisujacy oczekiwany i pozadany ksztalt ustug opiekunczych oraz
wymogi dotyczace ich realizacji;

a ponadto
- nastapily rzeczywiste zmiany w sposobie organizowania i §wiadczenia ustug;
- miala miejsce szeroka partycypacja senioréw w procesie planowania nowych

ustug opiekunczych.

Gdynski standard ustug opiekuriczych swiadczonych w miejscu zamieszka-
nia w maju 2011 r. wszedl do praktyki na mocy zarzadzenia Prezydenta Miasta
Gdyni. Od tego momentu stanowi lokalny kanon organizowania i $wiadcze-
nia ustug opiekunczych w miescie: jest podstawa specyfikacji konkursowych

® Z MOPS wspoétpracowaly nastepujace organizacje: Centrum Aktywnosci Seniora w Gdyni,
Dom Pomocy Spolecznej w Gdyni, Stowarzyszenie ,Razem” z Gdyni, Fundacja ,Niesiemy Po-
moc” z Gdyni, Pomorski Oddzial Okregowy PCK w Gdansku, Firma Ustugowa Nestor Monika
Helfer z Gdyni.

10 Wszystkie informacje o ,Gdynskim Dialogu o Jakosci Ustug Opiekunczych” pochodza
z materialu udostepnionego mi dzigki uprzejmoséci wladz miasta, w szczegélnosci Pana Wice-
prezydenta M. Gucia. Jego opis znalez¢ mozna takze w: Elementy partycypacji, Warszawa: FISE
(publikacja powstata w ramach projektu ,Decydujmy razem”).

' Pozostali interesariusze — uczestnicy ,,Dialogu...” — to: 300 opiekunek, 120 pracownikéw
socjalnych, dziesieciu przedstawicieli wolontariuszy, siedmiu koordynatoréw ustug, dziesigciu
reprezentantow kadry zarzadzajacej, dwoch reprezentantéw wtadz lokalnych.



232 Tomasz Kazmierczak

i przetargowych w postepowaniach prowadzonych w celu wylonienia realiza-
torow ustug opiekunczych, stanowi réwniez integralng czgs¢ umoéw zawiera-
nych na $wiadczenie ustug opiekunczych, na jego postawie prowadzony jest ich
monitoring i ewaluacja. Dodajmy, iz ,,Dialog...” stal si¢ okazja do wypracowania
i przetestowania metody partycypacyjnego projektowania ustug, ktéry Gdynia
wykorzystala jeszcze raz dla przygotowania ,,Gdynskiego Standardu Rehabilita-
cji Zawodowo-Spotecznej w Warsztatach Terapii Zajeciowe;”.

W komentarzu do przytoczonych powyzej przyktadéow praktyk koproduk-
cyjnych warto podkresli¢, ze ich realizacja co prawda wymagata od stuzb odpo-
wiedzialnych za tworzenie i realizowanie polityk publicznych przyjecia stylu
dzialania z zalozenia zakladajacego partnerska wspdtprace z obecnymi i/lub
przysztymi odbiorcami tych polityk (konsumentami ustug), ale nie naruszalo to
samorzadowych struktur i obowiagzujacych regut decyzyjnych.

Koprodukcja a obietnica prawa do miasta - refleksja koncowa

Powyzsza obserwacja dowodzi, Ze mozliwe jest pogodzenie instytucjonalnej
logiki demokracji przedstawicielskiej z wlasciwym demokracji bezposredniej
osobistym uczestnictwem. Koprodukcja konsumencka i partycypacyjna (kopro-
dukcja rozszerzona oczywiscie tez) daja mieszkanicom miast mozliwo$¢ wywie-
rania osobistego i bezposredniego wplywuna regulacje spraw, ktdre ich dotycza,
i nadawanie im ksztaltu zgodnie z wlasnymi potrzebami i preferencjami, nie
uszczuplajac kompetencji decyzyjnych, jakie organy przedstawicielskiej wladzy
publicznej posiadajg, i ich nie kontestujac. Uwaga ta prowadzi do nastepujgcych
trzech konkluzji.

Po pierwsze, koprodukcja nie tylko nie zagraza dzialaniom demokratycz-
no-biurokratycznych struktur zarzadzania miastem ale w istocie je dopelnia
w sposob, ktory satysfakcjonowaé moze zaréwno tych, ktérzy majg mandat do
rzadzenia w miescie (i ponoszenia za to odpowiedzialnosci), jak i tych, ktérzy
w miedcie mieszkajac, chcg mie¢ na nie wplyw. Jest ona zatem szansg dla miasta,
bo w machinie zarzadzania nim tworzy przestrzen, w ktorej aspiracje party-
cypacyjne obywateli moga by¢ realizowane w zgodzie z zasadami demokracji
przedstawicielskiej.

Po drugie, dla obywateli uczestniczenie w praktykach koprodukcyjnych
to jednoczesnie mozliwos¢ doswiadczania ,wladzy nad miastem”, tyle ze
w pewnym, a nie pelnym zakresie. Badania empiryczne zdajg si¢ dowodzi¢, ze
obywatele, jesli tylko stosowane instytucjonalne procedury sa dostatecznie przy-
jazne, zachecajace i ,zapraszajace”, zasadniczo sa chetni i gotowi do wiaczania
sie w praktyki koprodukcyjne. Gotowos¢ ta jednak dotyczy koprodukcji nie
wszystkich polityk/ustug publicznych, ale gtéwnie tych, ktdre ze wzgledu np. na
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czyja$ sytuacje zyciowa lub rodzinng nabieraja szczegolnego znaczenia (LofHler
i in. 2008, Kazmierczak 2012a, b). By¢ moze subiektywna waga polityki/ustugi
jest tym czynnikiem, ktéry odgrywa najistotniejsza role w procesie podejmowa-
nia indywidualnych decyzji: angazowac sie czy nie, a jesli tak, w jakim zakresie.
W efekcie jesli uczestnictwo w praktykach koprodukcyjnych daje mieszkaricom
miast szanse doswiadczenie ,wladzy nad miastem”, to nie nad calym, ale nad
pewnymi obszarami jego Zycia, tymi, ktére s dla nich wazne.

Po trzecie, jesli praktyki koprodukcyjne mieszcza si¢ w instytucjonalnym
porzadku demokracji przedstawicielskiej; innym slowy, jesli jest tak, ze ten tad
ich nie wyklucza, znaczy to, ze skala tych praktyk jest przede wszystkim funk-
cja stylu zarzadzania publicznego. Jak juz wczesniej wspominalem, zaréwno
obecnie obowiazujacy new public management, jak i poprzedzajacy go model
biurokratyczny nie zakladajg uczestnictwa obywateli w procesach planowania
i realizowania polityk/ustug publicznych. Uczestnictwo to natomiast jest jedna
z podstawowych cech dystynktywnych tzw. wspolrzadzenia (zob. tabela 1) -
paradygmatu zarzadzania publicznego, ktory przyjmuje, ze polityki publiczne
i ustugi publiczne sg koprodukowane, a wigc uczestnictwo obywateli musi by¢
w nich - $wiadomie i celowo - zapewnione. Zatem szanse mieszkancéw miast
na to, by by¢ ich wspdlgospodarzami w formule, ktérg oferuje koproduk-
cja, w znaczacej skali wzrosng dopiero wtedy, gdy nastapi zasadnicza zmiana
paradygmatu zarzadzania publicznego - wspolrzadzenie zastapi new public
management.

Kiedy - a przede wszystkim czy w ogdle — taka zmiana nastapi, tego nie
wiemy. Niemniej jednak, sporo po takiej zmianie si¢ oczekuje — nie tylko spelnie-
nia obietnicy prawa do miasta, ale duzo wigcej: wigkszej podmiotowosci obywa-
teli, skuteczniejszych i efektywniejszych polityk/ustug publicznych. A czy jest
czego si¢ obawiac? Jak trafnie zauwaza D. Szescito, koprodukcja ma swojg ciemnag
strone, ,ale wcigz wiemy o niej mniej niz o tej jasnej” (Szescilo 2015, s. 142).
Sposréd kilku zauwazonych przez tego autora zagrozen jedno wydaje sie szczegol-
nie istotne i realne. Chodzi o wplyw nieréwnosci spotecznych na przebieg i efekty
praktyk koprodukcyjnych. Istnieje mianowicie ryzyko, iz koprodukcja moze te
nieréwnosci poglebiac z dos¢ prostej przyczyny - osobom posiadajacym wyzszy
kapital ekonomiczny, przede wszystkim za$§ kulturowy i spoleczny, latwiej
w praktyki koprodukcyjne si¢ angazowac¢ i wiekszy moga w nie wnosi¢ wktad niz
osoby ubogie, stabo wyksztalcone i pozbawione licznych kontaktéw spotecznych.
W efekcie tym pierwszym koprodukcja przynosi¢ bedzie wiecej korzysci niz tym
drugim, i to nie tylko w wymiarze indywidualnym, ale takze klasowym. Moze
sie bowiem zdarzac i tak, ze przedstawiciele klas wyzszych posiadana przewage
wykorzystaja dla podporzadkowania polityk/ustug publicznych swoim potrze-
bom i interesom kosztem przedstawicieli klas nizszych. Realnosci tego typu
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zagrozen dowodzg badania empiryczne ujawniajace wptyw réznorodnych czyn-
nikéw polozenia spolecznego na uczestnictwo w praktykach koprodukcyjnych.
I tak wspomniane wczesniej badania ISP (zob. przyp. 6) pokazaly, Ze na angazo-
wanie si¢ w praktyki koprodukeji partycypacyjnej przede wszystkim ma wplyw
status spoleczny (mierzony wyksztalceniem, dochodami i pozycja zawodows),
szeroka sie¢ kontaktéw spotecznych, obejmujaca takze lokalne i ponadlokalne
elity wladzy, oraz pewne cechy dowodzgace udanej adaptacji spolecznej: pozytywny
stosunek do $wiata, identyfikacja z wlasng spolecznoscia, dostrzeganie jej zdol-
nosci do samoorganizacji, dobra ocena samorzadu gminnego, czego przejawem
jest gotowos¢ do petnienia funkcji w jego wybieralnych organach (Kazmierczak
2012a). Z kolei badania przeprowadzone w Wielkiej Brytanii nad zaangazowa-
niem uzytkownikéw ustug spotecznych skierowanych do oséb i spolecznosci
zmarginalizowanych ujawnily dluga liste czynnikéw ostabiajacych poziom tego
zaangazowania: jak sie okazalo, ich koprodukcyjng aktywnos¢ moga blokowaé
zaréwno czynniki o charakterze osobistym czy technicznym, jak i politycznym,
ekonomicznym czy kulturowym (Beresford, Hoban 2005).

Powyzsze uwagi kazg wczesniej sformutowane konkluzje uzupelni¢ o wazne
zastrzezenie: koprodukcja co prawda zwigksza szanse mieszkancéw miast na
wspoélgospodarzenie, ale — sama z siebie — réwnosci tych szans nie gwaran-
tuje. Po to wiec, by zapewni¢ im sprawiedliwy spolecznie dostep i uczestnic-
two w praktykach koprodukcyjnych, konieczne sg dodatkowe dzialania. Musza
one - nie ma innego wyjscia - zosta¢ wpisane do katalogu odpowiedzialnosci
wladz publicznych.

Niezaleznie od tego, jak si¢ losy koprodukcji rozumianej jako model plano-
wania i realizowania polityk/ustug publicznych potoczg, chcialbym podkreslic,
ze jest ona szczegdlnie warto$ciowym rodzajem partycypacji publicznej. Laczac
w integralng calo$¢ trzy role: obywatela, producenta i konsumenta, splata dwa
obszary dzialania wspdlnoty: polityczny i ekonomiczny, ale ma takze bardzo
istotne konsekwencje dla trzeciego obszaru - spolecznego: wzmacnia bowiem
poczucie dobra wspolnego, jest tez czesto zrodltem szczegolnie cennego rodzaju
kapitalu spolecznego - kapitalu pomostowego. Dlatego tez znaczenie kopro-
dukcji daleko wykracza poza zwykla ,,rutyne dnia codziennego”. Tak naprawde
z punktu widzenia jakosci zycia i jako$ci demokracji jest ona co najmniej rdwnie
wazna jak ,tradycyjne” typy partycypacji publicznej. Warto uswiadomi¢ sobie,
iz wspdtuczestniczenie, cho¢by w niewielkim zakresie, w procesie tworzenia
ustug - od planowania poczynajac, na wykonywaniu konczac - przynosi korzysci
czlonkom wspolnot - ich konsumentom (bo ustugi te moga by¢ lepiej dostoso-
wane do potrzeb), stuzbom publicznym (bo maja szanse dziala¢ sprawniej i miec¢
mocniejszg legitymizacje), w konicu korzysci odnosi cata spolecznosé/wspdlnota
polityczna (bo wzmocnione sg tworzace ja wiezi).
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The Right to the City and the Promise of Co-Production

Abstract: The paper focuses on the two fields of public practices and academic reflections:
the right to the city and co-production. The right to the city promises a participatory
democracy, but actually urban movements enhance a representative democracy. Co-
production, as a formula of planning and delivering public services/policies which assumes
active contribution of citizens, including towns’ inhabitants, offers real opportunities to fulfill
this promise. It is because co-production reconciles an institutional logic of a representative
democracy and direct citizens’” involvement that is specific to participatory democracy.

Keywords: urban movements, urban policy, coproduction, public participation.



