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Wprowadzenie

O czym jest ten tekst?

W niniejszym opracowaniu – na podstawie analizy artykułów z polskich i niemieckich dzienników oraz  
tygodników – zaprezentowano wzajemny obraz Polski i Niemiec w prasie w pierwszym półroczu 2020 roku. 
Autorzy próbują ustalić, jaki wizerunek drugiego kraju prezentowały wymienione media oraz w jaki sposób 
polska i niemiecka prasa komunikowały treści o kraju sąsiada1.

Dlaczego przeprowadzono badanie?

W epoce mediów społecznościowych, populizmu i fake newsów wiarygodność artykułów o charakterze  
politycznym w tradycyjnych mediach drukowanych jest coraz częściej kwestionowana. Ludzie  
mediów, politycy i pełni dobrych intencji komentatorzy debaty politycznej zalecają zatem powrót do 
faktów oraz odpowiednio racjonalne i obiektywne relacjonowanie wydarzeń. W  stosunkach polsko- 
-niemieckich i w procesie komunikowania o kraju sąsiada kwestie te zyskują szczególne znaczenie. Analizy 
dotychczasowych badań pokazują, że w celu zrozumienia polsko-niemieckiej komunikacji w sferze polityki 
warto iść jednak krok dalej i skoncentrować się na pytaniu „jak” oraz „za pomocą jakich narzędzi” Polacy 
i Niemcy się komunikują. Dlatego w niniejszej publikacji, opierając się na kognitywistycznym podejściu do 
ramowania (framingu) politycznego, zaproponowanym przez Elisabeth Wehling (2017), zakładamy, że to nie 
(tylko) na podstawie faktów kształtujemy obraz Niemiec, Polski i relacji polsko-niemieckich2. A co za tym 
idzie – podejmowane na tej podstawie decyzje polityczne również nie opierają się (tylko) na rozważaniu 
czysto obiektywnych faktów. Zamiast tego są one oparte na pewnych ramach (frames).

Czym są te ramy?

Komunikacja polityczna nie ogranicza się do przekazywania informacji opartych wyłącznie na faktach, dzia-
ła bowiem przez aktywowanie tak zwanych ram (frames). W sytuacji, kiedy chcemy zrozumieć abstrakcyjne 
terminy, pojęcia i idee, ludzki mózg uruchamia ramy interpretacyjne. Ponieważ ramy pod względem treści 
i struktury stanowią pochodne naszych codziennych doświadczeń, za ich pomocą abstrakcyjne pojęcia 
stają się zrozumiałe dla ludzkiego mózgu z poziomu codziennych doświadczeń (Wehling 2017, s. 28). Treści 
debat politycznych realizowane są przy użyciu abstrakcyjnych pojęć, osadzonych w ramach nadających 
tym pojęciom znaczenie i sens. Dlatego ramy są z konieczności selektywne. Żadna rama nie jest w stanie 
w pełni i obiektywnie uchwycić rzeczywistości politycznej w całej jej złożoności. Ramy funkcjonują zatem 
jako filtry, które decydują o tym, co może być komunikowane, a co nie. Jednocześnie komunikacja poli-
tyczna nie jest możliwa bez stosowania ram interpretacyjnych, gdyż tylko za ich pomocą abstrakcyjne po-
jęcia polityczne stają się zrozumiałe i nabierają znaczenia (por. Wehling 2017, s. 42). Ramy sugerują zatem,  
w jaki sposób można mówić o danym temacie politycznym. Z tego powodu, jak wspomniano, pytamy nie tyle  
o to, co było komunikowane i dlaczego, ile o to, jak – za pomocą jakich ram – komunikowano o stosunkach 
polsko-niemieckich. 

1	 Serdecznie dziękujemy Justynie Arendarskiej, Waldemarowi Czachurowi i Peterowi Oliverowi Loewowi za cenne uwagi i sugestie, doty-
czące tekstu.
2	 Więcej na temat analizy ramowej – por.: Czachur (2020); Czyżewski (2011); Franczak (2014; 2017); Wasilewski (2019).
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Szczególnie dokładnie zbadaliśmy artykuły z pierwszej połowy 2020 roku z czterech niemieckich i czterech 
polskich gazet codziennych oraz tygodników, aby sprawdzić, jaki obraz lub – żeby pozostać bliżej poję-
cia ramowania – jakie ramy obrazu Niemiec, Polski i stosunków polsko-niemieckich były konstruowane 
i przekazywane. Aby odpowiedzieć na pytanie „jak” w kontekście wybuchu pandemii, interesowało nas 
przede wszystkim to, jakie tematy decydowały o framingu doniesień na temat danego kraju sąsiednie-
go, jak kształtowały się relacje polsko-niemieckie i jaką rolę odgrywali w nich określeni aktorzy, a także  
stosowane metafory.

Dlaczego zbadano okres pierwszej fali epidemii koronawirusa?

Pojawienie się na początku 2020 roku koronawirusa diametralnie zmieniło wszystkie obszary życia i poli-
tyki. Nie inaczej było w obszarze stosunków polsko-niemieckich. Przerwane łańcuchy dostaw, odwołane 
spotkania, zamknięte – także dla transgranicznych pracowników i uczniów – granice wpłynęły na dwu-
stronne kontakty. Jednocześnie kryzys związany z pandemią koronawirusa zdominował relacje medialne 
na świecie, a więc również w Polsce i Niemczech. Dostrzegając transgraniczny charakter epidemii, dzien-
nikarze donosili o wydarzeniach w innych krajach. W polskiej i niemieckiej prasie można w związku z tym 
było przeczytać o sytuacji po drugiej strony Odry i Nysy oraz o wpływie tej sytuacji na dwustronne stosunki.

Ta nowa, niecodzienna rzeczywistość zaistniała, kiedy zaczynaliśmy badania w ramach projektu zakładają-
cego analizę prasy z Polski i Niemiec w latach 2000–20193. W celu zweryfikowania niektórych postawionych 
hipotez postanowiliśmy więc przeprowadzić mniejsze badanie pilotażowe, skupiając się na okresie trwania 
pierwszej fali pandemii koronawirusa. Założyliśmy, że będzie to tym bardziej ciekawe, że pozwoli zobaczyć, 
jaki obraz obu krajów prezentowała prasa właśnie w takich specyficznych warunkach i jakimi ramami się 
posługiwała, aby wyjaśnić, co dzieje się w kraju sąsiednim.

Podsumowując, w niniejszym opracowaniu podejmujemy próbę pokazania, jaki obraz kraju sąsiada wyła-
niał się z polskich i niemieckich gazet i czasopism oraz w jaki sposób był on przez dziennikarzy tworzony. 
Szczególnie interesowało nas to, jak przedstawiane były Polska i Niemcy oraz relacje polsko-niemieckie. 
Zbadaliśmy również rolę, jaką w relacjach o Polsce i Niemczech odgrywali kluczowi aktorzy polityczni, 
tacy jak Angela Merkel, Jarosław Kaczyński, Donald Trump, Emmanuel Macron i Władimir Putin. Wreszcie 
zidentyfikowaliśmy kluczowe metafory, które funkcjonują jako ramy interpretacyjne dla interesującego nas 
obrazu Polski i Niemiec oraz strukturyzują nasze spojrzenie na wydarzenia w danym kraju.

Jaki materiał poddano analizom?

W analizie interesującego nas zjawiska uwzględniliśmy dzienniki i tygodniki z Polski i Niemiec. Mimo że 
można zaobserwować wyraźne oznaki spadku czytelnictwa gazet codziennych i tygodników, to jednocześnie 
jako media „opiniotwórcze” nadal odgrywają one główną rolę w komunikacji politycznej, gdyż decydenci 
polityczni i ich otoczenie odwołują się do nich i wykorzystują je jako centralne kanały komunikacyjne.  
Z ustalonych tytułów z Polski i Niemiec wybrano z okresu od stycznia do czerwca 2020 roku artykuły 

3	 Badanie jest częścią większego projektu poświęconego polsko-niemieckiej komunikacji, między innymi badającego wzajemny wizeru- 
	 nek drugiego kraju w prasie w latach 2000–2019, znaczenie dyplomacji publicznej oraz debat historycznych w dwustronnych relacjach,  
	 a także wzajemne postrzeganie się Polaków i Niemców.
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zawierające słowa „Niemcy” i „Polska” oraz „niemieckie” i „polskie”4. Następnie z tej grupy pozyskano je-
dynie te materiały, w których pojawiały się odniesienia do koronakryzysu (zawierały one słowa: „korona”, 
„COVID”). Ostatecznie analizie poddano: 102 artykuły z dziennika „Frankfurter Allgemeine Zeitung” (FAZ), 
57 artykułów z dziennika „Süddeutsche Zeitung” (SZ), 10 artykułów z tygodnika „Der Spiegel” (SPIEGEL) 
i 11 artykułów z tygodnika „Die Zeit” (ZEIT) – łącznie 180 artykułów z prasy niemieckiej, oraz 74 artykuły  
z dziennika „Gazeta Wyborcza” (GW), 18 artykułów z dziennika „Rzeczpospolita” (Rz), dziewięć artykułów  
z tygodnika „Sieci” (Sieci), 26 artykułów z tygodnika „Polityka” (POLITYKA) – łącznie 127 artykułów pol-
skich. Teksty zakodowano według ustalonych identycznych dla obu krajów kryteriów. Analizę zawartości 
przeprowadzono przy wsparciu programu MAXQDA, skupiając się na analizie jakościowej, a nie ilościowej5. 
	

4	 Zapoznając się z poniższymi szczegółowymi wynikami, należy zwrócić uwagę na fakt, że analizowano jedynie teksty, które bezpośrednio  
	 odnosiły się do sytuacji związanej z koronakryzysem w drugim kraju. Stąd można założyć, że – opierając się na przyjętych kryteriach  
	 – nie pozyskano tych tekstów odnoszących się do kampanii prezydenckiej w Polsce, które nie wspominały epidemii lub opisywały  
	 wprawdzie działania Unii Europejskiej w związku z COVID-19, ale bez wymieniania w tekście Polski/Niemiec. Jest to tym bardziej istotne,  
	 gdyż trwająca nad Wisłą kampania wyborcza wzbudzała duże zainteresowanie niemieckich mediów także w szerszym, wychodzącym  
	 daleko poza koronakryzys zakresie. Ich komentarze i oceny wzbudzały z kolei, tradycyjnie, zainteresowanie polskiego świata politycznego.  
	 Do tego stopnia, że jeden z kandydatów, prezydent Andrzej Duda, publicznie podczas wiecu wyborczego zarzucił niemieckim mediom  
	 chęć wywierania wpływu na wybory w Polsce. Wątek ten jednak powinien być analizowany osobno i przekracza ramy niniejszego opra- 
	 cowania, którego celem jest analiza komunikacji polsko-niemieckiej w czasach pandemii.
5	 Wybraliśmy podejście badawczo-pragmatyczne oparte na podstawach jakościowej analizy treści (por. Mayring 2007), zwłaszcza  
	 tworzenie kategorii, z metodologią, która została wypróbowana w praktyce, łącząc klasyczną jakościową analizę treści (QIA) z metodami  
	 analizy framingu i metafor oraz stosując je za pomocą oprogramowania do analizy wspomaganej komputerowo (w tym wypadku  
	 MAXQDA) (por. na przykład Marsch 2007).
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Ogólne radzenie sobie z koronakryzysem

Spojrzenie na sąsiada w kryzysie

Liczba zakażonych, podjęte przez rząd działania na rzecz zwal-
czania epidemii, reakcje społeczeństwa oraz późniejsze łago-
dzenie obostrzeń to tematy, które pojawiały się w  relacjach  
o drugim kraju i w Niemczech, i w Polsce. W obu państwach  
pisano o stanie służby zdrowia oraz proponowanej pomocy  
finansowej dla gospodarki. W poniższym rozdziale przedsta-
wiono więc ramy tematyczne, na których opierało się prezen-
towanie polskich lub niemieckich sposobów radzenia sobie  
z koronakryzysem. Należy pamiętać, że ramy są z konieczności 
selektywne. Dobrze to widać w analizowanych artykułach. Na 
przykład – w przeciwieństwie do polskich relacji o Niemczech 
– badana prasa niemiecka nie informowała o sondażach doty-
czących stosunku polskiego społeczeństwa do działań rządu.

Niemieckie spojrzenie na Polskę

Relacje niemieckich mediów na temat postępowania Polski 
(to znaczy polskiego rządu i polskiego społeczeństwa) wobec 
pandemii COVID-19 koncentrowały się na różnych aspektach. 
Z jednej strony analizowane artykuły dostarczały informacji na 
temat najnowszych danych statystycznych, takich jak liczba 
nowych zakażeń, ofiar śmiertelnych i przeprowadzonych testów. 
Ponadto badane teksty zawierały informacje o związanych 

[Polski] rząd właściwie nie 
panuje nad sytuacją. 
(FAZ, 22 czerwca 2020 roku)

Polski rząd ogłosił w środę 
drastyczne środki walki z korona-
wirusem. (FAZ, 12 marca 2020)

W Polsce testy na koronawirusa 
były traktowane restrykcyjnie, 
zwłaszcza na początku wykony-
wano ich wielokrotnie mniej niż 
w Niemczech. 
(FAZ, 22 czerwca 2020 roku)

Morawiecki po raz kolejny wyraził 
zadowolenie, że Polska podjęła 
twarde działania przed większo-
ścią państw Unii Europejskiej i że 
inne kraje pójdą za jej przykładem. 
(FAZ, 16 marca 2020 roku)
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z  koronawirusem ograniczeniach i złagodzeniach, o sytuacji  
w służbie zdrowia, o  (finansowych) środkach wsparcia rządu,  
a także o krytycznych reakcjach części społeczeństwa na  
pomoc państwa i o protestach społecznych.

W niemieckich mediach ocena postępowania polskiego rządu 
wobec pandemii COVID-19 wydaje się dość ambiwalentna. Z jed-
nej strony informowano o – w porównaniu z Niemcami i w ob-
liczu stosunkowo niskiej liczby zakażeń (dwudziestu pięciu za-
każonych 12 marca 2020 roku) – „drastycznych środkach” (FAZ, 
12 marca 2020 roku) podjętych przez polski rząd (na przykład 
zamknięcie granic, kwarantanna pod kontrolą policji, obowiązek 
noszenia masek, zamknięcie restauracji, sklepów, parków, szkół 
i przedszkoli, jak również daleko idące ograniczenia w opusz-
czaniu miejsca zamieszkania). Obywatele polscy powracają-
cy z zagranicy musieli przejść czternastodniową kwarantannę 
„bez wyjątku” (FAZ, 16 marca 2020 roku), cudzoziemcom, poza 
nielicznymi wyjątkami, odmawiano wjazdu. W  związku z  tym 
wymieniano zarówno premiera Mateusza Morawieckiego, który 
bronił „twardych działań” Polski na rzecz opanowania pandemii, 
jak i opozycję polityczną i jej ogólną aprobatę dla działań rzą-
du. Z drugiej strony w prasie niemieckiej wielokrotnie pojawia-
ły się głosy krytykujące małą liczbę testów przeprowadzonych  
w Polsce i ogólnie kwestionujące oficjalne dane dotyczące 
liczby zakażeń i zgonów. Wraz z zaostrzeniem się pandemii  
w Polsce – rosnącą liczbą zakażeń i zwiększoną liczbą zgonów 
– krytyka postępowania polskiego rządu wobec koronakryzysu 
wysunęła się na pierwszy plan doniesień medialnych. Ponadto  
opisywano specjalną ustawę („tarczę antykryzysową”), która 
zapewniała wsparcie państwa dla przedsiębiorstw dotkniętych 
restrykcjami oraz dla rodziców, którzy z powodu zamknięcia  
szkół i żłobków nie mogli kontynuować pracy zawodowej  
w dotychczasowy sposób. Na przykład donoszono o „opóź-
nieniach, trwających niekiedy miesiącami, w rozpatrywaniu  
wniosków o pomoc z powodu przeciążonej biurokracji”  
(SZ, 30 maja 2020 roku).

Kilka artykułów prasowych poświęcono stanowi polskiego  
systemu ochrony zdrowia i jego kryzysowym wyzwaniom. Wy-
mieniono zwłaszcza problemy strukturalne, takie jak niewy-
starczające finansowanie i brak personelu medycznego, które  
wywierają szczególny wpływ na system opieki zdrowotnej  
w obliczu pandemii. Prasa donosiła w formie oryginalnych wy-
powiedzi o złych warunkach pracy spowodowanych niskimi 
płacami i  niedostatkiem personelu, niewykonywaniem badań 
dla personelu medycznego i pacjentów oraz brakiem odzieży 
ochronnej, takiej jak fartuchy, maski i rękawiczki jednorazowe. 
Donoszono również, że ze względu na niskie zarobki personel 

Polacy nie zwlekają z wprowadze-
niem ograniczeń w czasie korona-
kryzysu: parki i bulwary, a nawet 
lasy i cmentarze, są zamknięte dla 
odwiedzających. 
(SZ, 25 maja 2020 roku)

Pracę ministra [Łukasza Szumow-
skiego], który sam jest lekarzem, 
a także ogólne podejście, chwalili 
także niektórzy krytycy rządu. 
(FAZ, 12 marca 2020 roku)

Polska niedofinansowana służba 
zdrowia jest słabo przygotowana 
na walkę z koronawirusem. 
(SZ, 21 marca 2020 roku)

Epidemia uderza w znajdujący się 
w ruinie system opieki zdrowotnej 
w Polsce. (SZ, 21 marca 2020 roku)

W rzeczywistości zostałam zwol-
niona za mówienie prawdy i aby 
pokazać innym pracownikom 
medycznym: „Nie narzekaj, nie 
komentuj, nie krytykuj” – mówi po-
łożna. (SZ, 3 kwietnia 2020 roku)

Powszechnie wiadomo, że nasz 
kraj nie jest dostatecznie dobrze 
przygotowany do walki z roz-
przestrzenianiem się epidemii 
– stwierdził […] prezes Naczelnej 
Rady Lekarskiej. Lekarze szcze- 
gółowo poinformowali rząd  
o wszystkich niedociągnięciach. 
(SZ, 3 kwietnia 2020 roku)

Wiele szpitali nie jest w stanie 
powstrzymać rozprzestrzeniania 
się wirusa na swoich oddziałach. 
Dotkliwie dają o sobie znać niedo-
bory niedofinansowanego pol-
skiego systemu opieki zdrowotnej. 
(FAZ, 5 kwietnia 2020 roku)
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medyczny często pracuje w niepełnym wymiarze godzin w in-
nych placówkach medycznych, co zwiększa ryzyko zakażenia. 
W dodatku państwo polskie nie udziela wystarczającej pomocy. 
Odnotowano sytuacje, w których krytyka ze strony persone-
lu medycznego doprowadziła do bezpośrednich konsekwencji 
osobistych, w tym do zwolnienia z pracy.

Poza tym aktualna sytuacja w Polsce na tle pandemii COVID-19 
była wielokrotnie relacjonowana w krótkich artykułach, które 
dotyczyły nie tylko Polski, ale także innych krajów europejskich. 
W tej formie sprawozdawczości stosowano na ogół styl opiso-
wy i  neutralny. Bardziej ambiwalentny ton miały niekiedy re-
portażowe artykuły o sytuacji osób poszkodowanych, takich jak 
osoby dojeżdżające do pracy za granicą, lekarze czy pozostały 
personel medyczny. W niektórych wypadkach pojawiła się kry-
tyka postępowania polskiego rządu wobec pandemii, szczegól-
nie w formie wywiadów z osobami dotkniętymi chorobą.

W większości artykułów Polska była przedstawiana neutralnie 
lub ambiwalentnie, choć stosunkowo dużo miejsca poświęcano 
głosom krytycznym wobec rządu ze strony polityków i społe-
czeństwa.

Polskie spojrzenie na Niemcy

Publikowane w Polsce teksty dotyczące pandemii u zachod-
niego sąsiada najczęściej koncentrowały się na sytuacji wew- 
nętrznej w Niemczech. Poza podawaniem liczby zakażonych, 
testowanych i ofiar opisywano działania władz w związku z epi-
demią – zaostrzanie, a następnie luzowanie przepisów (poświę-
cano temu doniesienia także w rubrykach sportowych), system 
ochrony zdrowia, zachowania społeczeństwa podczas pande-
mii, w tym protesty przeciwników obostrzeń, oraz stan gospo-
darki, której groziła recesja. Ostatni temat najczęściej wiąza-
no, wychodząc tym samym poza ramy sytuacji wewnętrznej,  
z wpływem epidemii w Niemczech na polską gospodarkę i re-
lacje polsko-niemieckie (co zostanie przedstawione szerzej 
w odrębnym rozdziale).

Opisy sytuacji w Niemczech wyraźnie zależały od daty publika-
cji. Na początku, w lutym i marcu, omawiano pierwsze reakcje w 
Niemczech na pojawienie się wirusa w niemieckiej miejscowości 
w Nadrenii Północnej-Westfalii. Donoszono, że „ministerstwo 
zdrowia w pilnym trybie kupiło milion maseczek chirurgicznych 
[…], mieszkańcy szturmują supermarkety spożywcze, wykupu-
jąc paczkowaną żywność”, a „półki ze środkami do dezynfekcji 
też są puste” (GW, 5 marca 2020 roku). Wraz z rozprzestrze-
nianiem się wirusa opisywano problemy w niemieckiej służbie 

„Ogólnie zarysowana koncepcja 
infrastruktury szpitalnej” – tak 
nazwały ustalony we wtorek plan 
działania rządy związkowe i rząd 
federalny w Berlinie. Najważ-
niejszy punkt planu przewiduje 
podwojenie liczby łóżek na oddzia-
łach intensywnej terapii w Niem-
czech – obecnie 28 tys. – dzięki 
prowizorycznym rozwiązaniom  
w całym kraju. 
(GW, 24 marca 2020 roku)

W przypadku Bawarii rozwój pan-
demii od końca marca znacznie 
przyspieszył. Dziś jest ona najbar-
dziej dotkniętym przez COVID-19 
krajem związkowym Niemiec. 
(Sieci, 26 kwietnia 2020 roku)

Jak polski rząd tłumi krytykę 
systemu opieki zdrowotnej. 
(SZ, 3 kwietnia 2020 roku)

Polskie szpitale nie są przygo-
towane na koronawirusa. 
(SZ, 3 kwietnia 2020 roku)

Polska od dawna niewiele inwestu-
je w swój system opieki zdrowot-
nej. I podobnie jak reszta Europy 
traktowała koronawirusa jako 
odległy problem.
 (SZ, 3 kwietnia 2020 roku)
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zdrowia. Zauważano jej nieprzygotowanie na epidemię, wspo-
minano, że „lekarze narzekają, że nie mają jak się zabezpieczać 
przed zakażeniem koronawirusem” (GW, 6 marca 2020 roku), 
jednocześnie twierdzono, że rząd reaguje, między innymi wpro-
wadzając embargo: „Z kraju nie wolno wywozić maseczek, 
odzieży ochronnej, okularów i rękawic. Rząd federalny wziął 
też na siebie kwestię odpowiedniego zaopatrzenia szpitali”  
(GW, 6 marca 2020 roku). W kolejnych dniach przywoływa-
no konkretne działania w tym zakresie, na przykład podwaja-
nie liczby łóżek na oddziałach intensywnej terapii. Dodawano 
jednak, cytując lekarzy, że takie działania niewiele dadzą, jeśli  
w szpitalach będzie brakować personelu. Pozytywnie wspomi- 
nano o grupowym testowaniu. Od maja zaś donoszono o zno-
szeniu restrykcji oraz zasadach funkcjonowania sklepów, szkół 
i usług w reżimie sanitarnym.

Wśród relacji z Niemiec w stanie epidemii znajdowały się infor-
macje dotyczące restrykcji wprowadzanych w kościołach, za-
mykania szkół oraz wysokiego poparcia społeczeństwa dla tych 
działań. Dziennikarze zauważali, że notowania rządu Angeli  
Merkel podczas pandemii rosły, gdyż Niemcy byli zadowoleni  
z podejmowanych decyzji i stylu rządzenia kanclerz w kryzyso-
wej sytuacji. Styl ten polega, jak pokazywały „Gazeta Wyborcza”, 
„Polityka” i „Rzeczpospolita”, na formułowaniu konkretnych ko-
munikatów, opieraniu się na opiniach ekspertów oraz ciągłym 
przestrzeganiu o powadze sytuacji i koniecznych w związku  
z tym wspólnych wysiłkach.

Pozytywnie prezentowano system pomocy gospodarczej. We-
dług piszących o nim dzienników był on niezbiurokratyzowa-
ny, a przez to przyjazny przedsiębiorcom, którzy szybko mogli 
uzyskać pomoc. Łatwe miało być także wzięcie kredytu, aby 
zapewnić sobie płynność finansową. Przed zwolnieniami pra-
cowników miał chronić system pracy w skróconym wymiarze, 
dofinansowany przez budżet federalny. Cytowano ministra go-
spodarki, który zapewniał: „Żadne zdrowe przedsiębiorstwo 
nie może zbankrutować ze względu na koronawirusa, podob-
nie jak nie może zostać zlikwidowane żadne miejsce pracy”  
(GW, 18 marca 2020 roku).

Zdecydowanie najwięcej tekstów dotyczących zwalczania 
pandemii ukazało się w  „Gazecie Wyborczej”. Wiele z nich to 
materiały opisujące sytuację pandemiczną w  różnych krajach 
świata. Doniesienia z Niemiec stanowiły wówczas jedynie pew-
ną część artykułu i były deskryptywnym, wielostronnym przed-
stawieniem działań rządu, przeciwników obostrzeń związanych  
z COVID-19 czy funkcjonowania służby zdrowia i skutków pande-
mii. Nie wyróżniały się one na tle doniesień o sytuacji w innych  

– Musimy być konsekwentni, 
musimy nadal funkcjonować 
w warunkach pandemii – oświad-
czyła w czwartek kanclerz Angela 
Merkel, apelując do obywateli 
o przestrzeganie dotychczasowych 
ograniczeń w okresie świątecz-
nym. Zapowiedziała też, że 
w poniedziałek gotowy będzie 
raport grupy ekspertów, którym 
rząd zajmie się w najbliższy 
wtorek. Na razie wszystko 
pozostaje po staremu. 
(Rz, 10 kwietnia 2020 roku)

W czasach strachu, niepewności 
i zmian, które wydawały się nie 
do pomyślenia, Niemcy szukają 
bezpieczeństwa. Stoją za rządem 
i chwalą go za jego zdecydowaną 
reakcję na wyzwania, które się 
pojawiły. W niektórych badaniach 
aż 90  proc. Niemców opowiedzia-
ło się za ograniczeniami wyjścia 
z domów i zawieszeniem życia 
publicznego. Co trzeci z nich chce 
jeszcze ostrzejszych środków. 
(GW, 28 marca 2020 roku)

15 kwietnia kanclerz Angela 
Merkel, po naradzie z członkami 
rządu federalnego oraz premie-
rów landowych, ogłosiła jednak 
pierwsze ostrożne kroki znoszenia 
restrykcji. Decyzję poprzedziła 
ekspertyza 26 naukowców 
z Niemieckiej Akademii Nauk 
Leopoldina, która również 
wywołała gorącą, merytoryczną 
dyskusję w mediach. 
(POLITYKA, 21 kwietnia 2020 roku)
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krajach, nie zawierały wyszukanych środków stylistycznych. 
Autorami tych tekstów byli różni dziennikarze, niezajmujący 
się w swojej pracy jedynie szeroko pojętą tematyką niemiecką. 
W tekstach wychodzących poza zwykły opis sytuacji w danym 
miejscu Niemcy prezentowano raczej jako aktywnego gracza 
kształtującego rzeczywistość, a nie państwo bezwolnie podda-
jące się rozwojowi sytuacji.

Ton doniesień o sytuacji w Niemczech był w większości neutral-
ny lub ambiwalentny. W tym drugim wypadku teksty pokazywa-
ły i pozytywne, i negatywne zjawiska zachodzące w Niemczech 
czy różnie oceniały działania niemieckich władz.

Wzajemny wizerunek

Wizerunek drugiego kraju prezentowany w prasie polskiej i nie-
mieckiej w pierwszym półroczu koronakryzysu trudno porów-
nywać. Wynika to głównie z faktu, że w Polsce trwała wówczas 
kampania przed wyborami prezydenckimi, co było kluczo-
wym tematem zainteresowań niemieckich dziennikarzy, także  
w związku z epidemią, a zwłaszcza obostrzeniami z nią zwią-
zanymi. Często odnoszono się więc do kwestii funkcjonowania 
polskiej demokracji i zmian, jakie wprowadził rząd Zjednoczonej 
Prawicy. Spory polityczne w polskiej kampanii wyborczej odegrały 
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główną rolę w kształtowaniu ram wizerunku kraju w prasie nie-
mieckiej. W zasadzie każda decyzja polityczna rządu była inter-
pretowana jako manewr wyborczy. Po polskiej stronie zwracano 
zaś częściej uwagę na niemieckie działania służące zwalczaniu 
pandemii, niejednokrotnie, jak często bywa w relacjach polsko-
-niemieckich, prezentując sytuację w Niemczech jako punkt 
odniesienia dla Polski. Ujęcie Niemiec w ramach takiego punktu 
odniesienia zawęża obraz tego kraju do aspektów, które wydają 
się kluczowe dla określenia roli Polski, takich jak kwestia funk-
cjonowania i działania niemieckich instytucji w czasie kryzysu 
czy znaczenie Niemiec dla integracji europejskiej. Dokładniejsza 
analiza tekstów pozwala pokazać, jak zróżnicowany obraz Nie-
miec wyłaniał się z tych opisów.

Obraz Polski w mediach niemieckich 

Wybory prezydenckie w czasie epidemii

Sposób, w jaki polski rząd radził sobie z pandemią, nie był 
głównym tematem niemieckich doniesień na temat sąsiednie-
go kraju – w dziewięćdziesięciu dwóch ze stu osiemdziesię-
ciu artykułów, które wspominały Polskę w związku z pandemią  
COVID-19, poruszono temat zbliżających się wyborów prezy-
denckich. Jeszcze przed wybuchem pandemii nadchodzące wy-
bory głowy państwa postrzegane były jako kluczowe, ostatnia 
szansa opozycji w maratonie wyborczym na przeciwstawienie 
się rządom Prawa i Sprawiedliwości. Prasa niemiecka była ra-
czej krytyczna wobec obecnego polskiego rządu, między innymi  
z powodu kontrowersyjnych reform polskiego sądownictwa, 
które doprowadziły do wszczęcia unijnej procedury ochrony 
praworządności.

W relacjach skupiano się przede wszystkim na trudnościach 
związanych z organizacją wyborów prezydenckich w czasie  
pandemii. Na przykład pojawiły się doniesienia o próbach prze-
prowadzenia przez polski rząd wyborów w pierwotnie plano- 
wanym terminie 10 maja 2020 roku przez wprowadzenie  
w krótkim czasie powszechnego głosowania korespondencyj- 
nego. Ponadto media szeroko informowały o forsowaniu przez 
ówczesnego wicepremiera Jarosława Gowina przedłużenia, 
przez nowelizację konstytucji, kadencji prezydenta do siedmiu 
lat, a co za tym idzie – przesunięcia wyborów o dwa lata. Wresz-
cie w  okresie objętym badaniem media informowały o osta-
tecznym porozumieniu między Jarosławem Gowinem a liderem 
Prawa i Sprawiedliwości Jarosławem Kaczyńskim w sprawie 
nieprzeprowadzania wyborów i pozostawienia marszałkowi 
sejmu wyznaczenia nowego terminu wyborów. Ponadto dużo 
miejsca w relacjach poświęcono kandydatowi na prezydenta  

A co z PiS-owską reformą 
sądownictwa? A co ze szkodami 
dla demokracji? 
(ZEIT, 7 maja 2020 roku)

Niebezpieczeństwo, że wybory 
prezydenckie odbędą się w Polsce 
w tym roku w warunkach 
niezgodnych z przepisami, 
nie zostało jeszcze zażegnane. 
(FAZ, 8 maja 2020 roku)
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opozycyjnej Koalicji Obywatelskiej Rafałowi Trzaskowskiemu, 
który według sondaży miał uzasadnione nadzieje na wygranie 
wyborów. W kolejnych częściach skupimy się jednak w mniej-
szym stopniu na przedstawieniu i analizie wyborów prezydenc-
kich w Polsce w 2020 roku, a bardziej na tym, jak Polska była 
przedstawiana w niemieckich mediach w związku z tymi wyborami.

Czy Polska już zginęła? 
O upadku europejskiej demokracji 

na wschód od Odry i Nysy

Po zwycięstwie wyborczym w 2015 roku kierowany przez Prawo 
i Sprawiedliwość polski rząd natychmiast wprowadził reformy 
w sądownictwie i mediach publicznych, które były krytycznie 
oceniane, nie tylko za granicą, ale i przez polską opozycję. Po-
dobnie było w Niemczech, gdzie w prasie panowała powszechna 
zgoda co do tego, że reformy stanowią potencjalne zagrożenie 
dla standardów demokratycznych, w tym na przykład dla wol-
ności prasy i państwa prawa. Na tle debaty o terminie wyborów 
prezydenckich w czasach pandemii prasa niemiecka widziała 
polską „demokrację w niebezpieczeństwie” (FAZ, 4 kwietnia  
2020 roku). Z jednej strony dotyczyło to kwestii uczciwości  
w sytuacji, gdy ze względu na ograniczenia prawa do zgromadzeń 
tradycyjna kampania wyborcza jest praktycznie niemożliwa,  
a urzędujący prezydent zyskuje wyraźną przewagę nad innymi 
kandydatami dzięki swojej oficjalnej funkcji i związanej z nią 
obecności w mediach. Z drugiej strony niemieckie media pod-
jęły kwestię, czy szybkie wprowadzenie powszechnego głoso-
wania korespondencyjnego byłoby zgodne z polską konstytucją 
i spełniało standardy demokratyczne. Większość niemieckich 
mediów w tej kwestii była zgodna, oceniając sytuację negatyw-
nie. Na przykład „Die Zeit” w ślad za „Rzeczpospolitą” widział 
Polskę na drodze do „epidemiokracji” (ZEIT, 7 maja 2020 roku). 
Z kolei „Süddeutsche Zeitung” uznała stwierdzenie, że Polska 
jest „na drodze do dyktatury”, za „przesadzone”, ale przyznała  
Polsce „cechy reżimu autorytarnego” (SZ, 30 marca 2020 roku). 
Niemieckie media dopatrywały się w licznych zmiennych wy-
darzeniach wokół daty wyborów prezydenckich naruszenia 
„demokratycznych zwyczajów” (SZ, 8 maja 2020 roku) lub „de-
mokratycznych standardów” (SZ, 4 kwietnia 2020 roku) oczy-
wistych w Unii Europejskiej. Aby uzasadnić tę ocenę, niemieckie 
media powoływały się również na wypowiedzi organizacji ze-
wnętrznych, takich jak Organizacja Bezpieczeństwa i Współpra-
cy w Europie czy Unia Europejska, które uznały, że w ówczesnej 
sytuacji nie zaistnieją warunki umożliwiające przeprowadzenie 
„wolnych i uczciwych wyborów” (FAZ, 23 kwietnia 2020 roku). 
Jednocześnie prasa niemiecka widziała w możliwości przeprowa-
dzenia „wyborów prezydenckich w nieprawidłowych warunkach” 

Wybory będą, również z powodu 
licznych naruszeń prawa i konsty-
tucji, jedynie pseudogłosowaniem. 
(SZ, 8 maja 2020 roku)

Polska demokracja w niebezpie-
czeństwie. (FAZ, 9 maja 2020 roku)

Uszkodzona demokracja. 
(FAZ, 8 maja 2020 roku)

Ponieważ ich wolty w sprawie 
wyborów i urzędu prezydenta nie 
mają nic wspólnego z demokra-
tycznymi zwyczajami i praworząd-
nością w państwie członkowskim 
Unii Europejskiej. 
(SZ, 8 maja 2020 roku)

Ale standardy demokratyczne naj-
wyraźniej nie interesują rządzącej 
partii Prawo i Sprawiedliwość. 
(SZ, 4 kwietnia 2020 roku)

OBWE i Parlament Europejski 
ostrzegły, że wolne i uczciwe wybo- 
ry nie są możliwe z powodu znacz-
nego zawieszenia kampanii wybor- 
czej i niejasnej sytuacji prawnej. 
(FAZ, 23 kwietnia 2020 roku)

A co z PiS-owską reformą sądow-
nictwa? A co ze szkodami dla de-
mokracji? (ZEIT, 7 maja 2020 roku)

Niebezpieczeństwo, że wybory 
prezydenckie odbędą się w Polsce 
w tym roku w warunkach niezgod-
nych z przepisami, nie zostało 
jeszcze zażegnane. 
(FAZ, 8 maja 2020 roku)
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(FAZ, 8 maja 2020 roku) podważenie legitymacji głowy państwa 
wybranej w wyniku takich wyborów. Znalazło to również odzwier-
ciedlenie w artykułach, na przykład w „Süddeutsche Zeitung”, 
która obawiała się „pseudogłosowania” (SZ, 8 maja 2020 roku).

Polska o krok od „zamachu stanu”?

Niemieckie media wyrażały jednak nie tylko opisane wyżej 
obawy dotyczące zaistnienia szkód dla urzędu polskiego pre-
zydenta w związku z możliwością niespełnienia przez wybory 
standardów demokratycznych. W licznych artykułach wskazy-
wano, że okoliczności wyborów prezydenckich grożą podwa-
żeniem fundamentów polskiej demokracji jako całości. Wobec 
starań polskiego rządu, aby mimo pandemii i daleko idących 
ograniczeń poruszania się i zgromadzeń utrzymać pierwotnie 
przewidziany termin wyborów oraz umożliwić przeprowadze-
nie wyborów przez wprowadzenie w krótkim czasie powszech-
nego głosowania korespondencyjnego, niemieckie media 
uznały, że Polska znajduje się na granicy „zamachu stanu”  
(SZ, 30 marca 2020 roku) lub „na skraju kryzysu państwowego”  
(ZEIT, 7 maja 2020 roku). „Süddeutsche Zeitung” oskarżyła  
w związku z tym polski rząd o manipulację, a dotrzymanie ter-
minu wyborów w obliczu sytuacji epidemiologicznej nazwała 
„niedemokratycznym” (SZ, 30 marca 2020 roku). Wybory te pod-
niesiono również do rangi elekcji decydującej o przyszłym losie 
polskiej demokracji jako takiej (ZEIT, 7 maja 2020 roku). Jedno-
cześnie prasa niemiecka od czasu do czasu dopuszczała do głosu 
przedstawicieli polskiego rządu, do którego – odwołując się do 
relacji dotyczących wyborów – odnosiła się raczej krytycznie. Na 
przykład polski premier Mateusz Morawiecki stwierdził w wy-
wiadzie dla „Frankfurter Allgemeine Zeitung”: „Będą to wybory  
w rozumieniu demokratycznym bezpośrednie, równe, po-
wszechne i tajne. Tak było, jest i będzie w Polsce zawsze. Twier-
dzenie, że mogłoby być inaczej jest absolutnie nie do przyjęcia” 
(FAZ, 26 maja 2020 roku). Choć wyraźnie przeważały artyku-
ły krytyczne wobec sposobu przeprowadzenia wyborów przez 
Prawo i Sprawiedliwość, to jednocześnie dawano do zrozumie-
nia, że w Polsce istnieją nie tylko krytycy rządu, ale także licz-
ni zwolennicy obecnego kierownictwa państwa, choć ci ostatni 
rzadziej pojawiali się w niemieckiej prasie. W związku z tym 
prasa niemiecka opisywała Polskę w czasie kampanii wyborczej 
jako kraj „głęboko podzielony” (ZEIT, 7 maja 2020 roku) i „roz-
darty” (ZEIT, 25 czerwca 2020 roku).

Wybory parlamentarne jesienią 
2019 roku były wprawdzie jeszcze 
wolne, ale mało uczciwe wobec 
daleko posuniętej dyskryminacji 
opozycji. Jeszcze bardziej drastycz- 
na manipulacja wystąpiła 
w kampanii przed majowymi 
wyborami prezydenckimi. 
(SZ, 30 marca 2020 roku)

Były premier Leszek Miller nazwał 
[…] planowane głosowanie kore-
spondencyjne „zamachem 
majowym” i „farsą wyborczą”. 
(SZ, 8 kwietnia 2020 roku)

O ile na początku dyskusji o odro-
czeniu wyborów chodziło przede 
wszystkim o zagrożenie dla zdro-
wia i niemożność przeprowadze-
nia uczciwej kampanii wyborczej, 
o tyle na końcu pod znakiem 
zapytania stanęła uczciwość 
całego procesu wyborczego. 
(FAZ, 9 maja 2020 roku)

Jeśli rzeczywisty władca Polski 
Jarosław Kaczyński pozwoli teraz 
na wybór nowego prezydenta, 
nie ma to nic wspólnego z wolnym 
i uczciwym głosowaniem. 
(SZ, 5 maja 2020 roku)

W samym środku epidemii stosun-
kowo młoda Rzeczpospolita stoi na 
krawędzi kryzysu państwowego. 
(ZEIT, 7 maja 2020 roku)

Polska jest krajem rozdartym. 
(ZEIT, 25 czerwca 2020 roku)
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Polski rząd jako beneficjent kryzysu?

W nawiązaniu do opisanego wyżej postrzegania Polski jako kra-
ju coraz bardziej niedemokratycznego, dryfującego w kierunku 
autorytaryzmu, można wskazać kolejny motyw, który był wy-
korzystywany do przedstawiania Polski, a konkretnie obecnego 
polskiego rządu, w niemieckich mediach. Jest to motyw pol-
skiego rządu jako beneficjenta kryzysu. Z tego punktu widze-
nia sytuacja pandemiczna posłużyła polskiemu rządowi jako 
pretekst „do wyeliminowania procedur demokratycznych” (FAZ,  
8 kwietnia 2020 roku). Niemieckie media uznały za „pociągają-
cego za sznurki” lidera rządzącej partii Prawo i Sprawiedliwość  
Jarosława Kaczyńskiego. Według nich Jarosław Kaczyński chciał 
„wykorzystać niepewność spowodowaną pandemią do zapew-
nienia reelekcji lojalnego wobec rządu prezydenta Andrzeja 
Dudy” (ZEIT, 7 maja 2020 roku) oraz do „dalszego demontażu 
demokracji i państwa prawa” (SZ, 30 marca 2020 roku). Sytu-
acja w Polsce nie była czymś wyjątkowym, ale raczej przykła-
dem ogólnej tendencji. „Süddeutsche Zeitung” w artykule pod 
tytułem Pokusy stanu wyjątkowego (SZ, 9 kwietnia 2020 roku) 
porównała sytuację w Polsce z sytuacją w takich państwach jak 
Rosja czy Turcja, tym samym umieszczając Polskę w sąsiedz-
twie reżimów autorytarnych.

Obraz Niemiec w mediach polskich

Dobrze funkcjonujący kraj versus państwo chaosu

Z artykułów publikowanych w Polsce wyłania się obraz Niemiec 
zarówno jako kraju dobrze zorganizowanego, rządzonego przez 
przewidujących, strategicznie myślących polityków i urzędni-
ków, jak i jako państwa, w którym epidemia wywołała chaos.

„Gazeta Wyborcza” i „Polityka” oraz w pojedynczych tekstach 
„Rzeczpospolita” i  tygodnik „Sieci”, opisując działania nie-
mieckiej polityki i administracji w  związku z  koronawirusem, 
wskazywały na szybkie, sprawne działania, które umożliwiały 
mieszkańcom czy przedsiębiorstwom przetrwać w kryzysowej 
sytuacji. Przedstawiano udaną strategię testowania dużej licz-
by obywateli oraz wsparcie służby zdrowia. W obu tych kwe-
stiach „Gazeta Wyborcza” nierzadko zestawiała z niemieckimi 
działania polskie, wskazując, że sąsiedzi radzą sobie lepiej. Zwra-
cano uwagę na hojną, w opinii tych tytułów, pomoc gospodarczą. 
Dokładność i plan charakteryzowały jednak także działania  
w innych branżach – aż po kulturę czy sport. Niekiedy to „zdy-
scyplinowanie”, jak określała niemieckie podejście polska pra-
sa, wspominane było wręcz ironicznie, nawiązując do polskiego 
stereotypu o Niemcach.

Mimo koronakryzysu Jarosław 
Kaczyński robi wszystko, by 
zorganizować głosowanie 
korespondencyjne. Chce on 
wykorzystać niepewność do 
zapewnienia reelekcji lojalnego 
wobec rządu prezydenta Andrzeja 
Dudy. (ZEIT, 7 maja 2020 roku)

Demokracja była już w złym stanie 
na Węgrzech czy w Polsce przed 
koronakryzysem – teraz rzeczywi-
sty władca Polski, Jarosław 
Kaczyński, wykorzystuje pande-
mię do dalszego demontażu demo-
kracji i rządów prawa. 
(SZ, 30 marca 2020 roku)

Polska […] próbuje wykorzystać 
pandemię do podważenia demo-
kracji, prawdopodobnie na stałe. 
(FAZ, 4 kwietnia 2020 roku)

Samorząd i rząd federalny 
zareagowały natychmiast. 
(POLITYKA, 17 kwietnia 2020 roku)

W Berlinie wypełnienie przez in-
ternet wniosku o wsparcie zabiera 
kilkanaście minut. Żeby otrzymać 
tę Sofort-Hilfe (natychmiastową 
pomoc) wymagane są tylko pod-
stawowe informacje […]. Następ-
nego dnia 5, 9 lub 15 tys. euro 
pojawia się na koncie. 
(POLITYKA, 21 kwietnia 2020 roku)

Plan naszykowali Niemcy 
kujońsko drobiazgowy. 
(GW, 27 kwietnia 2020 roku)

Niemcy, naród z natury zdyscy-
plinowany, uważają, że w obliczu 
zagrożenia należy się podporząd-
kować rządowi. 
(Sieci, 10 maja 2020 roku)
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Artykuły wskazujące, że w Niemczech panuje bałagan lub wi-
doczne są problemy („Gazeta Wyborcza”, „Rzeczpospolita”,  
„Polityka”) odnosiły się z kolei przede wszystkim do sytuacji  
w krajowej polityce oraz działań wokół zwalczania pandemii. W tym 
pierwszym wypadku pisano głównie o wewnętrznych problemach  
w partii Alternatywa dla Niemiec oraz CDU, stosunkowo szczegó-
łowo analizując sytuację w tych ugrupowaniach. Wewnątrzpar-
tyjne rozgrywki prezentowano jako walkę. Wspominano o nie-
zadowoleniu przeciwników wprowadzanych obostrzeń, którzy 
wręcz grozili politykom czy ekspertom stojącym za tymi regula-
cjami, wzywali do walki oraz łamali zasady podczas protestów, 
czy o łamaniu obostrzeń przez organizatorów prywatnych imprez 
i zgromadzeń religijnych. Wśród tych przeciwników regulacji czę-
sto były „środowiska prawicowe”, twierdzące, „że restrykcje spo-
łeczne prowadzą do niedopuszczalnego ograniczenia wolności 
osobistej” (RZ, 3 czerwca 2020 roku). W ten sposób próbowały 
wykorzystać niezadowolenie pewnych grup społecznych i zyskać 
poparcie. Chaos panował, według doniesień polskiej prasy, także 
w związku z transportami maseczek do Niemiec i wzajemnych 
oskarżeń różnych instytucji o zaniechania, z brakiem koordynacji 
działań między służbami oraz z brakiem potrzebnych w szpita-
lach środków ochronnych. Z niemieckiego rządu wyciekały zaś 
poufne informacje o stanie sytuacji epidemicznej.

Częściowo chaos ten wynikał, jak tłumaczyli dziennikarze  
„Gazety Wyborczej” i „Polityki”, z federalnego ustroju Niemiec. 
Wskazywali, że rząd federalny często nie ma kompetencji do 
wprowadzania pewnych ograniczeń i musi zdać się na wolę kra-
jów związkowych, które nie postępują jednakowo. To powoduje, 
według tych artykułów, problemy.

Niemcy – punkt odniesienia

Niemcy dla polskich dziennikarzy i publicystów to niezmiennie 
punkt odniesienia, kraj, z którym porównuje się sytuację w Pol-
sce i innych państwach. Wyraźnie dostrzec można w tych porów- 
naniach orientację polityczną piszącego i jego podejście do obu 
krajów. Zdecydowanie dominująca grupa tekstów z „Gazety  
Wyborczej” wskazywała na Niemcy jako kraj, gdzie walka z pan-
demią toczy się sprawniej niż w Polsce: system zdrowia jest 
wydajniejszy, lepiej przygotowany i na bieżąco koordynowany,  
a decydenci bardziej przewidująco dbają o obywateli oraz funkcjo-
nowanie państwa i gospodarki. W tygodniku „Sieci” odniesienia do 
Niemiec występowały w związku z planowanymi w Polsce kore-
spondencyjnymi wyborami prezydenckich. Autor tekstów zarzucał 
niemieckim mediom dwulicowość. Z jednej strony bowiem kryty-
kują organizowanie przez polski rząd wyborów w czasie pandemii,  
z drugiej – chwalą, jak sprawnie to poszło w Bawarii. 

Z identycznymi rozterkami rwący 
się do gry ludzie futbolu mierzą się 
wszędzie, ale Niemcy jak zwykle 
wyprzedzili wszystkich. Najwcześ- 
niej ruszyli głowami, próbują 
udzielać skrupulatnie przemyśla-
nych odpowiedzi. 
(GW, 27 kwietnia 2020 roku)

Kraj obiegły apele medyków 
z Bawarii, którzy okulary ochronne 
kupują w składach budowlanych 
albo przyjmują pacjentów 
w okularkach pływackich. 
(GW, 6 marca 2020 roku)

Ale nawet w Niemczech pandemia 
obnażyła słabe strony niektórych 
instytucji. Np. braki w systemie 
nauczania i opóźnienie w cyfry-
zacji państwa, w którym dostęp 
do internetu pozostaje na zadzi-
wiająco niskim poziomie. Ponadto 
unaoczniła zależność od Chin 
w dostawach sprzętu. 
(GW, 2 maja 2020 roku)

No, ale skoro Niemcy nie mogą 
zaopatrzyć należycie swoich 
lekarzy, to co dopiero Polska. 
(GW, 31 marca 2020 roku)

Od tygodni Niemcy są przedsta-
wiani jako wzór, jeśli chodzi 
o walkę z epidemią COVID-19. 
Przede wszystkim wykonują 
bardzo dużo testów. […]. W Niem-
czech jest to ponad 350 tys. testów 
tygodniowo. W Polsce – od początku 
epidemii – tylko nieco ponad 170 tys. 
(GW, 18 kwietnia 2020 roku)

Szkoda, że nie podchodzimy do tego 
problemu tak jak nasi sąsiedzi – 
Niemcy i Czesi, gdzie ludzie czują, 
że państwo się o nich troszczy. 
(POLITYKA, 17 kwietnia 2020 roku)
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Od motoru integracji do aroganckiego hegemona

Niemcy w okresie pandemii przedstawiano jako czołowy kraj 
w Europie, motor integracji. Zdaniem autorów tekstów z „Ga-
zety Wyborczej”, „Polityki” i „Rzeczpospolitej”, tylko Niemcy są 
w stanie kierować Europą, mają bowiem odpowiedni potencjał 
gospodarczy i polityczny. Jednocześnie dla nich integracja eu-
ropejska jest czymś koniecznym i  opłacalnym, przynoszącym 
profity gospodarcze. Stąd Niemcom powinno, w opinii przywo-
łanych mediów, na niej zależeć. Nie zawsze jednak, jak wska-
zywały teksty, Niemcy chcą pełnić funkcję lidera, mimo takich 
oczekiwań z wielu stron.

W czasopiśmie „Sieci” sugerowano w kilku tekstach, że Niem-
cami powoduje raczej chęć negatywnej dominacji – Niemcy po-
stępują obłudnie, wykorzystują Polskę, traktują ją z góry. Nie-
mieckie media zaś, według tygodnika, stale Polskę pouczają 
(o czym szerzej poniżej). Przedstawiane one były jako kłamca 
podchodzący stronniczo do tematu. Oceny działania niemiec-
kich mediów stały się wręcz tematem dyskusji między polskimi 
tytułami. W „Polityce”, nawiązując do negatywnych opinii na te-
mat Niemiec prezentowanych przez media publiczne i sprzyja-
jące rządowi, wskazywano na „antyniemieckie fobie i bezkry-
tyczne materiały o polskiej historii” (POLITYKA, 26 maja 2020 roku).

Zdaniem „Polityki” i „Gazety Wyborczej”, krytyka i pouczanie 
Polaków ze strony Niemców rzeczywiście się pojawiały, ale nie 
odnosiły się jedynie do Polski, ale także na przykład do takich 
krajów jak Włochy. Jednocześnie stosowane przez niemieckie 
media moralizowanie nie szło w parze z autorefleksją, że sa-
memu nie jest się nieomylnym w wyborach czy działaniach. 
Niemcy dbają o swój interes i obawiają się także, że inne kraje 
mogłyby źle wykorzystać ich pieniądze. Zdaniem „Rzeczpospo-
litej” zaś, „rządy prawicy w Polsce stały się dla Berlina wygodną 
wymówką dla własnej polityki” i przez to, w zestawieniu z bra-
kiem chęci z polskiej strony, trudno o wspólne działania.

Stosunkowo rzadko teksty przedstawiały Niemców jako  
agresorów6. W badaniu bowiem zgromadzono jedynie materiał od-
noszący się do koronawirusa, co powodowało, że czysto histo- 
rycznych artykułów w badanej próbie było niewiele. Te, które łą-
czyły oba tematy, wspominały przeszłość i drugą wojnę światową.

6	 Wizerunek Niemca (Niemców) jako byłego agresora, najeźdźcy, okupanta i win-
nego wojny jest stosunkowo silnie rozpowszechniony w polskiej opinii publicznej. 
Skojarzenia z takimi pojęciami stanowią około 30% wszystkich skojarzeń, jakie 
Polacy wymieniają w związku z Niemcami (por. Barometr Polska-Niemcy 2020).

Pięć lat minęło, w Polsce szykują 
się kolejne wybory prezydenckie, 
a niemieckie media wciąż nas 
pouczają. 
(Sieci, 26 kwietnia 2020 roku)

[…] pedagogika wstydu stosowana 
przez niemieckie media robi się 
powoli nudna, bo irytująca jest już 
od dawna. Przestaje także działać. 
[…] Dziś to ciągłe biczowanie co 
najwyżej drażni. Szczególnie gdy 
jest naznaczone tak głęboką hi-
pokryzją i paternalizmem, a kryje 
się za nim nie tyle troska o dobro 
Polaków lub polską demokrację, ile 
troska o szansę polskiej opozycji 
w wyścigu o Pałac Prezydencki. 
(Sieci, 26 kwietnia 2020 roku)

Niemcy nie ufają temu, co inne 
państwa zrobią z ich pieniędzmi. 
[...] Niemcy są zbyt dumni ze swojej 
kultury niezadłużania się. 
(GW, 2 maja 2020 roku)

Dzięki temu Niemcy znów są 
w centrum europejskiej debaty. 
Propozycja Funduszu Pomoco-
wego nie wszystkim się podoba, 
ale jest pośrodku. A Berlin znów 
odgrywa rolę centralną. […] tylko 
Niemcy mają odpowiedni poten-
cjał – siłę gospodarczą, powiąza-
nia handlowe, pozycję geograficz-
ną – aby finalizować umowy. Czyli 
de facto kierować Unią. 
(POLITYKA, 26 maja 2020 roku)

Niemcy nie mają takich strategicz-
nych ambicji i nie czują się zbyt 
dobrze w swojej roli lidera. 
(GW, 2 maja 2020 roku)
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Granice są z natury ambiwalentne. W pewnym sensie w naturze 
granicy leży to, że dzieli i łączy jednocześnie. Granica polsko- 
-niemiecka nie jest tu wyjątkiem. Ze względu na związane 
z koronakryzysem zamknięcia i otwarcia granicy oraz skut-
ki tych działań dla ruchu granicznego sytuacja na granicy 
może być traktowana jako wskaźnik stanu stosunków polsko- 
-niemieckich w czasie pandemii. Ostatecznie chodzi o to, „jaki 
wpływ miało czasowe zamknięcie granicy między Niemcami  
a Polską z powodu koronakryzysu na stosunki między oboma 
krajami” (FAZ, 19 czerwca 2020 roku). Stąd temat wspólnej gra-
nicy, jak i związane z tym szanse oraz wyzwania, prezentowane 
były w artykułach z obu krajów. Jednocześnie, porównując te 
doniesienia, wyraźnie widać, z której perspektywy obserwowa-
no dane wydarzenia czy procesy.

Niemcy i Polska na jednym 
wózku – niemieckie i polskie 

spojrzenie na wzajemne powiązania
Bezgraniczne sąsiedztwo i granice sąsiedztwa

W dobie pandemii strumień mi-
grujących polskich pracowników 
wydaje się w końcu wysychać. 
(SPIEGEL, 28 marca 2020 roku)

Niedobór pracowników w bran-
żach dotkniętych tym problemem 
staje się trudny do rozwiązania 
[...]. Krajowa Izba Lekarska ostrze-
ga, że w niektórych klinikach przy 
granicy jedna trzecia pracowników 
to Polacy. 
(FAZ, 2 kwietnia 2020 roku)
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Posługując się ramami w opisie drugiego kraju, pewne aspek-
ty muszą znaleźć się w centrum relacji, podczas gdy inne po-
zostają w tle. Niemiecka prasa kładła nacisk na opuszczanie 
przez polskich pracowników miejsc pracy w Niemczech lub 
braku pracowników sezonowych i zastanawiała się w związku  
z tym, jak fabryki, domy opieki czy rolnicy poradzą sobie bez 
tego wsparcia. Po polskiej stronie pisano o rozterkach, jakie 
mają ci pracownicy, i o ich trudnej sytuacji w związku z decy- 
zjami o pozostaniu w Niemczech lub w Polsce. Opisywano  
także protesty na granicy, których uczestnicy domagali się 
wprowadzenia rozwiązań umożliwiających pracę i naukę po 
drugiej stronie granicy.

Niemieckie spojrzenie na granicę 

Niemieckie doniesienia prasowe koncentrowały się na bezpo-
średnich skutkach ograniczenia ruchu granicznego dla polsko- 
-niemieckiego pogranicza. W niedzielę 15 marca 2020 roku Pol-
ska wprowadziła kontrole między innymi na granicy polsko- 
-niemieckiej i ograniczyła wjazd do Polski dla obywateli polskich 
i cudzoziemców z prawem pobytu w Polsce. W związku z tym 
osoby wjeżdżające do kraju musiały przejść czternastodniową 
kwarantannę po wjeździe. Zawieszono również regularną ko-
munikację kolejową i lotniczą. Według „Süddeutsche Zeitung” 
„surowe kontrole” doprowadziły do „chaosu i długiego czasu 
oczekiwania” (SZ, 19 marca 2020 roku) na granicach. „W pobliżu 
Görlitz korek urósł w środę do 65 kilometrów, a czas oczeki-
wania wyniósł co najmniej trzydziestu godzin” (SZ, 19 marca 
2020 roku). Niemiecki Czerwony Krzyż, wojsko, policja i obro-
na cywilna (Technisches Hilfwerk) zaopatrywały oczekujących  
w korku, często obywateli polskich w drodze do Polski, w żyw-
ność i wodę. „Frankfurter Allgemeine Zeitung” cytuje Dietmara  
Woidkego, koordynatora do spraw polsko-niemieckiej współ-
pracy międzyspołecznej i przygranicznej oraz premiera Bran-
denburgii, który powiedział, że „wiele problemów można było 
rozwiązać, gdybyśmy częściej ze sobą rozmawiali. Niestety, 
nie stało się to w tym burzliwym, wczesnym okresie korona-
kryzysu” (FAZ, 19 czerwca 2020 roku). Ponadto pojawiają się 
pojedyncze artykuły, częściowo o charakterze reportażowym 
lub pamiętnikarskim, opisujące, jak zamknięcie granicy zmieni-
ło życie codzienne w regionie przygranicznym, na przykład we 
Frankfurcie nad Odrą i w Słubicach (FAZ, 19 czerwca 2020 roku), 
w przygranicznym mieście Görlitz (ZEIT, 16 kwietnia 2020 roku) 
czy w saksońskim Neißeaue (SZ, 28 marca 2020 roku).

W związku z ograniczeniami w ruchu granicznym niemieckie 
media podkreślały znaczenie polskich pracowników dla Nie-
miec. Kryzys pokazuje, że nie można się obejść bez polskich 

Dopiero po zamknięciu granicy wi-
dać, jak ważne są otwarte granice 
europejskie – mówi premier Bran-
denburgii Dietmar Woidke (SPD), 
który jest również koordynatorem 
rządu federalnego do spraw Polski. 
(FAZ, 2 kwietnia 2020 roku)

Setki tysięcy Polaków od połowy 
marca musiało zrezygnować 
z zarobków w Niemczech, Anglii 
czy Czechach i nie mogło wysyłać 
pieniędzy do kraju. 
(SZ, 30 maja 2020 roku)

Od piątku osoby dojeżdżające do 
pracy będą obowiązywały ostrzej-
sze przepisy. Polacy pracujący 
w Niemczech stoją teraz przed de-
cyzją: czy mam zostać w Niemczech, 
czy może w ogóle przestać jeździć. 
(ZEIT, 16 kwietnia 2020 roku)

„Zostańcie tutaj!” – nawoływała 
Polaków dojeżdżających do pracy 
minister finansów i spraw euro-
pejskich Brandenburgii Katrin 
Lange jeszcze przed zamknięciem 
granicy. Ci, którzy zastosują się do 
apelu, otrzymają zasiłek w wyso-
kości 65 euro dziennie. 
(ZEIT, 23 kwietnia 2020 roku)

Setki tysięcy Polaków pracują za 
granicą, dziesiątki tysięcy dojeż-
dżają do pracy między ojczyzną 
a Niemcami czy Czechami. Osoby 
dojeżdżające do pracy są wyłą-
czone z czternastodniowej kwa-
rantanny, która w innych wypad-
kach dotyczy osób wracających 
do domu, podobnie jak kierowcy 
ciężarówek z towarem. Ale nawet 
to nie jest dla nich pomocne, 
gdy stoją w korkach. 
(SZ, 19 marca 2020 roku)
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pracowników. To oni utrzymują gospodarkę w ruchu (ZEIT,  
23 kwietnia 2020 roku). Koronakryzys umacnia trwającą od 
pewnego czasu tendencję, zgodnie z którą Niemcy stają się co-
raz mniej atrakcyjne dla polskich pracowników migrujących. Jak 
podają niemieckie media, wśród czterech milionów zagranicz-
nych pracowników w Niemczech Polacy stanowią znaczną gru-
pę – ponad czterysta tysięcy osób. Szczególnie we wschodnich 
Niemczech wielu pracowników codziennie dojeżdża do pracy 
przez granicę między polskim miejscem zamieszkania a nie-
mieckim miejscem pracy. W związku z ograniczeniami w ruchu  
granicznym i wprowadzeniem przez rząd polski obowiązku 
kwarantanny dla osób wjeżdżających z Niemiec osoby te sta-
nęły przed pytaniem, jak w tych warunkach kontynuować swo-
ją działalność zawodową. Dlatego kraje związkowe położone 
w pobliżu granicy, takie jak Meklemburgia-Pomorze Przednie,  
Brandenburgia i Saksonia, wprowadziły tak zwany Halte- 
-Bonus – dodatek na rzecz utrzymania pracownika (FAZ, 2 kwietnia  
2020  roku) – w wysokości 40–65 euro na dzień, aby zachęcić  
osoby dojeżdżające do pracy za granicą do pozostania. Ponadto  
zdarzali się pracodawcy, którzy organizowali zakwaterowanie 
dla swoich pracowników z zagranicy. Jednocześnie dla wielu 
Polaków pracujących w Niemczech zamknięcie granicy było 
równoznaczne z utratą, przynajmniej czasową, dochodów. Póź-
niej niemieckie media informowały o ulgach dla osób dojeżdża-
jących do pracy za granicą i kierowców ciężarówek.

W trakcie kwarantanny narzuconej przez polski rząd polscy 
pracownicy, zazwyczaj kobiety, pracujący w sektorze opieki 
również nie mogli wykonywać swojej pracy w normalnym try-
bie. Kwestia ta została podjęta w niemieckiej prasie, przy czym 
główny nacisk kładziono często na wynikający z tego niedobór 
pielęgniarek i opiekunek w Niemczech i  logistyczne wyzwania 
dla agencji pośredniczących. Szczególnie na początku epidemii 
wirus był już rozpowszechniony w Niemczech, a w Polsce pra-
wie nie, tak więc pielęgniarki i opiekunki czasami nie chciały 
wyjeżdżać do Niemiec z „obawy przed koronawirusem” (FAZ,  
25 marca 2020 roku) i zostawały w Polsce. Ograniczenia dla 
osób dojeżdżających za granicę dotknęły również niemieckie 
szpitale w regionie przygranicznym, które są zależne od pracy 
polskich lekarzy i innego personelu medycznego z Polski.

W marcu 2020 roku niemieckie Ministerstwo Spraw Wewnętrz-
nych wprowadziło zakaz wjazdu dla pracowników pomagają-
cych przy pracach rolnych z innych państw Unii Europejskiej, 
w tym z Polski. Stwarzało to trudności dla niemieckiego rolnic-
twa. W wyniku zamknięcia granic dał się odczuć w Niemczech 
niedobór pracowników sezonowych, na przykład brak polskich 
robotników przy zbiorach. Koronakryzys przyspieszył jednak 

Opiekunowie uciekają z powrotem 
do Europy Wschodniej w obawie 
przed koronawirusem. Dziesiątki 
tysięcy rodzin pozostają bez opieki 
dla starszych krewnych. 
(FAZ, 25 marca 2020 roku)

Nie kursują już samoloty i pociągi, 
w dużej mierze przestały działać 
nawet firmy autobusowe, które 
woziły Polaków do pracy w Niem-
czech […]. Ponadto wielu Polaków, 
którzy pracowali w Niemczech,
 ma w kraju starszych rodziców 
lub krewnych: Od 1 kwietnia nie 
mogą oni już wychodzić z domu 
i są zdani na pomoc krewnych. 
(SZ, 3 kwietnia 2020 roku)

Polacy na przykład po prostu 
nie potrzebują już tego rodzaju 
wędrownego proletariatu. Kraj ten 
skorzystał na członkostwie w UE 
bardziej niż jakikolwiek inny. Dziś 
brakuje rąk do pracy, a polskie 
rolnictwo, niegdyś zmartwienie 
Brukseli, odżyło. Polska jest obec-
nie największym producentem 
jabłek w Europie. 
(SPIEGEL, 28 marca 2020 roku)

Strach przed wirusem automatycz-
nie obudził najprostsze atawistycz-
ne przekonanie, że winni są „obcy” 
i że zawsze przynoszą niebezpie-
czeństwo. Dla Europy wirus przy-
szedł „z zewnątrz”, nie jest nasz, jest 
obcy. W Polsce każdy, kto wracał do 
kraju z zagranicy, był podejrzany. 
(FAZ, 31 marca 2020 roku)

Liczne „zatrzaśnięte” granice 
i ogromne kolejki na przejściach 
granicznych były z pewnością 
szokiem dla wielu młodych ludzi. 
Wirus przypomina nam: granice 
nadal istnieją i mają się dobrze. 
(FAZ, 31 marca 2020 roku)
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tylko długotrwałą tendencję, zgodnie z którą rosnące płace  
i świadczenia socjalne w Polsce sprawiły, że praca w Niemczech 
na poziomie płacy minimalnej stawała się dla polskich pracow-
ników coraz mniej atrakcyjna (SPIEGEL, 28 marca 2020 roku). 
Ogólnie rzecz biorąc, odpowiedzialnością za problemy osób do-
jeżdżających za granicę obarczono polski rząd, który uciekł się 
do niezwykle drastycznych środków, mających chronić przed 
rozprzestrzenianiem się wirusa, takich jak zamknięcie granic  
i przepisy o kwarantannie.

Ponadto w prasie niemieckiej pojawiały się artykuły, które  
z uwagi na ograniczenie ruchu granicznego spowodowane pan-
demią głębiej zajmowały się kwestią granic wewnętrznych  
Europy. „Frankfurter Allgemeine Zeitung” opublikowała na przy-
kład esej Olgi Tokarczuk, w którym polska laureatka Literackiej 
Nagrody Nobla pisała o przywróceniu kontroli na wewnętrznych 
granicach Unii Europejskiej (FAZ, 31 marca 2020 roku).

Granica znowu dzieli 
– polskie spojrzenie na granicę 

Polskie media szczegółowo opisywały sytuację na granicy pol-
sko-niemieckiej tuż po tym, jak strona polska wprowadziła  
ponownie kontrole graniczne i zobowiązywała przyjezdnych 
do udania się na kwarantannę. Przekraczające ją osoby trak-
towano, według tych materiałów, „jak podejrzane o chorobę”  
(POLITYKA, 31 marca 2020 roku), a czas oczekiwania w korku 
wynosił nawet ponad trzydzieści godzin. Prawie niezauważalna 
w ostatnich latach granica stała się znowu linią dzielącą dwa 
zrośnięte ze sobą organizmy społeczne.

W związku z tym w polskich mediach powrócił temat Nie-
miec jako ważnego miejsca pracy dla Polaków. W momencie, 
gdy Polska zdecydowała się zamknąć granicę, a osoby powra-
cające z Niemiec musiały iść na kwarantannę, wielu Polaków 
stanęło przed decyzją, czy wracać do rodziny w Polsce, co 
może oznaczać czasowy brak zarobków lub wręcz utratę pracy  
w Niemczech, czy zostać w Niemczech i nie widzieć bliskich, 
być może przez wiele tygodni. Pracujący po zachodniej stronie 
Odry Polacy raczej wybierali pozostanie w Polsce, choć wiązało 
się to z utratą dochodów, gdyż woleli w tym trudnym czasie 
być z rodziną. „Po zamknięciu granicy polsko-niemieckiej do 
kraju wróciło ponad 100 tys. pracowników z Polski […]. Pola-
ków nie skusiły mieszkania ani dodatkowe 65 euro za dzień” 
(GW, 17 kwietnia 2020 roku). W trudnej sytuacji, jak przedsta-
wiały media, byli medycy, którzy po drugiej stronie granicy zo-
stawiali swoich pacjentów. Za opisywany chaos na przejściach 
granicznych oraz niepewność, jaką powodowało to u polskich  

Problemem były też wzmożone 
kontrole na granicach. Wpływało 
to negatywnie na polski transport. 
(Rz, 25 czerwca 2020 roku)

Wielu kierowców winą obarczało 
rząd i jego administrację woje-
wódzką. Ich zdaniem do zamknię-
cia granicy przed koronawirusem 
rząd podszedł zbyt radykalnie. 
(GW, 20 marca 2020 roku)

Od weekendu będzie musiał 
zdecydować, po której stronie Odry 
zostaje, bo granica zamknie się na 
amen. I ludzie kalkulują na gorąco, 
nie wysiadając z samochodów, co 
im się bardziej opłaca: uziemienie 
tu, w domu, czy czekanie na decy-
zje niemieckie tam. 
(POLITYKA, 31 marca 2020 roku)

Dramatyczna jest sytuacja ludzi 
czekających na przejściach gra-
nicznych. To i przewoźnicy, kierow-
cy TIR, wracający Polacy, często 
rodziny z małymi dziećmi. 
(POLITYKA, 26 marca 2020 roku)

Zniesienie ograniczeń w przekra-
czaniu granicy polsko-niemieckiej 
pod koniec czerwca stało się nie-
kiedy nawet symbolicznie nace-
chowanym aktem politycznym 
przypominającym „rok 1989”. 
(FAZ, 19 czerwca 2020 roku).

Rozwiązanie kryzysowe: 
szpital wynajął pokoje hotelowe 
dla wszystkich polskich lekarzy. 
Wszyscy polscy koledzy przyjęli tę 
ofertę. (SZ, 3 kwietnia 2020 roku)
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pracowników zatrudnionych w  Niemczech, obwiniano stronę 
polską („Gazeta Wyborcza”, „Polityka”). Niemcy, jak pisano, „na 
przepisy o obowiązkowej kwarantannie po przekroczeniu gra-
nicy zdecydowali się dużo później” (GW, 17 kwietnia 2020 roku),  
a polski rząd, jak wskazywano w artykułach, nie rozumie ani 
specyfiki relacji polsko-niemieckich, ani pogranicza. Tymcza-
sem relacja niemiecki pracodawca – polski pracownik jest waż-
na dla obu stron, są one współzależne. Bez polskiej siły robo-
czej Niemcy mają problem – wskazywały polskie media.

W początkowym okresie pandemii i kryzysu na granicach opisy-
wano oddolne inicjatywy okolicznych mieszkańców, którzy do-
nosili uwięzionym w korkach jedzenie. W kolejnych tygodniach 
przedstawiano protesty, jakie organizowano przy samej granicy. 
Mieszkańcy terenów przygranicznych podkreślali ekonomiczne  
i rodzinne skutki zamkniętych granic. Jak jednocześnie zauważano: 
„[…] nikt nie podnosi argumentu, że zamykanie granic, utrzymywa- 
nie tego stanu przez 3 miesiące, nigdy nie miało sensu z perspek-
tywy walki z pandemią” (POLITYKA, 20 czerwca 2020 roku).

Producenci, dostawcy, inwestorzy – niezbędni partnerzy

O ile znaczenie Niemiec jako kluczowego partnera gospodarcze-
go dla Polski znajdowało odzwierciedlenie w licznych artyku-
łach w polskiej prasie poświęconych niemieckiemu sąsiadowi,  
o tyle w wypadku Niemiec nie było podobnej perspektywy.  
W niemieckich materiałach prasowych było znacznie mniej  

„Nie chcemy jałmużny. Dajcie nam 
pracować” – napisała na transpa-
rencie Paulina Jarosz. [...]. Z nią 
protestowało pół tysiąca osób. Dla 
nich „twarde” zamknięcie granicy 
z powodu koronawirusa oznacza 
jedno: rozłąkę z rodziną, utratę 
pracy i środków do życia. 
(GW, 30 kwietnia 2020 roku)

Wysyp zakażeń koronawirusem 
w Niemczech to także problem 
dla Polski. Między Odrą a Renem 
mieszka ponad 850 tys. naszych 
obywateli (osób z polskimi korze-
niami jest ponad 2 mln). Wielu 
z nich kursuje między Niemcami 
a Polską i może przenieść zarazki 
do naszego kraju. 
(GW, 5 marca 2020 roku)
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artykułów dotyczących znaczenia Polski dla wzajemnych sto-
sunków gospodarczych. Co to oznacza w związku z zasto-
sowaniem ram dla opisania stosunków polsko-niemieckich?  
Z punktu widzenia polskiej prasy relacje te są kluczowe dla obu 
sąsiadujących ze sobą krajów. Niemcy na przykład są zależne 
od polskich pracowników, a rynek niemiecki jest coraz bardziej 
atrakcyjny dla polskich inwestorów. Z  niemieckiego punktu 
widzenia docenia się znaczny rozwój gospodarczy Polski, ale 
polsko-niemieckim stosunkom handlowym nie przypisuje się 
takiego znaczenia, jakie mają one po stronie polskiej. Jedno-
cześnie podkreśla się solidność stosunków gospodarczych, 
którym koronakryzys prawie nie zaszkodził.

Coraz ważniejszy, ale niedoceniany partner 
– niemieckie oceny polsko-niemieckich relacji 

handlowych i gospodarczych

Pod koniec lutego 2020 roku, a więc już po wybuchu pande-
mii w Chinach, ale przed wystąpieniem kryzysu w Europie, 
„Frankfurter Allgemeine Zeitung” podkreślała znaczenie Polski 
jako partnera handlowego Niemiec. Choć media koncentrowa-
ły się na Stanach Zjednoczonych, Chinach i Wielkiej Brytanii,  
w rzeczywistości to Polska, Słowacja, Czechy i Węgry należą 
do krajów, z którymi roczny wolumen wymiany handlowej Nie-
miec przekracza 300 miliardów euro. Polska, szósty co do wiel-
kości partner handlowy Niemiec, była „koniem pociągowym”  
w handlu ze wschodnimi sąsiadami (FAZ, 22 lutego 2020 roku). 
Wybuch pandemii COVID-19 miał bezpośredni wpływ na wyniki  
gospodarcze Polski, a produkcja wielu przedsiębiorstw zosta- 
ła całkowicie wstrzymana lub była kontynuowana w  znacz-
nie ograniczonym zakresie. W związku z tym niemieckie media 
podkreślały znaczenie polskiej gospodarki dla transgranicznych 
łańcuchów wytwórczych pod hasłem Polska jako „montownia” 
niemieckich przedsiębiorstw (SZ, 30 maja 2020 roku). Głów-
nym pytaniem było, czy niemieckie firmy działające w Polsce, 
takie jak Volkswagen, będą musiały zredukować zatrudnienie 
w związku z ograniczeniami produkcji spowodowanymi pande-
mią. Bezpośredni wpływ pandemii na handel polsko-niemiecki 
nie był jednak poważny. Mimo że koronakryzys mocno uderzył  
w gospodarki obu krajów, nie odnotowano prawie żadnych nega-
tywnych skutków w polsko-niemieckich stosunkach handlowych. 

Po raz pierwszy od ponad 
dwóch dekad pandemia tworzy 
w Polsce zagrożenie recesją. 
(ZEIT, 25 czerwca 2020 roku)

Wiele sektorów gospodarki nie 
ma możliwości tak daleko idącego 
dostosowania się i dotkliwie odczuje 
ograniczenia związane z pandemią. 
(FAZ, 30 kwietnia 2020 roku)

Wśród partnerów handlowych 
Niemiec Polska wyprzedziła 
Wielką Brytanię i Włochy, zajmuje 
obecnie piąte miejsce. Dramatycz-
ny spadek wolumenu niemieckiego 
handlu zagranicznego w ostatnich 
miesiącach miał stosunkowo nie-
wielki wpływ na polsko-niemiecką 
wymianę handlową. 
(FAZ, 19 czerwca 2020 roku)
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Dwustronna zależność handlowa 
– polskie oceny polsko-niemieckich relacji 

handlowych i gospodarczych

Polska prasa nie miała wątpliwości: Niemcy nie są w stanie 
poradzić sobie nie tylko bez polskich pracowników, ale także 
bez polskich firm. I w tym wypadku zależność jest także dwu-
stronna – niemiecki rynek to szansa dla polskich inwestorów  
i eksporterów. Kiedy przychodzą takie wyzwania jak pandemia, 
koszty ponosi się po obu stronach granicy i obie strony są zain-
teresowane szybkim kontynuowaniem współpracy.

Wymowa tej sytuacji była tym bardziej wyrazista, gdyż, jak pod-
kreślano, w gospodarce „granicy z Niemcami niemal nie widać”  
(Rz, 25 czerwca 2020 roku). Zakaz jej przekraczania nagle 
utrudnił działania wielu przedsiębiorstw. Te wielorakie zazębia-
nie się polskiej i niemieckiej rzeczywistości podkreślali w spe-
cjalnie w związku z sytuacją przeprowadzonym przez „Polity-
kę” wywiadzie burmistrzowie przygranicznych miast Zgorzelca 
i Görlitz. Jak natomiast zauważył Marek Cichocki w felietonie  
w „Rzeczpospolitej”: „Nie jest jednak tajemnicą, że pod spodem 
od dawna toczy się spór o to, jak zmienić warunki gospodar-
czej współpracy, aby stała się ona bardziej symetryczna i Pol-
ska po 30 latach transformacji przestała pełnić wyłącznie rolę 
zaplecza dla niemieckiej gospodarki i kapitału” (Rz, 29 czerwca 
2020 roku). W „Gazecie Wyborczej” pisano o przykładzie takiej 
równości – zwracano uwagę, że Niemcy są otwarte, w wypadku 
grożącej upadłości danej firmy, na przejmowanie jej przez pod-
mioty z Polski, cieszące się dobrą opinią.

Prasa donosiła, że początkowe złe perspektywy dla niemiec-
kiej gospodarki w związku z lockdownem i trudności w handlu 
związane z korkami na zamkniętych granicach z biegiem czasu 
poprawiały się i w takich branżach jak eksport mebli czy rynek 
budowlany szybko nastąpiło „odbicie”, co polepszyło sytuację 
polskich firm w tych obszarach.

Poza partnerstwem gospodarczym „Rzeczpospolita” wskazywa-
ła, że relacje polsko-niemieckie są kluczowe także dla innych  
dziedzin, na przykład dla europejskiej polityki bezpieczeń-
stwa. Nie zawsze jest to jednak przez oba kraje doceniane  
i wykorzystywane. Jak pisał ekspert do spraw europejskich  
i publicysta Marek Cichocki: „To zresztą zadziwiające, z  jakim 
uporem Berlin i Warszawa idą w tej kwestii od lat swoimi utar-
tymi, oddzielnymi drogami. Niemiecka polityka po zjednoczeniu 
do dzisiaj ma problem ze zrozumieniem, że Niemcy i Polska  
są w UE i w NATO sojusznikami, i poszukuje w kwestiach bez-
pieczeństwa własnych, często sprzecznych ze wspólnym  

Złe wieści zza Odry są bardzo 
istotne dla polskiej gospodarki. 
Berlin to nasz najważniejszy part-
ner handlowy. Za zachodnią gra-
nicę trafia blisko 30 proc. naszego 
eksportu. (GW, 8 maja 2020 roku)

Są i firmy, które operując na obu 
rynkach, na pandemii zyskały.  
– Musieliśmy rozszerzyć całą  
produkcję w Polsce i w Niemczech.  
Po raz pierwszy od 40 lat pracuje-
my w Niemczech na trzy zmiany. 
Zapotrzebowanie na środki dezyn-
fekcji wzrosło w pierwszym kwar-
tale br. o 300 proc.  
(Rz, 25 czerwca 2020 roku)

Niemcy są otwarci na przejęcia 
przez podmioty z UE, a więc i z Pol-
ski. Nasze gospodarki mają szanse 
ciągnąć całą gospodarkę UE. I nie 
chodzi tylko o wielkość gospodarki 
Niemiec, ale też pracowitość, kre-
atywność i wykształcenie polskich 
kadr. (Rz, 25 czerwca 2020 roku)

Spółki budowlane i deweloperzy 
pożądają wręcz polskich firm. 
Niemcy nie są w stanie sami  
obsłużyć rynku.  
(Rz, 25 czerwca 2020 roku)

Kryzys w Niemczech wpływa na 
wiele polskich firm. Dobrze widać 
to w meblarstwie. Problemem były 
też wzmożone kontrole na grani-
cach. Wpływało to negatywnie na 
polski transport. Landy niemieckie 
mają różne regulacje przeciwwiru-
sowe, co utrudnia działanie pol-
skich firm. Z drugiej strony Niemcy 
będą chcieli skracać łańcuchy 
dostaw, szczególnie te długie  
z Azją. To szansa dla polskich firm, 
bo najpierw Niemcy będą szukać 
dostawców w kraju i w UE.  
(Rz, 25 czerwca 2020 roku)
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interesem celów. […] Z kolei polska polityka wobec Niemiec  
już od dawna jest właściwie obszarem w większości niewy-
korzystanych możliwości na własne życzenie” (Rz, 29 czerwca 
2020 roku).

Europejska solidarność

Samodzielne i nieskoordynowane z innymi członkami Unii Eu-
ropejskiej działania poszczególnych państw w obliczu pandemii 
sprawiły, że w dyskusjach na temat europejskiej idei powróciła 
kwestia  europejskiej solidarności. Była ona obecna także w do-
niesieniach prasowych po obu stronach granicy, odgrywała jed-
nak stosunkowo niewielką rolę. Co ciekawe, media obu krajów 
powoływały się na szefa rządu drugiego kraju, który w imieniu 
odpowiednio Niemiec i Polski wzywał do większej europejskiej 
solidarności w obliczu transgranicznej pandemii. W procesie ra-
mowania stosunków polsko-niemieckich solidarność była po-
strzegana bardziej jako coś, czego się wymaga od kraju sąsied-
niego, niż co samemu się zapewnia sąsiadowi.

Niemieckie spojrzenie na polską solidarność

Kwestia europejskiej solidarności w obliczu pandemii odgry-
wała podrzędną rolę w relacjach niemieckiej prasy o Polsce. 
Pojawiła się ona przede wszystkim w związku z negocjacjami 
nad nowym budżetem Unii Europejskiej w ramach niemieckiej  

Ale konsekwencje kryzysu doty- 
kają nas wszystkich w równym  
stopniu. Ufam, że ta uwodzicielska 
idea „Europy dwóch prędkości”, 
która niepokojąco często pojawia-
ła się w poprzednich debatach,  
zostanie wreszcie odłożona ad 
acta w tej zupełnie nowej sytuacji.  
Warunkiem koniecznym sukcesu  
w walce z kryzysem jest solidar-
ność wszystkich państw Unii Euro-
pejskiej. (FAZ, 26 maja 2020 roku)

Solidarność musi być również 
oparta na wartościach.  
(SPIEGEL, 25 kwietnia 2020 roku)

Słubice jak wymarłe. Wielkie baza- 
ry nastawione na niemieckiego 
klienta stoją puste, stopniowo  
kolonizowane przez gołębie.  
(POLITYKA, 31 marca 2020 roku)
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prezydencji w Radzie Unii Europejskiej. Co ciekawe, wśród nie-
licznych artykułów na ten temat znajdują się dwa wywiady i je-
den artykuł gościnny z polskimi politykami w roli głównej. Polski 
premier Mateusz Morawiecki w artykule na łamach „Frankfurter  
Allgemeine Zeitung” domagał się „solidarnej Europy” (FAZ,  
23 kwietnia 2020 roku), opartej na solidarnej współpracy w dzie-
dzinie gospodarki. W wywiadzie dla tej samej gazety, zaledwie 
miesiąc później, Mateusz Morawiecki powołał się na potrze-
bę zjednoczonej Europy, „która w obliczu poważnych proble-
mów pilnie potrzebuje solidarności i współpracy” (FAZ, 26 maja 
2020 roku). Nie tylko kraje dynamicznie się rozwijające, takie 
jak Polska, mogłyby wnieść tu swój wkład. Polski premier we-
zwał szczególnie do stworzenia „nowego europejskiego planu 
Marshalla” (FAZ, 26 maja 2020 roku) w celu wzmocnienia Unii 
Europejskiej i ostrzegł przed „Europą dwóch prędkości” (FAZ, 
26 maja 2020 roku), ale także medialny przeciwnik obecnego 
polskiego rządu, były premier Donald Tusk, zażądał w obliczu 
pandemii w wywiadzie dla „Der Spiegel” przede wszystkim od 
Niemiec solidarności z europejskimi partnerami.

Szef think tanku European Stability Initiative, Gerald Knaus, nieco 
inaczej ocenił potrzebę europejskiej solidarności w obliczu kryzysu. 
Choć także apelował o „nowy plan Marshalla dla Europy” (SPIEGEL, 
25 kwietnia 2020 roku), to jednocześnie ostrzegał, że „bezwarun-
kowa solidarność” oznaczałaby osłabienie Europy. W związku z tym 
Gerald Knaus opowiedział się za powiązaniem funduszy pomoco-
wych z przestrzeganiem standardów demokratycznych i zasad pra-
worządności, wskazując jako przykład sytuację w Polsce.

(Nie)solidarni – polskie spojrzenie 
na niemiecką solidarność

Europejska solidarność w dobie pandemii oraz zobowiązania 
i działania Niemiec w tym zakresie były wątkiem stosunkowo 
rzadziej podnoszonym przez polską prasę niż inne tematy, ale 
zauważalnym. Przywoływano zarówno słowa Angeli Merkel, 
świadomej, że konieczne jest wzajemne wsparcie, jak i obawy 
Niemców, że to ich kraj będzie musiał zapłacić za skutki pan-
demii. Pisano o Funduszu Pomocowym zaproponowanym przez 
Angelę Merkel i  Emmanuela Macrona. Wspomniano, że przej-
mujące prezydencję w Radzie Unii Europejskiej Niemcy będą się 
musiały zmierzyć z wyzwaniem pandemii COVID-19. Przywoły-
wano także konkretne gesty pomocy i solidarności – „Gazeta  
Wyborcza” donosiła, że Saksonia wykonywała na swój koszt te-
sty na koronawirusa dla Polaków.

Tymczasem niemieckie media za-
chodzą w głowę, co się takiego sta-
ło, że pani kanclerz, znana z tego, 
że poleciła Grekom, by nauczyli 
się być jak „szwabska gospodyni”, 
jest gotowa wydawać pieniądze 
garściami? A raczej pokryć część 
długu krajów Południa z kieszeni 
niemieckich podatników?  
(Sieci, 7 czerwca 2020 roku)

Świadomość potrzeby solidarności 
wydaje się z dnia na dzień wzrastać.  
To dobrze. Jak powiedziała kanc-
lerz Merkel, obecny kryzys jest naj-
gorszym od czasów II wojny świa-
towej i nie będzie w nim podziału 
na zwycięzców i przegranych. Albo 
wspólnie podejmiemy to wyzwa-
nie, albo razem poniesiemy porażkę. 
(GW, 11 kwietnia 2020 roku)

Potrzebna jest nie tylko większa 
solidarność, ale także właściwa 
solidarność. 
(SPIEGEL, 25 kwietnia 2020 roku)

Ci, którzy mają więcej, muszą 
więcej dawać. Taka jest zasada 
prawdziwej solidarności. Niemcy 
są silne finansowo i mogą chronić 
swój przemysł i swoje firmy. Inne 
państwa Unii Europejskiej nie 
mają takiej możliwości. Przewa-
ga konkurencyjna Niemiec nad 
innymi państwami członkowskimi 
Unii Europejskiej będzie więc po 
kryzysie jeszcze większa niż przed 
nim. Wielu w Europie uważa to za 
niesprawiedliwe, a także za wynik 
braku solidarności. Taki nie może 
być skutek tej pandemii.  
(SPIEGEL, 18 kwietnia 2020 roku)
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Główni bohaterowie
Niemka i Polak

Podobnie jak w innych dziedzinach, przekaz medialny na temat 
Niemiec i Polski w obu krajach jest silnie zorientowany na jed-
nostki. Ta personalizacja komunikacji polsko-niemieckiej tworzy 
ramy dla danego kraju przez odwołanie się do poszczególnych 
osobistości politycznych, które następnie swoją osobą i swoimi 
działaniami symbolicznie reprezentują kraj jako całość. Teksty 
odnoszące się do pandemii i jej skutków obfitowały w przywo-
ływane wypowiedzi lub opisy działań poszczególnych instytucji 
czy osób. Byli to politycy, eksperci, przedstawiciele gospodarki. 
Na czoło wysunęły się dwie postacie z Polski i Niemiec.

Angela Merkel oczami Polaków – podziwiana 
i nienawidzona, nudnie przewidywalna i przebiegła

Niezmiennie od lat polska prasa opisuje i komentuje działania 
niemieckiej kanclerz. W  analizowanym półroczu, zauważając, 
że „Angela Merkel dokonała spektakularnego powrotu z prawie  
emerytury” (GW, 2 maja 2020 roku), i przypominając, że jej kaden- 
cja kończy się we wrześniu 2021 roku i że Angela Merkel nie pla- 
nuje ponownie kandydować w wyborach do Bundestagu i na szefa  
rządu, prezentuje ją przede wszystkim jako przewidywalnego,  
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Kryzys jeszcze mocniej niż za-
zwyczaj eksponuje więc osobność 
wśród kluczowych przywódców 
Angeli Merkel, która przemawia  
do rodaków merytorycznie […]. 
(GW, 27 kwietnia 2020 roku)

Merkel jest wyjątkowo predesty-
nowana do radzenia sobie z tym 
kryzysem dzięki swojemu racjona-
lizmowi i zdolności wypracowywa-
nia konsensusu.  
(GW, 2 maja 2020 roku)

Tymczasem kanclerz Angela  
Merkel od początku wybuchu  
epidemii mozolnie stara się  
wypracować mniej więcej  
jednolite zasady w całym kraju. 
(GW, 26 maja 2020 roku)
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racjonalnie działającego stratega, dającego sobie czas na decy-
-zje, komunikującego zazwyczaj bez emocji, z pewnym opóźnie- 
niem, ale bardzo konkretnie i w pożądanym przez niemieckie  
społeczeństwo tonie. Angela Merkel podchodzi do prob- 
lemów małymi kroczkami, rozwiązując najpierw te prostsze  
i częściowe, szukając kompromisów. Jak stwierdza nieco pro-
wokująco jeden z dziennikarzy „Gazety Wyborczej” – „nudziara”. 
Taki styl pozwala jej, według tych samych autorów, skutecznie 
oceniać sytuację, wychodzić naprzeciw oczekiwaniom wybor-
ców, przez co „jest odpowiednim człowiekiem w  odpowied-
nim miejscu, co pokazuje jej szybujące poparcie w sondażach”  
(GW, 2 maja 2020 roku).

Jarosław Kaczyński oczami Niemców 
– pociągający za sznurki z tylnego siedzenia

Jak wygląda sytuacja w niemieckich relacjach na temat Polski? 
Szef polskiego rządu, Mateusz Morawiecki, odgrywał w bada-
nych artykułach co najwyżej podrzędną rolę. Rzucało się za to 
w oczy częste wspominanie o jednym człowieku: Jarosławie 
Kaczyńskim, liderze partii rządzącej, a w czasie badania zwy-
kłym pośle bez funkcji rządowych. Z punktu widzenia niemiec-
kich mediów było jednak jasne, że to on pociąga za sznurki 
polskiej polityki, steruje z ukrycia rozwojem wypadków i chce 
wykorzystać sytuację pandemii do poprawienia własnej po-
zycji władzy. Prasa niemiecka pokazywała Jarosława Kaczyń-
skiego jako „potężnego lidera PiS” (FAZ, 7 kwietnia 2020 roku),  
„silnego człowieka” (ZEIT, 7 maja 2020 roku), który trzyma  
w rękach realną władzę polityczną w Polsce. Fundamentalne de-
cyzje polityczne również nie zapadają w parlamencie, lecz „przy 
ulicy Nowogrodzkiej, [w] siedzibie partii i jej lidera Jarosława 
Kaczyńskiego” (SZ, 7 maja 2020 roku). Zgodnie z taką wykładnią 
Jarosław Kaczyński jest nie tylko przywódcą partii, ale także 
„niemal wszechmocnym” (SZ, 22 maja 2020 roku) „rzeczywi-
stym szefem rządu” (SZ, 7 kwietnia 2020 roku), który działa jako 
„prawdziwy władca” (FAZ, 24 czerwca 2020 roku) w tajemnicy, 
„za kulisami” (FAZ, 24 czerwca 2020 roku). W ten sposób polityk 
funkcjonuje jako wyrachowany i pozbawiony skrupułów taktyk 
władzy. Nawet więc po wybuchu pandemii COVID-19 Jarosław 
Kaczyński trzymał się pierwotnie wyznaczonej daty wyborów 
prezydenckich, 10 maja, aby zmaksymalizować szanse „swoje-
go” kandydata Andrzeja Dudy na reelekcję, a tym samym nie 
wykazał żadnych skrupułów w próbie „wykorzystania pandemii 
do utrwalenia swojej władzy” (FAZ, 8 maja 2020 roku).

Jeśli pójść za głosami licznych przedstawicieli niemieckiej pra-
sy, należałoby uznać, że politykowi temu zależy głównie na 
utrzymaniu i rozszerzeniu zakresu władzy. Jarosław Kaczyński  

Uważam Jarosława Kaczyńskiego 
za bardziej niebezpiecznego niż 
Viktor Orbán. Orbán potrafi być 
cyniczny, ale jest także pragma-
tyczny. Z kolei Kaczyński jest 
niemal chorobliwie nastawiony na 
zdobycie jak największej władzy. 
(SPIEGEL, 18 kwietnia 2020 roku)

Najwyraźniej dlatego lider PiS, 
Jarosław Kaczyński, chce teraz 
w pośpiechu przeforsować termin 
wyborów, w tym głosowanie  
korespondencyjne.  
(FAZ, 30 kwietnia 2020 roku)

Dlatego Kaczyński wraz ze swoim 
koalicjantem Jarosławem  
Gowinem inscenizuje cyniczny 
spektakl.  
(SZ, 4 kwietnia 2020 roku)

Polska została objęta pełnym  
lockdownem, zamknięto nawet 
lasy i cmentarze. Z wyjątkiem 
Jarosława Kaczyńskiego, prawie 
omnipotentnego rzeczywistego 
szefa rządu Polski.  
(SZ, 22 maja 2020 roku)

Merkel publicznie pojawia się 
rzadko i sprawia wrażenie surowej, 
nieprzystępnej, a nawet nudnej. 
(GW, 2 maja 2020 roku)

Ma bardzo praktyczną metodę 
rozwiązywania kryzysów, odsuwa 
na bok tę część problemu, który 
jest nie do rozwiązania, by móc za-
jąć się problemami cząstkowymi, 
które można rozwiązać. Nie zała-
twia to wszystkiego, ale pozwala 
zmniejszyć napięcie i osiągnąć 
przynajmniej częściowy rezultat. 
(POLITYKA, 30 czerwca 2020 roku)
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„chce mieć całą władzę, na stałe” (FAZ, 30 kwietnia 2020 roku), 
jest na drodze „do rządów absolutnych” (SZ, 30 marca 2020 roku).  
Jeśli chodzi o jego „coraz bardziej autorytarny kurs” (FAZ,  
30 kwietnia 2020 roku), to Jarosław Kaczyński nie jest w tym 
bynajmniej osamotniony. „Süddeutsche Zeitung” wskazuje na 
przykład „duchowych braci” (SZ, 8 maja 2020 roku), zarówno 
w teraźniejszości – w osobie węgierskiego premiera Viktora 
Orbána, jak i w polskiej przeszłości – w postaci Józefa Piłsud-
skiego, który jako mąż stanu okresu międzywojennego kierował 
losami Polski „najpierw autokratycznie, później dyktatorsko”, 
ale na pewno nie demokratycznie (SZ, 8 maja 2020 roku).

Jednocześnie w niemieckiej prasie można niekiedy odna-
leźć inne głosy, które przedstawiały zakres władzy politycznej  
Jarosława Kaczyńskiego bardziej trzeźwo, a  przedstawianie 
tego polityka jako wszechmocnego męża stanu opisywały jako 
specyficznie zachodnią perspektywę (FAZ, 14 maja 2020 roku; 
ZEIT, 7 maja 2020 roku).

Polak, Niemiec i „ten trzeci”

W relacjach polsko-niemieckich bardzo często istotną rolę od-
grywają aktorzy spoza Polski i Niemiec. Ich działania oraz po-
strzeganie tych osób czy instytucji w obu krajach nieraz istotnie 
jednak wpływają na wzajemne relacje Polaków i Niemców. Nie 
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Rzeczywisty władca Polski 
 Jarosław Kaczyński.  
(SZ, 5 maja 2020 roku)

Nieustanna mobilizacja Jarosława 
Kaczyńskiego, szefa PiS, przeciwko 
potencjalnym wrogom, którzy – 
jak głosi jego narracja – zagrażają 
Polsce i „prawdziwej polskości”. 
(ZEIT, 25 czerwca 2020 roku)

Nie chodzi o to, że ktokolwiek  
w rządzie poważnie zamierza  
zamienić kraj w dyktaturę.  
Jarosław Kaczyński nie ma tak 
wielkiej władzy, jak twierdzą  
zachodnie media.  
(ZEIT, 7 maja 2020 roku)
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inaczej było w pierwszej połowie 2020 roku, kiedy po obu stro-
nach Odry, pisząc o kraju sąsiada w związku z koronakryzysem, 
wspominano nazwiska prezydentów trzech ważnych krajów: 
Stanów Zjednoczonych, Francji i Rosji.

Osoba i działania Donalda Trumpa, jeśli porównać ton prasy  
z obu krajów, były jednoznacznie krytykowane przez prasę 
niemiecką oraz znakomitą większość analizowanej prasy pol-
skiej, chwalone zaś przez tygodnik „Sieci”. Charakterystyczne 
było zestawianie populistycznych zachowań amerykańskiego 
prezydenta z podobnymi w Polsce. Nazwisko Władimira Putina 
znalazło się z kolei tak często w niemieckich tekstach, gdyż 
w analizowanym okresie prezydent Rosji podejmował kilkakrot-
nie próby przerzucania odpowiedzialności za zbrodnie wojen-
ne na Polskę. Jego postawa była wyjątkowo ostro krytykowa-
na przez niemieckich dziennikarzy, którzy wręcz nie przebierali  
w słowach, używając takich zwrotów jak „instrumentalizuje”, 
„wykorzystuje” czy „wirtuozyjnie przekręca fakty”. Wreszcie 
wymienianie Emmanuela Macrona w niemieckich artykułach 
w okresie wizyty Francuza w Polsce wskazuje na duże zaintere-
sowanie tym, jak dwaj sąsiedzi Niemiec planują współpracować 
i jak nawzajem komunikują ze sobą i o sobie.

Donald Trump – nieodpowiedzialny 
populista versus polityk, który ma odwagę 

sprzeciwić się Niemcom

Stosunkowo często w polskich i niemieckich tekstach pra-
sowych poświęconych sytuacji związanej z  koronawirusem  
i sąsiedniemu państwu był wspominany Donald Trump. Pisząc 
o amerykańskim prezydencie, polskie media prezentowały jego 
decyzje związane z  działaniami dotyczącymi koronawirusa: 
wprowadzenie zakazu lotów do Stanów Zjednoczonych, dąże-
nie do przekupienia firmy z Niemiec do eksportowania szcze-
pionek w pierwszej kolejności do jego kraju czy rozsiewaniem 
fake newsów na temat sytuacji epidemicznej. Zestawiano przy 
tym Donalda Trumpa z Angelą Merkel jako bardzo różnych przy-
wódców dwóch federalnych krajów. Kiedy „Gazeta Wyborcza” 
wskazywała kanclerz jako racjonalnie podchodzącą do pande-
mii i radzącą sobie z nią, przez co wywołującą podziw za oce-
anem, „Sieci” wspominały, że Donald Trump krytykuje Niem-
cy, które nie wywiązują się ze zobowiązań na łożenie na NATO,  
i przez to jest w tym kraju nielubiany. Ameryka była dla tego ty-
godnika punktem odniesienia i podstawą porównań w związku 
z trwającą w Polsce i Stanach Zjednoczonych podczas pande-
mii kampanią wyborczą. To sytuację w Polsce z punktu widzenia 
kampanii, zdaniem tygodnika, krytykowały niemieckie media.

Aby uczynić to życzenie przyja-
znym dla Donalda Trumpa,  
Warszawa złożyła dwie propozy-
cje, które nawiązują do ulubionych 
tematów amerykańskiego prezy-
denta: polski rząd wprowadził do 
rozmów określenie „Fort Trump” 
jako nazwę dla bazy wojskowej  
i jest gotów ponieść wszystkie 
koszty związane ze stacjonowa-
niem [amerykańskich wojsk].  
(FAZ, 8 czerwca 2020 roku)

Trump czy Bolsonaro pozostają 
oczywiście odporni – obaj wście-
kają się, że rozgrywki w ich  
krajach przerwano, bo obu chroni 
ignorancja, wątpią w istnienie  
tego, czego nie widzą, na wieść  
o fizyce kwantowej prawdopo-
dobnie prychnęliby, że to zbędne, 
typowe dla elit komplikowanie 
banalnego porzekadła, iż na dwoje 
babka wróżyła. Merkel i jej świta 
kombinują odwrotnie, niczyjego 
zdrowia nie zaryzykują.  
(GW, 27 kwietnia 2020 roku)

Trump bowiem przeobraził co-
dzienne briefingi o koronawirusie 
we własne wielotematyczne wiece 
kampanijne. Prezentuje na nich 
półprawdy, atakuje przeciwników, 
nadając im kpiarskie pseudonimy, 
i wdaje się w kłótnie z dziennika-
rzami. (GW, 2 maja 2020 roku)

Trump ostatnio powstrzymuje się 
od ataków na Niemcy, nie skarżąc 
się ani na nieuczciwy handel, ani 
na zbyt niskie wydatki na obronę. 
Możliwe, że do uszu zafiksowanego 
na punkcie sondaży prezydenta  
dotarło, że ludzie uważają,  
iż Merkel daje radę.  
(GW, 2 maja 2020 roku)
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Podobnie niemieckie media wymieniały z nazwiska Donalda 
Trumpa, pisząc o jego działaniach wokół koronakryzysu i sytu-
acji w Stanach Zjednoczonych. I znowu, podobnie jak w Polsce 
zestawiano Stany Zjednoczone i Niemcy, również niemiecka 
prasa robiła to z  Polską i ze Stanami Zjednoczonymi. Na jej 
łamach rozmawiający z konkurentem – Joe Bidenem – Donald 
Trump wypadał jednak lepiej niż polska partia rządząca i opo-
zycja, która zarzucała rządowi „chory plan” w związku z po-
mysłem zorganizowania wyborów prezydenckich. W Niemczech 
wspominano także, że Andrzej Duda w swojej kampanii stawiał 
na Donalda Trumpa i na ostatniej prostej kampanii poleciał do  
Waszyngtonu.

I w Polsce, i w Niemczech przywoływano również nazwisko 
Donalda Trumpa w związku z potencjalnym wycofaniem wojsk 
amerykańskich z Niemiec oraz wizytą Andrzeja Dudy u  ame-
rykańskiego prezydenta. Temat epidemii wspominano w tych 
artykułach jedynie na marginesie lub jako tło, wskazując, że  
z jej powodu ograniczono ćwiczenia wojskowe lub nie odbyły 
się niektóre spotkania. 

Emmanuel Macron – „rozumiejący Rosję” 
z wizją Europy

Nazwisko francuskiego prezydenta przywoływane było w zna- 
komitej większości tekstów w  związku z epidemią – albo  
w opisach działań Emmanuela Macrona w celu jej powstrzy-
mania, albo kiedy prezentowano jego wspólne z Angelą Merkel 
propozycje wsparcia europejskiej gospodarki przez stworzenie 
specjalnego funduszu. W Polsce zauważano jednocześnie, że 
to Niemcy pozostają i tak czołową siłą w Europie, a nie Francja. 
Z kolei niemiecka prasa zarzucała raczej Niemcom europejską 
bezczynność, kiedy świat czeka na działania – i jako przykład 
podawała brak odpowiedzi na wizję Europy przedstawioną jakiś 
czas wcześniej przez Emmanuela Macrona. Jego nazwisko wy-
mieniano także przy okazji negocjacji nad unijnym budżetem.

W stosunkowo wielu artykułach w niemieckiej prasie opisywa-
no wizytę Emmanuela Macrona w Polsce w lutym 2020 roku, 
jeszcze przed początkiem pandemii w Europie. Zauważano, że 
nie była to łatwa wizyta, ponieważ oba kraje sporo dzieli, ale 
reforma sądownictwa w Polsce, której nie można przemilczeć, 
utrudniała komunikację Francuzowi z polskimi partnerami. 
Przypominano także o krytyce Nord Stream 2 przez francuskie-
go prezydenta. Niemiecka prasa opisywała ponadto pozytyw-
ne nastawienie francuskiego prezydenta do Władimira Putina, 
sceptycznie się do tego donosząc.

Wspólne wystąpienie  
z Niemcami na scenie europejskiej 
było od początku głównym celem 
prezydenta Emmanuela  
Macrona. Chce on zreformować 
Unię Europejską, przyspieszyć  
integrację wraz z Niemcami, roz-
szerzyć wspólną obronność 
i poprawić stosunki z Rosją.  
(SPIEGEL, 4 stycznia 2020 roku)

Macron już w przeszłości wyrażał 
się krytycznie o projekcie Nord 
Stream 2 i podkreślał, że polskie 
obawy muszą być traktowane po-
ważnie. (FAZ, 4 lutego 2020 roku)

Macron wybrał nieodpowiedni 
moment na próbę nadrobienia 
tego, czego nie udało się zrobić 
jego poprzednikom i jemu samemu 
w ciągu ostatnich dwóch dekad: 
zbudowania prawdziwie trwałych 
relacji Francji z Polską, członkiem 
NATO i UE. 
(FAZ, 5 lutego 2020 roku)

Prezydent Donald Trump stracił 
cierpliwość i siłą rzeczy stał się 
w Niemczech tak znienawidzony 
jak żaden z poprzedników.  
(Sieci, 14 czerwca 2020 roku)
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Władimir Putin – przekłamujący historię

Nazwisko rosyjskiego prezydenta pojawiało się w opisach pan-
demii zdecydowanie częściej w mediach niemieckich. Wymie-
niały one Władimira Putina wśród obecnych na uroczystościach 
w Instytucie Pamięci Męczenników i Bohaterów Holocaustu 
Jad Waszem, wytykającego Polsce współudział w Holokauście, 
oraz w tekstach pisanych w rocznicę katastrofy smoleńskiej, 
a także zwycięstwa aliantów nad nazistowskimi Niemcami.  
W tym ostatnim wypadku huczną paradę w obecności wielu 
zagranicznych polityków, która miała podkreślić przynależność 
Rosji do grupy mocarstw, pokrzyżowała Władimirowi Putinowi 
pandemia. Na tle wszystkich tych obchodów rocznic historycz-
nych Władimir Putin był w niemieckich mediach prezentowany 
jako osoba chcąca pokazywać historię z rosyjskiej perspektywy 
i ją zakłamywać, obwiniając Polskę i kraje bałtyckie o zbrod-
nie. Rosyjski prezydent robił to, zdaniem niemieckiej prasy, aby 
wzmocnić swoją osobę i podkreślić wielkość Rosji. 

O działaniach Władimira Putina w czasie epidemii wspomnia-
no tylko w jednym z analizowanych artykułów. W związku zaś  
z obecną polityką Władimir Putin wymieniany był w Niemczech 
przy okazji omówienia postawy Emmanuela Macrona dążącego 
do poprawy relacji z Rosją.

Prezydent Rosji Władimir Putin 
instrumentalizuje upamiętnienie 
drugiej wojny światowej.  
(SPIEGEL, 1 lutego 2020 roku)

Władimir Putin nadużywa 
upamiętnienia 9 maja 1945 roku 
dla swojego programu 
politycznego. 
(SPIEGEL, 2 maja 2020 roku)
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Sąsiedztwo w ujęciu metaforycznym
Ramy i metafory – krótkie wprowadzenie

Stosunki polsko-niemieckie i obraz kraju sąsiada są niejednokrot-
nie opisywane bardzo barwnie, przy użyciu wyszukanego języka. 
Uważniejsza lektura artykułów prasowych pozwala zauważyć, 
że w tekstach konsekwentnie stosowane są określone metafory.  
Szczególnie w dziedzinie ramowania (ang. framing) polityczne-
go metafory pełnią centralną funkcję. Sprawiają, że abstrakcyjne 
tematy polityczne stają się zrozumiałe przez ich językowe spro-
wadzenie do poziomu codziennej komunikacji. Jednocześnie 
metafory tworzą  swoisty  rodzaj  komunikacyjnej zależności, wy-
nikającej z przyjętego sposobu myślenia, ponieważ ogranicza-
ją i jednocześnie sterują   możliwości tego, co można sensownie 
powiedzieć w obrębie danej ramy. Ponieważ działania polityczne 
zawsze (także) odnoszą się do wypowiedzi w ramach metafo-
rycznych, metafory ostatecznie wyznaczają zatem ramy decyzji 
politycznych. Metafory są wyrazem sposobu postrzegania świata  
i jego oswajania. Jako uproszczone i jednocześnie perspektywicz-
ne obrazy wyzwalają u odbiorców siatkę zamierzonych skojarzeń, 
przez co ułatwiają zrozumienie nieznanych lub złożonych zjawisk, 
nadają im pewną strukturę oraz zrozumiały dla określonej wspól-
noty porządek. Perspektywiczność metafor wyraża się w tym, że 
uwypuklając jeden aspekt opisywanych wydarzeń lub osób, ukry-
wają inny. Z tego powodu mają one olbrzymią siłę perswazyjną, 
sprawiają, że odbiorca postrzega wydarzenia w określony sposób. 
Stąd analiza metafor umożliwia ujawnienie potencjalnych implikacji 
politycznych kryjących się w sposobie opisywania danego zjawiska. 

Podążając za kognitywistycznymi podejściami do roli metafor 
poznawczych w ramowaniu politycznym (por. Lakoff, Johnson 
2010; Wehling 2017), pokazujemy w tym rozdziale, w jaki spo-
sób – za pomocą jakich metafor – określony obraz Niemiec 
lub Polski był konstruowany i przekazywany w mediach kraju 
sąsiedniego. W tym podejściu metafory służą więc zrozumieniu 
abstrakcyjnych idei i pojęć politycznych. 

Poniższe rozdziały nie stanowią wyczerpującej analizy meta-
forycznej wizerunku Niemiec i Polski w mediach drukowanych  
w pierwszej połowie 2020 roku. Naszym celem było raczej 
zwrócenie uwagi na znaczenie kluczowych metafor w komu-
nikacji polsko-niemieckiej oraz zademonstrowanie potencjału 
analitycznego badania metafor w tej komunikacji. Wyodrębni-
liśmy następujące metafory: polityka jako walka (także z pan-
demią), pandemia COVID-19 jako zjawisko naturalne, stosunki 
polsko-niemieckie jako relacja uczeń – nauczyciel.
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Wieczna walka

Opis metafory

Konceptualna metafora walki odgrywa centralną rolę w two-
rzeniu ram w obszarze polityki. Jest wszechobecna i w sposób 
pozornie oczywisty strukturyzuje komunikację na temat debat 
politycznych, idei i koncepcji. Na kluczowe znaczenie metafory 
walki dla rozumienia polityki niewątpliwie wpływa również fakt, 
że spory argumentacyjne – a to one właśnie są fundamental-
ne dla procesu demokratycznego – ujmowane są w ramy na 
ogół właśnie przez metafory walki czy wręcz wojny (na temat 
metafory „argumentowanie to wojna” – zob. Lakoff, Johnson 
2010). Metafory pojęciowe zapewniają, że pewne aspekty da-
nej kwestii są wysuwane na pierwszy plan, podczas gdy inne 
są spychane na plan dalszy. Tak jest również w wypadku me-
tafory walki. Aspekty konfrontacji oraz sporu są, przez użycie 
przenośni, podkreślane, podczas gdy inne aspekty polityki, ta-
kie jak zachowania mające na celu współpracę, są automatycz-
nie marginalizowane, ponieważ nie pojawiają się w danej ramie.  
W dalszej części przyjrzeliśmy się metaforze walki zastosowa-
nej do opisu radzenia sobie z pandemią COVID-19 oraz poli-
tycznych konfrontacji w związku z wyborami prezydenckimi  
w Polsce.

Kilka państw wykorzystuje wal-
kę z pandemią jako pretekst do 
zawieszenia praw podstawowych. 
(SPIEGEL, 18 kwietnia 2020 roku)

W walce o ludzkie życie żaden rząd 
nie chce być oskarżony o to, że nie 
wyczerpał wszystkich środków. 
(SPIEGEL, 25 kwietnia 2020 roku)

Jest to kwestia „życia i śmierci” 
obywateli w walce z pandemią. 
(FAZ, 8 kwietnia 2020 roku)

Prezydent, jak podczas stanu 
wojennego, podróżuje w swetrze 
wojskowym do straży granicznej 
lub lekarzy i objawia się jako 
najwyższy bojownik przeciwko 
wirusowi . 
(SZ, 18 marca 2020 roku)
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Zwalczanie koronawirusa: walka (maszyn)  
i rozgrywka sportowa

„Zwalczanie wirusa” jest pojęciem stosowanym powszechnie, 
stąd i w prasie używane było w  opisach sytuacji związanej  
z pandemią stosunkowo często. W artykułach można było także 
znaleźć wyrażenia typu: „walka”, „wojna”, „strefa wojenna”. Pol-
skie teksty obfitowały jednak w większą liczbę metaforycznych 
opisów tego typu. Mieszkańcy Niemiec, zgodnie z tymi opisami, 
„szturmowali” supermarkety, a politycy przygotowywali „stra-
tegię zwalczania” epidemii. W innych miejscach zmagające się 
z pandemią państwa przedstawiane były jako maszyny, a ich 
działania jako rozgrywki sportowe, pełne taktyki. 

Przykładem, kiedy i w jakim kontekście metafora walki w odnie-
sieniu do koronawirusa pojawiała się w niemieckiej prasie może 
być wypowiedź Donalda Tuska. W wywiadzie dla „Der Spiegel” 
(SPIEGEL, 18 kwietnia 2020 roku) były polski premier i przewod-
niczący Rady Europejskiej  wezwał do „blitzkriegu” w celu rato-
wania gospodarek państw szczególnie dotkniętych pandemią.  
W takiej sytuacji – mówił Donald Tusk – nie należy „unikać nad-
zwyczajnych środków”. Ujęcie debaty politycznej na temat pande-
mii COVID-19 w ramy wojny otwiera szeroki horyzont możliwości 
działań politycznych, które podporządkowują inne sprawy walce 
z pandemią, ograniczają gospodarkę do  ‘produkcji niezbędnej do 
prowadzenia wojny’, ograniczają podstawowe prawa obywatelskie 
i podporządkowują parlamentarny proces decyzyjny, elementarny 
dla demokratycznie ukonstytuowanych społeczeństw, szybkości 
reakcji decyzji wykonawczych. Stawką jest, co Donald Tusk wyraź- 
nie podkreślił, polityczne przetrwanie Unii Europejskiej. „Kryzys 
migracyjny był pierwszym strzałem ostrzegawczym, pandemia 
jest drugim. To może być ostatni strzał ostrzegawczy dla Europy”.
 

Polska kampania wyborcza

Liczba akapitów, w których metafora walki pojawia się w związ-
ku z prezydencką kampanią wyborczą w Polsce, jest znacznie 
większa niż w wypadku ramowania epidemii. Jednocześnie me-
tafora walki tak bardzo zakorzeniona jest w mówieniu i myśle-
niu o polityce, że dostrzega się ją dopiero po bliższym przyj-
rzeniu się, a czasem trudno wręcz sobie wyobrazić mówienie 
o polityce w inny sposób. Jest rzeczą naturalną, że w relacjach 
niemieckiej prasy na temat polskich wyborów prezydenckich 
słyszy się o kampanii wyborczej (Wahlkampf – walka wybor-
cza). Innymi słowy: odbiorcy nie są przyzwyczajeni do mówienia 
o polityce inaczej niż za pomocą konceptualnych metafor walki. 

Urzędujący prezydent Andrzej Duda 
zwyciężył w niedzielę w pierwszej tu-
rze wyborów prezydenckich w Polsce. 
(FAZ, 29 czerwca 2020 roku)

Walka o najwyższy urząd. 
(SZ, 4 kwietnia 2020 roku)

Walka o wybory. 
(SZ, 5 maja 2020 roku)

Obserwatorzy podejrzewali, że  
Kaczyński i Gowin od dawna  
prowadzili inną grę. 
 (SZ, 4 kwietnia 2020 roku)

Niemcy walczą z koronawirusem 
bez przesadnego przymusu, ale też 
bez entuzjazmu. Największą cenę 
płacą mieszkańcy Berlina, poli-
tycznej i rozrywkowej stolicy kraju. 
(POLITYKA, 21 kwietnia 2020 roku)

Brudne zagrywki na rynku handlu 
sprzętem niezbędnym do walki  
z wirusem stały się nową normą. 
(POLITYKA, 27 kwietnia 2020 roku)

Badania są elementem programu 
walki szpitala z koronawirusem. 
(GW, 20 kwietnia 2020 roku)

W skali kraju wydzielono  
na potrzeby walki z epidemią  
ponad 5 tys. łóżek szpitalnych  
(GW, 12 marca 2020 roku)

Niemcy przeszły w tryb awaryjny. 
(POLITYKA, 24 marca 2020 roku)

Taktyki ratowania turystyki.  
(POLITYKA, 28 czerwca 2020 roku)

Dziś wygrywa ten, kto pierwszy 
zapłaci. 
(POLITYKA, 27 kwietnia 2020 roku)
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To jednak, w jaki sposób mówi się o polityce jako walce, ma zna-
czenie. Z jednej strony można mówić o polityce jako o (sporto-
wym) współzawodnictwie w sensie gry, w której są przeciwnicy, 
kontrahenci, pretendenci i oczywiście zwycięzcy, którzy świętują 
swoje zwycięstwa, i przegrani, którzy muszą znieść gorycz po-
rażki. Od czasu do czasu dochodzi również do „patowej sytu-
acji” (FAZ, 5 kwietnia 2020 roku). Czasami zmienia się dyscyplina 
sportowa, do której odnosi się metafora. O ile patowa sytuacja 
jest inspirowana grą w szachy (ze wszystkimi jej skojarzeniami, 
takimi jak cierpliwość czy strategia), o tyle wybory prezydenckie  
w Polsce są również często określane mianem „wyścigu”  
(SZ, 16 maja 2020 roku), w którym różni kandydaci „stają na starcie”  
(SZ, 29 czerwca 2020 roku) i w którym gazety odtwarzają bieżące  
wyniki pośrednie na podstawie aktualnych wyników sondaży i ko-
mentują poszczególne rankingi kandydatów. W tym ujęciu prze-
pisy prawne, takie jak te dotyczące ustalania daty wyborów, są 
często określane jako „reguły gry” (ZEIT, 7 maja 2020 roku), któ-
rych muszą przestrzegać zaangażowane podmioty. Celem tych 
przepisów jest „uczciwe współzawodnictwo polityczne” (FAZ,  
30 kwietnia 2020 roku). Gra jednak nie zawsze toczy się uczciwie.
Zdarzają się naruszenia zasad i wielu graczy może ulec pokusie 
uzyskania niedozwolonych korzyści, tocząc swoje „gierki” (FAZ,  
11 maja 2020 roku) lub grając w zupełnie „inną grę” (SZ, 4 kwietnia 
2020 roku). Z tej perspektywy próby rządu Prawa i Sprawiedli-
wości utrzymania pierwotnej daty wyborów, na przykład przez 
nagłe wprowadzenie głosowania korespondencyjnego, jawią się 
jako niezgodność z tymi zasadami lub jako ich naruszenie.

Logika tej metafory pojęciowej dosłownie stawia pytanie, kto 
określa, ocenia i sankcjonuje naruszenie reguł. Wydaje się zro-
zumiałe, że zgodnie z logiką metafory podmioty zewnętrzne, 
osoby trzecie, takie jak Unia Europejska, są tutaj obsadzane  
w roli arbitra. Na przykład wiceprzewodnicząca Komisji Euro-
pejskiej Věra Jourová powiedziała w odniesieniu do debaty na 
temat praworządności w Unii Europejskiej: „Ci, którzy są w Unii 
Europejskiej, odnoszą wiele korzyści, ale muszą grać zgodnie  
z zasadami” (FAZ, 10 maja 2020 roku).

Jak zatem konceptualna metafora sportowej rywalizacji kształ-
tuje rozumienie wydarzeń politycznych, takich jak kampania 
prezydencka w Polsce w 2020 roku? W tym ujęciu polityczna 
rywalizacja wydaje się związana regułami, ma początek i ko-
niec, a przeciwnicy rywalizują ze sobą tylko przez czas trwania 
gry. Kiedy gra się kończy, ludzie szanują osiągnięcia przeciwni-
ka, akceptują wynik i podają sobie ręce. Do następnego meczu.

Porażka konserwatywnego PiS. 
(SZ, 29 czerwca 2020 roku)

Patowa sytuacja w Polsce. 
(FAZ, 5 kwietnia 2020 roku)

Wyścig w kampanii wyborczej na 
prezydenta Polski jest wciąż otwarty. 
(SZ, 30 czerwca 2020 roku)

Jeśli zasady gry zostaną zmienione 
lub nawet data wyborów zosta-
nie przesunięta, decyzje te muszą 
koniecznie zostać podjęte w ramach 
konsensusu. (ZEIT, 7 maja 2020 roku)

Nieustanna mobilizacja Jarosława 
Kaczyńskiego, szefa Prawa  
i Sprawiedliwości, przeciwko poten-
cjalnym wrogom, którzy – jak głosi 
jego narracja – zagrażają Polsce  
i „prawdziwej polskości”. 
(ZEIT, 25 czerwca 2020 roku)

Zgodnie z narracją polskich mediów 
istnieją dwa sposoby na przesunięcie 
terminu wyborów: wspólne wycofa-
nie się wszystkich kandydatów oraz 
wprowadzenie stanu wyjątkowego. 
Jak na razie kandydat lewicy Robert 
Biedroń odrzuca wspólne wycofanie 
się. [...] „To jest opcja atomowa, osta-
teczna, gdybyśmy mieli odczuć, że 
Duda wykorzystał sytuację pandemii 
na rzecz kampanii”.  
(FAZ, 19 marca 2020 roku)

Lider liberalnej opozycji Borys Budka 
powiedział: „To jest mała wygrana 
bitwa, to jest początek wygranej woj-
ny. Prowadzimy ją w imieniu wszyst-
kich, którzy chcą Polski normalnej, 
europejskiej, ale przede wszystkim 
racjonalnej i dobrze zorganizowa-
nej”. (FAZ, 6 kwietnia 2020 roku)
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Sytuacja wygląda inaczej, gdy metaforę walki zaostrzymy w kie-
runku wojny. Tu nie ma miejsca dla przeciwników, są wrogowie, 
przeciwko którym trzeba zmobilizować własny obóz. W kontekście 
możliwego wspólnego bojkotu wyborów przez wszystkich kan-
dydatów opozycji mówiło się o „skoordynowanym odwrocie”. Na  
zastygłych frontach sporu politycznego wyciąga się ciężką artylerię  
i są ofiary. Co ciekawe, metafora wojny często pojawia się w języku 
aktorów, czyli zaangażowanych polityków, cytowanych w mediach. 
Na przykład w kwestii ewentualnego bojkotu wyborów kandydat 
lewicy Robert Biedroń głosi: „To jest guzik atomowy, ostatnia opcja, 
gdybyśmy mieli poczuć, że Duda wykorzystał sytuację z wirusem 
do kampanii” (FAZ, 19 marca 2020 roku). Z kolei szef opozycyjnej 
Platformy Obywatelskiej Borys Budka mówił: „To jest mała wygra-
na bitwa, ale i początek wygranej wojny. Prowadzimy ją w imieniu 
wszystkich, którzy chcą Polski normalnej, europejskiej, ale przede 
wszystkim racjonalnej i dobrze zorganizowanej” (FAZ, 6 kwietnia 
2020 roku). Bezpartyjny kandydat Szymon Hołownia komentował: 
„Nie cofnę się, nawet gdybym padł trupem” (FAZ, 6 maja 2020 roku), 
a Rafał Trzaskowski ogłosił: „Teraz jestem w trybie walki” (FAZ,  
31 maja 2020 roku). Po pierwszej turze głosowania Rafał Trzaskow-
ski powiedział w końcu: „Z takim wynikiem, jak ten, możemy wyru-
szyć i walczyć o Polskę!” (FAZ, 30 czerwca 2020 roku).

Metafora wojny również ujmuje rywalizację polityczną jako wal-
kę, podobnie jak metafora zawodów sportowych, ale czyni to 
bardziej radykalnie. W wojnie nie ma wygrywających i przegry-
wających, lecz są zwycięzcy i pokonani. Wojna tworzy trwałe 
fakty, a strona przegrana nie ma co liczyć na kolejną szansę  
w następnej grze. Chodzi o zniszczenie wroga. Zasady mogą 
być, ale na wojnie wszystko wydaje się dozwolone. 

Rafał Trzaskowski na pierwszy rzut 
oka dobrze wpisuje się w tę narrację 
jako wróg.  
(ZEIT, 25 czerwca 2020 roku)

Rząd nadal trzyma się razem. Ale 
spór o datę wyborów, walka „na 
śmierć i życie” także rządu, trwa na-
dal. (FAZ, 17 kwietnia 2020 roku)

W tym samym czasie główni kandy-
daci opozycji zapowiedzieli, że będą 
„walczyć do końca”. 
(FAZ, 5 maja 2020 roku)

Fronty między obozami politycznymi 
są bardziej zaostrzone niż kiedykol-
wiek. (FAZ, 8 maja 2020 roku)

Kidawa-Błońska stała się najbar-
dziej prominentną polityczną ofiarą 
koronawirusa w Polsce. 
(FAZ, 31 maja 2020 roku)

Teraz jestem w trybie walki. 
(FAZ, 31 maja 2020 roku)

W weekend Andrzej Duda […] 
wytoczył ciężką artylerię.
 (FAZ, 16 czerwca 2020 roku)

Wybory 12 lipca będą wyborem 
między Polską otwartą a Polską, 
która ciągle szuka wrogów. 
(FAZ, 29 czerwca 2020 roku)

„Z takimi wynikami jak te możecie 
wyjść i walczyć o Polskę!” 
(FAZ, 30 czerwca 2020 roku)
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Zjawiska natury

Opis metafory

Kolejną bardzo obrazową i chętnie używaną metaforą jest ze-
stawianie danej sytuacji z  żywiołami, ze zjawiskami natural-
nymi czy z klęskami żywiołowymi: powodzią, tsunami, poża-
rem, nawałnicą. Jej zastosowanie ma podkreślać grozę, powagę  
i niebezpieczeństwo sytuacji, budzić respekt (przed żywiołem), 
wskazywać na nieprzewidywalność, brak możliwości kontroli. 
Stąd w jej skład można zaliczyć także opisy oddające reakcje 
ludzi na dane zjawisko: panikę czy ucieczkę. 

Koronawirus jako żywioł

Sytuację związaną z pandemią jako przypominającą chwile  
przed lub w trakcie tsunami, katastrofy, zjawiska atmosferycz-
nego, przedstawiano zwłaszcza w polskiej prasie. Pisano o ude-
rzaniu „fali epidemii” oraz wyludnionych, „pustynnych” terenach 
wielkich miast czy o „ogniskach wirusa”, „dogasaniu” epidemii 
w Niemczech i „topnieniu korków na granicach”. Prezentując re-
akcje i położenie ludności, wspominano o „masach” chorych 
i mieszkańcach w „panice”.

W niemieckich mediach określenia takie pojawiły się rzadziej 
niż w polskich. W  Niemczech samo sformułowanie „klęska  
żywiołowa” padało wobec Polski także już niemetaforycznie, 
w odniesieniu do prawnej możliwości ogłoszenia stanu nad-
zwyczajnego, który zobowiąże do przeniesienia wyporów pre-
zydenckich na późniejszy termin. 

W sondażach, już przed falą zaka-
żeń, znacznie wyprzedzał pozosta-
łych kandydatów, ale prawdopo-
dobne było, że dojdzie do drugiej 
tury. (FAZ, 7 maja 2020 roku)

Michael Isfort z Niemieckiego 
Instytutu Pielęgniarstwa nie 
spodziewa się fali tsunami 
niezaopiekowanych ludzi […]. 
(ZEIT, 29 kwietnia 2020 roku)

„Nastrój w szpitalach – jak mówi 
lekarz intensywnej terapii z dużego 
bawarskiego szpitala – przypomina 
ostatnie minuty przed tsunami”. 
(GW, 24 marca 2020 roku)

Widać to wyraźniej teraz, w cza-
sach pandemii – centrum Berlina to 
pustynia. (GW, 9 maja 2020 roku)

W Niemczech epidemia dogasa, 
liczba nowych przypadków 
oscyluje wokół tysiąca dziennie. 
(GW, 14 maja 2020 roku)
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Metafora zjawiska naturalnego sprawia, że koronawirus i jego 
skutki jawią się jako pożar lub masa wody. Jak w ramach tej 
przenośni można myśleć i mówić o pandemii? Czy to ogień, 
czy woda, oba żywioły są katastrofalnymi stanami zagrożenia, 
które wymagają szybkich decyzji. Zgodnie z tą logiką wydaje 
się, że władza decyzyjna należy do władzy wykonawczej, a nie 
na przykład do parlamentów. Stan wyjątkowy w takiej sytuacji 
trwa do czasu całkowitego zwalczenia wirusa – pożar musi 
zostać ugaszony, a powódź opanowana. Życie z  wirusem nie 
jest przewidywane w tej metaforycznej perspektywie. Z drugiej 
strony metafora konceptualna zjawiska naturalnego jest uży-
wana do opisu skutków pandemii (zwłaszcza dla miast). Tutaj 
na przykład puste ulice jawią się jako pustynia.

Uczeń i nauczyciel

Opis metafory

Metafora odnosząca się do podziału ról uczeń versus nauczy-
ciel wskazuje na relacje nierównowagi. Jedna strona jest w nich 
stroną jeszcze niedojrzałą, młodszą, słabszą, potrzebującą – 
w pozytywnym rozumieniu – wsparcia, wzoru i wskazywania 
drogi, w negatywnym: pouczania, poprawiania i egzaminowania. 

Mimo powstrzymania epidemii 
w skali kraju w Niemczech ciągle 
tworzą się lokalne ogniska wirusa. 
(GW, 23 czerwca 2020 roku)

Ogniskiem infekcji była tam karna-
wałowa impreza w Ganglet, małej 
miejscowości w leżącym przy grani-
cy z Holandią powiecie Heinsberg. 
(GW, 5 marca 2020 roku)
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„Nauczyciel” jest w takim zestawieniu stroną, która ma racje, 
zna się lepiej na tematyce, cechuje się większym doświadcze-
niem i szerszą wiedzą, którą powinna się zarówno dzielić, jak 
i egzekwować od „ucznia”. W tak ujętej parze jeden wymaga, 
drugi się powinien podporządkować. Metafora ta ujmuje zatem 
stosunki polsko-niemieckie jako relację asymetryczną i unie-
możliwia spotkanie partnerów na równych prawach. Przeno-
śnia ta ma swoją tradycję w debatach lat dziewięćdziesiątych  
XX wieku, kiedy Polska wchodziła do Unii Europejskiej, a Niemcy 
były jej adwokatem. Ale metafora oferuje także, przynajmniej 
potencjalnie, perspektywę zmiany. Każda kariera szkolna prę-
dzej czy później się kończy, najlepiej dobrym świadectwem. 
Dawna relacja nauczyciel – uczeń się wyczerpuje i tworzy prze-
strzeń dla jakościowo nowych relacji.

Polski uczeń i niemiecki belfer

Stawianie Polski w roli ucznia, a Niemiec w roli pouczającego 
belfra, postrzegającego niemiecki system działania i myślenia 
jako wzór, jest częstym sposobem opisywania relacji polsko- 
-niemieckich. Analiza zebranego materiału potwierdza, że taki 
sposób prezentacji występował w pierwszym półroczu 2020 roku  
w związku z koronakryzysem, ale nie był szczególnie częsty. 
W prasie niemieckiej przejawiał się kilkakrotnie określaniem 
polskiej demokracji mianem „młodej”, co miało oznaczać, że 
pewne struktury nie są do końca wykształcone, ustabilizowa-
ne. Wspominano także, że polskie władze, organizując wybory  
prezydenckie w środku pandemii, „stawiały za wzór” lokalne  
wybory w Bawarii, także przeprowadzone na wiosnę 2020 roku. 
Przywoływano ponadto wypowiedzi samych Polaków, jak prezy-
dent Gdańska Aleksandry Dulkiewicz, która mówiła, że „dzisiej 
sza sytuacja jest trudnym sprawdzianem dla naszego poko-
lenia” (FAZ, 30 kwietnia 2020 roku). Ale niemiecka prasa za-
uważała też zmiany – jak choćby z bycia przysparzającym 
problemy Brukseli dzieckiem na „największego producenta  
jabłek”.

Niemcy w roli nauczyciela, wzoru, a Polskę w roli ucznia wi-
działa kilka razy prasa polska. „Gazeta Wyborcza” wspominała 
o tym przy okazji proponowania przez Niemcy rozwiązań dla 
działania podczas koronakryzysu dla światowego futbolu. Także 
wypracowywane tam rozwiązania gospodarcze, zdaniem pol-
skich dziennikarzy, są warte naśladowania. W „Polityce” cyto-
wano burmistrza Zgorzelca, który mówił o „zdaniu przez Pola-
ków egzaminu z dyscypliny społecznej”. Podobnie o zdany przez 
polskie państwo „egzamin” pytał Michał Karnowski w tygodniku 
„Sieci”.

Jak tłumaczyć sobie, że kraje takie 
jak Polska torpedują swoje racz-
kujące systemy demokratyczne? 
(SPIEGEL, 8 lutego 2020 roku)

Nie zapominajmy o tym: Polska 
i Węgry są młodymi, kruchymi 
demokracjami. 
(SPIEGEL, 8 lutego 2020 roku)

W samym środku pandemii 
stosunkowo młoda Rzeczpospolita 
stoi na krawędzi kryzysu 
państwowego. 
(ZEIT, 7 maja 2020 roku)

Niemcy znów więc uczą resztę 
futbolowego świata, jak żyć. 
(GW, 27 kwietnia 2020 roku)

W ślad za Niemcami. 
(GW, 7 maja 2020 roku)

W naszej ojczyźnie epidemia 
przypadła na moment 
prezydenckiej kampanii 
wyborczej, postawiła też 
w centrum pytanie o sprawność 
państwa polskiego. Jak wypada 
ten egzamin? 
(Sieci, 3 maja 2020 roku)
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Podsumowanie

Celem niniejszej publikacji było wykorzystanie narzędzi metodologicznych analizy ramy (framing) do zba-
dania obrazu Polski, Niemiec i stosunków polsko-niemieckich w niemieckiej i polskiej prasie codziennej  
w pierwszej połowie 2020 roku w kontekście wybuchu pandemii koronawirusa. W związku z tym kluczowe 
dla naszych badań okazały się szczególnie następujące pytania:

•	 Jak Polska i Niemcy były przedstawiane w prasie sąsiedniego kraju na tle pandemii COVID-19?
•	 Jaki obraz Polski i Niemiec wyłonił się w wyniku tego w niemieckiej i polskiej prasie codziennej  
	 i tygodnikach?
•	 Które aspekty obrazu kraju sąsiedniego zostały uwzględnione w procesie ramowania, a które zepchnięte  
	 na dalszy plan?
•	 Jak pandemia wpłynęła na sposób wzajemnego relacjonowania o kraju sąsiada?
•	 Jakie zmiany i trendy można zidentyfikować w komunikacji polsko-niemieckiej w czasach pandemii? 

Nie ulega wątpliwości, że sytuacja pandemii zmieniła spojrzenie na kraj sąsiada i sprawiła, że w centrum 
zainteresowania mediów znalazły się tematy i aspekty, które w innej sytuacji rzadko trafiają na łamy bada-
nych dzienników i tygodników w obu krajach. Pandemia uwidoczniła i wystawiła na medialną próbę rzeczy 
pozornie oczywiste, także w stosunkach polsko-niemieckich. Kiedy ostatnio czytaliśmy w prasie niemiec-
kiej lub polskiej coś na temat sytuacji systemu opieki zdrowotnej w danym kraju sąsiednim? Kiedy ostatni 
raz tak dobitnie przypomniano nam o znaczeniu otwartych granic dla stosunków polsko-niemieckich? 
Powstały w wyniku pandemii dyskurs otworzył nowe możliwości poruszania tematów i aspektów, którym 
wcześniej poświęcano niewiele uwagi.

Jednocześnie można wskazać kontynuację w sposobie relacjonowania o Polsce i Niemczech w prasie kraju 
sąsiedniego. Na przykład obraz Polski pod rządami Prawa i Sprawiedliwości jako zagrożonej demokracji po-
jawiał się w niemieckich mediach już przed koronakryzysem, choć zapewne nie z taką wyrazistością. W tym 
wypadku można odnieść wrażenie, że typowe dla kampanii wyborczej zaostrzenie gry aktorów politycz-
nych na tle pandemii ponownie się nasiliło, a niekiedy przeniosło się na przekaz medialny. Już z czasów 
przed kryzysem dobrze znany był portret Niemiec jako punktu odniesienia, jako podziwianego i jednocześ- 
nie podejrzliwie postrzeganego lidera politycznego w Europie, jako wzorcowego mentora i wszystkowie-
dzącego starszego nauczyciela, a także jako ogólnie solidnie zorganizowanego państwa, w którym każde 
niedociągnięcie administracyjne szybko staje się kwestią polityczną.

W prasie obu krajów wyraźnie pojawiała się także znana rama polsko-niemieckiej współzależności w wielu 
obszarach, choć po polskiej stronie przekaz ten był zdecydowanie silniejszy. Niemcy to w polskich opisach 
zarówno ważny partner – gospodarczy i polityczny, jak i istotne miejsce pracy wielu Polaków. Stąd ogólnie 
to, co się dzieje w Niemczech, ma wpływ na Polskę – niezależnie od tego, czy ten wpływ oceniany jest po-
zytywnie, czy negatywnie, a Niemcy uznawane są za hegemona czy sojusznika. Polsko-niemieckie stosunki 
są ważne dla rozwoju Europy, a „COVID-owe” obostrzenia źle na nie wpływają. Szczególnie widoczne jest 
to na pograniczu.
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Co można z tego wywnioskować? Obraz Polski czy Niemiec w prasie danego kraju sąsiedniego nie jest 
oczywiście jednolity. Jest to raczej mozaika złożona z fragmentów wielu puzli. Należy zauważyć, że więk-
szość artykułów poddana analizie została napisana przez autorów, którzy dążyli do wyważonej formy 
relacjonowania, zobligowanej do obiektywizmu i opartej na faktach. Liczne artykuły kreślą zatem dość 
ambiwalentny obraz kraju sąsiedniego, często udzielając głosu obu stronom debaty politycznej. Autorzy 
starali się sprostać wymaganiu neutralnego i zorientowanego na fakty reportażu, odwołując się do staty-
styk i liczb, a także do wywiadów z politykami czy ekspertami. Ale, jak podkreśliliśmy we wstępie, artykuły 
polityczne nigdy nie mogą być całkowicie obiektywne i zgodne z rzeczywistością. Statystyki i liczby muszą 
być interpretowane i kontekstualizowane, a wypowiedzi polityków czy ekspertów muszą być odpowied-
nio dobrane i umieszczone w tekście. Innymi słowy – fragmenty rzeczywistości są zawsze wpasowywane  
w ramy interpretacyjne, aby skomplikowane zagadnienia mogły stać się zrozumiałe. Na tym właśnie opiera 
się proces politycznego ramowania (framing), także – a może zwłaszcza – w stosunkach polsko-niemieckich.

Wybuch epidemii COVID-19 postawił media w Niemczech i w Polsce w zupełnie nowej sytuacji. Jak dla więk- 
szości ludzi, była to również pierwsza pandemia, z którą mieli do czynienia w pierwszej połowie 2020 roku 
jako przedstawiciele prasy zajmujący się Niemcami i Polską. Doświadczenia w tym obszarze były zatem 
ograniczone. Nie istniały żadne skalibrowane mierniki oceny właściwego politycznego postępowania z kry-
zysem. Z dzisiejszej perspektywy z faktów można by zapewne ułożyć zupełnie inny obraz niż nieco ponad 
rok temu, na początku pandemii. Jednak osoby pracujące w mediach wiosną 2020 roku musiały pracować 
w zastanych warunkach. Jak zatem kształtuje się obraz kraju przekazywany przez media na tle sytuacji 
kryzysowej, w której mamy do czynienia z bogactwem faktów, ale dla których nie ma (jeszcze) sprawdzo-
nych narzędzi oceny? Po przeanalizowaniu doniesień w prasie niemieckiej i polskiej odpowiedź wydaje nam 
się jasna: sięgamy po to, co sprawdzone – w tym wypadku oznacza to sprawdzone i utrwalone ramy. Obraz 
Polski czy Niemiec, który kształtuje się w tych ramach, opiera się na dwóch aspektach. Po pierwsze, na 
kontrastowaniu wydarzeń w kraju sąsiednim z tymi we własnym kraju. Po drugie, na użyciu ustalonych ram, 
które były stosowane w przeszłości do zrozumienia danego kraju. Na koniec postaramy się zilustrować to 
kilkoma przykładami.

Bezpośrednio po wybuchu pandemii COVID-19 polski rząd zdecydował się na całkowite zamknięcie kra-
ju, podczas gdy niemiecki realizował inną strategię: wzbraniał się przez wprowadzeniem lockdownu.  
Mówiąc wprost: podczas gdy w Berlinie ludzie jeszcze zaczynali wieczór w restauracji, później szli do kina, 
a kończyli go w barze, w mieszkańcy Warszawie zabarykadowali się już we własnych czterech ścianach  
i wychodzili z domów tylko w nagłych wypadkach. Z perspektywy ówczesnych niemieckich mediów dzia-
łania polskiego rządu wydawały się drastyczne, także ze względu na stosunkowo niską liczbę zarażeń.  
W niemieckich relacjach Polska jawiła się jako kraj, którego rząd potrafi działać szybko i zdecydowanie,  
a w swoich decyzjach może liczyć na akceptację dużej części społeczeństwa, a także opozycji politycznej. 
W kolejnych tygodniach i miesiącach to zdecydowane (a być może nawet zbyt ostre) podejście polskiego 
rządu zostało skontrastowane z dobrze znanymi niedociągnięciami strukturalnymi kraju, takimi jak niewy-
dolny system opieki zdrowotnej i niewystarczające możliwości testowania na COVID-19. Ponadto w wielu 
artykułach wciąż pobrzmiewało podejrzenie, że rząd może ukrywać prawdziwe rozmiary kryzysu (fałszo-
wanie statystyk, próby uciszenia krytycznych głosów wśród personelu medycznego).

Ten obraz Polski jako kraju, który wydaje się stale zagrożony autorytarnymi zakusami, jest wciąż obecny  
w relacjach na temat politycznego wydarzenia roku – wyborów prezydenckich w Polsce. Po tym jak do-
bry rok później, w marcu 2021 roku, odbyły się w Niemczech dwukrotnie wybory w krajach związkowych,  
w Badenii-Wirtembergii i Nadrenii-Palatynacie w warunkach pandemii, wydaje się zadziwiające,  
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że trzymanie się przez rząd Prawa i Sprawiedliwości pierwotnie zakładanej daty wyborów 10 maja (oczywi-
ście ze względów przyjętej taktyki władzy) mogło wywołać takie oburzenie nie tylko opozycji politycznej  
w Polsce, ale także niemieckich mediów7. W maju w Polsce nadal odnotowywano trzycyfrowe dzienne  
liczby nowych zakażeń, znacznie poniżej poziomu 500 zakażonych.

Refleksja ta, choć odnosi się do konkretnej sytuacji, pokazuje bardzo istotne tendencje widoczne w spo-
sobie kreowania doniesień medialnych i ich odbiorze oraz – szerzej – w procesie komunikacji, także tej 
polsko-niemieckiej. Oceniając doniesienia medialne z perspektywy czasu, znając następujący po nich roz-
wój wypadków, będąc „mądrzejszymi” o wiele doświadczeń oraz znajdując się w innej sytuacji, zwykle jest 
się bardziej krytycznym, dostrzega się błędy w opiniach, nietrafione analizy, przerysowania czy naiwność 
piszących oraz redakcji, mimo że opierano się na danych liczbowych i konkretnych faktach. Kluczowa jest 
bowiem interpretacja tych ostatnich. W komunikacji polsko-niemieckiej to interpretacja i kulturowo usta-
lony zespół stosowanych ram interpretacyjnych oraz metafor je tworzących zazwyczaj urastają do rangi 
kości niezgody, zwłaszcza kiedy na przeszłość patrzymy z perspektywy czasu. Jak widać na przykładzie 
jednego roku, należy jednak przyjąć, że w danej sytuacji była ona inna niż obecnie (liczba zakażonych 
w maju 2020 uznawana była za wysoką, w obecnej sytuacji wydaje się stosunkowo niska).

Powyższa krótka analiza pozwala sformułować dalsze pytania oraz utwierdza w przekonaniu, że w celu 
zrozumienia komunikacji polsko-niemieckiej warto szerzej i w dłuższej perspektywie czasowej przeana-
lizować, jak tworzy się wzajemny obraz, oraz skoncentrować się na roli aktorów – zarówno czynnych, 
którymi w wypadku prasy są autorzy tekstów, jak i biernych: opisywanych politykach, ekspertach, grupach 
społecznych. Jest to zadanie do zrealizowania podczas rozpoczętych już dalszych analiz.

7	 Oczywiście konstytucyjność różnych prób Prawa i Sprawiedliwości przeprowadzenia wyborów w pierwotnie przewidzianym terminie  
	 jest wątpliwa. Ale to, czy taktyczna próba przeprowadzenia wyborów wbrew wszelkim przeciwnościom stanowiłaby nieproporcjonalne  
	 ryzyko dla zdrowia wyborców, może być kwestionowane w świetle wskaźników infekcji w tamtym czasie.
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