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O zakładaniu miast arabsko-muzułmańskich

I WPROWADZENIE

1. Uwagi wstępne

Każde miasto ma swój początek. W większości przypadków pozostaje on
ukryty w „mrokach dziejów”, bo nawet jeśli opisy powstania miasta zachowały
się w kronikach, podaniach lub legendach, przekaz ten przez wieki ulegał prze-
kształceniom do tego stopnia, że współcześnie trudno już doszukać się źródeł
opowieści – jak ma to na przykład miejsce z legendami o Warsie i Sawie czy
o Remusie i Romulusie. Pierwotny przekaz ustny lub pisemny przekształcił się
w  mit  początku,  przechowywany  w  pamięci  zbiorowej  danej  społeczności.
W zależności od okoliczności historycznych, mit ów mógł stawać się tworzy-
wem  tożsamości  mieszkańców  miasta,  źródłem  ich  dumy  z  własnego
pochodzenia lub też sposobem wyjaśniania pewnych typowych dla danego mia-
sta tradycji.

W świecie arabsko-muzułmańskim[1] miasta pełniły ważne funkcje spo-
łeczne, kulturowe i religijne. Okres wczesnego średniowiecza [2], będący czasem

1  Sformułowanie „arabsko-muzułmański” jest jedynym możliwym określeniem ukazującym 
dwa czynniki jednoczące świat, który w wyników podbojów obejmował tereny od Al-Anda-
lus na zachodzie po granice Chin na wschodzie. Religia muzułmańska i język arabski były 
elementami wspólnymi dla skądinąd bardzo zróżnicowanych pod względem politycznym, et-
nicznym, kulturalnym i lingwistycznym terenów. Ta różnorodność w jedności świata arabsko-
muzułmańskiego sprawiała, że życie ludzi zamieszkujących bardzo odległe od siebie geogra-
ficznie obszary charakteryzowało wiele podobieństw wynikających ze wspólnej religii oraz 
bezpośrednio z nią związanego języka.

2  Termin „średniowiecze” ze względu na jego niedokładność i niejasność, pozostaje określe-
niem umownym. W tej pracy używany jest w znaczeniu pokrewnym europejskiemu. Mówiąc 
bardziej precyzyjnie: w kontekście muzułmańskim definiuję w ten sposób okres od narodzin 
islamu po schyłek dynastii Mameluków i nastanie rządów osmańskich. W stosunku do wcze-
snego średniowiecza w tym wypadku można by również użyć określenia stosowanego przez 
niektórych badaczy tej epoki: „muzułmański późny antyk”, nie uważam jednak, żeby sformu-

9



Mitologizacja, propaganda czy zapis dziejów?

największego rozwoju i rozkwitu świata islamu, był  zarazem złotą erą miast.
Opowieści o stolicach imperium – Damaszku, Bagdadzie, Samarze – przetrwały
w kronikach oraz w literaturze ludowej, literaturze pięknej i poezji. Przekazy te
kreują  wizję  świata  islamu  jako świata  miejskiego  –  to  w miastach  działali
uczeni, literaci, urzędnicy i mężowie stanu. Tu podejmowano decyzje politycz-
ne,  tu  działał  rynek,  tu  żyły  podatne  na  agitację  społeczności.  Choć  wieś
i prowincja jako miejsce akcji właściwie w przekazach nie istnieją, nie znaczy
to, że ich nie było. Skąpość relacji, dotyczących życia pozamiejskiego, oznacza
jedynie, że nie było ono na tyle ważne dla autora danego dzieła, by je opisywać.
Zwłaszcza, że autor-kronikarz sam zwykle mieszkał w mieście i, co więcej –
znajdował się w pewnym stosunku zależności do jego władz.

W  historiografii  arabsko-muzułmańskiej  nie  ma  relacji  o  zakładaniu
miast przekazywanych przez kronikarzy, którzy byliby naocznymi świadkami
wydarzeń.  Najstarsze z zachowanych tego typu tekstów spisano wiele lat po
fakcie. Celem niniejszej pracy jest wielokontekstowa analiza i interpretacja nar-
racji  dotyczących  powstawania  najwcześniejszych  miast  zakładanych  przez
ludność arabską – miast garnizonowych. Krytyczne badanie najstarszych zacho-
wanych  kronik  arabskojęzycznych  stanowi  próbę  znalezienia  odpowiedzi  na
pytanie o powód i cel takiego, a nie innego, znarratywizowania danych wyda-
rzeń, czyli  przedstawienia ich w formie tzw. fabuły historycznej.  Studia nad
wczesnymi relacjami na temat początków Basry, Kufy, Fustatu i Kairuanu mają
na celu ocenę  stanu wiedzy kronikarzy na temat  przeszłości  tych  ośrodków
i tym samym – próbę analizy dyskursu literacko-historycznego, którego są wy-
razem.

Praca składa się z pięciu głównych części. Pierwsza, czyli wprowadzenie,
zawiera uwagi na temat konstrukcji pracy, założenia metodologiczne oraz pre-
zentację  i  krytykę  poszczególnych  źródeł.  Rozdział  drugi  nakreśla  tło
historyczne i przedstawia tradycję urbanistyczną Półwyspu Arabskiego i tere-
nów zajmowanych przez wojsko arabsko-muzułmańskie w pierwszym okresie
podbojów. Rozdział trzeci dotyczy miast garnizonowych – obejmuje próbę defi-
nicji  tego  pojęcia  oraz  analizę  relacji  dotyczących  powstawania  miṣrów
zawartych we wczesnych arabskojęzycznych kronikach. W rozdziale czwartym

łowanie to było odpowiednie. W niniejszej pracy „wczesne średniowiecze” oznacza zatem 
okres od nastania islamu, po IV/X wiek. Ten zakres czasowy wyznaczają także wykorzysty-
wane w tej pracy źródła, które w większości pochodzą właśnie z III/IX i IV/X wieku.
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analizie poddane zostały opisy zakładania miast imperialnych – stolic prowincji
i imperium. Część piąta zawiera podsumowanie i wnioski. Znajdujący się pod
koniec pracy indeks obejmuje nazwy geograficzne,  imiona osób oraz nazwy
techniczne.

Wszystkie imiona osób zostały w niniejszej pracy zapisane przy pomocy
transkrypcji naukowej przyjętej dla języka arabskiego. Nazwy geograficzne zaś
występują w formie przyjętej w języku polskim, np. Bagdad (zamiast Baḡdād),
Kair (Al-Qāhira) oraz Basra (Al-Baṣra). Nazwy Kufy i Fustatu stosuję w for-
mach  spolszczonych,  mimo  że  takowe  nie  figurują  w  Słowniku  Nazw
Geograficznych PWN (2008). Stosuję tu jednak zasadę analogii do nazw Basry
i Kairuanu, które w słownikach występują. Nazw prowincji używam w formach
spolszczonych,  ogólnie  przyjętych  w języku polskim,  mimo że określenia te
obecnie oznaczają nazwy państw (Egipt zamiast Miṣr, Irak zamiast Al-ʿIrāq).
Jeżeli  chodzi o nazwy Ifriqiyi  i Aš-Šamu, stosuję wersje spolszczone będące
uproszczonymi wersjami transkrypcji arabskiej – Ifrikija oraz Asz-Szam. Zasto-
sowanie tych form w języku polskim związane jest z faktem, że nie ma dobrego
odpowiednika tych nazw arabskich – Syria to nie to samo co Asz-Szam. Jest to
także próba wprowadzenia spolszczonych nazw arabskich do języka polskiego.
Analogicznie, w dyskursie naukowym polscy i światowi badacze przyjęli nazwę
Al-Andalus na określenie tzw. arabskiej Hiszpanii, zwanej też (nie do końca po-
prawnie) Andaluzją.

Wszystkie daty dotyczące wydarzeń związanych ze światem arabsko-
muzułmańskim podane są zgodnie z kalendarzem muzułmańskim (lata hidżry) oraz
kalendarzem gregoriańskim.

2. Podejście do źródeł

Pisane źródła historyczne[3], o charakterze historiograficznym, są wyjąt-

3  Przez lata naukowcy podejmowali próby zdefiniowania terminu „źródło historyczne” i po 
dziś dzień nie osiągnięto konsensusu. Klasyczna definicja Jerzego Giedymina (oparta na 
wnioskach Ernsta Bernheima) mówiąca, że źródło historyczne to wszelki przedmiot, który na-
daje się do poznania faktów historycznych (J. Giedymin, Z problemów logicznych analizy hi-
storycznej, Poznańskie towarzystwo przyjaciół nauk. Wydział filologiczno-filozoficzny. Prace
Komisji filozoficznej, t. 10, z. 3, Poznań, 1961, s. 45) była wielokrotnie reinterpretowana.  
W mojej pracy odwołuję się stworzonego przez Jerzego Topolskiego sformułowania „mit źródła 
historycznego” podkreślającego szerokość tego pojęcia (źródło nie musi być przedmiotem,
a może np. zachowaniem ludzkim) oraz jego zależność od interpretacji. (J. Topolski, Jak się 
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kowym  wytworem  literackiej  działalności  człowieka,  ponieważ  z  założenia
mają odnosić się do faktycznych wydarzeń. Na ich podstawie czytelnicy powin-
ni  mieć  możliwość  zrekonstruowania  fragmentarycznego  obrazu  przeszłości
opisywanej przez autora. To rzekome mocniejsze umocowanie w rzeczywisto-
ści  stawiało  je  ponad  innymi  typami  literatury,  m.in.  poezją  i  prozą,  które
ilustrują zdarzenia fikcyjne, wymyślone przez człowieka. „Faktyczność” tekstu
historycznego stoi więc w opozycji do fikcyjności tekstu literackiego (poetyc-
kiego,  prozatorskiego  etc.).  Owa  wyjątkowa  ranga  tekstów  historycznych
nasuwa pytania co do narzędzi ich analizy.

Według klasycznej szkoły badań historycznych – reprezentowanej w du-
żej  mierze  przez  dziewiętnastowiecznych  historyków  niemieckich  –  przy
pomocy narzędzi naukowych zastosowanych do analizy wyżej wspomnianych
źródeł, badacz mógł dotrzeć do „faktów”[4]. Dobrym przykładem tego typu po-
dejścia  do badań historiograficznych jest  działalność Leopolda von Rankego
(1795–1886), jednego z najważniejszych historyków niemieckich. Jego słynna
fraza nakazująca badaczom przedstawianie historii tak, „jak to właściwie było”
(wie es eigentlich gewesen[5]), w sposób obiektywny i naukowy, stała się punk-
tem odniesienia dla późniejszych badań historycznych. Według Georga Iggersa
„historia jako profesja rozpoczęła się wraz z Rankem, na Uniwersytecie Berliń-
skim po 1825”[6].

pisze i rozumie historię? Tajemnice narracji historycznej, Warszawa: Oficyna Wydawnicza 
Rytm, 1996, s. 335–339).

4  Podobnie jak w przypadku „źródła historycznego”, pojęcie „faktu” jest bardzo niejedno-
znaczne. Klasyczna dziewiętnastowieczna historiografia uznawała, że fakt to coś, co miało 
miejsce, prawdziwe, rzeczywiste zdarzenie lub zjawisko. Krytykę, jakiej definicja ta została 
poddana w końcu XIX i w XX wieku, podsumowuje stwierdzenie Rolanda Barthesa, że „fakt 
jako składnik dyskursu ma tyko i wyłącznie egzystencję lingwistyczną” (R. Barthes, „Dys-
kurs historii”, Pamiętnik Literacki 1984, z. 3, s. 234). W mojej pracy podążam za interpretacją
stworzoną przez Ewę Domańską, która podsumowując dyskusje różnych badaczy podkreśla 
interpretowalność faktów jako konstruktów stworzonych przez historyka i odwołujących się 
do zdarzeń (E. Domańska, Historia egzystencjalna, Warszawa: PWN, 2012, s. 76–94).

5  Andrzej F. Grabski zwraca uwagę na nieadekwatne tłumaczenie tego zwrotu – „jak to rzeczy-
wiście było”, które przedstawia Rankego jako osobę naiwnie wierzącą w możliwość dojścia 
do tzw. obiektywnej prawdy. Według badacza Ranke pragnął jedynie „dotrzeć do istoty bada-
nych zdarzeń” (A. Grabski, Dzieje historiografii, Poznań: Wydawnictwo Poznańskie, 2011,
s. 473–474).

6  G.I. Iggers, Użycia i nadużycia historii: o odpowiedzialności historyka w przeszłości i obec-
nie, w: Pamięć, etyka i historia: anglo-amerykańska teoria historiografii lat dziewięćdziesią-
tych, pod red. E. Domańskiej, Poznań: Wydawnictwo Poznańskie, 2002, s. 106.
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Jednak poszukiwanie faktów i dążenie do „prawdy” historycznej stało się
już od schyłku XIX wieku przedmiotem krytyki [7] (między innymi  ze strony
Nietzschego[8], Dilthey’a, Crocego), a zwrot lingwistyczny kierujący uwagę ba-
daczy  na  język  oraz  postępujące  w  XX  wieku  rozmywanie  granic  między
dziedzinami nauk (np. historią, socjologią, antropologią), jak też powstawanie
nowych metod badawczych, prowadziły nieuchronnie do zmian w metodologii
historii. Na współczesne podejście do historii wpłynęły teorie badawcze wywo-
dzące się z nurtu poststrukturalizmu, takie jak m.in. tekstualizm, dekonstrukcja,
gender studies, postkolonializm, narratywizm (zwany niekiedy historyzmem [9]),
będący dla niniejszej pracy ważnym punktem odniesienia i wiele innych, które
nieodwracalnie zmieniły podejście do badań nad historią [10]. Na początku XXI
wieku badacz narracji historycznych ma do dyspozycji wiele narzędzi metodo-
logicznych,  co  z  jednej  strony  pozwala  na  analizę  i  interpretację  dzieła
z różnych punktów widzenia, z drugiej jednak może doprowadzić do nadmier-
nego przykładania wagi do teorii. To zaś może spowodować, że teoria zacznie
przysłaniać to, co stanowi istotę badanej rzeczy. Metodologia historii nieustają-
co się rozwija, poszerzając się o kolejne dziedziny i kwestionując funkcjonujące
już podziały. Ponad sześciuset stronnicowe opracowanie Jerzego Topolskiego
z 1968 roku zdaje się być już nieaktualne wobec naporu coraz to nowszych teo-
rii, pomysłów i koncepcji. A przecież już wówczas świadom tego Topolski we
wstępie do swojego dzieła napisał: „Walka wokół historii trwa”[11].

* * *

Istotą prowadzonych przeze mnie badań najwcześniejszych kronik arab-
skich  nie  jest  zatem  dotarcie  do  faktów  i  odtworzenie  wydarzeń  mających
miejsce w VII wieku na Bliskim Wschodzie, lecz taka analiza tych tekstów,
która stanowi próbę odpowiedzi nie tyle na pytanie „czy to się wydarzyło”, ale

7  D. Woolf, „Historiography”, New Dictionary of the History of Ideas, vol. I, s. lxii, lxxvi.
8  Słynna maksyma Friedricha Nietzschego brzmiała „Nie ma faktów, są tylko interpretacje”

(F. Nietzsche, Writings from the Late Notebooks, pod red. R. Bittner, Cambridge: Cambridge 
University Press, 2003, s. 139).

9  Zobacz: Historyzm w: A. Burzyńska, M.P. Markowski, Teorie literatury XX wieku. Podręcz-
nik, Kraków: Wydawnictwo Znak, 2006, s. 497–517.

10  Możliwie zwięzły, acz klarowny, opis współczesnych teorii literackich można znaleźć
w książce Anny Burzyńskiej i Michała P. Markowskiego Teorie literatury XX wieku. 
Podręcznik.

11  J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa: PWN, 1968, s. 5.
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„dlaczego to zostało w ten sposób opisane”.  Idąc tropem Haydena  White’a,
traktuję dzieło historyczne jako „strukturę słowną w formie narratywnego dys-
kursu prozą”[12].

Zadaniem niniejszej pracy nie jest więc analiza poszczególnych wyda-
rzeń, które miały miejsce na początku ery islamu, ale wnikliwe przyjrzenie się
ich fabularyzacji[13] dokonanej przez danego kronikarza. Opisując bowiem „fak-
ty”, autor tworzy narrację, czyli fikcję. Nie oznacza to nieprawdy, lecz kreację
literacką – dyskurs powstały w jakimś (często nieuświadomionym) celu. Moim
celem jest zatem analiza tekstów w poszukiwaniu ukrytych znaczeń, a nie doj-
ście do „prawdy”. Wymaga to wielowymiarowej kontekstualizacji tekstu, która
oznacza, przede wszystkim, właściwe usytuowanie danej relacji na tle (bardzo
niejasnych skądinąd) uwarunkowań społeczno-politycznych okresu obejmujące-
go kilkadziesiąt pierwszych lat islamu, czyli okresu, którego relacja ta dotyczy.
Zadanie utrudnia zarówno niedostatek źródeł do dziejów VII i VIII wieku jak
i fakt, że dostępny materiał źródłowy jest fragmentaryczny, mocno stronniczy
i powstały znacznie później niż opisywane w nim wydarzenia. Dotyczy to także
kronik będących przedmiotem prowadzonych przeze mnie badań. Mam także
świadomość, że „procedury weryfikujące dane źródłowe zestawiają je nie z rze-
czywistością samą w sobie, lecz z realnością ustanowioną przez dotychczasowe
narracje historyczne, przez zastaną wiedzę historyczną”[14]. Mogę porównywać
narracje opisujące te same wydarzenia ze sobą nawzajem, ale nie z obiektywną,
minioną rzeczywistością.

Kontekstualizacja oznacza także właściwe ulokowanie tekstu w sytuacji
społeczno-politycznej okresu współczesnego autorowi – a mówiąc o kronikach,
pochodzących przede wszystkim z III/IX wieku, mówimy o okresie właściwego,
intensywnego  krystalizowania  się  wyrafinowanej  muzułmańskiej  tożsamości,
w tym teologii, prawa oraz stosunku do innowierców. W tym przypadku naj-

12  „A verbal structure in the form of a narrative prose discourse” (Hayden White, Metahistory. 
The Historical Imagination In Nineteenth-Century Europe, London: The Johns Hopkins 
University Press Baltimore, 1975, s. IX).

13  Fabularyzacja historyczna (ang. historical emplotment) – termin używany przez Haydena 
White’a jako określenie opisu wydarzenia historycznego przez historyka według jednego
z wielu wzorców fabularnych (H. White, Poetyka pisarstwa historycznego, Kraków: Univer-
sitas, 2010, s. 211–236).

14  W. Wrzosek, Źródła historyczne jako alibi realistyczne historyka, w: Historyk wobec źródeł. 
Historiografia klasyczna i nowe propozycje metodologiczne, pod red. J. Kolbuszewskiej
i R. Stobieckiego, Łódź: 
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większą trudnością jest nie brak źródeł (na okres panowania Abbasydów przy-
pada  rozkwit  pisarstwa  historycznego),  lecz  mnogość  i  wielorakość  relacji
przekazywanych przez kronikarzy, poetów i wszelkiego rodzaju pisarzy. Doty-
czy to także autorów  Księgi  tysiąca i  jednej  nocy, którzy stworzyli  barwny,
literacki obraz tych czasów, po dziś dzień kształtujący nasze wyobrażenie o śre-
dniowiecznym  kalifacie  arabsko-muzułmańskim.  Wobec  zawartej  w  tej
spuściźnie plątaniny wieloznacznych i niepewnych danych wszelkie próby zna-
lezienia tu jednej wielkiej narracji[15] są skazane na porażkę, zaś historie tzw.
zwykłych śmiertelników giną w zalewie opisów żywotów kalifów i sułtanów.

I wreszcie, niezbędne jest zrozumienie uwarunkowań i czynników, które
miały bezpośredni wpływ na autorów, a zatem także na pisany przez nich tekst:
uwarunkowania te dotyczą m.in. pochodzenia autora, jego inklinacji polityczno-
religijnych i poglądów, a także bezpośredniego otoczenia autora i charakteru re-
lacji z elitami władzy. Analizując i interpretując teksty przykładam dużą wagę
do postaci i roli ich autorów – odwrotnie niż tego chciał Roland Barthes ogła-
szając  „śmierć  autora”[16] (koncepcję,  której  nie  należy  odnosić  do  twórców
historiograficznych). Fabularyzując fakty, których w dodatku nie byli świadka-
mi  (badane w tej  pracy wydarzenia  rozegrały się  dwa wieki  przed tym,  jak
zostały opisane), twórcy ci w sposób bardziej lub mniej uświadomiony kreowali
przeszłość, w sposób który po dziś dzień pozostaje głównym źródłem naszej
wiedzy na temat początków cywilizacji islamu.

Uwzględnienie tych różnorodnych kontekstów umożliwi właściwe określenie
wiarygodności autorów i przekazywanych przez nich informacji oraz pozwoli na kry-
tyczną analizę i weryfikację zawartego w tekstach przekazu. W rezultacie możliwe
stanie się podjęcie próby odczytania dotychczas pomijanej, ukrytej warstwy tekstów 
i zrewidowanie dotychczasowej, powszechnie akceptowanej wersji wydarzeń.

15  Wielka narracja (inaczej metanarracja, ang. grand narrative, fr. grands récits) – pojęcie 
stworzone przez Jean-François Lyotarda w książce Kondycja ponowoczesna: raport o stanie 
wiedzy na określenie ogólnej narracji legitymizującej opowieść historyczną i panujący dys-
kurs naukowy. Za przykład Lyotard podaje m.in. narrację oświeceniową i heglowską dialek-
tykę Ducha. W użyciu potocznym, wielką narracją nazywa się ogólne teorie starające się wy-
jaśnić „naturę świata”.

16  W roku 1968 esej Rolanda Barthesa Śmierć autora wzywał do zrezygnowania z traktowania 
autora danego utworu jako wyroczni w kwestii interpretacji. Postulował usunięcie „autora” 
jako kategorii, z dyskursu literaturoznawczego. Apel ten wywołał wiele dyskusji i polemik 
wśród literaturoznawców i nierzadko spotkał się z opacznym zrozumieniem (np. jakoby Bar-
thes chciał naprawdę zabijać autorów).
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3. Pamięć, tradycja, mit

Kluczem do zrozumienia obrazu świata, systemu wartości oraz stereoty-
pów rządzących zachowaniami  mieszkańców Bliskiego Wschodu w średnio-
wieczu jest traktowanie arabskich źródeł dziejopisarskich jako zapisu nie wyda-
rzeń,  lecz  stanu wiedzy kronikarzy  –  a,  co  za  tym  idzie,  średniowiecznych
Arabów w ogóle – na temat własnej przeszłości. Przyjmując takie podejście,
przychylam się do stanowiska reprezentowanego przez przedstawicieli szkoły
rewizjonizmu islamistycznego. Teksty – w tym wypadku kronikarskie relacje
dotyczące miast garnizonowych – staram się przy tym osadzić w ich kontekście
politycznym,  społecznym,  etnicznym  i  religijnym  oraz  skonfrontować  każdą
narrację z innymi źródłami historycznymi omawianej epoki, a także tymi po-
chodzącymi z epok późniejszych. Tym samym próbuję ocenić, w jakim stopniu
teksty kronik kreują minioną rzeczywistość mitologizując wydarzenia, a w ja-
kim są one wyrazem pamięci  społecznej ówczesnego człowieka i  utrwalonej
wizji przeszłości.

Pamięć społeczna, będąca przekazicielką tradycji dotyczących początków
społeczności muzułmańskiej, utrwalona został na piśmie przez kronikarzy, któ-
rzy  opierali  się  przede  wszystkim  na  przekazach  ustnych  –  poetyckich
historiach o bohaterskich podbojach, życiu proroka oraz jego wodzów [17]. Opisy
dziejów  stały  się  odbiciem  zbiorowej  wiedzy  na  temat  początków  islamu.
Wspólnotę  społeczną  budowała  wspólnota  wspomnień  –  znajomość  historii
i tradycji. W pierwszych wiekach rozwoju islamu muzułmanie wywodzili się
z różnych grup etnicznych, językowych, z różnych warstw społecznych i ple-
mion.  Początkowo jedynym ich spoiwem była religia. Budowanie wspólnego
zasobu wiedzy „historycznej” (prawdziwej w mniemaniu członków tej grupy)
w oparciu o punkty odniesienia, np. wyjątkowe wydarzenia w historii ummy[18],
tworzyły ramy pamięci społecznej[19], dzięki którym grupa społeczna była w sta-
nie  odtworzyć  (lub  raczej  stworzyć)  wspólną  przeszłość.  Jak  piszą  James

17  P. Connerton, Jak społeczeństwa pamiętają, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu War-
szawskiego, 2012, s. 151.

18  Mogły to być wydarzenia będące źródłem dumy dla późniejszych muzułmanów – zwycięskie
bitwy (bitwa pod Badrem), wyjątkowe przemowy (mowa Al-Ḥaǧḡāǧa Ibn Yūsufa w meczecie
w Kufie), ale też bolesnym, traumatycznym wspomnieniem jednoczącym daną grupę (śmierć 
Al-Ḥusayna Ibn ʿAlego pod Karbalą – tak ważna dla wszystkich szyitów).

19  M. Halbwachs, Społeczne ramy pamięci, Warszawa: PWN, 1969.
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Fentress i Chris Wickham: „zazwyczaj postrzegamy pamięć społeczną jako wy-
raz kolektywnego doświadczenia: pamięć społeczna identyfikuje grupę, dając
jej poczucie przeszłości i definiując jej aspiracje dotyczące przyszłości. Czyniąc
tak, pamięć społeczna formułuje często oparte na faktach twierdzenia o minio-
nych  wydarzeniach”[20].  Pamięć  może  zostać  zdemitologizowana,  przebadana
i uznana za Historię (history), ale w rzeczywistości jest jedynie kolejną opowie-
ścią (story) nie odkrywającą „prawdy”[21].

Warto jednak zwrócić  uwagę na fakt,  że  pamięć  grupowa ma  zawsze
swoje źródło i  początek.  Powtarzanie  i  utrwalanie  czyichś  słów lub czynów
(czyjejś jednostkowej pamięci) przez daną grupę ludzi oznacza, że ktoś po raz
pierwszy je wypowiedział, choćby w formie, która później została zmieniona
w czasie przekazywania ich dalej. „Czynność przekazywania, komunikowania
oraz, co za tym idzie, utrwalania pamięci nie jest spontaniczna i nieświadoma,
ale zamierzona, mająca służyć celowi człowieka, który jej dokonuje”[22]. Moty-
wy tym człowiekiem kierujące mogą nie być jasne nawet dla niego samego, ale
jego pamięć, pod wpływem określonych, wyjątkowych okoliczności (wszak nie
każda pamięć jednostkowa przekształca się w grupową) staje się opowieścią po-
wtarzaną przez innych, przeważnie już nieświadomych jej źródeł.

Spisywanie przez kronikarzy opowieści ludzi pamiętających przeszłe wy-
darzenia jest też formą rejestrowania historii mówionej (oral history), która, jak
pisze Paul Thompson, „była pierwszym typem historii”[23]. W dzisiejszych cza-
sach  historia  mówiona  jest  przedmiotem  zainteresowania  historyków,
socjologów i antropologów, co z kolei stanowi przyczynek do dyskusji na temat
jej funkcji, metodologii jej badania oraz użyteczności w pracy naukowej [24]. Dla
najwcześniejszych  średniowiecznych  kronikarzy  arabskich  historia  mówiona
była oczywistym i koniecznym narzędziem pracy dziejopisarskiej. Z braku do-
stępu  do  wcześniejszych  źródeł  pisanych,  ich  często  jedynym  źródłem
informacji  były  opowieści  ludzi  –  zazwyczaj  nienaocznych  świadków,  lecz

20  J. Fentress, C. Wickham, Social Memory, Oxford UK and Cambridge USA: Basil Blackwell, 
1992, s. 25.

21  Fentress, Social Memory, s. 202.
22  M.I. Finley, „Myth, Memory and History”, History and Theory 4/3 (1965), s. 297.
23  P. Thompson, The Voice of the Past. Oral History, Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 25.
24  T.L. Charlton, L.E. Myers, R. Sharpless (red.), History of Oral History: Foundations and 

Methodology, Lanham: Altamira, 2007.
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przekazicieli opowieści zasłyszanych od przodków. Dowodem wykorzystywa-
nia  ustnych  przekazów  we  wczesnych  kronikach  arabskich  (np.  kroniki
Aṭ-Ṭabariego) jest czasownik  qāla, czyli „powiedział”, często rozpoczynający
opowieść o danym wydarzeniu.

* * *

Utrwalanie w kronikach ustnych tradycji  będących odbiciem zbiorowej
pamięci muzułmanów nieuchronnie prowadziło do kreowania tradycji. Istnieją-
ca  stosunkowo  niedługo  grupa  wyznawców  tej  młodej  wówczas  religii
potrzebowała rytuałów i obyczajów, które by ją scalały. Korzystając z nomen-
klatury  stworzonej  przez  Erica  Hobsbawma,  można  powiedzieć,  że  wynaj-
dowano tradycje[25], które zaczynano traktować jako pradawne niedługo po ich
powstaniu. Nie wydaje się, żeby była to operacja przeprowadzana w sposób cał-
kowicie  świadomy  i  przemyślany  (jak  np.  w  opisywanym  w  książce
Hobsbawma  przypadku  dziewiętnastowiecznej  Szkocji)[26],  jednak  potrzeba
tworzenia zrębów wspólnoty wymagała konstruowania dla niej aktów ją jedno-
czących,  co sprawiało, że w wizji minionych czasów pojawiały się elementy
zmyślone[27]. Wynalezienie tradycji pozwala uniknąć niepokoju we wciąż zmie-
niającym  się  świecie  dzięki  stworzeniu  powiązań  ze  stałą  i  niezmienną
przeszłością[28]. Ta stałość i niezmienność zaś, także w postaci rytuału, daje po-
czucie bezpieczeństwa.

Badanie najwcześniejszych muzułmańskich tradycji  wynalezionych jest
wyjątkowo trudnym zadaniem, bo wydarzenia z początków ery islamu zostały
po raz pierwszy opisywane dużo później – najwcześniej w III/IX wieku, czyli

25  E. Hobsbawm, T. Ranger (red.), Tradycja wynaleziona, Kraków: Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Jagiellońskiego, 2008.

26  H. Trevor-Roper, Góralska tradycja Szkocji, w: Hobsbawm, Tradycja, 2008, s. 25–52.
27  Przykładem tego typu postępowania może być konstruowanie „świętości” Jerozolimy, nada-

wanie specjalnej – religijnej – wagi temu miastu. Czynił to np. Abū Bakr al-Wāsiṭī w Faḍāʾil 
bayt al-muqaddas. Uznanie Jerozolimy za miasto święte nastąpiło w czasie krucjat, kiedy to 
wojownicy muzułmańscy potrzebowali motywacji do walki o odbicie go z rąk krzyżowców 
(N. Rabbat, „The Meaning of the Umayyad Dome of the Rock”, Muqarnas VI (1989), s. 13–14).
 Z tego okresu pochodzą przekazy łączące Jerozolimę, a dokładnie Wzgórze Świątynne,
z podróżą nocną proroka (Koran 17:1), wcześniej uznawano bowiem, iż wspomniany w Koranie 
Al-Masǧid al-Aqṣā,  do którego udał się Muḥammad, znajdował się na Półwyspie Arabskim. 
Najwcześniejsza muzułmańska historia Jerozolimy została zatem napisana na nowo, z podkre-
śleniem wagi tego miasta dla wczesnych dziejów islamu.

28  P. Heehs, „Myth, History and Theory”, History and Theory 33/1 (1994), s. 3.
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ponad 150 lat po tym, kiedy się rozegrały. Ponadto niedobór innych źródeł, któ-
re  można  by wykorzystać  do porównania  i  do ewentualnej  próby datowania
powstania danej tradycji,  sprawia, że badacz nie ma możliwości ustalenia od
kiedy na przykład znany był dany obyczaj oraz w jakim stopniu można potwier-
dzić  jego  autentyczność.  Badania  nad  zachowaniami  nowo powstałych  grup
i tworzeniem ich tożsamości, dotyczące późniejszych czasów (choćby tworze-
nie amerykańskich tradycji i mitów założycielskich[29]) mogą świadczyć o natu-
ralnej potrzebie kreowania świadomości grupy poprzez wynajdywanie tradycji.
Nie ma podstaw, by zakładać, że dopiero co sformowana grupa religijna muzuł-
manów miałaby zachowywać się inaczej. Za potencjalne tradycje wynalezione
można  tu uznać na przykład  część opisywanych  w hadisach rytuałów,  które
miał jakoby zapoczątkować Muḥammad[30].

Proces  powstawania  miast  zachodził  na  dwóch poziomach:  niższym –
materialnym oraz wyższym – symbolicznym. Wyższy poziom wymagał nadania
miastu znaczeń wykraczających poza dosłowność przez powiązanie go z wyda-
rzeniami mitycznymi. Bogusław Żyłko pisze, że przy zakładaniu miasta „często
o wyborze miejsca decydują nie względy praktyczne (na przykład dogodne po -

29  R. Raphael, Founding Myths: Stories that Hide our Patriotic Past, New York: The New 
Press, 2004.

30  Tradycja Proroka, czyli hadisy, są to relacje o przypisywanych prorokowi Muḥammadowi 
czynach, nauczaniu i powiedzeniach. Treść tych funkcjonujących w formie ustnego przekazu 
opowieści była w znacznej mierze tworzona i modyfikowana pod wpływem politycznego za-
potrzebowania; co za tym idzie, w dyskursie religijnym pierwszych wieków islamu sprawo-
wała często funkcję w wewnątrz-muzułmańskich sporach doktrynalnych. Spisane na podsta-
wie sprzecznych i niezliczonych przekazów ustnych ponad 200 lat po wydarzeniach, których 
dotyczą, pozbawione wartości dokumentalnej hadisy stały się jednym z dwu podstawowych 
źródeł prawa islamu oraz, mimo braku podstawowej historycznej wiarygodności, przedmio-
tem wiary muzułmanów w opisywane w nich wydarzenia jako „fakty”. Na mniejszą skalę 
przykładem fabrykowania tradycji może być tzw. pakt ʿUmara (šurūṭ ʿUmar), zbiór represyj-
nych regulacji dotyczących nie-muzułmanów (tj. głównie chrześcijan i Żydów) żyjących na 
obszarach dār al-islām, czyli objętych prawem islamu. W miarę rozwoju prawa i historiogra-
fii do wcześniejszych wersji kodeksu dokładano kolejne klauzule, tak że pierwotny dokument
z czasem znacznie się rozrósł, stając się klasycznym przykładem rozciągniętego w czasie „re-
cyclingu” tekstu. W średniowiecznym piśmiennictwie arabsko-muzułmańskim autorstwo 
owego zbioru przypisuje się cieszącemu się znacznym autorytetem kalifowi ʿUmarowi (634–
644), choć w rzeczywistości pierwsza wersja „paktu ʿUmara” powstała długo po śmierci tego 
kalifa (więcej o powstaniu dokumentu w: M. Levy-Rubin, „Shurūṭ ʿUmar and its Alternati-
ves: the Legal Debate on the Status of the Dhimmīs”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam 
30 (2005), s. 170–206; M.R. Cohen, „What Was the Pact of ʿUmar? A Literary-Historical 
Study”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam 23 (1999), s. 100–157).
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łożenie), lecz symboliczne ”[31].  Mitologizowanie  zakładania  miast  powoduje
wzrost ich znaczenia, dzięki dodaniu znaczeń spoza dyskursu praktyczno-
logicznego. Mity założycielskie miast z różnych kręgów kulturowych pokazują
uniwersalność tego zjawiska. Do listy powszechnie znanych w Europie mitów
dotyczących założenia Rzymu przez Remusa i  Romulusa,  Aten przez Atenę,
czy choćby Warszawy przez Warsa i Sawę, można dopisać pozaeuropejskie tra-
dycje opisujące stworzenie Waranasi przez boga Śiwę[32] oraz Cuzco przez braci
Ayar[33]. Wszystkie te historie wpisują zakładanie miast w szerszy kontekst, na-
dając  im  symboliczne  znaczenie  poprzez  konotacje  z  bogami,  herosami,
nadnaturalnymi wydarzeniami.

Mity założycielskie spełniają zatem konkretną społeczną funkcję – glory-
fikują bądź daną grupę ludzi, bądź dane miejsce[34]. Miasta odzwierciedlały też
w swojej formie porządek boski – stawały się modelem uniwersum[35]. Jak pisał
filolog klasyczny i znawca mitologii greckiej Károly Kerényi:
świat, odbicie wielkiego kosmosu, jest dopiero budowany, wówczas ugruntowa-
nie przechodzi w działanie i objawia się jako zakładanie. Miasta, które
w epokach mitologii żywej chcą być odbiciami kosmosu, są zakładane tak samo
jak mitologemy kosmogoniczne, ugruntowują, czyli zakładają świat” [36].

O symbolicznym znaczeniu miasta wiele możemy dowiedzieć się z jego
nazwy, która często odwołuje się do jego mitu założycielskiego (Ateny, Rzym).
Również kronikarze arabscy przywiązywali dużą wagę do wytłumaczenia ety-
mologii  określeń  danego  miejsca.  Ich  podejście  pokazuje  znaczenie
przypisywane nazwom oraz to, jaka historia lub mit (w tym przypadku trudno
jest oddzielić znaczenie tych dwóch pojęć) kryje się za jego powstaniem. Na-
zwy  miast  odwoływały  się  do  imion  założycieli  (Aleksandria  od  imienia
Aleksandra Wielkiego), rodów, które je zakładały (Al-Hāšimiyya od rodu Ha-

31  B. Żyłko, Wstęp tłumacza. Miasto jako przedmiot badań semiotyki kultury, w: W. Toporow, 
Miasto i mit, Gdańsk: Słowo/obraz terytoria, 2000, s. 5.

32  J. G. Melton, The Encyclopedia of Religious Phenomena, Visible Ink Press, 2007, s. 29.
33  R. Cerrón-Palomino, „Cuzco: La piedra donde se posó la lechuza. Historia de un nombre”, 

Revista Andina 44 (2007), s. 13–14, 32–33.
34  Notes and Queries on Anthropology (Sixth Edition), London: Routlege and Kegan Paul Ltd, 

1951, s. 205.
35  B. Żyłko, Wstęp tłumacza. Miasto jako przedmiot badań semiotyki kultury, w: Toporow, 

Miasto i mit, s. 6.
36  K. Kerényi, „Czym jest mitologia”, Twórczość 2 (1973), s. 95.
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szymitów), warunków geograficznych (Kufa – od arabskiego słowa określające-
go „ piaszczyste miejsce”[37])  lub  wydarzeń  związanych  z  powstaniem miasta
(Fustat od arab.  fusṭāṭ – namiot, ponieważ miasto miało być założone w miej-
scu, w którym ʿAmr Ibn al-ʿĀṣ rozbił swój namiot[38]).

* * *

Badania nad źródłami historiograficznymi nie są badaniami dającymi jed-
noznaczne  odpowiedzi.  Prowadzący  je  naukowcy  nigdy  nie  uzyskają
precyzyjnych wyników i nie dojdą do „obiektywnej prawdy”. Wartość tej cechy
jest nie do przecenienia – możliwość analizowania, roztrząsania i doszukiwania
się kolejnych znaczeń tekstów staje się bowiem nie tylko naukową przyjemno-
ścią,  ale  też  poszerza  naszą  wiedzę  o  przeszłości.  Badacze  zajmujący  się
naukami ścisłymi, np. fizyką, mają szansę dojść do pewnych odpowiedzi; osoby
zajmujące się tekstami historycznymi  mogą jedynie pokazać kolejne domnie-
mane oblicze przeszłości – kolejny punkt widzenia i kolejną interpretację. Daje
to ogromną satysfakcję i możliwość stawiania sobie dalszych celów.

Studiując  średniowieczne  arabskie  kroniki  staram się  ocenić,  w jakim
stopniu opisy powstawania najwcześniejszych arabsko-muzułmańskich miast są
zapisem dziejów, a w jakim mitem i propagandą – zdając sobie sprawę z tego,
że nie otrzymam jednoznacznych odpowiedzi na to pytanie. Badając relacje do-
tyczące zakładania miast, które z pewnością powstały (potwierdzają to źródła
archeologiczne) i które w dużej mierze istnieją po dziś dzień, nie przyglądam
się fizycznemu procesowi budowania miast, lecz ich literackiej kreacji. Opisu-
jąc  początki  założeń  miejskich  kronikarze  utrwalali  przyjętą  w  ich  czasach
wizję danych miast, jednocześnie dodając kolejne elementy – tworząc literacki
obraz pełen opisów wydarzeń opartych na wspomnieniach własnych i cudzych,
mitologizacji danych miejsc i ich założycieli, celowej bądź nie, oraz propagan-
dy ukazującej  w  dobrym  świetle  Arabów,  muzułmanów bądź  też  członków
danej dynastii. Moje zadanie polega więc na krytycznym przeglądzie, weryfika-
cji  (pomimo  skromnego  materiału  porównawczego),  analizie  oraz  osadzeniu
w kontekstach badanych tekstów.

37  Al-Balāḏuri, Kitāb futūh al-buldān, pod red. M.J. de Goeje, Leiden: E.J. Brill, 1866, s. 275.
38  Al-Balāḏuri, Kitāb futūh al-buldān, s. 213.
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4. Dobór, charakterystyka i krytyka źródeł.

Siódmy i ósmy wiek naszej ery uznawane są za okres kształtowania się
religii muzułmańskiej oraz kalifatu stworzonego przez jej wyznawców. Ten nie-
zwykły  czas  wpłynął  na  historię  świata  zmieniając  sytuację  polityczno-
społeczną na terenie rozciągającym się od Al-Andalus na zachodzie po granice
Chin na wschodzie. Nasza wiedza na temat powstawania zrębów religii i kultu-
ry  muzułmańskiej  opiera  się  w  dużej  mierze  na  kronikach  powstałych  co
najmniej dwa wieki później, czyli w IX i X wieku. Najważniejszy i jeden z naj -
wcześniejszych tekstów związanych z islamem – Koran – jest, co typowe dla
ksiąg świętych, zbyt niejednoznaczny i niespójny, by stanowić miarodajne źró-
dło  do  badania  przebiegu  wydarzeń  historycznych.  Jego  krytyczną  analizę
dodatkowo utrudnia fakt, że uznawany jest przez muzułmanów za słowa Boga.
Okoliczności i moment powstania Koranu również budzą kontrowersje, co jest
kolejną przeszkodą w traktowaniu tej księgi jako materiału źródłowego do naj-
wcześniejszych  lat  religii  muzułmańskiej[39].  Informacji  na  temat  pierwszych
wieków islamu dostarczają badania archeologiczne (w szczególności dotyczące
okresu po roku 690)[40],  są one jednak zbyt  skąpe, by stworzyć  spójny obraz
tamtych czasów. Współczesna wiedza na temat początków islamu jest więc bar-
dzo niepewna i pełna luk.

Tradycyjna  szkoła historiografii  muzułmańskiej  opierająca się m.in.  na
Koranie, hadisach, kronikach, siratach etc. przedstawia narrację dotyczącą hi-
storii  proroka  Mahometa  (arab.  Muḥammad),  który  otrzymawszy  boskie
objawienia, stał się głosicielem nowej wiary – islamu. W VII wieku, zainspiro-

39  Muzułmanie wierzą, że Koran był zsyłany prorokowi w formie kolejnych objawień, począw-
szy od roku 610, kiedy to anioł Gabriel przemówił do niego po raz pierwszy na górze Hira 
(arab. Ḥirāʾ). Święta Księga została ostatecznie spisana za czasów trzeciego kalifa ʿUṯmāna 
Ibn ʿAffāna około roku 650. Współczesne badania zachodnich uczonych pokazują jednak, że 
tekst Koranu mógł kształtować się przez znacznie dłuższy okres, a na jego treść wpływały 
teksty oraz tradycje chrześcijańskie i żydowskie. Zobacz m.in.: J. Wansbrough, Quranic 
Studies: Sources and Methods of Scriptural Interpretation, New York: Prometheus Books, 
2004; Ibn Warraq (red.), The Origins of The Koran: Classic Essays on Islam's Holy Book, 
Prometheus Books, 1998; Ch. Luxenberg, Die Syro-Aramäische Lesart des Koran: Ein 
Beitrag zur Entschlüsselung der Koransprache, Berlin: Verlag Hans Schiler, 2000; 
K.-H. Ohlig, G.R. Puin, The Hidden Origins of Islam: New Research Into Its Early History ,
New York: Prometheus Books, 2008.

40  J. Johns, „Archeology and the History of Early Islam: the First Seventy Years”, Journal of 
the Economic and Social History of the Orient 46/4 (2003), s. 433.
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wani nową religią i motywowani potrzebami ekonomicznymi, Arabowie wyru-
szyli zbrojnie z Półwyspu Arabskiego, rozpoczynając tym samym proces znany
jako „podboje muzułmańskie”. Ich zwycięski pochód był z jednej strony konty-
nuacją tradycji najazdów rabunkowych, a potem wojen toczonych na terenach
samego Półwyspu, z drugiej zaś okazją do zdobywania coraz to nowych łupów.
Do dziś właściwie nie wiadomo, czy celem tych wypraw była kolonizacja, czy
jedynie rabunek. Po dziś dzień badaczy zastanawia sukces odniesiony przez do-
piero co powstałą grupę pierwszych muzułmanów – wywodzących się z róż-
nych klanów i plemion, których wcześniejsza wspólna historia była historią nie-
ustannych  walk  i  wzajemnych  waśni.  Nie  przestaje  zadziwiać  to,  że  tak
niezgrana, stosunkowo słabo uzbrojona i nieliczna armia podbiła pod sztanda-
rem islamu imperium sasanidzkie, poważnie nadwątliła Cesarstwo Bizantyjskie.

Przedstawiona powyżej w ogromnym skrócie narracja opisująca pierwsze
dwa wieki ery islamu opiera się w dużym stopniu na źródłach późniejszych niż
opisywane wydarzenia. Co więcej, materiał ten był tworzony przez muzułmań-
skich teologów i historyków, których obiektywizm można podawać w wątpli-
wość. Niektórzy badacze uważają, że historię I/VII i II/VIII wieku na terenach
arabsko-muzułmańskich  należy napisać na nowo bazując na materiałach po-
wstałych  w tym okresie i  takich,  których prawdziwość nie budzi  zastrzeżeń.
Naukowcy ci badają źródła niemuzułmańskie – kroniki chrześcijańskie, numi-
zmatykę, różnego typu inskrypcje oraz pozostałości archeologiczne. Starają się
także na nowo odczytać znane już teksty (np. Koran) doszukując się w nich
znaczeń różnych od ogólnie przyjętej wersji interpretacyjnej. Wnioski, do któ-
rych dochodzi ta grupa uczonych bywają różne[41], łączy je jednak sceptycyzm
wobec  obowiązującej  wersji  historii  i  historiografii  wczesnomuzułmańskiej
i postulat ponownego odczytania źródeł.

Warto podkreślić,  że wielu rewizjonistycznych badaczy dochodzi osta-
tecznie  do  wniosku,  że  islam w I/VII  wieku nie  istniał,  a  przynajmniej  nie
w wersji,  którą opisują późniejsze arabsko-muzułmańskie kroniki.  W formie,
którą znamy, religia ta istniała w wieku III/IX, czyli wtedy, kiedy powstawały
najważniejsze działa historiograficzne. Odnośnie tego, co działo się wcześniej,
poszczególni badacze stawiają różne hipotezy – wielu podkreśla wpływy juda-

41  Zwięzły opis współczesnych teorii reinterpretujących najwcześniejszą historią świata islamu 
można znaleźć w: M. Grodzki, Przegląd współczesnych teorii naukowych zachodnioeuropej-
skiej szkoły rewizjonizmu islamistycznego, Collectanea Orientalia, nr 2, Warszawa: PTO, 2012.
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istyczne jako mające decydujące znaczenie w kształtowaniu się religii muzuł-
mańskiej (Crone, Cook[42]) lub chrześcijańskie (Nevo, Koren[43]), inni dopatrują
się początków islamu (niebędącego wtedy jeszcze znanym nam obecnie isla-
mem)  na terenach Mezopotamii  (Popp[44]),  a  jeszcze inni  z wybrzeży Morza
Śródziemnego (Crone[45]).

Mimo  różnych  metod  i  obiektów  badawczych,  jak  również  niejedno-
znaczności wniosków, do których doszli owi badacze, ich prace udowadniają,
jak dalece nasza wiedza o najwcześniejszej historii islamu opiera się na średnio-
wiecznych kronikach. Problem, przed którym stoją badacze tego okresu, polega
na tym, że z jednej strony źródła arabsko-muzułmańskie są późne i mitotwór-
cze,  z  drugiej  jednak  po  odrzuceniu  ich  pozostaje  bardzo  niewiele
jakichkolwiek innych materiałów dostarczających informacji o tym okresie. Jak
pisał Fred M. Donner, „pokusa tradycyjnego podejścia do najwcześniejszej hi-
storii  islamu  [zgodnego  ze  źródłami  arabsko-muzułmańskim]  jest  spora,
ponieważ narracje muzułmańskich początków wydają się być dosyć wiarygod-
ne, przynajmniej dopóki się ich dokładnie nie przeanalizuje. Pokusa ta wynika
również częściowo z faktu, że tradycyjne podejście do początków islamu stało
się,  przynajmniej  w  kręgach  naukowych,  tak  dobrze  znane  ze  względu  na
wszechobecność kanonicznych tekstów”[46]. W rezultacie badacze zajmujący się
najwcześniejszą historią islamu są rozdarci między dobrze wszystkim znaną wi-
zją  powstawania  tej  religii  prezentowaną przez średniowiecznych kronikarzy
z jednej strony, a mniej lub bardziej radykalnymi teoriami rewizjonistów, które
są często tyle nęcące, co fragmentaryczne i momentami niespójne.

* * *

Najwcześniejszym  znanym  nam  typem  arabsko-muzułmańskiego  pi-
śmiennictwa historycznego były biografie proroka, z których za najsłynniejszą

42  P. Crone, M. Cook, Hagarism: The Making of the Islamic World, Cambridge: Cambridge 
University Press, 1977.

43  Y.D. Nevo, J. Koren, Crossroads to Islam: The Origins of the Arab Religion and the Arab 
State, Amherst, NY: Prometheus Books, 2003.

44  V. Popp, Von Ugarit nach Samarra. Eine archäologische Reise auf den Spuren Ernst 
Herzfelds, w: Karl-Heinz Ohlig (red), Der frühe Islam. Eine historisch-kritische 
Rekonstruktion anhand zeitgenössischer Quellen, Berlin: Hans Schiler, 2007, s. 13–222.

45  P. Crone, Meccan Trade and the Rise of Islam, Princeton: Princeton University Press, 1987.
46  F. Donner, Narratives of Islamic Origins: The Beginnings of Islamic Historical Writing, 

Princeton NJ: Darwin Press, 1998, s. 7.
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uznaje się Sīrat rasūl Allāh („Żywot Wysłannika Boga”) autorstwa Muḥamma-
da Ibn Isḥāqa  (zm.  150/761)[47].  Innym  typowym  gatunkiem były  genealogie
i słowniki biograficzne. W tym przypadku często wspominanym dziełem jest
Kitāb at-tabaqāt al-kabīr  („Wielka księga klas”) autorstwa Ibn Saʿda[48] (zm.
230/845). Księga ta dostarcza nam informacji na temat znanych postaci żyją-
cych  w  okresie  kształtowania  religii  muzułmańskiej,  w  tym  proroka  i  jego
pierwszych zwolenników. Ważnym typem dziejopisarstwa w okresie począt-
ków islamu były  maḡāzī, czyli relacje z podbojów, autorstwa m.in. Mūsy Ibn
ʿUqby[49] (niezachowane  Kitāb al-maḡāzī  – „Księga kampanii”) i Al-Wāqidie-
go[50] (Kitāb at-tārīẖ wa-al-maḡāzī[51] – „Księga dziejów i kampanii”). Niestety,
większość najdawniejszych źródeł nie zachowała się w oryginalnej formie do
czasów współczesnych, a ich treść znamy z cytatów przekazanych w później -
szych dziełach.

Prowadzone  przeze  mnie  badania  nad  opisami  powstawania  najwcze-
śniejszych miast arabskich opierają się przede wszystkim na czterech kroni-
kach pochodzących z IX wieku – Taʾrīẖ ar-rusul wa-al-mulūk („Historia
proroków i królów”) Abū Ǧaʿfara Muḥammada Ibn Ǧarīra aṭ-Ṭabariego (zm.
310/923), Kitāb futūḥ al-buldān („Księga podbojów krain”) Aḥmada Ibn Yaḥyi
al-Balāḏuriego  (zm.  278–279/892),  Kitāb  futūḥ  Miṣr  wa-al-Maḡrib („Księga
podbojów Egiptu  i  Maghrebu”) Abū al-Qāsima  ʿAbd ar-Raḥmāna  Ibn  ʿAbd
al-Ḥakama (zm. 257/871 r.) oraz  Abū al-ʿAbbāsa
Aḥmada Ibn Abī Yaʿqūba Ibn Ǧaʿfara Ibn Wahba Ibn Wāḍiḥa, znanego jako
Al-Yaʿqūbī  (zm.  ok.  284/897).  Wykorzystuję również późniejsze arabsko-
języczne  dzieła  (m.in.  Muʿǧam  al-buldān [„Słownik  krain”]  Yāqūta,  Aḥsan
at-taqāsīm fī  maʿrifat al-aqālīm [„Najlepszy podział w wiedzy o regionach”]
Al-Muqaddasiego,  Tārīẖ  al-baṭārika  li-al-anbā  Sāwīrūs  Ibn  al-Muqaffaʿ
[„Dzieje patriarchów Ojca Sāwīrūsa Ibn al-Muqaffaʿ”] przypisywana Sāwīruso-

47  A. Guillaume, The Life of Muhammad. A translation of Isḥaq's "Sirat Rasul Allah", Oxford: 
Oxford University, 1955, s. XIII-XLVII.

48  Ibn Saʿd Abū ʿAbd Allāh Muḥammad Ibn Saʿd Ibn Maniʿ al-Baṣrī al-Hāšimī (zm. 230/845) –
znawca tradycji; sekretarz Al-Wāqidiego.

49  Mūsā Ibn ʿUqba al-Asadī (zm. 675/758) – medyneński uczony i historyk. Jego prace nie 
przetrwały do dnia dzisiejszego.

50  Muḥammad Ibn ʿUmar Ibn Wāqid, znany jako Al-Wāqidī (zm. 207/822) – medyneński histo-
ryk i znawca fiqhu. Jeden z największych autorytetów w kwestii wczesnej historii arabsko-
-muzułmańskiej.

51  Muḥammad Ibn ʿUmar Al-Wāqidī, Kitāb al-maḡāzī, Kalkuta: J. Thomas, 1856.
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wi,  Al-Bayān al-muḡrib fī aẖbār al-Maḡrib [„Wspaniała opowieść o dziejach
Maghrebu”] Ibn ʿIḏāriego), których autorzy uzupełniają wcześniejsze opisy wy-
darzeń o informacje pominięte w wyżej wspomnianych tekstach[52]. Korzystam
także z tłumaczeń nielicznych dzieł nie-arabskich opisujących ów okres, m.in.
kroniki Jana z Nikiu[53].

a) Taʾrīẖ Aṭ-Ṭabariego

Najobszerniejszym spośród  analizowanych  w  tej  pracy  utworów  jest
Taʾrīẖ ar-rusul wa-al-mulūk („Historia proroków i królów”) Aṭ-Ṭabariego. To
wielotomowe  dzieło (klasyczne  wydanie  de  Goeje  liczy sobie  piętnaście  to-
mów) opisuje dzieje świata od jego początku do  ḏū al-ḥiǧǧa 302/  lipca 915
roku. Aṭ-Ṭabarī z ogromną pieczołowitością nie tyle tworzy opisy wydarzeń, co
przekazuje  informacje  pozyskane  od wcześniejszych autorów,  których dzieła
często się nie zachowały[54]. Dla wszystkich historyków zajmujących się począt-
kami dziejów świata islamu kronika ta jest podstawowym źródłem informacji
o owych czasach. Nazywana jest „kulminacją i ukoronowaniem wczesnej mu-
zułmańskiej tradycji historiograficznej”[55].

Abū Ǧaʿfar Muḥammad Ibn Ǧarīr Ibn Yaḥyā aṭ-Ṭabarī[56] urodził  się
w Tabaristanie w mieście Amol w roku 224–225/839. Pochodził z dosyć zamoż -
nej  rodziny,  co  zapewniło  mu  środki  na  podróże  i  studiowanie  w  różnych
zakątkach świata muzułmańskiego (Raj w Iranie, Asz-Szam, Egipt). Swe wę-
drówki zakończył w Bagdadzie, gdzie osiadł i spędził resztę życia na pisaniu
oraz nauczaniu  fiqhu,  hadisów, historii  i  komentarzy koranicznych.  Al-aṭīb
al-Baḡdādī (zm. 463/1071) w swym dziele Taʾrīẖ madīnat as-salām („Historia
Bagdadu”)  opisuje  niezwykłą  pracowitość  Aṭ-Ṭabariego:  „Muḥammad  Ibn

52  Żadna z wykorzystywanych przeze mnie w niniejszej pracy arabskich kronik nie doczekała 
się jak dotąd polskiego wydania, jedynie część z nich została przełożona na języki europej-
skie. Korzystam z oryginalnych tekstów arabskich, przekłady cytowanych fragmentów są mo-
jego autorstwa.

53  John, bishop of Nikiou, Chronicle of John, bishop of Nikiou, (tłum. R.H. Charles), Oxford: 
Williams and Norgate, 1916.

54  Wśród licznych źródeł Aṭ-Ṭabariego można wymienić m.in. Ibn ʿAbbāsa, Wahba Ibn 
Munabbiha, Muḥammada Ibn Isḥāqa, Al-Wāqidiego, Al-Madāʾiniego, Sayfa Ibn ʿUmara,
Al-Kalbiego, Ibn al-Kalbiego, ʿAwānę Ibn al-Ḥakama, Lūṭa Ibn Yaḥyę Abū Miẖnafa
(T. Khalidi, Arabic Historical Thought in the Classical Period, Cambridge: Cambridge 
University Press, 1994, s. 75–76).

55  Donner, Narratives of Islamic Origins, s. 128.
56  D. Thomas, „Al-Ṭabarī”, Encyclopaedia of Islam, vol. X, 2000, s. 11–15.
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Ǧarīr każdego dnia przez czterdzieści lat pisał czterdzieści stron”[57]. Jego naj-
większymi  dziełami  są  komentarz  koraniczny  Ǧāmiʿ al-bayān  ʿan  taʾwīl
al-Qurʾān („Zbiór opowieści o interpretacji Koranu”), będący po dziś dzień jed-
nym  z  najpopularniejszych  tafsīrów,  oraz  wykorzystany  w  niniejszej  pracy
Taʾrīẖ. Aṭ-Ṭabarī zmarł dożywszy sędziwego wieku – dwa, lub jak podaje inne
źródło, cztery dni przed końcem miesiąca šawwāl roku 310/923[58].

Taʾrīẖ ar-rusul wa-al-mulūk podzielona jest na ẖabary, czyli relacje do-
tyczące danego wydarzenia. Jeśli chodzi o formę dzieła, zmienia się ona przy
relacji dotyczącej roku hidżry (622), od którego kronika staje się rocznikiem.
Właśnie opis początków okresu muzułmańskiego jest najbardziej ceniony przez
badaczy, głównie ze względu na niedobór innych źródeł dotyczących tego te-
matu.  Uwaga  Aṭ-Ṭabariego  w opisywaniu  poszczególnych  krain  jest  jednak
rozłożona nierównomiernie – opisy wydarzeń w Iraku są znacznie obszerniejsze
niż te dotyczące Asz-Szamu i Egiptu[59].

Twórca kroniki przykłada dużą wagę do łańcuchów przekazicieli (arab.
isnād), które pełnią funkcję współczesnych przypisów – autor wylicza osoby
kolejno przekazujące sobie relacje na temat danego wydarzenia. Warto jednak
zwrócić uwagę na fakt,  że im bliższe współczesnym mu czasom wydarzenia
Aṭ-Ṭabarī opisuje (od mniej więcej roku 226–227/841), tym mniej informatorów
podaje[60]. Teoretycznie dzięki isnādom można oceniać wiarygodność źródeł da-
nych  opowieści,  co  pozwalało  Aṭ-Ṭabariemu  konstruować  siebie  jako
bezstronnego kompilatora, przekazującego nam słowa innych, ukazującego czę-
sto dane wydarzenia z różnych punktów widzenia. Jest to jednak obiektywizm
pozorny, bowiem sam dobór przekazicieli stanowi wyraz poglądów autora kroniki.

Jednym z najważniejszych informatorów, na których Aṭ-Ṭabarī opierał
swoje opisy wczesnych podbojów, był Sayf Ibn ʿUmar (zmarł w czasie panowa-
nia  Hārūna  ar-Rašīda[61]).  O  jego  życiu  prawie  nic  nie  wiadomo.

57  Al-Baḡdādī, Taʾrīẖ madīnat as-salām, t. 2, Bejrut: Dār al-ḡarb al-islāmī, 2001, s. 550.
58  Al-Baḡdādī, Taʾrīẖ madīnat as-salām, t. 2, s. 553.
59  Donner, Narratives of Islamic Origins, s. 128.
60  B. Shoshan, Poetics of Islamic Historiography, Deconstructing Ṭabarīʾs History, Leiden: 

Brill, 2004, s. XXXII.
61  Przybliżoną datę śmierci Sayfa Ibn ʿUmara podaje Aḏ-Ḏahabī, jakkolwiek może to być 

jedynie jego przypuszczenie (Abū ʿAbd Allāh Muḥammad Ibn Aḥmad Ibn ʿUṯmān aḏ-
Ḏahabī, Mīzān al-iʿtidāl fī naqd ar-riǧăl, t. 2, Bejrut: Dar al-maʿrifa, 2009, s. 256). Na pod-
stawie tej informacji, wielu badaczy uznaje za datę śmierci Sayfa rok 180/796 
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Najprawdopodobniej pochodził z Kufy z plemienia Tamīm lub Asad [62].  Jego
przekazy na temat wojen  ar-ridda[63] oraz podbojów są źródłem wielu kontro-
wersji  wśród badaczy.  Krytycy wytykają mu zmyślanie romantycznych wizji
bitew i wojen, wychwalanie własnego plemienia oraz fabrykowanie  isnādów.
Jego zwolennicy argumentują, że Sayf Ibn ʿUmar dostarczał dokładnych infor-
macji  na  tematy  nieporuszane  w  innych  źródłach,  a  jego  barwne  narracje
musiały mieć swoją wartość skoro wykorzystał je ostrożnie dobierający infor-
matorów Aṭ-Ṭabarī[64].

Pod względem treści  Taʾrīẖ  z jednej strony zaskakuje szczegółowością
opisów, z drugiej jednak z narracji Aṭ-Ṭabariego trudno jest wyciągnąć wnioski
dotyczące kwestii nurtujących współczesnych badaczy, np. jak to się stało, że
armia  arabska  pokonała  większą  i  bardziej  doświadczoną  armię  perską  pod
Al-Qādisiyyą. Kronikarz dostarcza nam za to wielu informacji na temat podzia-
łu  łupów  i  z  wielką  skrupulatnością  wymienia  imiona  oraz  pochodzenie
wojowników arabskich biorących udział w bitwie. Hugh Kennedy nazywa tę
obsesję nazywania uczestników wszelkich wydarzeń onomatomanią [65]. Co ty-
powe dla arabskiego piśmiennictwa, w strumieniu wiadomości przekazywanych
przez Aṭ-Ṭabariego pojawiają się różne wersje tego samego wydarzenia prze-
platane  wtrętami  o  wypadkach  niepowiązanych  z  głównym  wątkiem
fabularnym, ale zachodzących w tym samym czasie.

b) Kitāb futūḥ al-buldān  Al-Balāḏuriego

Abū Ǧaʿfar Aḥmad Ibn Yaḥyā Ibn Ǧābir al-Balāḏurī jest jednym z naj-
słynniejszych historyków muzułmańskich, lecz o jego życiu niewiele wiadomo.
Przyszedł na świat w pierwszej połowie IX wieku, ale konkretna data nie jest
nam znana.  Al-Fihrist („Indeks”) Ibn an-Nadīma[66] przekazuje informację, że

(m.in. S.W. Anthony, „The Composition of Sayf b. Umar's Account of King Paul 
and His Corruption of Ancient Christianity”, Der Islam  85 (2008), s. 164) .

62  F.M. Donner, „Sayf b. ʿUmar”, Encyclopaedia of Islam, vol. IX, 1997, s. 102.
63  Wojny ar-ridda – seria kampanii zbrojnych przeciwko buntownikom chcącym porzucić

islam po śmierci proroka Muḥammada.
64  Argumenty za i przeciw rzetelności Sayfa Ibn ʿUmara przedstawia Ella Landau-Tasseron 

(“Sayf Ibn ʾUmar in Medieval and Modern Scholarship”, Der Islam 67 (1990), s. 1–26).
65  H. Kennedy, Wielkie arabskie podboje, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2011, s. 26.
66  Abū al-Faraǧ Muḥammad Ibn Abī Yaʿqūb Isḥāq al-Warrāq al-Baḡdādī Ibn an-Nadīm (zm. 

385/995) – najbardziej znany jako autor indeksu (Al-Fihrist) wszelkich książek Arabów i nie-
Arabów dostępnych w języku arabskim do czasu ukończenia jego dzieła, czyli roku 377/987–988.
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pochodził on z Bagdadu, a jego dziadek był  sekretarzem Al-aṣība w Egip-
cie[67].  Al-Balāḏurī  zdobywał  wiedzę  w  Damaszku,  Emesie  (obecny  Hims)
i Antiochii, gdzie studiował wraz z innymi słynnymi historykami owych cza-
sów[68],  m.in.  z  Al-Madāʾinim[69],  Ibn Saʿdem[70] i  Muṣʿabem az-Zubayrim[71].
Jego przydomek pochodził od słowa balāḏur, rośliny o łacińskiej nazwie seme-
carpus anacardium,  której  sok,  jak pisze  Ibn an-Nadīm, doprowadził  go do
halucynacji[72].  Al-Balāḏurī  zmarł  około  roku  278–279/892  w  bimāristānie
(szpitalu).

Al-Balāḏurī jest autorem dwóch wielkich dzieł – wpisującego się w nurt
słowników biograficznych Ansāb al-ašrāf („Genealogie wysoko urodzonych”),
którego pisanie przerwała śmierć autora, oraz Futūḥ al-buldān („Księga podbo-
jów  krajów”)  –  jednego  z  głównych  źródeł  dotyczących  okresu  podbojów
arabsko-muzułmańskich.  W odróżnieniu od mającego formę rocznika  Taʾrīẖ
Aṭ-Ṭabariego, dzieło Al-Balāḏuriego podzielone jest na opisy zdobywania przez
muzułmanów kolejnych krain. Księga ta jest prawdopodobnie skróconą wersją
niezachowanego oryginału[73]. Podobnie jak inni historycy, Al-Balāḏurī stara się
przedstawić łańcuch przekazicieli prowadzący aż do naocznych świadków da-
nych wydarzeń. Nie jest jednak aż tak przywiązany do isnādów jak  Aṭ-Ṭabarī
i nierzadko ogranicza się do sformułowań typu „powiedziano”. Al-Balāḏurī po-
wołuje  się  na  wielu  informatorów,  wśród  nich  m.in.  czterdzieści  razy  na
Al-Madāʾiniego, dzięki czemu mamy wgląd w treść jego niezachowanych dzieł
tego ostatniego[74]. Najczęściej cytowanym autorem jest Al-Wāqidi, którego sło-

67  Abū al-Faraǧ Muḥammad Ibn Isḥāq an-Nadīm, Al-Fihrist, pod red. G. Flügel, t. II, Lipsk: 
Verlag von F.C.W. Vogel, 1872, s. 113.

68  C.H. Becker-[F. Rosenthal], „Al-Balādhurī”, Encyclopaedia of Islam, vol. I, 1986, s. 971.
69  ʿAlī Ibn Muḥammad Ibn ʿAbd Allāh Ibn Abī Sayf Abū al-Ḥasan al-Madāʾinī (zm. 228/843?) 

– historyk; miał być twórcą ponad 200 dzieł o różnej tematyce.
70  Zobacz str. 25.
71  Musʿab Ibn ʿAbd Allāh Ibn Musʿab Ibn Ṯābit Ibn ʿAbd Allāh Ibn az-Zubayr Ibn al-ʿAwwām 

az-Zubayrī (zm. 236/851) – znawca genealogii; potomek sławnego towarzysza proroka
Az-Zubayra Ibn al-ʿAwwāma (zobacz przypis 299).

72  Według C.H. Beckera (EI, s. 971) opis Ibn an-Nadīma (Al-Fihrist, t. II, s. 113), dotyczący 
pomieszania zmysłów w wyniku picia soku, odnosi się nie do Al-Balāḏuriego – historyka, 
lecz do jego dziadka. Autor hasła zaznacza jednak, że sprawa ta nie jest jednoznaczna.

73  Khalidi, Arabic Historical Thought, s. 68.
74  P.K. Hitti, The Origins of Islamic State (Kitāb futūḥ al-buldān), New York: Columbia 

University, 1916, s. 9.
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wa docierały do Al-Balāḏuriego przez jego sekretarza, Ibn Saʿda, będącego jed-
nocześnie nauczycielem autora Futūḥ al-buldān.

Ogromna wartość dzieła Al-Balāḏuriego polega nie tylko na starannym
opisaniu podbojów krain wchodzących w skład muzułmańskiego imperium, ale
na skupieniu uwagi  na sprawach administracyjnych  – podziale „lenn” (arab.
iqṭāʿa), podatkach, języku urzędowym oraz topografii terenu. Opisy te ukazują
drugą stronę podbojów – już nie bitwy i poległych bohaterów, lecz urzędników
i typy opodatkowania. Jest to niezwykle ważne źródło pokazujące, jak muzuł-
manie  zarządzali  nowo  podbitymi  terytoriami,  co  ze  współczesnego  punktu
widzenia może być nawet bardziej interesujące niż barwne, romantyczne i prze-
koloryzowane opisy bitew autorstwa Sayfa Ibn ʿUmara.

c) Futūḥ Miṣr Ibn ʿAbd al-Ḥakama

W odróżnieniu  od  wyżej  wspomnianych  historyków,  dzieło  Ibn  ʿAbd
al-Ḥakama dotyczy stosunkowo małego obszaru świata muzułmańskiego. Autor
kroniki – rodowity Egipcjanin, opisywał dzieje swojego własnego kraju, nie zaś
całego kalifatu islamu, jak np. Aṭ-Ṭabarī. Abū al-Qāsim ʿAbd ar-Raḥmān Ibn
ʿAbd Allāh Ibn ʿAbd al-Ḥakam (ok. 182–798/799–257/871) [75] pochodził
z  rodziny  prominentnych  prawników i  znawców  hadisów.  Jego  ojciec  Abū
Muḥammad ʿAbd Allāh Ibn ʿAbd al-Ḥakam (zm.  214/829),  autor  Muẖtaṣar
al-kabīr fī al-fiqh („Wielkie streszczenie prawa muzułmańskiego”)[76], oraz bra-
cia – ʿAbd al-Ḥakam i Abū ʿAbd Allāh Muḥammad – związani byli z malikicką
szkołą prawa[77]. Za czasów panowania kalifa Al-Wāṯiqa cierpieli prześladowa-
nia prowadzone w ramach  miḥny[78], a ʿAbd al-Ḥakam zmarł w wyniku tortur
w procesie o sprzeniewierzenie dóbr, który to proces zrujnował na jakiś czas
dobrą opinię rodziny[79].

75  F. Rosenthal, „Ibn ʿAbd al-Ḥakam”, Encyclopaedia of Islam, vol. III, 1986, s. 674.
76  J.E. Brockopp, Early Mālikī Law: Ibn ʿAbd Al-Ḥakam and His Major Compendium of 

Jurisprudence, Leiden: Brill, 2000.
77  Malikicka szkoł prawa – jedna z czterech głównych sunnickich szkół prawa muzułmańskiego

(pozostałe to szafiicka, hanaficka i hanbalicka).
78  Miḥna – proces zainicjowany przez kalifa Al-Maʾmūna (zm. 218/833) i kontynuowany przez 

jego dwóch następców, mający na celu narzucenie jedynej słusznej (muʿtazylickiej) doktryny 
dotyczącej powstania Koranu. Polegał na sprawdzaniu poglądów poddanych i karaniu ich je-
śli nie były one zgodne z obowiązującym nauczaniem, wedle którego Koran został stworzony 
(szkoła przeciwna głosiła jego przedwieczność).

79  F. Rosenthal, „Ibn ʿAbd al-Ḥakam”, Encyclopaedia of Islam, vol. III, 1986, s. 674.
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Największe dzieło Ibn ʿAbd al-Ḥakama funkcjonuje pod kilkoma tytuła-
mi –  Futūḥ Miṣr, Futūḥ Miṣr wa-al-Maḡrib  oraz  Futūḥ Miṣr wa-aẖbāruhā[80]

(„Podboje Egiptu”, „Podboje Egiptu i Maghrebu”, „Podboje Egiptu i opowieści
o nim”). Zawiera opis historii Egiptu od zarania dziejów, poprzez starożytność,
aż po okres panowania Arabów-muzułmanów. Końcową część swojego dzieła
Ibn  ʿ Abd al-Ḥakam poświęca  arabskiemu  podbojowi  Maghrebu i  Al-Andalus [81]

Co typowe dla średniowiecznych kronikarzy i kolekcjonerów hadisów,
autor poświęca dużo uwagi  isnādom.  Z analizy treści jasno widać proegipskie
nastawienie dziejopisarza – Ibn ʿAbd al-Ḥakam opisuje sławetne dzieje swojego
kraju,  szczególnie  podkreślając  etos  dzielnego prawego Beduina,  szerzącego
w Egipcie religię muzułmańską. Opisy topografii Fustatu, miasta dobrze znane-
go  autorowi  kroniki,  ze  wzgledu  na  swoją  niezwykłą  szczegółowość  są
niezwykle cenne dla badaczy. Relacjonowanie najwcześniejszej historii Fustatu
bez odniesienia do dzieła Ibn ʿAbd al-Ḥakama jest całkowicie niemożliwe.

d) Kitāb al-buldān Al-Yaʿqūbiego

Abū a1-ʿAbbās Aḥmad Ibn Abī Yaʿqūb Ibn Ǧaʿfar Ibn Wahb Ibn Wāḍiḥ,
znany jako Al-Yaʿqūbī (zm. ok. 284/897), był historykiem i geografem. Urodził
się w Bagdadzie, tam też uzyskał wykształcenie jako sekretarz. Przeniósł się do
Armenii, a następnie do Chorasanu, w którym pracował u rządzących tą pro-
wincją Tahirydów[82]. Po ich upadku przeniósł się do Egiptu, gdzie zmarł. Jego
najważniejsze dzieła to jedynie częściowo zachowana Taʾrīẖ („Historia”) oraz
ukończone  w  roku  278/891  w Egipcie  dzieło  geograficzne  Kitāb  al-buldān
(„Księga krain”), które też nie przetrwało w formie pełnej do dnia dzisiejszego.
Niemniej jednak dostarcza ono wielu ciekawych informacji, w szczególności na
temat Bagdadu i Samarry. Na ogląd dzieła wpływa jednak widoczna niechęć do

80  Najbardziej znana edycja, opracowana przez Charlesa Torreya, pochodzi z roku 1922. Two-
rząc swoje wydanie kroniki, Torrey opierał się na czterech znanych mu manuskryptach
(z Londyny, Lejdy oraz dwóch z Paryża), nie miał on jednak dostępu do rękopisu przechowy -
wanego z Stambule (Ch.J. Wright, Ibn ʿAbd Al-Hakam's "Futuh Misr": An Analysis of the 
Text and New Insights Into the Islamic Conquest of Egypt, ProQuest, 2006, s. 17). W swojej 
pracy posługuję się arabskim wydaniem ʿAbd al-Munʿima ʿĀmira z roku 1961 (wydawnictwo
Laǧnat al-Bayān al-ʿArabī).

81  Rozdział poświęcony podbojowi Al-Andalus został przetłumaczony przez Johna Harrisa 
Jonesa i wydany jako Ibn Abd-el-Hakemʾs History of the Conquest of Spain w roku 1858.

82  Tahirydzi – ciesząca się dużą niezależnością dynastia rządząca w Chorasanie i sprawująca 
wysokie funkcje państwowe w imperium Abbasydów w latach 205/821–278/891.
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przedstawicieli dynastii Umajjadów oraz inklinacje proszyickie [83]. Uważa się,
że dzieła Al-Yaʿqūbiego były inspirowane prozą adabową[84].

* * *

Scharakteryzowany  powyżej  korpus  dzieł  nie  obejmuje  bynajmniej
wszystkich tekstów historycznych zawierających opisy zakładania ważnych dla
niniejszej pracy miast, a jedynie teksty najwcześniejsze, mniej więcej współcze-
sne  sobie  nawzajem.  Świadomie  rezygnuję  nawet  z  tych  tekstów,  jak  np.
Yāqūta  (VII/XIII  w.),  które  opisują  powstanie  analizowanych  miast  bardziej
szczegółowo niż teksty starsze. Celem niniejszej pracy jest bowiem przebadanie
źródeł mitów o początkach danych miast, którymi zdają się być zawarte w naj-
wcześniejszych  kronikach,  a  w  późniejszych  dziełach  jedynie  powtarzane
i rozbudowywane, relacje. Analiza przekazów dotyczących powstawania miast
opiera się w tej pracy głównie na księgach opisujących historię „powszechną”
(Aṭ-Ṭabarī) lub historię podbojów (Al-Balāḏurī, Ibn ʿAbd al-Ḥakam). Dzieła te
ukazują bowiem, jak powstawanie pierwszych miast staje się elementem narra-
cji o „podboju świata przez islam”.  Opowieści o powstawaniu miast wtapiają
się w narrację dotyczącą historii powstania religii muzułmańskiej i wspólnoty
jej wyznawców. Typowo geograficzne dzieło – Kitāb al-buldān Al-Yaʿqūbiego
– staje się niezbędne dopiero w przypadku Samarry, o której powstaniu niewie-
le piszą pozostali kronikarze.

83  M.Q. Zaman, „Al-Yaʿqūbī”, Encyclopaedia of Islam, vol. XI, 2002, s. 257–258.
84  Na temat Al-Yaʿqūbiego patrz: Khalidi, Arabic historical thought, s. 117. Określenie proza 

adabowa wywodzi się od arabskiego słowa adab – wychowanie, dyscyplina moralna, wy-
kształcenie. Jest to proza literacka typu średniowiecznego, która ma za zadanie pouczać
i wychowywać (J. Bielawski, Klasyczna literatura arabska, Warszawa: Dialog, 1995, s. 131).
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II ARABSKA TRADYCJA URBANISTYCZNA I WPŁYWY OBCE

1. Miasto – próba definicji

Precyzyjne zdefiniowanie pojęcia miasta jest niezwykle trudne – jak to
zwykle  bywa w przypadku terminów ogólnych i  powszechnie znanych.  Ideę
miasta można postrzegać na wielu płaszczyznach. Na przykład administracyjnie
będzie to jednostka osadnicza,  której  jakaś zwierzchnia władza nadała status
miasta (prawa miejskie). Charakteryzuje ją zwarta zabudowa i charakter nierol-
niczy[85].  Ta  współczesna  definicja  niestety  nie  może  się  odnosić  do  miast
historycznych. W różnych krajach i epokach „miasto” interpretowano w różno-
raki sposób, a wieloznaczność ta dotyczy także miast arabsko-muzułmańskich.

Prócz definicji administracyjno-prawnej istnieją także inne, wywodzące
się  z nauk humanistycznych.  Według Dobiesława Jędrzejczyka,  z  metodolo-
gicznego punktu widzenia, miasto jest „konstrukcją myślową, zespołem cech
wyabstrahowanych  z konkretnej  rzeczywistości,  pozostających w różnych ze
sobą związkach zależności”[86]. Ten sam autor dodaje również, że miasto poja-
wia się na zbiegu techniki z naturą oraz jednostki ze społecznością – „miasto
jest wsią do potęgi w rozwoju społecznym i technicznym” [87].

Wyjście  poza dyskurs  prawniczo-administracyjny pozwoliło na zajęcie
się zagadnieniem miasta, w szerokim znaczeniu tego słowa, m.in. socjologom,
antropologom, historykom,  a nawet psychologom.  Jednym z najsłynniejszych
teoretyków miasta był Max Weber, który określił pięć cech, które musi posia-

85  Ustawa z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzędowych nazwach miejscowości i obiektów fizjogra-
ficznych (Dz. U. Nr 166 poz. 1612, z późn. zm.)

86  D. Jędrzejczyk, Geografia humanistyczna miasta, Warszawa: Dialog, 2004, s. 15.
87  D. Jędrzejczyk, Geografia humanistyczna miasta, s. 145.
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dać osada (settlement), aby można uznać ją za miasto[88]: fortyfikacje, rynek, sąd
i przynajmniej częściowo autonomiczne prawo, powiązane formy stowarzyszeń,
częściową autonomię i,  co za tym idzie,  administrację wybraną w wyborach
przeprowadzonych wśród mieszkańców[89]. Weber uważa, że kryteria te spełnia-
ją jedynie miasta okcydentalne (zachodnie), miasta orientalne natomiast – co
najwyżej częściowo. Warto jednak zauważyć, że wiedza tego skądinąd genial-
nego socjologa i filozofa na temat miast Bliskiego Wschodu i Azji była bardzo
pobieżna.  Stąd  też  próby  dopasowania  całej  gamy  miast  nie-zachodnich  do
strukturalnego podziału stworzonego na podstawie logicznych wywodów opar-
tych o analizę miast europejskich są z góry skazane na porażkę.

Teorie Webera nie pozostały bez odpowiedzi ze strony arabistów i teore-
tyków  miast  arabsko-muzułmańskich.  Początki  prób  zdefiniowania  miasta
„muzułmańskiego”[90] łączy się z osobami braci Marçais. Idąc śladami struktura-
listycznych  podziałów  Webera,  William  Marçais  w  swym  artykule
„L’Islamisme et la vie urbaine” wymienia elementy konstytuujące miasto mu-
zułmańskie  –  meczet  kongregacyjny  (piątkowy),  sūq  (bazar)  oraz  łaźnię
(ḥammām). W jego pracy pada też wielokrotnie później cytowane twierdzenie,
że islam jest religią miejską[91].

Prace nad teoriami dotyczącymi  istoty miasta arabsko-muzułmańskiego
prowadził również Georges Marçais, który do koncepcji brata dodał wydziele-
nie w miastach dzielnic handlowych  i  mieszkalnych,  zwracając jednocześnie
uwagę na panujące w nich podziały etniczne[92].  Wymieniając frankofońskich
uczonych zajmujących się miastami nie można zapomnieć o badającym miasta

88  Weber pisze o cechach, które musi posiadać osada (Siedling), aby powstała w niej społecz-
ność miejska (Stadtgemeinde).

89  M. Weber, The City, New York: Collier Books, 1962, s. 88.
90  Mój cudzysłów wynika z nieprecyzyjności określenia stosowanego przez wczesnych bada-

czy, którzy porównywali miasto „muzułmańskie” z miastami europejskimi (a nie chrześcijań-
skimi) oraz antycznymi. Ponadto najwcześniejsi badacze, wywodzący się głównie z kręgu 
kultury francuskiej, opierali swe sądy na badaniu miast Maghrebu i Asz-Szamu. Wysuwanie 
na tej podstawie wniosków na temat wszystkich miast muzułmańskich, czyli tych w krajach, 
gdzie dominuje lub dominował islam – rozciągających się od Hiszpanii po Indonezję – można
uznać za nadmierną generalizację.

91  W. Marçais, „L'islamisme et la vie urbaine”, Comptes Rendus de L'Académie des 
Inscriptions et Belles-Le'ttre, (1928), s. 86–100.

92  G. Marçais, „L’Urbanisme musulman”, Mélanges ďHistoire et ďArchéologie de l'Occident 
musulman, t. I, articles et conférences de Georges Marçais, Alger, 1957, s. 229–230.
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Afryki Północnej Rogerze LeTourneau[93], znawcy prawa Robercie Brunschvi-
gu[94] oraz  wybitnym  badaczu miast  syryjskich  (Damaszku  i  Aleppo)  Jeanie
Sauvaget[95]. Próbę stworzenia ogólnej definicji miasta „muzułmańskiego” pod-
jął  się  Gustav  von  Grunebaum[96].  Zarzuca  mu  się  jednak  bezkrytyczne
powielanie wniosków, do których wcześniej doszedł Georges Marçais i utrwa-
lanie  stereotypu  opartego na  analizie  zaledwie  kilku  wybranych  miast  (Fez,
Aleppo,  Damaszek itp.)[97]. Najwcześniejsze próby zdefiniowania miast arabsko-
muzułmańskich łączyło porównywanie ich z miastami europejskimi
uznawanymi przez badaczy za normatywne,  co wpisywało te badania w nurt
orientalizmu (w saidowskim znaczeniu tego słowa).

„Druga fala” badań nad miastem arabskim, jak określił ten okres Nezar
Alsayyad, rozpoczęła się w roku 1967 książką Iry Lapidusa  Muslim Cities in
the Later Middle Ages, w której autor na podstawie analizy dostępnych infor-
macji  źródłowych  opisuje  zasady  społeczne  panujące  w  miastach
mameluckich[98]. Na zorganizowanym w 1970 roku na Uniwersytecie Oksfordz-
kim kolokwium  The  Islamic  City podsumowano  stan  wiedzy  badaczy  oraz
zaprezentowano nowe koncepcje[99].  Kolejne lata przyniosły wiele prac będą-
cych  monografiami  pojedynczych  miast  (Bagdad,  Fustat,  Kufa  i  wiele
innych[100]).

Ciekawy głos do dyskusji na temat natury miasta arabsko-muzułmańskie-

93  R. LeTourneau, Fes avant le protectorat; etude economique et sociale d'une ville de 
l'occident musulman, Société marocaine de librairie et D'édition, 1949.

94  R. Brunschvig, „Urbanism medievale et droit musulmane”, Revue des Etudes Islamiques XV 
(1947), s. 127–155.

95  Między innymi: J. Sauvaget, Alep: Essai sur le developpement d'une grande ville Syrienne, 
des origines au milieu du XIXe siècle, Bibliotheque archeologique et historique, t. XXXVI, 
Paris, 1941; J. Sauvaget, Esquisses d'une histoire de la ville de Damas, Paris: P. Geuthner, 1935.

96  G. von Grunebaum, The Structure of the Muslim Town, w: Islam: Essays in the Nature and 
Growth of a Cultural Tradition, London: 1961, s. 141–58.

97  J. Abu Lughod, „The Islamic City – Historic Myth, Islamic Essence, and Contemporary 
Relevance”, International Journal of Middle East Studies 19/2 (1987), s. 158.

98  I. Lapidus, Muslim Cities in the Later Middle Ages, Harvard University Press, Cambridge 
Massachusetts 1967.

99  A.H. Hourani, S.M. Stern (red.), The Islamic City: A Colloquium, Oxford: Bruno Cassirer, 1969.
100  Na przykład: H. Djaït, Al-Kūfa: naissance de la ville islamique, Paris: G.-P. Maisonneuve et 

Larose, 1986; W. Kubiak, Al-Fustat. Its Foundation and Early Urban Development, 
Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 1982; S. O’Meara, Space and 
Muslim Urban Life. At the limits of the labyrinth of Fez, London and New York: Routledge, 2007.
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go wniosła  Janet  Abu  Lughod[101],  która,  przytaczając  wcześniejsze  badania,
zwróciła uwagę na to, że „orientaliści” zbytnio skupili się na „typie idealnym”
miasta. W przeciwieństwie do nich ona – jak sama twierdzi – stara się skoncen-
trować na procesie, nie zaś produkcie finalnym i usiłuje nazwać cechy nadające
danym miastom ich muzułmański charakter – wymienia przestrzenny rozdział
między grupami religijnymi (muzułmanami i nie-muzułmanami), segregację ze
względu na płeć, która wpłynęła na ukształtowanie urbanistyczne[102], oraz nie-
scentralizowany system prawny.

Wydane w 2008 w Lejdzie dwutomowe opracowanie pod tytułem  The
City in the Islamic World[103] podsumowało dotychczasową dyskusję nad zagad-
nieniami związanymi z miastem w świecie islamu, jednocześnie otwierając ją
ponownie na coraz to nowych polach. Dyskusje nad naturą, wyglądem i charak-
terem miasta  arabsko-muzułmańskiego  oraz  jego  różnymi  egzemplifikacjami
trwają zresztą nadal – pojawiają się kolejne odkrycia archeologiczne, a świeże
spojrzenia  nowych  badaczy zmieniają  sposób postrzegania  tego zagadnienia.
Definicja ukuta przez Maxa Webera może być jedynie punktem wyjścia do roz-
ważań  nad  naturą  miasta.  Rozważań,  które  –  co  typowe  dla  nauk
humanistycznych – nigdy nie doprowadzą do jednoznacznych i  ostatecznych
konkluzji.

2. Przedmuzułmańskie miasta Półwyspu Arabskiego

Aby móc w pełni zrozumieć wyobrażenie, jakie mogli mieć o miastach
pierwsi muzułmanie wyruszający z Półwyspu Arabskiego na podbój kolejnych
krain,  należy  przyjrzeć  się  wcześniejszej  arabskiej  tradycji  urbanistycznej.
Ogromny obszar półwyspu trudno uznać za zagłębie miejskie – w V księdze
Geografii Ptolemeusz opisał 218 miejscowości na terenie Arabii, podzielonej
przez autora na Arabię Felix, Arabię Deserta (znaną również jako Arabia Ma-
gna)  i  Arabię  Petraea[104],  lecz  jedynie  sześć z  tych  założeń  uznał  za  godne

101  Abu Lughod, „The Islamic City”, s. 155–176.
102  Co interesujące, Abu Lughod pisze, że to dystans wzrokowy (line of sight), a nie dystans fizycz-

ny był podstawą projektu urbanistycznego miasta (Abu Lughod, „The Islamic City”, s. 167).
103  S.K. Jayyusi, R. Holod, A. Petruccioli, A. Raymond (red.), The City in the Islamic World, 

(Handbook of Oriental Studies), vol. I i II, Leiden/Boston: Brill, 2008.
104  Warto zwrócić uwagę na to, że opis ten nie obejmuje rzymskich prowincji Syrii i Judei, gdzie

ulokowanych jest kilka szczególnie ważnych miast, np. Damaszek i Jerozolima.
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określania mianem miasta[105] (mêtropoleis). Wszystkie sześć miast znajdowało
się na południowym krańcu Półwyspu[106]. Rozwój założeń miejskich właśnie na
tym terenie wynikał z warunków geograficznych (położenie na szlakach prowa-
dzących  do  Indii  i  Rogu Afryki)  i  klimatycznych.  Gorący,  pustynny klimat
panujący w centrum Półwyspu nie sprzyjał osadnictwu.

1. Mapa przedstawiająca przedmuzułmańskie miasta Półwyspu Arabskiego.

Jedne  z  najważniejszych  ośrodków miejskich  na  Półwyspie  Arabskim
rozwinęły się na jego południowo-zachodnim krańcu.  Czerpały one korzyści
z usytuowania na szlakach prowadzących do Indii, Morza Czerwonego i Egiptu
oraz Rogu Afryki. Szlaki te umożliwiły handel przyprawami i wonnościami po-
chodzącymi z Arabii Szczęśliwej (Felix), które to towary cieszyły się dużym
zainteresowaniem w całym starożytnym świecie. Najbardziej znanym spośród
miast południa Półwyspu była stolica królestwa Sabejczyków – Maʾrib, słynąca

105  Ang. city, które różni się od ang. town (u Ptolemeusza poleis). Niestety w języku polskim 
różnica ta jest praktycznie nieczytelna.

106  Maʾrib (Mara), Naǧrān (Nagara), Šabwa (Sabbatha), Mayfaʿa (Maepha), Ẓafār (Sapphar)
i najprawdopodobniej Qaryat al-Fāw (Maocosmos) (R.G. Hoyland, Arabia and the Arabs: 
From the Bronze Age to the Coming of Islam, London and New York: Routledge, 2001, s. 169).
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z okazałych murów i rozwiniętego system irygacji opartego na systemie tam.
Zniszczenie wielkiej tamy z Maʾrib wspomniane jest nawet w Koranie (34:16),
gdzie wspomniano, że powódź zesłana przez Boga zamieniła żyzny niegdyś te-
ren w miejsce gdzie rosną „gorzkie owoce: tamaryszki i kilka drzew lotosu”.

Al-Masʿūdī  (zm.  345/956)  opisuje  w  Murūǧ  aḏ-ḏahab  wa-maʿādin
al-ǧawhar („Złote łąki i kopalnie klejnotów”) budowniczego tamy – Luqmāna
i jego dzieło:

Maʾrib znajduje się w Jemenie [kraina na południu Półwyspu Arabskie -
go] w kraju Sabā, który Bóg wspominana w Koranie, mówiąc, że zesłał sayl
al-ʿ Arim [przerwanie al-ʿ Arimu] – tamy o długości parasangu i takiej też szero -
kości. Została ona zbudowana przez Luqmāna al-Akbara al-ʿ Ādiego, czyli
Luqmāna Ibn ʿĀda Ibn ʿĀda [107 ] .

W dalszej części  dzieła Al-Masʿūdiego zawarte są barwne opisy kraju
Saby:

Historycy  zajmujący  się  najstarszą  historią  wspominają,  że  ziemia
Saby była jedną z najżyźniejszych, najbogatszych i najobfitszych w Jeme-
nie. Większość jej powierzchni zajmowały ogrody, pola i szerokie łąki.
Była pokryta budowlami, mostami i pięknymi drzewami, a także gęstymi
kanałami i rozlicznymi rzekami[108].

W wyobraźni Arabów pozostał też przekazany przez różne teksty obraz
słynącego z przepychu, bogactwa i władzy pałacu Ḡumdān, który miał się znaj-
dować na terenie dzisiejszej Sany. Legendarne początki tego założenia łączy się
z postaciami Sāma (biblijnego Sema) syna Nūḥa (Noego), oraz Sulaymāna (Sa-
lomona), zaś za jego historycznego budowniczego uchodzi Īlsharcḥ Yaḥḍub [109].
Barwne opisy przepychu tego pałacu przedstawia m.in. Al-Hamdānī (zm. 333–
334/945) w Al-Iklīl min aẖbār al-Yaman wa-ansāb Ḥimyar  („Korona z wieści
o Jemenie i genealogii Ḥimyaru”), gdzie pisze, że był to dwudziestokondygna-
cyjny, wykończony drogocennymi materiałami budynek na planie kwadratu[110].

107  Al-Masʿūdī, Murūǧ aḏ-ḏahab wa-maʿādin al-ǧawhar, red. De Meynard i de Courteille, t. III, 
Paris, 1864, s. 366.

108  Al-Masʿūdī, Murūǧ aḏ-ḏahab, t. III, s. 366–367.
109  P. Weatley, The Places Where Men Pray Together: Cities in Islamic Lands, Seventh through 

the Tenth Centuries, Chicago & London: University of Chicago Press 2001, s. 4.
110  N.N. Khoury, „The Dome of the Rock, the Kaʿba and Ghumdan: Arab Myths and Umayyad 
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Splendor pałacu przetrwał w pamięci Arabów także dzięki jego opisom zawar-
tym w poezji.

Rajski  obraz wyłaniający się z opisów zawartych  w średniowiecznych
tekstach przedstawia utrwaloną w wyobraźni i pamięci ludzi żyjących w X wie-
ku  wizję  Południowej  Arabii.  Ruiny Maʾrib  (istniejące  po  dziś  dzień)  oraz
południowo-arabskich pałaców stanowiły dla średniowiecznych muzułmanów
dowód chwały przedmuzułmańskich Arabów. Trudno jest ocenić, w jakim stop-
niu  cywilizacje  rozwijające  się  na  terenie  południowego  krańca  Półwyspu
Arabskiego kojarzono z cywilizacjami miejskimi – tym bardziej, że jest to kate-
goria współczesna. Zawarte w literaturze opisy wskazują na rozwój architektury
(pałace), budownictwa użytkowego (tamy)  oraz rolnictwa (gaje, ogrody).  Nie
stanowi to bynajmniej dowodu na istnienie opisywanych przez kronikarzy zabu-
dowań,  ale  może  sugerować,  że  średniowieczni  arabscy  muzułmanie  żyli
w przekonaniu, iż ich południowi przodkowie stworzyli (miejską?) cywilizację.

Północ  Półwyspu  czerpała  swoje  urbanistyczne  rozwiązania  od  potęż-
nych  sąsiadów – Greków,  Rzymian  i  Persów.  Ogromny wkład  w tworzenie
kultury urbanistycznej w tym rejonie świata mieli  Nabatejczycy.  Perłą wśród
stworzonych przez nich ośrodków miejskich była Petra, której imponujące po-
zostałości  widoczne  są  po  dziś  dzień.  Położenie  na  szlakach  ciągnących
z południa Półwyspu na północ oraz z Mezopotamii do Egiptu pozwalało na
handlowy rozkwit miasta. Nie mniej spektakularnymi dokonaniami Nabatejczy-
ków w dziedzinie urbanistyki były Bosra i Al-Ḥiǧr (obecnie Madāʼin Ṣāliḥ). Po
najeździe Persów (540 r. n.e.) Petrę przyćmiło miasto położone na północ od
niej – Palmyra (arab. Tadmur), która ze względu na nieustanne zagrożenie ata-
kami ze strony wojsk sasanidzkich, stała się siedzibą rzymskich legionów. Kres
potęgi Palmyry przyniosły dopiero podboje arabskie[111].

Miasta na północy Półwyspu zakładali też Ghassanidzi (Banū Ḡassān),
którzy przywędrowali z południa i około roku 490 osiedlili się w granicach Ce-
sarstwa Wschodniorzymskiego, dla którego pełnili rolę bufora wobec ataków ze
strony Persów[112]. Stolicą ghassanidzkiego państwa została, dziś już praktycznie
nie znana, Al-Ǧābiyya. To położone na wzgórzach miasto pełniło jeszcze waż-

Monuments”, Muqarnas X (1993), s. 60.
111  C.E. Bosworth, „Tadmur”, Encyclopaedia of Islam, vol. X, 2000, s. 79.
112  J. Vernet, „Ghassān” Encyclopaedia of Islam, vol. II, 1991, s. 1020.
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ną funkcję przez pierwszy okres panowania muzułmanów, lecz potem jego zna-
czenie stopniowo malało, aż do prawie kompletnego zapomnienia[113]. Drugim
spośród najsłynniejszych miast założonych przez tę dynastię było Ǧilliq. Na-
ukowcy  nie  mogą  dojść  do  jednoznacznych  wniosków co  do  położenia  tej
osady[114]. Arabscy kronikarze i poeci wychwalali urodę ogrodów, a nawet pięk-
no zbiorników wodnych, znajdujących się na terenie tego miasta.

Ghassanidzi pełnili rolę sprzymierzeńców Rzymian, zaś wywodzący się
z południa Półwyspu Lachmidzi (Banū Laẖm)[115] byli sojusznikami i klientami
Imperium Sasanidzkiego,  którego bronili  przed ataków Beduinów z wnętrza
Arabii. Sojusz z Iranem sprawiał, że ich naturalnym wrogiem stawali się zwo-
lennicy  Bizancjum  –  Banū  Ḡassān. Państwo  lachmidzkie  było  też  blisko
związane z plemionami arabskimi[116] oraz stanowiło centrum życia kulturalnego
przedmuzułmańskich Arabów. W stolicy tego państwa – Hirze [117] – dokonał się
niezwykły rozwój poezji. Na dworze lachmidzkiego władcy działali najwięksi
poeci tamtych czasów – między innymi większość spośród twórców słynnych
Muʿallaqāt[118]. Hira była również miejscem, w którym kształtował się klasycz-
ny język arabski[119].

Jednym  z  największych  dokonań  budownictwa  lachmidzkiego  było
wzniesienie pałacu Al-awarnaq. Jego architektem, według średniowiecznych
arabskich przekazów, miał być Sinimmār, z pochodzenia Bizantyjczyk. Według
Al-Ǧāḥiẓa lachmidzki władca An-Nuʿmān, który był właścicielem pałacu, nie
chcąc, by jego architekt mógł stworzyć jeszcze wspanialsze dzieło, zrzucił go ze
szczytu budowli[120].

113  H. Lammens, J. Sourdel-Thomine, „Al-Djābiyya”, Encyclopaedia of Islam, vol. II, 1991, s. 360.
114  Możliwe ewentualności przedstawiono w: N. Elisséef, „Djilliḳ”, Encyclopaedia of Islam,

vol. II, 1991, s. 541.
115  Bardziej poprawnym określeniem wobec tej dynastii jest słowo Nasrydzi od imienia ich pro-

toplasty Naṣra (I. Shahid, „Lakhmids”, Encyclopaedia of Islam, vol. V, 1986, s. 632).
116  M.J. Kister, „Al-Ḥīra: Some Notes on Its Relations with Arabia”, Arabica XV (1968), s. 143–169.
117  Hira (arab. Al-Ḥīra) – według przekazów nazwa wywodziła się od słowa oznaczającego obóz

(syriackie ḥirtā), co podkreślało okoliczności powstania miasta (I. Shahid, „Al-Ḥīra”, Encyc-
lopaedia of Islam, vol. III, 1991, s. 462).

118  Więcej na temat przedmuzułmańskich poetów w Hirze: A. Aš-Šaṭṭī, Šuʿarāʾ imārat al-Ḥīra 
fī al-ʿaṣr al-ǧāhilī, Kair: Dār qināʾli-aṭ-ṭibāʿa wa-an-našr wa-at-tawzīʿ, 1998.

119  J. Danecki, Gramatyka języka arabskiego, Warszawa: Dialog, 2001, s. 29.
120  M.H. Alami, Art and Architecture in the Islamic Tradition: Aesthetics, Politics and Desire in

Early Islam, Volume 104 of Library of modern Middle East studies, London: I.B. Tauris, 
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Rozsławiona słowami poetów Hira mogła być dla pierwszych muzułma-
nów  jednym  z  najlepiej  znanych  miast  arabskich.  Podkreślana  przez
średniowiecznych pisarzy i poetów „arabskość” Hiry nie jest jednak tak jedno-
znaczna,  choćby  dlatego,  że  miejsce  to  było  pod  bardzo  dużym  wpływem
kulturalnym  i  politycznym  Sasanidów[121].  Ponadto  większość  mieszkańców
państwa lachmidzkiego stanowili nestorianie. Rozkwit tego odłamu chrześcijań-
stwa  nastąpił  na  obszarach  objętych  panowaniem  perskim[122] na  przekór
Bizantyjczykom, którzy nestorianizm potępiali i uważali za herezję [123]. Co inte-
resujące,  mimo  że  mieszkańcy  terenów  zajętych  przez  Lachmidów  byli
nestoriańskimi chrześcijanami, władcy tego państwa nie wyznawali tej religii,
gdyż mogłoby to sprawić, że ich sympatie skierują się ku chrześcijańskim Bi-
zantyjczykom, do czego nie mogli dopuścić Sasanidzi[124].

* * *

Trudne warunki klimatyczne sprawiły, że w centrum Półwyspu Arabskie-
go  nie  powstawały  ośrodki  miejskie,  przynajmniej  z  punktu  widzenia
antycznych  europejskich  dziejopisarzy,  takich  jak  na  przykład  Ptolemeusz.
Wielu członków przedmuzułmańskich plemion arabskich prowadziło żywot ko-
czowniczy  –  przenosząc  się  z  miejsca  na  miejsce  w  poszukiwaniu  źródeł
pożywienia i odpowiedniego miejsca do rozbicia tymczasowego obozu – a Ara-
bowie  prowadzący  osiadły  styl  życia  koncentrowali  się  w  miejscach
zapewniających dostęp do wody, gdzie możliwy był rozwój rolnictwa.

Pamięć pierwszych arabskich muzułmanów o miastach, które ich przod-
kowie wznosili na skraju Półwyspu kształtował z jednej strony napotykany co
jakiś czas widok noszących ślady dawnej świetności ruin, z drugiej zaś poezja

2013, s. 136–137.
121  B. Składanek, Historia Persji Tom I. Od czasów najdawniejszych do najazdu Arabów, War-

szawa: Dialog, 2008, s. 258.
122  Jest to stwierdzenie dość uproszczone; by dowiedzieć się więcej o historii chrześcijaństwa na

terenach Persji za czasów panowania Sasanidów zobacz: D.W. Winkler, The Age of Sassa-
nians Until 651, w: W. Baum, D.W. Winkler, The Church of the East: A Concise History, 
London & New York: Routledge Courzon, 2003, s. 7–41.

123  Teza Nestoriusza (380–451) o dwóch osobach w Chrystusie została potępiona na soborze
w Efezie w roku 431. Przyjęto dogmat o istnieniu dwóch natur Chrystusa w jednej osobie bo-
skiej (za: K. Kościelniak, Grecy i Arabowie. Historia Kościoła melkickiego (katolickiego) na 
ziemiach zdobytych przez muzułmanów (634–1516), Kraków: Wydawnictwo UNUM, 2004, s. 37.)

124  Składanek, Historia Persji, Tom I, s. 258.
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opisująca uroki dawnych założeń. Poezja, tak niezwykle ceniona przez Arabów,
przekazywała i utrwalała wiedzę, zwykle mityczną, o stolicach, pałacach i ogro-
dach zbudowanych w Maʾrib czy Hirze. Poetyckie opisy uwieczniono później
w średniowiecznych kronikach, które potwierdzały wyłaniającą się z pamięci
społecznej  wizję przedmuzułmańskiej  tradycji  urbanistycznej  oraz przez sam
akt spisania nadawały jej wyższy status.

3. Mekka

Dwa najświętsze dla muzułmanów miasta – Mekka i Medyna – powstały
długo przed nastaniem islamu. Badanie ich najwcześniejszej historii  jest nie-
zwykle  trudne  ze  względu  na  skąpość  i  jednostronność  źródeł.  Kroniki
i przekazy muzułmańskie, w tym Koran, opisują te miasta w kontekście ich reli-
gijnego znaczenia, a przedmuzułmańskie źródła są na tyle skromne, że trudno
jest na ich podstawie stworzyć koherentną wersję początków tych ośrodków.
Historie związane z Mekką i Medyną nie zostały zweryfikowane przez badania
archeologiczne – na przeszkodzie stoi tu przekonanie, że tego typu badania na-
ruszyłyby świętość tych miejsc. Co więcej, fakt, że jedynie wyznawcy islamu
mają wstęp na teren obu miast[125] uniemożliwiał prowadzenie jakichkolwiek ba-
dań terenowych przez niemuzułmańskich uczonych.  Wszystko to sprawia, że
badając wczesną historię Mekki i Medyny jest się skazanym na arabsko-
muzułmańskie, skore do religijnego mitologizowania, źródła.

Na pierwszy rzut oka Mekka ulokowana jest w miejsce, którego wybór
wydaje się bardzo nieoczywisty przy zakładaniu miasta. W dolinie otoczonej
stromymi górami, gdzie temperatura latem sięga w dzień prawie 50ºC, opady są
niezwykle rzadkie. Równocześnie usytuowanie w niecce sprawia, że gdy jednak
deszcz już spadnie, spływająca z gór woda zalewa miasto. Pomimo skrajnie nie-
sprzyjających  warunków  klimatycznych,  niosących  ze  sobą  zagrożenie,
paradoksalnie,  zarówno  suszą,  jak  i  powodzią,  Mekka  jest  obecnie  jednym
z największych miast Arabii Saudyjskiej.

125  Znane są przypadki odwiedzania świętych miast przez europejskich podróżników pod prze-
braniem muzułmańskich pielgrzymów. Tego typu wyprawę odbyli m.in. Ludovico di Varthema,
który opisał swe przygody w wydanej w 1510 roku książce Itinerario de Ludouico de 
Varthema Bolognese (wyd. angielskie: The travels of Ludovico di Varthema in Egypt, Syria, 
Arabia Deserta and Arabia Felix, in Persia, India, and Ethiopia, A.D. 1503 to 1508, London, 
1863), oraz Richard Francis Burton (Personal Narrative of a Pilgrimage to Al-Madinah  
& Meccah, London, 1855–1856).
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Zważywszy na trudne warunki panujące w Mekce, nasuwa się pytanie
o powody niezwykłego rozwoju tego miasta. Z jednej strony Mekka zawdzięcza
swą spektakularną karierę Al-Kaʿbie – sanktuarium uważanym przez muzułma-
nów za centrum świata[126]. Założenie tego przybytku opisuje Koran:

I oto uczyniliśmy ten Dom miejscem nawiedzania i miejscem bezpiecz-
nym. I weźcie sobie jako miejsce modlitwy stację Abrahama. Zawarliśmy
przymierze z Abrahamem i Ismaʾilem:  „Oczyśćcie Mój Dom dla odpra-
wiających okrążenia, dla tych, którzy pozostają w medytacji, i dla tych,
którzy się pochylają i wybijają pokłony”.

Oto powiedział  Abraham:  „Panie  mój!  Uczyń tę  krainę bezpieczną
i daj zaopatrzenie jej  mieszkańcom z jej  owoców – tym z nich, którzy
uwierzyli w Boga i w Dzień Ostatni”. Powiedział Pan: „A tym, którzy nie
uwierzyli, Ja pozwolę używać nieco życia, potem siłą sprowadzę ich do
kary ognia. A jakże to złe miejsce przybycia!”

I kiedy Abraham i Ismaʾil wznosili fundamenty, Domu: Panie nasz!
Przyjmij to od nas, przecież Ty jesteś Słyszący, Wszechwiedzący!

Koran 2:125–127[127]

Wzniesiony przez Ibrāhīma Dom, utożsamiany przez wyznawców islamu
z Al-Kaʿbą, stał się z rozkazu Boga celem pielgrzymek:

I oto przygotowaliśmy dla Abrahama miejsce Domu:  „Nie będziesz
Mi dodawał niczego za współtowarzyszy! Oczyść Mój Dom dla tych, któ-
rzy  dopełniają okrążeń,  i  dla tych,  którzy  stoją,  i  dla tych,  którzy  się
skłaniają i którzy wybijają pokłony!

I ogłoś wśród ludzi pielgrzymkę: oni przyjdą do ciebie pieszo lub na
wszelkiego rodzaju wysmukłych wierzchowcach; oni przybędą z każdego
głębokiego jaru”.

Koran 22:26–27

Samo miasto Mekka jest tu wspomniane w formie uważanej za jego alter-
natywną nazwę – Bakka[128]:

126  D.A. King, „Makka”, Encyclopaedia of Islam, vol. VI, 1991, s. 181.
127  Wszystkie cytaty z Koranu zawarte w tej pracy pochodzą z tłumaczenia prof. Józefa Bielaw-

skiego, Warszawa: PIW, 1986.
128  „B” i „m” były w południowoarabskim wymienne (P. Hitti, Capital Cities of Arab Islam, 

Minneapolis: University of Minnesota Press, 1973, s. 6).
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Zaprawdę, pierwszy Dom który został ustanowiony dla ludzi, to ten,
który jest w Bakka – błogosławiony, – droga prosta dla światów.

Koran 3:96

Nazwa Mekka pojawia się w Świętej Księdze w kontekście związanym
nie z Al-Kaʿbą, lecz z bitwą[129]. W Koranie pojawia się także określenie Umm
al-Qurā (Matka miast), które według tradycji dotyczy właśnie Mekki.

To jest Księga, którą zesłaliśmy, błogosławiona; stwierdzająca praw-
dziwość tego, co zostało przed nią zesłane; abyś ostrzegał Matkę miast
i tych, którzy się wokół niej znajdują. Ci, którzy wierzą w życie ostatecz-
ne, wierzą w nią i będą pilnie przestrzegać swojej modlitwy.

Koran 6:92

Mimo typowej dla Koranu niejasności i fragmentaryczności narracji, po-
czątki  Al-Kaʿby –  i,  co za  tym idzie,  Mekki  – w muzułmańskim dyskursie
religijnym jednoznacznie kojarzono z postaciami Ibrāhīma  i jego syna. Wszel-
kie braki fabularne zostały wypełnione przez liczne tradycje tłumaczące, skąd
ten prorok wziął się w okolicach Hidżazu oraz jakie były dalsze losy założone-
go  przez  niego  sanktuarium[130].  Al-Kaʿba  była  łączona  z  najważniejszymi
wydarzeniami w historii świata, np. miała zostać zniszczona w czasie potopu.
Wśród  licznych  relacji  dotyczących  historii  Mekki  dostarczanych  przez
Al-Azraqiego  (zm.  III/IX  w.)  w  Kitāb  aẖbār  Makka  wa-mā  ǧāʾa  fīhā  min
al-āṯār  („Księga wieści o Mekce i jej zabytkach”), tak opisane jest powstanie
Al-Kaʿby:

Al-Kaʿba była powłoką na wodzie na czterdzieści lat przed stworze-
niem przez Boga nieba i  ziemi;  od niej  [od tego miejsca]  zaczęła się
kształtować [spłaszczać] ziemia[131].

Al-Azraqī opisuje też dom (arab.  bayt), który znajduje się w niebie pod
tronem Boga i opiera się na czterech kolumnach. Allāh nakazał aniołom okrą-

129  On powstrzymał ich ręce od was i wasze ręce od nich w dolinie Mekki, kiedy dał wam zwy-
cięstwo nad nimi. Bóg widzi dobrze to, co czynicie. (Koran 48:24).

130  Więcej o ewolucji tradycji związanych z Ibrāhīmem i Ismāʿīlem w: R. Firestone, Journeys in
Holy Lands: The Evolution of the Abraham-Ishmael Legends in Islamic Exegesis, State 
University of New York Press, 1990.

131  Abū al-Walīd Muḥammad Isḥāq Ibn Aḥmad Ibn Isḥāq Al-Azraqī, Kitāb aẖbār Makka wa-mā
ǧāʾa fīhā min al-āṯār (Die Chroniken der Stadt Mekka,) pod red. F. Wüstenfeld, Leipzig, 
1858, s. 3.
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żać dom, a następnie rzekł do nich:

Zbudujcie  mi  dom  na  ziemi  podobny  do  niego  [domu  w  niebie]
i w jego wymiarach. Rozkazał Bóg by wszyscy stworzeni na ziemi przez
niego okrążali  ten  dom,  tak  jak  lud  niebieski  okrąża  dom zbudowany
w niebie[132].

2. Płytka ceramiczna z przedstawieniem Mekki na ścianie meczetu Rüstema Paszy
w Stambule[133].

W dalszym opisie historii Mekki według Al-Azraqiego, z dziejami tego
miasta związani byli między innymi prorok Ādam, Nūḥ i historia potopu oraz
wspominany przez Koran Ibrāhīm, który odbył wraz z synem ḥaǧǧ (pielgrzym-
kę), a jego śladami poszli kolejni prorocy[134].

Uświęcone  przez narrację  koraniczną początki  Mekki  nie  wystarczają,
aby wytłumaczyć niezwykły rozwój tego miasta – szczególnie, że można po-
strzegać  je  jako  „święte”  dopiero  od  czasu  powstania  islamu.  Według
niektórych historyków[135] miasto to leżało w czasach przedmuzułmańskich oraz
za życia Muḥammada na przecięciu głównych szlaków handlowych Półwyspu
Arabskiego,  którymi  transportowano  przede  wszystkim  przyprawy,  kadzidło

132  Al-Azraqī, Kitāb aẖbār Makka, s. 5.
133  Fot. D. Ignatowicz-Woźniakowska.
134  Al-Azraqī, Kitāb aẖbār Makka, s. 33–34.
135  P. Hitti, Capital Cities, s. 7; M. Rodinson, Mahomet, Warszawa: PIW, 1991, s. 39.
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i  mirrę z południa.  Prowadzone przez mekkańskich kupców karawany miały
przemierzać tereny rozciągające się od Jemenu po Asz-Szam oraz z południa
Półwyspu do Iraku. Jednym z kupców miał być sam prorok Muḥammad. Mekka
miała czerpać swe dochody także z pielgrzymek, które ściągały do niej z róż-
nych stron Arabii,  bowiem na jej terenie znajdowało się ważne sanktuarium.
Z wersją tą,  najbardziej  skądinąd rozpowszechnioną,  nie wszyscy się jednak
zgadzają.

Traktowanie  Mekki  jako  punktu  przystankowego  na  drodze  karawan
z południa na północ Półwyspu spotkało się krytyką ze strony pewnej liczby ba-
daczy. Richard W. Bulliet zauważa, że do uznania Mekki za naturalne miejsce
przecięcia się szlaków handlowych może prowadzić jedynie „most tortured map
reading”.  Podkreśla  on ponadto,  że  niesprzyjające warunki  klimatyczne  oraz
brak dostępu do rzek lub mórz, którymi można by transportować towary spra-
wiły, że Mekka nie mogła rozwijać się jako ani miasto przeładunkowe, ani też
jako miejsce wytwarzania dóbr. Badacz ten uważa, że rozwój Mekki mógł wy-
nikać jedynie z tego, że jej mieszkańcy 
kontrolę nad handlem” [136].

Wizja  Mekki  jako  centrum  handlu  na  szeroką  skalę  została  poddana
szczegółowej  analizie  i  krytyce  między  innymi  przez  Patricię  Crone,  która,
opierając się na licznych źródłach arabskich i innych, argumentuje w książce
Meccan Trade and the Rise of Islam[137],  że znaczenie Mekki jako głównego
ośrodka handlowego i pielgrzymkowego w przedmuzułmańskiej Arabii zostało
znacznie wyolbrzymione. Idąc śladami Bullieta, Crone twierdzi, że Mekka nie
leżała na przecięciu głównych szlaków oraz że Mekkańczycy nie byli, lub byli
w bardzo małym stopniu, sprzedawcami przypraw, a ich działalność handlowa
dotyczyła rynku arabskiego, nie zaś międzynarodowego (np. z Bizancjum).

Opinie Patrcii Crone również spotkały się z krytyką, między innymi ze
strony Roberta B. Serjeanta[138]. Ta niezgodność opinii pokazuje, jak niewiele
wiadomo na temat przedmuzułmańskiej i wczesnomuzułmańskiej Mekki oraz
w jak dużym stopniu nasza wiedza na ten temat oparta jest na hipotezach wyni -

136  R.W. Bulliet, The Camel and the Wheel, New York: Columbia University Press, 1990, s. 105.
137  P. Crone, Meccan Trade and the Rise of Islam, 1987.
138  R.B. Serjeant, „Meccan Trade and the Rise of Islam: Misconceptions and Flawed Polemics”, 

Journal of the American Oriental Society, 110/ 3 (1990), s. 472–486.
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kających z lektury arabsko-muzułmańskich przekazów, będących bardzo często
jedynymi dostępnymi źródłami na dany temat. Ponadto kontrowersyjne opinie
podważające utrwaloną wersję historii tego miasta narażone są na sprzeciw nie
tylko ze strony konserwatywnych badaczy, ale też religijnych muzułmanów.

Trudnym  do  zaprzeczenia  powodem „popularności”  Mekki  jest  to,  że
zgodnie z powszechnie panującą wersją historii islamu opartą na arabsko-
muzułmańskich kronikach w tym mieście około roku 570 przyszedł na świat
prorok Muḥammad. Prorok urodził się w klanie Banū Hāšim z plemienia Qu-
rayš,  których  historia  była  silnie  związana  z  dziejami  Mekki.  Według
muzułmańskich  kronikarzy,  najważniejszym  przodkiem Muḥammada  z  rodu
Kurajszytów (dokładnie jego praprapradziadkiem) był Quṣayy Ibn Kilāb. Jest to
postać na poły legendarna, która jednak często pojawia się w kronikach w kon-
tekście  historii  Mekki,  jako  mityczny  założyciel/odnowiciel  tego  miasta.
Quṣayy  po  śmierci  swego  ojca  i  przejęciu  władzy  nad  Mekką  przez  Banū
uzāʿa wychowywał się w innym plemieniu, gdyż jego matka ponownie wyszła
za mąż. Gdy dowiedział się o swoim pochodzeniu, postanowił odzyskać należ-
ne mu miejsce w ojczyźnie ojca. Przybył więc do Mekki i pojął za żonę Ḥubbę
Bint Hulayl – córkę zwierzchnika plemienia  uzāʿa i opiekuna Al-Kaʿby. Po
śmierci teścia Quṣayy przejął władzę nad sanktuarium, zjednoczył Kurajszytów
i zorganizował obsługę ruchu pielgrzymkowego. Źródła muzułmańskie nazywa-
ją  go  Al-Muǧammiʿ –  Jednoczący  –  a  członkowie  Banū  Qurayš  mówili
o nim jako o ojcu-założycielu ich rodu. Podkreśla się jego wkład w rozbudowę
Mekki – to od jego czasów można mówić o Mekce jako o stałej osadzie, gdyż
wcześniej było to miejsce obozowisk[139].

Jeden z czterech synów Quṣayya, ʿAbd Manāf, był ojcem Hāšima, które-
go  syn  ʿAbd  al-Muṭṭalib  został  dziadkiem prawdopodobnie  najważniejszego
mieszkańca Mekki w jej historii – Muḥammada Ibn ʿAbd Allāha. W czasach
proroka Mekka musiała być małą osadą z prymitywnymi domkami. Za pierwszą
osobę wznoszącą tam ceglane domy uznaje się Muʿāwiyyę  Ibn Abī Sufyāna
(zm. 78/680)[140]. Kalif ten kopał również studnie i kanały, kupował istniejące

139  Historię Quṣayya Ibn Kilāba, w jej licznych wariantach, opisuje m.in. F.E. Peters w Mecca 
(Princeton 1994, s. 10–18) oraz G. Levi Della Vida w haśle w Encyklopedii Islamu (G. Levi 
Della Vida, „Ḳuṣayy”, Encyclopaedia of Islam, vol. V, 1986, s. 519–520).

140  Muʿāwiyya Ibn Abī Sufyān (zm. 60/680) – pierwszy kalif z dynastii Umajjadów; prawie 
dwudziestoletni okres jego kalifatu uznawany jest za czas stabilizacji i rozkwitu Imperium.
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już budynki oraz zakładał gaje. Jego działalność spotykała się ze sprzeciwem
konserwatywnych  mieszkańców  Mekki,  którzy  nie  chcieli  żadnych  zmian
w wyglądzie miasta.  Odwoływali  się do tradycji  proroka,  który miał  powie-
dzieć, że Mekka powinna być w pełni do dyspozycji pielgrzymów, a domów nie
należy kupować ani wynajmować[141].

* * *

Od momentu hiǧry, kiedy to Muḥammad wraz ze swoimi zwolennikami
przeniósł się do Medyny, Mekka zaczęła tracić na znaczeniu politycznym, jed-
nak po dziś dzień jest najważniejszym wśród muzułmańskich miast, jeśli chodzi
o prestiż religijny. Analizując wizję początków Mekki wyłaniającą się z wcze-
snych  źródeł  ma  się  do  czynienia  z  historią  miasta,  które  „uświęcały”  swą
obecnością lub związanie z nim były najważniejsze osoby w historii islamu –
Ibrāhīm, Ismāʿīl, Muḥammad i inni. Wszystkie te postaci należą nie tyle do sfe-
ry historycznej, co do religijnej. Trudno jest sobie wyobrazić weryfikację przy
pomocy narzędzi naukowych np. opisywanego przez Al-Azraqiego zaangażo-
wania  Ādama  w budowę Al-Kaʿby[142].  Znany ze współczesnej  historiografii
zachodniej podział na dzieje mityczne i dzieje historyczne oraz postaci mitycz-
ne  i  historyczne[143] w  historycznej  literaturze  arabsko-muzułmańskiej
praktycznie nie istnieje, a prorocy koraniczni, prorok Muḥammad oraz kalifo-
wie są traktowani jednakowo pod względem „autentyczności”. Najwcześniejsza
historia Mekki została przez Francisa E. Petersa trafnie nazwana „historią spe-
kulatywną”, co odzwierciedla poziom naszej wiedzy na temat początków tego
miasta, która opiera się na przepełnionych religijną mitologizacją przekazach
powstałych w czasach muzułmańskich.

4. Medyna

Medyna (arab. Al-Madīna), drugie najświętsze miasto islamu, pod wzglę-
dem  poziomu  religijnego  zmitologizowania  nieznacznie  ustępuje  miejsca

141  M.J. Kister, „Some Reports concerning Mecca from Jāhiliyya to Islam”, Journal of the 
Economic and Social History of the Orient, Vol. 15, No. 1/2 (1972), s. 84–93.

142  Al-Azraqī, Kitāb aẖbār Makka, s. 6–7.
143  Stwierdzenie to jest znacznym uproszczeniem – albowiem już antyczni dziejopisarze (Hero-

dot, Tukidydes) mieli dostrzegać różnicę między mitami a „rzeczywistymi” wydarzeniami.
W okresie średniowiecza jednak kronikarze przedstawiali postaci „bajeczne” na prawie równi 
z historycznymi (np. Piast Kołodziej i Mieszko I w kronice Galla Anonima). Powrót do wy-
raźnego podziału na mit i historię można zaobserwować w momencie nadejścia epoki nowożytnej.
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Mekce. Chociaż jest to miasto przedmuzułmańskie, znane wtedy jako Yaṯrib,
niewiele wiadomo na temat jego początków. Pisana historia tego miasta zaczy-
na się de facto dopiero wraz z rozpoczęciem ery islamu, kiedy to w momencie
przybycia tam proroka Muḥammada, Yaṯrib stało się Medyną – jednym z naj-
ważniejszych miast muzułmańskich.

Założenie  Mekki  zostało  uświęcone  „wstecznie”  przez  pisarzy muzuł-
mańskich,  którzy połączyli  ją  z  najważniejszymi  wydarzeniami  i  postaciami
w historii  islamu,  dzięki  czemu  uznawana  jest  za  świętą  od  swego zarania.
Z Yaṯribem/Medyną sprawa ma się jednak inaczej – za święte miasto uznano je
znacznie później. Tę teorię potwierdza fakt, że Koran zawiera bardzo niewiele
informacji na temat Yaṯrib/Medyny i nie dotyczą one początków tego miasta.
Przedmuzułmańska nazwa tej miejscowości pojawia się w Świętej Księdze raz:

I  powiedziała jedna frakcja spośród nich:  „O mieszkańcy Jasribu!
Nie ma tu dla was miejsca, wracajcie!” A inna ich frakcja prosiła Proro-
ka o pozwolenie, mówiąc: „Nasze domy są bez obrony!” A nie były one
bez obrony, tylko oni chcieli uciec.

Koran 33:13

Słowo madīna pojawia się w Koranie czternaście razy, ale jako że ozna-
cza ono miasto ogólnie, āyaty te nie dotyczą konkretnie Medyny, ale wszelkich
miast. Przyjmuje się, że arabska nazwa tego miejsca – Al-Madīna – jest skrótem
określenia Madīnat an-nabī, czyli miasto proroka. Jednak stosunkowo późne po-
jawienie się tego zwrotu w tekstach muzułmańskich może oznaczać, że jest to
późniejsza interpretacja[144]. Koran nie przedstawia źródeł „świętości” Medyny,
należy ich więc szukać gdzie indziej – w historii tego miasta.

Yaṯrib był oazą położoną w Hidżazie około 340 km na północ od Mekki
na równinie pomiędzy dwoma wzgórzami. Okresowe strumienie i liczne studnie
dostarczały wody, dzięki której rosły tu gaje palmowe i mogło rozwijać się rol-
nictwo. Nie wiadomo prawie nic o początkach Yaṯribu, prócz tego, że przed
przybyciem  proroka  mieszkały  tam  arabskie  plemiona,  m.in.  Al-Aws
i Al-azraǧ, oraz plemiona żydowskie – Qurayẓa, An-Naḍīr, Qaynuqāʿ i kilka

144  W.M. Watt i R.B. Winder w napisanym przez nich haśle w Encyklopedii Islamu zwracają 
uwagę na to, że w Koranie nazwa Al-Madīna pojawia się tylko w āyacie, w którym mówią 
obłudnicy (al-munāfiqūn): Oni mówią: „Jeśli powrócimy do Medyny, to z pewnością silniej-
szy wypędzi stamtąd słabszego!” Potęga należy do Boga, do Jego Posłańca i wiernych. Lecz 
obłudnicy tego nie wiedzą. (Koran 63:8), za: W.M. Watt, R.B. Winder, „Al-Madīna”, 
Encyclopaedia of Islam, vol. V, 1986, s. 994.
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pomniejszych, które też mogły być arabskie, jakkolwiek wywodziły swoje po-
chodzenie  od  emigrantów  z  terenów Palestyny[145].  Liczne  konflikty  między
wszystkimi zamieszkującymi oazę plemionami sprawiły, że Muḥammad,
już w owym czasie niemile widziany w Mekce ze względu na swą
profetyczno-polityczną działalność, został zaproszony do Yaṯribu jako niezaan-
gażowany  w  konflikt  rozjemca.  Rok  622,  czyli  początek  kalendarza
muzułmańskiego, był również początkiem wielkiej historii Medyny. Przybycie
proroka do tego miasta zmieniło również charakter działalności Muḥammada –
z przywódcy duchowo-religijnego stał się także przywódcą politycznym.

Polityczna działalność proroka Muḥammada w Medynie legła u podstaw
późniejszego okresu kształtowania się kalifatu arabsko-muzułmańskiego. Nego-
cjacje,  sojusze,  podboje  i  małżeństwa  polityczne  sprawiły,  że  Medyna,  jako
miejsce urzędowania proroka, została stolicą powstającego „państwa” islamu.
Sytuacja ta wpłynęła również na wygląd miasta. Po przybyciu do Medyny pro-
rok  zatrzymał  się  w  miejscu,  w  którym  przykląkł  jego  wielbłąd,  a  jeden
z muzułmanów zdjął z wierzchowca siodło. Muḥammad miał powiedzieć wtedy
– „Mężczyzna jest tam, gdzie jego siodło” [146]. Rozkazał też wznieść meczet:

Prorok Boga rozkazał zgromadzić suszone cegły. Zebrano je i zbudo-
wano  z  nich  meczet.  Jego  fundamenty  wzniesiono  z  kamieni,  dach
ułożono z gałęzi palmowych, a kolumny zrobiono z pni drzew[147].

Meczet  ten,  nazwany Meczetem Proroka  (Al-Masǧid  an-Nabawī),  był
wielokrotnie  powiększany  przez  kolejnych  kalifów  i  władców,  aż  osiągnął
obecne rozmiary. Jego pierwotny kształt stał się punktem odniesienia i wzorem
do naśladowania dla wielu późniejszych meczetów. Świątynia stała się również
miejscem pochówku proroka, który zmarł w roku 632 w przylegającym do me-
czetu  domu  jednej  ze  swych  żon  –  ʿĀʾišy.  Ze  względu  na  ustawiczną
rozbudowę meczetu, obecnie grób proroka znajduje się we wschodniej części
sali modlitw. Tak Ibn Isḥāq opisuje wybór miejsca chowania Muḥammada:

Gdy zakończyły się przygotowania do pogrzebu proroka we wtorek,
położono go w łóżku w jego domu. Muzułmanie sprzeczali się co do miej-
sca jego pochówku – jedni mówili: pochowajmy go w meczecie, inni zaś:

145  C.E. Bosworth, Historic Cities of the Islamic World, Leiden: Brill Academic Publishers, 
2008, s. 381.

146  Al-Balāḏurī, Futūḥ al-buldān, s. 5.
147  Al-Balāḏurī, Futūḥ al-buldān, s. 6.
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pochowajmy go z jego towarzyszami [maʿa aṣḥābihi]. Wtedy rzekł Abū
Bakr: Słyszałem jak prorok powiedział „Gdy prorok umiera, trzeba go
pochować tam gdzie zmarł”. Podniesiono więc łoże, na którym skonał
i wykopano pod nim grób[148].

Kroniki dostarczają nam wielu informacji na temat specjalnego statusu
Medyny jako miejsca świętego, który nadał jej sam prorok:

Prorok rzekł: „Wszystkie miṣry i miasta zostały zdobyte siłą, a Medy-
na została zdobyta Koranem”. (…) Prorok powiedział: „Każdy prorok
ma swój ḥaram[149],  a ja uświęciłem Medynę, tak jak Ibrāhīm uświęcił
Mekkę. To, co jest między jej dwoma wzgórzami[150] nie może zostać zbez-
czeszczone – nie można tam ścinać drzew, ani wyciągać broni do walki,
a kto to uczyni, lub da schronienie komuś, kto to zrobił, będzie przeklęty
przez Boga, anioły i wszystkich ludzi. Nie będzie dla niego łaski ani spra-
wiedliwości”[151].

Mimo religijnego znaczenia, Medyna nie stanowiła centrum powstające-
go imperium zbyt długo. Po śmierci Muḥammada jedynie trzej kolejni kalifowie
– Abū Bakr, ʿUmar i ʿUṯmān, rezydowali w tym mieście. Po tragicznej śmierci
tego ostatniego w roku 35/656, jego następca ʿAlī Ibn Abī Ṭālib przeniósł stoli-
cę do Kufy.  Niedługo potem,  gdy pierwszy kalif umajjadzki Muʿāwiyya  Ibn
Abī  Sufyān  ustanowił  Damaszek  stolicą  wciąż  rozrastającego się  imperium,
znaczenie Medyny zaczęło szybko spadać. Podobnie jak Mekka, spełnia od tego
czasu wyłącznie funkcje centrum religijnego (z małymi wyjątkami, np. w latach
680–692 kiedy to ʿAbd Allāh Ibn az-Zubayr [152], rządzący jako antykalif w opo-
zycji do kalifów umajjadzkich, ustanowił stolicę w Mekce).

* * *

Zawarte w średniowiecznej literaturze arabsko-muzułmańskiej opisy Me-

148  Ibn Isḥāq, As-sīra an-nabawiyya, Bejrut: Dār al-kutub al-ʿilmiyya, 2004, s. 721.
149  Ḥaram oznacza miejsce święte – uświęcone np. przez jakiegoś proroka, który był z nim 

związany (jak np. Ibrāhīm i Mekka). Jest to jednocześnie nienaruszalna strefa sacrum, której 
nie można zbezcześcić poprzez m.in. prowadzenie walk i niszczenie roślinności.

150  Al-Balāḏurī używa słowa ḥarra oznaczającego kamieniste wzgórze pochodzenia wulkanicz-
nego. Medyna znajduje się pomiędzy dwoma takimi wzgórzami.

151  Al-Balāḏurī, Futūḥ al-buldān, s. 7–8.
152  ʿAbd Allāh Ibn az-Zubayr (zm. 73/692) – towarzysz proroka, blisko powiązany z jego rodzi-

ną. Stał na czele rebelii przeciwko władzy Umajjadów. Został pokonany przez Al-Ḥaǧǧāǧa 
Ibn Yūsufa i zabity w Mekce.
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dyny pokazują, że miasto to zawdzięcza swoją sławę i pozycję jedynie Muḥam-
madowi.  W  odróżnieniu  od  Mekki,  której  historia  sięga  początków  świata,
historia Medyny, mimo że miasto to istniało wcześniej, rozpoczyna się de facto
wraz z przybyciem do niej proroka. Chociaż obecnie wymienia się oba te miasta
łącznie, np. nazywając je Al-Ḥaramayn aš-Šarīfayn (Dwa Święte Ḥaramy/Mia-
sta),  w historię Mekki zaangażowani są rozliczni prorocy i związane są z nią
najważniejsze wydarzenia w dziejach ludzkości (widziane z perspektywy mu-
zułmańskiej),  zaś Medyna została uświęcona jedynie – i  zarazem aż – przez
proroka Muḥammada. Nazywanie tego miejsca Miastem Proroka (Madīnat an-
nabī) jest więc jak najbardziej uzasadnione.

5. Miasta przejmowane na obszarach podbijanych – Asz-Szam, Irak,
Egipt

Gdy po śmierci proroka Muḥammada władzę kolejno przejmowali kalifo-
wie  sprawiedliwi  (arab.  al-ẖulafāʾ ar-rāšidūn,  dosł.  kalifowie  słusznie
prowadzeni),  dla nowo powstałego „imperium”[153],  kalifatu muzułmańskiego,
rozpoczął się jeden z najistotniejszych etapów w jego historii – okres podbojów.
W czasie panowania pierwszego kalifa Abū Bakra (11/632–13/634) dotychczas
lojalne wobec Muḥammada plemiona odmówiły posłuszeństwa jego następcy.
Po  serii  kampanii  zbrojnych  przeciwko  buntownikom,  zwanych  wojnami
ar-ridda,  pierwszemu kalifowi  udało się  utrzymać  kontrolę  nad Półwyspem.
Abū Bakr starał się też poszerzać terytorium kontrolowane przez muzułmanów
wysyłając wojska w kierunku terenów Asz-Szamu i Iraku. Kontynuowane przez
jego następcę ʿUmara Ibn al-aṭṭāba (13/634–23/644) oraz kolejnych kalifów
podboje zmieniły na zawsze mapę polityczną na obszarach Bliskiego Wschodu,
Mezopotamii i Afryki Północnej.

Fenomen podbojów arabskich od zawsze intrygował badaczy[154]. Powsta-
wały różne teorie  tłumaczące,  dlaczego w stosunkowo krótkim czasie  armia
arabska, a potem arabsko-muzułmańska, złożona z plemion do niedawna skon-

153  Określenie to jest określeniem na wyrost, gdyż w tamtym czasie wyznawcy islamu zajmowa-
li jedynie tereny na Półwyspie Arabskim.

154  Fred Donner podsumowuje dotychczasowe dyskusje badaczy na ten temat we wstępie swej 
książki The Early Islamic Conquests (s. 3–9). Własne wnioski na temat przyczyn podbojów 
arabskich opisuje w jej zakończeniu – F. Donner, The Early Islamic Conquests, Princeton: 
Princeton University Press, 1981, s. 267–271.
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fliktowanych ze sobą, podbiła tereny zajmowane dotychczas przez takie potęgi
ówczesnego świata jak Bizancjum i imperium sasanidzkie. Rzeczywiście, nasu-
wa się intrygujące pytanie – jak to było możliwe? Czy było to zasługą nowej
religii, zdolnej zjednoczyć bitnych i skonfliktowanych Beduinów oraz skiero-
wać  ich  energię  nie  przeciwko  sobie,  ale  przeciw  „niewiernym”?  Czy  to
potrzeba szukania żyźniejszych ziem była powodem wyjścia Arabów z Półwy-
spu, czy też potrzeby ekonomiczne, które Arabowie zawsze zaspokajali przez
zdobywanie nowych łupów? Czy wyniszczająca wojna trwająca między Bizan-
cjum a sasanidzką Persją sprawiła, że ich tereny stały się łatwą zdobyczą dla
energicznych i  spragnionych łupów Arabów? Prawdopodobnie wszystkie  po-
wyższe  powody  oraz  zapewne  jeszcze  inne,  których  możemy  się  tylko
domyślać, przyczyniły się do spektakularnych zwycięstw Arabów. Jak zawsze
fragmentaryczne  i  późniejsze  w  stosunku  do  opisywanych  wydarzeń  źródła
sprawiają, że badacze tego okresu skazani są na wysuwanie hipotez, których
prawdziwości nie da się jednoznacznie potwierdzić.

Bez względu na powody inwazji arabskiej na tereny Asz-Szamu, Iraku,
Egiptu, a w dalszej kolejności na wiele innych, za potwierdzany przez źródła
niemuzułmańskie „fakt” można uznać to, że w stosunkowo krótkim czasie mu-
zułmanom udało  się  podbić  przylegające  do  Półwyspu  Arabskiego  terytoria
(a potem także te od niego oddalone). Co do okoliczności tych wydarzeń nicze-
go jednak nie  można  być  pewnym.  W wypadku wielkich bitew,  np.  tej  nad
rzeką Jarmuk (13/636), która była jednym ze starć decydujących o podbiciu te-
renów  Syrii,  oraz  pod  Al-Qādisiyyą,  gdzie  wojska  muzułmańskie  odniosły
zwycięstwo nad armią sasanidzkiego króla Jazdgirda III[155] w okresie pomiędzy
rokiem 14/635 a 16/637[156], dokładne przyczyny klęsk Bizantyjczyków i Per-
sów  pozostają  zagadką.  Chociaż  kronikarze  arabsko-muzułmańscy  opisują
dokładnie podboje, opisy te są na tyle fragmentaryczne, wzajemnie sprzeczne
i niespójne, że trudno jest na ich podstawie odtworzyć obraz tamtych wydarzeń.

155  Przy transkrypcji nazw perskich posługuję się formami stosowanymi przez prof. Bogdana 
Składanka (Historia Persji, t. 1: Od czasów najdawniejszych do najazdu Arabów, Warszawa: 
Dialog, 2008, Historia Persji, t. 2: Od najazdu arabskiego do końca XV wieku, Warszawa: 
Dialog, 2008).

156  Co interesujące, nie tylko nieznana jest dokładna data tej bitwy, ale także choć przybliżona 
liczba jej uczestników, bo źródła bardzo się różnią w tej kwestii. Nawet miejsce bitwy nie jest
pewne. Mimo tego, że bitwa opisywana była dokładnie m.in. przez Aṭ-Ṭabariego, opierającego
się głównie na przekazach Sayfa Ibn ʿUmara (zobacz str. 27–28), współcześni badacze nie  są 
w stanie zrekonstruować jej czasu, miejsca ani dokładnego przebiegu.
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Aṭ-Ṭabarī poświęca wyżej  wymienionym bitwom wiele stron swojej  kroniki,
jednak skupia się na skrupulatnym wymienianiu imion wojowników muzułmań-
skich  oraz  przytaczaniu  różnych  dialogów między  walczącymi.  Przykładem
innego, mało pomocnego dla badaczy historii opisu bitwy jest ten przytoczony
przez Al-Balāḏuriego:

Walczono  w  niej  [w  tej  bitwie]  zaciekle,  a  potem  Bóg  Najwyższy
wsparł swych popleczników i pogromił wrogów[157].

W czasie podbojów pierwsi muzułmanie nie tylko przejmowali miasta le-
żące na terenach przez nich zdobywanych, lecz także zakładali nowe. Obie te
kategorie miast określa się mianem arabsko-muzułmańskich. Pojęcie to nie jest
jednak proste do zdefiniowania.  Logicznym wydawałoby się nazywanie  tym
określeniem  arabsko-muzułmańskich  miast  zamieszkiwanych  w  większości
przez Arabów i muzułmanów. Praktyka wygląda jednak inaczej. Nazwy tej uży-
wa  się  również  w stosunku  do  miast  zdobytych  przez  armię  muzułmańską,
w których gros mieszkańców ani nie było pochodzenia arabskiego, ani też nie
wyznawało islamu (przykładem może być Jerozolima oraz inne antyczne miasta
Asz-Szamu). Co więcej, określenie to stosowane jest także w stosunku do miast
zakładanych przez Arabów i muzułmanów. Ta ostatnia kategoria miast będzie
przedmiotem badań w niniejszej pracy.

Miasta arabsko-muzułmańskie  można  zatem podzielić na dwie główne
grupy – miasta przejmowane przez Arabów na drodze podbojów oraz miasta
przez nich zakładane[158]. Ten, jak może się wydawać, prosty podział, nie oddaje
złożoności problemów związanych z zagadnieniem miast  arabsko-muzułmań-
skich – zakładane przez wyznawców islamu nowe osady powstawały niekiedy
w miejscach, w których istniały już jakieś osady. Niemniej jednak podział taki
jest pomocny przy tworzeniu podstawowych kategorii.

Miasta przejmowane przez Arabów na początku podbojów (te na terenie
Asz-Szamu,  Iraku oraz Egiptu) były traktowane przez zdobywców w bardzo
różnoraki sposób. Antyczne miasta na terenach Syrii i Palestyny stały na sto-
sunkowo  wysokim  poziomie  pod  względem  urbanistycznym  (szczególnie
patrząc z perspektywy mało „zurbanizowanych” Arabów z Półwyspu). Opisują-
ce  podboje  kroniki  relacjonują  szczegółowo,  w  jaki  sposób  miasta  te

157  Opis bitwy pod Dāṯinem (Al-Balāḏurī, Futūḥ al-buldān, s. 109).
158  Podział ten stosowany jest przez licznych badaczy. Jednym z pierwszych, który go użył, był 

G. Marçais, „La Conception des villes dans l’Islam”, La Revue d'Alger II (1945), s. 517–533.
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przechodziły pod władzę muzułmanów.  Zasadniczo istniały dwie możliwości
przejęcia  władzy  nad  miastem.  Pierwszą  z  nich  było  zdobycie  miasta  siłą
(ʿanwatan),  drugą zaś zdobycie  miasta pokojowo, poprzez podpisanie z jego
mieszkańcami traktatu (ṣulḥan). Sposób zdobycia był bardzo ważny, gdyż decy-
dował o późniejszym opodatkowaniu i traktowaniu mieszkańców – upraszcza-
jąc, ci którzy podpisali traktat, płacili niższe podatki. Należy jednak nadmienić,
że paradoksalnie istniały miasta, które były zarazem podbite siłą, jak i przejęte
w drodze pokojowej (np. Damaszek[159]) oraz takie, których mieszkańcy podpi-
sali traktat, ale później się zbuntowali i ponownie zostali podbici, tym razem
siłą (Aleksandria).

Do miast przejmowanych przez muzułmanów w pierwszym okresie pod-
bojów  należą  miasta  Asz-Szamu,  czyli  terenów  tzw.  Wielkiej  Syrii,  m.in.
Damaszek, Aleppo, Hims i Latakia. Co ciekawe, na tym obszarze podbijający
bardzo rzadko sami zakładali jakieś miasta. W zdecydowanej większości przy-
padków zajmowali  istniejące  już  osady,  wprowadzając  się  do  domów osób,
które stamtąd uciekły lub które musiały się z nimi dzielić przestrzenią domo-
stwa. Al-Balāḏurī tak opisuje podbój Aleppo:

Abū  ʿUbayda[160] zastał  mieszkańców  Aleppo  przygotowanych  do
obrony  [ufortyfikowanych]  i  zaatakował  miasto.  Gdy  tylko  to  zrobił,
mieszkańcy przyszli prosić o traktat i bezpieczeństwo dla siebie, swych
majątków, murów miasta, ich kościołów, domostw i twierdzy, która się
tam znajduje. I było im to dane z wyjątkiem miejsca na meczet. Tym, któ-
ry ustalał z nimi warunki ugody był ʿIyāḍ, zaś Abū ʿUbayda wprowadzał
je w życie. Niektórzy przekaziciele twierdzą, że [mieszkańcy Aleppo] pod-
pisali  traktat,  aby  zapobiec  rozlewowi  krwi,  dzieląc  się  połową  ich
domów i kościołów [z muzułmanami][161].

159  Aṭ-Ṭabarī, Al-Balāḏurī oraz późniejszy autor Taʾrīẖ madīnat Dimašq Ibn ʿAsākir (zm. 
571/1176) przedstawiają różniące się wersje wydarzeń mających miejsce podczas podboju 
Damaszku. Jako że miasto było atakowane przez dwie grupy Arabów, według jednej z inter-
pretacji część najeźdźców, pod dowództwem ālida Ibn al-Walīda, zdobyła Damaszek siłą,
a inna część, dowodzona przez Abū ʿUbaydę podpisała z mieszkańcami traktat. Według innej 
interpretacji zaś, Damaszek został zdobyty dwa razy – pierwszy raz przez ālida, drugi zaś 
przez Abū ʿUbaydę.

160  Abū ʿUbayda ʿĀmir Ibn ʿAbd Allāh Ibn al-Ǧarrāḥ (zm. 18/639) – Kurajszyta z Mekki, miał 
bardzo wcześnie nawrócić się na islam; uczestnik bitew pod Badr i Uḥud oraz podboju Asz-
Szamu.

161  Al-Balāḏurī, Futūḥ al-buldān, s. 147.
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O dzieleniu  się  chrześcijan  domami  z  muzułmanami  wspomina  także
Aṭ-Ṭabarī, który tak opisuje podbój Tyberiady (arab. Ṭabariyya):

3. Mapa przedstawiająca miasta Asz-Szamu w okresie podbojów arabskich.

Gdy wieść [o podboju Damaszku] dotarła do mieszkańców Tyberiady,
podpisali traktat pokojowy z Abū al-Aʿwarem pod warunkiem, że ten za-
bierze ich do Šuraḥbīla[162]. Ten tak uczynił, więc podpisali traktat z nimi
[muzułmanami] i z mieszkańcami Baysān, taki sam jak traktat z Damasz-
kiem. Zgodnie z nim [mieszkańcy] będą dzielić domy w miastach i ich
okolicach z muzułmanami, zostawiając im połowę, a sami zbierając [plo-
ny?] z drugiej połowy [163].

Oprócz wynikającego z postanowień traktatowych dzielenia się domami,

162  Šuraḥbīl Ibn Ḥasana (zm. 18/639) – jeden z towarzyszy proroka, dowódca w czasie podboju 
Asz-Szamu.

163  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. IV, s. 2159.
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wspominanego przez kronikarzy przy okazji opisu podboju Asz-Szamu, za oko-
liczność  zachęcającą  do  zajmowania  przez  muzułmanów  miast  –  zamiast
zakładania nowych – można uznać fakt, że wielu spośród mieszkańców podbi-
janych krain uciekło, zostawiając puste domostwa. Al-Balāḏurī przytacza opis
zajęcia  Damaszku  za  Al-Wāqidim,  który  podaje,  że  powodem  zajmowania
przez najeźdźców domostw damasceńskich nie były ustalenia traktatu (ṣulḥ),
lecz to, że zostały one uprzednio opuszczone przez uciekających.

Al-Hayṯam  Ibn  ʿAdī  twierdził,  że  mieszkańcy  Damaszku  podpisali
traktat, według którego połowa ich domostw i kościołów miała przypaść
muzułmanom.  Muḥammad  Ibn  Saʿd  przekazał,  że  Abū  ʿAbd  Allāh
al-Wāqidī powiedział, iż czytał pismo ālida Ibn al-Walīda do ludu Da-
maszku i nie widział w nim niczego o połowie domów i kościołów. Nie
wie też skąd ten, który o tym mówił, powziął tę informację. Wszak kiedy
zdobywano  Damaszek,  wielu  ludzi  uciekło  do  Herakliusza,  który  był
w Antiochii, a liczne ich domy zostały puste i do nich wprowadzili się
muzułmanie[164].

Ten sam autor wspomina też  ucieczkę rodowitych  mieszkańców Bālis
i Qāṣirīn opisując podbój tych miejscowości:

Gdy muzułmanie  je  zajęli  [Bālis  i  Qāṣirīn], mieszkańcy tych miast
podpisali traktat godząc się na płacenie ǧizyi [pogłówne płacone przez
nie-muzułmanów] i opuszczenie miast. Większość z nich ewakuowała się
na tereny Bizancjum i Al-Ǧazīry [teren między Eufratem a Tygrysem]
oraz do wioski Ǧisr Manbiǧ[165].

Z przekazów Al-Balāḏuriego i Aṭ-Ṭabariego można wnioskować, że za-
kładanie przez muzułmanów nowych miast nie było konieczne[166], gdyż miejsc
dla  nich wystarczało  w domostwach  już istniejących,  a  opuszczonych  przez
swych dotychczasowych właścicieli – zmuszonych do tego przez warunki trak-
tatu  bądź  uciekających  na  tereny  opanowane  przez  Bizancjum.  Sytuacja
urbanistyczna Asz-Szamu nie zmieniła się więc znacząco w momencie najazdu
arabsko-muzułmańskiego. Co więcej, większość mieszkańców miast nadal sta
nowili chrzescijanie.

-

164  Al-Balāḏurī, Futūḥ al-buldān, s. 123.
165  Al-Balāḏurī, Futūḥ al-buldān, s. 150.
166  Niezakładanie miast dotyczy oczywiście jedynie momentu podbojów. Później Arabowie 

wznosili miasta na terenie Asz-Szamu, czego przykładem może być m.in. Ar-Ramla założona
przez kalifa Sulaymana Ibn ʿAbd al-Malika (54/674–99/717).
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Dalsze losy przejętych przez muzułmanów miast Asz-Szamu były bardzo
różne. Część z nich rozwinęła się w „metropolie” świata islamu, jak np. Dama-
szek i Jerozolima. Inne, jak na przykład Al-Ǧābiyya [167], która była początkowo
centralnym obozem arabsko-muzułmańskiej armii, stopniowo upadały, w tym
przypadku tracąc na znaczeniu po słynnej epidemii zwanej zarazą ʿ [168]

w roku 18/639[169]. Cechą łączącą przejęte przez najeźdźców miasta jest poja-
wienie  się  w  nich  meczetów  –  świątyń  symbolizujących  nadejście  nowej,
dominującej  religii.  Hugh  Kennedy zwraca  uwagę,  że  zmiany  w wyglądzie
miast,  czyli  przejście od antycznych wzorców z ich typową regularną siatką
szerokich ulic i  monumentalnymi  budowlami,  do tzw. muzułmańskich,  które
miałyby charakteryzować wąskie, kręte uliczki i brak budowli użyteczności pu-
blicznej (z wyjątkiem meczetu), były długotrwałym procesem, nie zaś nagłym
przeobrażaniem związanym z najazdem muzułmanów.  Kennedy zauważa,  że
skromny  skądinąd  materiał  archeologiczny  pozwala  wyciągnąć  wniosek,  iż
odejście od klasycznych form w planowaniu miast zostało zapoczątkowane już
w późnym antyku, kiedy to np. starożytne świątynie zaczęły popadać w ruinę ze
względu na nową panującą religię – chrześcijaństwo – a szerokie dotychczas
ulice zwężano rozbudowując domostwa i sklepy do nich przylegające[170]. Zmia-
ny  w  wyglądzie  przejętych  przez  muzułmanów  miast  były  więc  stopniowe
i stanowiły kontynuację ewolucji, która rozpoczęła się kilka wieków przed na-
jazdem wyznawców islamu.

* * *

Asz-Szam był terenem, który jako jeden z pierwszych stał się celem mu-
zułmańskiej  ekspansji.  Praktycznie  w  tym  samym  czasie  (tj.  za  panowania
kalifów sprawiedliwych) armie złożone z nowo-nawróconych Arabów udały się
także w kierunku Iraku i Egiptu. Tu, prócz przejmowania miast, najeźdźcy za-

167  Niestety, zbadanie pozostałości archeologicznych tego miasta, co pozwoliłoby poznać jego 
historię i zweryfikować przekazy kronikarzy, nie jest możliwe ze względu na ich położenie na
okupowanych obecnie przez Izrael Wzgórzach Golan. Więcej na ten temat, zobacz str. 39–40.

168  ʿAmwās/ ʿImwās (biblijne Emaus) – osada niegdyś położona pomiędzy Ar-Ramlą i Jerozoli-
mą. W 1967 ta palestyńska wioska została zniszczona, a w miejscu tym powstał park narodo-
wy – Canada Park.

169  Donner, The Early Islamic Conquests, s. 245.
170  H. Kennedy, Inherited cities, w: The City in the Islamic World, pod red. S.K. Jayyusi,

R. Holod, A. Petruccioli, A. Raymond, vol. 1, s. 98–99.
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kładali też miasta nowe. Jedną z najważniejszych zdobyczy terytorialnych na te-
renie  Iraku  było  Al-Madāʾin  –  metropolia  stanowiąca  stolicę  perskiego
imperium. Arabska nazwa – Al-Madāʾin – oznaczająca dosłownie „miasta”, do-
brze oddaje fakt, że był  to w rzeczywistości konglomerat kilku miejscowości
(wg. różnych źródeł od pięciu do siedmiu) leżących nad brzegami rzeki Tygrys
i połączonych mostem pontonowym. Najstarszym z tych miast był Ktezyfon.

Aṭ-Ṭabarī opisuje podbój Al-Madāʾin w roku 16/937 w oparciu o malow-
nicze przekazy Sayfa Ibn ʿUmara. Według kronikarza armia muzułmańska pod
dowództwem Saʿda Ibn Abī Waqqāṣa zastała miasto prawie opustoszałe, gdyż
władca perski wraz z wielmożami i częścią skarbów uciekł. Z tekstu kroniki
można wywnioskować, że dla arabskich najeźdźców walka z niedobitkami ar-
mii  perskiej  nie  była  więc  wielkim  wyzwaniem.  Trudna  była  natomiast
przeprawa przez rzekę. Przejście było udane i 
nic ze swego majątku, prócz jednego mężczyzny, który zgubił puchar” [171],
a gdy kroczący przez rzekę muzułmanie tracili oddech, nagle pojawiał się pod
ich  nogami  stały  ląd.  Resztce  perskich  żołnierzy  stacjonującym  w  Al-Qaṣr
al-Abyaḍ  (Białym  Pałacu,  jednej  z  części  Al-Madāʾin)  zaproponowano  trzy
możliwości: przejście na islam, płacenie ǧizyi lub walkę -
dzy nami i wami” [172]. Gdy zdobywca miasta – Saʿd Ibn Abī Waqqāṣ – wszedł
do Īwān Kisrā, sali tronowej pałacu zwanej po persku Łukiem Chosrowa, miał rzec:

Jak wiele spośród ogrodów, źródeł i pól uprawnych, miejsc przyjem-
nych i łaskawych zostawili? Ileż mieli tam zabawy! A my przekazaliśmy
je w ręce innych osób[173].

Ten fragment to właściwie jeden z niewielu przekazów opisujących, jakie
wrażenie na pochodzących z pustyni Arabach zrobił przepych i bogactwo mia-
sta,  które  zdobyli.  Kronikarze  nie  skupiają  się  bowiem  na  odczuciach
najeźdźców, lecz na doniesieniach o bitwach i wymienianiu ich uczestników.
Możemy się jedynie domyślać,  że dla znacznej części pierwszych muzułma-
nów, którzy znali dotąd jedynie Mekkę i Medynę (które za miasta można uznać
bardziej ze względu na znaczenie niż na stopień zurbanizowania), widok Ktezy-
fonu, Damaszku, Jerozolimy i Aleksandrii musiał być oszałamiający.

Al-Madāʾin stało się źródłem ogromnych łupów dla podbijających miasto

171  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. V, s. 2439.
172  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. V, s. 2435.
173  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. V, s. 2443.
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muzułmanów. W ich ręce wpadł między innymi słynny kobierzec z przedsta-
wieniem ogrodu,  który  na  rozkaz  ʿUmara  Ibn  al-aṭṭāba  został  pocięty  na
drobne kawałki i rozdany ludziom jako część łupu[174].  Sasanidzka stolica nie
pozostała siedzibą najeźdźców zbyt długo:

Gdy Saʿd osiadł w Al-Madāʾin i rozdzielił posiadłości, posłał po ro-
dziny [kobiety i dzieci, które pozostawiono w miejscowości  ʿAtīq przed
atakiem  na  Al-Madāʾin]  i  przydzielił  im  domostwa  z  udogodnieniami
[wychodkami?].  Pozostali  w  Al-Madāʾin  aż  skończyli  [walkę]
w Ǧalūlāʾ[175], Tikricie i Mosulu, potem przenieśli się do Kufy[176].

* * *

Po Asz-Szamie i Iraku, które były naturalnym kierunkiem ataku jako ob-
szary  bezpośrednio  sąsiadujące  z  Półwyspem  Arabskim,  przyszła  pora  na
podbój Egiptu. Z opowieści przytoczonej przez Ibn ʿAbd al-Ḥakama[177] wynika,
że dowódca armii arabskiej, ʿAmr Ibn al-ʿĀṣ, znał dobrze drogę do Egiptu, po-
nieważ  wcześniej  już  miał  możliwość  odwiedzenia  tego  kraju.  Kronikarz
opisuje, jak w czasach ǧāhiliyyi ʿAmr przebywał wraz z kilkoma Kurajszytami
w Jerozolimie w sprawach handlowych. Gdy pewnego upalnego dnia wypasał
wielbłąda, spotkał pochodzącego z Aleksandrii egipskiego diakona, który cier-
piał  ogromne  pragnienie.  ʿAmr  napoił  go,  a  ten  ułożył  się  do  snu.  Wtem
z niedalekiej dziury wypełzł ogromny wąż. Ibn al-ʿĀṣ wyjął strzałę i zabił gada.
Gdy diakon obudził się i ujrzał obok siebie martwego węża, spytał ʿAmra co się
stało. Po wyjaśnieniach duchowny zaczął wylewnie dziękować swojemu wyba-
wicielowi, który już drugi raz uratował mu tego dnia życie. W zamian za to
diakon chciał ofiarować to, co tradycyjnie daje się w takich sytuacjach w kraju
jego wybawiciela, ʿAmra. W odpowiedzi usłyszał, że właściwą rekompensatą
jest sto wielbłądów. W związku z tym, że diakon takowych nie posiadał, zapro-
sił  Araba  do  swego  miasta,  żeby tam odpłacić  mu  w  formie  pieniężnej  za
uratowanie życia.

Według słów przekazanych przez Ibn ʿAbd al-Ḥakama, ʿAmr Ibn al-ʿĀṣ
pozostawił większość swych towarzyszy w Jerozolimie i wraz z diakonem i jed-
nym z kompanów udał się do Egiptu. Gdy dotarli do Aleksandrii ʿAmr zobaczył

174  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. V, s. 2452–2453.
175  Ǧalūlāʾ – miasto nad rzeką Dijala we wschodnim Iraku.
176  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. V, s. 2451.
177  Ibn ʿAbd al-Ḥakam, Futūḥ Miṣr wa-al-Maḡrib, Kair: Laǧnat al-Bayān al-ʿArabī, b.r.w., s. 76–79.
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jej zabudowania, rozmach i przepych i rzekł:

„Nigdy nie widziałem miejsca takiego jak Egipt ani takiego bogac-
twa!” A jego zdziwienie jeszcze wzrosło, gdy zobaczył Aleksandrię, jej
architekturę, piękno budynków oraz mnogość i dobrobyt jej mieszkańców[178].

Gdy ʿAmr przybył do Aleksandrii, akurat odbywało się tam wielkie świę-
to. W trakcie jego obchodów możnowładcy egipscy bawili się złotą kulką, którą
próbowali łapać w swoje rękawy. Mówiło się, że ten, do czyjego rękawa owa
kulka wpadnie, zostanie władcą. Kiedy ʿAmr siedział wraz z Aleksandryjczyka-
mi, ci rzucali kulką, która wpadła do rękawa ʿAmra. Wszyscy się temu bardzo
zdziwili i mówili:

Nigdy nas ta kulka nie oszukała, aż do tego momentu! Czy widział
ktoś, żeby ten Arab nami rządził?! To nie może być![179]

Diakon ugościł ʿAmra niezwykle serdecznie i wręczył mu dwa tysiące di-
narów  w podzięce  za  uratowanie  życia.  Wysłał  z  nim  i  jego  towarzyszem
przewodnika, aby ten doprowadził ich bezpiecznie z powrotem do Jerozolimy.
Jak pisze Ibn ʿAbd al-Ḥakam:

Dzięki temu ʿAmr poznał drogę do i z Egiptu oraz dowiedział się dla-
czego słynął on jako najlepsza i najbogatsza z krain[180].

Ta  barwna  legenda  miałaby  tłumaczyć  powody sukcesów militarnych
Arabów w czasie podboju Egiptu (znajomość terenu przez ʿAmra) oraz w cu-
downy sposób zapowiadać, że przeznaczeniem ich dowódcy jest rządzenie tym
krajem. Zarówno Al-Balāḏurī, jak i Ibn ʿAbd al-Ḥakam opisują historię listu ka-
lifa ʿUmara Ibn al-aṭṭaba do ʿAmr Ibn al-ʿĀṣa, który został mu doręczony
w jego drodze na Egipt:

ʿAmr ruszył  na Egipt  na czele 3 500 żołnierzy.  ʿUmar zezłościł  się
z tego powodu i napisał do niego z reprymendą i naganą za kierowanie
się tylko własną opinią. Rozkazał mu także powrót w chwili, gdy list ten
zastanie go przed wkroczeniem na teren Egiptu.  ʿAmr otrzymał ten list
w Al-ʿArīš [na granicy Egiptu][181].

Ibn ʿAbd al-Ḥakam w jednej z kilku przytaczanych wersji tej historii, pi-

178  Ibn ʿAbd al-Ḥakam, Futūḥ Miṣr, s. 78.
179  Ibn ʿAbd al-Ḥakam, Futūḥ Miṣr, s. 79.
180  Ibn ʿAbd al-Ḥakam, Futūḥ Miṣr, s. 79.
181  Al-Balāḏurī, Futūḥ al-buldān, s. 202.
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sze, że ʿUmar, z obawy o muzułmanów atakujących wraz z ʿAmrem Egipt, wy-
słał list,  w którym wzywa go do powrotu, chyba że otrzyma tę przesyłkę na
terenie Egiptu.

List przyszedł do ʿAmra, gdy ten był w Rafaḥ[182]. ʿAmr Ibn al-ʿĀṣ bał
się, że gdy weźmie i otworzy list,  będzie w nim wezwanie do odwrotu,
o którym wcześniej wspominał  ʿUmar. Nie wziął więc listu od posłańca
i odprawił go. Szedł dalej, aż dotarł do wioski pomiędzy Rafaḥ a Al-ʿArīš.
Zapytał o nią i powiedziano mu, że leży ona na terenie Egiptu. Zażądał
listu i przeczytał go muzułmanom. Powiedział do zebranych: „Czyż nie
zostaliście poinformowani, że ta wioska jest w Egipcie?” Odpowiedzieli:
„Tak”[183].

Relacje Ibn ʿAbd al-Ḥakama przedstawiają ʿAmra jako sprytnego i zde-
terminowanego  dowódcę,  który  wie,  że  Egipt  jest  wart  wysiłku,  który
muzułmanie będą musieli włożyć w jego podbicie. Przytoczona przez egipskie-
go kronikarza opowieść o pierwszej wizycie ʿAmra w Egipcie ukazuje go zaś
jako pomocnego i dobrego człowieka, któremu pisana jest wielka przyszłość.
Warto zauważyć,  że Al-Balāḏurī relacjonuje znacznie mniej  wydarzeń stano-
wiących tło inwazji na Egipt, tak naprawdę opisuje tylko pokrótce sprawę listu.
Ponadto jego opis jest mniej wartościujący niż zasadniczo przychylny ʿAmrowi
opis Ibn ʿAbd al-Ḥakama. Aṭ-Ṭabarī natomiast w ogóle nie przytacza żadnych
historii  tłumaczących powody i okoliczności  arabskiego ataku na Egipt.  Być
może  pochodzący  ze  wschodniej  części  kalifatu  kronikarze  (Aṭ-Ṭabarī
i Al-Balāḏurī) przykładają znacznie mniejszą wagę do opisu historii Egiptu, niż
np. do opisów bitew na terenie Iraku. Pochodzący z Egiptu Ibn ʿAbd al-Ḥakam
opisuje przejęcie jego kraju przez muzułmanów ze szczegółami, niekiedy nale-
żącymi raczej do sfery „mitu” niż do „historii” – przykładem jest historia ze
złotą kulką. Kreuje mit założycielski w pozytywny sposób portretujący zarówno
atakujących, z ʿAmrem na czele, jak i atakowanych, czyli bogatych i słownych
Egipcjan, na przykład opisywanego diakona.

182  Rafaḥ – osada na wybrzeżu Morza Śródziemnego; obecnie w zachodniej części Strefy Gazy.
183  Ibn ʿAbd al-Ḥakam, Futūḥ Miṣr, s. 82.
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III MIṢRY – MIASTA GARNIZONOWE

Pisząc o miastach zakładanych przez Arabów, warto rozpocząć od próby
zdefiniowania terminu miṣr (l. mn. amṣār), którym arabsko-muzułmańscy kro-
nikarze te miasta określali. Tłumaczenie tego słowa stwarza wiele problemów,
ponieważ nie jest pewne, w jakim znaczeniu stosowano je w najwcześniejszych
tekstach. Niewątpliwie używane było w różnorodny sposób, co powoduje trud-
ności we właściwym jego odczytywaniu w różnych kontekstach językowych.

Kilka znaczeń słowa miṣr podaje urodzony w Jerozolimie geograf Šams
ad-Dīn  Abū  ʿAbd  Allāh  Muḥammad  al-Muqaddasī  (zm.  ok.  380/990[184])
w Aḥsan at-taqāsim fī maʿrifat al-aqālīm („Najlepszy podział w wiedzy o regio-
nach”):

Istnieją rozbieżności co do znaczenia słowa amṣār. Faqihowie [znaw-
cy  prawa  muzułmańskiego]  mówią,  że  miṣr  to  każde  duże  miasto
z wyznaczonymi granicami, w którym rezyduje gubernator [amīr] i które
jest centrum władzy dla otaczającego je obszaru, jak np.  ʿAṯṯar[185], Na-
blus  i  Zozan[186].  Znawcy  języka uważają  zaś,  że  miṣr  to  wszystko,  co
oddziela dwie krainy, np. Basra, Ar-Raqqa[187], Arraǧān[188].Według zwy-
kłych ludzi jest to zaś każde duże i ważne miasto, np. Raj, Mosul i Ramla.
Co zaś się tyczy mnie, określam mianem miṣru wszystkie miasta rządzone
przez  władcę  [sulṭān],  w  których  zbierają  się  rady  [dawāwīn,  l.poj.

184  A. Miquel, „Al-Muḳaddasī”, Encyclopaedia of Islam, vol. VII, 1993, s. 492.
185  ʿAṯṯar – historyczne miasto w dzisiejszej południowej Arabii Saudyjskiej na wybrzeżu Morza

Czerwonego.
186  Zozan – miasto, a obecnie wieś, we wschodnim Iranie.
187  Zobacz str. 117.
188  Arraǧān – historyczne miasto leżące w zachodnim Iranie, obecnie Bahbahan.

63



Mitologizacja, propaganda czy zapis dziejów?

dīwān], w których mianuje się rządców prowincji oraz do których należą
mniejsze miasta, np. Damaszek, Kairuan i Sziraz[189].

Bardzo wiele możliwych znaczeń słowa miṣr można znaleźć w klasycz-
nych  słownikach arabskich.  Słynny leksykograf  Ibn  Manẓūr  (zm.  711/1311)
podaje w swym dziele Lisān al-ʿArab różnorakie rozumienia związane z rdze-
niem ر Niektóre z nich nie mają niczego wspólnego z miastami .(m ṣ r) م ص 
(np. znaczenia takie jak, „dojenie wielbłądzic i owiec końcówkami palców”),
inne natomiast są bardziej przydatne:

Al-miṣr  jest  barierą  i  granicą  między  dwiema  rzeczami.  Jeden
z Umajjadów wspomina mądrość o Stworzycielu:

Stworzył granicę [miṣr], za którą chowa się słońce, rozdzielając dzień
i noc[190].

W innym miejscu ten sam autor podkreśla:

Miṣr jest granicą w każdej rzeczy, ale szczególnie jeśli chodzi o zie-
mię.(…) Miṣr jest też znanym miastem (…) oraz jednym z amṣār [191].

Ibn Manẓūr tłumaczy też czasowniki wywiedzione z tego samego rdzenia
– maṣṣara i tamaṣṣara, które często pojawiają się we wczesnych kronikach:

„Maṣṣara” jakiś obiekt oznacza uczynić go miṣrem, zaś „tamaṣṣara”
o miejscu oznacza stać się miṣrem. (…) W mowie Arabów miṣrem jest
każda miejscowość,  w której  wykonuje się al-ḥudūd [kary koraniczne]
oraz w której rozdziela się fayʾ [jeden z typów łupu] i podatki za pozwo-
leniem  kalifa[192].  ʿUmar  [Ibn  al-aṭṭāb]  zakładał  miṣry  [maṣṣara  al-
amṣār], wśród nich Basrę i Kufę. Według Al-Ǧawhariego[193], ktoś zakła-
da  miṣry  [maṣṣara  al-amṣār],  tak  jak  mówi  się,  że  zakłada  miasta
[maddana al-mudun][194].

189  Al-Muqaddasī, Aḥsan at-taqāsim fī maʿrifat al-aqālīm, pod red. M. de Goeje, Leiden: Brill, 
1906, s. 47.

190  Ibn Manẓūr, Lisān al-ʿArab, vol. VII, Kair (Bulaq): Al-Maṭbaʿa al-Mīriyya, 1301 h. (1883–
1884), s. 23.

191  Ibn Manẓūr, Lisān al-ʿArab, vol. VII, s. 24.
192  Najprawdopodobniej chodzi o rozdzielanie łupów i zebranych w danej prowincji podatków 

wśród upoważnionych do tego muzułmanów.
193  Abū Naṣr Ismāʿīl Ibn Ḥammād al-Ǧawharī (zm. 393/1002–3 lub 397/1006–7) – arabski leksy-

kograf, autor słownika Tāǧ al-luḡa wa-ṣiḥāḥ al-ʿarabiyya.
194  Ibn Manẓūr, Lisān al-ʿArab, vol. VII, s. 24.
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Ten sam autor określa też znaczenie terminu  Al-Miṣrān  (l.  podw. dwa
miṣry):

Al-Miṣrān to Kufa i Basra. Według Ibn al-Aʿrābiego[195], mówiono na
nie Al-Miṣrān ponieważ ʿUmar powiedział: „Niech nie będzie morza po-
między mną a wami”[196].

Osiemnastowieczny autor słownika Tāǧ al-ʿarūs min ǧawāhir al-qāmūs
Al-Murtaḍā  az-Zabīdī  powtarza  większość  znaczeń  podanych  przez  Ibn
Manẓūra. Dodaje jednak kilka uwag na temat słowa miṣr w Koranie, przywołu-
jąc  opinie  różnych  gramatyków  (m.in.  Sībawayhiego)  na  temat  formy  tego
wyrazu w 61 ajacie sury Krowa (Al-Baqara)[197]. Słowo to występuję w Świętej
Księdze pięć razy i przeważnie jest tłumaczone jako Egipt. Pojawia się w kon-
tekście  związanym  z  prorokiem  Mūsą  (Mojżeszem)  [Koran  10:87;  2:61],
Yūsufem (Józefem) [Koran 12:21; 12:99] oraz Faraonem [Koran 43:51].

Brytyjski  orientalista Edward William Lane w swym dziele  Arabic-
English  Lexicon  podaje  znaczenia  słowa  miṣr  kompilując  informacje  z  wielu
klasycznych arabskich słowników. Większość z tych znaczeń została już przed-
stawiona powyżej. Oprócz nich Lane podaje też bardzo oryginalną, zaczerpniętą
z Kitāb at-taʿrīfāt Al-Ǧurǧāniego[198], definicję pojęcia miṣr:

[Miṣr] jest to miasto, w którym największy meczet nie jest w stanie
pomieścić wszystkich jego mieszkańców[199].

* * *

Liczne znaczenia słowa miṣr podawane przez klasyczne leksykony arab-
skie, nie dają jasnej odpowiedzi na pytanie, co mieli na myśli  najwcześniejsi
kronikarze używając go do określenia danego miasta. Ponieważ ani Aṭ-Ṭabarī,
ani Al-Balāḏurī też tego nie wyjaśniają, pozostaje domyślanie się znaczenia na-
zwy miṣr i amṣār na podstawie kontekstów, w których występują. Można z nich

195  Muḥammad Ibn Ziyād Ibn al-Aʿrābī (zm. 231/846) – filolog ze szkoły kufickiej.
196  Ibn Manẓūr, Lisān al-ʿArab, vol. VII, s. 24; więcej o cytacie dotyczącym wody rozdzielającej

ʿUmara i jego armię, zobacz str. 77.
197  Al-Zabīdī, Tāǧ al-ʿarūs min ǧawāhir al-qāmūs, Kuwejt: Maṭbaʿat Ḥukūmat al-Kuwayt, 

1974, s. 127.
198  ʿAlī Ibn Muḥammad al-Ǧurǧānī (zm. 816/1413) – perski teolog, znawca prawa, naukowiec

i komentator.
199  E.W. Lane, An Arabic-English Lexicon, Beirut: Librairie du Liban, 1968, t. I, s. 2719.
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wnioskować, że mianem tym określano zakładane (choć nie zawsze) w czasie
podbojów przez Arabów i muzułmanów miasta, które stanowiły garnizon dla
wojsk oraz były bazą wypadową do dalszych ataków. Ze względu na funkcje
tych miejscowości, nazywa się je miastami garnizonowymi.

Przedstawiona powyżej definicja nie jest najwłaściwsza, ponieważ odpo-
wiadają jej również inne pojęcia. Określeniem miasta będącego jednocześnie
obozem wojskowym jest słowo fusṭāṭ, które dało nazwę jednemu z miṣrów (Fu-
stat  w  Egipcie).  Specyficzną  formą  miasta-fortecy  jest  również  ribāṭ,  który
jednak bywał tak mały, że określenie „miasto” wydaje się być często na wyrost.
Innym tłumaczeniem słowa miṣr  jest „stolica, metropolia”. W ten sposób nie-
którzy  badacze  starają  się  oddać  fakt,  że  miṣry  stały  się  w  krótkim czasie
ośrodkami władzy na nowo podbitych terenach. I tym razem nie jest to definicja
bez wad, ponieważ w pierwszych wiekach islamu stolicami były Medyna, Da-
maszek i Bagdad (oraz kilka innych, które były siedzibami władcy przez krótki
okres),  a  określenie  „metropolia” w odniesieniu do stosunkowo małej  Basry
wydaje się być również co najmniej lekko przesadzona.

Ważniejszym jednak od kwestii  terminologicznych jest  ustalenie przy-
czyny  zakładania  miṣrów.  Jak  już  nadmieniono  przy  okazji  opisywania
osadnictwa arabskiego w Asz-Szamie, na podbijanych terenach Arabowie nie-
rzadko zajmowali miasta i domostwa dzieląc się nimi z miejscowymi, bądź też
przejmując opuszczone kwatery. W tym kontekście powstaje pytanie, dlaczego
miano by zakładać nowe miasta na terenie m.in. Iraku, gdzie przecież przejęto
miasta tak rozwinięte jak np. Al-Madāʾin. Możliwych odpowiedzi jest jak zwy-
kle wiele.

Jednym z powodów zakładania miast garnizonowych mogła być potrzeba
kontrolowania podbitej ludności poprzez tworzenie nowych ośrodków władzy
na danym terenie (co jednak byłoby możliwe także przy zajmowaniu istnieją-
cych już miast). Według Freda M. Donnera[200], tworzenie miṣrów miało też na
celu baczenie na uczestniczącą w podboju armię, złożoną głównie z członków
nomadycznych plemion. Koczownicy stanowili zagrożenie dla nowo powstałe-
go „państwa” muzułmańskiego zarówno ze względu na swoją waleczność, jak
i  ujawniane  już  wcześniej  tendencje  do  sprzeciwiania  się  władzy centralnej
(czego przykładem były wojny ar-ridda). Antynomadyczna i proosiadła polity-

200  F.M. Donner, Early Islamic Conquests, s. 263–267.
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ka[201] była  widoczna  w niektórych  wypowiedziach  i  czynach  kalifów,  m.in.
w słowach ʿUmara Ibn al-aṭṭāba:

Gdy pewni Beduini podeszli do niego [ʿUmara] i poprosili o swoje
wypłaty [pensje], ten rzekł: „Na Boga, nie dam wam racji dopóki nie do-
staną ich mieszkańcy miast [ludzie osiadli]”[202].

Osiedlanie nomadów w miastach garnizonowych odciągało ich od reszty
ich plemion pozostałych na Półwyspie Arabskim, gdzie przy swej pełnej liczeb-
ności mogliby stanowić zagrożenie dla centralnej władzy w Medynie. A celem
rządzących było przecież zastąpienie lojalności względem plemienia lojalnością
wobec nowej religijnej władzy.  Ponadto lokowanie ich w  miṣrach  oraz przy-
dzielanie działek dawało szansę na zmianę ich tradycyjnego stylu życia, który –
aczkolwiek przydatny w walce z wrogiem – stawał się zagrożeniem dla kalifatu
w czasie pokoju.

Innym powodem zakładania miast garnizonowych na terenie Iraku, za-
miast  osiedlania  wojsk  w podbijanych  perskich  miastach,  mogła  być  obawa
o potencjalne „deprawowanie” przywykłych dotychczas do życia w warunkach
pustynnych  Arabów przez  dużo wygodniejsze  życie  miejskie.  Mieszanie  się
muzułmanów-żołnierzy z ludnością cywilną mogłoby doprowadzić do obniże-
nia ich wartości bojowej oraz do utraty motywacji do dalszej walki. Było to
oczywiście założenie jedynie teoretyczne, bo z analizy kronik arabskich można
wyciągnąć wnioski, że armia arabsko-muzułmańska była w większości złożona
z mężczyzn, którzy z braku innych możliwości, wiązali się z miejscowymi ko-
bietami (czego islam nie zabraniał). W kronikach pojawiają się także informacje
na  temat  obaw o  bezpieczeństwo  muzułmanów  w zajmowanych  przez  nich
chrześcijańskich miastach. Zakładanie nowych – muzułmańskich osad, miałoby
uchronić Arabów od ewentualnych zagrożeń ze strony podbitej ludności miast.

Zastanawiając się nad powodami zakładania miṣrów warto zwrócić uwa-
gę  na  to,  że  najprawdopodobniej  większość  z  nich  powstała  za  czasów
panowania jednego kalifa – ʿUmara Ibn al-aṭṭāba. To jego decyzje i podejście
do kwestii osadnictwa i urbanizacji wpłynęły w dużym stopniu na lokalizację

201  Warto pamiętać jednak, że przytaczane na poparcie tezy Donnera wypowiedzi kalifa ʿUmara 
mające świadczyć o jego poparciu dla ludności osiadłej, w odróżnieniu od nomadycznej, stoją
w sprzeczności z innymi jego działaniami i słowami, które świadczyły o jego obiekcjach wo-
bec zakładania miast (więcej na ten temat w dalszej części pracy).

202  Al-Balāḏurī, Futūḥ al-buldān, s. 458.
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i wygląd pierwszych miast garnizonowych. Kalif ten cieszył się, i nadal cieszy,
wielkim szacunkiem muzułmanów,  ze względu na swą pobożność i  honoro-
wość,  którą  opisują  kronikarze.  Warto  zauważyć,  że  ʿUmar  był  jednym
z kalifów sprawiedliwych, uznawanych przez wszystkich wyznawców islamu.
Sprawia to, że narracje dziejopisarzy nie są, a przynajmniej nie powinny być,
uprzedzone, co zdarza się w przypadku kronikarzy abbasydzkich opisujących
przedstawicieli dynastii Umajjadów.

1. Basra

Basra (arab. Al-Baṣra) jest miastem położonym w dzisiejszym południo-
wym Iraku, w pobliżu rzeki Šaṭṭ al-ʿArab, która łączy Eufrat i Tygrys  przed
ujściem do Zatoki Perskiej. W tym miejscu już co najmniej od epoki brązu po-
wstawały ludzkie osady, m.in. perskie miasto Vahszt Abad Ardaszir [203]. Kroniki
arabskie nazywają miejscowość znajdującą się na terenie później zajmowanym
przez Basrę Al-uraybą, co dosłownie oznacza małą ruinę. Według Al-Balāḏu-
riego  i  Aṭ-Ṭabariego  znajdowało  się  tam łącznie  siedem  osad[204].  Pierwszy
z tych kronikarzy opisuje też okoliczności podboju tego terenu:

Suwayd Ibn Quṭba aḏ-Ḏuhlī najeżdżał Persów w okolicach Al-uray-
by  w Basrze,  tak  jak  Al-Muṯannā Ibn Ḥāriṯa  aš-Šaybānī[205] najeżdżał
okolice Hiry.  Gdy  ālid Ibn al-Walīd przybył  do Basry po drodze do
Kufy w roku 12, Suwayd pomagał mu w wojnie z mieszkańcami Al-Ubulli
i został wyznaczony na jego zastępcę. Inni zaś mówią, że ālid nie opu-
ścił  Basry,  dopóki  nie  zdobył  Al-urayby,  gdzie  znajdował  się  obóz
Persów, spośród których jednych zabił, a innych wziął w niewolę. (…)
Al-Wāqidi  zaprzecza jakoby  ālid Ibn al-Walīd przybył do Basry, gdy
zakończył swe sprawy z mieszkańcami Al-Yamāmy i Al-Baḥraynu[206], lecz

203  B. Stanley, „Basrah”, w: Cities of the Middle East and North Africa. A Historical 
Encyclopedia, pod red. M.R.T. Dumper, B. Stanley, Santa Barbara: ABC-CLIO, 2006, s. 72.

204  Al-Balāḏurī, Futūḥ al-buldān, s. 341, Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. V, s. 2378; według innego prze-
kaziciela przytaczanego przez Al-Balāḏuriego – Muḥammada Ibn Isḥāqa Ibn Yasāra – to nie-
którzy z muzułmanów przybyłych z ʿUtbą Ibn Ḡazwānem zbudowali siedem osad
(Al-Balāḏurī, Futūḥ al-buldān, s. 342).

205  Al-Muṯannā Ibn Ḥāriṯa aš-Šaybānī (zm. 14/635–636 lub 15/636–637) – jeden z głównych do -
wódców i bohaterów podboju Iraku.

206  Al-Yamāma i al-Baḥrayn – tereny wschodniego Nadżdu oraz wschodniego wybrzeża Półwy-
spu Arabskiego. W czasie wojen ar-ridda mieszkańcy tych terenów próbowali odrzucić wła-
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twierdzi, że udał się do Medyny, z której wyruszył do Iraku przez Fayd [207]

i Aṯ-Ṯaʿlabiyyę[208]. A Bóg wie najlepiej[209].

Co ciekawe, Al-Balāḏurī używa w opisie podboju terenów południowego
dorzecza Tygrysu nazwy Basra, mimo że w owym czasie miasto to jeszcze nie
istniało. Przyczyną jest zapewne fakt, że autor kroniki opisuje te wydarzenia
z  perspektywy  III/IX  w.,  kiedy  Basra  była  już  dużą  i  ważną  metropolią.
Al-Balāḏurī, niczym wszechwiedzący narrator, antycypuje jej powstanie. Uży-
wanie  nazwy Basra  w stosunku do obszarów podbijanych  przed założeniem
miasta może oznaczać też, że nie była to nazwa własna miejscowości, ale całej
krainy. Takiej możliwości nie potwierdza jednak kronika Aṭ-Ṭabariego, w któ-
rej określenie to w tym kontekście się nie pojawia.

Wspomniana w przekazie Al-Balāḏuriego Al-Ubulla była ważnym ośrod-
kiem  w  południowym  Iraku.  Jej  położenie  nad  rzeką  Tygrys  sprawiło,  że
w źródłach arabskich nosiła ona przydomek  farǧ al-Hind  bądź  arḍ al-Hind,
czyli  dosłownie „otwarcie na Indie” lub „ziemia Indii”,  gdyż stamtąd można
było  organizować wyprawy do tego kraju.  Jedną z  przekazicielek opowieści
o walce o Al-Ubullę była ʿAmra Ibnat Qays, której mąż i syn walczyli w jednej
z bitew:

Gdy [muzułmanie] dotarli do lądu [gdzie stali wrogowie], zakrzyknęli
„Allāhu akbar!” [Bóg jest największy]. Następnie zawołali „Allāhu akbar!”
 po raz drugi, a ich wierzchowce stanęły na nogach. Zagrzmieli
„Allāhu akbar!” po raz trzeci  i  wierzchowce [Persów] zrzuciły swych
jeźdźców na ziemię. Widzieliśmy spadające głowy, ale nie widzieliśmy kto
je ścina. Bóg dał zwycięstwo [muzułmanom][210].

Opowieść ta ma podkreślić, że w czasie walk z niewiernymi nad muzuł-
manami  czuwała  Opatrzność  Boża.  Ten  przykład  pokazuje,  jak  dalece
teoretycznie „obiektywna” narracja Aṭ-Ṭabariego, który tylko przekazuje słowa
innych, naocznych świadków, jest podszyta tezą o boskiej proweniencji historii
muzułmanów.

dzę muzułmanów. Jednym z dowódców walczących z rebeliantami był ālid Ibn al-Walīd.
207  Fayd – miejscowość w okolicy Mekki na zachodzie Półwyspu Arabskiego.
208  Aṯ-Ṯaʿlabiyya – postój w Nadżdzie na pielgrzymiej drodze z Kufy do Mekki.
209  Al-Balāḏurī, Futūḥ al-buldān, s. 340–341.
210  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. V, s. 2388.
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4. Mapa przedstawiająca miasta Iraku w okresie arabskich podbojów.

Kroniki  łączą  początki  Basry  z  dwiema  postaciami  –  ʿUmarem  Ibn
al-aṭṭābem  oraz  wyznaczonym  przez  niego  gubernatorem  ʿUtbą  Ibn
Ḡazwānem (zm. 17/638). Gdy kalif dowiedział się o zwycięstwach w Iraku wy-
słał  tam ʿUtbę,  towarzysza proroka i  jednego z pierwszych nawróconych na
islam, jako swojego przedstawiciela, by wsparł walczących. Powiedział do niego:

„Wyrusz wraz ze swoimi towarzyszami i gdy będziecie w najdalszej
części ziemi Arabów i najbliższej części ziemi Persów, tam się zatrzymaj-
cie. Gdy dotarli do Al-Mirbad[211], znaleźli miękkie kamienie. „Co to za

211  Al-Mirbad – miasto, które znajdowało się w okolicy Basry. Według niektórych źródeł była to
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miękkie kamienie [al-baṣra]?”. Ruszyli więc dalej, aż doszli do małego
mostku. Była tam gęsta trawa i trzcina. Rzekli: „To tu rozkazano ci [się
zatrzymać]”. Stanęli tuż przed terytorium władcy Al-Furātu[212].

Fragment ten ukazuje jak decyzja  przebywającego w Medynie ʿUmara
wpływa na położenie miasta w Iraku. W innym miejscu Aṭ-Ṭabarī przytacza
słowa Sayfa Ibn ʿUmara, według którego ʿUtba i jego ludzie trzy razy próbowa-
li się osiedlić, ale dopiero za czwartym razem, gdy znaleźli się w miejscu, gdzie
„były gipsowe kamienie (al-baṣra)”, kalif rozkazał im rozbić obóz[213]. Ten sam
kronikarz cytując Aš-Šaʿbiego pisze, że ʿUtba zatrzymał się ze swoimi ludźmi
w  miejscu,  w  którym  ujrzał  trzciny  i  usłyszał  kumkanie  żab,  bo  amīr
al-muʾminīn, czyli władca wiernych – kalif, rozkazał mu stanąć 
miejscu pustyni Arabów i najbliższym ziemi uprawnej Persów” [214].

Również  Al-Balāḏurī  podkreśla,  że  to  ʿUmar  miał  decydujący  głos
w kwestii  wyboru  miejsca.  Gdy ʿUtba  osiadł  w Al-uraybie,  a  jego  ludzie
w  okolicznych  miejscowościach  wcześniej  zdobytych  przez  ālida,  Ibn
Ḡazwān napisał do kalifa informując go o tym, gdzie się znajdują. Ten zaś odpi-
sał rozkazując, by przenieśli się w miejsce bliżej wody i pastwisk.
się więc na teren Basry”[215].

Abū ʿUbayda, cytowany przez Al-Balāḏuriego, przedstawia podobną nar-
rację opisując warunki,  które powinny panować w miejscu, gdzie planowano
założenie miasta:

Gdy ʿUtba Ibn Ḡazwān rozbił obóz w Al-uraybie, napisał do ʿUma-
ra  Ibn  al-aṭṭāba  informując  go  o  swym  położeniu  oraz  o  tym,  że
muzułmanie potrzebują miejsca, gdzie mogliby przeczekać zimę i dokąd
wracaliby z wypadów [ḡazw]. [ʿUmar] napisał mu: „Zgromadź swych
towarzyszy w jednym miejscu i niech będzie ono blisko wody i pastwisk.
Prześlij mi jego opis”. [ʿUtba] napisał do niego: „Znalazłem ziemię peł-
ną trzcin, leżącą na skraju pustyni i żyznej ziemi. Tuż za nią są mokradła
pełne  trzcin”.  Gdy  [ʿUmar]  przeczytał  list,  rzekł:  „To ziemia  zielona

część Basry.
212  Al-Furāt – miasto w okolicach Al-Ubulli (Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. V, s. 2379).
213  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. V, s. 2380.
214  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. V, s. 2384.
215  Al-Balāḏurī, Futūḥ al-buldān, s. 341.
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i położona blisko wodopojów, pastwisk i drewna na opał”. Napisał więc
do niego, by osiedlił tam ludzi, a ten tak uczynił. Zbudowali domy z trzci-
ny, a ʿUtba wzniósł trzcinowy meczet. Było to w roku 14[216].

W relacji tej powracają wątki pojawiające się też w innych przekazach –
wpływ kalifa na wybór miejsca oraz warunki panujące na terenie przyszłego
miasta. Kronikarz pokazuje też dlaczego muzułmanie potrzebowali stałego obo-
zu – zbliżała się zima i wojsko musiało mieć siedzibę, w której mogłoby ją
przetrwać. Ponadto potrzebna była baza wypadowa do dalszych ataków. Ozna-
cza  to,  że  Basra  nie  była  miastem  planowanym,  a  jedynie  stałym  obozem
założonym z logistycznych, czysto pragmatycznych powodów.

Tymczasowy charakter osady potwierdzają słowa Al-Balāḏuriego:

Gdy mieszkańcy wyruszali na rajdy, składali trzciny [z których były
zbudowane ich domy], związywali je razem oraz odkładali na bok, aż do
powrotu.  Gdy  wracali,  ponownie  budowali  swoje  domostwa  z  trzcin.
Zwyczaj ten trwał pewien czas, następnie zaś mieszkańcy wyznaczyli so-
bie teren[217] [pod budowę] i zbudowali domy [z trwałych materiałów?][218].

Basra była zatem obozem rozkładanym przez jej mieszkańców na czas,
kiedy  nie  atakowali  akurat  wroga  i  składanym  na  czas  wyprawy  wojennej.
W innych miejscach Al-Balāḏurī informuje, że po przybyciu na teren Basry mu-
zułmanie rozbili namioty[219]. Z kronik trudno jest wywnioskować początkową
liczbę osiedlonych tam mieszkańców. Zależnie od przekazu ʿUtba przybył  do
Iraku na czele trzystu[220], pięciuset[221], a nawet ośmiuset ludzi[222].

Rozbieżności dotyczą także daty założenia Basry. Muzułmański geograf

216  Al-Balāḏurī, Futūḥ al-buldān, s. 346.
217  Kronikarz używa w tym miejscu słowa iẖtaṭṭa pochodzącego od słowa ẖaṭṭa, które oznacza 

wyznaczenie sobie danej działki gruntowej (ẖiṭṭa) i co za tym idzie roszczenie praw do niej. 
Miało to miejsce za przyzwoleniem władcy, ale niekoniecznie oznaczało wyznaczanie terenu 
za pomocą linii (ẖaṭṭ), nie oznaczało też, że grunty te były po ich wydzieleniu od razu zabu-
dowywane. Najczęściej jednak budowę rozpoczynano wkrótce po dystrybucji gruntów. Wię-
cej na temat znaczenia słowa ẖaṭṭa zobacz: J. Akbar, „Khaṭṭa and the Territorial Structure of 
Early Muslim Towns”, Muqarnas VI (1989), s. 22–32.

218  Al-Balāḏurī, Futūḥ al-buldān, s. 347.
219  Al-Balāḏurī, Futūḥ al-buldān, s. 341–342.
220  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. V, s. 2384.
221  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. V, s. 2378.
222  Al-Balāḏurī, Futūḥ al-buldān, s. 342 i 350.
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i historyk Al-Yaʿqūbī podaje, że Basrę założono w roku 17/638, za panowania
kalifa ʿUmara Ibn al-aṭṭāba[223]. Niewiele więcej informacji można wyczytać
z  jego  dzieła  Kitāb  al-buldān,  gdyż  jego  manuskrypt  jest  niekompletny.
Al-Balāḏurī podaje jako rok założenia 14/635–636. Aṭ-Ṭabarī pisał, że według
Al-Madāʾiniego było to w roku 14/635–636, jednak według Sayfa stało się to
wiosną roku 16/637–638 [224]. Jakakolwiek była prawdziwa data założenia Basry,
informacje te dają podstawę do uważania jej za najstarszy miṣr.

5. Mokradła w międzyrzeczu Tygrysu i Eufratu na północ od Basry. Na zdjęciu widoczne są do-
mostwa zamieszkujących te tereny tzw. „bagiennych Arabów”[225].

Kronikarze niewiele miejsca poświęcają rozplanowaniu ulic oraz budyn-
kom powstałym w mieście[226]. Aṭ-Ṭabarī, cytując Sayfa, odnotowuje, że teren
Basry został rozdzielony na kwartały (po arabsku pada słowa  iẖtuṭṭat[227], tak

223  Al-Yaʿqūbī, Kitāb al-buldān, pod red. T.G.J. Juynboll, Leiden: Brill, 1860, s. 109.
224  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. V, s. 2377.
225  Fot. V. Wacławek.
226  Warto jednak wspomnieć, że Al-Balāḏurī poświęca dużo miejsca wyliczaniu właścicieli po-

szczególnych domostw, łaźni, pałaców i innych posiadłości.
227  Zobacz str. 72.
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samo, jak w przypadku Kufy[228]). Al-Balāḏurī opisuje powstanie dwóch oficjal-
nych budynków – meczetu oraz  dār al-imāra (siedziby emira/gubernatora) na
centralnym placu miasta. Według kronikarza mówiło się, że teren pod budowę
meczetu wyznaczył ʿUtba, choć byli też tacy, którzy uważali, że dokonał tego
kto  inny.  Dār  al-imāra natomiast  miał  zbudować  tuż  obok  meczetu  Ibn
Ḡazwān. Budynek ten miał stanowić również więzienie i  dīwān  siedzibę rady(?).

 Oba te gmachy były początkowo zbudowane z trzciny i dopiero Abū Mūsā
al-Ašʿarī, gubernator Basry od roku 17/638, wzniósł meczet i dom gubernatora
„z cegły suszonej na słońcu i gliny, z dachem krytym trawą”[229].

Kolejnej rozbudowy meczetu dokonał jeden z najsłynniejszych guberna-
torów Basry –  Ziyād  Ibn  Abīhi[230] (zm.  53/673).  Przebudował  i  powiększył
budynek przy użyciu takich materiałów jak cegły palone, gips i drewno tekowe
do pokrycia dachu. Według kroniki Al-Balāḏuriego meczet miał kolumny i ka-
mienny minaret. Ziyād wprowadził też inne praktyczne udogodnienia:

Ziyād widział ludzi klaszczących w dłonie, by strzepać z nich pył po
modlitwie. Rzekł: „Obawiam się, że po jakimś czasie ludzie będą sądzić,
iż strzepywanie pyłu z rąk jest częścią rytuału modlitwy”. Rozkazał więc
zebrać małe kamyki i rozsypać je w meczecie[231].

Mimo położenia  Basry w okolicach  rzek,  jej  mieszkańcy borykali  się
z problemami związanymi z dostępem do wody pitnej. Ciekawych szczegółów
na temat warunków ich życia dostarcza wypowiedź Al-Aḥnafa Ibn Qaysa, który
poskarżył się w tej kwestii kalifowi ʿUmarowi Ibn al-aṭṭābowi:

O władco wiernych! Zaprawdę klucz do szczęścia leży w rękach Boga.
Nasi bracia spośród mieszkańców miṣrów osiedlili się w domach ludów,
które odeszły, pomiędzy słodkimi wodami i bujnymi ogrodami. My zaś za-
mieszkaliśmy na słonych mokradłach, które nigdy nie wysychają i gdzie
ziemie uprawne nie przynoszą plonów. Granicą na wschodzie jest słone
morze,  a  na  zachodzie  pustynia.  Nie  mamy pól  uprawnych ani  bydła

228  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. V, s. 2381.
229  Al-Balāḏurī, Futūḥ al-buldān, s. 347.
230  Ziyād Ibn Abīhi Abū al-Muḡīra (zm. 53/673) – gubernator Iraku; kalif Muʿāwiyya Ibn Abī 

Sufyān uczynił go swoim przybranym bratem. Uznawany za jednego z najzdolniejszych ad-
ministratorów umajjadzkich.

231  Al-Balāḏurī, Futūḥ al-buldān, s. 348.
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[dosł. wymion], które przynosiłoby nam korzyści. Nasze jedzenie jest jak
przez przełyk strusia[232].  Gdy jakiś słaby człowiek idzie po wodę, musi
przejść dwa parasangi. Gdy idzie po nią kobieta, musi przywiązać swoje
dziecko sznurem, tak jak przywiązuje się kozę, z obawy, że zostanie za-
atakowana  przez  wroga  lub  zjedzona  przez  lwa  [zwierza].  Jeśli  nie
zmienisz naszego podłego położenia i nędzy, zginiemy! [dosł. będziemy
jak wymarłe ludy][233].

Opis najwyraźniej zrobił wrażenie, bo kalif rozkazał gubernatorowi Ba-
sry Abū Mūsie wykopanie kanału oraz dołączenie mieszkańców miasta do listy
osób, którym wypłacano państwowe „pensje” (arab. ʿaṭāʾ). Fragment ten może
wskazywać  zatem na  błędne  pierwotne  rozpoznanie  miejsca,  które  arabskim
zwiadowcom wydawało się żyzne (ze względu na trzciny) oraz z łatwym dostę-
pem  do  wody  (która  okazała  się  być  słona  –  niezdatna  do  picia).  Mimo
zbudowania kanału wspomnianego w tym fragmencie kroniki, jak też i wielu
innych, dostęp do wody pitnej nadal stanowił istotny problem.

Mimo problemów wynikających z położenia Basry na podmokłym tere-
nie, usytuowane w ważnym strategicznie miejscu miasto rozrastało się, stając
się jednym z istotnych ośrodków powstającego kalifatu arabsko-muzułmańskie-
go.  To właśnie z Basry muzułmanie  wyruszali  na  podbój  Chorasanu,  Farsu,
Sistanu  oraz  Estachru.  Gdy po  jednym  ze  swych  zwycięstw  ʿUtba  przesłał
ʿUmarowi pas gubernatora pokonanej prowincji, na pytanie kalifa o sytuację ży-
ciową muzułmanów jeden z nich odpowiedział, że ludzie w Basrze 
złotem i srebrem”[234]. Wieści o zwycięstwach roznosiły się po Półwyspie Arab-
skim i zachęcały kolejnych imigrantów do osiedlania się w Basrze.

Na terenie Basry miała miejsce jedna z najważniejszych bitew pierwsze-
go wieku islamu, pierwsza, w której muzułmanie stanęli przeciw sobie. W tak
zwanej Bitwie Wielbłąda w roku 36/656 starli się zwolennicy ʿAlego Ibn Abī
Ṭāliba, kalifa i zięcia proroka, oraz ʿĀʾišy Bint Abī Bakr, wdowy po Muḥam-
madzie.  Przez  następne  wieki  Basra  stanowiła  ważny  ośrodek  polityczny
i  gospodarczy,  mimo  licznych  najazdów i  grabieży m.in.  ze  strony Zanǧów

232  Przysłowie nawiązujące do niedostatku jedzenia, które przychodzi jak przez długi i cienki 
przełyk strusia (Lane, Lexicon, t. I, s. 2703).

233  Al-Balāḏurī, Futūḥ al-buldān, s. 356.
234  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. V, s. 2381.
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(III/IX w.)[235], karmatów (311/923) [236] i Mongołów. Obecnie jest drugim pod
względem liczby mieszkańców miastem Iraku, choć położenie miasta zmieniło
się w stosunku do jego pierwotnej lokacji.

* * *

Narracje opisujące założenie Basry przedstawiają często różniące się od
siebie wersje wydarzeń. Niemniej jednak pozwalają one na wyciągnięcie kilku
spójnych wniosków. Po pierwsze, kalif ʿUmar był zaangażowany w ustalanie
miejsca i kształtu tej miejscowości. Po drugie wydaje się, że początkowo ten
najprawdopodobniej pierwszy miṣr był raczej obozem wojskowym niż regular-
nym  miastem.  Po  trzecie,  z  przekazów  kronikarzy  wynika,  że  nie  było
odgórnego planu urbanistycznego, a jedynie spontanicznie w centrum założenia
wytyczono miejsce na meczet i  dār al-imāra. Co ciekawe, mimo że z czasem
Basra stała się potężnym miastem, ani Aṭ-Ṭabarī, ani Al-Balāḏurī nie przedsta-
wiają  legend  związanych  z  jej  założeniem,  a  jedynie  opisują  prozaiczne
powody, dla których jeden z dowódców armii musiał rozbić stały obóz na nowo
podbitym terenie.

2. Kufa

Leżąca na terenie centralnego Iraku Kufa uważana jest  za  drugi  miṣr,
choć podobnie jak w przypadku pierwszego – Basry – data jej powstania nie
jest pewna. Według Aṭ-Ṭabarīego niektórzy ze znawców tradycji twierdzili, iż
Kufa została założona w roku 15/636–637[237]. Większość przekazicieli podaje
jednak zgodnie rok 17/638–639[238]. Według Sayfa Ibn ʿUmara miasto powstało
w miesiącu Muḥarram roku 17/styczeń-luty 638 r., w czwartym roku panowania
kalifa ʿUmara Ibn al-aṭṭāba[239].

Założycielem  Kufy  był  Saʿd  Ibn  Abī  Waqqāṣ,  zwycięzca  bitwy  pod
Al-Qādisiyyą, który zdobył sasanidzką stolicę Al-Madāʾin. Kronikarze donosili,

235  Zanǧowie (arab. Az-Zanǧ) – grupa czarnoskórych niewolników, w okresie panowania Umaj-
jadów i Abbasydów trzykrotnie wzniecali powstania, w tym najdłużej trwające w latach 255–
70/869–83.

236  Karmaci (arab. Qarāmiṭa) – radykalny ruch religijno-społeczny wywodzący się z ismailizmu.
237  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. V, s. 2389.
238  Al-Balāḏurī, Futūḥ al-buldān, s. 275.
239  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. V, s. 2485.
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że warunki panujące w tym perskim mieście, stanowiącym bazę dla armii arab-
sko-muzułmańskiej,  źle  wpływały  na  zdrowie  żołnierzy.  Ḥuḏayfa  Ibn
al-Yamān[240] (zm. 36/656), który stacjonował w Iraku razem z Saʿdem, infor-
mował ʿUmara w liście, że 
i cera stawała się ziemista [dosł. kolory ich się zmieniały]”[241].

Powodem  problemów  zdrowotnych  Arabów  osiadłych  w  Al-Madāʾin
miał być niezdrowy klimat panujący w tym mieście:

Muzułmanie przybyli do Al-Madāʾin, osiedlili się tam i zbudowali me-
czet.  Później  uznali,  że  to  miejsce  jest  niezdrowe  i  może  powodować
zarazę[242].

Wieści o złym stanie zdrowia zamieszkałych tam muzułmanów z czasem
dotarły do kalifa ʿUmara:

ʿUmar napisał do Saʿda: „Poinformuj mnie, co zmieniło kolor cery
Arabów i ich ciała”. Ten odpowiedział: „Klimat Al-Madāʾin i region Ty-
grysu  szkodzi  Arabom oraz  zmienia  kolor  ich  cery”.  ʿUmar  odpisał:
„Arabom służy tylko ten teren, który służy ich wielbłądom. Wyślij Sal-
māna [al-Fārisiego?[243]] i Ḥuḏayfę – głównych zwiadowców armii – by
znaleźli miejsce pomiędzy pustynią a wodą i niech żadnej wielkiej wody
[morza] ani mostu nie będzie pomiędzy mną a wami”[244].

Bardzo podobny fragment można znaleźć u Al-Balāḏuriego. W jego wer-
sji  Saʿd pisze z Al-Madāʾin do ʿUmara,  że muzułmanie  zostali  zaatakowani
przez komary i bardzo z tego powodu cierpią. ʿUmar miał mu odpowiedzieć:

„Arabowie są jak wielbłądy. Dobre jest dla nich tylko to, co dobre
jest dla wielbłądów. Znajdź dla nich odpowiednie miejsce i niech nie bę-
dzie wielkiej wody [morza] pomiędzy mną a nimi”[245].

240  Ḥuḏayfa Ibn al-Yamān – jeden z towarzyszy proroka; uczestnik licznych wojen i bitew m.in. 
Bitwy Fosy oraz bitwy pod Nihawandem.

241  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. V, s. 2483.
242  Al-Balāḏurī, Futūḥ al-buldān, s. 277.
243  Salmān al-Fārisī (zm. 35/655–656?) – Pers, jeden z towarzyszy proroka, przekazy o jego ży-

ciu są tak różne i często wzajemnie sprzeczne, że istnieją wątpliwości, co do tego, czy na-
prawdę istniał (G. Levi Della Vida, „Salmān al-Fārisī”, Encyclopaedia of Islam, vol. XII, 
2004, s. 701–702).

244  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. V, s. 2483.
245  Al-Balāḏurī, Futūḥ al-buldān, s. 275–276.
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Muzułmanie najwyraźniej  nie czuli  się dobrze w dawnej stolicy impe-
rium Sasanidów (choć może dziwić, że tamtejsze warunki były aż tak trudne,
skoro Persom odpowiadały przez kilka stuleci). Decyzja ʿUmara o szukaniu no-
wej lokacji na główny obóz dla armii złożonej głównie z przywykłych do życia
w warunkach pustynnych Arabów jest zatem zrozumiała.

Poszukiwania miejsca na nowy obóz/miasto są dokładnie opisane w obu
kronikach. Aṭ-Ṭabarī relacjonuje wędrówki dwóch zwiadowców. Salmān szedł
zachodnim brzegiem Eufratu i żadne miejsce go nie satysfakcjonowało, aż trafił
do Kufy. Ḥuḏayfa zaś kroczył wschodnim brzegiem rzeki i także nie mógł zna-
leźć  niczego  ciekawego,  aż  doszedł  do  miejsca  zwanego  Kufa,  od  nazwy
określającej żwir zmieszany z czerwonym piaskiem (arab. kūfa)[246]. W punkcie
wybranym  przez  obu  skautów znajdowały  się  wówczas  trzy chrześcijańskie
klasztory, o których nie wspomina jednak żadne inne źródło. Kronikarz podaje
również informację od innego przekaziciela, który twierdził, że miejsce później-
szego powstania miasta nazywano al-lisān, czyli język. Nazwa ta odnosiła się
do pasma ziemi, który przypominał leżący pomiędzy dwiema odnogami rzeki
wyciągnięty język[247].  Według Al-Balāḏuriego osobą, która wskazała miejsce
na obóz/miasto, był legendarny ʿAbd al-Masīḥ Ibn Buqayla [248]. Powiedział on
do Saʿda:

„Wskażę ci miejsce, które jest poza terenem pustynnym, ale też ponad
miejscem, gdzie lęgną się owady”[249].

Opisy rozplanowywania i zakładania miasta są w przypadku Kufy znacz-
nie bardziej szczegółowe, niż te dotyczące Basry. Niewykluczone, że co do tego
późniejszego miṣru istniał jakiś plan urbanistyczny, w odróżnieniu od stosunko-
wo  spontanicznie  powstającej  Basry.  Aṭ-Ṭabarī  wspomina  nawet  nazwisko
osoby odpowiedzialnej za rozplanowanie i rozlokowanie Kufy i jej mieszkań-
ców[250]. Był to Abū al-Hayyāǧ al-Mālik, który wprowadzał w życie dyrektywy
dotyczące rozkładu miasta wydane przez ʿUmara Ibn al-aṭṭāba. Podobnie jak

246  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. V, s. 2483.
247  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. V, s. 2485.
248  ʿAbd al-Masīḥ Ibn Buqayla – najprawdopodobniej postać mityczna (miał żyć 350 lat); we-

dług jednej z tradycji był związany z Hirą podczas oblężenia tego miasta przez ālida Ibn
al-Walīda (Ch. Pellat, „Ibn Buqayla”, Encyclopaedia of Islam, vol. III, 1986, s. 739).

249  Al-Balāḏurī, Futūḥ al-buldān, s. 276; Aṭ-Ṭabarī wspomina o tym w opisie roku 17 – Taʾrīẖ, 
vol. V, s. 2389.

250  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. V, s. 2488.
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w przypadku Basry, to kalif miał największy wpływ na wygląd powstającego
założenia. Początkowo miał on zastrzeżenia nawet co do budulca:

Mieszkańcy Kufy prosili o zgodę na budowanie z trzciny, tak jak pro-
sili  też  o  to  mieszkańcy  Basry.  ʿUmar  odrzekł:  „Obóz  wojskowy  jest
najlepszy [jako punkt  wypadowy] do prowadzenia wojny i  najbardziej
odpowiedni dla was. Nie chcę się jednak z wami spierać. A czym jest ta
trzcina?” Odpowiedzieli: „Jest jak  ʿiqriš[251], który, gdy jest podlewany,
wypuszcza łodygi stające się trzcinami”. [ʿUmar] odparł: „Zróbcie więc,
jak uważacie”[252].

Opowieść ta  po raz  kolejny ukazuje  opory ʿUmara  co do wznoszenia
trwałych konstrukcji oraz zakładania i rozbudowywania miasta w pełnym zna-
czeniu  tego  słowa.  Najwyraźniej  kalifowi  zależało,  by  Kufa  była  jedynie
tymczasowym obozem wojskowym, nie zaś stałym ośrodkiem miejskim. W dal-
szej  części  swej  kroniki  Aṭ-Ṭabarī  opisuje ogień,  który strawił  osiemdziesiąt
domów w Kufie, tak że „nie zostało ani jedno źdźbło trzciny”[253]. Dopiero wie-
ści  o  katastrofie  spowodowały,  że  kalif  zgodził  się  na  budowanie  z  cegieł.
Niemniej jednak postawił pewne warunki:

Niech żaden z was nie ma więcej niż trzy izby [domy] i niech jego dom
nie  będzie  wyższy  niż  inne.  Przestrzegajcie  sunny  [tradycji  proroka],
a będziecie żyć w dobrobycie[254].

Decydowanie o wielkości domostw nie było jedyną ingerencją ʿUmara
w plany urbanistyczne Kufy. Kalif wysłał również do Saʿda list z instrukcjami
dotyczącymi szerokości dróg w mieście.

Główna droga ma mieć szerokość czterdziestu łokci, a ulice w jej są-
siedztwie  powinny  być  trzydziestołokciowe.  Ulice  pomiędzy  nimi  mają
mieć dwadzieścia łokci szerokości, zaś alejki siedem. Żadna z ulic nie po-
winna  być  węższa.  Działki  ofiarowane  przez  kalifa  powinny  mierzyć
sześćdziesiąt łokci [kwadratowych?][255].

Dzieleniem ziemi  oraz wytyczaniem dróg i  działek zajmował  się  Abū

251  ʿIqriš (aeluropus) – rodzaj rośliny z rodziny wiechlinowatych.
252  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. V, s. 2487.
253  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. V, s. 2487.
254  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. V, s. 2488.
255  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. V, s. 2488.
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al-Hayyāǧ. Jako pierwsze wyznaczono miejsce pod budowę meczetu, który był
też pierwszym wzniesionym budynkiem. Zarówno Aṭ-Ṭabarī, jak i Al-Balāḏurī
opisują sposób wytyczania granic terenu wokół meczetu:

W centrum wytyczonego planu [meczetu] stanął mężczyzna, a był on
niezwykle silnym łucznikiem. Wystrzelił strzałę na prawo i rozkazał, że
kto chce budować, może zacząć dopiero za miejscem, w którym spadła
strzała. Wystrzelił też strzałę przed siebie oraz za siebie i rozkazał, że kto
chce budować, może zacząć dopiero za miejscem, w którym spadły strzały[256].

W opisie Al-Balāḏuriego również pojawia się postać łucznika, który wy-
puszcza strzały w kierunku  qibli  (Mekki),  na północ,  południe oraz wschód,
a miejsca ich upadku wyznaczają granicę placu wokół meczetu i dār al-imāra.
Kolejnym etapem planowania miasta było wytyczenie przez Saʿda parceli dla
poszczególnych  plemion,  m.in.  Nizār  i  Al-Yaman[257].  Narracje  prowadzone
przez obydwu kronikarzy przedstawiają tworzenie w centrum miasta przestrzeni
z budynkami użyteczności publicznej. Próby odtworzenia planu Kufy prowadzą
do wniosku, że miała ona posiadać plan centralny z ośrodkiem administracyj -
nym otoczonym przez mieszkalne peryferia.

Z opisów można  wywnioskować,  że założony przez Saʿda meczet  był
prostym założeniem na planie prostokąta z kolumnową salą modlitw (bez ścian)
oraz placem, bądź dziedzińcem, na którym zbierali się wierni. Dach miał dłu-
gość dwustu łokci i opierał się na kolumnach z marmuru. Aṭ-Ṭabarī wspomina
również, że dziedziniec okolono rowem, tak by teren meczetu został wyraźnie
wydzielony[258]. Meczet był  wielokrotnie powiększany,  m.in. przez Al-Muḡīrę
Ibn Šuʿbę[259] oraz Ziyāda Ibn Abīhi. Ten ostatni miał powiedzieć, że na każdą
z kolumn meczetu w Kufie wydał 1 800 dirhamów[260].

256  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. V, s. 2489. Zaskakujące, że łucznik nie strzela w lewo. Być może 
fragment ten został ominięty w manuskrypcie, z którego korzystali lejdeńscy redaktorzy, albo 
jest to pomyłka kronikarza lub kopisty.

257  Al-Balāḏurī, Futūḥ al-buldān, s. 276.
258  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. V, s. 2489.
259  Al-Muḡīra Ibn Šuʿba (zm. 48–51/668–671) – jeden z towarzyszy proroka; mianowany przez 

ʿUmara gubernatorem Basry, został odwołany ze stanowiska z powodu skandalu obyczajowe-
go (oskarżono go o cudzołóstwo); od roku 21/642 gubernator Kufy. Postać słynąca z rozpusty
(miał się rozwodzić 300, 700, a nawet 1 000 razy) i oportunizmu, ale też skuteczności i sprytu
(H. Lammens, „Al-Mughīra b. Shuʿba”, Encyclopaedia of Islam, vol. VII, 1993, s. 347).

260  Al-Balāḏurī, Futūḥ al-buldān, s. 276.

80



O zakładaniu miast arabsko-muzułmańskich

Tuż  obok  meczetu  wzniesiono  dār  al-imāra,  czyli  dom  gubernatora.
Pierwszym tego typu urzędnikiem w Kufie był Saʿd. Budynek został wzniesio-
ny przez Rūzbiha Ibn Buzurǧumihra[261] (zarabszczona wersja perskiego imienia
Ruzbeh Ebn-e Bozorgmehr) z materiałów użytych wcześniej 
królów w Hirze” [262].  W budynku znajdował  się  również skarbiec.  W innym
miejscu Aṭ-Ṭabarī jednak wspomina, że Rūzbih zbudował obok meczetu qaṣr –
co można przetłumaczyć jako pałac lub cytadelę – i że to tam znajdował się
skarbiec. Najprawdopodobniej chodzi tu o ten sam budynek wcześniej określa-
ny  jako  dār  al-imāra.  Niedługo  po  powstaniu  meczetu,  zmienił  on  swoje
położenie ze względu na włamanie do skarbca:

[Złodzieje] zrobili  podkop do skarbca i  wynieśli stamtąd pieniądze.
Saʿd napisał  o tym do  ʿUmara,  opisując jednocześnie położenie domu
i skarbca w stosunku do dziedzińca meczetu. ʿUmar odpowiedział: „Prze-
suńcie meczet tak, aby przylegał do boku domu [ze skarbcem]. Zróbcie
tak, aby dom był qiblą [modlący zwracali się w stronę Mekki i zarazem
patrzyli na skarbiec]. Meczet jest zaludniony dniem i nocą, więc ludzie ci
będą pilnować skarbca”. Meczet został więc przesunięty, a Saʿd przystą-
pił do budowy[263].

Dom-cytadela Saʿda znajdował się w centrum Kufy tuż obok meczetu.
Wokół spontanicznie zaczął rozwijać się sūq (bazar, targ), na którym mieszkań-
cy  miasta  mogli  wydać  pieniądze  zdobyte  w  czasie  podbojów.  Hałas
dochodzący  z  bazaru  nie  dawał  spokoju  Saʿdowi,  który  wstawił  drewniane
drzwi i otoczył swą siedzibę trzcinowym płotem[264]. Mieszkańcy Kufy donieśli
o tym ʿUmarowi, który wysłał tam Muḥammada Ibn Maslamę Al-Anṣāriego[265],
by spalił te drzwi, co też ten uczynił. Następnie ʿUmar napisał do Saʿda:

Dotarły do mnie wieści, że zbudowałeś sobie pałac [cytadelę] i uzna-
łeś  go  za  swoją  własną  fortecę,  którą  nazywają  „qaṣrem  [pałacem]

261  Jego historię opisuje Aṭ-Ṭabarī, wg którego Ruzbeh urodził się w Hamaḏānie i zajmował się 
pośredniczeniem w kontaktach persko-bizantyjskich. Po wkroczeniu wojsk arabsko-muzuł-
mańskich budował dla Saʿda meczet i cytadelę. Został wysłany do Medyny, gdzie przyjął is-
lam. Zmarł w drodze powrotnej do Iraku (Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. V, s. 2494).

262  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. V, s. 2489.
263  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. V, s. 2491.
264  Al-Balāḏurī, Futūḥ al-buldān, s. 278, Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. V, s. 2492–2493.
265  Muḥammad Ibn Maslama al-Anṣārī (zm. 43/666) – jeden z towarzyszy proroka, a po jego 

śmierci pomocnik kalifów.
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Saʿda” oraz że ustawiłeś pomiędzy sobą a ludźmi drzwi [bramę]! To nie
jest twoja własność! Jesteś pomylony [dosł. to pałac zamieszania, pomy-
lenia]! Znajdź sobie miejsce obok skarbca i zamknij go, ale nie wstawiaj
w swym domu drzwi, które nie pozwalałyby ludziom wchodzić do środka
oraz korzystać z ich prawa do siedzenia z tobą, gdy jesteś w domu lub nie[266].

Opowieść ta wydaje się potwierdzać nieprzejednanie ʿUmara w kwestii
skromności, sprawiedliwego rządzenia i równości wszystkich wiernych, a przy-
najmniej wzmacnia jego propagandowy wizerunek. Pokazuje również, jak dużą
wagę kalif miał rzekomo przykładać do kontrolowania swoich gubernatorów.
Motyw drzwi pojawia się też w innej narracji przekazanej przez Aṭ-Ṭabariego,
według której Arabowie, przenosząc się z Al-Madāʾin do nowo powstałej Kufy,
zabrali  ze sobą drzwi z domostw, które zajmowali w dawnej perskiej stolicy
i wstawiali je w swych nowych domach[267].

W przeciwieństwie do opisów Basry, kronikarskie opisy Kufy zawierają
wiele informacji  na temat  mieszkańców miasta.  Nie znamy dokładnej  liczby
pierwszych osadników; z informacji przekazanych przez Al-Balāḏuriego wyni-
ka, że było ich co najmniej dwadzieścia tysięcy (12 000 z Al-Yemenu i 8 000
z plemienia Nizār[268]). Najbliżej centralnego placu osiedlili się  ahl al-ayyām,
czyli uczestnicy wczesnego etapu podboju Asz-Samu i Iraku oraz Al-Qawādis –
walczący w bitwie  pod Al-Qādisiyyą.  Na przybyłych  tu  mieszkańców miast
granicznych (ṯuḡūr, l. poj. ṯaḡr) i Mosulu czekały natomiast wydzielone działki.
W dalszej kolejności do miasta przybywały fale nowych osadników, zwane po
arabsku  rawādif.  Dołączali  do dzielnic zajmowanych przez członków swoich
plemion,  a gdy zabrakło już tam miejsca, osiedlali  się poza granicami Kufy.
W sektorach wydzielonych w mieście istniał wyraźny podział plemienny. We-
dług Aṭ-Ṭabariego, na północ od centralnego placu rozlokowały się plemiona
Sulaym, Ṯaqīf, Hamdān, Baǧayla, Taym al-Lāt oraz Taḡlib. Na południe znaj-
dowały się dzielnice zajmowane przez plemiona Asad, Naẖaʿ, Kinda i Azd. Na
wschód od centrum Kufy mieszkali Al-Anṣār, czyli Medyneńczycy, którzy po-
magali  prorokowi,  plemiona  Muzayna,  Tamīm,  Muḥārib,  Asad  oraz  ʿĀmir.
W zachodnich dzielnicach osiedlili się Baǧāla, Baǧla, Ǧadīla i Ǧuhayna [269].

266  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. V, s. 2493.
267  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. V, s. 2497.
268  Al-Balāḏurī, Futūḥ al-buldān, s. 276–277.
269  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. V, s. 2490–2491, więcej o rozlokowaniu plemion i poszczególnych 
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Ten konglomerat arabskich plemion osiadłych w jednym miejscu musiał
być mieszanką trudną do opanowania. Zresztą od samego początku mieszkańca-
mi  Kufy,  będącej,  jak  na  ówczesne  warunki,  bardzo  dużym  miastem
(początkowo mieszkało tam dwadzieścia razy więcej ludzi niż w Basrze), nieła-
two było rządzić. Problemy kalifa ʿUmara wynikające z „trudnego charakteru”
kufijczyków pokazuje relacja Al-Balāḏuriego dotycząca nominowania guberna-
torów:

ʿUmar [Ibn al-aṭṭāb] zdymisjonował Saʿda i powołał na jego stano-
wisko  ʿAmmāra Ibn Yāsira[270], ale narzekano na niego i twierdzono, że
jest słaby i nic nie wie o polityce, więc [kalif] jego też zdymisjonował.
Stało się to po roku i dziewięciu miesiącach pełnienia przez niego urzędu
gubernatora.  ʿUmar rzekł: „Cóż mam począć z Kufijczykami? Jeśli wy-
znaczam im silnego gubernatora, podgryzają go. A jeśli daję im słabego
gubernatora, poniżają go”[271].

Kufa  była  zamieszkana  przez  członków różnych  plemion,  przybyłych
w różnym okresie oraz otrzymujących różne wynagrodzenie. Z tego powodu
stanowiła tygiel, w który mieszały się wszelakie sympatie polityczne i religijne
jej mieszkańców[272]. Właśnie to miasto miało związek z jednymi z najważniej-
szych wydarzeń pierwszego wieku islamu. Mieszkańcy Kufy zaangażowali się
w rewoltę przeciwko trzeciemu kalifowi ʿUṯmānowi Ibn ʿAffānowi i jego mor-
derstwo w roku 35/656 oraz w wydarzenia będące ich następstwem – Bitwę
Wielbłąda oraz bitwę pod Ṣiffīnem (37/657)[273].  W obu tych starciach więk-
szość Kufijczyków stanęła po stronie ʿAlego, który przeniósł się do ich miasta
z mniej przychylnej mu Medyny. Trzeba jednak pamiętać, że członkowie ruchu

osób w Kufie, zobacz: Al-Yaʿqūbī, Kitāb al-buldān, s. 94–96.
270  ʿAmmār Ibn Yāsir (zm. 37/657) – jeden z towarzyszy proroka, zwolennik ʿAlego – pomagał 

mu w zdobywaniu zwolenników w Kufie; zginął w bitwie pod Ṣiffīnem (H. Reckendorf, 
„ʿAmmār b. Yāsir”, w: Encyclopaedia of Islam, vol. III, s. 448).

271  Al-Balāḏurī, Futūḥ al-buldān, s. 279.
272  Dokładny opis sympatii politycznych mieszkańców Kufy, zobacz: M. Hinds, „Kufan 

Political Alignments and Their Background in the Mid-Seventh Century A.D.”, International 
Journal of Middle East Studies, 2/4 (1971), s. 346–367.

273  Bitwa pod Ṣiffīnem (37/657) – nierozstrzygnięta bitwa pomiędzy zwolennikami czwartego 
kalifa ʿAlego Ibn Abī Ṭāliba i Muʿāwiyyi Ibn Abī Sufyāna (pierwszego kalifa z dynastii 
Umajjadów). Gdy o losach bitwy miał rozstrzygnąć arbitraż, część z dotychczas wiernych
ʿAlemu wojsk odłączyła się, nie godząc się na takie rozwiązanie sporu. Tę grupę nazywa się 
charydżytami.
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charydżytów również wywodzili się z Kufy i to jeden z nich 19 dnia miesiąca
Ramadan roku 40/661 ugodził zatrutym mieczem w meczecie w Kufie ʿAlego,
w wyniku czego ten kilka dni później zmarł.

Po śmierci ostatniego kalifa sprawiedliwego Kufa nadal stanowiła ośro-
dek  jego  zwolenników  –  szyitów,  dla  których  stała  się  miejscem  jego
męczeństwa[274]. Miasto to było też miejscem licznych proalidzkich powstań –
m.in. rebelii wznieconej przez Al-Muẖtāra Ibn Abī ʿUbayda aṯ-Ṯaqāfiego [275],
w czasie której buntownicy zdobyli Kufę i pozostali tam w latach 66/685–67/
687. Ferment polityczny panujący w Kufie nie był zasługą jedynie partii ʿAlego
(arab.  šīʿat  ʿAlī), ale także establishmentu plemiennego, tzw.  ašrāf al-qabāʾil,
który zmieniał sympatie polityczne w zależności od swoich interesów. Jeden
z tej grupy – Ibn al-Ašʿaṯ[276] – wzniecił powstanie przeciwko umajjadzkiemu
gubernatorowi  Iraku  Al-Ḥaǧǧāǧowi  Ibn  Yūsufowi[277].  Zwolennikom  Ibn
al-Ašʿaṯa udało się zdobyć Kufę, ale po latach walk zostali oni pokonani przez
jego przeciwnika.

Mimo panującego w niej nieustannie politycznego niepokoju, Kufa sta-
nowiła  jeden  z  najważniejszych  ośrodków  kulturalnych  i  naukowych
w pierwszych wiekach islamu. Od nazwy tego miasta pochodzi określenie kla-
sycznego duktu pisma arabskiego – kufi. To w tym mieście rozwijały się studia
nad  prawem  muzułmańskim  i  tradycją  proroka  –  mieszkali  tu  m.in.  Ibn
Masʿūd[278] i Abū Ḥanīfa[279]. W Kufie urodził się też słynny filozof i uczony
Al-Kindī[280]. W mieście tym rozwinęła się kuficka szkoła gramatyki arabskiej,

274  Więcej o szyizmie w Kufie, zobacz: N. Haider, The Origins of the Shī'a Identity, Ritual, and 
Sacred Space in Eighth-Century Kūfa, Cambridge: Cambridge University Press, 2014.

275  Al-Muẖtār Ibn Abī ʿUbayd aṯ-Ṯaqāfī (zm. 67/687?) – przywódca szyickiego powstania, które
wybuchło dla pomszczenia Al-Ḥusayna, zabitego pod Karbalą syna ʿAlego, oraz przeciwko 
panowaniu Umajjadów; zostało stłumione przez zwolenników innego pretendenta do kalifatu 
– ʿAbd Allāha Ibn az-Zubayra („Al-Mukhtār b. Abī ʿUbayd”, w: Encyclopaedia of Islam,
vol. VII, 1993, s. 521–524.

276  ʿAbd ar-Raḥmān Ibn Muḥammad Ibn al-Ašʿaṯ (zm. 85/704?) – pochodzący z rodu al-Kindī, 
przywódca powstania w latach 80–699/82–701 lub 80–699/83–702.

277  Zobacz str. 108.
278  ʿAbd Allāh Ibn Masʿūd (zm. 32/652–3) – jeden z towarzyszy proroka, znawca Koranu i tra-

dycji proroka.
279  Zobacz str. 120.
280  Abu Yūsuf Yaʿqūb Ibn Isḥāq al-Kindī (zm. ok. 256/873) – filozof, astronom, znawca medy-

cyny, muzyki i wielu innych dziedzin nauki.
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za której założyciela uznaje się legendarnego gramatyka Ar-Ruʾāsiego[281].

Losy Kufy potoczyły się inaczej niż losy Basry. Po kilkukrotnym splą-
drowaniu  miasta  przez  karmatów  w  latach  293/905,  312/924  i  315/927,
stopniowo traciło ono na znaczeniu. Obecnie Kufa przylega do irackiego miasta
Nadżaf i ma znaczenie głównie dla szyitów, jako miejsce pielgrzymek związane
z historią ʿAlego Ibn Abī Ṭāliba.

* * *

Relacje dotyczące zakładania Kufy są znacznie dokładniejsze niż te doty-
czące  powstawania  Basry.  W  historiach  obu  miṣrów zauważalne  są  też
powtarzające się motywy, z których wyłania się klasyczny model opisu tworze-
nia miasta. Arabami kierowały przed wszystkim względy praktyczne – potrzeba
znalezienia  miejsca  do przezimowania  w przypadku  Basry i  trudne warunki
w Al-Madāʾin, jeśli chodzi o Kufę.

Pierwszym etapem procesu lokowania miasta było szukanie miejsca od-
powiedniego  pod  względem  geograficznym  i  klimatycznym.  Gdy  właściwy
punkt zostaje znaleziony, budowniczy przystępują do wyznaczania lokalizacji
najważniejszego budynku – meczetu oraz, tuż obok niego,  dār al-imāra, czyli
siedziby administratora miasta. W dalszej kolejności zakładający miasto, człon-
kowie plemion lub specjalnie wyznaczona do tego osoba (np. Abū al-Hayyāǧ),
wytyczali działki pod dzielnice, które zamieszkiwały poszczególne klany. Naj-
bardziej decyzyjną osobą we wszystkich kwestiach związanych z zakładaniem
i administracją miast był kalif ʿUmar. Kroniki przedstawiają go jako władcę tro-
skliwego, ale też obsesyjnie kontrolującego swych podwładnych i poddanych.

Interesującym motywem opisywanym w relacjach o powstawaniu Kufy
jest kwestia zdrowia Arabów i ich zwierząt. Według opisów kronikarzy, jednym
z podstawowych powodów przeniesienia się z Al-Madāʾin i budowania nowego
miasta  był  zły stan zdrowia zdobywców perskiej  stolicy.  Nowa osada miała
znajdować się na granicy pustyni – naturalnego habitatu Beduinów, tworzących
zręb arabsko-muzułmańskiej armii, co pokazuje jak ważną sprawą było osiedle-
nie żołnierzy w znanych im warunkach.

281  Muḥammad Ibn al-Ḥasan ar-Ruʾāsī – gramatyk znany jedynie z opowieści późniejszych 
uczonych, żadna z jego prac się nie zachowała.
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Stosunkowa  łatwość,  z  jaką  wojska  arabsko-muzułmańskie  podbiły
Egipt, była w znacznej mierze efektem skomplikowanej sytuacji wewnętrznej
i zewnętrznej tego kraju. Na każdym kroku widoczne były podziały wynikające
z konfliktu między stanowiącymi mniejszość mieszkańców kraju Bizantyjczy-
kami, a miejscową większością koptyjską. Źródłem sporu była kwestia dogmatu
dotyczącego natury Chrystusa. Zwolennicy nauczania Cyryla z Aleksandrii

[282]

uznawali, że Chrystus ma „jedną naturę wcielonego Słowa”[283]. Doktryna forso-
wana  przez  cesarza  bizantyjskiego  była  zgodna  z  nauczaniem  Soboru
Chalcedońskiego z roku 451, który ustalił wyznanie wiary następującej treści:

Zgodnie ze świętymi Ojcami wszyscy jednomyślnie uczymy wyznawać,
że jest jeden i ten sam Syn, Pan nasz Jezus Chrystus, doskonały w Bó-
stwie  i  doskonały  w  człowieczeństwie,  prawdziwy  Bóg  i  prawdziwy
człowiek, złożony z duszy rozumnej i ciała (…). Jednego i tego samego
Chrystusa Pana, Syna Jednorodzonego, należy wyznawać w dwóch natu-
rach:  bez  zmieszania,  bez  zmiany,  bez  podzielenia  i  bez  rozłączenia.
Nigdy nie zanikła różnica natur przez ich zjednoczenie, ale zostały zacho-
wane cechy właściwe obu natur, które się spotkały, aby utworzyć jedną
osobę i jedną hipostazę. Nie wolno dzielić Go na dwie osoby ani rozróż-
niać  w  Nim  dwóch  osób,  ponieważ  jeden  i  ten  sam  jest  Syn,
Jednorodzony, Bóg, Słowo i Pan Jezus Chrystus, zgodnie z tym, co nie-
gdyś głosili  o  Nim Prorocy,  o czym sam Jezus Chrystus nauczał  i  co
przekazał nam Symbol Ojców[284].

Spór doktrynalny przełożył się na konflikt polityczny – dążący do zunifi-
kowania chrześcijan cesarz Herakliusz (panujący 610–641) prześladował
patriarchów koptyjskich, których uznawał za heretyckich monofizytów. Źródła
koptyjskie  opisują  rządy bizantyjskie  jako  niezwykle  represyjne  i  nieprawo-
wierne.  Trudna  sytuacja  polityczna  Egiptu  była  również  wynikiem  wojny
bizantyjsko-perskiej,  w rezultacie której  kraj  znalazł  się na pewien czas pod
282  Cyryl z Aleksandrii (zm. 444) – jeden z doktorów i ojców Kościoła, święty. Patriarcha Alek-

sandrii, zasłynął udziałem w sporach chrystologicznych; znany między innymi ze sprawy za-
bójstwa filozofki Hypatii.

283  M.N. Swanson, The Coptic Papacy in Islamic Egypt, 641–1517, Cairo: The American 
University in Cairo Press, 2010, s. 3.

284  Dokumenty Soborów Powszechnych, t. I (325-787), pod red. A. Baron, H. Pietras, Kraków: 
Wydawnictwo WAM, 2007, s. 223.

86

3. Fustat



O zakładaniu miast arabsko-muzułmańskich

ograbionych, ale sami Koptowie nie doświadczali prześladowań z powodu swe-
go wyznania. Paradoksalnie, ponowne przejęcie władzy przez Bizantyjczyków
było  dla  egipskich  chrześcijan  bardziej  uciążliwe  niż  wcześniejsza  okupacja
perska. Według niektórych opinii, najazd muzułmańskich Arabów na Egipt oka-
zał się tak skuteczny właśnie z powodu obojętności ludności koptyjskiej, której
wyznawcy islamu jawili się jako mniej represyjni niż Bizantyjczycy[285].

Relacji dotyczących arabskiego podboju Egiptu dostarczają nam kronika-

rze  zarówno  miejscowi,  jak  i  arabsko-muzułmańscy.  Co  zaskakujące,
Aṭ-Ṭabarī, autor najobszerniejszego i najbardziej szczegółowego opisu historii
świata islamu, bardzo niewiele miejsca poświęca podbojowi „ziemi faraonów”.
Może to wynikać z faktu, że pochodzący ze wschodnich rubieży kalifatu kroni-

karz albo nie miał dostępu do miarodajnych źródeł, albo też nie był tak bardzo
zainteresowany historią Egiptu, jak np. Iraku, w którym spędził znaczną część
życia. Relacje Al-Balāḏuriego są bardziej szczegółowe, jednak najdokładniejszy

opis wydarzeń związanych z przybyciem Arabów do Egiptu oferuje Ibn ʿAbd
al-Ḥakam, egipski kronikarz, który temu zagadnieniu poświęca większą część
swojego dzieła.

W odróżnieniu od wschodnich i centralnych ziem zajętych przez muzuł-
manów, o których podboju nie zachowało się zbyt  wiele dokładnych opisów
pióra nie-muzułmańskich twórców, wkroczenie wojsk muzułmańskich do Egip-
tu  zostało  odnotowane  w  kilku  źródłach  koptyjskich[286].  Jednym  z  najcie-
kawszych jest kronika żyjącego w VII wieku biskupa Jana z Nikiu [287], w której
autor opisuje dzieje od początku świata do końca podboju arabsko-muzułmań-
skiego. Tekst ten nie zachował się w oryginale koptyjskim, znane jest jednak
jego tłumaczenie z języka arabskiego na język gyyz z roku 1602. W kronice
brakuje jednak stron opisujących wydarzenia z lat 611–639.

Późniejszym źródłem jest arabskojęzyczna Tārīẖ al-baṭārika, znana jako
Historia Patriarchów Koptyjskiego Kościoła Aleksandrii przypisywana Sāwīru-
sowi  (Severusowi)  Ibn  al-Muqaffaʿ  (zm.  koniec  X  w.),  zwanemu  także

285  Kennedy, Wielkie arabskie podboje, s. 135.
286  Dokładny spis niearabskich dzieł, które opisują wczesny islam i jego wyznawców podaje 

Robert Hoyland w Seeing Islam As Others Saw It: A Survey and Evaluation of Christian, 
Jewish and Zoroastrian Writings on Early Islam, Princeton: Darwin Press, 1997.

287  John, bishop of Nikiou, Chronicle of John, bishop of Nikiou, (tłum. R.H. Charles), Oxford: 
Williams and Norgate, 1916.
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Sāwīrusem biskupem Al-Ašmūnayn[288]. Sāwīrūs jako pierwszy Kopt używał ję-
zyka  arabskiego  w  tekstach  religijnych.  Opis  patriarchatu  Beniamina  I
Aleksandryjskiego, który jako trzydziesty ósmy papież Kościoła Koptyjskiego
stał na jego czele w latach 623–662, dostarcza kilku interesujących informacji
na temat podboju.

Dostęp do źródeł koptyjskich pozwala spojrzeć na wydarzenia opisane
przez kronikarzy arabsko-muzułmańskich z innej perspektywy, choć warto za-
uważyć,  że  specyfiką  historiografii  chrześcijańskiej  jest  wyraźna  religijna
ideologizacja oraz często schematyczny sposób przedstawiania muzułmanów.

Powstanie miṣru na terenie Egiptu było bezpośrednim skutkiem podboju
tego kraju przez ʿAmra Ibn al-ʿĀṣa. Pochodzący z plemienia Kurajsztów ʿAmr
był jednym z towarzyszy proroka. Już za życia Muḥammada wyróżniał się inte-
ligencją i sprytem, co zadecydowało o jego późniejszej spektakularnej karierze
wojskowej. Jako dowódca armii prowadzącej podboje w kierunku zachodnim,
ʿAmr wyruszył z Asz-Szamu do Egiptu północnym wybrzeżem Półwyspu Sy-
naj.  Według  relacji  Ibn  ʿAbd  al-Ḥakama[289],  pierwsze  zwycięstwo  militarne
odniósł w mieście Al-Faramā[290], gdzie mieli mu sprzyjać miejscowi Koptowie:

W Aleksandrii był pewien biskup koptyjski zwany Abū Binyāmīn [dosł.
Ojciec Beniamin, mowa o Beniaminie I], który, dowiedziawszy się o przy-
byciu  ʿAmra  Ibn  al-ʿĀṣa  do  Egiptu,  napisał  do  Koptów,  że  nastąpił
koniec dynastii bizantyjskiej w Egipcie i kres ich panowania oraz nakazał
im [Koptom] przyjąć  ʿAmra. Mówiło się, że Koptowie z Al-Faramā po-
magali tamtego dnia Aʿmrowi [291].

288  Al-Ašmūnayn (Hermopolis) – starożytne egipskie miasto obecnie na terenie prowincji Al-Minja.
289  Ibn ʿAbd al-Ḥakam, Futūḥ Miṣr, s. 85.
290  Al-Faramā – starożytne Peluzjum, miasto na wybrzeżu Morza Śródziemnego.
291  Ibn ʿAbd al-Ḥakam, Futūḥ Miṣr, s. 86.
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6. Mapa Egiptu w czasie podboju przez wojsko ʿAmra Ibn al-ʿĀṣa.

Pozytywny  stosunek  Koptów  do  muzułmańskiej  armii  mógł  wynikać
z faktu, że ʿAmr był „wrogiem ich wroga”, czyli Bizantyjczyków. Należy jed-
nak brać pod uwagę, że jest to relacja pisana przez egipskiego muzułmanina,
który przedstawia działanie arabsko-muzułmańskiej  armii  w dobrym świetle.
Wojsko ʿAmra ruszyło dalej na południowy zachód zajmując pomniejsze miej-
scowości.  Jedną  z  nich  była  Al-Bahnasā[292],  której  zdobycie  relacjonuje  Jan
z Nikiu:

292  Al-Bahnasā – starożytne Oksyrynchos, miasto położone w środkowym Egipcie, obecnie w 
prowincji Al-Minja.
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Ismailici  [muzułmanie]  przybyli  i  zabili  bez  litości  dowódcę i  jego
odziały  oraz  wszystkich  ich  towarzyszy.  Następnie  zmusili  miasto  do
otwarcia bram i zgładzili wszystkich, którzy się poddali, nie oszczędzając
nikogo – czy byli to starcy, dzieci czy kobiety[293].

Koptyjski biskup opisuje rzeź zgotowaną przez wojsko muzułmańskie, co
nie zdarza się w tekstach pisanych przez kronikarzy muzułmańskich, w których
opis walki sprowadzał się często do słów wa-qātalū qitālan šadīdan – „i wal-
czyli  zacięcie”  (a  Bóg  dał  zwycięstwo).  Porównanie  muzułmańskiej  wizji
podboju Egiptu z chrześcijańską unaocznia, w jak różny sposób można postrze-
gać i ukazywać te same wydarzenia[294].

Pozytywne podejście do Koptów, które według kronik arabsko-muzuł-
mańskich  (ale  już  niekoniecznie  koptyjskich)  było  charakterystyczne  dla
zdobywców Egiptu, miało być wynikiem świadomości pokrewieństwa między
Arabami a Koptami, o którym mówił sam prorok. Według Aṭ-Ṭabariego, Mu-
ḥammad  rozkazał  okazywać  egipskim  chrześcijanom  dobroć[295],  ponieważ
według tradycji spośród nich wywodziła się Hāǧar (biblijna Hagar), żona proro-
ka Ibrāhīma. Podobną relację znaleźć można u Al-Balāḏuriego, który wkłada
w usta proroka słowa:
oni chronieni [ḏimma] i łączą nas więzy krwi” [296].

Po zdobyciu miast na Półwyspie Synaj i położonych na południe od delty
Nilu, droga podboju ʿAmra prowadziła dalej do miasta On [297] i twierdzy Babi-

293  John, bishop of Nikiou, Chronicle of John, s. 179.
294  Jan z Nikiu przeważnie negatywnie odnosi się do najeźdźców muzułmańskich nazywając ich 

„wrogami Boga” i wyznawcami religii bestii – Muḥammada (Chronicle of John, s. 201).
W innym miejscu swego dzieła pozytywnie opisuje ʿAmra, który „stawał się silniejszy każde-
go dnia na każdym polu swej aktywności. Egzekwował ustalone podatki, ale nie zawłaszczał 
mienia należącego do Kościołów, ani też nie dokonywał aktów grabieży i rabunku” (Chronic-
le of John, s. 200). Sāwīrūs opisuje natomiast spotkanie ʿAmra z Beniaminem. Zdobywca 
Egiptu mówił do swych towarzyszy: „Na wszystkich ziemiach, które zdobyliśmy, nigdzie nie 
widziałem takiego człowieka Boga, jak ten tutaj”, a potem prosił patriarchę o modlitwę w in-
tencji powodzenia wyprawy na wschód. ʿAmr i jego towarzysze byli pod wrażeniem „święto-
ści” Beniamina, a ten modlił się za dowódcę muzułmanów (Sāwīrūs Ibn al-Muqaffaʿ, Tārīẖ 
al-baṭārika li-al-anbā Sāwīrūs Ibn al-Muqaffaʿ, t. I, An-Naʿām li-aṭ-Ṭibāʿa wa-at-Tawrīdāt, 
1999, s. 88).

295  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. IV, s. 2585–2586.
296  Al-Balāḏurī, Futūḥ al-buldān, s. 219.
297  On – inaczej Heliopolis lub ʿAyn Šams; starożytne miasto, którego pozostałości leżą na tere-

nie dzisiejszego Kairu.
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lon (zwanej po arabsku Bāb al-Yūn lub Bābilyūn), położonej w strategicznym
miejscu nad Nilem[298]. Opisy oblężenia miasta różnią się zasadniczo zależnie od
kroniki. Wynika z nich jednak, że mniej więcej w tym samym czasie wojsko
ʿAmra  zostało  wsparte  liczebnie  przez  oddziały  wysłane  przez  ʿUmara.
Al-Balāḏurī  pisze  o  tym,  że  posiłki  prowadzone  przez  Az-Zubayra  Ibn
al-ʿAwwāma[299] liczyły dziesięć lub dwanaście tysięcy osób[300]. Jan z Nikiu do-
nosi,  że  liczba  żołnierzy  wynosiła  cztery  tysiące  i  dowodził  nimi  niejaki
Walwārǧā (?)[301]. Przebieg oblężenia nie jest bliżej znany. Kronikarze arabsko-
muzułmańscy dostarczają co najwyżej ciekawych anegdot o wyczynach walczą-
cych. Jedną z nich jest opowieść o tym, jak Az-Zubayr wziął drabinę, wspiął się
na nią wykrzykując słowa „Allāhu akbar!” i jako pierwszy dostał się do twier-
dzy Bizantyjczyków pociągając za sobą kolejnych Arabów. Twierdzę zdobyto,
a drabinę aż po czasy Al-Balāḏuriego rzekomo przechowywano w Egipcie[302].

Po zdobyciu twierdzy ʿAmr wyruszył w stronę Aleksandrii zajmując po
drodze  leżące  w  Delcie  miasta.  Sposób  zdobycia  Aleksandrii,  nie  będącej
w owym czasie u szczytu swojej świetności,  ale wciąż imponującej,  nasuwa
wiele  wątpliwości.  Kroniki  Al-Balāḏuriego  i  Aṭ-Ṭabariego  poświęcają  temu
wydarzeniu niewiele miejsca. Ibn ʿAbd al-Ḥakam jest w tej kwestii znacznie
bardziej wylewny, podając – arabskim zwyczajem – wiele, nierzadko bardzo od
siebie odmiennych wersji wypadków. Egipski kronikarz opisuje prostotę i bez-
interesowność Arabów oraz urodę Aleksandrii. Jan z Nikiu roztacza natomiast
wizję kary boskiej  dla chalcedońskich Bizantyjczyków,  która spadła na nich
pod postacią  arabskiego najazdu.  Niezwykle  trudno jest  ustalić  jedną wersję
wydarzeń, uznaje się jednak, że Cyrus (Al-Muqawqis bądź Al-Muqawqas), pa-
triarcha  Aleksandrii  wydelegowany  tam  przez  cesarza,  wynegocjował
z ʿAmrem pokój i Aleksandria się poddała[303].

298  Więcej o twierdzy Babilon, zobacz: A.J. Butler, The Arab Conquest of Egypt and the Last 
Thirty Years of the Roman Dominion, Oxford: Clarendon Press, 1902, s. 238–248.

299  Az-Zubayr Ibn al-ʿAwwām (zm. 36/656) – jeden z najsłynniejszych towarzyszy proroka. 
Według tradycji, był jednym z muzułmanów, którym prorok obiecał miejsce w Raju już za 
ich życia. Zginął w Bitwie Wielbłąda.

300  Al-Balāḏurī, Futūḥ al-buldān, s. 213 i 214; liczbę dwunastu tysięcy ludzi podaje również Ibn 
ʿAbd al-Ḥakam (Futūḥ Miṣr, s. 92).

301  John, bishop of Nikiou, Chronicle of John, s. 181.
302  Al-Balāḏurī, Futūḥ al-buldān, s. 213. O drabinie wspomina również Ibn ʿAbd al-Ḥakam

w Futūḥ Miṣr, s. 94.
303  Dokładny i niezwykle barwnie przedstawiony opis podboju Aleksandrii można znaleźć
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Opisy podboju Egiptu różnią się co do zasadniczych kwestii, na przykład,
czy kraj ten został zdobyty siłą czy pokojowo[304]; istnieją także różnice co do
daty  podboju[305] i  kolejności  wydarzeń.  Nie  dziwi  więc,  że  opis  zakładania
przez Arabów pierwszego miasta – Fustatu, również ma kilka różnych wersji.
Problematyczną  kwestią  pozostaje  to,  kiedy  ʿAmr  rozpoczął  budowanie
obozu/miasta – czy było to przed, czy też po zdobyciu Aleksandrii. Większość
badaczy  uznaje,  że  stało  się  to  po  podboju  egipskiej  stolicy [306].  Aṭ-Ṭabarī
i Al-Balāḏurī poświęcają zagadnieniu początków Fustatu znacznie mniej miej-
sca niż powstaniu np. Basry i  Kufy.  Głównym źródłem informacji pozostaje
zatem Ibn ʿAbd al-Ḥakam. W związku z powstaniem Fustatu w pierwszym rzę-
dzie  nasuwa  się  pytanie  o  powody  zakładania  osady  na  terenie  Egiptu.
Odpowiada na nie poniekąd Ibn ʿAbd al-Ḥakam:

Gdy ʿAmr Ibn al-ʿĀṣ zdobył Aleksandrię i zobaczył, że domy oraz bu-
dowle  w  mieście  są  opustoszałe,  postanowił  je  zasiedlić  i  rzekł:
„Wystarczy dla nas domostw”. Napisał więc do ʿUmara Ibn al-aṭṭāba
prosząc go o pozwolenie. ʿUmar zapytał posłańca [który przyniósł list]:
„Czy  będzie  mnie  i  muzułmanów rozdzielać  jakaś  woda?”.  Odpowie-
dział: „Tak, o książę wiernych, jeśli wyleje Nil”. ʿUmar napisał więc do
ʿAmra: „Nie podoba mi się,  żeby muzułmanie osiedlali  się w miejscu,
w którym zimą będzie nas rozdzielać woda, a latem nie” [307].  ʿAmr Ibn
al-ʿĀṣ przeniósł się zatem z Aleksandrii do Fustatu[308].

w książce A. Butlera (The Arab Conquest, s. 310–327). Warto jednak mieć na uwadze to, że 
autor znał tradycje przekazane przez Ibn ʿAbd al-Ḥakama jedynie z późniejszych kronik. Po-
nadto zauważalne są jego zdecydowanie prokoptyjskie inklinacje. Mimo to książka Butlera 
jest nadal jednym z podstawowych punktów odniesienia, jeżeli chodzi o opis podboju Egiptu.

304  Ibn ʿAbd al-Ḥakam wylicza osoby które twierdzą, że Egipt został zdobyty w drodze podpisa-
nia pokoju (kapitulacji) – ṣulḥan (Futūḥ Miṣr, s. 123–128) oraz te, które sądzą, że podbito go 
siłą – ʿanwatan (Futūḥ Miṣr, s. 129–133).

305  Aṭ-Ṭabarī wymienia różne daty podboju Egiptu począwszy od roku 16/637 (co mało prawdo-
podobne), aż po 25/646 (Taʾrīẖ, vol. IV, s. 2580). Al-Balāḏurī pisze, że wyprawa ʿAmra na 
Egipt rozpoczęła się w roku 19/640 (Futūḥ al-buldān, s. 212).

306  Analizę argumentów przemawiających za obiema hipotezami przedstawia A.R. Guest
w „The Foundation of Fustat and the Khittahs of That Town”, Journal of the Royal Asiatic 
Society of Great Britain and Ireland, (1907), s. 51–56.

307  Sformułowanie to wydaje się być błędne, ponieważ Nil wylewał latem, nie zaś zimą. Tak 
więc to latem wojskom stacjonującym w Egipcie byłoby trudno kontaktować się ze swym 
zwierzchnikiem w Medynie.

308  Ibn ʿAbd al-Ḥakam, Futūḥ Miṣr, s. 132–133.
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Kronikarz przywołuje motyw pojawiający się wcześniej w opisie powsta-
nia Kufy – kalif nie chce być oddzielony od swych wojsk wodą. Ukazuje to po
raz kolejny obawy ʿUmara przed odcięciem od własnych ludzi, ale też odzwier-
ciedla lokalny problem, czyli  wylewy Nilu, potencjalnie uniemożliwiające na
jakiś czas komunikację oraz ewentualne wycofanie się wojsk. Władysław Ku-
biak  uważa,  że  podejście  kalifa  mogło  wynikać  także  z  wciąż  pamiętanej
traumy Bitwy Mostu z roku 13/634, kiedy rzeka uniemożliwiła odwrót wojsk
arabsko-muzułmańskich walczących z Persami i armia poniosła sromotną klę-
skę[309].  Innym  powodem  decyzji  o  założeniu  przez  muzułmanów  nowego
miasta – zamiast zajmowania opustoszałych domostw w Aleksandrii – mogła
być z jednej strony obawa o bezpieczeństwo arabskich żołnierzy rozproszonych
między mieszkańcami egipskiej metropolii, z drugiej zaś troska o ich morale
i zapał do boju, który mógłby się zmniejszyć po zetknięciu z urokami wielko-
miejskiego życia.

7. Ruiny Fustatu na terenie dzisiejszego Kairu[310].

Zdaniem Władysława  Kubiaka  jednym  z  powodów założenia  Fustatu,
było dogodne położenie tego miasta nieopodal mostu pontonowego umożliwia-

309  Kubiak, Al-Fusṭāṭ, s. 113.
310  Fot. M. Pinker.
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jącego przekroczenie Nilu o każdej porze roku oraz w sąsiedztwie kanału po-
zwalającego na  transportowanie  towarów w kierunku Półwyspu  Arabskiego.
Było  to  istotne  z  powodu  ciągłego  niedostatku  jedzenia,  na  który  cierpieli
mieszkańcy Arabii.  Dostawy żywności  ze  słynącego z  żyznych  ziem Egiptu
były więc z punktu widzenia kalifa w Medynie idealnym rozwiązaniem[311].

8. Meczet ʿAmra – widok współczesny[312].

Okoliczności zakładania miasta nie są dokładnie opisywane przez kroni-
karzy pochodzących ze wschodniej części imperium arabsko-muzułmańskiego.
Aṭ-Ṭabarī  streszcza  to  wydarzenie  w  trzech  słowach:  fa-maṣṣara  ʿAmr
Al-Fusṭāṭ („ʿAmr założył Fustat jako miasto garnizonowe”)[313]. Al-Balāḏurī na-
tomiast utożsamia Fustat z Babilonem pisząc:

[ʿAmr]  podążył  do Fustatu i  rozbił  obóz w ogrodzie mirtowym, bo
mieszkańcy Fustatu wykopali rowy [okopy]. Miasto nazywało się Aylūna

311  Kubiak, Al-Fusṭāṭ, s. 91.
312  Meczet ulegał wielokrotnym zmianom i nie zachowały się żadne elementy oryginalnej kon-

strukcji (D. Behrens-Abouseif, Islamic Architecture in Cairo. An Introduction, Cairo: The 
American University in Cairo Press, 2005, s. 47–50). Fot. M. Pinker.

313  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. IV, s. 2589.
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[od Bāb al-Yūn], ale przez muzułmanów nazywane było Fustatem, ponie-
waż mówili, że miejsce to jest fusṭāṭ al-qawm, czyli miejscem gdzie się
spotykają. Ludzie mówią też, że ʿAmr rozbił  tam namiot [arab. fusṭāṭ]
i stąd ta nazwa[314].

Al-Balāḏurī nie opisuje procesu zakładania miasta, a jedynie zdobywanie
istniejącej już osady, której nadano arabską nazwę. O zdobyciu raczej niż o za-
łożeniu Fustatu pisze też Sāwīrūs:

[Arabowie] szli pustynią, a konie górami, aż doszli do twierdzy zbudowa -
nej z kamienia, leżącej między Górnym Egiptem a Deltą, zwanej Babilonem.
Rozbili tam swoje namioty, [czekając] aż będą gotowi do walki z Bizantyjczy -
kami. Walczyli z nimi, a potem nazwali to miejsce, to znaczy fortecę, w swoim
języku Bābilūn al-Fusṭāṭ. Jest to jego nazwa po dziś dzień [315].

Budowę  miasta,  zorganizowaną  podobnie  jak  w  relacji  o  zakładaniu
Kufy, opisuje jedynie Ibn ʿAbd al-Ḥakam. Tłumaczy on pochodzenie jego na-
zwy opowiadając jednocześnie uroczą legendę o gołębicy:

[Miasto] zostało nazwane Fustatem, ponieważ gdy  ʿAmr Ibn al-ʿĀṣ
chciał wyruszyć na Aleksandrię, by walczyć tam przeciw Bizantyjczykom,
rozkazał złożenie swojego namiotu, a na nim akurat dzika gołębica wy-
siadywała jajka. Rzekł więc ʿAmr Ibn al-ʿĀṣ: „Miejsce to jest uświęcone
i nie możemy go ruszać”[316] i rozkazał, żeby zostawić go tak jak jest. (…)
Kiedy muzułmanie wrócili  z  Aleksandrii,  mówili:  „Gdzie mamy rozbić
obóz?”. Odpowiedzieli:  „W Fustacie,  ponieważ namiot  [fusṭāṭ]  ʿAmra
tam pozostał, a był rozbity w miejscu zwanym Dār al-Ḥaṣā [dosł. Dom
Żwiru], obok dzisiejszego małego domu ʿAmra”[317].

Alfred Butler podaje inny źródłosłów nazwy miasta. Uważa, że arabskie
słowo fusṭāṭ  wywodzi się z greckiej wersji używanego w Rzymie słowa fossa-

314  Al-Balāḏurī , Futūḥ al-buldān, s. 213.
315  Sāwīrūs, Tārīẖ al-baṭārika, s. 87.
316  Jest to bardzo luźne tłumaczenie arabskiego oryginału nawiązującego do historii proroka

Muḥammada, który ukrywał się w jaskini w górze Ḥirāʾ. Zgodnie z legendą opisaną w hadi-
sach, wejście do jaskini zostało w cudowny sposób zamknięte przez pajęczą sieć, obok której 
dwie gołębice wysiadywały jajka. Ludzie szukający proroka uznali, że tak płochliwe ptaki nie
mogłyby gniazdować w miejscu, w którym przebywał człowiek. Pająk i ptaki uratowały więc 
proroka od pojmania.

317  Ibn ʿAbd al-Ḥakam, Futūḥ Miṣr, s. 133.
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tum,  oznaczającego obóz.  Bizantyjczycy  w Babilonie  określali  tym  mianem
miejsce, w którym rozbili się Arabowie, którzy nauczyli się od nich tego słowa,
a jego wersją arabską nazwali miasto. Jak dodaje z typowym dla siebie urokiem
Butler: „aż dziwne, że to wyjaśnienie jest czymś nowym” [318].

Kronikarze różnią się nieco w kwestii podziału gruntu na kwartały (arab.
iẖtiṭāṭ).  Według  Al-Balāḏuriego  osobą  odpowiedzialną  za  to  zadanie  był
Az-Zubayr  Ibn  al-ʿAwwām[319].  Ibn  ʿAbd  al-Ḥakam  pisze  natomiast,  że  to
mieszkańcy sami  wyznaczali  sobie działki[320].  Wymienia  też z imienia wielu
znamienitych osadników – towarzyszy proroka, jego pomocników (Al-Anṣār)
oraz Kurajszytów. Ci najsławniejsi członkowie wspólnoty muzułmańskiej, zwa-
ni  ahl  ar-rāya („ludzie  sztandaru”),  zajmowali  parcelę  położoną  w centrum
Fustatu. Oprócz nich swoje dzielnice wytyczyły plemiona wywodzące się głów-
nie z południa Półwyspu Arabskiego, m.in. Ḥimyar, Al-Azd oraz Kinda[321]  Ibn
ʿAbd al-Ḥakam opisuje też położenie i wygląd meczetu, który, od imienia zało-
życiela, po dziś dzień zwany jest meczetem ʿAmra:

ʿAmr Ibn al-ʿĀṣ zbudował meczet [w miejscu], które okalały ogrody
i winnice. [Ludzie] naciągnęli liny, aż były proste i wyznaczyli rękoma
[teren meczetu]. ʿAmr stał dopóty, dopóki nie wyznaczono qibli [kierunku
Mekki]. To ʿAmr i towarzysze proroka, niech pokój będzie z nim, wyzna-
czali qiblę. Ustawiono w nim [w meczecie] minbar [kazalnicę][322].

Informacje zawarte w opisie egipskiego kronikarze sugerują, że meczet,
którego zarys wytyczono, niekoniecznie musiał być budynkiem. Najprawdopo-
dobniej  było  to  miejsce  wyznaczone,  jak  pisze  Ibn  ʿAbd  al-Ḥakam,  przy
pomocy  lin.  Meczet  był  z  pewnością  bardzo  prostą  strukturą,  podobnie  jak
wcześniejsze tego typu konstrukcje w Basrze i Kufie. Tylko tutaj pojawia się
wzmianka o minbarze – pulpicie, z którego ʿAmr głosił piątkowe kazania (zdo-
bywca  Egiptu  słynął  z  elokwencji).  Nie  spodobało się  to  jednak ʿUmarowi,
który pisał do ʿAmra w liście:

318  Butler, The Arab Conquest, s. 340.
319  Al-Balāḏurī, Futūḥ al-buldān, s. 214.
320  Ibn ʿAbd al-Ḥakam, Futūḥ Miṣr, s. 134.
321  Więcej na temat plemion osiedlonych w Fustacie, zobacz: Kubiak, Al-Fusṭāṭ, s. 93–96; Guest,

„The Foundation of Fustat”, s. 49–83.
322  Ibn ʿAbd al-Ḥakam, Futūḥ Miṣr, s. 133.
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„Doszły do mnie słuchy, że ustawiłeś w meczecie minbar, który góruje
nad muzułmanami. Według ciebie, ty możesz stać, a muzułmanie mają
być u twych stóp? Zadecydowałem, że masz go [minbar] usunąć”[323].

* * *

Analiza i weryfikacja opisów zakładania Fustatu na podstawie wczesnych
źródeł arabsko-muzułmańskich i koptyjskich przysparza nieco więcej trudności
niż badania relacji dotyczących pierwszych  miṣrów w Iraku. Jednym z powo-
dów  jest  podejście  Al-Balāḏuriego  i  Aṭ-Ṭabariego,  którzy  opisując  podbój
Egiptu  jedynie  napomykają  o  zakładaniu  miasta.  Tymczasem  Ibn  ʿAbd
al-Ḥakam dostarcza czytelnikom wielu szczegółowych,  ale często wzajemnie
sprzecznych,  informacji  na  temat  powstawania  Fustatu.  Przekazywane  przez
kronikarza opowieści zawierają nierzadko historie z pogranicza legend, jak np.
opowieść o ʿAmrze i gołębicy, czy też Az-Zubayrze i drabinie. W arabsko-
muzułmańskich tekstach na ten temat powracają motywy znane z wcześniejszych
narracji dotyczących powstawania Basry i Kufy, jak np. obawy ʿUmara przed
wodą oraz sposób rozdzielania działek. Teksty koptyjskie, będące wszak nie-
zwykle  ciekawym  materiałem  porównawczym,  w  ogóle  nie  odnotowują
powstania nowego miasta.

4. Kairuan

Po podboju Egiptu Arabowie kontynuowali marsz na zachód, na coraz
odleglejsze i mniej im znane tereny. Cyrenajka (łac. Creta et Cyrenaica) i Afry-
ka Prokonsularna (Africa Proconsularis ze stolicą w Kartaginie) – stanowiące
niegdyś jedne z bogatszych prowincji Cesarstwa Rzymskiego – w czasach arab-
skich  nosiły  jedynie  ślady  dawnej  świetności,  o  której  mogły  świadczyć
pozostałości takich miast jak Kartagina lub Leptis Magna. W V w. tereny Pół-
nocnej  Afryki  zostały  podbite  przez  Wandalów,  ale  już  za  czasów cesarza
Justyniana  I  przeszły  pod  panowanie  Bizantyjczyków,  nie  będących  jednak
w stanie przywrócić tym terenom wspaniałości, którą szczyciły się za panowa-
nia zachodnich Rzymian. Greckojęzyczni Bizantyjczycy byli na tym obszarze
obcy, a niechęć, którą żywili do nich miejscowi wzmagał fakt, że cesarze pró-
bowali narzucić lokalnym chrześcijanom swoją wizję religii chrystusowej, co,

323  Ibn ʿAbd al-Ḥakam, Futūḥ Miṣr, s. 134.
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podobnie jak w Egipcie, prowadziło do konfliktów[324].

Najprawdopodobniej większość atakowanych przez Arabów terenów na
zachód od Egiptu zajmowali Berberowie, nie zaś stosunkowo nowi na tych tere-
nach  Bizantyjczycy.  Al-Balāḏurī  pisze,  że  określająca  Berberów  nazwa
pochodziła od „charakterystycznego dla nich” barbarzyństwa (barbara)[325]. Po-
dejście berberskich plemion do arabskiego najazdu było zróżnicowane. Część
z  nich  przychylnie  patrzyła  na  wyznawców nowej  wiary –  islamu.  Według
Charlesa J. Speela mogło to być wynikiem podobieństw między wyznawanym
przez większość Berberów przejętym od Wandalów „teutońskim arianizmem”,
jak określa to autor artykułu, a religią muzułmańską. Sprawiło to, że paradok-
salnie  pod  względem  wyznania  było  im  bliżej  do  Arabów  niż  do
Bizantyjczyków, co tłumaczy fakt, że w odróżnieniu od innych chrześcijańskich
krain zajętych przez wyznawców islamu, takich jak np. Asz-Szam i Egipt, gdzie
po dziś dzień mieszkają rdzenni chrześcijanie, w Afryce Północnej religia mu-
zułmańska praktycznie całkowicie wyparła chrześcijańską[326].

Podobnie jak w przypadku Egiptu, najważniejsze wczesne arabsko-mu-
zułmańskie  kroniki  (tj.  Aṭ-Ṭabariego  i  Al-Balāḏuriego)  niewiele  miejsca
poświęcają wydarzeniom związanym z podbojem Ifrikiji[327] i Maghrebu[328], jak
nazywali  te  tereny  Arabowie.  Więcej  informacji  na  ten  temat  znajduje  się
w dziele Ibn ʿAbd al-Ḥakama, który skrótowo opisuje podbój Afryki Północnej
jako kontynuację podboju Egiptu. Większość opracowań dotyczących wczesnej
historii  muzułmańskiej  Ifrikiji  opiera  się  na  późniejszych  źródłach.  Jednym
z nich jest kronika Ibn ʿIḏāriego [329] Al-Bayān al-muḡrib fī aẖbār al-Maḡrib[330]

opisująca między innymi podbój tych terenów przez wojska arabskie.

324  Kennedy, Wielkie arabskie podboje, s. 180.
325  Al-Balāḏurī, Futūḥ al-buldān, s. 229.
326  C.J. Speel, „The Disappearance of Christianity from North Africa in the Wake of the Rise of 

Islam”, Church History, 29/4 (1960), s. 379–397; o islamizacji Afryki Północnej pisze 
również Michael Brett w „The Islamisation of Egypt and North Africa”, The Nehemia 
Levtzion Center for Islamic Studies, The Hebrew University of Jerusalem, 2006, s. 1–28.

327  Ifrikija (arab. Ifrīqīya) – używane przez średniowiecznych Arabów określenie terenu obejmu-
jącego obszar dzisiejszej Tunezji, zachodniej Libii i wschodniej Algierii.

328  Maghreb (arab. Al-Maḡrib) – tereny położone na zachód od Ifrikiji.
329  Abū al-ʿAbbās Aḥmad Ibn Muḥammad Ibn Iḏārī al-Marrākušī (zm. 1 poł. VIII/XIV w.) – 

historyk maghrebski; jego jedynym zachowanym dziełem jest Al-Bayān al-muḡrib fī aẖbār 
mulūk al-Andalus wa-al-Maḡrib (tytuł różni się w zależności od wydania).

330  Ibn Iḏārī, Al-Bayān al-muḡrib fī aẖbār al-Maḡrib, pod red. R. Dozy, Leiden: Brill, 1848.

98



O zakładaniu miast arabsko-muzułmańskich

W odróżnieniu od obszarów Asz-Szamu, Iraku i Egiptu, które raz podbite
przez muzułmańskich Arabów pozostały pod ich panowaniem praktycznie do
dziś, podbój Afryki Północnej (Ifrikiji i Maghrebu) następował wieloetapowo
i nierzadko zdarzało się, że tracono zdobyte uprzednio tereny. Prawdopodobnie
następujący po sobie kalifowie nie mieli spójnego planu zdobycia i zagospoda-
rowania  tych  obszarów,  co  sprawiło,  że  realnie  zostały  one  włączone  do
domeny  islamu  długo  po  pierwszych  wyprawach  arabskich,  które  udały  się
w tamtym kierunku.

9. Mapa Afryki Północnej w okresie podbojów arabsko-muzułmańskich.

Pierwszym  dowódcą  udającym  się  na  podbój  zachodu  był  ʿAmr  Ibn
al-ʿĀṣ, dla którego była to naturalna kontynuacja podboju Egiptu i jednocześnie
ochrona nowo zajętego kraju przed ewentualnymi atakami zza zachodniej grani-
cy.  Wyruszył  on wzdłuż wybrzeża  zajmując  miasta  Barqa[331] oraz  Trypolis.
Jednym z uczestników wyprawy był ʿUqba Ibn Nāfiʿ[332], którego ʿAmr miano-

331  Barqa – starożytne miasto na wybrzeżu Morza Śródziemnego, jest to jednocześnie arabska 
nazwa prowincji Cyrenajka.

332  ʿUqba Ibn Nāfiʿ Ibn ʿAbd al-Qays al-Qurayšī al-Fihrī (zm. 63/683) – towarzysz proroka 
(choć urodzony pod koniec jego życia – na rok przed śmiercią Muḥammada), siostrzeniec 
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wał  na  dowódcę  garnizonu  w  Barce.  Skutkiem  kampanii  były  podpisane
z miejscowymi traktaty, zgodnie z którymi podbici mieli płacić Arabom ǧizyę
w wysokości  trzynastu i  pięciu tysięcy dinarów[333].  Jak przekazuje Ibn ʿAbd
al-Ḥakam, ʿAmr wysłał  do ʿUmara Ibn al-aṭṭāba prośbę o zgodę na dalszy
marsz w kierunku Ifrikiji i Maghrebu, ten odpowiedział jednak:

„Nie, Ifrikija jest zdradziecka i zwodnicza”[334].

W roku 25/645 ʿAmr Ibn al-ʿĀṣ został odwołany z funkcji gubernatora
Egiptu przez trzeciego kalifa ʿUṯmāna Ibn ʿAffāna. Tuż po odejściu wojsk mu-
zułmańskich z Trypolisu, Bizantyjczycy zdołali odbić miasto. Następca ʿAmra
– ʿAbd Allāh Ibn Saʿd Ibn Abī Sarḥ[335] – zorganizował na rozkaz kalifa wielką
ekspedycję na Ifrikiję. Licząca około dziesięciu tysięcy żołnierzy armia[336] skła-
dała się głównie z członków plemion południowo-arabskich, a jej celem była
Kartagina  (arab.  Qarṭāǧanna)  rządzona  przez  niejakiego Grzegorza  (Ǧurǧīr).
Obóz rozbity przez ʿAbd Allāha miał się znajdować w miejscu późniejszego
miasta Kairuan[337]. Po wygranej przez Arabów bitwie mieszkańcy Ifrikiji zgo-
dzili się na płacenie kontrybucji w wysokości  2 520 000 dinarów w zamian za
opuszczenie przez Arabów kraju[338]. Ibn ʿAbd al-Ḥakam rozpisuje się nad ogro-
mem łupów zdobytych  podczas tej  wyprawy.  Dodaje jednak,  że ʿAbd Allāh
„wrócił do Egiptu i nie wyznaczył nikogo na gubernatora [Ifrikiji]” [339]. Al-Ba-
lāḏurī  pisze  ponadto,  że  „Ifrikija  nie  miała  w  owym  czasie  qayrawānu[340]

ʿAmra Ibn al-Āṣa, jeden z najważniejszych wodzów zdobywających Afrykę Północną.
333  Dokładniejszy opis wyprawy ʿAmra na zachód zawiera pozycja: A.D. Ṭāha, The Muslim 

Conquest and Settlement of North Africa and Spain, London and New York: Routledge, 1989,
s. 55–56.

334  Ibn ʿAbd al-Ḥakam, Futūḥ Miṣr, s. 232.
335  Abū Yaḥya ʿAbd Allāh Ibn Saʿd Ibn Abī Sarḥ al-ʿĀmirī (zm. 36/656 lub 37/658) – przybrany

brat ʿUṯmāna Ibn ʿAffāna. Miał dokonać apostazji, a następnie wrócić do islamu; dowódca 
muzułmański i polityk.

336  Liczba podana przez Aṭ-Ṭabariego (Taʾrīẖ, vol. V, s. 2818). Według Ibn ʿAbd al-Ḥakam 
było to dwadzieścia tysięcy żołnierzy (Futūḥ Miṣr, s. 247).

337  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ , vol. V, s. 2814.
338  Kwota podana przez Aṭ-Ṭabariego (Taʾrīẖ, vol. V, s. 2818). Zdaniem Al-Balāḏuriego było to

Futūḥ al-buldān, s. 227).
339  Ibn ʿAbd al-Ḥakam, Futūḥ Miṣr, s. 246–247.
340  Qayrawān – od pers. kār(a)vān, średniopers. kārwān, związane ze staroperskim kāra – grupa

ludzi, armia; po arabsku słowo to może oznaczać grupę koni, wiele oddziałów wojsk albo ka-
rawanę (B.G. Fragner, „Caravan”, Encyclopædia Iranica, IV/7, s. 798; Al-Munǧid fī al-luḡa 
wa-al-iʿlām, Bejrut: Dār al-mašriq, 2007, s. 665).
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[obozu wojskowego] ani  miṣr ǧāmiʿ [centralnego miasta garnizonowego]”[341].
Także i po tej ekspedycji tereny Afryki Północnej stały się jedynie źródłem łu-
pów, nie zaś stałym miejscem osiedlenia arabsko-muzułmańskiej armii.

Zdobywszy wielkie bogactwa Ibn Abī Sarḥ powrócił do Egiptu i skupił
się na tworzeniu arabskiej floty. Przez dłuższy czas nie podejmowano kolejnych
wypraw na zachód, czego powodem była prawdopodobnie walka na szczytach
władzy – zabójstwa kalifów ʿUṯmāna i ʿAlego, walka między frakcjami szyicką
i umajjadzką, aż w końcu dojście do władzy kalifa Muʿāwiyyi I. Nowy kalif po-
wrócił  do  koncepcji  podbicia  Afryki  Północnej  i  wysłał  tam  wojsko  pod
dowództwem Muʿāwiyyi Ibn Ḥudayǧa[342]. Ibn ʿAbd al-Ḥakam podaje, że arab-
ski generał atakował Ifrikiję trzy razy – w roku 34/654–655, 40/660–661 oraz
50/670–671[343], jakkolwiek według ʿAbdulwāḥida Ṭāhy,  na podstawie analizy
innych źródeł można uznać, że Ibn Ḥudayǧ wyprawił się do Afryki tylko raz –
w roku 45/665[344].

Tak czy inaczej, armia Ibn Ḥudayǧa weszła na teren Ifrikiji, gdzie rozbiła
obóz w miejscowości Qammūniyya [345], na terenie, na którym później powstał
Kairuan. Podobnie jak poprzednie, i ta ekspedycja zakończyła się sukcesem mi-
litarnym  i  materialnym  (łupy).  Również  i  tym  razem  Arabowie  pokonali
będących w słabej kondycji Bizantyjczyków, ale nie przełożyło się to na stałe
podboje terytorialne. Na dłuższy czas tereny Ifrikiji zajął dopiero wyżej wspo-
mniany ʿUqba Ibn Nāfiʿ.

Według  Ibn  ʿAbd  al-Ḥakama  wyprawa  ʿUqby rozpoczęła  się  w  roku
46/666[346].  Kronikarz  szczegółowo opisuje  zdobywane  przez  Arabów miasta
i twierdze (m.in. Zuwayla lub Zawīla[347] oraz Ḡadāmis[348]) nie powstrzymując

341  Al-Balāḏurī, Futūḥ al-buldān, s. 227.
342  Muʿāwiyya Ibn Ḥudayǧ Ibn Ǧafna as-Sakūnī at-Taǧībī (zm. 52/672) – towarzysz proroka; je-

den ze zdobywców Egiptu, a w późniejszym czasie dowódca wojsk atakujących Ifrikiję.
343  Ṭāha, The Muslim Conquest, s. 59.
344  Ṭāha, The Muslim Conquest, s. 59.
345  Nazwa stosowana przez A.D. Ṭāhę (The Muslim Conquest, s. 59), Ibn ʿAbd al-Ḥakam nazy-

wa tę miejscowość Qūnaya (Futūḥ Miṣr, s. 260).
346  Data ta przytaczana przez Ibn ʿAbd al-Ḥakama (Futūḥ Miṣr, s. 262) jest dyskusyjna, gdyż 

mogłoby to oznaczać, że wyprawy ʿUqby i Ibn Ḥudayǧa się pokrywały (Ṭāha, The Muslim 
Conquest, s. 60).

347  Zuwayla/ Zawīla – miejscowość w Fazzanie na zachodzie Libii.
348  Ḡadāmis – miasto-oaza położone obecnie w zachodniej Libii przy granicy z Algierią i Tunezją.
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się od przytaczania legendarnych opowieści:

ʿUqba przybył do miejsca zwanego dziś Māʾ Faras [dosł. woda kla-
czy], gdzie nie było żadnej wody. Dotknęło ich więc wielkie pragnienie,
a ʿUqba i jego towarzysze chcieli uchronić się od śmierci. Pomodlił się
więc ʿUqba i wezwał pomoc boską. Jego klacz zaczęła grzebać w ziemi
kopytami, aż natrafiła na kamień, skąd trysnęła woda, którą klacz zaczęła
pić. Gdy dostrzegł to ʿUqba, wezwał ludzi i rozkazał im kopać. Wykopali
siedemdziesiąt dziur, pili i dziękowali Bogu, a miejsce to nazwano dlate-
go Māʾ Faras[349].

ʿUqba znał już dobrze warunki panujące w Afryce Północnej, gdyż miał
okazję się z nimi zaznajomić, gdy po raz pierwszy przybył do tej krainy wraz ze
swoim wujem, ʿAmrem Ibn al-ʿĀṣem. Ibn Nāfiʿ musiał już rozumieć, że głów-
nym  przeciwnikiem  dla  Arabów  będą  Berberowie,  nie  zaś  Bizantyjczycy
zmagający  się  z  coraz  większymi  problemami  wewnątrz  własnego  państwa.
Zdawał też sobie sprawę, że dotychczasowa taktyka polegająca na wdzieraniu
się na terytoria berbersko-bizantyjskie, braniu łupów i wracaniu do swych sie-
dzib nie przynosiła dobrych rezultatów, gdyż za każdym razem te same miejsca
trzeba było podbijać od nowa. ʿUqba uznał więc, że konieczne będzie zbudowa-
nie stałej siedziby dla wojsk arabskich w Ifrikiji.

Miejsce, w którym powstał Kairuan, znajdowało się ok. 50 km od wy-
brzeża.  Mogło to  oznaczać,  że  dowódcy armii  muzułmańskiej  zdawali  sobie
sprawę z faktu, że stacjonowanie na brzegu Morza Śródziemnego narażałaby
ich na ataki ze strony floty bizantyjskiej,  której Arabowie nie mogli  jeszcze
wtedy się przeciwstawić[350]. Relacje dotyczące wyglądu okolic Kairuanu zawar-
te  w  średniowiecznych  kronikach  zaskakują,  ponieważ  opisy  bujności
tamtejszej fauny i flory stoją w sprzeczności ze znajdującą się tam dziś pustynią.

Wszystkie badane w tej pracy kroniki w bardzo zbliżony sposób opisują
miejsce, w którym ʿUqba postanowił założyć miasto. Ibn ʿAbd al-Ḥakam wspo-
mina,  że  Ibn Nāfiʿemu nie  spodobał  się  obóz założony wcześniej  przez Ibn
Ḥudayǧa, nakazał więc swoim ludziom przenieść się w miejsce, gdzie potem
powstał Kairuan:[351].

349  Ibn ʿAbd al-Ḥakam, Futūḥ Miṣr, s. 264.
350  M. Talbi, „Al-Ḳayrawān”, Encyclopaedia of Islam, vol. IV, 1997, s. 825.
351  Ibn ʿAbd al-Ḥakam, Futūḥ Miṣr, s. 264.
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[Miejsce to] było doliną pełną owoców i drzew, w których skrywały
się dzikie zwierzęta [dosł. bestie], lwy i insekty[352].

Al-Balāḏurī dodaje również, że były tam krzewy tamaryszku oraz „węże
i śmiercionośne skorpiony”[353]. ʿUqba miał zakrzyknąć wtedy na cały głos:

„Mieszkańcy doliny! Odejdźcie i niech ma Bóg was w opiece, a my tu
zostaniemy”[354].

Według Ibn ʿAbd al-Ḥakama, Ibn Nāfiʿ krzyczał tak przez trzy dni. Po-
dobnie słowa ʿUqby przytacza Ibn ʿIḏārī:

„O węże i lwy, jesteśmy towarzyszami wysłannika Boga, niech pokój
będzie z nim, odejdźcie więc od nas!”[355]

Al-Balāḏurī  podkreśla  natomiast  cudowny  skutek  jaki  miały  modły
ʿUqby:

ʿUqba był człowiekiem prawym, którego modlitwy były wysłuchiwane.
Modlił  się  do swego Pana,  a  ten  sprawił,  że  wszystko  [niebezpieczne
zwierzęta] odeszło. Nawet lwy [lub drapieżne zwierzęta]  wynosiły swe
małe uciekając[356].

Opis lwów niosących swe młode zamieszcza także Aṭ-Ṭabarī[357].  Para-
doksalnie, nierzadko zdarza się, że to późniejsi autorzy opisują dane wydarzenia
bardziej szczegółowo niż ci wcześniejsi. Taka sytuacja ma miejsce w przypadku
czternastowiecznego Ibn Iḏāriego, którego narracja przedstawiająca oczyszcza-
nie terenu pod miasto jest najbardziej obszerna i drobiazgowa:

Ludzie widzieli rzecz niezwykłą – lwy wychodziły z dna doliny niosąc
swe lwiątka, wilki swe szczeniaki, a węże swe młode.  ʿUqba zawołał do
ludzi „dajcie im spokój, aż od nas odejdą”. Gdy wszystkie dzikie zwierzę-
ta  i  insekty  odchodziły,  oni  [ludzie]  to  obserwowali.  ʿUqba  osiadł  w
dolinie i rozkazał im ściąć drzewa. Nadszedł potem okres czterdziestu lat

352  Ibn ʿAbd al-Ḥakam, Futūḥ Miṣr, s. 264–265.
353  Al-Balāḏurī, Futūḥ al-buldān, s. 228.
354  Ibn ʿAbd al-Ḥakam, Futūḥ Miṣr, s. 265.
355  Ibn ʿIḏārī, Al-Bayān al-muḡrib, s. 13.
356  Al-Balāḏurī, Futūḥ al-buldān, s. 228.
357  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. VII, s. 93.
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kiedy nie widziano tam żadnego skorpiona ani lwa[358].

Podobnie jak w przypadku pozostałych miast garnizonowych, zaczęto od
wyznaczania miejsca na meczet i dār al-imāra. Zostały też wydzielone działki
dla poszczególnych plemion wchodzących w skład arabsko-muzułmańskiej ar-
mii[359]. Najwcześniejsze kroniki nie podają szczegółów dotyczących rozplano-
wania miasta. Jedyną przytaczaną przez arabskich autorów historią jest ta zwią-
zana  z  wyznaczaniem  miejsca  pod  meczet.  Al-Balāḏurī  opisuje  sen  ʿUqby,
w którym arabskiemu wodzowi śni się miejsce powstania meczetu[360]. Ibn ʿIḏārī
podaje znacznie bardziej szczegółową wersję tej legendy:

Ludzie różnili się [w opiniach] co do tego, gdzie jest qibla [kierunek
Mekki]. Mówili,  że  ludzie  na zachodzie  będą wyznaczali  qiblę  według
qibli tego meczetu [w Kairuanie]. [ʿUqba] musiał się więc bardzo starać.
Obserwowano wschody i zachody słońca oraz gwiazdy zarówno zimą, jak
i latem. Ale [ludzie] różnili się co do tego [swoich wyliczeń] jeszcze bar-
dziej. [ʿUqba] stał się przygnębiony i modlił się do Boga najwyższego,
aby objawił mu [rozwiązanie problemu?(brak tekstu oryginalnego)]. Na-
wiedził go ktoś we śnie i rzekł: „Gdy się obudzisz, weź flagę [sztandar]
i połóż ją obok swej szyi [żebyś miał wolne dłonie do modlitwy]. Usły -
szysz  przed  sobą  ‘Allāhu  akbar!’,  którego  nie  usłyszy  żaden  inny
z muzułmanów prócz ciebie. Szukaj miejsca, z którego dochodzić będzie
‘Allāhu akbar!’ [dosł. gdzie ‘Allāhu akbar!’ się urwie] i to będzie twoja
qibla i twój mihrab[361], a Bóg będzie rad z twego dowodzenia wojskiem,
tym miastem i meczetem. Religia Pana będzie sławiona przy ich pomocy
i odrzuci to co niewierne”. [ʿUqba] obudził  się i ogarnęła go panika.
Dokonał ablucji i przystąpił do modlitwy w meczecie. Byli z nim najszla-
chetniejsi spośród mieszkańców [miasta]. Gdy nastał świt, a on wykonał
dwie rakʿa[362], usłyszał przed sobą ‘Allāhu akbar!’ i zapytał się czy ktoś
oprócz niego to słyszy. Odpowiedzieli: „Nie”. Wiedział więc, że to znak
od Boga. Wziął zatem flagę, położył ją na swej szyi i podążył w stronę,
z której dobiegał głos. Doszedł do [miejsca] mihrabu, który jest w wielkim

358  Ibn ʿIḏārī, Al-Bayān al-muḡrib, s. 13.
359  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. VII, s. 93–94; Al-Balāḏurī, Futūḥ al-buldān, s. 228.
360  Al-Balāḏurī, Futūḥ al-buldān, s. 229.
361  Mihrab (arab. miḥrāb) – nisza w meczecie w ścianie qibli wskazującej kierunek Mekki.
362  Rakʿa – arabskie słowo oznaczające układ ruchów wchodzących w skład muzułmańskiej modlitwy.
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meczecie, a śpiew się urwał. Wbił flagę i powiedział: „To wasz mihrab”[363].

Cudowne okoliczności powstania meczetu ʿUqby Ibn Nāfiʿego w Kairu-
anie zapoczątkowały długą historię tego obiektu, który po dziś dzień stanowi
najważniejszy zabytek Kairuanu. Obecna forma budynku pochodzi z III/IX wie-
ku,  kiedy to  za  panowania  Aghlabidów miejscowi  gubernatorzy postanowili
wznieść nowy meczet[364]. Ogromna budowla świadczy o spektakularnej karie-
rze założonego przez ʿUqbę miasta, w którym po dziś dzień widać ślady dawnej
świetności.

10. Kairuan, meczet ʿUqby Ibn Nāfiʿego. Widok współczesny[365].

Relacja związana z założeniem Kairuanu różni się od relacji dotyczących
powstawania pozostałych miṣrów. Kronikarze nie piszą o prozaicznej potrzebie
ulokowania stałej siedziby dla arabsko-muzułmańskiej armii – o tym, że taka
potrzeba istniała, domyślić się można z ogólnej analizy źródeł i kontekstu histo-
rycznego;  nie  piszą  też  o  wytyczaniu  działek[366].  Wszyscy  historiografowie
opisują natomiast „cudowny” przebieg oczyszczania miejsca pod miasto i kar-

363  Ibn ʿIḏārī, Al-Bayān al-muḡrib, s. 13–14.
364  R. Ettinghausen, O. Grabar, M. Jenkins-Medina, Sztuka i architektura islamu 650–1250, 

Warszawa: Dialog, 2007, s. 31–33.
365  Fot. P. Lewicka.
366  O działkach (ẖiṭaṭ) piszą późniejsi kronikarze np. ʿAbd ar-Raḥmān ad-Dabbāḡ (VII/XIII w.) 

Maʿālim al-īmān fī maʿrifat ahl al-Qayrawān.
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czowania doliny, w której miało ono powstać. Opowieści te dostarczają intere-
sujących  informacji  na  temat  warunków  geograficznych  i  klimatycznych
panujących na omawianym terenie (bogata fauna i flora) oraz pokazują proces
opanowywania przez Arabów środowiska naturalnego, który doprowadził skąd-
inąd  do  trwałych  zmian  w  lokalnym  ekosystemie.  Ważnym  motywem
w tworzeniu mitu założycielskiego Kairuanu jest także element boskiej pomo-
cy,  bez  której  muzułmańscy  zdobywcy  nie  mogliby  się  osiedlić  w  miejscu
zajętym przez dzikie zwierzęta.

11. Ulica Kairuanu. Po lewej stronie mur meczetu ʿUqby Ibn Nāfiʿego[367].

Skąpe  informacje  na  temat  rozplanowania  miasta,  których  dostarczają
nam wcześni kronikarze, ograniczają się jedynie do wzmianki o budowie ośrod-
ka  władzy  (dār  al-imāra)  oraz  świątyni.  Uzupełniają  je  bardziej  lub  mniej
rozwinięte narracje na temat fantastycznych okoliczności powstania meczetu.
Opowieść o śnie ʿUqby miała być kolejnym dowodem na ingerencję nadnatu-
ralnych sił,  które  pomagały zasiedlić  Arabom Ifrikiję  i  stworzyć  tam ważny
ośrodek władzy i kultury muzułmańskiej. Warto też zwrócić uwagę na samą po-
stać ʿUqby Ibn Nāfiʿego, którego kronikarze kreują na bohatera zakładającego
miasto. Jako towarzysz proroka (którym ʿUqba nie mógł faktycznie być, miał
bowiem niecały rok, gdy Muḥammad zmarł), Kurajszyta i późniejszy męczen-
nik cieszył się ogromnym szacunkiem wśród muzułmanów. Łączenie założenia

367  Fot. P. Lewicka.
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Kairuanu z jego osobą dodaje temu wydarzeniu, jak i samemu miastu, dodatko-
wego prestiżu.

W roku 55/675, niedługo po założeniu Kairuanu, ʿUqba został odwołany
ze stanowiska gubernatora Ifrikiji. Jego następca Abū al-Muhāǧir[368] nie stacjo-
nował w Kairuanie, bastionie popleczników Ibn Nāfiʿego, ale założył nieopodal
osadę Takarwān. Nowy gubernator doszedł do porozumienia z władcą grupy
Berberów zwanych Awrāba, Kusaylą Ibn Lamzamem[369]. Po śmierci Muʿāwiyyi
jego następca Yazīd przywrócił ʿUqbę na stanowisko. Ten ze wzmożoną siłą ru-
szył wówczas na dżihad w Afryce Północnej. Po spektakularnym rajdzie aż do
wybrzeża  Oceanu  Atlantyckiego,  Ibn  Nāfiʿ  poległ  w  walce  z  wojskiem
Kusayli[370], który w latach 64–69/683–688 władał w Kairuanie [371]. Był to dopie-
ro  początek  oporu  Berberów,  którzy  zjednoczeni  pod  dowództwem
Al-Kāhiny[372] ruszyli do walki z najeźdźcą. Po ostatecznym pokonaniu Bizan-
tyjczyków i zdławieniu tego powstania, Arabowie kontynuowali swe wyprawy
na zachód.

Kairuan  tymczasem,  mimo  różnych  wydarzeń  na  przestrzeni  wieków,
jako jedyny z miṣrów zachował charakter wczesnego arabsko-muzułmańskiego
miasta – ruiny pierwotnej Basry znajdują się poza obrębem obecnej metropolii,
Kufa stała się dzielnicą Nadżafu, zaś ruiny Fustatu, położone obok najstarszego
egipskiego meczetu ʿAmra, służą za wysypisko śmieci. Kairuan ze swym łączą-
cym  monumentalizm  i  prostotę  formy  meczetem,  jako  jedyne  z  najwcześ-
niejszych miast garnizonowych nawiązuje do swego pierwotnego kształtu.

368  Abū al-Muhāǧir Dīnār – klient Maslamy Ibn Muẖallada gubernatora Egiptu, który po dojściu
do władzy mianował Abū al-Muhāǧira zarządzającym Ifrikją. Niewiele wiadomo o jego po-
chodzeniu.

369  Kusayla (Kasīla) Ibn Lamzam – władca berberski z grupy plemion Barāni, bohater walk
o niepodległość Berberów w VII wieku.

370  W roku 63/683 ʿUqba Ibn Nāfiʿ poległ w potyczce z przeważającymi liczebnie Berberami po
swej legendarnej wyprawie, w której doszedł aż do brzegu Oceanu Atlantyckiego (Kennedy, 
Wielkie arabskie podboje, s. 188–190).

371  M. Talbi, „Kusayla”, Encyclopaedia of Islam, vol. V, 1986, s. 518.
372  Al-Kāhina (Kapłanka) – legendarna przywódczyni powstania berberskiego przeciwko Ara-

bom dowodzonym przez Ḥassāna Ibn Nuʿmāna po zdobyciu przez nich Kartaginy w roku 
73/692–693. Rebelia została stłumiona około roku 78/697–698.
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IV MIASTA IMPERIALNE

1. Wasit

Cztery opisane w poprzednich rozdziałach miasta garnizonowe powsta-
wały na przestrzeni VII wieku – począwszy od najprawdopodobniej pierwszej
Basry, założonej w roku 14/635–636, po Kairuan założony w 50/670. Chociaż
kalifat arabsko-muzułmański nadal prowadził podboje i rozrastał się, kolejnych
zakładanych miast nie określano już mianem typowo „garnizonowych” [373]. Po-
niższe  rozdziały  omawiają  genezę  kilku  zakładanych  przez  muzułmańskich
Arabów miast, których funkcja i pozycja różniła się od funkcji i pozycji Basry,
Kufy, Fustatu i Kairuanu. Najstarszym z tych miast jest Wasit (arab. Wāsiṭ).

Moment dojścia do władzy piątego kalifa umajjadzkiego ʿAbd al-Malika
Ibn Marwāna (zm.  86/705) zbiegł  się w czasie z trwającymi  wtedy buntami
przeciw władzy w Damaszku. Nowy kalif musiał przede wszystkim zmagać się
z siłami wywodzącymi się z terenów Iraku – szyitami i charydżytami oraz zwo-
lennikami  tzw. anty-kalifa ʿAbd Allāha Ibn az-Zubayra[374].  Do tej niezwykle
trudnej i konfliktogennej prowincji ʿAbd al-Malik wysłał słynącego ze skutecz-
ności  i  nieprzebierania  w  środkach  Al-Ḥaǧǧāǧa  Ibn  Yūsufa[375].  Nowy
gubernator zamierzał zaprowadzić porządek na terenie Iraku przy pomocy przy-
prowadzonych z Asz-Szamu wojsk. Ponieważ Basra i Kufa, będące już wtedy

373  Ze względu na wieloznaczność słowa miṣr (zobacz str. 63–68) twierdzenia tego nie można 
uznać za pewne.

374  Zobacz str. 51.
375  Al-Ḥaǧǧāǧ Ibn Yūsuf Ibn al-Ḥakam aṯ-Ṯaqafī (zm. 95/714) – kontrowersyjny gubernator 

różnych prowincji za panowania dynastii Umajjadów; doskonały mówca. Przez niektórych 
uznawany jest za jednego z najlepszych administratorów generałów mężów stanu imperium 
arabsko-muzułmańskiego, przez innych za bezdusznego i krwiożerczego despotę.
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dużymi i rozwiniętymi miastami, stanowiły ośrodki skupiające różne wywroto-
we ruchy przeciwko władzy, logicznym ruchem byłoby więc założenie nowego
miasta, które stałoby się nową, umajjadzką stolicą Iraku.

Aṭ-Ṭabarī przytacza ze szczegółami historię, która według niego dopro-
wadziła do założenia przez Al-Ḥaǧǧāǧa Wasitu. Jeden z Kufijczyków, członek
plemienia  Asad,  został  wysłany  wraz  z  innymi  żołnierzami  na  wyprawę  do
Chorasanu. Ponieważ mężczyzna dopiero co ożenił się ze swoją kuzynką, noca-
mi opuszczał garnizon i udawał się do nowo poślubionej małżonki. Pewnego
razu, gdy przybył do niej, ktoś nagle zaczął dobijać się do drzwi. Okazało się,
że  to  pijany człowiek pochodzący z  Asz-Szamu.  Żona powiedziała  więc do
męża:

„Ten Syryjczyk sprawia nam wiele problemów. Robi to [dobija się do
drzwi]  co noc mając niecne zamiary.  Naskarżyłam na niego szajchom
z  jego  plemienia  [dosł.  spośród  jego  towarzyszy],  więc  już  o  tym
wiedzą”.  Kufijczyk  nakazał  wpuścić  awanturnika  i  powiedział:  „Twój
czas nadszedł”, po czym zabił go obcinając mu głowę. Gdy rano rozległo
się  wezwanie  od  modlitwy,  mężczyzna  wrócił  do  obozu  wojskowego
i rzekł do żony: „Gdy skończysz poranną modlitwę, przekaż Syryjczykom,
by  zabrali  [ciało]  swego towarzysza.  Zaprowadzą cię  do  Al-Ḥaǧǧāǧa
i powiedz mu całą prawdę o tym, co tu zaszło”. Gdy kobieta trafiła przed
oblicze gubernatora, opowiedziała mu o tym zdarzeniu. Ten rzekł do niej:
„Powiedziałaś prawdę”. Potem zwrócił się do Syryjczyków: „Pochowaj-
cie swojego towarzysza. Został zabity zgodnie z wolą Boga [dosł. przez
Boga] i idzie do piekła. Nie będzie dla was ceny krwi, nie macie też pra-
wa do zemsty”. Następnie jego herold ogłosił: „Żaden [z Syryjczyków]
ma się nie zatrzymywać w jednym obozie z żadnym [z Irakijczyków]. Wy-
nieście  się  stąd  i  rozbijcie  obóz  [gdzie  indziej]”.  Al-Ḥaǧǧāǧ  wysłał
następnie zwiadowców, by znaleźli miejsce pod nowy obóz[376].

Z  relacji  Aṭ-Ṭabariego można  by wnioskować,  że  budowanie  nowego
miasta w Iraku było skutkiem incydentu, który doprowadził do konfliktu mię-
dzy dwiema etnicznie różnymi grupami żołnierzy. Reakcja Al-Ḥaǧǧāǧa i jego
decyzja o przeniesieniu części kontyngentu do nowego obozu, który w dodatku
należy stworzyć od podstaw, mogą wydawać się przesadne. Powód zakładania

376  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. VIII, s. 1125–1126.
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nowego miasta jest zaskakujący i różny od motywów kierujących budowniczy-
mi  miṣrów,  którzy  szukali  miejsc  pod  osady  głównie  ze  względów
logistycznych. Należy jednak pamiętać, że jeśli chodzi o relacjonowanie przez
abbasydzkich kronikarzy wydarzeń związanych z postacią Al-Ḥaǧǧāǧa, cechuje
je często anty-umajjadzkie uprzedzenie. Być może zatem podkreślanie złego za-
chowania  pochodzących z  Asz-Szamu żołnierzy wpisywało  się w kreowanie
negatywnego wizerunku gubernatora,  który przybył  do Iraku na czele syryj-
skich  wojsk,  by  zaprowadzić  tam  porządek.  Jakkolwiek  było  naprawdę,
propaganda była tak skuteczna, że po dziś dzień w Iraku Al-Ḥaǧǧāǧ pozostaje
znienawidzony.

Aṭ-Ṭabarī przytacza niemniej zaskakujące okoliczności znalezienia miej-
sca pod obóz–miasto:

Al-Ḥaǧǧāǧ wysłał zwiadowców, by szukali miejsca na osiedlenie się
[rozbicie obozu]. Działał rozważnie [?], aż zatrzymał się na skraju Ka-
skaru[377].  Gdy był  w miejscu [gdzie  później  powstał]  Wasit,  zauważył
nadjeżdżającego na oślicy mnicha, który przeprawił się na drugą stronę
Tygrysu. Gdy znalazł się na miejscu Wasitu, oślica rozstawiła nogi i od-
dała mocz. Mnich zsiadł z niej,  wykopał mocz [z piachem], zaniósł go
i wrzucił do Tygrysu. Wszystko to obserwował Al-Ḥaǧǧāǧ, który zawołał:
„Przyprowadźcie go do mnie” i tak się stało. [Al-Ḥaǧǧāǧ] rzekł: „Co cię
opętało, żeby to zrobić?”. [Mnich] odpowiedział: „Czytamy [dosł. znaj-
dujemy]  w  naszych  księgach,  że  w  tym  miejscu  zostanie  zbudowany
meczet, w którym będzie się chwalić Boga tak długo, jak na Ziemi będzie
ktoś, kto będzie głosić Jego jedynobóstwo [tawḥīd]”. Al-Ḥaǧǧāǧ wyzna-
czył więc [teren pod] miasto Wasit i zbudował w tym miejscu meczet[378].

W opowieści tej zwraca uwagę kilka interesujących wątków. Po pierw-
sze, miejsce, w którym miało powstać miasto było uznawane za „święte”, tak
więc nie mogło zostać skalane ekskrementami oślicy. Po drugie, w chrześcijań-
skich  przekazach  (choć  nie  wiadomo,  jakich  dokładnie)  miejsce  to  było
przeznaczone na budowę świątyni – i to w dodatku meczetu, nie zaś kościoła.
W opisach powstawania wcześniejszych miast garnizonowych o wyborze miej-
sca decydowały względy praktyczne – dostęp do wody i odpowiednie położenie

377  Kaskar/Kaškar – starożytne miasto w środkowym Iraku nad brzegiem Tygrysu.
378  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. VIII, s. 1126.
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– w przypadku Wasitu o lokacji osady zadecydowały zapisy w chrześcijańskich
księgach.  Patrząc  na  ten  tekst  przez  pryzmat  antyumajjadzkiej  propagandy,
można interpretować go jako próbę ośmieszenia Al-Ḥaǧǧāǧa i jego miasta –
Wasitu, poprzez nawiązywanie do sceny z siusiającym osiołkiem.

Al-Balāḏurī  nie  przytacza  barwnych  historii  opisanych  w  kronice
Aṭ-Ṭabariego. Skupia się natomiast na pochodzeniu nazwy miasta:

Al-Ḥaǧǧāǧ założył miasto Wasit[379] w roku 83 [702] lub w 84 [703].
Zbudował w nim meczet i zamek oraz Qubbat al-ẖaḍrāʾ [zieloną kopułę].
Teren Wasitu był pokryty trzciną [arab. qaṣab], stąd nazywany był Wāsiṭ
al-Qaṣab [dosł. to co pośród trzcin]. Wasit leżał w równej odległości od
Ahwazu[380], Basry i Kufy. Ibn al-Qirriyya[381] powiedział: „[Al-Ḥaǧǧāǧ]
zbudował je nie w swoim kraju i zostawił nie swojemu synowi”[382].

Relacja  Al-Balāḏuriego dostarcza  kilku  informacji  na  temat  położenia
i warunków panujących w zakładanym przez Al-Ḥaǧǧāǧa mieście. Leżało ono
najprawdopodobniej na podmokłych terenach, o czym świadczyłaby obecność
trzcin oraz bliskość rzeki.  Centralne usytuowanie pomiędzy najważniejszymi
miastami prowincji Iraku, od którego osada wzięła swą nazwę (arab. wāsiṭ – bę-
dący pośrodku), sprawiło, że było to dobre miejsce do tworzenia administra-
cyjnej stolicy regionu.

Według relacji zawartych w kronice Al-Balāḏuriego, Al-Ḥaǧǧāǧ zbudo-
wał w mieście meczet kongregacyjny oraz twierdzę/pałac. Kronikarz nie podaje
informacji na temat położenia tych budowli, donosi jednak, że znajdujące się
w nich drzwi zostały przywiezione z Zandawardu[383] i  innych miejscowości.
Mieszkańcy tych  miast  protestowali  przeciw tej  niesprawiedliwości  mówiąc:
„Zagwarantowano nam bezpieczeństwo naszych miast i dobytku”. Al-Ḥaǧǧāǧ

379  Kronikarz używa tu wyrażenia aḥdaṯa al-madīna nie zaś słowa maṣṣara, jak w przypadków 
wcześniejszych miasta garnizonowych.

380  Ahwaz – miasto znajdujące się obecnie w zachodnim Iranie.
381  Abū Sulaymān Ayyūb Ibn Zayd al-Qirriyya – słynący z elokwencji niepiśmienny Beduin; 

według tradycji, miał być jednym z ludzi z otoczenia Al-Ḥaǧǧāǧa.
382  Gra słów i rym istniejący w arabskim oryginale jest nieprzekładalny na język polski: Banāhu

fī ḡayr baladihi wa-yatrakuhā li-ḡayr waladihi (Al-Balāḏurī, Futūḥ al-buldān, s. 290).
383  Zandaward – mityczne miasto założone przez Sulaymāna Ibn Dāwūda (króla Salomona)

w okolicach, w których później powstał Wasit.
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jednak nie przejmował się ich słowami[384]. Aṭ-Ṭabarī opisuje legendarne pocho-
dzenie tych drzwi:

Szatany  zrobiły  do  niego  [miasta  Zandaward]  pięcioro  żelaznych
drzwi, takich jakich ludzie dziś nie są w stanie stworzyć. Wstawiono je
i były tam do czasu, gdy Al-Ḥaǧǧāǧ zbudował Wasit i zabrał tam rzeczo-
ne  drzwi,  a  miasto  [Zandaward]  popadło  w  ruinę.  Al-Ḥaǧǧāǧ
przetransportował drzwi i wstawił je jako bramy swego miasta Wasit[385].

Nie  był  to  koniec historii  tych  drzwi,  które miały zostać  przeniesione
przez kalifa Al-Manṣūra do budowanego przez niego Bagdadu, gdzie stanowiły
pięć z ośmiu bram miasta[386]. Przejęcie bram bądź też drzwi danego miasta było
podkreśleniem dominacji  i  zwycięstwa.  Ponadto  posiadanie  żelaznych  bram
było  czymś  niezwykłym  –  we  wczesnym  okresie  historii  islamu  większość
bram wytwarzano z drewna obitego metalem,  bowiem oba te materiały były
trudno dostępne[387]. Wspominane przez Aṭ-Ṭabariego „żelazne drzwi” musiały
być na owe czasy ewenementem i niezwykłą rzadkością, co podkreśla jeszcze
symboliczny i mityczny charakter tej relacji.

Kronikarze nie dostarczają wieści na temat rozplanowania Wasitu. Z ana-
lizy  kronik  można  jedynie  wywnioskować,  że  Al-Ḥaǧǧāǧ  budował  wokół
swego miasta tamy i mosty.  Kolejni gubernatorzy rozbudowali infrastrukturę,
choć, jak donosi Al-Balāḏurī, z różnym skutkiem:

ālid  Ibn  ʿAbd  Allāh  al-Qasrī[388] napisał  do  Hišāma  Ibn  ʿAbd
al-Malika[389] prosząc o zgodę na budowę mostu [dosł. łuku] nad Tygry-
sem. Odpowiedział mu Hišām: „Gdyby to było możliwe, to Persowie by
to zrobili”.  [ālid]  napisał  ponownie,  na co znowu odpowiedział  mu
[kalif]: „Jeżeli  jesteś pewny,  że jest  to wykonalne,  możesz to zrobić”.
ālid zbudował most wielkim kosztem, ale wkrótce zniszczyła go woda.

384  Al-Balāḏurī, Futūḥ al-buldān, s. 290.
385  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. III, s. 321.
386  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. III, s. 321.
387  Wendell, Charles, „Baghdad: Imago Mundi, and Other Foundation Lore”, International 

Journal of Middle East Studies, 2/2 (1971), s. 114–115.
388  ālid Ibn ʿAbd Allāh al-Qasrī (zm. 126/743–734) – umajjadzki gubernator Mekki, a potem Iraku.
389  Hišām Ibn ʿAbd al-Malik (zm. 125/743) – dziesiąty kalif umajjadzki, rządził w latach 

105/724–125/743.
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Hišām nakazał mu zwrócić wydatki [na budowę] z własnej kieszeni[390].

W czasie  panowania  dynastii  Marwanidów[391] (65/684–132/750) Wasit
stanowił  stolicę  prowincji  Irak.  Miasto  słynęło  między  innymi  z  mennicy,
w której wybijano srebrne dirhamy,  stanowiące dziś większość zachowanych
monet  z  okresu  panowania  Umajjadów. Al-Ḥaǧǧāǧ  początkowo  zamknął
wszystkie pozostałe mennice w Iraku, dzięki czemu w okresie 84/703–89/708
Wasit zmonopolizował produkcję monet na tym terenie[392]. Upadek Umajjadów
oznaczał koniec okresu największego rozkwitu miasta. Także rzeka stopniowo
opuszczała  Wasit  –  Tygrys  zmieniał  swój  bieg,  tak  że  stolicę  Al-Ḥaǧǧāǧa
w końcu otoczyła pustynia. Na skutek działania sił natury miasto zniknęło z po-
wierzchni ziemi do tego stopnia, że archeolodzy i historycy przez długi czas nie
byli w stanie ustalić jego położenia. Udało się to uczynić dzięki analizie zapi-
sków  podróżników  i  wykopaliskom[393],  ale  Wasit  istnieje  w  Iraku  obecnie
jedynie jako nazwa prowincji.

* * *

Kronikarskie relacje omawiające założenie Wasitu przedstawiają to mia-
sto z jednej strony jako miasto garnizonowe – stanowiące obóz dla syryjskich
oddziałów Al-Ḥaǧǧāǧa, z drugiej zaś jako miasto szykowane na stolicę prowin-
cji.  Cytowana  przez  Aṭ-Ṭabariego  legenda  o  oślicy  antycypuje  wielką
przyszłość założonej przez gubernatora Iraku osady (pamiętajmy, że narrator –
kronikarz zna jej dalsze losy, bo spisuje to w IV/X w.). Narracja przedstawia
założenie Wasitu jako ziszczenie się zawartej w chrześcijańskich księgach prze-
powiedni, choć związane z motywem oślicy okoliczności wyznaczania miejsca
pod miasto sprawiają, że opis ten jest mniej poważny i szczytny niż proroctwa
związane ze stolicami Abbasydów, czyli Bagdadem i Samarrą. Analizując opisy
powstawania  Wasitu można  wysnuć  wniosek,  że różnią się  one od prostych
i  przeważnie zawierających  mało  elementów mitycznych  relacji  dotyczących
zakładania pierwszych miast garnizonowych – miṣrów, jak i też od monumen-
talnych i silnie zmitologizowanych przekazów na temat planowania i budowy
imperialnych stolic – Bagdadu i Samarry.

390  Al-Balāḏurī, Futūḥ al-buldān, s. 291.
391  Marwanidzi – określenie „poddynastii” umajjadzkiej; nazwa pochodzi od imienia czwartego 

kalifa umajjadzkiego Marwāna Ibn al-Ḥakama (zm. 65/685).
392  R. Darley-Doran, „Wāsiṭ. The Mint”, Encyclopaedia of Islam, vol. XI, 2002, s. 169.
393  M. Sakly, „Wāsiṭ”, Encyclopaedia of Islam, vol. XI, 2002, s. 165.
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2. Madīnat as-Salām – Bagdad

Rok 132/750 można uznać za przełomowy w historii świata muzułmań-
skiego. To właśnie wtedy do władzy doszła dynastia Abbasydów, wywodząca
swoje pochodzenie od stryja proroka Muḥammada Al-ʿAbbāsa Ibn ʿAbd al-Mu-
ṭṭaliba[394].  W wyniku przeprowadzonej na terenach Iraku i  Persji  kilkuletniej
rebelii  przeciwko  przedstawicielom poprzedniej  dynastii  –  Umajjadom[395] –
pierwszym  kalifem  abbasydzkim  został  Abū  al-ʿAbbās  as-Saffāḥ[396].  Nowy
władca rozpoczął panowanie od przeniesienia stolicy kalifatu z leżącego na te-
renie Asz-Szamu Damaszku do Kufy.

Krok ten był prawdopodobnie spowodowany obawą przed ewentualnymi
antyabbasydzkimi nastrojami mieszkańców Damaszku, który przez prawie sto
lat  stanowił  siedzibę  władającej  państwem  arabsko-muzułmańskim  dynastii
Umajjadów. Po śmierci As-Saffāḥa władzę objął jego brat Al-Manṣūr[397]. Jego
panowanie miało licznych oponentów. Jednym z nich był Abū Muslim[398] – naj-
potężniejszy  dowódca  armii  abbasydzkiej  w  czasie  rewolucji.  Poza  Abū
Muslimem, Al-Manṣūrowi sprzeciwili się Muḥammad Ibn ʿAbd Allāh[399], pro-
wadzący  proalidzkie  powstanie  w  Mekce  oraz  jego  brat  Ibrāhīm[400]

organizujący rewoltę w Basrze. Konieczność zmagania się z szyickimi powsta-

394  Al-ʿAbbās Ibn ʿAbd al-Muṭṭalib (zm. 32/653) – przyrodni brat ojca Muḥammada. Źródła ab-
basydzkie gloryfikują jego osobę, co utrudnia miarodajne przedstawienie jego biografii.

395  Więcej o rewolucji abbasydzkiej, zobacz: M.A. Shaban, The ʿAbbāsid Revolution, 
Cambridge: Cambridge University Press, 1979; M. Sharon, Revolt: The Social and Military 
Aspects of the ʿAbbāsid Revolution, Jerusalem: Max Schloessinger Memorial Fund, 1990; 
S.S. Agha, The Revolution which toppled the Umayyads. Neither Arab nor ʿAbbāsid, Leiden: 
Brill, 2003.

396  ʿAbd Allāh Ibn Muḥammad Ibn ʿAlī Ibn ʿAbd Allāh Abū al-ʿAbbās as-Saffāḥ (zm. 136/754) 
– pierwszy kalif z dynastii Abbasydów. W czasie jego krótkiego, czteroletniego panowania 
jego zwolennicy eliminowali przedstawicieli dynastii Umajjadów.

397  Abū Ǧaʿfar ʿAbd Allāh Ibn Muḥammad Ibn ʿAlī Al-Manṣūr (zm. 178/775) – drugi kalif ab-
basydzki, uważany za rzeczywistego założyciela kalifatu abbasydzkiego.

398  Abū Muslim (zm. 137/755?) – przywódca proabbasydzkiej rewolucji w Chorasanie, która do-
prowadziła do zdobycia władzy przez Abbasydów. Zabity, najprawdopodobniej, na rozkaz 
Al-Manṣūra obawiającego się jego wielkiej popularności w Iranie.

399  Muḥammad Ibn ʿAbd Allāh Ibn al-Ḥasan Ibn al-Muṯannā Ibn al-Ḥasan Ibn ʿAlī Ibn Abī 
Ṭālib, zwany An-Nafs az-Zakiyya (zm. 145/762) – potomek ʿAlego, al-Ḥasana i al-Ḥusayna 
(od strony matki), przywódca antyabbasydzkiej rewolty w Medynie.

400  Ibrāhīm Ibn ʿAbd Allāh Ibn al-Ḥasan Ibn al-Muṯannā Ibn al-Ḥasan Ibn ʿAlī Ibn Abī Ṭālib 
(zm. 145/763) – brat Muḥammada, przywódca antyabbasydzkiej rewolty w Basrze.

114



O zakładaniu miast arabsko-muzułmańskich

niami zmusiła Al-Manṣūra do opuszczenia dotychczasowej stolicy, Kufy, gdzie
szyici  cieszyli  się dużym poparciem. Niezbędne stało się znalezienie miejsca
pod nową stolicę.

12. Mapa miast imperium Abbasydów.

Według  Aṭ-Ṭabariego,  Al-Manṣūr  założył  początkowo  dwie  osady  –
Al-Hāšimiyyę[401] oraz  Ar-Ruṣāfę[402].  Niepokoje  panujące w pobliskiej  Kufie
sprawiły jednak, że nie czuł się w żadnej z nich bezpiecznie – „wspomina się,
że [kalif] osobiście wyruszył z niej w poszukiwaniu miejsca dla siebie i swoje-
go wojska”[403]. Warto zwrócić uwagę na to, że Al-Manṣūr potrzebował także
garnizonu dla swego wywodzącego się z Chorasanu wojska, które mogło spo-
tkać  się  z  nieprzychylnym  przyjęciem  na  terenie  Iraku,  w  szczególności
w Kufie. Mieszkańcy tego tradycyjnie proalidzkiego miasta mogli też mieć de-
prawujący wpływ na żołnierzy:

401  Al-Hāšimiyya – nie jest to nazwa konkretnej miejscowości, ale miejsca, w którym kalif usta-
lił swoją rezydencję. Osada wspomniana przez Aṭ-Ṭabariego miała się znajdować w okolicach 
Kufy.

402  Ar-Ruṣāfa – nazwa kilku miast w świecie muzułmańskim, m.in. w Syrii i Al-Andalus; miej-
scowość wspominana przez Aṭ-Ṭabariego to najprawdopodobniej osada w dolnym Iraku.

403  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. III, s. 271; tłumaczenie na język polski części opisu założenia Bagda-
du Aṭ-Ṭabariego zawiera artykuł prof. Marka Dziekana „Bagdad mityczny. Opis powstania 
miasta w Historii At-Tabariego”, Studia Arabistyczne i Islamistyczne, t. 6 (1998), s. 102–122.
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Sulaymān Ibn Muǧālid[404] rzekł: Mieszkańcy Kufy podburzali wojsko
księcia wiernych Al-Manṣūra przeciwko niemu. Ten opuścił więc [mia-
sto]  i  udał  się  w  kierunku  gór  w  poszukiwaniu  nowego  obozowiska.
Pewnego  dnia  nasza  droga  prowadziła  przez  Al-Madāʾin.  Jechaliśmy
wzdłuż Ṣābāṭ [?], a jeden z moich towarzyszy pozostał w tyle z powodu
męczącego go zapalenia spojówek. Zatrzymał się, by wyleczyć oczy, a le-
karz  zapytał  się  go:  „Gdzie  się  udaje  książę  wiernych?”.  Ten
odpowiedział: „Szuka miejsca na rozbicie obozu”. Rzekł na to lekarz:
„Czytamy [dosł. znajdujemy] w naszych księgach, że człowiek, na które-
go  wołają  Miqlāṣ,  zbuduje  miasto  pomiędzy  Tygrysem a  Aṣ-Ṣarāt[405],
zwane Az-Zawrāʾ[406]. Gdy założy je i zbuduje jego mury, nadejdą wieści
z Hidżazu o rozłamie i budowa zostanie wstrzymana, a on przystąpi do
naprawy pęknięcia. Gdy zostanie naprawiony, kolejny rozłam nadejdzie
z Basry, większy niż ten pierwszy. Gdy oba rozdarcia zostaną zreperowa-
ne, wróci do budowy i ją ukończy. Następnie będzie żył i rządził długo”.
Sulaymān rzekł: „Książę wiernych przebywał w górach w poszukiwaniu
miejsca pod obóz, gdy mój towarzysz przyszedł do mnie i opowiedział mi
co go spotkało. Poinformowałem o tym księcia wiernych, a on poprosił
do siebie tego człowieka. Opowiedział mu wszystko, a [kalif] nakazał po-
wrót do miejsca, w którym byliśmy wcześniej i rzekł: „Na Boga, toż to
mnie zwano Miqlāṣem, gdy byłem młody, a potem tego zaprzestano”[407].

Podobnie jak w przypadku relacji dotyczącej powstania Wasitu, „kufij-
ska” opowieść Aṭ-Ṭabariego przedstawia motyw „proroctwa” przewidującego
w cudowny sposób zbudowanie miasta i inne wydarzenia historyczne (powsta-
nia). Z kontekstu wynika, że lekarz, o którym pisał kronikarz, był najprawdo-
podobniej chrześcijaninem i to w chrześcijańskich księgach miał znajdować się
zapis o nowej stolicy. Opowieść medyka nawiązuje też do rebelii, z jakimi zma-
gał  się  Al-Manṣūr  –  powstanie  Muḥammada  Ibn  ʿAbd  Allāha  w  leżącej

404  Sulaymān Ibn Muǧālid – jeden z członków świty kalifa Al-Manṣūra.
405  Aṣ-Ṣarāt – kanał prowadzący do rzeki Tygrys w okolicach późniejszego Bagdadu.
406  Az-Zawrāʾ – dosł. zagięta, znaczenie tego słowa nie jest w tym przypadku jasne. Określenie 

to może być nawiązaniem do okrągłych murów miasta – Bagdadu. Inna interpretacja nawią-
zuje do położenia Bagdadu na zakręcie rzeki Tygrys, jeszcze kolejna zaś do tego, że osie mia-
sta (prowadzące od czterech głównych bram) nie pokrywają się z osiami północ-południe i 
wschód-zachód.

407  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. III, s. 272.
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w Hidżazie Medynie oraz późniejszy zryw jego brata Ibrāhīma w Basrze. Wy-
darzenia te przerwały na pewien czas budowę miasta kalifa. Ponadto historia ta
w sposób nadnaturalny przewiduje i poniekąd wyznacza budowniczego nowej
stolicy – Al-Manṣūra, zwanego w dzieciństwie Miqlāṣem.

W innym miejscu kronikarz przytacza zbliżoną relację:

Gdy Abū Ǧaʿfar [Al-Manṣūr] chciał  założyć swoje miasto Bagdad,
zauważył pewnego mnicha i zawołał go pytając: „Czy w waszych księ-
gach  znajdujecie  informacje,  że  powstanie  tu  miasto?”.  Mnich
odpowiedział: „Tak, zbuduje je Miqlāṣ”. Abū Ǧaʿfar rzekł: „To mnie na-
zywano  w  młodości  Miqlāṣem”.  Na  co  mnich  stwierdził:  „Ty  więc
będziesz jego [tego miasta] władcą”[408].

Aṭ-Ṭabarī wspomina historię o Miqlāṣie raz jeszcze – opisując okoliczno-
ści  budowania  Ar-Rāfiqi,  miasta  sąsiadującego  z  Ar-Raqqą[409].  Mieszkańcy
tego miasta nie chcieli konkurencyjnej osady, która odciągałaby kupujących od
ich sūqów i pogorszyłaby standard ich życia. Al-Manṣūr posłał więc po mnicha
i zapytał go, czy wie coś o tym, że ma tam powstać miasto. Mnich odpowie-
dział:  
Kalif założył więc tam miasto zbliżone wyglądem do Bagdadu[410].

Kronikarz przytacza też relację o kolejnym przydomku Al-Manṣūra:

Al-Manṣūr przybył do klasztoru w miejscu zwanym Al-uld[411] nad
Aṣ-Ṣarātem, gdzie było mało robactwa. Kalif rzekł: „To miejsce jest od-
powiednie.  Może  przypłynąć  tu  zaopatrzenie  Eufratem  i  Tygrysem.
Nadaje się na wybudowanie miasta”. Zwrócił się do mnicha mieszkają-
cego w klasztorze: „O mnichu! Chcę zbudować w tym miejscu miasto”.
Odpowiedział: „Tak być nie może, bo ma je tu zbudować król, na którego
wołają Abū ad-Dawānīq[412] [skąpiec, liczykrupa]”. Al-Manṣūr zaśmiał
się w duchu i powiedział: „Ja jestem Abū ad-Dawānīq!” i rozkazał wyty-
czenie miasta[413].

408  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. III, s. 276.
409  Ar-Raqqa – miasto położone obecnie w północnej Syrii, nad brzegiem Eufratu.
410  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. III, s. 276.
411  Al-uld – pałac i ogrody zbudowane przez Al-Manṣūra obok jednej z bram Bagdadu. Nazwa

nawiązuje do jednego z określeń Raju – wiecznego istnienia.
412  Dāniq (l. mn. dawānīq lub dawāniq) – drobna, srebrna moneta; 1/6 dirhama.
413  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. III, s. 277–278.
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Aṭ-Ṭabarī przedstawia kalifa jako osobę z pewnym dystansem do siebie –
Al-Manṣūr przyznaje się do swego niezbyt pochlebnego przezwiska, które na-
wiązuje  do  jego  sknerstwa.  Wszystkie  powyższe  relacje  podkreślają,  że
Al-Manṣūr był w pewnym sensie predestynowany do budowania miasta. Może
zaskakiwać, że to chrześcijańskie, nie zaś muzułmańskie źródła w sposób po-
średni – nawiązując do jego przydomka Miqlāṣ – wyznaczały jego rolę jako
budowniczego  miast.  Aṭ-Ṭabarī  relacjonuje  także  poszukiwanie  miejsca  pod
przyszły Bagdad od strony logistycznej. Podobnie jak w przypadku opisów za-
kładania  wcześniejszych  miast,  np.  Kufy,  kalif  miał  wysłać  swoich
zwiadowców w poszukiwaniu odpowiedniej lokalizacji:

Gdy Abū Ǧaʿfar chciał przenieść się z Al-Hāšimiyyi i wysłał zwiadow-
ców, aby szukali  miejsca,  gdzie mógłby osiąść wraz z pospólstwem[414]

i żołnierzami. Polecono mu miejsce obok Bārimmā [?] oraz wspomniano
mu, że jest ono bogate w pożywienie. Kalif wyruszył tam osobiście, by zo-
baczyć je i spędzić tam noc. Spojrzał na nie ponownie i uznał, że jest to
odpowiednie miejsce. Rzekł więc do grupy swoich towarzyszy (…): „Co
sądzicie o tym miejscu?”. Odpowiedzieli: „Nie widzieliśmy niczego ta-
kiego jak ono! Jest dobre, odpowiednie i dogodne”[415].

Kalif miał jednak obiekcje co do wskazanego miejsca. Obawiał się, że
nie będzie ono odpowiednie dla jego ludzi. Martwił się między innymi o ewen-
tualne  wysokie  ceny oraz  dostęp  do  pożywienia.  Poszukiwania  trwały  wiec
dalej, a kalif postanowił wrócić do miejsca, o którym wspominał jego żołnierzo-
wi napotkany lekarz. Al-Manṣūr udał się w tamtym kierunku:

[Kalif]  zatrzymał  się  w  klasztorze,  który  znajduje  się  naprzeciwko
jego pałacu znanego jako Al-uld. Zawołał zwierzchnika klasztoru oraz
patrycjusza[416] pana Raḥā al-Biṭrīq [?]. Ponadto wezwano władcę Bag-
dadu,  władcę  Muẖarrim[417],  zwierzchnika  klasztoru  zwanego  Bustān
al-Qass[418] oraz pana Al-ʿAtīqa[419]. Al-Manṣūr pytał ich o miejsca, w któ-

414  Arab. ʿāmma – słowo oznaczające „zwykłych ludzi”; miewa negatywne konotacje, stąd tłu-
maczenie – pospólstwo, motłoch.

415  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. III, s. 273.
416  Arab. biṭrīq – patrycjusz lub baṭrīq – patriarcha.
417  Muẖarrim – jedna z dzielnic Bagdadu, wspomina o niej Al-Balāḏurī, Futūḥ al-buldān, s. 295.
418  Dosł. ogród księdza.
419  Al-ʿAtīqa – późniejszy fragment dzielnicy Bagdadu Šarqiyya znajdująca się tuż nad Tygry-
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rych mieszkali – jak jest tam w czasie upału i ziąbu, jak wyglądają opady,
błotnistość oraz kwestia pluskiew i innego robactwa. Każdy z nich opo-
wiedział  mu,  co  wiedział  na  ten  temat.  [Al-Manṣūr]  rozkazał  swoim
ludziom udać się do tych wiosek i spędzić tam noc. Każdy z nich przespał
się w danej  wiosce,  a  następnie  poinformował  kalifa  o swoich wraże-
niach.  Al-Manṣūr  zasięgnął  porady  tych,  których  wezwał  i  wysłuchał
dokładnie ich słów[420].

Dyskusja nad doborem miejsca miała trwać dalej. Kalif wezwał do siebie
władcę miejscowości Bagdad, który wygłosił  długą mowę wychwalając teren
leżący pomiędzy Tygrysem, Eufratem i kanałem Aṣ-Ṣarāt, gdzie jego zdaniem
powinno powstać miasto. Władca, zwany dihqānem[421], zwracał uwagę na do-
skonałe położenie tego potencjalnego miasta – dostęp do rzek pozwoliłby na
sprowadzanie towarów z Egiptu, Asz-Szamu, Chin, Indii  i  Armenii.  Ponadto
dogodne położenie chroniłoby miasto od ewentualnych ataków wroga, który zo-
stałby powstrzymany przez stanowiące naturalne przeszkody rzeki[422].

Relacje dotyczące poszukiwania miejsca pod budowę miasta podkreślają
osobiste zaangażowanie kalifa. Al-Manṣūr przedstawiony jest jako władca bar-
dzo dbający o wygodę swoją i swoich poddanych – przyszłych mieszkańców
stolicy. Kronikarz przekazuje również informacje na temat doskonałej logistyki
tego miejsca,  sprawdzonej  już  w praktyce  przez mieszkańców pomniejszych
miejscowości znajdujących się w jego okolicy. Al-Yaʿqūbī, nie kryjąc swych
antyumajjadzkich i proabbasydzkich inklinacji (co zrozumiałe, bo żył w czasie
panowania Absasydów), informuje czytelnika o tym, że doszło do władzy:

plemię stryja proroka, pokój z nim, wywodzące się od Al-ʿAbbāsa Ibn
ʿAbd al-Muṭṭaliba. [Ludzie ci] znani byli z daru odróżniania dobrego od
złego, zdrowego rozsądku i podejmowania trafnych decyzji. Woleli Irak
[w odróżnieniu od Umajjadów preferujących Asz-Szam] – jego majestat
i bogactwo oraz fakt, że jest w centrum świata. Irak nie jest więc jak Asz-
Szam – wstrętny, ciasny, gdzie ziemia jest zepsuta i wyboista, a ludzie
wiecznie niezadowoleni i niekulturalni[423].

sem (Le Strange, Baghdad during the Abbasid Caliphate, Oxford: Clarendon Press, 1900, s. 90)
420  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. III, s. 274.
421  Dihqān (pers. dehkan) – sasanidzki właściciel i zarządca ziemski.
422  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. III, s. 274–275.
423  Al-Yaʿqūbī, Kitāb al-buldān, s. 6.
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Kronikarz wymienia w dalszej kolejności poszczególne prowincje wraz
z ich licznymi wadami, które sprawiają, że jego zdaniem, nie umywają się one
do Iraku. Ta wyraźna proabbasydzka propaganda ma przedstawiać w jak najlep-
szym świetle członków panującej dynastii poprzez gloryfikowanie ich decyzji
oraz prowincji, z której rządzili.

Choć nazwa Bagdad często pojawia się w średniowiecznych kronikach
i po dziś dzień używana jest jako termin określający stolicę Iraku, oficjalną na-
zwą osady założonej  przez  kalifa  Al-Manṣūra  było  Madīnat  as-Salām,  czyli
Miasto Pokoju[424]. Madīnat as-Salām powstał w miejscu, w którym wcześniej
istniały inne osady, ale nie miały one większego politycznego ani gospodarcze-
go znaczenia. Jedna z nich nazywała się Bagdad. Jak pisze Al-Yaʿqūbī, Bagdad
znajdował się siedem parasangów od Al-Madāʾin i był jedynie 
prowadzącym do Tygrysu Aṣ-Ṣarātem i leżał w miejscu nazywanym Qarn
aṣ-Ṣarāt [dosł. róg Aṣ-Ṣarātu]. Klasztor ten zwany był Ad-Dayr al-ʿAṯīq i po
dziś dzień zajmuje go katolikos, przywódca nestoriańskich chrześcijan” [425]. Po-
chodzenie słowa Bagdad jest dyskusyjne – wielu badaczy szuka jego znaczeń
w języku perskim. Słowo bāgh mogło by oznaczać „ogród” lub „boga”, dād zaś
dar. Jednym z prawdopodobnych tłumaczeń słowa Bagdad jest więc „dar od
boga”[426].

Gdy miejsce zostało wreszcie wybrane, kalif przystąpił do organizowania
ludzi i planowania miasta:

Al-Manṣūr zwrócił  się do rzemieślników i robotników z Asz-Szamu,
Mosulu, gór, Kufy, Wasitu i Basry, a oni wszyscy się stawili. Rozkazał
również wybranie ludzi znanych z licznych zalet – umiłowania sprawie-
dliwości, prawa, szczerości, jak też znajomości zasad budownictwa. Do
tych, których wezwano należeli Al-Ḥaǧǧāǧ Ibn Arṭāt[427] i Abū Ḥanīfa an-
Nuʿmān aṯ-Ṯābit[428]. Kalif rozkazał wyznaczenie planu miasta, wykopa-

424  Odwołania do tej nazwy można znaleźć w Koranie, który wspomina o dār as-salām – „Oni 
będą mieli siedzibę pokoju u swego Pana” (Koran 6:127).

425  Al-Yaʿqūbī, Kitāb al-buldān, s. 4.
426  Le Strange, Baghdad, s. 10–11.
427  Al-Ḥaǧǧāǧ Ibn Arṭāt – znawca tradycji z Kufy.
428  Abū Ḥanīfa an-Nuʿmān aṯ-Ṯābit (zm. 150/767) – teolog i jeden z najsłynniejszych prawni-

ków muzułmańskich, eponim jednej ze szkół prawa muzułmańskiego – hanafitów. Zmarł
w więzieniu w Bagdadzie.
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nie fundamentów oraz przygotowanie cegieł suszonych na słońcu [niewy-
palanych], a także wypalenie cegieł i rozpoczęto prace. Pierwsze roboty
rozpoczęto w roku 145 [762–763][429].

Relacja przekazywana przez Aṭ-Ṭabariego ukazuje profesjonalne podej-
ście  kalifa  do  planowania  i  budowania  miasta.  Kronikarz  podkreśla,  że
Al-Manṣūr zgromadził wokół siebie wybitnych budowniczych[430] oraz, co bar-
dziej zaskakujące, znawców tradycji i prawa. Być może miało to służyć dodaniu
całej operacji zakładania miasta chwały wynikającej z obecności świętobliwych
mężów – Al-Ḥaǧǧāǧa i Abū Ḥanīfy.  Warto zauważyć, że Abū Ḥanīfa – naj-
większy znawca prawa w tamtym okresie – odmówił później kalifowi pełnienia
funkcji qāḍiego nowo powstałego miasta. Aṭ-Ṭabarī przytacza opowieści o tym,
jak kalif próbował zmusić upartego prawnika do objęcia urzędu głównego sę-
dziego,  ale  ten  się  nie  zgadzał.  Aby  wykonywać  jakąkolwiek  inną  pracę,
zajmował się liczeniem cegieł przy pomocy trzciny[431]. Inne źródła donoszą, że
odmowa kalifowi doprowadziła do tego, że Abū Ḥanīfę wtrącono do więzienia
w mieście, którego  qāḍim  nie chciał zostać. Niedługo po powstaniu Bagdadu
Abū Ḥanīfa zmarł w areszcie[432].

Według  przekazów  cytowanych  przez  Aṭ-Ṭabariego,  kalif  dokładnie
przeanalizował plan miasta:

Wspomina się, że gdy Al-Manṣūr podjął decyzję o budowie [miasta],
chciał zobaczyć je na własne oczy. Rozkazał więc usypanie planu miasta
z popiołu. Następnie wszedł każdą bramą, przeszedł przez międzymurze,
arkady [(?) dosł. sklepienia, łuki] oraz dziedzińce, a wszystko to było wy-
tyczone popiołem. Krążył wśród nich i przyglądał się im oraz wytyczeniu
fos. Kiedy skończył, rozkazał wyłożyć linie nasionami bawełny i wylać na
nie naftę. Przyglądał się wszystkiemu, gdy rozgorzał ogień, tak więc ro-
zumiał  i  znał  cały  projekt.  Rozkazał  wykopać  fundamenty  zgodnie
z wytyczonym planem, a później rozpoczęto budowę[433].

429  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. III, s. 276–277.
430  Al-Yaʿqūbī wspomina, że w pracach brało udział sto tysięcy budowniczych (Al-Yaʿqūbī,

Kitāb al-buldān, s. 9).
431  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. III, s. 278.
432  J. Schacht, „Abū Ḥanīfa al-Nuʿmān”, Encyclopaedia of Islam, vol. I, 1986, s. 123.
433  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. III, s. 277.
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Po raz kolejny kronikarz podkreśla osobiste zaangażowanie kalifa w pla-
nowanie  i  budowę jego nowej  stolicy.  Z  przedstawionej  przez  niego relacji
wynika również, że plan miasta nie był przypadkowy, ale dobrze przemyślany
i  zaprojektowany.  Madīnat  as-Salām  powstało  na  planie  koła,  a  jak  pisał
Al-Yaʿqūbī: [434].
Oczywiście, nie jest to prawda. K.A.C. Cresswell wymienia aż jedenaście okrą-
głych  lub  owalnych  miast,  między  innymi  Ekbatanę[435],  zbudowany  przez
Partów Ktezyfon oraz Gūr[436],  znany później jako Firuzabad[437].  Badaczy od
wieków nurtuje pytanie o cel i pochodzenie takiego planu miasta. Takie rozpla-
nowanie  mogło  wynikać  z  chęci  kontrolowania  i  ewentualnej  łatwej  obrony
miasta.  Mogło być  to  również nawiązanie  do planów partyjsko-sasanidzkich
obozów wojskowych.  Inna teoria zwraca uwagę na kosmologiczne znaczenie
koła, mające oddać kosmiczny ład[438]. Pewne jest jedynie to, że nie mógł to być
plan przypadkowy, a dobrze przemyślany i skrupulatnie zrealizowany zamysł.

Aṭ-Ṭabarī tak opisywał plan całego założenia:

Zbudowano okrągłe miasto,  tak że gdy król  osiadł  na jego środku,
miał tak samo blisko do wszystkich w nim miejsc. Zbudował cztery bra-
my, zgodnie z modelem obozu wojskowego w czasie wojny. Wybudował
dwa mury, przy czym mur wewnętrzny był wyższy niż zewnętrzny. Założył
swój pałac w środku [miasta], a obok [(?) dosł. ḥawla – wokół] pałacu
meczet kongregacyjny[439].

Aṭ-Ṭabarī wspomina, że za plan miasta odpowiedzialny był przedstawi-
ciel jednego z najważniejszych rodów mających wpływ na władzę za czasów
panowania dynastii Abbasydów – ālid Ibn Barmak[440]:

434  Al-Yaʿqūbī, Kitāb al-buldān, s. 9.
435  Ekbatana (pers. Hagmatāna) – starożytne miasto w Medii w północno-zachodnim Iranie.
436  Firuzabad (znane wcześniej jako Gūr/Gōr) – miasto założone przez władcę sasanidzkiego

Ardaszira I w III w. Położone jest w południowo-zachodnim Iranie.
437  K.A.C. Cresswell, A Short Account of Early Muslim Architecture, Beirut: Librairie du Liban, 

1958, s. 172–173.
438  Alsayyad, Cities and caliphs, s. 120.
439  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. III, s. 321.
440  ālid Ibn Barmak (zm. 165/781–782) – pierwszy z wywodzących się z Balchu (dzisiejszy 

Afganistan) rodu Barmakidów zajmujących ważne pozycje w imperium Abbasydów, aż po 
czasy kalifa Hārūna ar-Rašīda (zm. 192/809), który doprowadził do ich upadku.
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Gdy Al-Manṣūr chciał zbudować miasto Bagdad, poradził się w tej
kwestii swoich towarzyszy. Jednym z nich był  ālid Ibn Barmak, który
służył mu radą. Według ʿAlego Ibn ʿIṣmy, ālid Ibn Barmak wytyczył dla
Abū Ǧaʿfara plan miasta i doradzał w jego kwestii[441].

ālid Ibn Barmak miał być również zaangażowany w dysputę nad zbu-
rzeniem sasanidzkiej sali tronowej Īwān Kisrā[442], który kalif chciał użyć jako
źródło budulca pod budowę miasta.  ālid odradzał to Al-Manṣūrowi i z tego
powodu został oskarżony o sympatie properskie. Niemniej jednak, gdy okazało
się, że koszt  zburzenia i  transportu materiałów byłby bardzo wysoki,  kalif –
znany ze swojej oszczędności – zrezygnował z tego pomysłu[443].

Mimo licznych zachowanych opisów miasta, badacze nie doszli do jed-
noznacznych  wniosków co  do  jego  wyglądu.  Rekonstrukcje  planu  Bagdadu
tworzyli  między  innymi  Le  Strange[444],  Herzfeld[445],  Cresswell[446],  Hitti[447]

i Alsayyad[448]. Oprócz planu całego miasta, sporne jest usytuowanie względem
siebie centralnie położonego meczetu i pałacu. Według A.A. Duriego, fizyczna
izolacja kalifa od jego ludzi, skądinąd obca arabskiej tradycji, nawiązywała do
starożytnych  tradycji  imperialnych[449].  Jednak  porównanie  planu  Bagdadu
z planami miṣrów pokazuje, że centralna lokalizacja tych dwóch budynków po-
jawia się już w najwcześniejszych osadach arabsko-muzułmańskich.

W  podejściu  kalifa  do  mieszkańców  miasta  widoczne  są  jego  obawy
o własne bezpieczeństwo, skądinąd uzasadnione, biorąc pod uwagę powstania
szyickie i los, jaki spotkał przedstawicieli poprzedniej dynastii – Umajjadów.
Początkowo w obrębie miasta przewidziano miejsce dla kupców, którzy handlo-
wali na znajdujących się na terenie Bagdadu sūqach. Sytuacja zmieniła się, gdy

441  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. III, s. 320.
442  Zobacz str. 59.
443  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. III, s. 320.
444  Le Strange, Baghdad, s. 15.
445  E. Herzfeld, F. Sarre, Archäologische Reise im Euphrat und Tigris Gebiet, vol II, Berlin: 

Verlag von Dietrich Reimer/Ernst Vohsen, 1920, s. 137.
446  Cresswell, A Short Account, s. 165.
447  Hitti, Capital Cities, s. 87.
448  Alsayyad, Cities and Caliphs, s. 118–122.
449  A.A. Duri, „Baghdād”, Encyclopaedia of Islam, vol. I, 1986, s. 895.
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do miasta przybył z Bizancjum wysoki urzędnik w delegacji[450]:

Urzędnik rozkazał Ar-Rābiʿemu[451], by zabrał go na przechadzkę po
mieście  i  jego  okolicach,  tak  by  mógł  zobaczyć  budowę  i  budynki.
Ar-Rābiʿ wziął go na obchód, a gdy kończyli, powiedział [kalif?]: „Jak ci
się podoba moje  miasto?”.  [Bizantyjczyk]  wspiął  się na mury miasta,
jego kopuły i bramy i rzekł: „Widziałem piękne budowle, ale widziałem
też twoich wrogów, którzy są wraz z tobą w twoim mieście”. Al-Manṣūr
zapytał: „Kim oni są?”. Odpowiedział: „To ludzie z sūqów”. Abū Ǧaʿfar
zafrasował się tym [?] i  gdy urzędnik odjechał,  rozkazał przeniesienie
bazarów poza obręb miasta[452].

Według innego przekazu powodem przeniesienia  kupców poza miasto
był donos do kalifa, że wśród sprzedających na sūqach, nierzadko obcokrajow-
ców, mogą kryć się szpiedzy i informatorzy. Ponadto mogą oni otworzyć bramy
miasta nocą, bo czasami nocowali w obrębie miasta, a targowiska znajdowały
się w ich pobliżu[453]. Według innej relacji, jeden z muḥtasibów[454] miał okazać
się  zwolennikiem  rebeliantów  –  Muḥammada  i  Ibrāhīma  Ibn  ʿAbd  Allāha,
a jego spiskowanie przeciwko kalifowi doprowadziło do śmierci domniemane-
go buntownika i  przeniesienie  sūqów do Al-Karẖ – dzielnicy znajdującej  się
poza murami okrągłego miasta[455]. Relacje te pokazują, że kalif bał się o swoje
bezpieczeństwo i spodziewał się ataków na własne życie. Kronikarskie donie-
sienia z późniejszych lat panowania dynastii Abbasydów pokazują, że były to
obawy uzasadnione, bo walka o władzę przybierała najróżniejsze formy, przed
którymi jednak ani wygląd miasta, ani też ulokowanie targowisk poza jego mu-
rami, nie były w stanie kalifów ochronić.

Najbardziej okazałym budynkiem w Madīnat as-Salām miał być usytu-
owany na centralnym placu pałac zwany Złotym bądź też – od swego sklepienia
– Al-Qubba al-aḍrāʾ, czyli Zielona Kopuła[456]. Kopułę wznoszącą się na wy-

450  Więcej o „krytycznym ambasadorze”, zobacz: A.M. Roberts, „Al-Manṣūr and the Critical 
Ambassador”, Bulletin d'études orientales 60 (2011), s. 145–160.

451  Ar-Rābiʿ – urzędnik na dworze Al-Manṣūra.
452  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. III, s. 323.
453  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. III, s. 324.
454  Muḥtasib – inspektor miejski odpowiedzialny za nadzór m.in. nad bazarami.
455  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. III, s. 324, 379.
456  O tym i o innych pałacach noszących tę nazwę oraz ich znaczeniu, zobacz: J.M. Bloom, 
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sokość osiemdziesięciu łokci wieńczyć miała figura jeźdźca z włócznią. Zgod-
nie  z  opowieściami  niektórych  kronikarzy,  m.in.  Al-aṭība  al-Baḡdādiego,
włócznia postaci miała wskazywać kierunek, z którego nadchodziło niebezpie-
czeństwo dla miasta. Żyjący na przełomie VI i VII wieku (XII/XIII) podróżnik
i geograf Yāqūt[457] nazwał relację swojego poprzednika na temat figury „nie-
możliwą  i  nad  wyraz  kłamliwą”[458].  Jeździec  nie  spełnił  swojego zadania  –
runął, najprawdopodobniej trafiony piorunem, w roku 329/941[459], nie zdążyw-
szy ostrzec mieszkańców Bagdadu przed licznymi wrogami, którzy przez wieki
atakowali miasto, w tym przed Mongołami, którzy zdobyli je w 656/1258 koń-
cząc  tym  samym  zarówno  okres  jego  największej  świetności,  jak  i  okres
panowania dynastii Abbasydów.

Zielona kopuła mogła nawiązywać do kopuły niebiańskiej odnoszącej się
do symboliki niebios i, co za tym idzie, symboliki władzy. Ten znany od staro-
żytności motyw pojawiał się w różnych kulturach, m.in. rzymskiej (obracająca
się kopuła w Domus Aurea Nerona)[460] oraz perskiej (tron Chosrowa)[461]. We-
dług Charlesa Wendella Al-Qubba al-aḍrāʾ,  położona w centrum okrągłego
miasta na przecięciu dwóch osi prowadzących do czterech bram[462] (do Chora-
sanu,  Asz-Szamu,  Kufy i  Basry),  dopełniała  obraz świata  –  imago mundi  –

„The Qubbat Al-Khadraʾ and the Iconography of Height in Early Islamic Architecture”, Ars Orien-
talis 23 (1993), s. 135–141.

457  Yāqūt ar-Rūmī (Šihāb ad-Dīn Abū ʿAbd Allāh Yaʿqūb Ibn ʿAbd Allāh al-Ḥamawī) (zm. 
626/1229) – podróżnik i uczony; urodzony na terenie Bizancjum, gdzie dostał się w niewolę 
do bagdadzkiego kupca, który zapewnił mu edukację pozwalającą mu późniejszą karierę naukową.

458  Yāqūt, Muʿǧam al-buldān, vol. I, Bejrut: Dār Iḥyāʾ at-Turāṯ al-ʿArabī, 1399/1979, s. 460.
459  A.A. Duri, „Baghdād”, Encyclopaedia of Islam, vol. I, 1986, s. 896.
460  Pałac Nerona wraz z jego niezwykłym sklepieniem opisuje Gajusz Swetoniusz: „Swój pałac 

wzniósł na przestrzeni od Palatynu aż do Eskwiliów. Nazwał go najpierw „Przechodnim”. 
Wkrótce ten pałac uległ pożarowi. Gdy został odbudowany, Nero nazwał mu nazwę: „Złoty”. 
(…) Na szczególną uwagę zasługiwała okrągła sala jadalna, która stale, dniem i nocą, na wzór
wszechświata obracała się do koła” (G. Swetoniusz Trankwillus, Żywoty Cezarów, Wrocław: 
Ossolineum, 1987, s. 251).

461  Tron Chosrowa, władcy sasanidzkiego, miał być jednym z najsłynniejszych przedstawień 
władcy pod sklepieniem niebieskim. Opis jego tronu, zwanego czasem kosmicznym, znajduje
się między innymi u Firdausiego w Szahname (Firdausi, Szahname, tłum. na ros. jako 
Шахнаме, vol. VI, Moskwa: Нaукa, 1989, s. 478–481). Tron ten miał być wykonany ze złota,
srebra i kości słoniowej. Nad nim ukazane były ciała niebieskie, oraz znaki zodiaków. Niektó-
re przedstawienia gwiazd były wykonane z diamentów, tron zaś obracał się i zmieniał kolory. 
Więcej o symbolice tronu Chosrowa, zobacz: K. Lehmann, „The Dome of Heaven”, The Art 
Bulletin, 27/ 1 (1945), s. 1–27.

462  Bramy zostały wykonane przez szatany, zobacz str. 112.
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który miasto to miało stanowić[463].

O  rozmachu  Bagdadu  miały  też  świadczyć  koszty  poniesione  przez
Al-Manṣūra:

[Kalif] wydał na Madīnat as-Salām, meczet kongregacyjny, Złoty Pa-
łac,  sūqi,  międzymurza,  rowy  oraz  kopuły  cztery  miliony  osiemset
trzydzieści trzy dirhamy. Równoważność tej kwoty w falsach[464] to sto mi-
lionów dwadzieścia trzy tysiące. Mistrz budowniczy otrzymywał za dzień
pracy qīrāṭ[465] srebra, a rūzkārī [z pers. robotnik] dwie lub trzy ḥabby[466].

Obecnie trudno jest oszacować jak wielka była to suma, nawet przy poda-
nych przez Aṭ-Ṭabariego wynagrodzeniach budowniczych dla porównania. Ale
mogła być to niewygórowana kwota, biorąc pod uwagę wspominaną kilkakrot-
nie przez kronikarza oszczędność kalifa i skrupulatne nadzorowanie przez niego
pracowników.

* * *

W odróżnieniu od stosunkowo skąpych relacji o zakładaniu wczesnych
arabsko-muzułmańskich miast,  powstanie Bagdadu jest  opisywane  niezwykle
szczegółowo i obszernie. Jednak mnogość narracji oraz fakt, że nierzadko są
one wzajemnie sprzeczne, utrudnia wysuwanie jednoznacznych wniosków co
do początków miasta Al-Manṣūra. Ponadto kronikarze, których dzieła stanowią
przedmiot analizy w niniejszej pracy, pisali w okresie panowania dynastii, któ-
rej przedstawiciel założył Bagdad. Sprawia to, że z powodów propagandowych
w mniejszym lub większym stopniu relacjonowali oni powstawanie tego miasta
jednoznacznie pochlebnie.

Charakter opisów i relacji dotyczących Madīnat as-Salām sprawia, że ba-
dacze od lat próbują zrekonstruować wygląd miasta i życie, jakie toczyło się
w nim w pierwszym okresie jego istnienia. Bogaty materiał badawczy daje pole
do spekulacji i wysuwania hipotez, które – jak zawsze w przypadku badań hi-
storycznych,  w szczególności  wczesnego okresu – nie mogą zostać w żaden

463  Wendell, „Baghdad”, s. 99–128.
464  Fals (l. mn. fulūs) – miedziana moneta.
465  Qīrāṭ – miara wagi; stanowi równowartość 1/24

 dinara. Ḥabba – dosł. ziarno, miara wagi; sta-
nowi równowartość 1/72

 dinara (S.D. Goitein, A Mediterranean Society, Berkeley: University 
of California Press, 1967, s. 205).

466  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. III, s. 326.

126



O zakładaniu miast arabsko-muzułmańskich

sposób jednoznacznie udowodnione.

Celem omawianych w tej pracy badań nie jest ani odtworzenie, ani inter-
pretacja  wyglądu  i  okoliczności  powstania  Bagdadu.  Relacje  dotyczące
narodzin tego miasta są punktem odniesienia dla wcześniejszych pod względem
opisywanych  wydarzeń przekazów, dotyczących  zakładania miast  garnizono-
wych.  Warto jednak zauważyć,  że wszystkie te opisy powstawały w jednym
czasie. Relacje dotyczące powstawania Bagdadu z jednej strony zasadniczo się
różnią od tych dotyczących miṣrów – przedstawiona przez kronikarzy narracja
o szukaniu miejsca, planowaniu i budowaniu Madīnat as-Salām ukazuje roz-
mach  i  splendor,  łączony  z  tym  najsłynniejszym  średniowiecznym  miastem
arabsko-muzułmańskim.  Na  każdym  kroku  widoczny jest  zamysł  stojący  za
tworzeniem stolicy nowego imperium i „Matki Świata” –  Umm ad-Dunyā[467].
Narracja ta różni się od opisów budowanych dla bieżących potrzeb misrów, któ-
rych  położenie  i  wygląd  były  często  wypadkową  dość  przypadkowych
czynników.

Z drugiej jednak strony, relacje dotyczące zakładania Bagdadu zawierają
wiele motywów znanych z opisów powstawania wcześniejszych miast. Szuka-
nie odpowiedniej lokalizacji przypomina poszukiwanie miejsca pod m.in. Basrę
i Kufę. Proroctwa przewidujące powstanie w danym miejscu wielkiego miasta
przywodzą na myśl przepowiednię wróżącą założenie Wasitu. Niezwykły pro-
jekt  urbanistyczny Madīnat  as-Salām,  ktorego analiza  od lat  zaprząta  głowy
badaczy, jest z jednej strony wyjątkowy z powodu zastosowanego w nim planu
koła, z drugiej jednak strony centralne położenie meczetu i pałacu wobec okala-
jących  ich  kwartałów quasi-mieszkalnych  było  typowe  dla  każdego  z  miast
garnizonowych.  Podobnie  jak  owe  miasta,  Bagdad  spełniał  również  funkcję
obozu wojskowego dla armii kalifa, choć – inaczej niż w przypadku miṣrów –
funkcja ta była drugorzędna wobec funkcji stołecznej. Motywy pojawiające się
w opisach powstawania Madīnat as-Salām są więc zbliżone do tych obecnych
w relacjach o miṣrach. Różnicą jest jednak skala – to, o czym jedynie się wspo-
mina  i  to  w  przypadku  wcześniejszych  miast  bardzo  ogólnie,  dla  Bagdadu
zostało opisane szczegółowo i z rozmachem.

Jeśli  idzie  o  warstwę  mitologiczną  narracji  Aṭ-Ṭabariego,  wyłania  się

467  Określenie Bagdadu użyte między innymi przez Yāqūta, który rozdział o Bagdadzie zatytuło-
wał Baḡdād – Umm ad-Dunyā wa-Sayyidat al-Bilād, czyli Matka Świata i Pani Krain (Yāqūt, 
Muʿǧam al-buldān, vol. I, s. 456).
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z  niej  wizja  dobrego,  troskliwego  kalifa  osobiście  szukającego  miejsca  pod
swoje idealne miasto. Jedyną wadą władcy jest nadmierna momentami oszczęd-
ność. Przeznaczenie objawione pod postacią tajemniczych (bo nie jest wiadome
jakich dokładnie) ksiąg wyznacza go na budowniczego wielkiej stolicy. Miasto
powstaje na planie koła – idealnej figury odpowiedniej dla doskonałej stolicy.

Być może sam Al-Manṣūr nie przewidział spektakularnego rozwoju, jaki
stał się udziałem jego „okrągłego” miasta. Ów idealny kształt szybko jednak
uległ  zmianie  – jeszcze w czasie budowy miasta,  ludzie zaczęli  osiedlać się
poza jego murami, co sprawiło, że przedmieścia „okrągłego” Bagdadu zaczęły
się szybko rozrastać, wchłaniając osady istniejące tam wcześniej. Sprawiło to,
że otoczona murami osada kalifa w krótkim czasie stała się w rzeczywistości je-
dynie dzielnicą ogromnej metropolii[468].

Rozwój  kulturalny i  ekonomiczny sprawił,  że  stolica  kalifatu stała  się
wieloetniczną metropolią stanowiącą naukowe i kulturalne centrum ówczesnego
świata islamu. Czasy panowania wnuka Al-Manṣūra – Hārūna ar-Rašīda (zm.
192/809) – przeszły do historii jako szczyt „złotej ery islamu”, a ich legendę
utrwaliły opowieści Księgi tysiąca i jednej nocy. Legendarny kalif nie lubił jed-
nak Bagdadu i  w roku 180/796 przeniósł  stolicę  imperium do Ar-Raqqi  na
terenie Asz-Szamu[469]. Okrągłe miasto odzyskało swoją pierwotną funkcję po
śmierci kalifa. Niepokoje związane zarówno z coraz liczniejszymi mieszkańca-
mi Bagdadu, jak i coraz śmielszymi członkami armii kalifa oraz wojna domowa
między  synami  Hārūna  –  Al-Amīnem  (zm.  198/813)  i  Al-Maʾmūnem
(218/833), sprawiły jednak, że kolejny kalif – Al-Muʿtaṣim postanowił zbudo-
wać nową stolicę.

468  O wielkości miasta miały świadczyć przekazy dotyczące liczby łaźni i meczetów – „za pano-
wania Al-Muwaffaqa 300 000 meczetów i 60 000 łaźni, 27 000 łaźni za Al-Muqtadira, 17 000 
łaźni za Muʿizz ad-Dawla 5 000 za Aḍud ad-Dawla, 3 000 łaźni za Bahāʾ ad-Dawla (…). Łaź-
nie policzono w roku 383/993 i ich liczba wynosiła 1 500. Tradycje podkreślają, że każda łaź-
nia służyła mieszkańcom 200 domostw. Jeśli przeciętna liczba domowników wynosiła pięć 
osób, populacja Bagdadu to ok. półtora miliona ludzi” (A.A. Duri, „Baghdād”, Encyclopaedia
of Islam, vol. I, 1986, s. 898–899).

469  A. Clot, Harun al-Rashid: and the World of the Thousand and One Nights, Saqi, 2005, s. 68.
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3. Samarra

Gdy  w  roku  218/833  do  władzy  doszedł  prawnuk  Al-Manṣūra  –
Al-Muʿtaṣim, Bagdad nie przypominał miasta, które powstało tu kilkadziesiąt
lat wcześniej. Okrągłe miasto pozostało jedynie małą częścią metropolii, która
z jednej strony stanowiła arenę wojny domowej i licznych rozruchów, z drugiej
była ośrodkiem ruchu tłumaczeniowego zmieniającego oblicze światowej na-
uki.  Al-Muʿtaṣim  miał  powody,  by  obawiać  się  o  swoje  bezpieczeństwo,
w szczególności  lękał  się  abnāʾ ad-dawla,  „arystokracji”  złożonej  z  byłych
członków chorasańskiej armii. Postanowił więc stworzyć nową, własną gwardię
przyboczną  z  nieuwikłanych  w  walki  frakcyjne  i  uległych  niewolników,
w większości pochodzenia tureckiego. Według aṭ-Ṭabariego, konflikty między
tymi Turkami a mieszkańcami Bagdadu stały się przyczyną szukania przez kali-
fa miejsca pod budowę nowego miasta:

Powodem wyjazdu Al-Muʿtaṣima do Al-Qāṭūlu[470] było to, że jego tu-
reccy  gwardziści  wciąż  znajdowali  w  swoich  kwartałach  któregoś  ze
swych towarzyszy martwego. Działo się tak, ponieważ byli dzikimi barba-
rzyńcami[471],  którzy  przeganiali  swoje  wierzchowce  po  drogach  oraz
pędzili po ulicach Bagdadu przewracając mężczyzn i kobiety oraz tratu-
jąc dzieci. Abnāʾ łapali ich, ściągali z rumaków i ranili niektórych z nich.
Czasami tamci ginęli od ran. Turcy chodzili w tej sprawie na skargę do
Al-Muʿtaṣima, a ludzie cierpieli z ich powodu. Ǧaʿfar [przekaziciel tej
informacji]  wspomina,  że  widział  jak  Al-Muʿtaṣim  wracał  na  koniu
z miejsca, gdzie odbywał modlitwę[472] w dniu ʿĪd al-Aḍḥā [Święta Ofiar]
lub  ʿĪd  al-Fiṭr  [święta  na  koniec  ramadanu].  Gdy  dojechał  do  placu
Al-Ḥarašī[473], zauważył starca, który do niego podszedł mówiąc: „O, Abū
Isḥāqu!”. Żołnierze zbliżyli się do niego, by go napaść, Al-Muʿtaṣim jed-
nak podszedł do nich i powstrzymał ich. [Kalif] rzekł do starca: „Czego
chcesz?”.  Ten  odpowiedział:  „Bóg  cię  nie  wynagrodzi  za  twój  pobyt
wśród nas, bo przybyłeś z tymi dzikusami i osiedliłeś ich między nami! Za

470  Al-Qāṭūl – nazwa kanału płynącego od rzeki Tygrys na północ od Samarry. W miejscu tym 
Hārūn ar-Rašīd miał rozpocząć budowę osady, której jednak nie ukończył.

471  Arab. ʿaǧam – nie-Arabowie i nie-muzułmanie.
472  Arab. muṣalla.
473  Plac Al-Ḥarašī – sūq i pałac leżące w dzielnicy Bagdadu – Muẖarrim (Le Strange, Baghdad, 

s. 221–222).
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ich sprawą nasze dzieci uczyniłeś sierotami, a nasze kobiety wdowami
i zabiłeś naszych mężczyzn”. Al-Muʿtaṣim wysłuchał tego w całości i po-
wrócił do swego pałacu. Nie widziano, żeby jeździł [po mieście], aż do
tego samego dnia kolejnego roku. W następnym roku, w tym samym dniu,
wyjechał i modlił się z ludźmi z okazji święta. Później jednak nie wrócił
do  swej  siedziby  w  Bagdadzie,  lecz  skierował  swojego  wierzchowca
w kierunku Al-Qāṭūl. Opuścił Bagdad i nigdy już tam nie powrócił[474].

Konflikty  między  mieszkańcami  Bagdadu  i  turecką  gwardią
Al-Muʿtaṣima to dość zaskakujące wytłumaczenie przyczyn, dla których kalif
opuścił miasto. Wydaje się, że prostszym rozwiązaniem problemu byłoby wpro-
wadzenie większej dyscypliny w szeregach jego gwardii. Narracja Aṭ-Ṭabariego
ukazuje kalifa w dobrym świetle –  jako władcę,  który dla  dobra poddanych
przenosi się wraz ze swoimi żołnierzami poza stolicę. Negatywnymi bohaterami
tej  opowieści  są tureccy gwardziści,  opisywani  tu jako dzicy i  nieobliczalni.
Może to sugerować, że kronikarz, niczym wszechwiedzący narrator, miał świa-
domość, że ich butna postawa nie przestanie być źródłem problemów i że to
przedstawiciele ludów tureckich zdobędą znaczący wpływ na władzę w kalifa-
cie Abbasydów, a nawet – czego już zmarły w 310/923 Aṭ-Ṭabarī wiedzieć nie
mógł – zostaną władcami (np. sułtanat Mameluków w Egipcie 648/1250–
922/1517).

Al-Yaʿqūbī pisał, że Al-Muʿtaṣim przez dłuższy okres poszukiwał odpo-
wiedniej lokalizacji pod swoją nową siedzibę. Początkowo miał przenieść się do
Aš-Šammāsiyyi  – miejsca tuż poza Bagdadem, gdzie swą rezydencję miał po-
przedni kalif, Al-Maʾmūn. Osada ta była jednak zbyt mała i znajdowała się zbyt
blisko „okrągłego” miasta.  Al-Muʿtaṣim przeniósł  się  więc do  miejscowości
Bāḥamšā,  położonej na wschodnim brzegu Tygrysu,  następnie zaś do wioski
Al-Maṭīra. W końcu dotarł do miasta Al-Qāṭūl, gdzie, według kronikarza, miał
wytyczać teren pod dzielnice i zabudowania miejskie. Ziemia w tym miejscu
okazała się jednak „niewystarczająco rozległa, kamienista oraz płynęło przez
nią zbyt  wiele rzek”[475].  Kalif ruszył  więc w dalszą drogę, poszukując odpo-
wiedniego miejsca pod swoją nową stolicę:

474  Aṭ-Ṭabarī, Taʾrīẖ, vol. II, s. 1180–1181.
475  Al-Yaʿqūbī, Kitāb al-buldān, s. 31.
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Jechał, aż dotarł do miejsca ʿSurra man raʾāʾ[476], a było to pustynne
miejsce na ziemi Aṭ-Ṭīrhānu [?]. Nie było tam żadnych budowli ani ludzi,
oprócz jednego chrześcijańskiego klasztoru. [Kalif] zatrzymał się w tym
klasztorze i rozmawiał z obecnymi tam mnichami. Rzekł: „Jak się nazywa
to miejsce?”. Odpowiedzieli mu mnisi: „Nasze starożytne księgi mówią,
że miejsce to nazywa się ʿSurra man raʾāʾ i że było to miasto Sāma Ibn
Nūḥa [biblijny Sem syn Noego]. Powstanie ono ponownie po wiekach
dzięki wielkiemu, zwycięskiemu i triumfującemu królowi, którego towa-
rzysze będą mieli twarze dzikich ptaków. Będzie tam mieszkać on [król]
i  jego synowie”.  Al-Muʿtaṣim powiedział:  „Na Boga,  to ja je zbuduję
i w nim zamieszkam, a [po mnie] moi synowie”[477].

Po raz kolejny w opowieści o szukaniu miejsca na zbudowanie miasta
pojawia się motyw chrześcijańskich mnichów, znajdujących w swych księgach
proroctwo dotyczące budowniczego miasta, które to proroctwo spełnia panujący
w danym momencie i uwikłany w całą sytuację władca lub kalif – w przypadku
Samarry Al-Muʿtaṣim. Przepowiednia miała również zapowiadać, że towarzy-
szami „króla” będą ludzie o „twarzach dzikich ptaków”, co było najprawdopo-
dobniej nawiązaniem do rysów tureckich gwardzistów kalifa, które Arabowie
i Persowie tak właśnie postrzegali. Miejsce, w którym powstała Samarra, zosta-
ło dodatkowo „uświęcone” poprzez nawiązanie do koranicznych proroków –
osadę miał tam wybudować Sām Ibn Nūḥ, kiedy na ziemi opadły wody potopu.
O niezwykłości tego miejsca, a potem miasta tam wybudowanego, stanowiła
również nazwa, którą nosiło – Surra man raʾāʾ, co można przetłumaczyć jako
„szczęśliwy ten, kto widział”. Możliwe, że tak niezwykła nazwa miała być sa-
mospełniającą  się  obietnicą  i  zapewnić  świetlaną  przyszłość  miastu
Al-Muʿtaṣima. Jak pokazuje dalsza jego historia – nieskutecznie.

Kronika  Al-Yaʿqūbiego  również  zawiera  motyw  predestynacji.
Al-Muʿtaṣim opowiada tu historię, która jego zdaniem wskazywała na to, że
jego przeznaczeniem jest zbudowanie stolicy. Wspomina, że pewnego dnia jego
ojciec Hārūn ar-Rašīd zorganizował polowanie, w którym brali udział jego sy-
nowie: Muḥammad (Al-Amīn),  Al-Maʾmūn oraz Al-Muʿtaṣim.  Każdy z nich
coś upolował, ale w przypadku opowiadającego tę historię Al-Muʿtaṣima była

476  Arab. Szczęśliwy ten, kto (ją) widział.
477  Al-Yaʿqūbī, Kitāb al-buldān, s. 31.
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to jedynie sowa. Służący, który po polowaniu prezentował poszczególne trofea
Hārūnowi ar-Rašīdowi, wstydził się powiedzieć o sowie, obawiając się gniewu
syna kalifa. Władca pytał jednak: „Kto upolował tę sowę?”. Gdy odpowiedzia-
no mu, że Abū Isḥāq (tj. Al-Muʿtaṣim), kalif ucieszył się, roześmiał i rzekł:

„Zaprawdę, to on będzie władał kalifatem, a większość otaczającego
go wojska i towarzyszy będą mieć twarze podobne do twarzy tej sowy.
Zbuduje stare [sic!] miasto i zamieszka w nim wraz z tymi ludźmi [o twa-
rzach  sowy],  a  po  nim  jego  synowie”.  [Al-Muʿtaṣim  dodał]  żadne
trofeum nie ucieszyło [surra] Ar-Rašīda tego dnia tak, jak moja upolowa-
na sowa[478].

Opowieść  o  rodzinnym  polowaniu  miała  być  dowodem  na  to,  że  to
Al-Muʿtaṣim był „królem”, o którym wspominały chrześcijańskie księgi. Gawę-
da kalifa  miała  podkreślać  wysokie  mniemanie,  jakie  miał  mieć  o nim jego
ojciec, Hārūn ar-Rašīd, jeden z najsłynniejszych władców abbasydzkich. Po raz
kolejny pojawia  się  też  motyw  Turków,  tym razem „o  sowich  twarzach”  –
w czasach pisania kroniki Al-Yaʿqūbiego (III/IX w.) było już jasne, jak istotne
konsekwencje przyniosła decyzja Al-Muʿtaṣima o stworzeniu tureckiej gwardii.

Po wybraniu miejsca pod swoją nową stolicę, Al-Muʿtaṣim rozkazał za-
kupić ziemię od mnichów i zbudować tam miasto – tak przynajmniej informuje
Al-Yaʿqūbī:

[Kalif] rzekł do nich: „Kupcie od właścicieli klasztoru tę ziemię i za-
płaćcie  jej  cenę,  cztery  tysiące  dinarów”.  Tak  też  uczynili.  Następnie
[Al-Muʿtaṣim] zawezwał do siebie inżynierów i powiedział do nich: „Wy-
bierzcie najodpowiedniejsze z  tych miejsc” i  wybrali  kilka miejsc  pod
pałace. [Kalif] przykazał poszczególnym swym towarzyszom budowę pa-
łaców.  āqān  ʿUrṭūǧ  Abū  al-Fatḥ  Ibn  āqān[479] miał  zbudować
Al-Ǧawsaq al-āqānī[480],  ʿUmar Ibn al-Farḥ – pałac zwany Al-Muʿarī,

478  Al-Yaʿqūbī, Kitāb al-buldān, s. 31–32.
479  āqān ʿUrṭūǧ Abū al-Fatḥ Ibn āqān – pochodzący z Azji Centralnej dowódca jednego z od-

działów Al-Muʿtaṣima. Jego syn Al-Fatḥ Ibn āqān (247/861) został zaadoptowany przez ka-
lifa i jako przybrany brat Al-Mutawakkila stał się jego bliskim współpracownikiem. Zginął 
broniąc go, nieskutecznie, przed nasłanymi na niego zabójcami (O. Pinto, „Al-Fatḥ b. 
Khāḳān” Encyclopaedia of Islam, vol. II, 1991, s. 837–838).

480  Al-Ǧawsaq al-āqānī – zwany również Dar al-ʿAmma; pałac, nazywany niekiedy ze wzglę-
du na swój ogromny rozmiar (423 akry) miastem. Na podstawie zachowanej dekoracji stiuko-
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a Abū al-Wazīr – pałac znany jako Al-Wazīrī. Następnie [kalif?] wytyczył
działki dla dowódców wojska, sekretarzy i [zwykłych] ludzi. Wyznaczono
też  miejsce  pod  meczet  kongregacyjny  oraz  sūqi  wokół  niego.  Rzędy
[sklepików] na bazarach były szerokie, a każdy typ dóbr sprzedawano
oddzielnie. Poszczególne grupy ludzi były rozdzielone w taki sam sposób,
w jaki zaprojektowano sūqi w Bagdadzie[481].

Kronikarz opisuje również położenie wytyczonych  dzielnic,  w których
mieli  zamieszkać  tureccy  żołnierze  kalifa.  Miały  być  one  odseparowane  od
miejsc zamieszkanych przez populację arabską. Al-Yaʿqūbī podkreśla, że kalif
przykazał dowódcom poszczególnych oddziałów, by ich żołnierze nie kontakto-
wali się z „ludnością cywilną”. Ponadto mury i ulice zaprojektowano tak, żeby
zwykli  ludzie oraz kupcy nie mieli  kontaktu z cudzoziemskimi gwardzistami
Al-Muʿtaṣima[482].

Podkreślone w relacjach Al-Yaʿqūbiego zaangażowanie kalifa w plano-
wanie  miasta  oraz  jego  wysiłki,  by  nie  dopuścić  do  konfliktów  między
ludnością Samarry a jego żołnierzami, nie zapobiegły upadkowi miasta pół wie-
ku później.  Po śmierci Al-Muʿtaṣima w roku 227/842, jego syn i następca –
Al-Wāṯiq (zm. 232/847) postanowił utrzymać stolicę kalifatu w mieście założo-
nym  przez  jego  ojca.  Kolejny  kalif,  również  syn  Al-Muʿtaṣima  –
Al-Mutawakkil  (zm.  247/861) znacznie rozbudował miasto i  wzniósł  meczet
kongregacyjny – zwany od jego imienia meczetem Al-Mutawakkila – którego
rozmiar i niezwykły spiralny minaret stały się symbolami Samarry[483].

Działalność budowlana kalifa sprawiła, że z jednej strony za jego pano-
wania  miasto  znalazło  się  u  szczytu  rozwoju,  z  drugiej  jednak  mocno
nadwyrężono budżet kalifatu. Te czynniki oraz fakt odseparowania kalifa wraz
z pochodzącymi z różnych regionów żołnierzami, którzy starali się wywrzeć na
nim presję, sprawiły, że po śmierci zamordowanego przez tureckiego gwardzi-

wej wyodrębniono style, zwane Samarra A, B i C (więcej o tych stylach, zobacz: Ettinghau-
sen, Sztuka i architektura, s. 55–58; M. Hattstein, P. Delius, Islam. Art and Architecture, H.F. 
Ullman, 2007, s. 106–107).

481  Al-Yaʿqūbī, Kitāb al-buldān, s. 32.
482  Al-Yaʿqūbī, Kitāb al-buldān, s. 32–33.
483  Pod koniec Al-Mutawakkil zbudował kolejne miasto – Al-Ǧaʿfariyyę (od swego imienia

Ǧaʿfar), gdzie przeniósł się w roku 247/861. Kilka miesięcy później został tam zamordowany 
(Al-Yaʿqūbī, Kitāb al-buldān, s. 41–42).
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stę Al-Mutawakkila nastąpił okres anarchii, w czasie której kalifowie stali się
marionetkami w rękach walczących o władzę Turków[484]. Po czterech kalifach,
którzy rządzili krótko i ginęli w niejasnych okolicznościach, do władzy doszedł
Al-Muʿtamid (zm. 279/892), a za jego panowania udało się usunąć armię z Sa-
marry, zaś jego następca Al-Muʿtaḍid (zm. 289/902) przeniósł stolicę ponownie
do Bagdadu w roku 279/892[485].

13. Spiralny minaret meczetu Abu Dulafa w Samarze[486].

Opisywana  głównie  przez  Al-Yaʿqūbiego  historia  powstania  Samarry,
która przez ponad pół wieku (221/836–279/892) była stolicą imperium Abbasy-
dów, odwołuje się do starożytnych,  „biblijnych” dziejów ich bohatera (Sāma
Ibn Nūḥa) oraz chrześcijańskich proroctw. Przywoływanie tych motywów mia-
ło na celu udowodnienie prawa do władzy Al-Muʿtaṣima, dzięki ukazywaniu go
jako władcy i budowniczego tak niezwykłego miasta. Ważnym elementem nar-

484  M.S. Gordon, The breaking of a thousand swords: a history of the Turkish military of 
Samarra, A.H. 200–275/815–889 C.E., New York: State University of New York Press, 2001, 
s. 90–104.

485  A. Northedge, „Sāmarrāʾ”, Encyclopaedia of Islam, vol. VIII, 1995, s. 1040.
486  Fot. V. Wacławek.
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racji zarówno w przepowiedni mnichów, jak i opowieści kalifa o polowaniu,
jest opowieść o „ludziach o twarzy ptaków/sowy”, co dla czytelników z III/IX
wieku musiało być jasnym nawiązaniem do tureckich żołnierzy sprowadzonych
w granice kalifatu przez Al-Muʿtaṣima. Pod względem urbanistyki i architektu-
ry,  historia  Samarry  jest  historią  sukcesu  i  splendoru.  Pod  względem
politycznym,  jej  stosunkowo krótkie „panowanie” nad imperium Abbasydów
ilustruje problemy, z jakimi zmagać się będzie ta dynastia aż do jej tragicznego
końca.

Obecnie Samarra  jest  miastem przyciągającym głównie szyickich piel-
grzymów odwiedzających meczet Dwóch Imamów – ʿAlego al-Hādiego
i Al-Ḥasana al-ʿAskariego oraz miejsce, w którym miał zniknąć dwunasty imam
– Muḥammad al-Mahdī. Pozostałości abbasydzkiej stolicy najlepiej są widocz-
ne z powietrza. Zdjęcia lotnicze pokazują ogrom miasta, którego urok obecnie
mogą podziwiać głównie archeolodzy[487].

487  Pełną bibliografię dotyczącą prac archeologicznych prowadzonych w Samarze można zna-
leźć w: A. Northedge, Historical Topography of Samarra, Samarra Studies I, British School 
of Archaeology in Iraq, Foundation Max van Berchem, 2007.
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V WNIOSKI I PODSUMOWANIE

We wstępie swej książki Przeszłość jako przedmiot wiary. Historia i filo-
zofia w myśli  średniowiecza  Krzysztof Pomian wspomina opowieść o trojań-
skim pochodzeniu Franków,  zaliczając ją do 
obecne były w dziełach historycznych pisanych w Europie między VI a XV
wiekiem” [488]. Parafrazując określenie użyte przez polskiego badacza można po-
wiedzieć,  że  w  niniejszej  pracy  badane  są  opowieści  „urbigenetyczne”,
spisywane w arabskojęzycznym świecie islamu w okresie wczesnego średnio-
wiecza.  Wpisane  w historię  podbojów relacje  dotyczące  powstawania  miast
garnizonowych, a w dalszej kolejności imperialnych, ukazują i zarazem kreują
wizję własnej przeszłości żyjących głównie w III/IX w. kronikarzy.

Jedno z pytań, które nasuwa się po lekturze relacji dotyczących zakłada-
nia  miast,  brzmi:  dlaczego  początki  danych  osad  były  na  tyle  ważne,  żeby
uwzględniać je w dziełach opisujących dzieje świata (Aṭ-Ṭabarī) lub podboje
(Al-Balāḏurī, Ibn ʿAbd al-Ḥakam)? Próba odpowiedzi na to pytanie skłania do
rozważań na temat roli miasta w średniowiecznym świecie arabsko-muzułmań-
skim.  Analiza  kronik  sugeruje,  że  była  ona  znaczna  –  większość  wydarzeń
opisywanych w dziełach historiografów dzieje się właśnie w miastach. Ponadto,
na duże znaczenie pochodzenia z danego miasta wskazują też nisby, czyli części
klasycznych arabskich imion odwołujące się często do nazw miast, z których
dana osoba pochodziła, np. Al-Kūfī czy Al-Baḡdādī (choć trzeba nadmienić, że
wynikało  to  z  potrzeb  praktycznych,  a  zwyczaj  ten  stosowany  był  również
w Europie, np. Jan z Kolna). To w miastach mieszkały elity polityczne, finanso-
we  i  intelektualne.  To  miasta  nadawały  ton  wydarzeniom  i  rozwojowi
gospodarczemu.

488  K. Pomian, Przeszłość jako przedmiot wiary. Historia i filozofia w myśli średniowiecza, War-
szawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2009, s. 40.
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W oparciu o kroniki niektórzy badacze wysuwają wnioski, że cywilizacja
islamu byłą cywilizacją miejską[489]. Tezę tę można uznać za kontrowersyjną,
bowiem  wszelkie  opinie  formułowane  na  podstawie  kronik  mogą  dotyczyć
świata tam przedstawionego, nie zaś realnego. Nie zmienia to jednak faktu, że
historia  miast,  łącznie  z  ich  początkami,  musiała  być  dla  średniowiecznych
arabsko-muzułmańskich kronikarzy ważna, skoro w swych dziełach poświęcali
jej tak dużo miejsca.

Jednym z problemów związanych z analizowaniem relacji dotyczących
powstawania miast  arabsko-muzułmańskich,  jak też wszelkich innych zawar-
tych  w  kronikach,  jest  specyfika  tekstu  historiograficznego,  którego  forma
sugeruje jego prawdziwość. Z tego też względu, kolejne pokolenia czytelników
średniowiecznych dzieł historycznych chcą dawać wiarę temu, co niegdyś spi-
sywali  kronikarze.  Pokazuje to niezwykłą  siłę „słowa pisanego” oraz prestiż
źródła historiograficznego, które według teorii historycznej (szkoła von Ranke-
go) różni się od zwykłej, z natury „fantastycznej” literatury. Jednak przyjęcie
prostego  założenia  o  „prawdziwości”  (zgodności  z  rzeczywistością)  narracji
kronikarzy pozostawia nas bezradnymi  wobec opowieści o siusiającej oślicy,
głosie dochodzącym z ziemi czy chrześcijańskich proroctwach. Dopiero, gdy
przyjmie się wnioski, płynące z krytyki tradycyjnego podejścia teorii historycz-
nej,  przeprowadzonej  m.in.  przez  narratywistów  i  spojrzy  na  tekst
historiograficzny jako na tekst literacki, otwierają się nowe możliwości inter-
pretacyjne.

Opisy miast garnizonowych różnią się od siebie znacznie, cechują je jed-
nak pewne powtarzalne  motywy.  Najwcześniejszy (choć  nie  ma  co  do  tego
pewności) miṣr, czyli Basra, był w momencie pisania kronik, które relacjonują
jej powstanie, ważnym miastem w kalifacie Abbasydów. Prostota jego genezy
może więc zaskakiwać – to opowieść, którą trudno jest nazwać mitem założy-
cielskim lub mitem początku. Narracja o założeniu Basry nie zawiera bowiem
żadnych „mitycznych”, niezwykłych zdarzeń, nie ma w niej też ponadprzecięt-
nych postaci. Jest to prosta historia o tym,  jak grupa żołnierzy potrzebowała
miejsca pod obóz i założyła prymitywną z początku osadę. Jedynie postać glo-
ryfikowanego  przez  średniowiecznych  muzułmanów  kalifa  ʿUmara  Ibn
al-aṭṭāba,  bezpośrednio  zaangażowanego  w  proces  organizowania  miasta,

489  Zobacz str. 34.
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przydaje wartości początkom Basry w oczach czytelników kronik.

Postać ʿUmara, który miał znaczny wpływ na położenie i wygląd trzech
z czterech analizowanych w niniejszej pracy miast garnizonowych, wysuwa się
na pierwszy plan  w narracjach poszczególnych  autorów.  Opisywany jest  on
jako troskliwy i uważny kalif, ale także postać niezwykle ingerująca w życie
swoich poddanych, szczególnie dowódców, i bardzo skrupulatnie ich kontrolu-
jąca.  Widoczne  są  także  wyraźne  antyurbanistyczne  tendencje  kalifa,
przejawiające się m.in. w jego niechęci do stawiania przez osadników stałych
domostw  oraz  w  lękach  przed  wodą,  oddzielającą  od  niego  jego  wojska.
Z punktu widzenia piszących w III/IX w. historyków, postać ʿUmara, służąca
propagandowym celom kształtowania władcy idealnego dodawała splendoru za-
kładanym przez niego (choć często można mieć wrażenie, że wbrew niemu)
miastom, ponieważ był on bliskim towarzyszem proroka oraz kalifem sprawie-
dliwym.

Relacje dotyczące Kufy przedstawiają już trochę inny obraz – chociaż
podobnie jak w opisach Basry widoczne są w nich pragmatyczne powody kieru-
jące osadnikami. W przypadku drugiego miṣru była to konieczność opuszczenia
Al-Madāʾin, którego klimat nie sprzyjał  przyzwyczajonym do innych warun-
ków Arabom. Opisy szukania odpowiedniego terenu pod obóz, który miał stać
się nową stolicą dopiero co podbitego Iraku, są znacznie bardziej szczegółowe
niż relacje dotyczące tego samego procesu w Basrze. Kronikarze dostarczają też
więcej informacji na temat wytyczania planu miasta – centralnie położonego
meczetu i  dār al-imāra  oraz ulokowanych wokół nich działek. Listy plemion
podane  w  kronikach  pozwalają  na  próbę  rekonstrukcji  wykazu  pierwszych
mieszkańców Kufy,  przynajmniej według wiedzy autorów spisujących je trzy
wieki później.

Wydaje się, że to właśnie opis zakładania Kufy stał się klasycznym mo-
delem  dla  późniejszych  miast  arabsko-muzułmańskich  pod  względem  ich
rozplanowania  przestrzennego  i  etnicznego  (działki  dla  poszczególnych  ple-
mion). Trudno jest poprzeć te przypuszczenia dowodami innymi niż literackie,
ponieważ zarówno Kufa, jak i Basra, szybko zmieniały swój pierwotny wygląd.
Spektakularny rozwój Kufy, wbrew przeważnie opornemu ʿUmarowi, sprawił,
że miasto to bardzo szybko stało się metropolią pod względem znaczenia poli-
tycznego, kulturalnego i religijnego. Być może z tego właśnie powodu na temat
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Kufy przekazywano szczegółowe, w porównaniu do wcześniejszej Basry, rela-
cje o zakładaniu tego miasta – tak ważnego w pierwszych wiekach islamu do
czasu opisania go przez kronikarzy w III/IX w.

Narracja przedstawiająca założenie Fustatu różni się znacznie od relacji
dotyczących powstania dwóch miṣrów w Iraku. Aṭ-Ṭabarī i Al-Balāḏurī wspo-
minają  jedynie  pokrótce  podbój  Egiptu,  nie  poświęcając  wiele  miejsca
zakładaniu tam przez Arabów miasta. Ich opisy dotyczą zdobywania kraju przez
wojsko, nie zaś budowania stolicy. Ibn ʿAbd al-Ḥakam natomiast przytacza kil-
ka mniej lub bardziej „legendarnych” opowieści o zakładaniu Fustatu, wplatając
je w swą silnie proarabską i proegipską narrację zdobycia Egiptu przez muzuł-
manów. Na pozycję głównego bohatera wysuwa się w jego opowiadaniu ʿAmr
Ibn al-ʿĀṣ, którego przygody kreują go na herosa przeznaczonego do wielkich
czynów. Gloryfikując ʿAmra Ibn ʿAbd al-Ḥakam chwali też pośrednio założone
przez niego miasto. Co interesujące, w sławieniu zdobywcy Egiptu wtórują mu
niekiedy koptyjscy dziejopisarze,  którzy już jednak o zakładaniu Fustatu nie
wspominają.

Opowieść o ostatnim mieście garnizonowym – Kairuanie – różni się pod
wieloma względami od pozostałych. Po pierwsze, powstał on za czasów pano-
wania  dynastii  Umajjadów,  więc  w  odróżnieniu  od  Basry,  Kufy  i  Fustatu
jednym z głównych bohaterów wydarzeń nie jest już ʿUmar Ibn al-aṭṭab. Jego
miejsce zajmuje ʿUqba Ibn Nāfiʿ, który w narracji prowadzonej przez Ibn ʿAbd
al-Ḥakama i Ibn ʿIḏāriego wyrasta na fundatora miasta. Co zaskakujące, w opi-
sach  powstawania  wcześniejszych  miṣrów  prawie  nie  ma  wydarzeń
„mitycznych” wykraczających poza sferę potencjalnego realizmu – może z wy-
jątkiem legend o ʿAmrze. W przypadku zakładania Kairuanu, autorzy kronik
raczą swych czytelników opowieściami o lwach wynoszących swoje małe pod
wpływem modlitwy ʿUqby oraz o jego śnie, po którym tajemniczy głos wyzna-
czył mu kierunek qibli w meczecie. Ta mnogość nadprzyrodzonych motywów
zastanawia. Z jednej strony można uznać, że wynika ona ze związku z postacią
ʿUqby,  w kronikach kreowanego na wielkiego wodza, o którego „świętości”
mają świadczyć nie tylko (dość dyskusyjne) związki z prorokiem lub męczeń-
ska śmierć, ale też „cudowności”, których był świadkiem, w tym również przy
zakładaniu miasta. Z drugiej strony, leżąca stosunkowo daleko od centrum ab-
basydzkiego imperium Ifrikija mogła zdawać się odległa i nieznana. Być może
sprawiło to, że nieprawdopodobne historie związane z tym fragmentem świata
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nie dziwiły mieszkających między innymi w Bagdadzie kronikarzy? Co do Ibn
ʿIḏāriego, przedstawianie „cudów” mających miejsce w Afryce Północnej mogło
mieć na celu apoteozę miejsca jego urodzenia.

Wszystkie relacje opisujące powstawanie miast  garnizonowych są czę-
ścią  historii  podbojów  –  niezwykle  ważnego  etapu  dla  kształtowania  się
świadomości  grupowej muzułmanów.  Wykreowany przez kronikarzy wizeru-
nek  pierwszych  zdobywców  Asz-Szamu,  Iraku,  Egiptu  i  innych  krain
przedstawia ich jako prawych, dzielnych i spełniających wolę Boga, który „daje
im zwycięstwo”. W tym kontekście opisy powstawania miast wpisują się w etos
podbojów: świadczą o skromności – czego przykładem jest m.in. prostota do-
mostw  pierwszych  osadników  –  jedności  i  wspólnocie  panującej  wśród
poszczególnych plemion oraz ich poddaniu Bogu, co ilustruje zakładanie me-
czetu, jako pierwszej i centralnej budowli wyznaczanej w każdym z miast. Aby
móc ocenić typ narracji prowadzonej w relacjach dotyczących miṣrów, należy ją
porównać z opisami późniejszych miast arabsko-muzułmańskich.

Miasta  nazwane  w  niniejszej  pracy  miastami  imperialnymi,  powstały
w bardziej złożonych celach niż miasta garnizonowe. Ich funkcją nie było wy-
łącznie  stanowienie  obozu  dla  wojska  oraz  siedziby  administracji,  ale  też
reprezentowanie  potęgi  imperium oraz  centralnej  władzy  na  danym  terenie.
Rozmach i splendor danej stolicy potwierdzał potęgę kalifa, bo w ogólnym ro-
zumieniu, jedynie wielki władca mógł stworzyć tak piękne i potężne miasto.
Budowa stolicy była pokazem siły i jednocześnie próbą umocnienia pozycji kalifa.

Pierwszym z grupy tych miast był Wasit – umajjadzka stolica Iraku. Tu-
taj po raz pierwszy pojawia się motyw chrześcijańskiego proroctwa o budowie
miasta, które to proroctwo zostanie urzeczywistnione przez jego założyciela –
w tym przypadku Al-Ḥaǧǧāǧa Ibn Yūsufa. To właśnie postać słynącego ze sku-
teczności, ale też i okrucieństwa gubernatora Iraku sprawia, że czytając pisane
przez abbasydzkich kronikarzy relacje na temat zakładania przez niego miasta
należy mieć na uwadze ich propagandowy charakter wynikający z anty-umaj-
jadzkiej  polityki  historycznej  Abbasydów.  Al-Ḥaǧǧāǧ  był  wyjątkowo
negatywnie przedstawiany przez późniejszych dziejopisarzy, którzy kreowali go
na krwawego tyrana. Relacje dotyczące założenia Wasitu podkreślają typowy
dla miast  imperialnych rozmach i niezwykłość – przepowiednię w księgach,
bramy wykonane przez szatany oraz to, że miasto znajduje się w centrum Iraku.
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Jednak warto mieć na uwadze, że wiele z tych motywów przedstawionych jest
w sposób pejoratywny i prześmiewczy – bramy są kradzione, a miejsce powsta-
nia miasta wyznacza tak naprawdę siusiająca oślica.

Takich dwuznaczności nie ma już w opisach największej stolicy średnio-
wiecznego świata arabsko-muzułmańskiego – Bagdadu. Al-Yaʿqūbī nie starał
się nawet ukryć swojej czołobitnej postawy w stosunku do dynastii abbasydz-
kiej. Aṭ-Ṭabarī z kolei nie głosi wprost apoteozy rządzącego za jego życia rodu,
jednak jego opisy zakładania Bagdadu pokazują Abbasydów w jednoznacznie
dobrym  świetle.  Obszerne  relacje  o  powstawaniu  miasta  prezentują  je  jako
miejsce niezwykłe. O wyborze lokacji  decydują,  oprócz względów logistycz-
nych i klimatycznych, także te nadzwyczajne – proroctwa, stanowiące znak (od
Boga?). Niezwykły, kolisty kształt miasta ukazujący się Al-Manṣūrowi w for-
mie płonącego kręgu musiał mieć znaczenie symboliczne, choć badacze nie są
pewni jakie dokładnie. Relacje dotyczące zaplanowania miasta miały świadczyć
o jego monumentalizmie i przemyślanej formie. W porównaniu do opisów po-
wstawania  miast  garnizonowych,  przekazy  odnoszące  się  do  Bagdadu
przytłaczają mnogością, szczegółowością i propagandowym przesłaniem zwią-
zanym z tworzeniem siedziby nowej władzy – Abbasydów.

Propagandowy wymiar zauważalny jest również w relacjach na temat Sa-
marry.  Podobnie,  jak  w  przypadku  Wasitu  i  Bagdadu,  przekazy  dotyczące
założenia przez Al-Muʿtaṣima miasta stołecznego zawierają proroctwo przewi-
dujące nie tylko miejsca, w którym stolica powstanie i kto ją założy, ale także
jak będą wyglądać jej mieszkańcy („ludzie o ptasich twarzach”). Wielokrotne
nawiązania do tureckich gwardzistów kalifa mogą wskazywać  na ich ważną
funkcję w czasach pisania kronik. Opowieść o powstaniu Samarry nawiązuje
w formie do opisów założenia Bagdadu, ustępuje im jednak rozmachem i obję-
tością.  Może  wynikać  to  z  faktu,  że  żywot  Samarry  jako  stolicy  kalifatu
abbasydzkiego był stosunkowo krótki.

W relacjach dotyczących powstawania miast obecne są powracające mo-
tywy, takie jak poszukiwanie odpowiedniego miejsca, ważne postaci z historii
islamu związane z początkami danej osady oraz przepowiednie. W tym kontek-
ście  nasuwa się  pytanie  o celową powtarzalność.  Trudno jest  jednoznacznie
stwierdzić, czy był to ze strony kronikarzy zamierzony zabieg. Z jednej strony,
można uznać powtarzanie w narracji tych samych wątków za sposób tworzenia
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klasycznych części składowych opisów powstawania miasta, które pojawiają się
w coraz to kolejnych relacjach. Z drugiej jednak strony, biorąc pod uwagę fakt,
że kroniki powstawały w III/IX wieku, teoretycznie najlepiej znane ich autorom
były opowieści o powstawaniu „najnowszych” miast – abbasydzkich. Być może
analogie były tworzone nie w kolejności od najstarszych miast do najnowszych,
ale wręcz odwrotnie – od tych najbliższych autorom kronik, po te najstarsze.
Inną ewentualnością jest to, że w okresie życia kronikarzy opowieści o zakłada-
niu miast garnizonowych istniały w pamięci zbiorowej arabskich muzułmanów
w postaci legendarnych przekazów. Dziejopisarze spisali te przekazy,  a poja-
wiające się tam motywy,  które uznali za „standardowe” w opisach tego typu,
powielali następnie narratywizując relacje dotyczące późniejszych miast.

* * *

Na  pytanie  dotyczące  mitologizacji,  propagandy  i  zapisu  dziejów
w aspekcie  muzułmańskich  miast  garnizonowych  w arabskojęzycznych  rela-
cjach kronikarskich z okresu średniowiecza nie można udzielić jednoznacznej
odpowiedzi. Przekazy kronikarzy zawierały niekiedy wątki propagandowe, wy-
nikające  z  usytuowania  autorów  dzieł  w  danym  kontekście  społeczno-
politycznym. Mitologizacja początków danych miast mogła natomiast wynikać
z ludzkiej potrzeby kreowania własnej przeszłości – w tym przypadku przeszło-
ści,  danej  wspólnoty  religijnej,  której  dokonania  –  okazałe  miasta  –
ugruntowywały tożsamość historyczną opartą na wspólnej przeszłości. Relacje
na temat konkretnych miast musiały mieć odniesienie do rzeczywistości, czego
potwierdzeniem jest samo istnienie tych miast. Mimo że była to fikcja literacka,
stanowiła ona w pewnym stopniu zapis dziejów, choć jedynie z punktu widze-
nia kronikarzy,  którzy ją tworzyli.  Znamienne, że właśnie tylko ich literacka
wizja początków miast garnizonowych przetrwała do dnia dzisiejszego i stała
się głównym,  żeby nie powiedzieć jedynym,  źródłem historycznym dotyczą-
cych genezy tych miast.

142



Mitologizacja, propaganda czy zapis dziejów?

VI BIBLIOGRAFIA:

Teksty źródłowe:

Al-Azharī, Abū Manṣūr Muḥammad Ibn Aḥmad, Tahḏīb al-luḡa, Kair: Ad-Dār 
al-Miṣriyya li-at-Taʾlīf wa-at-Tarǧama, 1966.

Al-Azraqī, Abū al-Walīd Muḥammad Isḥāq Ibn Aḥmad Ibn Isḥāq, Kitāb aẖbār 
Makka wa-mā ǧāʾa fīhā min al-āṯār (Die Chroniken der Stadt Mekka), pod red. 
F. Wüstenfeld, Leipzig, 1858.

Al-Baḡdādī, Taʾrīẖ madīnat as-salām, Bejrut: Dār al-ḡarb al-islāmī, 2001.

Al-Balâdhuri, abuʾl-Abbâs Aḥmad Ibn-Jâbir, The origins of the Islamic state, 
vol. I, tłum. P.K. Hitti, New York: Columbia University, 1916.

Al-Balâdhuri, abuʾl-Abbâs Aḥmad Ibn-Jâbir, The origins of the Islamic state, 
vol. II, tłum. F.C. Murgotten, New York: Columbia University, 1924.

Al-Balāḏurī, Aḥmad Ibn Yaḥyā, Kitāb futūḥ al-buldān, pod red. M.J. de Goeje, 
Leiden: Brill, 1866.

Dokumenty Soborów Powszechnych, t. I (325–787), pod red. ks. Arkadiusza Ba-
rona i Henryka  Pietrasa SJ, Kraków: Wydawnictwo WAM, 2007.

Aḏ-Ḏahabī, Abū ʿAbd Allāh Muḥammad Ibn Aḥmad Ibn ʿUṯmān, Mīzān al-i-
ʿtidāl fī naqd ăr-riǧăl, Bejrut: Dar al-Maʿrifa, 2009.

Al-Fayrūzābādī, Maǧd ad-Dīn Muḥammad Yaʿqūb, Al-Qāmūs al-Muḥīṭ, Kair, 
b.r.w.

Firdausi, Шахнаме (Szachname), tłum. C.B. Banu-Lahuti i W.G. Berezneva, 
vol. VI, Moskwa: Нaукa, 1989.

143



O zakładaniu miast arabsko-muzułmańskich

Ibn ʿAbd al-Ḥakam, Abū al-Qāsim ʿAbd ar-Raḥmān, Ibn Abd-el-Hakemʾs Hi-
story of the Conquest of Spain, tłum. J.H. Jones, Goettingen: Dietrich, 1858.

Ibn ʿAbd al-Ḥakam, Abū al-Qāsim ʿAbd ar-Raḥmān, Futūḥ Miṣr wa-al-Maḡrib, 
Kair, b.r.w.

Ibn ʿIḏārī al-Marrākušī, Abū al-ʿAbbās Aḥmad Ibn Muḥammad, Al-Bayān
al-muḡrib fī aẖbār al-Maḡrib, pod red. R. Dozy, Leiden: Brill, 1848.

Ibn Isḥāq, Muḥammad Ibn Yasār Ibn iyār, As-sīra an-nabawiyya, Bejrut: Dār 
al-kutub al-ʿilmiyya, 2004.

Ibn Manẓūr, Abū al-Faḍl Ǧamāl al-Dīn Muḥammad Ibn Mukarram al-Ifrīqī
al-Miṣrī al-Anṣārī al-azraǧī, Lisān al-ʿArab, vol. VII, Kair (Bulaq):
Al-Maṭbaʿa al-Mīriyya, 1301 h. /1883–1884.

Ibn Ar-Rāmī, Kitāb al-iʿlān fī aḥkām al-bunyān, Aleksandria: Dār al-Maʿrifa
al-Ǧāmiʿyya, 1988.

John, bishop of Nikiou, Chronicle of John, bishop of Nikiou, tłum.
R.H. Charles, Oxford: Williams and Norgate, 1916.

Koran, tłum. J. Bielawski, Warszawa: PIW, 1986.

Lane, Edward W., An Arabic-English Lexicon, 8 tomów, Beirut: Librairie du 
Liban, 1968.

Al-Masʿūdī, Murūǧ aḏ-ḏahab wa-maʿādin al-ǧawhar, wyd. i red. De Meynard
i de Courteille, Paris, 1864.

Al-Maqrīzī, Taqī ad-Dīn Ibn ʿAli Ibn ʿAbd al-Qādir Ibn Muḥammad,
Al-Mawāʿiẓ wa-al-iʿtibār bi-ḏikr al-ẖiṭaṭ wa-al-āṯār, Kair: Dār at-Taḥrīr
li-ṭ-Ṭabʿ wa-an-Našr, 1370 h.

Al-Munǧid fī al-luḡa wa-al-iʿlām, Bejrut: Dār al-mašriq, 2007.

Al-Muqaddasī, Muḥammad Ibn Aḥmad Šams ad-Dīn, Aḥsan at-taqāsim fī 
maʿrifat al-aqālīm, pod red. M. de Goeje, Leiden: Brill, 1906.

An-Nadīm, Abū al-Faraǧ Muḥammad Ibn Isḥāq, Al-Fihrist, pod red. G. Flügel, 
t. II, Lipsk: Verlag von F. C. W. Vogel, 1872.

Sāwīrūs Ibn al-Muqaffaʿ, Tārīẖ al-baṭārika li-al-anbā Sāwīrūs Ibn al-
Muqaffaʿ, t. I, An-Naʿām li-aṭ-Ṭibāʿa wa-at-Tawrīdāt, 1999.

144



Mitologizacja, propaganda czy zapis dziejów?

Swetoniusz, Gajusz Trankwillus, Żywoty Cezarów, tłum. J. Niemirska-Plisz-
czyńska, Wrocław: Ossolineum, 1987.

Aṭ-Ṭabarī, Abū Ǧaʿfar Muḥammad Ibn Ǧarir, Ṭārīẖ ar-rusul wa-al-mulūk (An-
nales), pod red. M.J. de Goeje, t. I – XV, Leiden: Brill, 1879-1901.

Al-Ṭabarī, The History of al-Tabari, vol. XI, The Challenge to the Empires, 
tłum. K.Y. Blankinship, New York: State University of New York Press, 1993.

Al-Ṭabarī, The History of al-Tabari, vol. XII, The Battle of al-Qadisiyyah & the
Conquest of Syria & Palestine, tłum. Y. Friedmann, New York: State 
University of New York Press, 1993.

Al-Ṭabarī, The History of al-Tabari, vol. XIII, The Conquest of Iraq, 
Southwestern Persia, & Egypt: The Middle Years of 'Umar's Caliphate, tłum. 
H.A. Juynboll, New York: State University of New York Press, 1989.

Al-Ṭabarī, The History of al-Tabari, vol. XIV, The Conquest of Iran, tłum.
G. Rex Smith, New York: State University of New York Press, 1994.

Al-Ṭabarī, The History of al-Tabari, vol. XV, The Crisis of the Early Caliphate:
The Reign of Uthman, tłum. S. Humphreys, New York: State University of 
New York Press, 1990.

Al-Ṭabarī, The History of al-Tabari, vol. XVIII, Between Civil Wars: The 
Caliphate of Mu'awiyah, tłum. M.C. Morony, New York: State University of 
New York Press, 1987.

Al-Ṭabarī, The History of al-Tabari, vol. XXIII, The Zenith of the Marwanid 
House: The Last Years of 'Abd al-Malik & the Caliphate of al-Walid, tłum.
M. Hinds, New York: State University of New York Press, 1990.

Al-Ṭabarī, The History of al-Tabari, vol. XXIX, Abbasid Authority Affirmed: 
The Early Years of al-Mansur, tłum. J. Dammen McAuliffe, New York: State 
University of New York Press, 1995.

Al-Ṭabarī, The History of al-Tabari, vol. XXIX, Al-Mansur & al-Mahdi, tłum. 
H. Kennedy, New York: State University of New York Press, 1990.

Al-Ṭabarī, The History of al-Tabari, vol. XXXIII, Storm and Stress Along the 
Northern Frontiers of the Abbasid Caliphate, tłum. C.E. Bosworth, New York: 
State University of New York Press, 1991.

145



O zakładaniu miast arabsko-muzułmańskich

Al-Wāqidī, Muḥammad Ibn ʿUmar, Kitāb al-maḡāzī, Kalkuta: J. Thomas, 1856.

Thomson, R.W. (tłum), The Armenian History Attributed to Sebeos, 1: 
Translation and Notes; 2: Historical Commentary. Historical commentary by 
James Howard-Johnston. Assistance from Tim Greenwood, Liverpool: 
Liverpool University Press, 1999.

Al-Yaʿqūbī, Aḥmad Ibn Abī Yaʿqūb Ibn Wāḍiḥ, Tārīẖ, pod red. M.T. Houtsma,
Leiden: Brill, 1883.

Yāqūt, Šihāb ad-Dīn Abū ʿAbd Allāh Yāqūt Ibn ʿAbd Allāh al-Ḥamawī
ar-Rūmī al-Baḡdādī, Muʿǧam al-buldān, vol. I, Bejrut: Dār Iḥyāʾ at-Turāṯ
al-ʿArabī, 1399/1979.

Az-Zābīdī, Muḥammad Murtaḍā al-Ḥusaynī, Tāǧ al-ʿarūs min ǧawāhir
al-qāmūs, Kuwejt: Maṭbaʿat Ḥukūmat al-Kuwayt, 1974.

Opracowania:

Abd Al-Mon'im Riyad Bey, Mohamed, Maǧallat
ăl-ʿimāra 2/1 (1940), s. 4–8.

Abu Lughod, Janet L., 
Essence, and Contemporary Relevance”, International Journal of Middle East 
Studies 19/2 (1987), s. 155–176.

Agha, Saleh S., The Revolution which toppled the Umayyads. Neither Arab nor
ʿAbbāsid, Leiden: Brill, 2003.

Akbar, Jamel, Crisis in the built environment. The case of Muslim city, 
Singapore: Concept Media Pte Ltd, 1988.

Akbar, Jamel, Muqarnas  X, 
Leiden: Brill, 1993, s. 141–147.

Akbar, Jamel, 
Muqarnas VI (1989), s. 22–32.

Akkerman, 
Urbanism as a History of Consciousness”, Human Studies  29/2 (2006), s. 229–256.

146

„Abraham, Femininity and Masculinity in City-Form: Philosophical

„Khaṭṭa and the Territorial Structure of Early Muslim Towns”, 

„Gates as Signs of Autonomy in Muslim Towns”, 

„The City in the Islamic World – Historic Myth, Islamic

ʿ„Al- imāra wa-al-qānūn”, 



Mitologizacja, propaganda czy zapis dziejów?

Alami, Mohammed H., Art and Architecture in the Islamic Tradition: 
Aesthetics, Politics and Desire in Early Islam, Volume 104 of Library of 
modern Middle East studies, London: I.B. Tauris, 2013.

Ankersmit, Frank, Narracja, reprezentacja, doświadczenie. Studia z teorii hi-
storiografii, tłum. A. Ajschtet i inni, Kraków: Universitas, 2004.

Al-Ansary, Abdul Rahman (red.), The City in the Arab World, in Light of 
Archeological Discoveries. Evolution and Development, Rijad: Abdul Rahman 
As-Sudairy Foundation, 2008.

Albright,  William F., 
of the First Campaign of Excavation in Qataban”, Bulletin of the American 
Schools of Oriental Research 119 (1950), s. 5–15.

Alsayyad, Nezar, Cities and Caliphs: On the Genesis of Arab Muslim 
Urbanism, New York, Westport, and London: Greenwood Press, 1991.

Alsayyad, Nezar, 

Built Environment (1978–    ), 22/ 2 (1996), s. 91–97.

Alshech, Eli, 

the Notion of a Private Domestic Sphere in Early Sunnī Islamic Thought”, 
Islamic Law and Society 11/3 (2004), s. 291–332.

Anthony, Sean W., 
and His Corruption of Ancient Christianity”, Der Islam 85 (2008).

Arkoun, Mohammed, MIMAR 
8: Architecture in Development, Singapore, 1983, s. 50–53.

Arnaud, Jean-Luc, L'urbain dans le monde musulman de Méditerranée, Paris: 
Maisonneuve & Larose, 2005.

Al-Azmeh, Aziz, The Times of History. Universal Topics in Islamic 
Historiography, Budapest: Central European University Press, 2007.

Bacharach, Jere L., „Marwanid Umayyad Building Activities: Speculations on 
Patronage”, Muqarnas XIII (1996), s. 27–44.

Baer, Gabriel, 
A.L. Udovitch, The Islamic Middle East, 700–1900. Studies in Economic and 
Social History, Princeton: Darwin Press, 1981.

147

 w:„Village and City in Egypt and Syria 1500–1914”

„Building and Meaning in the Islamic World”,

„The Composition of Sayf b. Umar's Account of King Paul 

„‘Do Not Enter Houses Other than Your Own’: The Evolution of 

„The Study of Islamic Urbanism: An Historiographic Essay”, 

„The Chronology of Ancient South Arabia in the Light 



O zakładaniu miast arabsko-muzułmańskich

Bahari, Ebadollah, Bihzad. Master of Persian Painting, London: I.B. Tauris, 1996.

Balbas, Leopoldo Torres, 
hispanomusulmanas”, Studia Islamica 3 (1955), s. 35-59.

Barthes, Roland, Pamiętnik 
Literacki 1984, 75/ 3, s. 225–236.

Al-Bāšā, Ḥasan, Mawsūʿat al-ʿimāra wa-al-āṭār wa-al-funūn al-islāmiyya, Bej-
rut: Awrāq Šarqiyya li-aṭ-Ṭibāʿa wa-an-Našr wa-at-Tawzīʿ, 1999.

Behrens-Abouseif, Doris, Islamic Architecture in Cairo. An Introduction, 
Cairo: The American University in Cairo Press, 2005.

Benedyktowicz,  Zbigniew,  „Od doświadczenia prowincji do doświadczenia
miasta. Antropologia miasta”, Polska Sztuka Ludowa. Konteksty
s. 2–5.

Bennison, Amira K., Gascoigne Alison L. (red.), Cities in the Pre-Modern Isla-
mic World. The Urban Impact of Religion, State and Society, London and New 
York: Routledge, 2007.

Berg, Herbert, Method and Theory in the Study of Islamic Origins, Leiden: 
Brill, 2003.

Berger, Morroe, The new metropolis in the Arab world; an international 
seminar on city planning & urban social problems, Cairo: Allied Publishers, 1961.

Bianca, Stefano, Urban Form in the Arab World: Past and Present, Zurich: 
vdf, 2000.

Bielawski, Józef, Klasyczna literatura arabska, Warszawa: Dialog, 1995.

Bloch, Marc, Pochwała historii czyli o zawodzie historyka, tłum. W. Jedlicka, 
Warszawa: PWN, 1962.

Bloom, Jonathan M.,
in Early Islamic Architecture”

Bosworth, C. Edmund, Historic Cities of the Islamic World, Leiden: Brill, 2007.

Bowersock, Glen W., Brown Peter, Grabar Oleg, Interpreting Late Antiquity. 

148

 „The Qubbat Al-Khadraʾ and the Iconography of Height 
, Ars Orientalis 23 (1993), s. 135–141.

„Dyskurs historii”, tłum. A. Rysiewicz i Z. Kloch, 

„Extension y demografia de las ciudades 

 3–4 (2008),



Mitologizacja, propaganda czy zapis dziejów?

Essays on the Postclassical World, Cambridge and London: The Belknap Press 
of Harvard University Press, 2001.

Brett, Michael, The Nehemia 
Levtzion Center for Islamic Studies, The Hebrew University of Jerusalem, 
2006, s. 1–28.

Brockopp, Jonathan E., Early Mālikī Law: Ibn ʿAbd Al-Ḥakam and His Major 
Compendium of Jurisprudence, Leiden: Brill, 2000.

Brown, Carl L., From Madina to Metropolis: Heritage and Change in the Near
Eastern City, Princeton: Darwin Press, 1973.

Brunschvig, Robert, Revue des 
Etudes Islamiques, vol. XV (1947), s. 127–155.

Bulliet, Richard W., The Camel and the Wheel, New York: Columbia 
University Press, 1990.

Burton, Richard F., Personal Narrative of a Pilgrimage to Al-Madinah & Meccah,  
London, 1855–56.

Burzyńska, Anna, Markowski, Michał P., Teorie literatury XX wieku. Antologia,
 Kraków: Wydawnictwo Znak, 2006.

Burzyńska, Anna, Markowski, Michał P., Teorie literatury XX wieku. 
Podręcznik, Kraków: Wydawnictwo Znak, 2006.

Butler, Alfred J., The Arab Conquest of Egypt and the Last Thirty Years of the 
Roman Dominion, Oxford: Clarendon Press, 1902.

Canard, Marius, 
Chrétienne)”, Arabica 9/3 (1962), s. 267–287.

Ҫeli, Zeynep, Journal of the 
Society of Architectural Historians 58/3 (1999), s. 374–381.

Cerrón-Palomino, Rudolfo, 
Historia de un nombre”, Revista Andina 44 (2007), s. 143–184.

Charlton, Thomas L., Myers, Lois E., Sharpless, Rebecca (red.), History of 
Oral History: Foundations and Methodology, Lanham: Altamira, 2007.

Chevallier, Dominique (red.), L'Espace social de la ville arabe, Paris:

149

„Cuzco: La piedra donde se posó la lechuza. 

„New Approaches to the ‘Non-Western’ Cities”, 

„Bagdad Au IVe Siècle De L'Hégire (Xe Siècle De L'Ère 

„Urbanism medievale et droit musulmane”, 

„The Islamisation of Egypt and North Africa”, 



O zakładaniu miast arabsko-muzułmańskich

G.-P. Maisonneuve et Larose, 1979.

Clot, André, Harun al-Rashid: and the World of the Thousand and One Nights, 
tłum. J. Howe, Saqi Books, 2005.

Cohen, Mark R., 
Jerusalem Studies in Arabic and Islam 23 (1999), s. 100–157.

Compagnon, Antoine, Demon teorii. Literatura a zdrowy rozsądek, tłum.
T. Stróżyński, Gdańsk: słowo/obraz terytoria, 2010.

Conant, Jonathan, Staying Roman. Conquest and Identity in Africa and the 
Mediterranean, 439–700, Cambridge: Cambridge University Press, 2012.

Connerton, Paul, Jak społeczeństwa pamiętają, tłum. M. Napiórkowski, War-
szawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2012

Cooperson, Michael, Muqarnas XIII, 
Leiden: Brill, 1996.

Corradini, Richard, Diesenberger, Max, Reimitz Helmut (red.), The Constru-
ction of Communities in the Early Middle Ages. Texts, Resources and Artifacts, 
Leiden: Brill, 2003.

Creswell, Keppel Archibald Cameron, A Short Account of Early Muslim 
Architecture, Beirut: Librairie du Liban, 1958.

Crinson, Mark (red.), Urban Memory. History and Amnesia in the Modern City,
London and New York: Routledge, 2005.

Crone, Patricia, Hinds, Martin, God's Caliph Religious authority in the first 
centuries of Islam, Cambridge: Cambridge University Press, 1986.

Crone, Patricia, Cook, Michael, Hagarism: The making of the Islamic World, 
Cambridge: Cambridge University Press, 1977.

Crone, Patricia, Meccan Trade and the Rise of Islam, Princeton: Princeton 
University Press, 1987. 

Crone, Patricia, Roman, provincial and Islamic law. The origins of the Islamic 
patronate, Cambridge: Cambridge University Press, 1987.

Dąbrowski, Leszek M., 
go islamu”, Kwartalnik Architektury i Urbanistyki XXII, 1977, s. 71–75.

150

„Zespoły miast rezydencjonalnych w okresie wczesne-

„Baghdad in Rhetoric and Narrative”, 

„What Was the Pact of Umar? A Literary-Historical Study”,  ʿ



Mitologizacja, propaganda czy zapis dziejów?

Danecki, Janusz, Gramatyka języka arabskiego, Warszawa: Dialog, 2001.

DeShazo, A. S., Bates, Michael L., 
the Changing Annulet Patterns on their Dirhams”, The Numismatic Chronicle 
(1966–    ), Seventh Series, vol. 14 (1974), s. 110–118.

De Vaumas, Abbé É., 
Arabica 9/3 (1962), s. 229–248.

di Varthema, Ludovico, The travels of Ludovico di Varthema in Egypt, Syria, 
Arabia Deserta and Arabia Felix, in Persia, India, and Ethiopia, A.D. 1503 to 
1508, tłum. J.W. Jones, London: Printed for the Hakluyt Society, 1863.

Djaït, Hichem, Al-Kūfa: naissance de la ville islamique, Paris:
G.-P. Maisonneuve et Larose, 1986.

Domańska, Ewa, Historia egzystencjalna, Warszawa: PWN, 2012.

Donner, Fred M., Muhammad and the Believers at the Origins of Islam, 
Cambridge, London: The Relknap Press of Harvard University Press, 2010.

Donner, Fred M., Narratives of Islamic Origins: The Beginnings of Islamic 
Historical Writing, Princeton NJ: Darwin Press, 1998.

Donner, Fred M., The Early Islamic Conquests, Princeton: Princeton University
Press, 1981.

Dumper, Michael R.T., Stanley, Bruce E. (red.), Cities of the Middle East and 
North Africa. A Historical Encyclopedia, Santa Barbara: ABC-CLIO, 2006

Dziekan, Marek M., „Bagdad mityczny. Opis powstania miasta w Historii
At-Tabariego”, Studia Arabistyczne i Islamistyczne VI (1998), s. 102–122.

Dziekan, Marek M., Historia Iraku, Warszawa: Dialog, 2002.

Dziekan, Marek M., Quss Ibn Sāʿida al-Iyādī. Legenda życia i twórczości, 
Warszawa: Instytut Orientalistyczny Uniwersytetu Warszawskiego, 1996.

Eickelman, Dale F., „Is There an Islamic City? The Making of a Quarter in a 
Moroccan Town”, International Journal of Middle East Studies 5/3 (1974), s. 274–294.

Elsheshtawy, Yasser (red.), The Evolving Arab City. Tradition, Modernity & 
Urban Development, London and New York: Routledge, 2008.

Encyclopaedia of Islam, Leiden: E.J. Brill, 1968–    .

151

„Introduction Géographique à l'Étude De Bagdad”, 

„The Umayyad Governors of al-ʿIrāq and 



O zakładaniu miast arabsko-muzułmańskich

Encyclopædia Iranica, vol. I-, London, 1982–     .

Ettinghausen, Richard, Grabar, Oleg, Jenkins-Medina, Marilyn, Sztuka
i architektura islam 650–1250, tłum. I. Nowicka, J. Kozłowska, K. Pachniak, 
Warszawa: Dialog, 2007.

Faroqhi, Suraiya, Towns and Townsmen of Ottoman Anatolia, Trade, Crafts 
and Food Production in an Urban Setting, Cambridge: Cambridge University 
Press, 1984.

Fentress, James, Wickham, Chris, Social Memory, Oxford UK and Cambridge 
USA: Wiley-Blackwell, 1992.

Finley, Moses I., „Myth, Memory and History”, History and Theory 4/3 (1965),
s. 281–302.

Firestone, Reuven, Journeys in Holy Lands: The Evolution of the Abraham-
Ishmael Legends in Islamic Exegesis, New York: State University of New York
Press, 1990.

Foucault, Michel, Archeologia wiedzy, tłum. A. Siemek, Warszawa: Państwo-
wy Instytut Wydawniczy, 1977.

Fox, Richard G., Urban Anthropology. Cities in Their Cultural Settings, 
Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1977.

Frye, Richard N. (red.), The Cambridge History of Iran Volume 4: The Period 
from the Arab Invasion to the Saljuqs, Cambridge: Cambridge University Press, 2007.

Garcin, Jean-Claude, Grandes villes méditerranéennes du monde musulman 
medieval, Rome: École française de Rome, 2000.

Garcin, Jean-Claude,
et au Caire” , Journal of the Economic and Social History of the Orient 27/ 2 
(1984), s. 113–155.

Gardet, Louis, La cité musulmane: vie sociale et politique, Paris: Librairie 
Philosophique J. Vrin, 1954.

Gibb, Hamilton A.R., 
Caliphate”, Dumbarton Oaks Papers 12 (1958), s. 219+221–233.

Gibbon, Edward, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, 

152

 „Toponymie et Topographie urbaines médiévales à Fustat

„Arab-Byzantine Relations under the Umayyad 



Mitologizacja, propaganda czy zapis dziejów?

pod red. D. Womersley, London: Penguin Classics, 2001.

Giedymin, Jerzy, Z problemów logicznych analizy historycznej, Poznańskie
Towarzystwo Przyjaciół Nauk. Wydział filologiczno-filozoficzny. Prace Komi-
sji filozoficznej, t. 10, z. 3, Poznań, 1961.

Gonzalez, Valérie, Beauty and Islam: Aesthetics in Islamic Art and Architecture,
London: I. B. Tauris, 2001.

Goitein, Shlomo D., A Mediterranean Society, Berkeley: University of 
California Press, 1967.

Goitein, Shlomo D., Study in Islamic History and Institutions, Leiden: Brill, 
2010.

Goitein, Shlomo D., 
Illustrated by the Cairo Geniza Documents)”, Studia Islamica 47 (1978), s. 5–23.

Gordon, Matthew S., The breaking of a thousand swords: a history of the 
Turkish military of Samarra, A.H. 200–275/815–889 C.E., New York: State 
University of New York Press, 2001.

Gottreich, Emily,
Jewish Space”, Jewish Social Studies, New Series 11/1 (2004), s. 118–146.

Grabar, Oleg, The Formation of Islamic Art, New Haven and London: Yale 
University Press, 1973.

Grabski, Andrzej F., Dzieje historiografii, Poznań: Wydawnictwo Poznańskie, 2011.

Grodzki, Marcin, Przegląd współczesnych teorii naukowych zachodnio-euro-
pejskiej szkoły rewizjonizmu islamistycznego, Collectanea Orientalia, nr 2, 
Warszawa: PTO, 2012.

Grunebaum, Gustave E. von, Islam: Its inherent power of expansion and 
adaptation, w: City Invincible: A Symposium on Urbanization and Cultural 
Development in the Ancient Near East Held at the Oriental Institute of the 
University of Chicago, December 4–7 1958, pod red. C.H. Kraeling
i R.M. Adams, Chicago: University of Chicago Press, 1960.

Grunebaum, Gustave E. von, 
Prose”, Journal of the American Oriental Society 64/2 (1944), s. 61–65.

153

„Urban Housing in Fatimid and Ayyubid Times (As 

„Observations on City Panegyrics in Arabic 

„Rethinking the "Islamic City" from the Perspective of 



O zakładaniu miast arabsko-muzułmańskich

Grzenia, Jan, Słownik nazw geograficznych z odmianą i wyrazami pochodnymi, 
Warszawa: PWN, 2008.

Guest, Arthur R., 
Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland (1907), s. 49–83.

Guillaume, Alfred, The Life of Muhammad. A translation of Isḥaq's "Sirat 
, Oxford: Oxford University, 1955.

Guthrie, Shirley,  Arab Social Life in the Middle Ages: an illustrated study, 
London: Saqi Books, 1995.

Haider, Najam, The Origins of the Shī'a Identity, Ritual, and Sacred Space in 
Eighth-Century Kūfa, Cambridge: Cambridge University Press, 2014.

Halbwachs, Maurice, On collective memory, tłum. L.A. Coser, Chicago and 
London: The University of Chicago Press, 1992.

Halbwachs, Maurice, Społeczne ramy pamięci, tłum. M. Król, Warszawa: PWN, 1969.

Haneda, Masashi, Miura, Toru (red.), Islamic Urban Studies. Historical Review
and Perspectives, London – New York: Kegan Paul International, 1994.

Al-Hathloul, Saleh, Continuity in a Changing Tradition, w: Legacies for the 
Future: Contemporary Architecture in Islamic Societies, pod red. Cynthia C. 
Davidson, London: Thames and Hudson, 1998, s. 18–31.

Al-Hathloul, Saleh A., Tradition, Continuity and Change in the Physical 
Environment: the Arab-Muslim City, praca doktorska, Massachusetts Institute 
of Technology, 1981.

Havemann, Axel, 
Urban Self-Representation”, International Journal of Middle East Studies 21/2 
(1989), s. 233–242.

Hattstein, Markus, Delius, Peter, Islam. Art and Architecture, H.F. Ullman, 
2007.

Hawting, Gerald R., The First Dynasty of Islam. The Umayyad Caliphate AD 
661–750, London and New York: Routledge, 2000.

Heehs, Peter, History and Theory 33/1 (1994), s. 1–19.

El-Hibri, Tayeb, Reinterpreting Islamic Historiography. Harun al-Rashid and 

154

„Myth, History and Theory”, 

„The Vizier and the Rais in Saljuq Syria: The Struggle for 

„The Foundation of Fustat and the Khittahs of That Town”, 

Rasul Allah"



Mitologizacja, propaganda czy zapis dziejów?

the Narrative of the Abbasid Caliphate, Cambridge: Cambridge University 
Press, 1999.

Hinds, Martin, „Kufan Political Alignments and Their Background in the Mid-
Seventh Century A.D.”, International Journal of Middle East Studies 2/4 
(1971), s. 346–367.

Hitti, Philip K., Capital Cities of Arab Islam, Minneapolis: University of 
Minnesota Press, 1973.

Hiiti, Philip K., Dzieje Arabów, tłum. W. Dembski, M. Skuratowicz, E. Szy-
mański, Warszawa: PWN, 1969.

Hobsbawm, Eric, Ranger, Terence (red.), Tradycja wynaleziona, tłum. M. Go-
dyń, F. Godyń, Kraków: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, 2008.

Hodgson, Marshall G.S., The Venture of Islam, Volume 1. The Classical Age of
Islam, Chicago: University Of Chicago Press, 1977.

Hoffman, Eva R., „Between East and West: The Wall Paintings of Samarra and
the Construction of Abbasid Culture”, Muqarnas XXV (2008), s. 107–132.

Horowitz, Maryanne C. (red.), New Dictionary of the History of Ideas, vol. I., 
Thomson Gale, 2005.

Hourani, A.H, Stern S.M., The Islamic city. A Colloquium, Oxford: Bruno 
Cassirer, 1969.

Howard-Johnston, James, Witnesses to a World Crisis. Historians and 
Histories of the Middle East in the Seventh Century, Oxford: Oxford University 
Press, 2010.

Hoyland, Robert G., Arabia and the Arabs: From the Bronze Age to the 
Coming of Islam, London and New York: Routledge, 2001.

Hoyland, Robert G., Seeing Islam As Others Saw It: A Survey and Evaluation 
of Christian, Jewish and Zoroastrian Writings on Early Islam, Princeton: 
Darwin Press, 1997.

Humphreys, R. Stephen, Islamic History: A Framework for Inquiry, Cairo: The 
American University in Cairo Press, 1992.

Ibn Warraq (red.), The Origins of The Koran: Classic Essays on Islam's Holy 

155



O zakładaniu miast arabsko-muzułmańskich

Book, New York: Prometheus Books, 1998.

Iggers, Georg G., Historiografia XX wieku. Analiza kierunków badawczych
 w kontekście międzynarodowym, Warszawa: PWN, 2010.

Iggers, Georg G., Użycia i nadużycia historii: o odpowiedzialności historyka
 w przeszłości i obecnie, w: Pamięć, etyka i historia: anglo-amerykańska teoria 
historiografii lat dziewięćdziesiątych, pod red. Ewy Domańskiej, tłum. A. Pan-
tuchowicz, Poznań: Wydawnictwo Poznańskie, 2002.

Ilahiane, Hsain, Historical dictionary of the Berbers (Imazighen), Lanham: 
Scarecrow Press. Inc, 2006.

Ismail, Osman S.A., Bulletin of 
the School of Oriental and African Studies, University of London  31/1 (1968), s. 1–13.

Al-Janabi, Tariq, 
World Archaeology  14/ 3 (1983), s. 305–327.

Jaspers, Karl, O źródle i celu historii, tłum. J. Marzęcki, Kety, Wydawnictwo 
Marek Derewiecki, 2006.

Jayyusi, Salma K., Holod, Renata, Petruccioli, Attilio, Raymond, Andre (red.), 
The City in the Islamic World, vol I i II, Leiden/Boston: Brill, 2008.

Jędrzejczyk, Dobiesław, Geografia humanistyczna miasta, Warszawa: Dialog, 2004.

Johns, Jeremy, „Archeology and the History of Early Islam: the First Seventy 
Years”, Journal of the Economic and Social History of the Orient, 46/ 4 (2003),
s. 411–436.

Kaegi, Walter E., Church 
History, 38/ 2 (1969), s. 139–149.

Kaegi, Walter E., Byzantium and the Early Islamic Conquests, Cambridge: 
Cambridge University Press, 1992.

Kennedy, Hugh, Wielkie podboje arabskie, tłum. M. Wilk, Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, 2011.

Kennedy, Hugh, 
Early Islamic Syria”, Past & Present 106 (1985), s. 3–27.

Kerényi, Karl, I. Krońska, Twórczość 2 (1973).

156

„Czym jest mitologia” , tłum. 

„From Polis to Madina: Urban Change in Late Antique and 

„Initial Byzantine Reactions to the Arab Conquest”, 

„Islamic Archaeology in Iraq: Recent Excavations at Samarra”, 

„The Founding of a New Capital: Sāmarrā'”, 



Mitologizacja, propaganda czy zapis dziejów?

Khalek, Nancy, Damscus after the Muslim Conquest, Oxford: Oxford 
University Press, 2011.

Khalidi, Tarif, Arabic Historical Thought in the Classical Period, Cambridge: 
Cambridge University Press, 1994.

Khoury, Nuha N., „The Dome of the Rock, the Kaʿba and Ghumdan: Arab 
Myths and Umayyad Monuments”, Muqarnas X (1993), s. 57–65.

Kister, Meir J., Arabica 
XV (1968), s. 143–169.

Kister, Meir J., 
Journal of the Economic and Social History of the Orient, vol. 15, No. 1/2 
(1972), s. 61–93.

Kosior, Wojciech, Ex Nihilo. Periodyk 
młodych religioznawców,  2/2 (2009), s. 130–144.

Kościelniak, Krzysztof, Grecy i Arabowie. Historia Kościoła melkickiego (ka-
tolickiego) na ziemiach zdobytych przez muzułmanów (634–1516), Kraków: 
Wydawnictwo UNUM, 2004.

Kraeling, Carl H., Adams, Robert M., City invincible; a Symposium on 
Urbanization and Cultural Development in the Ancient Near East held at the 
Oriental Institute of the University of Chicago, December 4–7, 1958, Chicago: 
University of Chicago Press, 1960.

Kubiak, Władysław, Al-Fustat. Its Foundation and Early Urban Development, 
Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 1982.

Kubiak, Władysław, „ʿ
activity and urbanism in Egypt”, Africana Bulletin 42 (1994), s. 7–19.

Kultermann, Udo, 
MIMAR 3: Architecture in Development , Singapore, 1982, s. 74–77.

Lane, Edward William, Arabic – English Lexicon, Beirut: Librairie du Liban, 1968.

Landau-Tasseron, Ella, 
Scholarship”, Der Islam  67 (1990), s. 1–26.

Lassner, Jacob 

157

„"Doing" Early Islamic History: Brooklyn Baseball, Arabic 

„Sayf Ibn ʿUmar in Medieval and Modern 

„Arab Architects: Toward An Islamic Architecture”, 

Abd Al-ʿAziz Ibn Marwan and the early Islamic building 

„Upadek anioła. Psychoanaliza mitu”, 

„Some Reports concerning Mecca from Jāhiliyya to Islam”, 

„Al-Ḥīra: Some Notes on Its Relations with Arabia”, 



O zakładaniu miast arabsko-muzułmańskich

Historiography, and Historical Memory”, Journal of the American Oriental 
Society, 114/1 (1994), s. 1–10.

Lassner, Jacob, The Middle East Remembered: Forged Identities, Competing 
Narratives, Contested Spaces, Michigan: University of Michigan Press, 2000.

Lapidus, Ira M., A History of Islamic Societies, Cambridge: Cambridge 
University Press, 2002.

Lapidus, Ira M. (red.), Middle Eastern Cities: a symposium on ancient, Islamic,
and contemporary Middle Eastern Urbanism, Berkeley and Los Angeles: 
University of California Press, 1969.

Lapidus, Ira M., Muslim Cities in the Later Middle Ages, Cambridge, 
Massachusetts: Harvard University Press, 1967.

Lapidus, Ira M., Comparative 
Studies in Society and History, 15/1 (1973), s. 21–50.

Lehmann, Karl, The Art Bulletin , 27/ 1 (1945), s. 1–27.

Le Strange, Guy, Baghdad During the Abbasid Caliphate from Contemporary 
Arabic and Persian Sources, Oxford: Clarendon Press, 1900.

LeTourneau, Roger, Fes avant le protectorat; etude economique et sociale 
d'une ville de l'occident musulman, Société marocaine de librairie et D'édition, 1949.

Levy-Rubin, Milka, 
of the Dhimmīs,” Jerusalem Studies in Arabic and Islam  30 (2005), s. 170–206.

Lewicka, Paulina B., Food and Foodways of Medieval Cairenes. Aspects of 
Life in an Islamic Metropolis of the Eastern Mediterranean, Leiden: Brill, 
2011.

Lewis, Bernard, Arabowie w historii, tłum. J. Danecki, Warszawa: Państwowy 
Instytut Wydawniczy, 1995.

Lewis, Bernard, The Economic History Review  8/1 
(1937), s. 20–37.

Lloyd, Seton, Iraq  10/2 
(1948), s. 73–80.

Luxenberg, Christoph, Die Syro-Aramäische Lesart des Koran: Ein Beitrag zur

158

„Al-Khaqani at Samarra: A New Reconstruction”, 

„The Islamic Guilds”, 

„Shurūṭ ʿ Umar and its Alternatives: the Legal Debate on the Status

„The Dome of Heaven”, 

„The Evolution of Muslim Urban Society”, 



Mitologizacja, propaganda czy zapis dziejów?

Entschlüsselung der Koransprache, Berlin: Verlag Hans Schiler, 2000.

Luz, Nimrod, 
Umayyad al-Ramla”, Journal of the Royal Asiatic Society, Third Series, 7/1 
(1997), s. 27–54.

Lyotard, Jean-François, Kondycja ponowoczesna: raport o stanie wiedzy, tłum. 
M. Kowalska, Warszawa: Aletheia, 1997.

Lyotard, Jean-François, The Postmodern Condition. A Report on Knowledge, 
tłum. G. Bennington, B. Massumi, Manchester: Manchester University Press, 1984.

Marçais, Georges, „La Conception des villes dans l’Islam”, La Revue d'Alger, 
vol. II (1945), s. 517–533.

Marçais, Georges, 5e Congrès de la Fédération des
Sociétés savants de l'Afrique du Nord, Alger, 1940, s. 13–34.

Marçais, William, Comptes Rendus de  
L'Académie des Inscriptions et Belles-Le'ttres,  (1928), s. 86–100.

Margariti, Roxani E., Sabra, Adam, Sijpesteijn, Petra (red.), Histories of the 
Middle East: Studies in Middle Eastern Society, Economy and Law in honour 
of L.A. Udovitch, Leiden: Brill, 2011.

Massoud, Sami G., The Chronicles and Annalistic Sources of the Early 
Mamluk Circassian Period, Leiden: Brill, 2007.

Mawsūʿat al-mudun al-filasṭīniyya, Damaszek: Al-Munaẓẓama al-ʿArabiyya
li-at-tarbiyya wa-aṯ-ṯaqāfa wa-al-ʿulūm, 1990.

Mayer, Leo A., Islamic architects and their works, Genève: Albert Kundig, 1956.

McKitterick, Rosamond, 
Case of the Royal Frankish Annals”, Transactions of the Royal Historical 
Society, Sixth Series, vol. 7 (1997), s. 101–129.

Merrills, Andrew H. (red.), Vandals, Romans and Berbers. New Perspectives 
on Late Antique North Africa, Ashgate Publishing Limited, 2004.

Massignon, Louis, 
Arabica 9/3 (1962), s. 249–250.

Al-Messiri Nadim, Nawal, 

159

„The concept of the ḥāra. The historical and 

„Le Symbolisme Médiéval De La Destinée De Bagdad”, 

„Constructing the Past in the Early Middle Ages: The 

„L'islamisme et la vie urbaine”, 

„L’Urbanisme musulman”, 

„The Construction of an Islamic City in Palestine. The Case of 



O zakładaniu miast arabsko-muzułmańskich

sociological study of Al-Sukkariyya.”, Annales Islamogiques 15 (1979), 
s. 313–348.

Michell, George (red.), Architecture of the Islamic World. Its History and 
Social Meaning with a Complete Survey of Key Monuments, London: Thames 
and Hudson, 1978.

Midgley, Mary, The Myths We Live By, London and New York: Routledge, 2011.

Melton, John G., The Encyclopedia of Religious Phenomena, Canton: Visible 
Ink Press, 2007.

Mortada, Hisham, Traditional Islamic Principles of Built Environment, London
– New York: Routledge Curzon, 2003.

Mundy, John H., Riesenberg, Peter N., The Medieval Town, Princeton: D. Van 
Nostrand, 1958.

Al-Mūsawī, Muṣṭafā ʿA., Al-ʿawāmil at-tārīẖiyya li-našʾat wa-taṭawwur
al-mudun al-ʿarabiyya al-islāmiyya, Bagdad: Dār ar-Rašīd li-an-Našr, 1962.

Naciri, Mohammed, Raymond, André, Sciences sociales et phénomène urbain 
dans le monde arabe, Casablanca: Foundation Ibn Saoud, 1997.

Nevo, Yehuda D., Koren, Judith, Crossroads to Islam: The Origins of the Arab
Religion and the Arab State, Prometheus Books, 2003.

Nietzsche, Friedrich, Writings from the Late Notebooks, pod red. R. Bittner, 
Cambridge: Cambridge University Press, 2003.

Northedge, Alastair, Muqarnas VIII 
(1991), s. 74–93.

Northedge, Alastair,  Iraq 47 
(1985), s. 109–128.

Northedge, Alastair, Historical Topography of Samarra, Samarra Studies I, 
British School of Archaeology in Iraq, Foundation Max van Berchem, 2007.

Notes and Queries on Anthropology (Sixth Edition), London: Routlege and 
Kegan Paul Ltd, 1951.

O’Meara, Simon, An Architectural Investigation of Marinid and Waṭṭasid Fes 
Medina (674–961/1276–1554), in Terms of Gender, Legend, and Law, praca 

160

„Planning Sāmarrā': A Report for 1983–4”,

„Creswell, Herzfeld, and Samarra”, 



Mitologizacja, propaganda czy zapis dziejów?

doktorska, University of Leeds (Department of Arabic and Middle Eastern 
Studies), 2004.

O’Meara, Simon, Space and Muslim Urban Life. At the limits of the labyrinth 
of Fez, London and New York: Routledge, 2007.

Ohlig, Karl-Heinz, Puin, Gerd-Rudiger, The Hidden Origins of Islam: New 
Research Into Its Early History, New York: Prometheus Books, 2008.

Parsons, Laila, 
East”, History Compass 9/1 (2011), s. 84–96.

Peacock, Andrew C., Mediaeval Islamic Historiography and Political 
Legitimacy. Bal'ami's Tarikhnama, London and New Yotk: Routledge, 2007.

Peters, Francis E., Mecca. A Literary History of the Muslim Holy Land, 
Princeton: Princeton University Press, 1994.

Petersen, Andrew, Dictionary of Islamic Architecture, London and New York: 
Routledge, 1996.

Pirveli, Marika, Miasto gruzińskie w świetle europejskiej i orientalnej koncep-
cji urbanistycznej, Warszawa: Dialog, 2002.

Pomian, Krzysztof, Przeszłość jako przedmiot wiary. Historia i filozofia w my-
śli  średniowiecza, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 
2009.

Pomian, Krzysztof, Przeszłość jako przedmiot wiedzy, Warszawa: Wydawnic-
two Uniwersytetu Warszawskiego, 2010.

Popp, Volker, Von Ugarit nach Samarra. Eine archäologische Reise auf den 
Spuren Ernst Herzfelds, w: Karl-Heinz Ohlig (red), Der frühe Islam. Eine 
historisch-kritische Rekonstruktion anhand zeitgenössischer Quellen, Berlin: 
Hans Schiler, 2007

The Proceedings of International Conference on Urbanism in Islam, (ICUIT): 
October 22–28, 1989. vol. 1, 2, 3, 4, Supplements, The Middle Eastern Culture 
Center in Japan, Research project „Urbanism in Islam”, 1989.

Rabbat, Nasser, 
the Sources”, Journal of Architectural Education 52/1 (1998), s. 30–37.

161

„Architects and Artists in Mamluk Society: The Perspective of 

„Micro-narrative and the Historiography of the Modern Middle 



O zakładaniu miast arabsko-muzułmańskich

Rabbat, Nasser, 
Medieval Islamic Orient”, International Journal of Middle East Studies 27/1 
(1995), s. 3–28.

Rabbat, Nasser, Muqarnas  
VI (1989), s. 12–21.

Raphael, Ray, Founding Myths: Stories that Hide our Patriotic Past, New 
York: The New Press, 2004.

Rasmussen, Susan, 
gical Approaches and Directions”, History Compass 7/3 (2009), s. 566–582.

Raymond, Andre, 
Views”, British Journal of Middle Eastern Studies 21/1 (1994), s. 3–18.

Ricoeur, Paul, Pamięć, historia, zapomnienie, tłum. J. Margański, Kraków: 
Universitas, 2012.

Rich, John (red.), The City in Late Antiquity, Leicester-Nottingham Studies in 
Ancient Society, London and New York: Routledge, 1996.

Rizq, ʿĀṣim Muḥammad, Muʿǧam muṣṭalaḥāt al-ʿimāra wa-al-funūn
al-islamiyya, Kair: Maktabat Madbūlī, 2000.

Roberts, Alexandre M., Bulletin 
d'études orientales 60 (2011), s. 145–160.

Robinson, Chase F., Empire and Elites after the Muslim Conquest. The 
Transformation of Northern Mesopotamia, Cambridge: Cambridge University 
Press, 2000.

Robinson, Chase F. (red.), A Medieval Islamic City Reconsidered: An 
Interdisciplinary Approach to Samarra, Oxford: Oxford University Press, 
2002.

Robinson, Chase F., Texts, Documents, and Artefacts. Islamic Studies in 
Honour of D.S. Richards, Leiden: Brill, 2003.

Robinson, Chase F. (red.), The New Cambridge History of Islam. Volume 1. 
The Formation of the Islamic World Sixth to Eleventh Centuries, Cambridge: 
Cambridge University Press, 2010.

162

„Al-Manṣūr and the Critical Ambassador”, 

„Islamic City, Arab City: Orientalist Myths and Recent 

„Mythico-History, Social Memory, and Praxis: Anthropolo-

„The Meaning of the Umayyad Dome of the Rock”, 

„The Ideological Significance of the Dar al-Adl in the 



Mitologizacja, propaganda czy zapis dziejów?

Robinson, Chase F., Empire and Elites after the Muslim Conquest The 
Transformation of Northern Mesopotamia, Cambridge: Cambridge University 
Press, 2004.

Rodinson, Maxime, Mahomet, tłum. E. Michalska-Novak, Warszawa: PIW, 1991.

Ryckmans, Gonzague, 
Archæology”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 
University of London 14/ 1 (1952), s. 1–10.

Al-Saa'd, Ziad, 
Wāsit”, Journal of the Economic and Social History of the Orient 42/3 (1999), 
s. 351–363.

Saliba, George, 
Journal of the American Oriental Society 119/4 (1999), s. 637–645.

Samsonowicz, Henryk, Życie miasta średniowiecznego, Poznań: Wydawnictwo
Poznańskie, 2001.

Aš-Šaṭṭī, ʿAbd al-Fatāḥ al-Muḥsin, Šuʿarāʾ imārat al-Ḥīra fī al-ʿaṣr al-ǧāhilī, 
Kair: Dār qināʾli-aṭ-ṭibāʿa wa-an-Našr wa-at-Tawzīʿ, 1998.

Sauvaget, Jean, Alep: Essai sur le developpement d'une grande ville Syrienne, 
des origines au milieu du XIXe siècle, Bibliotheque archeologique et historique,
t. XXXVI, Paris, 1941.

Sauvaget, Jean, Esquisses d'une histoire de la ville de Damas, Paris: 
P. Geuthner, 1935.

Scanlon, George T., 
The Journal of Egyptian Archaeology, vol. 60 (1974), s. 60–78.

Schoeler, Gregor,  The Oral and the Written in Early Islam, tłum. U. Vagelpohl, 

pod red. J. E. Montgomery, London and New York: Routledge, 2006. 

Sears, Gareth, Late Roman African Urbanism: continuity and transformation in
the city, British Archaeological Reports British Series, vol. 1693, Oxford: 
Archaeopress, 2007.

Segal, Robert A., Myth A Very Short Introduction, Oxford: Oxford University 
Press, 2004.

163

„The Pits of Fusṭâṭ: Problems of Chronology”, 

„Review: Artisans and Mathematicians in Medieval Islam”, 

„Chemical Analysis of Some Umayyad Dirhems Minted at 

„On Some Problems of South Arabian Epigraphy and 



O zakładaniu miast arabsko-muzułmańskich

Serjeant, Robert B., 
Flawed Polemics”, Journal of the American Oriental Society 110/ 3 (1990), 
s. 472–486.

Składanek, Bogdan, Historia Persji. Tom I. Od czasów najdawniejszych do na-
jazdu Arabów, Warszawa: Dialog, 2008.

Składanek, Bogdan, Historia Persji. Tom II. Od najazdu Arabów do końca XV 
wieku, Warszawa: Dialog, 2008.

Shaban, M.A., The ʿAbbāsid Revolution, Cambridge: Cambridge University 
Press, 1979.

Sharon, Moshe, Revolt: The Social and Military Aspects of the ʿAbbāsid 
Revolution, Jerusalem: Max Schloessinger Memorial Fund, 1990.

Shayzari, Abd al-Rahman Ibn Nasr, The Book of the Islamic Market Inspector: 
Nihayat al-rutba fi talab al-hisba, tłum. R.P. Buckley, Oxford: Oxford 
University Press, 2000.

Shoshan, Boaz, Popular culture in medieval Cairo, Cambridge: Cambridge 
University Press, 1993.

Shoshan, Boaz, Poetics of Islamic Historiography. Deconstructing Ṭabarīʾs 
History, Leiden: Brill, 2004.

Solarska, Maria, Historia zrewoltowana. Pisarstwo historyczne Michela Fo-
ucaulta jako diagnoza teraźniejszości i projekt przyszłości, Poznań: UAM, 2006.

Sourdel, Dominique, 
Arabica 9/3 (1962), s. 251–265.

Speel, Charles J., 
Wake of the Rise of Islam”, Church History 29/4 (1960), s. 379–397.

Swanson, Mark N., The Coptic Papacy in Islamic Egypt, 641–1517, (The Popes
of Egypt, Volume 2), Cairo: The American University in Cairo Press, 2010.

Szymański, Józef, Nauki pomocnicze historii, Warszawa: PWN, 2012.

Tabbaa, Yasser,  
Aleppo”, Ars Orientalis, Pre-Modern Islamic Palaces 23 (1993), s. 181–200.

Ṭāha, ʿAbdulwāḥid Dhanūn, The Muslim Conquest and Settlement of North 

164

„Circles of Power: Palace, Citadel, and City in Ayyubid

„The Disappearance of Christianity from North Africa in the 

„Bagdad, Capitale Du Nouvel Empire Abbaside”, 

„Meccan Trade and the Rise of Islam: Misconceptions and 



Mitologizacja, propaganda czy zapis dziejów?

Africa and Spain, London and New York: Routledge, 1989.

Thompson, Paul, The Voice of the Past. Oral History, Oxford: Oxford 
University Press, 2000.

Tonna, Jo, Muqarnas VII (1990),
s. 182-197.

Tracy, James D. (red.), City walls: the urban enceinte in global perspective, 
Cambridge: Cambridge University Press, 2000.

Topolski, Jerzy, Jak się pisze i rozumie historię? Tajemnice narracji historycz-
nej, Warszawa: Oficyna Wydawnicza Rytm, 1996.

Topolski, Jerzy, Metodologia historii, Warszawa: PWN, 1968.

Turner, Jane (red.), The Dictionary of Art, Oxford: Oxford University Press, 1996.

Tung, Anthony M., Preserving the World's Great Cities, New York: Clarkson 
Potter, 2001.

Ucko, Peter J., Tringham Ruth, Dimbleby D.W., Man, settlement and 
urbanism: proceedings of a meeting of the Research Seminar in Archaeology 
and Related Subjects held at the Institute of Archaeology, London University, 
Cambridge: Schenkman Publishing Company; New Jersey: General Learning 
Press, 1972.

Vernoit, Stephen, „The Rise of Islamic Archaeology”, Muqarnas XIV (1997),
s. 1–10.

von Grunebaum, Gustave E., The Structure of the Muslim Town, w: Islam: 
Essays in the Nature and Growth of a Cultural Tradition, London: 1961, s. 141–158.

Waines, David, Patterns of Everyday Life, Aldershot: Ashgate, 2002.

Wansbrough, John, Quranic Studies: Sources and Methods of Scriptural 
Interpretation, New York: Prometheus Books, 2004.

Watt, W. Montgomery, Muhammad at Medina, Oxford: Clarendon Press, 1956.

Weatley, Paul, The Places Where Men Pray Together: Cities in Islamic Lands, 
Seventh through the Tenth Centuries, Chicago & London: University of 
Chicago Press, 2001.

Weber, Max, Wirtschaft und Gesellschaft: die Wirtschaft und die 

165

„The Poetics of Arab-Islamic Architecture”, 



O zakładaniu miast arabsko-muzułmańskich

gesellschaftlichen Ordnung und Mächte. Nachlaß. Die Stadt, Tübingen: J.C.B. 
Mohr (Paul Siebeck), 2000.

Weber, Max, The city, tłum. D. Martindale, G. Neuwirth, New York: Collier 
Books, 1962.

Wendell, Charles, 
International Journal of Middle East Studies 2/2 (1971), s. 99–128.

White, Hayden, Metahistory. The Historical Imagination In Nineteenth-
Century Europe, London: The Johns Hopkins University Press Baltimore, 1975.

White, Hayden, Poetyka pisarstwa historycznego, pod red. E. Domańska,
M. Wilczyński, Kraków: Universitas, 2010.

White, Hayden, Proza historyczna, pod red. E. Domańskiej, Kraków: 
Universitas, 2009.

White, Hayden, Przeszłość praktyczna, pod red. E. Domańskiej, Kraków: 
Universitas, 2014.

Wilber, Donald N., 
Mayer”, The Art Bulletin 38/4 (1956), s. 253.

Winkler, Dietmar W., The Age of Sassanians Until 651, w: W. Baum, D.W. 
Winkler, The Church of the East: A Concise History, London & New York: 
Routledge Courzon, 2003, s. 7–41.

Wright, Christopher J., Ibn ʿAbd Al-Hakam's „Futuh Misr”: An Analysis of 
the Text and New Insights Into the Islamic Conquest of Egypt, ProQuest, 2006.

Wrzosek, Wojciech, Historia, kultura, metafora. Powstanie nieklasycznej 
historiografii, Wrocław: Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej, 1995.

Wrzosek, Wojciech, Źródła historyczne jako alibi realistyczne historyka, w: 
Historyk wobec źródeł. Historiografia klasyczna i nowe propozycje metodolo-
giczne , pod red. J. Kolbuszewskiej i R. Stobieckiego, Łódź:

Yeomans, Richard, The Art and Architecture of Islamic Cairo, Readin UK: 
Garnet Publishing, 2006.

Ziadeh, Nicola A., Urban Life in Syria under the Early Mamluks, Beirut: The 
American Press, 1953.

166

 Ibidem, 2010.

„Review: Islamic Architects and Their Works by L.A. 

„Baghdad: Imago Mundi, and Other Foundation Lore”, 



Mitologizacja, propaganda czy zapis dziejów?

Żyłko, Bogusław, Wstęp tłumacza. Miasto jako przedmiot badań semiotyki kul-
tury, w: Toporow, Władimir N., Miasto i mit, Gdańsk: słowo/obraz terytoria, 
2000, s. 5–30.

167



O zakładaniu miast arabsko-muzułmańskich.

VII INDEKS

Abū al-ʿAbbās as-Saffāḥ zobacz
as-Saffāḥ, Abū al-ʿAbbās

Al-ʿAbbās Ibn ʿabd al-Muṭṭalib 119

Abbasydzi 15, 68, 110, 113, 114, 115, 
122, 124, 125, 130, 132, 134, 135, 137, 
139, 140, 141, 142

ʿAbd al-Malik Ibn Marwān 108

ʿAbd Manāf 47

ʿAbd al-Masīḥ Ibn Buqayla 78

ʿAbd al-Muṭṭalib 47

Abū Bakr 51, 52

Abū Ḥanīfa 84, 120, 121

Abū al-Hayyāǧ al-Mālik 78, 85

Abu Lughod, Janet 36

Abū al-Muhāǧir 107

Abū Mūsā al-Ašʿarī 74

Abū Muslim 114

Abū ʿUbayda 55, 71

Ādam/Adam 45, 48

Afryka Północna 35, 52, 97, 98, 99, 101

Afryka Prokonsularna 97

ahl ar-rāya 96

Al-Aḥnaf Ibn Qays 74

Ahwaz 70, 111

ʿĀʾiša Bint Abī Bakr 50, 75

Aleksander Wielki 20

Aleksandria 20, 55, 59, 60, 61, 86, 87, 
88, 91, 92, 93, 95, 99

Aleppo 35, 55, 56, 115

ʿAlī al-Hādī 135

ʿAlī Ibn Abī Ṭālib 51, 75, 83, 84, 85, 
101, 105

Alsayyad, Nezar 35, 123

Al-Amīn 128, 131

ʿĀmir, plemię 82

ʿAmmār Ibn Yāsir 83

Amol 26

ʿAmr Ibn Al-ʿĀṣ 21,60, 61, 62, 88, 89, 
90, 91, 92, 94, 95, 96, 97, 99, 100, 102, 
107, 139

ʿAmra Ibnat Qays 69

ʿAmwās/ Emaus 58

Al-Andalus 11, 22, 31

Al-Anṣār 82, 96

al-Anṣārī, Muḥammad Ibn Maslama 81

Antiochia 29, 56, 57

Arabia Deserta 36

168



Mitologizacja, propaganda czy zapis dziejów?

Arabia Felix/Arabia Szczęśliwa 36, 37

Arabia Petraea 36

Al-ʿArīš 61, 62, 89

Armenia 31, 119

Arraǧān 63

Asad, plemię 28, 82, 109

Al-Ašʿarī, Abū Musā zabacz Abū Musā
al-Ašʿarī

Al-Ašmūnayn 88, 89

ʿAṯṯar 63

Atena 20

Ateny 20

ʿAtīq 60

Al-ʿAtīqa 118

Al-Aws, plemię 49

Ayar, bracia 20

Azd/ Al-Azd, plemię 82, 96

Azja 34

Al-Azraqī 44, 45, 48

Babilon/ Bāb al-Yūn 91, 94, 95, 96

Baǧāla, plemię 82

Baǧayla, plemię 82

Baǧla, plemię 82

Bagdad/ Madīnat as-Salām 10, 11, 26, 
29, 31, 35, 66, 112, 113, 114–128, 129, 
130, 133, 134, 140, 141

Al-Baḡdādī, al-aṭīb 26, 125

Al-Bahnasā 89

Al-Baḥrayn 68

Bakka 43, 44

Al-Balāḏurī, Aḥmad Ibn Yaḥyā 21, 25, 
28, 29, 30, 32, 50, 51, 54, 55, 57, 61, 
62, 65, 67, 68, 69, 71, 72, 73, 74, 75, 

76, 77, 78, 80, 81, 82, 83, 87, 90, 91, 
92, 94, 95, 96, 97, 98, 100, 101, 103, 
104, 111, 112, 113, 136, 139

Bālis 57

Bārimmā 118

Barqa 99

Barthes, Roland 15

Basra 10, 11, 63, 64, 65, 66, 68–76, 78, 
79, 82, 83, 85, 92, 96, 97, 107, 108, 
111, 114, 116, 117, 120, 125, 127, 137, 
138, 139

Baysān 56

Beduini 31, 40, 53, 67, 85

Beniamin I Aleksandryjski 88

Berberowie 98, 102, 107

Bitwa Mostu 93

Bitwa Wielbłąda 75, 83

Bizancjum/ Bizantyjczycy 23, 40, 41, 
46, 53, 57, 86, 87, 88, 89, 91, 95, 96, 
97, 98, 100, 101, 102, 107, 124, 125

Bliski Wschód 13, 16, 34, 52

Bosra 37, 39, 56

Brunschvig, Robert 35

Bulliet, Richard W. 46

Bustān al-Qass 118

Butler, Albert 95, 96

Chorasan 31, 75, 109, 115, 125, 129

Chiny 22, 119

Cook, Michael 24

Cresswell, K.A.C. 122, 123

Croce, Benedetto 13

Crone, Patricia 24, 46

Cuzco 20
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Cyrenajka 97

Cyrus/ Al-Muqawqis lub Al-Muqawqas 91

Cyryl z Aleksandrii 86

Damaszek 10, 29, 35, 37, 51, 55, 56, 
57, 58, 59, 64, 108, 114, 115

dāniq, dawānīq 117

Dār al-Ḥaṣā 95

dār al-imāra 74, 76, 80, 81, 85, 104, 
106, 138

Ad-Dayr al-ʿAṯīq 120

Delta 90, 91, 95

dihqān, dehkan 119

Dilthey, Wilhelm 13

dīwān 64, 74

Domus Aurea 125

Donner, Fred M. 24, 66

Duri, ʿAbd al-ʿAziz 123

Dwóch Imamów, meczet 135

dżihad 107

Egipt 11, 25, 26, 27, 29, 30, 31, 37, 39,
52, 53, 54, 58, 60, 61, 62, 65, 66, 86, 
87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 
97, 98, 99, 100, 101, 107, 119, 130, 
139, 140

Ekbatana 122

Emesa 29

Estachr 75

Eufrat 37, 57, 68, 70, 73, 78, 115, 117, 119

fals, fulūs 126

Al-Faramā 88, 89

Fars 75

Fayd 69

Fentress, James 17

Fez 35

Firuzabad 122

Al-Furāt 71

Fustat 10, 11, 21, 31, 35, 66, 86–97, 
107, 108, 139

Al-Ǧābiyya 37, 39, 58

Ḡadāmis 99, 101

Ǧadīla, plemię 82

ǧāhiliyya 60

Al-Ǧawsaq al-āqānī, pałac 132

Al-Ǧāḥiẓ 40

Ǧalūlāʾ 60, 70

Al-Ǧawharī 64

Al-Ǧazīra 57

Ghassanidzi, Banū Ḡassān 39, 40

Ǧilliq 40

Ǧisr Manbiǧ 57

ǧizya 57, 59, 100

Grunebaum, Gustav von 35

Grzegorz/ Ǧurǧīr 100

Ǧuhayna, plemię 82

Ḡumdān 38

Gūr zobacz Firuzabad

Al-Ǧurǧānī 65

ḥabba 126

Hāǧar/ Hagar 90

ḥaǧǧ 45

Al-Ḥaǧǧāǧ Ibn Arṭāt 120, 121

Al-Ḥaǧǧāǧ Ibn Yūsuf 84, 108, 109, 
110, 111, 112, 113, 140

ālid Ibn Barmak zobacz Ibn Barmak, 
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ālid

ālid Ibn Al-Walīd 57, 68, 71

Hamdān, plemię 82

Al-Hamdānī 38

ḥammām 34

āqān ʿUrṭūǧ Abū al-Fatḥ Ibn āqān 132

Al-Ḥaramayn aš-Šarīfayn 52

Al-Ḥarašī, plac 129

Hārūn ar-Rašīd 27, 128, 131, 132

Al-Ḥasan al-ʿAskarī 135

Hāšim 47

Al-Hāšimiyya 20, 115, 118

Haszymici, ród/ Banū Hāšim 47

Al-awarnaq 40

Al-Hayṯam Ibn ʿAdī 57

Al-azraǧ, plemię 49

Herakliusz 57, 86

Herat 115

Herzfeld, Ernst 123

Hidżaz 44, 49, 116, 117

Al-Ḥiǧr / Madāʾin Ṣāliḥ 37, 39

Hims 29, 55, 56

Ḥimyar, plemię 96

Hira 37, 40, 41, 42, 38, 70, 81

Hišām Ibn ʿAbd al-Malik 112, 113

Hitti, Philip K. 123

Hobsbawm, Eric 18

Ḥubba Bint Hulayl 47

Ḥuḏayfa Ibn al-Yamān 77, 78

Al-uld 117, 118

Al-urayba 68, 71

uzāʿa, Banū 47

Ibn ʿAbd Allāh, Ibrāhīm zobacz 
Ibrāhīm Ibn ʿAbd Allāh

Ibn ʿAbd Allāh, Muḥammad zobacz 
Muḥammad Ibn ʿAbd Allāh

Ibn ʿAbd al-Ḥakam, Abū ʿAbd Allāh 
Muḥammad 30

Ibn ʿAbd al-Ḥakam, ʿAbd al-Ḥakam 30

Ibn ʿAbd al-Ḥakam, Abū Muḥammad 
ʿAbd Allāh 30

Ibn ʿAbd al-Ḥakam, Abū al-Qāsim 
ʿAbd ar-Raḥmān 25, 30, 31, 32, 60, 61, 
62, 87, 88, 91, 92, 95, 96, 97, 98, 100, 
101, 102, 103, 136, 139

Ibn Abī Sarḥ, ʿ Abd Allāh Ibn Saʿd 100, 101

Ibn Abī Waqqāṣ, Saʿd zabacz Saʿd Ibn 
Abī Waqqāṣ

Ibn al-Aʿrābī 65

Ibn Al-ʿĀṣ, ʿAmr zobacz ʿAmr Ibn Al-ʿĀṣ

Ibn al-Ašʿaṯ 84

Ibn al-ʿAwwām, Az-Zubayr zobacz
Az-Zubayr Ibn al-ʿAwwām

Ibn Barmak, ālid 122, 123

Ibn Buqayla, ʿAbd al-Masīḥ zobacz 
ʿAbd al-Masīḥ Ibn Buqayla

Ibn Buzurǧumihr, Rūzbih zobacz 
Rūzbih Ibn Buzurǧumihr

Ibn Ḥudayǧ, Muʿāwiyya 101, 102

Ibn ʿIḏārī 26, 98, 103, 104, 139, 140
Ibn Isḥāq, Muḥammad 25, 50

Ibn Kilāb, Quṣayy zobacz Quṣayy Ibn 
Kilāb

Ibn Masʿūd 84

Ibn Manẓūr 64, 65

Ibn an-Nadīm 28, 29
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Ibn Nāfiʿ,ʿUqba zobacz ʿUqba Ibn Nāfiʿ

Ibn al-Qirriyya 111

Ibn Saʿd 25, 29, 30, 57

Ibn Šuʿba, Al-Muḡīra zobacz Al-Muḡīra 
Ibn Šuʿba

Ibn, ʿUmar Sayf, zobacz Sayf Ibn 
ʿUmar

Ibn ʿUqba, Mūsā 25

Ibn al-Yamān, Ḥuḏayfa zobacz 
Ḥuḏayfa Ibn al-Yamān

Ibn Yāsir, ʿAmmār zobacz ʿAmmār Ibn 
Yāsir

Ibn Wāqid, Muḥammad Ibn ʿUmar 
zobacz Al-Wāqidī

Ibn az-Zubayr, ʿAbd Allāh 51, 108

Ibrāhīm/ Abraham 43, 44, 45, 48, 51, 90

Ibrāhīm Ibn ʿAbd Allāh 117, 124

Ifrikija 11, 98, 99, 100, 101, 102, 106, 
107, 139

iẖtuṭṭat 73

Īlsharcḥ Yaḥḍub 38

Indie 37, 69, 119

Irak 11, 27, 46, 52, 53, 54, 58, 59, 60, 
62, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 76, 77, 
82, 84, 87, 97, 99, 108, 109, 110, 111, 
113, 114, 115, 119, 120, 138, 139, 140

Iran 26, 40

Isfahan 115

Ismāʿīl/ Ismaʾil 43, 48

isnād 27, 28, 29, 31

Īwān Kisrā, Łuk Chosrowa 59, 123

Jan z Nikiu 26, 87, 89, 90, 91

Jarmuk 53

Jazdgird III 53

Jędrzejczyk, Dobiesław 33

Jemen 38, 46

Jerozolima 37, 54, 56, 58, 59, 60, 61, 
63, 115

Justynian I 97

Al-Kaʿba 43, 44, 47, 48

Al-Kāhina 107

Kair 11, 93

Kairuan 10, 11, 64, 97–107, 108, 139

Karmaci 76, 85

Kartagina 97, 99, 100

Kaskar/Kaškar 110

Kennedy, Hugh 28, 58

Kerényi, Károly 20

Kerman 115

Kinda, plemię 82, 96

Al-Kindī 84

Koptowie 86, 87, 88, 89, 90, 139

Koren, Judith 24

Ktezyfon 59, 122

Kubiak, Władysław 93

Kufa 10, 11, 21, 28, 35, 51, 60, 64, 65, 
68, 74, 76–85, 92, 93, 95, 96, 97, 107, 
108, 109, 11, 114, 115, 116, 118, 120, 
125, 127, 138, 139

Kurajszyci, Banū Qurayš 47, 60, 88, 96, 106

Kusayla/ Kasīla Ibn Lamzam 107

Lachmidzi, Banū Laẖm 40, 41

Lane, Edward William 65

Lapidus, Ira 35

Leptis Magna 97, 99

Le Strange, Guy 123
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Latakia 55

LeTourneau, Roger 35

Luqmān 38

Al-Madāʾin 59, 60, 66, 76, 77, 82, 85, 
116, 120, 138

Al-Madāʾinī 29, 73

Māʾ Faras 102

Maghreb 31, 98, 99, 100

Mamelucy 35, 130

Al-Maʾmūn 128, 130, 131

Manbiǧ 56

Al-Manṣūr, Abū Ǧaʿfar/ Miqlāṣ 112, 
114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 
123, 124, 126, 128, 129, 141

Marçais, Georges 34, 35

Marçais, William 34

Maʾrib 37, 38, 39, 42

Marw 115

Marwanidzi 113

Al-Masʿūdī 38

Al-Maṭīra 130

Meczet Proroka 50

meczet ʿUqby Ibn Nāfiʿego 105, 106

Medyna/ Yaṯrib 37, 42, 48–52, 59, 66, 
67, 69, 71, 82, 83, 94, 115, 117

mêtropoleis 37

Mekka 37, 42–48, 49, 50, 51, 52, 59, 
80, 81, 96, 104, 114

Mezopotamia 24, 39, 52

miḥna 30

Al-Mirbad 70

miṣr, amṣār 10, 51, 63, 64, 65, 66, 67, 73, 
74, 76, 78, 85, 88, 97, 101, 105, 107, 110, 

113, 123, 127, 137, 138, 139, 140

Mongołowie 76, 125

Morze Czerwone 37

Morze Śródziemne 24, 102

Mosul 60, 63, 70, 82, 115, 120

Al-Muʿarī, pałac 132

Muʿāwiyya Ibn Abī Sufyān 47, 51, 101

Al-Muḡīra Ibn Šuʿba 80

Muḥammad/ Mahomet, prorok 16, 19, 
22, 24, 25, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 
52, 70, 75, 79, 82, 84, 88, 90, 96, 106, 
119, 138, 139

Muḥammad al-Mahdī 135

Muḥammad Ibn ʿAbd Allāh 114, 116, 124

Muḥārib, plemię 82

Muẖarrim 118

Al-Muẖtār Ibn Abī ʿUbayda aṯ-Ṯaqāfī 84

muḥtasib 124

Al-Muqaddasī, Šams ad-Dīn Abū ʿAbd 
Allāh Muḥammad 25, 63

Mūsā/ Mojżesz 65

Muṣʿab az-Zubayrī 29

Al-Muʿtaḍid 134

Al-Muʿtamid 134

Al-Muṯannā Ibn Ḥāriṯa aš-Šaybānī 68

Al-Muʿtaṣim, Abū Isḥāq 128, 129, 130, 
131, 132, 133, 134, 135, 141

Al-Mutawakkil 133, 134

Muzayna, plemię 82

Nabatejczycy 39

Nablus 63

An-Naḍīr, plemię 49

Nadżaf 85, 107
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Naǧrān 37

Naẖaʿ, plemię 82

Nevo, Yehuda D. 24

Nietzsche, Friedrich 13

Nil 89, 90, 91, 92, 93, 94, 99, 115

Niszapur 115

Nizār, plemię 80, 82

Nūḥ/ Noe 38, 45, 131

An-Nuʿmān 40

Ocean Atlantycki 107

On 90

Palestyna 50, 54

Palmyra 37, 39, 56

Persowie 28, 39, 41, 53, 59, 67, 68, 69, 
70, 71, 77, 78, 81, 82, 85, 87, 93, 112, 
114, 131

Partowie 122

Peters, Francis E. 48

Petra 37, 39, 56

Półwysep Arabski 10, 23, 36, 37, 38, 
39, 40, 41, 45, 46, 52, 53, 54, 60, 67, 
75, 94, 96

Półwysep Synaj 88, 90

Pomian, Krzysztof 136

Popp, Volker 24

Ptolemeusz 36, 41

Al-Qādisiyya 28, 53, 70, 76, 82

Qammūniyya 101

Qāṣirīn 57

Al-Qaṣr al-Abyaḍ 59

al-Qasrī, ālid Ibn ʿAbd Allāh 112

Qarn aṣ-Ṣarāt 120

Qaryat al-Fāw 37

Al-Qāṭūl 129, 130

Qaynuqāʿ, plemię 49

qīrāṭ 126

Qubbat al-ẖaḍrāʾ/ Al-Qubba al-aḍrāʾ 
111, 124, 125

Qurayẓa, plemię 49

Quṣayy Ibn Kilāb 47

Ar-Rābiʿ 124

Rafaḥ 62

Ar-Rāfiqa 117

Raj 26, 63, 115

Ramla 63

Ranke, Leopold von 12, 137

Ar-Raqqa 63, 117, 128

Remus i Romulus 9, 20

ribāṭ 66

ar-ridda, wojny 28, 52, 66

Róg Afryki 37

Ar-Ruʾāsī 85

Ar-Ruṣāfa 115

Rüstema Paszy, meczet 45

Rūzbih Ibn Buzurǧumihr/ Ruzbeh
Ebn-e Bozorgmehr 81

Rzym 20, 95, 97

Rzymianie 39, 40, 97

Saʿd Ibn Abī Waqqāṣ 59, 60, 76, 77, 
78, 79, 80, 81, 82, 83

Sabā 38

Sabejczycy 37

Aš-Šaʿbī 71

Šabwa 37
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As-Saffāḥ, Abū al-ʿAbbās 114

Salmān al-Fārisī 77, 78

Samarra 10, 31, 32, 113, 129–135, 141

Sām Ibn Nūḥ/ Sem syn Noego 38, 131, 
134

Aš-Šammāsiyya 130

Sana 38

Aṣ-Ṣarāt 116, 117, 119, 120

Sasanidzi 23, 39, 40, 41, 53, 60, 76, 78, 
87, 122, 123

Šaṭṭ al-ʿArab 68

Sauvaget, Jean 35

Sāwīrus Ibn al- Muqaffaʿ 25, 87, 88, 95

Sayf Ibn ʿUmar 27, 28, 30, 59, 71, 73, 76

Serjeant, Robert B. 46

Sībawayhī 65

Ṣiffīn, bitwa 83

Sinimmār 40

Sistan 75

Speel, Charles J. 98

Sulaym, plemię 82

Sulaymān/ Salomon 38

Sulaymān Ibn Muǧālid 116

Šuraḥbīl 56

Suwayd Ibn Quṭba aḏ-Ḏuhlī 68

Syria 11, 35, 53, 54, 55

Syryjczycy 109, 110, 113

Asz-Szam 11, 26, 27, 46, 52, 53, 54, 55,
56, 57, 58, 60, 66, 88, 98, 99, 108, 109, 
110, 114, 119, 120, 125, 128, 140

Sziraz 64, 115

Śiwa 20

Aṭ-Ṭabarī, Abū Ǧaʿfar Muḥammad Ibn

Ǧarīr 18, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 54, 
56, 57, 59, 60, 62, 65, 68, 69, 71, 72, 
73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 
87, 90, 91, 92, 94, 97, 98, 100, 103, 
104, 109, 110, 111, 112, 113, 115, 116, 
117, 118, 119, 121, 122, 123, 124, 126, 
127, 129, 130, 136, 139, 141

Tabaristan 26

Taḡlib, plemię 82

Ṭāha, ʿAbdulwāḥid 101

Aṯ-Ṯaʿlabiyya 69

Tamīm, plemię 28, 82

Ṯaqīf, plemię 82

Taym al-Lāt, plemię 82

Tikrit 60, 70

Aṭ-Ṭīrhān 131

Trypolis 99, 100

Tyberiada 56

Tygrys 37, 57, 59, 68, 69, 70, 73, 77, 110,
112, 113, 115, 116, 117, 119, 120, 130

Al-Ubulla 68, 69, 70

Umajjadzi, dynastia 32, 51, 64, 68, 84, 
101, 108, 109, 110, 111, 113, 114, 119, 
123, 139, 140

ʿUmar Ibn al-aṭṭāb 51, 52, 60, 61, 62, 
64, 65, 67, 68, 70, 71, 73, 74, 75, 76, 
77, 78, 79, 81, 82, 83, 85, 91, 92, 93, 
96, 97, 100, 137, 138, 139

ʿUqba Ibn Nāfiʿ 99, 101, 102, 103, 104,
105, 106, 107, 139

ʿUtba Ibn Ḡazwān 70, 71, 72, 74, 75

ʿUṯmān Ibn ʿAffān 51, 83, 100, 101

Vahszt Abad Ardaszir 68

Al-Wāqidī, Muḥammad Ibn ʿUmar Ibn
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Wāqid 25, 29, 57, 68

Waranasi 20

Wars i Sawa 9, 20

Warszawa 20

Wasit 108–113, 116, 120, 127, 140, 141

Al-Wāṯiq 30, 133

Al-Wazīrī, pałac 133

Weber, Max 33, 34, 36

Wendell, Charles 125

White, Hayden 14

Wickham, Chris 17

Al-Yamāma 68

Al-Yaman, plemię 80

Al-Yaʿqūbī 25, 31, 32, 73, 83, 119, 120,
122, 130, 131, 132, 133, 134, 141

Yāqūt 25, 32, 125

Yazīd 111

Yūsuf/ Józef 65

az-Zabīdī, Al-Murtaḍā 65

Ẓafār 37

Zandaward 111, 112

Zanǧowie 75

Ziyād Ibn Abīhi 74, 80

Złoty Pałac 126

Az-Zubayr Ibn al-ʿAwwām 91, 96, 97

Az-Zubayrī, Muṣʿab, zobacz Muṣʿab 
az-Zubayrī

Zuwayla/ Zawīla 99, 101

Żyłko, Bogusław 19
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