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HISTORIA JEDNEJ PUBLIKACJI

W 4 numerze Prokuratury i Prawa (Prok. i Pr.) z 2013 r. opublikowano tekst
poswigcony problemowi niezaskarzalno$ci postanowienia o przedstawieniu zarzutow
w postgpowaniu karnym. Jako autor tej publikacji z pewnym zaklopotaniem przyjalem
wowczas przypis dodany przez redakcje Prok. i Pr. do tytulu mojego artykulu, ktoéry
informowat czytelnikow, iz redakcja Prok. i Pr. nie utozsamia si¢ z pogladem
zaprezentowanym przeze mnie, ale liczy na to, ze artykul ten, zawierajagcy wnioski de lege
ferenda, wywota dyskusje wsréd czytelnikow, ktora z kolei ,,zaowocuje kolejnymi
artykutami na ten interesujacy temat”>?,

W sumie, taki przypis nie budzit mojego wigkszego sprzeciwu, aczkolwiek nasungto
mi si¢ do dzi§ nurtujagce mnie pytanie, czy w innych przypadkach, w ktorych redakcja Prok.
i Pr. takiego zastrzezenia nie zamieszcza — a chyba nie zamieszcza go nigdy poza moim
przypadkiem — to utozsamia si¢ w petni z pogladami autorow? I dlaczego redakcja, badz co
badz, miesiecznika naukowego o duzej renomie, uznaje za konieczne podziela¢ badz nie
podziela¢ poglady autorow na rozmaite problemy naukowe? Do tej pory uwazam, moze
btednie, iz miesi¢cznik naukowy to miejsce $cierania si¢ roznych argumentdéw, nieraz
przeciwstawnych, ale prezentowanych przy zastosowaniu wlasciwego warsztatu
naukowego, czego gwarancja jest niezalezna, zewnetrzna recenzja tekstow, ktore autorzy
przysylaja do kazdej redakc;ji.

Myslatem jednak, ze wczesniej zasygnalizowane watpliwosci pozostang tylko ze
mng i nie bedzie koniecznosci dzielenia si¢ z nimi na tamach innego tytulu naukowego.
Z uwaga przeczytalem zatem opublikowane na tamach Prok. i Pr. glosy polemiczne do
mojego tekstu i, po uplywie pewnego czasu, uznajac to za moje prawo i obowigzek, nie
uchylajac si¢ od formutowanych zarzutow do zaprezentowanej przeze mnie koncepcji
zaskarzalno§ci postanowienia o przedstawieniu zarzutow, przygotowatem artykut
podsumowujacy dotychczas wyrazone opinie i, co najwazniejsze, odnoszacy si¢ do
zaprezentowanych gltosow krytyki. Moj artykut wystatem do redakcji Prok. i Pr. 24 sierpnia
2014 r. Juz 3 wrze$nia 2014 r. otrzymatem odpowiedz, iz moj tekst otrzymal pozytywna
recenzj¢ i zostal zakwalifikowany do publikacji na tamach Prok. i Pr. Dodano takze, iz
termin publikacji nie zostal okre§lony oraz iz jest to decyzja wstepna a ostateczna decyzja
zostanie podjeta przez Kolegium Redakcyjne w momencie kwalifikowania materiatu do
zamieszczenia w konkretnym numerze czasopisma. Gdy wigc 10 Iutego 2015 r.
poinformowano mnie, ze moj artykul zostat zaplanowany do publikacji w nr 7-8 w roku
2015 r., uznatem, iz pozostaje mi tylko cierpliwie czeka¢ na termin zaplanowanej
w konkretnym numerze publikacji. Gdy wspomniany numer Prok. i Pr. si¢ ukazal, lecz bez
mojego tekstu, zasadne wydawato si¢ zadanie pytania o przyczyny tego stanu rzeczy. 21
lipca 2015 r. odpowiedziano mi, iz artykut aktualnie planowany jest do numeru 11 w 2015
roku. Tym razem nie musialem jednak czeka¢ az do listopada, gdyz 21 sierpnia 2015 r.
redakcja Prok. 1 Pr. poinformowata mnie, Zze jednak zgodnie z decyzjag Kolegium
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Redakcyjnego podjeta na posiedzeniu w tym samym dniu Prok. i Pr. nie skorzysta z artykutu
mojego autorstwa. Zadnego wiecej uzasadnienia nie zamieszczono. Nastepnie 24 sierpnia
2015 r. poprosilem o rozwazenie podj¢tej decyzji raz jeszcze oraz dodatem, iz redakcja
Prok. i Pr. stawia mnie w bardzo trudnej sytuacji odmawiajac opublikowania mojej

odpowiedzi na wczesniej wyrazone poglady innych autoréw. Tworzy si¢ w ten sposob
falszywe wrazenie, ze nie zajagtem zadnego stanowiska. Co wigcej, pozwolitem sobie
przypomnie¢ redakcji Prok. i Pr., ze mgj tekst uzyskat pozytywna recenzje. W odpowiedzi
z dnia 11 wrzesnia 2015 r. przeczytalem, ze Kolegium Redakcyjne Prok. i Pr. wyraza
ubolewanie, iz m¢j artykut byl omawiany na posiedzeniu Kolegium Redakcyjnego z duzym
op6znieniem, ale uzyskanie pozytywnej recenzji, co mialo miejsce w przypadku mojego
artykulu nie oznacza, ze redakcja Prok. i Pr. przyjmuje te¢ recenzje bezkrytycznie.
Podsumowano, iz Kolegium Redakcyjne Prok. i Pr. zajeto inne stanowisko niz recenzent®2.

W tym numerze Palestry Swigtokrzyskiej zamieszczony zostat moj tekst, ktory
przekazalem w sierpniu 2014 r. redakcji Prok. i Pr. Nie wprowadzilem zadnych zmian, aby
nie powstaly zadne watpliwosci co do tresci tekstu przekazanego do Prok. i1 Pr.
Zastanawiatem si¢ tez, czy nadawac sprawie dalszy bieg. Niemniej, nie znajduj¢ argumentu,
dla ktorego miatbym nie méc odpowiedzie¢ na zgltoszone do mojego tekstu polemiki, nawet
jesli jest to nie pomysli redakcji, szanowanego wszakze, periodyku naukowego, na tamach
ktorego ukazat si¢ moj pierwszy tekst.

Wiyrazajac wdzigczno$é redakcji Palestry Swigtokrzyskiej za opublikowanie mojego
artykutu, nie moge jednak nie przedstawic¢ kilku gorzkich uwag, jakie przychodza mi na
mys$l w zwigzku ze stanowiskiem zajetym przez Prok. i Pr. Po pierwsze, redakcja Prok. i Pr.
zdaje si¢ catkowicie pomijac istote recenzji, jaka otrzymuja teksty zgltoszone przez autorow
do publikacji. To recenzja powinna stanowi¢ o tym, czy dany tekst jest na takim poziomie
warsztatowym 1 naukowym, iz zasluguje na publikacje. Po drugie, nie jest w mojej ocenie
rolg Zadnej redakcji zadnego pisma naukowego tworzenie ,linii redakcji”®®. Nie do
pomyslenia jest sytuacja, gdy z uwagi na odmienne poglady naukowe przedstawicieli
redakcji osoby prezentujace inne niz decydenci stanowisko majg zamknieta droge do
publikowania ich tekstow. Po trzecie, Prok. i Pr. nie jest prywatnym wydawnictwem — CO
nie zwalniatoby jej 1 tak z konieczno$¢ zapewnienia mozliwo$ci publikowania tekstow
naukowych prezentujacych rdzne, czasem przeciwstawne poglady — a utrzymuje si¢ ze
srodkdw publicznych. To za$ naklada na redakcje Prok. i Pr. szczegdlny obowigzek
zachowania obiektywizmu i1 poszanowania roznych pogladoéw. Po czwarte, jesli juz, mimo
pozytywnej recenzji, Kolegium Redakcyjne odmawia opublikowania tekstu, to zasady
transparentnosci 1 rzetelnosci nakazuja to stanowisko uzasadni¢. Sformutowanie, iz tekst
zrecenzowany pozytywnie nie zasluguje na publikacje, gdyz redakcja nie przyjmuje tej

32 Przedstawione stanowisko redakcji Prok. i Pr. znajduje potwierdzenie w mailach, ktére wymieniane byly
z redakcja od 24 sierpnia 2014 r. do 11 wrze$nia 2015 r.

3 Z drugiej strony W. Kotowski, omawiajac historie miesiecznika Prok. i Pr. stwierdzit, iz ,Podstawowym
zadaniem Rady [Programowej — dop. wt.] jest wytyczanie linii programowej. Drugim ciatem, ktéoremu
powierzono zadanie czuwania nad realizacja owej linii programowej oraz omawianie biezacych spraw
zwigzanych z funkcjonowaniem naszego periodyku, jest Kolegium Redakcyjne”. Czynienie dalej idacych
konkluzji wynikajacych z tej wypowiedzi bytoby nieuprawnione, bowiem nie zdefiniowano, na czym owa linia
programowa ma polega¢ — czy jest to dbatos$¢ o jakos¢ publikacji czy tez dbatos¢ o dobdr tez, jakie moga by¢
publikowane na tamach Prok. i Pr. — zob. W. Kotowski, XX lat funkcjonowania Prokuratury i Prawa, Prok.
i Pr. 2015, nr 1-2,s. 7
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recenzji bezkrytycznie nic nie wyjasnia a nadto podwaza zaufanie do recenzentdéw i, jak juz

wspomniatem, kwestionuje istote samej recenzji. Rownie wigc dobrze tekst zrecenzowany
negatywnie, jesli redakcja przyjmie ta recenzj¢ tak samo krytycznie, moze by¢ swobodnie
opublikowany. Po co jednak wowczas tworzenie fikcji, iz recenzja cokolwiek znaczy? Po
piate wreszcie, jesli juz redakcja rozpoczyna debate na tamach miesi¢cznika, to brak
mozliwos¢ odniesienia si¢ do prezentowanych argumentow krytycznych przez autora
koncepcji bedacej przedmiotem dyskursu jest zwyczajnie nieuczciwie 1 tworzy jakze
falszywe wrazenie, ze nie znalazt on argumentow, aby zmierzy¢ si¢ z krytyka.
W najlepszym wypadku, taki autor moze by¢ posadzony o brak szacunku dla tych, ktorzy
przedstawiajg zdanie przeciwne, skoro nawet nie zajmuje stanowiska po lekturze ich uwag.

Chce wierzy¢, ze sytuacja zwigzana z moim artykulem, jest jednak niefortunnym
przypadkiem nie wywotanym intencjonalnym dziataniem, ktére z wolnoscia debaty
naukowe]j niewiele miatoby wspolnego. Nie zmienia to jednak faktu, iz cata sekwencja
zdarzen zwigzanych z tg jedng publikacjg musi budzi¢ pewien niepokoj. Nauka — to truizm —
ma jednak wtedy sens, gdy szuka si¢ nowych rozwigzan i krytycznie podchodzi do
dotychczasowych. Ich prezentacja i konieczno$¢ zmierzenia si¢ z mozliwg krytyka wymaga
od autora odpowiedzialnosci i odwagi naukowe;j. Tylko jednak merytoryczny spor prowadzi
do istotnych konkluzji. Zle by byto, gdyby z jakichkolwiek przyczyn, mozliwo$é uczciwego
1 otwartego prowadzenia tego sporu napotykata nieuzasadnione ograniczenia.

Lukasz Chojniak, adwokat, dr, UW (Warszawa)

JESZCZE O ZASKARZALNOSCI POSTANOWIENIA O PRZEDSTAWIENIU
ZARZUTOW — REPLIKA ORAZ UWAGI UZUEPELNIAJACE

Gdy w kwietniu 2013 r. przedstawilem koncepcje wprowadzenia do polskiej
procedury karnej mozliwosci zaskarzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutOw nie
miatem watpliwosci, ze moze ona sie spotka¢ z uwagami krytycznymi3*. W istocie, na taka
krytyke nawet liczylem, gdyz tylko w ten sposob mozliwe jest wlasciwe zweryfikowanie
trafthos$ci proponowanych rozwigzan. Tym bardziej wigc ucieszyly mnie uwagi polemiczne
ktore przedstawili M. Gabriel-Wegtowski®® oraz A. Malolepszy i B. Piechota®®. S3 to jednak
polemiki zasadniczo rdzne. Zdaniem M. Gabriela-Wegtowskiego sama koncepcja
zaskarzalno$ci postanowienia o przedstawieniu zarzutOw moze znalez¢ zastosowanie
w realiach polskiej procedury karnej, jednakze Autor warunkuje to koniecznoscig dokonania
korekt w rozwigzaniach szczegdétowych. W ocenie za§ A. Malolepszego i B. Piechoty
zaprezentowany pomyst nie zastuguje w ogoéle na uwzglednienie. Do obydwu tych

% L. Chojniak, Niezaskarzalno$¢ postanowienia o przedstawieniu zarzutow, Prokuratura i Prawo 2013, nr 4,
S. 43-56. O prawdopodobienstwie uwag polemicznych do przedstawionej koncepcji $wiadczyta juz adnotacja
redakcji Prokuratury i Prawa uczyniona do calego artykulu a powtérzona potem do artykulu M. Gabriela-
Weglowskiego — zob. przypis nr 2

% M. Gabriel-Weglowski, O zaskarzalnoéci postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, Prokuratura i Prawo
2013 r., nr11,s. 133-145

% A. Malolepszy, B. Piechota, Zaskarzalnoéé postanowienia o przedstawieniu zarzutéw — uwagi polemiczne,
Prokuratura i Prawo 2014 r., nr 2, s. 82-102
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