LUDZIE | WYDARZENIA

tukasz Chojniak

Stowarzyszenie Przyjaciot Konstytucji

aproszony przez redaktora Krzysztofa

Grajewskiego do przedstawienia po-
krotce celéw i planéw powstajacego wiasnie
Stowarzyszenia Przyjaciot Konstytucji, przy-
jalem to zaproszenie z radoscig i wdziecz-
noScig. Lamy kwartalnika Krajowa Rada
Sgdownictwa s3 bardzo dobrym miejscem,
zwlaszcza teraz, aby przyblizy¢ wyzwania,
jakie stawia sobie Stowarzyszenie, a przede
wszystkim wyjasnié, dlaczego te cele tak zo-
staly zdefiniowane.

Zeby jednak zachowaé wiasciwg kolej-
no$¢é, najpierw kilka stéw o tym, kiedy po-
jawil sie pomyst powotania Stowarzyszenia
i co w istocie kryje sie pod jego nazwa. Cza-
sem przywolanie tych okolicznos$ci wiecej
mowl 0 nowej inicjatywie niz najszumniejsze
i najbardziej wznioste deklaracje programowe.

Kilka miesiecy temu rozmawialem w sie-
dzibie redakgji tygodnika Polityka z redak-
tor Ewg Siedleckg o najnowszych, nieustan-
nych zmianach w prawie, o ich skutkach dla
przysztosci wymiaru sprawiedliwo$ci w Pol-
sce i o tym, co dalej z tym nowym prawem
przyjdzie poczaé tym, ktérzy przejma kiedy$
wladze od obecnie rzadzacej wiekszosci.

Dtuga i ciekawa rozmowa w pewnym
momencie zaczela sie koncentrowaé wokot
jednego watku. Ot6z, w moim przekonaniu,
o ile wielu komentatoréw zycia publicznego
i ekspertow prawnych, organizacji pozarzado-
wych samorzadéw zawodowych czy przedsta-
wicieli wydziatéw prawa zgadza sie, ze obecnie
przyjmowane prawo niekoniecznie dobrze sie
wpisuje w wartos$ci konstytucyjne i zasady
demokratycznego panstwa prawnego, o tyle
z przykroscig trzeba odnotowaé dramatyczny
(celowo uzywam tak dosadnego okreslenia)
brak wypracowanych pomystow, jak sie do tych
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zmian odnie$¢ w przysztosci i jak je ewentual-
nie odwrdcié. Pomysly tak spektakularne jak
nierealne, aby jedng ustawg odwotaé wezesniej
wprowadzone ustawy (to pomyst lidera partii
opozycyjnej), pozostawiam bez komentarza,
bo nie majg one zadnej wartosci dodane;j.

Zgadzali$my sie takze podczas tej naszej
rozmowy, ze nie mozna lekcewazy¢ wskazania
wyborczego ujawnionego w 2015 r., ktore
wylonito nowa wiekszos¢ rzadzaca w Polsce.
Nie silgc sie na zadne analizy politologiczne,
wystarczy stwierdzié, ze opowiedzenie sie
wiekszosci wyborcow za radykalnymi rozwig-
zaniami w wymiarze sprawiedliwosci (a przy-
najmniej wyrazone przyzwolenie na takie
radykalne zmiany) musi by¢ jednoznacznym
sygnalem, ze nie bedzie prostego powrotu
do rzeczywistosci prawnej sprzed 2015 r.

Sama krytyka obecnie uchwalanego pra-
wa wiec nie wystarczy, jest droga donikad.
A to wlasciwie wylgcznie krytyke obecnie
przyjmowanych rozwigzan — czestokroc stusz-
ng, przynajmniej w czeSci — mozna gtownie
ustysze z ust oponentow obecnej wladzy. No
dobrze, mozna powiedzied, ale co w zamian?
Jaki jest inny pomyst? Czy jest w ogodle ja-
ki§? Z takimi pytaniami, na ktére nie zna-
lezliSmy Zadnej jednoznacznej odpowiedzi,
pozostaliSmy.

Tak wtasnie zrodzita sie my$l, aby powo-
ta¢ do zycia inicjatywe, ktdra skupi sie na wy-
pracowaniu rozwigzan na przysztos¢. W dniu
25.05.2017 r., podczas konferengji zorgani-
zowanej z okazji 20-lecia referendum konsty-
tucyjnego, ogtosilismy w redakgji ,,Polityki”
powolanie nowego Stowarzyszenia Przyjaciot
Konstytugji, ktéremu ,,Polityka” patronuje.

Nie byto od razu zgody, jaka nazwe daé
naszemu projektowi. Padaly rézne propozycje
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i trzeba przyznad, ze pierwotnie pojawialy sie
watpliwosci co do ostatecznie przyjetej nazwy.
FLatwo bowiem mozna wymierzy¢ w nowa
inicjatywe nieprawdziwy argument, ze sko-
ro wspdlpracujagcy w ramach niej ludzie na-
zywaja sie przyjaciétmi Konstytucji, to ich
celem jest wylacznie obrona status quo. Ale
prawdziwy przyjaciel, i tak to widze, nie jest
bezkrytyczny, czesto bywa surowy w swoich
sadach, widzi wady i nie boi si¢ o nich glos-
no méwié — nie dlatego, aby pognebié czy
zniszczyd, ale dlatego, aby szczerze wskazad
stabosci i razem pracowad nad ich wyelimi-
nowaniem. Prawdziwy przyjaciel jest zatem
krytyczny, ale zyczliwy. Gdy trzeba — chwali,
a gdy konieczne — gani.

Szacunek do Konstytugji, jako najwyzsze-
go aktu prawnego, nie oznacza wiec bezkry-
tycznego na nig spojrzenia. Nie jest to przejaw
zamkniecia sie na zmiany, ale tez z szacunku
do Konstytucji ptynie przekonanie, ze nie
mozna jej i wyrazonych w niej wartosci de-
molowac i deptac ani na poziomie tworzenia
nowych przepiséw ustrojowych, ani stosowa-
nia juz obecnie istniejacych.

Dlugofalowym, negatywnym skutkiem
trwajacej juz od dawna, choé nie zawsze do-
strzeganej, debaty konstytucyjnej jest silna
polaryzacja spoleczefistwa i podzial na dwa
przeciwstawne obozy. Nie jest to zjawisko
nowe i nie dotyka tylko dyskursu o pod-
stawach ustrojowych polskiego systemu
prawnego. Z jednej wiec strony s3 ci, ktorzy
domagaja si¢ napisania nowej Konstytugji,
Hhie dla elit, a dla spoteczenstwa”, tak, jakby
obecna Konstytugcja stuzyta wylacznie jedne;j,
wybranej grupie spotecznej. Z drugiej sg za$
ci, ktérzy krytyke obecnych rozwigzafi uznaja
za naruszenie zasad demokratycznego pai-
stwa prawnego, tak jakby przyjeta w 1997 r.
Konstytugja byta aktem doskonalym. To sg za$
tylko dwa, skrajne stanowiska. Co prawda
dobrze styszalne i widoczne, ale utrudniajace
dostrzezenie catej gamy rozwigzaf, dalekich
od skrajnosci, a jednak proponujacych jakos-
ciowa zmiang. To — zeby przywolaé znane juz
z politycznej przesztosci okreslenie — ,trzecia
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droga”. Chyba warto ja odnalez¢ i rozwazyd,
czy nig wilasnie nie podazad.

Konstytucja, o ktérej mowa w nazwie
Stowarzyszenia, powinna by¢ rozumiana
dwojako. Po pierwsze, to najwyzszy akt praw-
ny obowiazujacy na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej, z ktérego wywodzi si¢ kluczowe dla
funkcjonowania, w ramach demokratycznego
pafstwa prawnego, prawa i obowiazki czto-
wieka i obywatela. JeSli 6w akt prawny jest
przyjety zgodnie z procedura przewidziang
prawem, uwzglednia aksjologie praw czlo-
wieka oraz podstawowe zasady wspolczesnie
rozumianej demokragji, czyli rzady wickszosci
ograniczone prawami mniejszosci, oparte
na tréjpodziale wladzy, to nalezy go respek-
towad, niezaleznie od tego, czy podziela si¢
przyjete rozwigzania w catodci, czy tylko
w czesci, czy tez w ogdle ich si¢ nie uznaje
za zgodne z naszymi przekonaniami.

Konstytucja, uzyta w nazwie Stowarzy-
szenia, to takze obowigzujacy akt prawny,
przyjety w 1997 r., ze wszystkimi swoim zale-
tami i ewentualnymi wadami, ktére by¢ moze
domagaja sie korekty, niekoniecznie wcale
w drodze zmiany Konstytucji. Wadami, kt6re
w zadnej mierze nie przekreslaja aktualnosci
rozwigzan konstytucyjnych i mozliwosci ich
efektywnego stosowania.

Co wiecej, z Konstytucjg nalezy wia-
zaé wszystkie te akty prawne, ktore w spo-
s6b nierozerwalny zwigzane s3 z jej trescia,
dopetniajac regulacji ustrojowej. W istocie
zatem, nie chodzi tu tylko o koncentrowa-
nie uwagi na samej ustawie zasadniczej, ale
na catoksztalcie ustaw konstruujacych ramy
funkcjonowania demokratycznego pafistwa
prawnego, w tym zwlaszcza tych, ktére do-
tycza wymiaru sprawiedliwosci.

Podstawowym celem funkcjonowania
Stowarzyszenia jest wypracowanie rozwigzan
prawnych, ktére w przysztosci moglyby zo-
sta¢ wprowadzone w zycie. Nie chodzi zatem
o sama krytyke obecnego stanu rzeczy, ale
o zaproponowanie takiego modelu funkejo-
nowania wymiaru sprawiedliwosci, a takze
ustrojowych podstaw panistwa polskiego,
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ktéry bylby odpowiedzig na proponowane
dzi$ rozwigzania, czesto wprost niezgodne
z ustawg zasadnicza. Chodzi zatem o rozwia-
zanie najwiekszego problemu, z ktérym zmie-
rzy si¢ kazdy, kto zechce przywrdcié tad kon-
stytucyjny naruszany obecnie przez zwykle
ustawy — w jaki legitymizowany i trwaly spo-
s6b wprowadzi¢ takie zmiany w przysztosci.

Nie jest zadnym wyjSciem, wywodzone
wylacznie z posiadanej wigkszosci parlamen-
tarnej, bez ogladania sie na otoczenie, narzu-
canie nowych rozwigzaf, i to niezalezenie
od tego, jak silne jest przekonanie, ze ma sie
w danej chwili racje. Takie dziatanie prowa-
dzi do dalszej polaryzacji i ostrych podzia-
téw, a w takim systemie ten, kto aktualnie
ma wladze, dazy do zniszczenia tego, co bylo
wezedniej, i budowania wlasnego porzadku.
I tak bez konca.

Proponowanie nowych rozwigzai praw-
nych, bedacych odpowiedzig na wprowadza-
ne obecnie w zycie prawo, ktore czesto nijak
nie przystaje do warto$ci konstytucyjnych, nie
moze opiera¢ si¢ takze na zatozeniu resetu i czy-
stego powrotu do rozwigzan sprzed 2015 r.

Po pierwsze, to zadne rozwigzanie, bo ig-
noruje istotne bolaczki wymiaru sprawiedli-
wosci w Polsce, naszego otoczenia prawne-
go, fundamentéw ustrojowych pafstwa itp.
Wynik wyboréw parlamentarnych w 20135 r.
byt w najlepszym wypadku milczaca aprobata
— jesli nie gloSnym wolaniem — o przebudo-
we funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
w Polsce. T cho¢ cze$¢ ze zgtaszanych, a takze
niestety realizowanych, postulatéw ma cha-
rakter czysto populistyczny, to grzechem ig-
norangji byloby niedostrzeganie spoteczne-
go zirytowania brakiem widocznych zmian
w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
Ostatnie protesty w obronie Sadu Najwyzsze-
go i Krajowej Rady Sadownictwa nalezy ra-
czej odezytywad jako sprzeciw wobec skrajnie
aroganckiej, dewastujacej metody zmian, ale
nie przeciwko samym zmianom, a nawet ich
pewnemu radykalizmowi.

Srodowisko prawnicze przede wszystkim
placi obecnie cene nie tylko braku istotnych
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zmian w ostatnich latach w funkcjonowaniu
wymiaru sprawiedliwodci, lecz takze braku
jakichkolwiek sensownych, modelowych
i calosciowych propozycji reform. Pozwolito
to utrwalié¢ nieprawdziwy wizerunek praw-
nikéw jako tych, ktérzy bronig tego, co jest
obecnie, i za nic majg los zwyklego cztowieka,
nierozumiejacego procedur sgdowych i rela-
tywnie dlugo czekajacego na rozstrzygnigcie
jego sprawy, bez realnego wsparcia ze strony
petnomocnika, ktéremu zalezy przede wszyst-
kim na wynagrodzeniu. Tak, to jest falszywy
obraz rzeczywistosci. Wiem, bo przeciez sam
obserwuje, jak bardzo zmienia sie szeroko
rozumiany wymiar sprawiedliwosci. Ale ¢z
z tego, jesli wciaz sprawy rozstrzyga si¢ za dhu-
go, procedury s3 niezrozumiate dla ludzi,
a realny dostep do pomocy prawnej jest
wbrew pozorom ograniczony.

Nieraz stychaé argument, ze przeciez
wszyscy funkcjonujemy w systemie prawnym,
jaki nam skroi ustawodawca. Ze owszem,
procedury s3 czasem nazbyt formalistyczne,
ale co ma zrobi¢ sad, skoro takie jest prawo.
Pomijam w tym miejscu kwestie wyktadni sa-
mego prawa, ktéra na salach sadowych czesto
zaczyna si¢ i koficzy na samej interpretacji
literalnej, bez cienia refleksji, czemu stuzy
dany przepis i czy jego dostowne stosowanie
to wcigz wymierzanie sprawiedliwodci, czy
tez Wrecz jej zaprzeczenie.

Wazniejsze jest to, czy przedstawiono ja-
kas$ alternatywe? Czy pokazano inne rozwia-
zanie, gotowe do wcielenia w zycie? Nie. Poza
przygotowanym w latach 2008-2015 nowym
modelem procedury karnej, szeroko omawia-
nym i dyskutowanym, a p6Zniej, ze szkoda dla
postepowan karnych, wyrzuconym do kosza
przez obecna wiekszo$¢ rzadzaca, nie bylo
zadnych wigkszych propozycji nowych roz-
wigzai. Owszem, incydentalnie pojawialy sie
takie albo inne postulaty, ale nie przybiera-
ly one postaci modelowego i zamknigtego
systemu. Kazde ze Srodowisk ma tu grzech
zaniechania na sumieniu. Gdy jeszcze byt czas,
nie slyszatem, aby sedziowie proponowali
inne prawo o ustroju sadéw powszechnych,
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odmiennie ksztattujgce strukture sadow, wa-
runki pracy sedziego itd., a wszystko to w celu
takze usprawnienia postepowan, a nie wy-
tacznie poprawienia warunkéw wlasnej pracy.
Czy pomyslano o zakresie kognicji sadow, tak
obecnie szerokiej, ze coraz bardziej niemoz-
liwe staje si¢ opanowanie biezacego wptywu
spraw? Nie w formie postulatéw, lecz goto-
wych projektéw? Czy adwokatura zapropo-
nowata alternatywe dla prawa o bezplatnej
pomocy prawnej, poza jego krytyka, gdy bylo
juz uchwalane? Czy prokuratorzy zapropo-
nowali taki model funkcjonowania proku-
ratury, ktory sprawiedliwiej dzielitby wptyw
spraw miedzy rézne jednostki, zapewniajac
zaréwno nadzor przetozonych nad spraw-
nym funkcjonowaniem danej prokuratury, jak
i poszanowanie niezaleznosci prokurator6w?
Czy przedstawiciele zawodéw prawniczych
zastanawiali si¢ powaznie nad zmianami
w postepowaniach dyscyplinarnych? Mozna
by mnozy¢ te przyktadowe pytania, a i tak
ograniczam je tylko do wycinkowych, choé
waznych kwestii zwigzanych z funkcjonowa-
niem wymiaru sprawiedliwosci.
Stowarzyszenie ma by¢ zatem inicjatywa,
ktora potaczy wszystkich widzacych koniecz-
nos¢ zmian, lecz nie takich i nie tak przepro-
wadzanych jak obecnie. Ma to by¢ miejsce,
gdzie w wyniku pracy i merytorycznej analizy
powstang gotowe projekty nowych rozwigzar.
Zadnych pustych postulatéw —jesli jakie$ roz-
wigzanie jest dobre tak, jak jest to przedstawia-
ne w jego wstepnych zalozeniach, musi daé sie
sprawnie przelozy¢ na jezyk gotowego projek-
tu legislacyjnego. Praca nad takim projektem
zawsze tez Swietnie obnaza wszelkie stabosci
proponowanych rozwigza. W ramach Sto-
warzyszenia nie chcemy wiec tylko opowia-
da¢ o tym, jak byé powinno, ale pragniemy
zaprezentowac $ciezke wprowadzenia tak za-
proponowanych zmian. Blizej zatem Stowarzy-
szeniu do klasycznego think-tanku, otwartego
na rézne poglady i pomysly, ale jednak jasno
stawiajacego sobie cel, ktory chee osiggnad.
Opracowanie nowych rozwigzah praw-
nych, godzacych potrzebe, niejednokrotnie
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istotnej, korekty funkcjonujacego modelu
wymiaru sprawiedliwosci z poszanowaniem
warto$ci konstytucyjnych, ma w zatoze-
niu dwa cele: nie tylko przedstawi¢ model
sprawnego wymiaru sprawiedliwosci i funk-
cjonowania paistwa, lecz takze, co nie mniej
wazne, utrudnid, jesli nie uniemozliwié, kaz-
dej nowej wladzy pozostanie przy niektérych
wprowadzonych obecnie rozwigzaniach
prawnych z argumentem, ze przeciez opra-
cowanie alternatywy musi potrwad. To wcale
nie mniejsze zagrozenie dla funkcjonowania
naszego pafistwa niz obecnie przyjmowane,
niekonstytucyjne, naruszajace prawa i wol-
noSci jednostki ustawy. Nowa wtadza moze
mieé jakze przeciez przewidywalng pokuse
pozostania przy zastanych rozwigzaniach, da-
jacych tyle uprawniefi, redukujacych do mini-
mum kontrole nad nig i jej odpowiedzialno$é
przy $wiadomosci, ze odium wprowadzenia
tych rozwigzan wzieli na siebie poprzednicy.
To réwnie grozna perspektywa, jak obecnie
tworzone prawo. Rozwigzania wiec beda,
a juz decyzja rzadzacych pozostanie, czy ze-
chcg z nich skorzystaé.

Nie uciekniemy od politycznych fatek,
bo wlasciwie dzi§ nie da sie juz funkcjonowad
w przestrzeni publicznej tak, by prezentowane
poglady nie byly utozsamiane z jedna z opcji
politycznych (niekoniecznie partii). Trudno,
tak dzi§ wyglada nasza rzeczywisto$¢. Ale jesli
polityka bedzie obecna w codziennej pracy
Stowarzyszenia, to tylko w sposdb bierny, po-
przez dokonywane przez osoby spoza Stowa-
rzyszenia proby jego afiliacji do ktérejs z grup
sporu politycznego w Polsce.

Samo Stowarzyszenie nie ma planéw ja-
kiejkolwiek aktywnosci politycznej, a co wie-
cej, nalezaloby uznaé taki ruch za przekresla-
jacy otwartos¢ na rézne poglady i zabierajacy
Stowarzyszeniu mozliwo$¢ bezstronnego opi-
niowania i wplywania na otoczenie prawne.
Owszem, z konkretng wizjg systemu praw-
nego wiaze si¢ zawsze mniej lub bardziej jed-
noznaczny §wiatopoglad, ktérego prawo jest
refleksem. Nie uciekniemy wiec chocby z tego
powodu przed politycznymi etykietami, ale
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zamiast si¢ na nich skupiaé, bedziemy reali-
zowac nasze cele.

Biezaca dziatalno$¢ Stowarzyszenia
ma by¢ docelowo oparta na czterech filarach
aktywnosci.

Po pierwsze, chcemy aktywnie wlaczy¢ sie
w nabierajaca tempa debate konstytucyjng.
Zapowiedziane przez Prezydenta RP referen-
dum konstytucyjne w 100. rocznice odzyska-
nia przez Polske niepodleglosci nie pozosta-
wia tu zadnego wyboru. Stowarzyszenie jest
przeciwne uchwaleniu nowej konstytucji i nie
uznaje za trafny pogladu, ze obecnie obowia-
zujgca ustawa zasadnicza jest dla elit, a nie dla
spoleczefistwa (tak przeciez uzasadniano nowa
inigjatywe i pod takim hastem rozpoczynaja sie
niektére debaty majace przekonaé do nowej
konstytucji). Przede wszystkim, nie mozna
prowadzi¢ debaty konstytucyjnej przez opar-
cie jej na podziale spotecznym. Obowiazuja-
ca Konstytucja nie jest skierowana przeciwko
spoleczefistwu, tak jak nowa nie powinna by¢
skierowana przeciwko tzw. elitom (bo i nie bar-
dzo wiadomo, co przez to pojecie rozumied).
To biad aksjologiczny u samej podstawy, gdyz
taka konstytucja zamiast faczy¢, dzieli i antago-
nizuje. Co wiecej, nie mozna réwniez propo-
nowaé nowej konstytugji, jesli nie wykaze sie
—ale konkretnie — ktdre rozwigzania obecnego
aktu si¢ nie sprawdzily, dlaczego tak sie stato
1 co proponuje si¢ w zamian.

Zamiast debaty o nowej konstytucji, kt6-
rej sitg rzeczy i tak nie unikniemy, wazniejsza
wydaje si¢ dyskusja o zasadach wykladni tej
obecnie obowigzujacej. Interpretacja kazdego
aktu prawnego jest chyba nawet niekiedy waz-
niejsza od jego literalnej tresci. Zle napisane
prawo, ale rozsadnie i odwaznie rozumiane,
moze nie wyrzadzic szkody, natomiast najlep-
sze nawet rozwigzania czytane wasko, Scisle
i tylko w sposéb, w jaki to wprost zapisat
ustawodawca, nie tylko stang si¢ szybko dys-
funkcjonalne, lecz nawet moze im by¢ nada-
na nowa, nieprzewidywana wcale weze$niej,
szkodliwa i niebezpieczng tresé.

W przypadku Konstytucji, poza standar-
dowymi metodami wyktadni jej postanowiefi,
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pozostaje jeszcze do rozwazenia, zupelnie
pomijana w polskim dyskursie publicznym,
kwestia opowiedzenia sie za tekstualizmem
i oryginalizmem w interpretacji Konstytugji
lub tez za aktywizmem sedziowskim w jej
wykladni, dowodzacym, ze jest to akt zywy
1 zmieniajacy si¢ wraz ze zmieniajagcym sie
otoczeniem. Zaden z modeli nie jest idealny.
Trzymanie si¢ kurczowo oryginalizmu bardzo
szybko prowadzi do dysfunkcjonalnosci roz-
wigzai konstytucyjnych, bowiem nie da sie
dzi$ przewidzie¢ wszystkich probleméw jutra.
Nadmierny aktywizm sedziowski i nazbyt dy-
namiczna wykladnia Konstytucji powoduja
za$ niebezpieczefistwo zbytniego odejscia
od jej zasadniczych wartoéci i tresci, a co wie-
cej, daja sedziom nieprzypisane im narzedzie
prawotwoérczej wyktadni.

Bez rozstrzygniecia tych dylematéw auto-
rzy kazdej konstytucji niechybnie spostrzega,
ze ich dziefo coraz mniej, z kazdym rokiem,
odpowiada na wyzwania rzeczywistosci,
a z czasem mimowolnie przeczy wczesniej
przyjmowanym przez nich warto$ciom
i ideatom.

Jak bardzo wazna jest debata o wyktadni,
ktéra Stowarzyszenie chce réwniez podjad,
widaé na przyktadzie robigcej ostatnio za-
wrotng kariere rozproszonej kontroli kon-
stytucyjnej ustaw. Wobec nieefektywnego
i obarczonego brakiem zaufania spolecznego
dziatania Trybunalu Konstytucyjnego po-
stuluje sie przejecie przez sady powszechne
kontroli konstytucyjnosci przepiséw ustaw
i innych aktéw prawnych oraz przyznanie
sedziom prawa do odmowy zastosowania
konkretnego przepisu ustawy w indywi-
dualnej sprawie, jesli sedzia uzna, iz skutki
zastosowania tego przepisu doprowadza
do efektéw niemozliwych do pogodzenia
z warto$ciami konstytucyjnymi. OczywiScie
mowy nie ma tu o trwalym eliminowaniu ca-
lego aktu prawnego czy jego poszczegblnych
przepiséw. Chodzi wiec o kontrole a casu
ad casum, w ktorej nieuchronnie jej wyniki
beda sie roznié w poszczegdlnych sprawach,
w zaleznoSci od charakteru danej sprawy
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i wrazliwosci konstytucyjnej sedziego. Chodzi
jednak o to, bez oceniania w tym miejscu tego
niejednoznacznego rozwiazania, ze taka wy-
ktadnia byta raczej odrzucana przez wiekszo$é
srodowiska prawniczego jeszcze rok temu.
Dopiero widoczne zmiany w funkcjonowa-
niu Trybunatu Konstytucyjnego doprowadzity
do przyjecia nowej metody wyktadni ustaw
dokonywanej przez sady, dla ktorej dopiero
teraz, post factum, buduje si¢ odpowiedni
aparat terminologiczny, uzasadnienie i pod-
waliny teoretyczne. Z réznym skutkiem,
bo wiele pytait pozostaje wcigz nierozwia-
zanych, jak choéby to, co ma zrobié sedzia
sadu powszechnego czy administracyjnego nie
tyle w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyj-
ny nie wypowiedzial si¢ w danej sprawie, ile
gdy si¢ wypowiedzial, ale ocena tego judykatu
Trybunatu prowadzi s¢dziego do wniosku,
ze sankcjonowane jest rozwigzanie wprost
niekonstytucyjne.

W ramach Stowarzyszenia chcemy za-
tem nie tylko wlaczy¢ si¢ w debate konsty-
tucyjna, lecz takze poszerzy¢ znacznie jej
zakres przedmiotowy, choéby o zagadnienia
zwigzane z wykladnig prawa. Jesli bowiem
w sformutowaniu ,,wymiar sprawiedliwo$ci”
wyraznie mozna dostrzec koniecznos¢ odpo-
wiedniego stosowania mozliwych rozwiazan,
aby osiagna¢ sprawiedliwy rezultat, to do tego
celu mozna doj$¢ wlasnie przez wlasciwg wy-
ktadni¢ prawa.

Po drugie, Stowarzyszenie bedzie si¢ zaj-
mowac analizg zagadnief zwigzanych z funk-
cjonowaniem kluczowych dla panstwa
instytucji. Chcemy przedstawié projekty go-
towych rozwigzan wraz z ich uzasadnieniem.
Na pierwszym planie dzisiaj bez watpienia
jest odpowied? o przyszto§¢ przywotanego juz
wezesniej Trybunatu Konstytucyjnego. Przede
wszystkim, czy w ogéle powinien on dalej
istnie¢ w tej formule, czy tez jego autorytet
zostal juz na tyle zdewastowany, ze wlasciwie
jedynym rozwigzaniem jest obecnie jego roz-
wigzanie (poprzez zmian¢ Konstytucji) i po-
wierzenie jego kompetengji np. Izbie Sadu
Najwyzszego.
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Wigz nierozwigzany pozostaje problem
z tzw. sedziami dublerami, ktdry jeszcze bar-
dziej si¢ skomplikuje, gdy na miejsce zmartego
niedawno prof. Lecha Morawskiego Sejm wy-
bierze nowego sedziego, ktory jednak wciaz
bedzie zajmowal, tak jak prof. L. Morawski,
miejsce juz obsadzone. Rozwiazanie przyje-
te przez obecny parlament i uniewaznianie
wyboru sedziéw uchwala Sejmu doprowadzi
do karuzeli kadrowej sedziéw Trybunatu Kon-
stytucyjnego za kazdym razem, gdy zmieni sie
wiekszo$¢ rzadzaca. Pozostawienie status quo
to przyzwolenie na jeszcze bardziej sitowe roz-
wigzania w przyszltosci, skoro niewykonanie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego doty-
czacego wyboru jego sedzidéw nie spotka sie
z najmniejsza nawet reperkusja.

Réwnie palacy jest problem sadéw po-
wszechnych i zwigzana z nim kwestia organi-
zacji calego wymiaru sprawiedliwosci. Propo-
nowane dotychczas rozwigzania, zwickszajace
wplyw Ministra Sprawiedliwosci na dobér
personalny 0séb sprawujacych kierowni-
cze funkcje w sadach, mato ma wspdlnego
z usprawnianiem dzialania tychze sadéw.
Dla wiekszosci 0s6b oddajacych swoja spra-
we do sadu kluczowe znaczenie ma nie tylko
sprawiedliwe i wlasciwie uzasadnione roz-
strzygniecie, lecz takze czas rozpoznania tej
sprawy. By byt on krétszy, potrzebne wyda-
ja sie dwa kroki: po pierwsze, zdecydowane
ograniczenie kognicji sadéw, a po drugie,
odformalizowanie procedur. Tyle ze wyje-
cie danego typu spraw spod kognigji sadu
moze spotkaé sie z zarzutem pozbawienia
prawa do sadu. Z kolei odformalizowanie
procedur to wieksza uznaniowos¢ sedziego
i mniejsze mozliwosci zaskarzania rozstrzyg-
ni¢é, zwlaszcza wpadkowych, co réwniez
moze w konsekwengji prowadzi¢ do zarzu-
tu naruszenia prawa do sadu poprzez brak
zapewnienia efektywnej drogi odwolawczej.
Zadne z tych zagadnieii nie jest obecnie przed-
miotem jakiejkolwiek analizy ze strony pro-
jektodawcow aktow prawnych. Prawda jest
tez taka, ze do tej pory nikt nie przedstawit
propozycji nowych, bardziej efektywnych
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rozwigzai proceduralnych urzeczywistniaja-
cych prawo do sadu, zwlaszcza do szybkiego
rozpoznania sprawy, poza wspomnianag juz
préba podjeta na kanwie reformy procesu
karnego w roku 2015. To ogromne wyzwanie,
ktére na pewno nie zostanie rozwigzane przez
zmiang prezesa jednego czy drugiego sadu
powszechnego, cho trzeba zauwazy¢, ze sko-
ro Minister Sprawiedliwosci ma odpowiadaé
za efektywne dzialanie sadéw pod katem
administracyjnym, to mozliwos¢ wplywania
na obsade personalng stanowisk kierowni-
czych (nieorzeczniczych) w sadach nie jest tak
do kofica pozbawiona logiki. Rzecz bardziej
w tym, jak te nowe, trzeba przyznaé — dale-
ko idace, uprawnienie zostanie wykorzystane
przez Ministra.

Wreszcie, caloSciowego opracowania
domaga si¢ funkcjonowanie prokuratury.
Jej ostatnie losy i nieustanne zmiany mo-
delu — od autonomii personalno-organiza-
cyjnej po unie personalng funkcji Ministra
Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego
— odbywaly si¢ nie na skutek dyskusji mery-
torycznych, lecz argumentéw politycznych
w kazdym z tych przypadkéw. W konsek-
wengji, prokuratura do$wiadczyla ostatnio
dwoch skrajnie roznych modeli zarzadzania,
ale nie wyciagnieto zadnych wnioskéw, ktory
z nich jest lepszy, poza argumentacja oparta
na przekonaniach, a nie na rzetelnej analizie.
Tak jak niepokoita mnie niekiedy obserwo-
wana niemoc prokuratury pod kierowni-
ctwem formalnie niezaleznego Prokuratura
Generalnego (ale ograniczonego posrednio
choéby budzetem), tak réwniez obawiam sie
prokuratury pod wladza czynnego polityka
— kazdego, bez wyjatku.

Whskazane przyktadowo trzy instytucje:
Trybunat Konstytucyjny, sady powszechne
i prokuratura, to tylko wycinek wickszej
catosci tworzacy konstytucyjne podstawy
funkcjonowania panistwa.

Nie mozna méwié¢ o Konstytucji bez
skupienia swojej uwagi na konkretnych
rozwigzaniach, ktore powstajg na jej bazie.
Jest ich tak wiele, ze pewnie nie wszystkimi
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Stowarzyszenie da rade si¢ zajaé. Przy kazdym
jednak bedzie sie staraé opracowywac rozwia-
zania systemowe, aby przedstawi¢ w konsek-
wengji pewien spéjny model. Dzialajaca przy
Stowarzyszeniu Rada Programowa bedzie
zatem dokonywac selekeji najwazniejszych
problemdw, ktérymi Stowarzyszenie powin-
no sie zajaé, kierujac si¢ ich doniostoscia,
biezacymi wydarzeniami i wskazaniami oraz
sugestiami cztonkéw Stowarzyszenia i 0os6b
go wspierajacych.

W ramach Stowarzyszenia chcemy po-
wolaé takze Obywatelski Trybunal Konsty-
tucyjny. Nie uzurpujgc sobie w zadnej mierze
kompetencji Trybunatu, nie mozna pozosta-
wié bez rzeczowej odpowiedzi niektorych tez
zawartych w uzasadnieniach wydawanych
przez Trybunal Konstytucyjny wyrokéw
i postanowieni. To rzecz znana od dawna
w nauce prawa, bowiem glosa stuzy wlasnie
wyrazeniu aprobaty badz krytyki zapadtych
orzeczen. Dzi§ jednak, po uchwaleniu przez
Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego jego nowego regulaminu’,
taka aktywno$¢ obywatelskiego trybunatu
jest jeszcze wazniejsza. Skoro bowiem nowy
regulamin, przykladowo w § 54 ust. 1, zda-
nie ostatnie, przewiduje, ze sedzia Trybunalu
Konstytucyjnego nie moze zglaszaé zdania
odrebnego do rubrum orzeczenia, to znaczy,
ze nie sposob juz liczy¢ na pelne zaprezen-
towanie w orzeczeniu réznych pogladéw
czlonkéw skltadu orzekajacego, nawet jesli
nie uzyskaja oni wiekszo$ci podczas narady.
Jesli za$ do tego dodaé zupelnie niezrozu-
mialy przepis § 43 ust. 1 regulaminu, ktéry
pozwala Prezesowi Trybunatu Konstytucyj-
nego (a nie przewodniczacemu skfadu orze-
kajacego) na zupelnie dowolne decydowanie
o obecnosci przedstawicieli radia, telewizji
oraz prasy na rozprawie oraz na utrwalanie
przez nich lub transmisj¢ przebiegu rozpra-
wy, to mozna mie¢ zasadne watpliwosci, czy

! Uchwala Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie regulaminu
Trybunatu Konstytucyjnego z 27.07.2017 r.
(M.P. poz. 767).
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orzecznictwo Trybunatu i wyrazane w nim
poglady, decydujace nieraz o prawach i obo-
wigzkach szerokich grup ludzi, beda docieraé
do spoleczenstwa.

Rola Obywatelskiego Trybunatu Konsty-
tucyjnego bedzie przyblizanie tego orzeczni-
ctwa, zwlaszcza wyjasnianie jego konsekwengji
dla obywateli. W jego sktad wejda prawnicy,
reprezentujacy rozne orodki naukowe i rozne
zawody prawnicze. Kazdg opinie przygotuje
zesp6t powolany do analizy danego zagadnie-
nia. Tak przygotowane stanowisko sktada¢ sie
bedzie z dwoch czesci — pierwszej, przedsta-
wiajacej poglady zespotu na dane zagadnie-
nie prawne, i drugiej, odnoszacej si¢ wprost
do argumentagji Trybunatu Konstytucyjnego
zawartej w komentowanym orzeczeniu.

W ten sposob docieramy do czwartego,
ostatniego, choé nie mniej waznego, pola
aktywnosci Stowarzyszenia — edukagji praw-
nej. Dyskusja o Konstytucji, o jej roli w zyciu
obywateli, o zadaniach sadu konstytucyjnego
i sadoéw powszechnych wymaga pewnego mi-
nimalnego przygotowania merytorycznego.
Z tym, jak mozna tatwo zaobserwowaé, nie
jest najlepiej w spoteczefistwie, takze na sku-
tek zaniedban nas, prawnikéw. Ostatnie bu-
dujace protesty w obronie sagdéw nie oddajg
skali §wiadomosdci spotecznej problemu, ktdra
weale nie jest duza. Lekcewazenie za$ wagi
edukagji prowadzi do daleko idacych i nega-
tywnych konsekwencji. Obywatel nieznajacy
realiéw funkcjonowania wymiaru sprawied-
liwosci skfonny jest bardziej daé wiare pro-
stym receptom na jego usprawnienie, cz¢sto
populistycznym i niemozliwym do realizacji.
Edukacja prawna jest wiec tak samo wazna
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jak edukacja ekonomiczna, ktérej brak pro-
wadzi do takich zjawisk jak tzw. afera Amber
Gold. Musi zaczyna¢ sie od najwcze$niejszych
etapow nauki dzieci i trwaé az do studiéw
wyzszych. Rolg Stowarzyszenia jest docieranie
do spoteczefistwa i proba wyjasniania zacho-
dzacych obecnie zmian w prawie i ich skut-
koéw dla kazdego obywatela. Skorelowanie
ze soba codziennej pracy analitycznej w Sto-
warzyszeniu z prowadzona edukacja prawna
ma doprowadzi¢ nie tylko do wypracowania
okres§lonych modelowych rozwiazan praw-
nych, lecz takze przekonaé do ich zasadnosci
szersze grupy spoteczne. Jesli zalezy nam
na zasadach demokratycznego pafistwa praw-
nego, musimy przyjaé¢ do wiadomosci, ze ko-
nieczne jest przekonanie do nich obywateli,
ktérzy dzi§ bardzo czesto nie widzg w tym
pojeciu szczegdlnej wartoSci.

Stowarzyszenie zaprasza do wspolpracy
kazdego, kto chce si¢ wlaczy¢ chocby w czesé
zakreslonego tu pokrotce projektu. Stawiamy
sobie tak okreslone cele, bo uwazamy, ze naj-
wyzszy czas przygotowacl i zaprezentowac
plan B, na p67niej, ale niesprowadzajacy sie
tylko do krytyki przyjmowanego obecnie pra-
wa. Wszystko to za$ w tle debaty konstytucyj-
nej, ktéra przed nami.

Liczymy takze na wspdlprace z innymi
organizacjami pozarzadowymi — skoordy-
nowanie dzialafi prowadzonych na réznych
polach przestrzeni publicznej jest najlepszym
sposobem na wspdlne osiaganie postawio-
nych celéw.

Wszystkich chetnych do podjecia wsp6t-
pracy zapraszam na nasza strong internetowa
www.konstytucja.org.pl.

Autor jest adwokatem, adiunktem na Wydziale Stosowanych Nauk Spofecznych i Resocjalizacji
Uniwersytetu Warszawskiego, Przewodniczacym Stowarzyszenia Przyjaciét Konstytugji.
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