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Czynnik ludzki w zarzadzaniu wielopoziomowym
a problemy polskiego sadownictwa cywilnego

prowadzenie

Governance w rozumieniu unijnym oznacza zdolnoé¢ panistwa do stuzenia
wwatelom. Pojecie to jest zwigzane z rzagdami prawa, procesami, za pomocg
srych zarzadza sie zasobami, artykuluje interesy i wykonuje wladzg w spote-
efistwie. Jest to réwniez sposob wykonywania funkcji publicznych i korzystania
2 kompetencji regulacyjnych, a ponadto jest to instrument stabilizowania i stymu-
ania spoleczenistwa, a takze zarzadzania politykami sektorowymi'.

Celem niniejszego artykutu jest dokonanie artalizy krajowego i ,obywatelskie-
" poziomu zarzadzania polskim sgdownictwem. Koncepcj¢ zarzadzania wie-
»oziomowego /wieloszczeblowego / wielopasmowego / wielosegmentowego
Multi-Level Governance) stworzyli L. Hooghe i G. Marks®. Wyrézniaja oni ,,typ I”
_typ II” zarzadzania wielopoziomowego. Typ I jest podobny do tradycyjnego fe-
deralizmu, z precyzyjnym podzialem odpowiedzialnosci migdzy wielofunkcjonal-
symi politycznymi sferami, pokrywajac stosunkowo dobrze zdefiniowane i wy-

* Dr, adiunkt, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Wydzial Nauk Spolecznych, In-
ut Ekonomii i Zarzadzania.
! Komunikat Komisji Europejskiej z dnia 20 pazdziernika 2003 r. do Rady i Parlamentu Eu-
speiskiego oraz Europejskiego Komitetu Spoleczno-Ekonomicznego, Governance and Develop-
ent, COM (2003) 615.
? L. Hooghe, G. Marks, Types of Multi-Level Governance, ,Journal of Common Market Stud-
es” 2003, nr 34, www.eiop.orat/ (dostep 1 grudnia 2009 r.).
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laczone obszary’. Typ I wlacza zachodzenie jednych obszarow oddziatywanii
prawa europejskiego na inne, jednoczesnie wlaczajac rozproszone sieci powigzai
Klasyczne wielopoziomowe zarzadzanie oznacza, ze system polityczny Ul
oparty jest na kombinacji instytucji ponadnarodowych i migdzyrzadowych oru
na okres$lonym stopniu centralizacji, jak i decentralizacji, gdzie najnizszy pozion
tworza regiony i miasta, a nastgpnie usytuowane sa panstwa narodowe, ponal
ktérymi funkcjonuja instytucje ponadnarodowe. Nie istnieje tutaj jedno centrun
zakumulowanej wladzy. Kompetencje sa redystrybuowane pomigdzy réznymil
warstwami zarzadzania. W tak rozumianym systemie politycznym UE istni¢
ja przynajmniej trzy poziomy relacji: regionalny, narodowy i ponadnarodowy,
ktére mozemy nazwa¢ konwencjonalnymi, majg bowiem charakter jednoznaczny
i s3 klarowne w wyjasnianiu®, Zarzadzanie wielopoziomowe nie jest zatem tylko
teorig egzystujaca w ramach naukowych dociekan. Jest to idea znajdujgca swoje
odzwierciedlenie w praktyce. ,Grupa robocza UE ds. wielosegmentowego zarz)
dzania politycznego podzielila panstwa czlonkowskie na cztery kategorie: panstwi
scentralizowane i jednolite, panistwa zdecentralizowane i jednolite, zregionalizo
wane panstwa jednolite oraz panstwa federalne. W kazdym z czterech modell
wladze lokalne s3 odmienne pod wzgledem statusu i stopnia autonomii, a zehy
sprawa byla jeszcze bardziej skomplikowana, istniejg znaczne rdznice miedzy pu
szczegblnymi szczeblami wladz lokalnych w poszczegdlnych panstwach, a takis
réznice miedzy samorzadami panstw czlonkowskich nalezacych do tej samej ka
tegorii™. System zarzadzania wielopoziomowego ,,powinien opierac si¢ o zadi
niowy wielostronny dobér partneréw zainteresowanych danym obszarem wspar
cia i funkcjonujacy w szerszym kontekscie niz tradycyjne partnerstwo™.

I. Europejski a unijny kontekst zarzadzania wielopoziomowego

Zardwno w literaturze przedmiotu, jak i w praktyce do$¢ powszechnie utozs

mia si¢ znaczenie przymiotnika europejski ze znaczeniem przymiotnika unijny. Ci
ciekawe, przy rozwazaniu zarzadzania wielopoziomowego w odniesieniu do funk
cjonowania panstwa w jego stosunkach wewngtrznych i zewnetrznych, podnos

* Por. PJ. Borkowski, Federalizm a budowanie jednosci Europy, ,Studia Europejskic” 2008

nr 2, s. 90-91.

 Por. ]. Ruszkowski, Metoda fuzzy set w badaniach wielopoziomowego systemu polityc:nige

UE, ,Przeglad Europejski” 2010, nr 1, s. 7-22.

5 P. Schneidewind, H. Wimmer, T. Kinsella, S. Klubuk, C. Gollner, Rola wiadz lokalnyh

w likwidacji nieréwnosci spolecznych. Analiza, Parlament Europejski, Bruksela, maj 2009, s, A
" Nowa koncepcja polityki regionalnej « Refleksje do dyskusji, MRR, Warszawa 2008, s. |1,
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ie kwestie zwigzane z UE, natomiast pomija zagadnienia udzialu w tym zarza-
zaniu innych organizacji europejskich sektora publicznego. Uzasadnieniem tego
anu w pewnym stopniu moze by¢ podjecie tematyki wlasnie nie gdzie indziej
jak w unijnym prawie pierwotnym - w Traktacie z Maastricht’, a nast¢pnie wy-
orzystywanie zarzadzania wielopoziomowego do realizacji polityki spdjnosci.
'ymczasem europejski ma znaczenie szersze, uwzgledniajace istnienie tych innych
rganizacji. ,Sama koncepcja i model prawa europejskiego stworzyty nowg sytu-
sje, w ktorej obowiazuja obok siebie autonomiczne porzadki prawne [...]. Na
srenie Polski wspotobowiazuja wigc podsystemy regulacji prawnych, pochodzace
roznych centréw prawodawczych. Winny one koegzystowa¢ na zasadzie obopél-
e przyjetej przyjaznej wyktadni i kooperatywnego wspoélstosowania”®.

Sposrod doé¢ licznych organizacji rézniacych sig pod wzgledem zasiegu od-
ziatywania i efektywnoscig funkcjonowania, na szczegdlng uwage zastuguje
wlaszcza Rada Europy. Przede wszystkim dlatego, ze okreslenia sgdownictwa eu-
pejskiego nie mozna zawezac tylko do sadownictwa funkcjonujjcego w ramach
nii Europejskiej. Kazde panistwo cztonkowskie UE jest rownoczesnie czlonkiem
dy Europy i tym samym sygnatariuszem Konwencji Praw Czlowieka, a jedno-
énie UE jako organizacja rowniez w 2010 roku stala sig strong tej umowy mig-
ynarodowej. Na strazy wykonywania zobowiazan plynacych z Konwencji stoi
opejski Trybunat Praw Czlowieka. Wyrok ETPC musi by¢ respektowany przez
jowe organy wladzy publicznej. Wykonanie tego wyroku wymaga ,,Scistej ko-
seracji legislatywy, egzekutywy oraz judykatury™.

Nad wykonaniem wyrokéw Trybunatu czuwa Komitet Ministréow Rady
iropy. Nie moze on jednak stronie sporu wydawac polecen, wskazowek, moze
zi¢ sankcjami pozostajacymi w swojej wylacznej gestii. Organ ten obserwu-
przyjmuje stosowne wyjasnienia, wycigga wnioski i rekomenduje wlasciwym
om Rady Europy podjecie stosownych krokéw. Mozna zastosowac srodek
lormalny, jakim jest nacisk polityczny. Sposrod $rodkéw formalnych mozna
iast wymieni¢ zawieszenie prawa glosu, zawieszenie lub utrate statusu
a organizacji miedzynarodowej. Zawieszenie czlonkostwa jest o tyle ucigz-
ze nie powoduje zwolnienia od obowigzku uiszczania skladek, a jednocze-
¢ pafistwo nie bierze udzialu w procesach decyzyjnych organizacji. W prakty-
zawieszenie cztonkostwa z powodu braku wykonania pojedynczego wyroku
’C wydaje si¢ co najmniej niezbyt realne. Tym bardziej z takiego powodu nie
typi pozbawienie cztonkostwa w organizacji. Srodki te bedq raczej uruchamia-

7 Traktat o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r. (Dz.Urz. z dnia 29 lipca 1992 r,, C 191).
& Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r, K 18/04 (Dz.U. Nr 86,

 744).
Y P Grzegorczyk, Skutki wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w krajowym

dku prawnym, Przeglyd Spdowy” 2006, nr 6, s, 13,



ne w przypadku wielokrotnego lekcewazenia wyrokow ETPC. W chwili obecne)
rozwazanie permanentnego ignorowania przez ktores z panstw wyrokow tego
Trybunatu mialoby czysto teoretyczny walor. Wystgpieniu wskazanej mozliwodc|
w rzeczywisto$ci przecza dzisiejsze uwarunkowania stosunkéw miedzynarodo
wych. Rada Europy nie jest natomiast organizacjg predystynowang do nakladania
sankcji o charakterze gospodarczym.

2. Realizacja wspotpracy sadowej w zakresie spraw cywilnych
na terytorium Polski

Europejska Sie¢ Sadownicza (Sadowa) w sprawach cywilnych i handlowych'
jest zlozona z:

1) punktéw kontaktowych wyznaczonych przez panstwa cztonkowskie;

2) instytucji centralnych i organéw centralnych przewidzianych w prawie
unijnym albo migdzynarodowym, ktérego stronami sg panstwa czlonkowskie
lub w przepisach prawa krajowego w obszarze wspolpracy sadowej w spra
wach cywilnych i handlowych;

1) sedzidw lgeznikowych'!, w przypadku gdy realizujg oni zadania we wspolpra
¢y w sprawach cywilnych i handlowych;

4) innych organéw sadowych lub administracyjnych odpowiedzialnych zi
wapolpracg w sprawach cywilnych i handlowych, ktérych cztonkostwo w sieci
jest uznane za pozyteczne przez panstwo czlonkowskie, w ktorym organy (e
dzialajy.

Wspdlpraca sadowa w sprawach cywilnych koncentruje si¢ zatem na kwe
stiach wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach cywilnych, zwigkszania
zbieznoéci procedur postgpowania w sprawach cywilnych pomigdzy paristwami
czlonkowskimi UE i ulepszeniu dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci. W Polsce
zadania punktéw kontaktowych Europejskich Sieci Sadowych (oprécz cywilnej,
rowniez i karnej) wykonuje Departament Wspolpracy Miedzynarodowej i Praw
Czlowieka w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

10" Decyzja Rady 2001/470/WE z dnia 28 maja 2001 r. ustanawiajgca Europejskg Sicd
Sgdowniczg w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. L 174 z dnia 27 czerwca 2001 r.).

I Sedziowie tacznikowi dzialaja na podstawie Wspolnego dziatania Rady (WE) 96/277/
WSISW z dnia 22 kwietnia 1996 r. dotyczacego ram dla wymiany sedziow lacznikowych w celu
usprawnienia wspélpracy sadowej migdzy Panstwami Czlonkowskimi Unii Europejskiej (Dz.Urz
I. 105 z dnia 27 kwietnia 1996 r.).

Instrumenty wspoltpracy sadow cywilnych sluzy ujednoliceniu ustawodaw-
2, gdy wystgpuje tzw. element transgraniczny, tzn. sprawa ma zwiazek (pod-
slotowy lub przedmiotowy) z terytorium innego paristwa czlonkowskiego. Przy-
cie wspolnych przepisow w sprawach relacji wylacznie migdzy obywatelami
¢ elementem transgranicznym) sprawia, ze postugujgce si¢ nimi sady cywilne
plrzymuja mozliwoé¢ podejmowania decyzji dotyczacych spraw maksymalnie
skich kazdemu obywatelowi, ksztaltuja relacje migdzy obywatelami réznych
fistw. A zatem - zarzadzaja ich prywatnymi sprawami. Przyjecie takiego
gladu pozwala na postawienie tezy, iz sady cywilne staja si¢ podstawows in-
tucja, operujacg na nowym poziomie wielopoziomowego zarzadzania w UE'%
|...] sady cywilne w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej stosujac dla roz-
gania spraw prawo ustanowione na szczeblu UE (obok prawa krajowego),
aja stawad sie w ujeciu funkcjonalnym podstawows instytucja operujaca na

poziomie (oprécz ponadnarodowego i panistwowego), ktory mozna okre-
mianem obywatelskiego, sytuowanego na réwni z poziomem regionalnym”"?.

Instrumenty obywatelskiego poziomu zarzadzania w Swietle
~procedury cywilnej

- Tzw. obywatelska perspektywa zarzgdzania wielopoziomowego w odniesieniu
sadownictwa najbardziej uwidacznia si¢ w, ogélnie rzecz ujmujac, mozliwo-
| aktywnego wywierania wplywu na postgpowania toczace sig przed sadami.
{ Polsce do takich przejawéw nalezy zaliczy¢ zwlaszcza instytucje wylgczenia
dziego na wniosek strony'*, mozliwo$¢ spowodowania wszczgcia postgpowa-
a sadowego oraz wplywania na jego przebieg przez skladanie wnioskow dowo-
ch podlegajacych nastepnie uwzglednieniu. Wylaczenie sedziego po zloze-
I stosownego wniosku oczywiscie nie nastgpuje automatycznie, niemniej, jesli
ki wniosek ztozono w sposéb formalnie poprawny, musi zostac rozpatrzony co
» meritum. Z punktu widzenia zarzadzania sadownictwem instytucja wylacze-
a sedziego na wniosek strony bezposrednio nie wplywa na tres¢ decyzji kon-
qcej postepowanie sadowe. Mozliwos¢ wykorzystania tej instytucji jest nato-

12 Por, P. Wawrzyk, Sgdy cywilne w procesie integracji europejskiej, Oficyna Wydawnicza
SPRA-JR, Warszawa 2011, s. 17.

3 Tamze, s. 18.
4 Zgodnie z art. 49 k.p.c. oraz z art. 41 § 1 k.pk. oraz art. 19 prawa o posigpowaniu przed
dami administracyjnymi s¢dziego wylacza si¢ na wniosek strony, jezeli istnicje okolicznos¢ tego
dzaju, ze mogtaby wywola¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej
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miast jednym ze $rodkow warunkujacych zapewnienie prawidlowego przebicgu
procesu decyzyjnego. Z kolei ocena tego przebiegu jako prawidlowego podnosl
zaufanie oceniajacej strony postgpowania do wymiaru sprawiedliwosci.
W kontekécie omawianych zagadnien niezmiernie interesujaca okazala sl
debata ministrow sprawiedliwosci 111 RP zatytutowana ,,Dylematy wymiaru spri
wiedliwoéci w Polsce w procesie transformacji ustrojowej w latach 1989-2009"
Debata ta zostala zorganizowana przez Migdzynarodowe Centrum Prawa i Zarzj
dzania Wyzszej Szkoty Menedzerskiej w Legnicy, we wspolpracy z Biurem Informa
¢ Rady Europy w Warszawie, Fundacja Promocji Prawa Europejskiego w Warszi
wie | Fundacjg Praw Podstawowych w Warszawie. Odbyta si¢ ona 16 pazdziernika
1009 roku, Podczas debaty m.in. zwrécono uwagg na takie nieprawidtowosci: .|/}
wyniki badan opinii spolecznej $wiadcza, iz wskazniki zaufania do wymiaru spra
wiedliwodci nie sa wysokie, a w odniesieniu do wielu aspektéw dziatalnosci sqdaw
wrecz niskie, w pewnych przypadkach nawet razaco niskie [...]. Dotyczy to przedd
wazystkim przewleklosci postepowania sadowego i postegpowania przygotowiw
czego. W odczuciu spotecznym stanowi ona prawdziwg zmorg¢ wymiaru sprawied
liwosci w Polsce, jest tez niestety dokumentowana statystycznie [...]""% Srodek pray:

slugujacy w prawie krajowym dla wniesienia skargi na nadmierng dhugosc postgpin
wania jest skuteczny, jezeli zapobiega zarzucanemu naruszeniu badz jego dalss
mu trwaniu, badz daje odpowiednie wynagrodzenie za kazde naruszenie, ktore juk
saszlo. W gre wehodzi tu wige alternatywas: érodek jest skuteczny, pod warunkiem
7e mozna go uzy¢ do przyspieszenia wydania orzeczenia przez sady prowadzy

postgpowanie lub érodek ten daje skarzacemu odpowiednie wynagrodzenie 74 It
istniejaca zwloke. Kompensacyjny charakter érodka nie jest decydujacy bez wzglgd
na zakonczenie lub dalszy bieg postgpowania'®.
Wymagania te zostaty spelnione przez przepisy ustawy z dnia 17 czerw
2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w post
powaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuri
ra | postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki'”. Ustawa o skardze

przewleklosc postgpowania uzyskala pozytywng opini¢ w ramach Rady Europy®

1" 1. Kubicki, Polski wymiar sprawiedliwosci wobec wyzwari wspolczesnosci, [w:] ). Jask
nla (red)), Transformacja systemdéw wymiaru sprawiedliwosci, t. 1: Pozycja ustrojowa Wi
sgdowniczej | uwarunkowania transformacji, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun al
8, 240-241.

16 por, wyrok ETPC z dnia 14 czerwca 2005 1. w sprawie Krasuski przeciwko Polsce, Wk
ar 61444/00, www.ms.gov.pl (dostep 17 czerwca 2008 r.).

17 Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.
1# Raport na temat skutecznosci krajowych $rodkow odwolawczych w zwigzku z przewlekl

postgpowania przyjety preez Komisj¢ wenecka na 69. Plenarnej Sesji (Wenecja, 15-16 iri
2006 1.), ,Biuletyn” 2007, nr 3-4 Wybdr orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw 2lowid
w sprawach polskich, t. 111, Biuro Informacji Rady Europy.
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" :k(; rj::n:::i?ic nI]J-o‘:lwymkach baf.iaﬁ przytaczanych we wspomnianej debacie,
e ; Sigli az‘):’:z:;(;zi:;v;é wylspe.tcjalizczl)wanej w ochronie praw cztowie-
| wolenia spoleczenistwa z tempa pro i

ull:Owaﬁ sadowych. Faktyczne przyspieszenie bowiem nie nasIt)qu)lo, v:a\itz:ér‘lzlié}

awa pozwzlila tylko rekompensowac skutki powstatych naruszen praw czt

, nie zapobiega za$ powstawaniu nowych naruszen. W przypadkup ogeFrilo-

‘ M kro.ké‘.fv przewidzianych ustawg obywatelski poziom zarzadzania I—) po jrz(e)z
lgnme. sig stosov-v.nych sum od Skarbu Panstwa - przejawia si¢ w tworseniu

| :;eaj ?:z:azjl do szukania s;:.»osob(')w Przeciwdzialania przewleklosci po-

R . l(ng Wna motywacja organéw wladzy wykonawczej przybiera

hac ¢ci uniknigcia dodatkowych obcigzen budzetu, jakimi sg odszkod

" yzn'tu’rane stronom przewlektych postepowan. o

£ drugiej strony ,TBadania ujawniaja, ze w opinii spolecznej orzeczenia sado

Mder czgsto k?vestlonowane, i to nie tylko w postepowaniu karnym, lecz rc’iv -

wach c?rmlnych, a zwlaszcza w sprawach rodzinnych i opieku;icz ch Onliez

¢ ta w istotnym stopniu obniza autorytet wymiaru sprawiedliwoé);i i<szt T

Mpoleczny stc‘areotyp sadow niesprawiedliwych. Socjotechniczne pom’iar o

o sadownictwa s3 jednak z natury rzeczy watpliwe i powinny by¢ wrz;lfla

o kowane. W socjologii prawa juz dawno ustalono przeciez iYe omi;

" lpoleczn’egf) do orzeczen sadowych w ogromnej mierze dete,rmirfowa "
ot Istym doswiadczeniem respondentow, czg¢sto bardzo subiektywnym i e?ly
v ymi,axgprézkyfadk;f\ch gdy or.zeczenie bylo niekorzystne dla jednej ze stjron

o *Elksperci zac‘:h.owujq wiec dystans wobec ujawnionych wynikéw

$imo zauwazenia takiej potrzeby - nie zajmuja si¢ blizej wnikliwg wer ﬁ:

nyf:h wynikéw. W dodatku z samej istoty stereotypu wynika, ze o
WS¢ niezwykle trudno zweryfikowac. S

elski po?iom zarzadzania potencjalnie moze by¢ bardzo efektywny. Pra-

ozpatrzenie skargi na przewleklos¢ postgpowania sadowego uniemc;yi'liwia
enie procedury skargowej na zewnatrz paristwa. A zatem decyzja o wniesie
gl na przewleklos¢ postepowania moze skutkowa¢ naprawieniem uch bie-

sie zarzadzania przez organ tempem postepowania sagdowego. e

150wy wymiar krajowego poziomu zarzadzania

roi ﬁzczgc‘ia transfor'ma.xcji ustrojowej przez wiele lat byto rozpowszech-
reckonanie o tym, ze jednym z gléwnych powodow nieprawidtowosci

Wublcki, Polski wymiar sprawiedliwosci, s. 241-242,



w funkcjonowaniu sadownictwa jest niedofinansowanie. Tymczasem w
kluzjach jednego z ostatnich raportow stwierdzono, ze ,Nieefektywi
dzanie $rodkami publicznymi na wymiar sprawiedliwoéci - relatywnie
suma wydatkéw publicznych na wymiar sprawiedliwodci w polgczenin ¢
nisky efektywnoscig kaze pilnie przyjrze¢ si¢ sposobowi gospodarowunis
dzetem sadownictwa. «Dosypywanie» kolejnych milionéw (miliardéw) s
do niesprawnego organizmu to prosta droga do zakonserwowania negaly
zjawisk i hamulec dla dzialan zwigkszajacych gospodarnoéé w wykorzysl
niu srodkéw publicznych. Przedstawione w raporcie dane na temat i
etatéw funkeyjnych petnionych przez sedzidw i odciagajacych ich od o1
wskazujg na zjawisko, ktére mozna okregli¢ jako «uciekanie» sedzidw ol o
nia na stanowiska funkcyjne. Jego przyczyne fatwo wskaza¢ - pelnienie i
oznacza wyzsze wynagrodzenie. Nieuniknionym skutkiem tego jest nulu
zmniejszenie liczby spraw rozpoznawanych przez sedziéw «funkeyly
zwigkszenie obciazen pozostalych sedziéw, a w ostatecznym rozrachunhy
dluzanie czasu rozpoznawania spraw. Innymi stowy, w polskim sadowil
dziala bledny system bodzcow adresowanych do sedziéw. Zamiast premi
szybkos¢ i sprawnoé¢ orzekania, motywuje si¢ sedziéw do ubiegania sig
funkcyjne, ktére pozwalaja na wyzsze wynagrodzenie. Brak systemu zaf
nia obcigzeniami poszczegolnych sadéw i sedzidw (przewlekto$¢ postgpu "
dotyka polskie sady w sposéb zréznicowany. Od wielu lat najgorze| pond
wzgledem wyglada sytuacja w sadach warszawskich. Mimo to trudno du
skuteczny system zarzadzania siecig s3dow, a takze obciazeniami poss
nych sadéw i sedziéw, ktory zmniejszylby zréznicowanie pod wzgledem
rozpoznawania spraw w réznych miejscach w Polsce”?. Ponadto w pordwi
z innymi krajami europejskimi, w przeliczeniu na mieszkanca, polskie 5
na sadownictwo sa relatywnie wysokie.

Z punktu widzenia MLG trzeba wigc zmienic¢ rozwigzania systemowe i
ziomie krajowym. Niezmiernie trudne bedzie wypracowanie efektywniejsze
odszkodowanie $rodka przeciwdzialania przewleklosci postepowania. Fory
za przewleklo$¢ jest odpowiedzialny Skarb Paristwa. Czlonkowie skladaw
kajacych w przewlektych postgpowaniach nie ponosza zatem finansowycly
sekwencji swojego niedopatrzenia. Nie ma tes sygnaléw o tym, by dopusu
do przewleklosci bylo traktowane jako sedziowskie przewinienie dyscyplin
Obcigzanie sedziéw konsekwencjami finansowymi nie jest jednak mozliwe, (
kajg oni bowiem w imieniu panstwa. Mozna za to powigza¢ przyczynianie y
sprawnego funkcjonowania sadownictwa z okresowg oceng pracy sedziego |

nym planem rozwoju zawodowego. Ustawodawca zrobil to w art. 106a
troju sadéw powszechnych?': : '

no$¢ pracy oraz kompetencje zawodowe sedziego w zakresie metQ-
pracy i kultury urzedowania, jak rowniez specjalizacji w rozpoznawaniu
golnych rodzajow spraw oraz pelnieniu poszczegolnych funkeji, pod-
) ocenie (ocena pracy sedziego). . ‘

pracy sedziego dokonuje si¢ z punktu widzenia: o . -
aprawnosci i efektywnosci podejmowanych czynnosci i organizowania
pracy przy rozpoznawaniu spraw lub wykonywaniu innych powierzonych
wadan badz funkgji, o _
kultury urzedowania, obejmujacej kulture osobista i kulturg organiza-
)i pracy, oraz poszanowania praw stron lub uczestnikow postgpowania
przy rozpoznawaniu spraw lub wykonywaniu innych powierzonych zadan
hydz funkcji, o .
yposobu formutowania wypowiedzi przy wydawaniu i uzasadnianiu orze-
crets,

rocesu doskonalenia zawodowego. o o .

s oceny pracy sedziego nie moze wkracza¢ w dziedzing, w ktorej sedzio-
niezawisli. o - N '
pkonywaniu oceny pracy sedziego uwzglednia sig rodzaj i stop!en zawi-
przydzielonych sgdziemu spraw lub powierzonych zadan.quz funkql,
zenie praca oraz warunki pracy w calym okresie objetym oceng”
Wnie z art. 106 cytowanej ustawy: —
zes sadu zapoznaje sedziego z oceng jego pracy, w tym w szcz.eg'o nosct
| wynikami i ich podsumowaniem, opracowujac na tej podstawie indywi-
Iny plan rozwoju zawodowego sgdziego. . ‘
dualny plan rozwoju zawodowego sedziego sporzadza si¢ na okres nie
niz cztery lata. .

ia, w terminie dwdch tygodni od zapoznania si¢ z oceng pracy, ma prawo
J8i¢ pisemne uwagi wraz z uzasadnieniem. Uwagi rongtruJe i dokonu-
) atecznego podsumowania wynikéw oceny pracy sedziego prezes sadu
elozonego, a w przypadku sedziego sadu apelacyjnego - prezes innego
u apelacyjnego. . o
esp sadu zapoznaje sedziego z ostatecznym podsumowam_em kaf)w
'y jego pracy i w razie potrzeby dokonuje na tej podstawie zmiany in-
W dualnego planu rozwoju zawodowego s¢dziego w niezbednym zakresre'.
7 pisy te nie ,obrosty” jeszcze istotng praktyka. Jednak jeszeze przec’i wej-
W zycie wzbudzily powazny opdr srodowiska sedziowskiego. Opor ten

0 ). Beldowski, M. Cizkowicz, D. Szescilo, Efektywnosé polskiego sgdownictwa w §

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz.
badari migdzynarodowych i krajowych, Fundacja Stefana Batorego, Warszawa 2010, s. |}

| OZ0. zm.).



88 Kinga Machowicz rynnik ludzki w zarzadzaniu wielopoziomowym - 89

Na poziomie krajowym ustawodawca zdecydowal sie¢ na wprowadzenie
owych usprawniajacych funkcjonowanie sagdownictwa rozwigzan, ale w chwili
)ecnej jest za wezesnie na podejmowanie chocby préb oceny ich realnego od-
slatywania. Natomiast instytucje funkcjonujace dotychczas sa postrzegane raczej
kategoriach prawnych, a nie zarzadzania wielopoziomowego. Tymczasem
wiadomienie jednostkom posiadania instrumentéw przynajmniej posredniego
na sprawnosc postgpowania jest nie do przecenienia. To ich zachowa-
¢ moze pomaga¢ w doborze sedziow bezstronnych w danej sprawie i przyspie-
i€ postepowanie badz rekompensowac¢ skutki opdznienia. Moze wigc inicjowaé
eslone procesy zarzadzania postgpowaniami sagdowymi.
Z kolei wspotpraca sadowa organow znajdujacych si¢ w réznych panstwach
twia realizacj¢ praw podstawowych z pominigciem granic panstwowych. Swia-
nos¢ istnienia takich ulatwienn zmniejsza obawy ludzi przed migracja, jak
Miez obawy przedsigbiorcéw przed nawiazywaniem kontaktéw handlowych
iotami zagranicznymi.

uczyniono szczegolnie widocznym, organizujac ,,dni bez wokandy” oraz koordy
nujac w sadach akcje honorowego krwiodawstwa. ,,Dni bez wokandy” polegaly
na skoordynowaniu w danym sadzie dni przystugujacych sedziom na czynnosc
inne niz prowadzenie rozprawy, wskutek czego okreslonego dnia w tym sadzic
nie odbywala sie zadna rozprawa. W drugim przypadku wykorzystywanie przcs
sedziow przystugujacego im czasu na regeneracje sil po oddaniu krwi réwnicl
skutkowalo pustymi wokandami. Dlatego nie mozna pokusic¢ si¢ jeszcze o dia
gnoze¢ w zakresie prawidlowego dokonywania oceny oraz rzeczywistego tworzenii
i realizowania planu zawodowego rozwoju sedziego. Stad tez trudno jest progno
zowal wplyw przyjetych rozwigzan na rzeczywiste usprawnienie funkcjonowaniu
sadownictwa.

Podsumowanie

Rozwazajac poruszone w tym tekscie kwestie, przede wszystkim warto zauwi . ografia
zy¢, ze na wyrOznienie przez P. Wawrzyka poziomu obywatelskiego to swoisl
skrot myslowy. Tym skrotem jest okreslenie obywatelski. W kontekscie zarzgdun
nia wielopoziomowego zawezenie pojecia poziomu obywatelskiego do ram nadi:
nych pojeciu obywatelstwa przez systemy prawne poszczegolnych parstw or
migdzynarodowe prawo publiczne?? byloby nieuprawnione. Ponadto warto mié
na uwadze, ze na poziomie obywatelskim chodzi nie tylko o osoby fizyczne, |
poziom wypelniaja raczej wszystkie podmioty, ktére moga domagac si¢ realiza
swoich praw podstawowych?®. Oprécz 0séb fizycznych sa to zatem osoby praw
oraz jednostki niebedace osobami prawnymi, do ktorych na podstawie kodek
cywilnego nalezy stosowac przepisy o osobach prawnych, grupy oséb o wyodr
nionym statusie (np. mniejszosci narodowe).
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