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»Dylematy etyczne, jak i poczucie odpowiedzialnosci spoczywajace na naukowcu, ktéry dziata w okreslonej
przestrzeni spotecznej wobec konkretnych podmiotéw” sa spotykane w wielu dziedzinach, w tym takze
dyscyplinach spotecznych i humanistycznych'. Wejécie badacza do $wiata relacji migdzyludzkich moze
wywolywaé réznorodne konsekwencje, ktére beda wplywad zaréwno na zycie samego badacza i oséb
badanych, jak i na pracg naukows. Utrudnienia czy sytuacje nieplanowane, ktére moga wystapi¢ podczas
realizowanego badania, mogg takze oddziatywac w mniejszym lub wigkszym stopniu na wnioski poznawcze
albo prowadzi¢ do rewizji wstgpnych zatozen lub uznanych procedur?.

Biorac pod uwage powyzsze, by¢ moze powinny$my patrze¢ na prowadzenie badan w przestrzeni
spolecznejjak na proces, ktéry charakteryzuje okreslona dynamika wynikajaca z wystepowania réznorakich
zmiennych, ktére — zaleznie np. od miejsca prowadzenia badani czy przeprowadzajacego je podmiotu —
beda w mniejszym lub wickszym stopniu wymaga¢ od badacza elastycznosci i gotowosci do weryfikacji
postawionych weczesniej hipotez czy przyjetych narzedzi badawczych. Nie ulega watpliwosci, Ze mimo
zarysowanych trudnosci badania w przestrzeni spotecznej sa mozliwe i powinny by¢ prowadzone. Warto
jednak zapytad, czy jako badacze jestesmy w stanie przygotowaé sie do realizacji badari w taki sposdb, by
zminimalizowaé ryzyko niepowodzenia przedsigwziecia lub — patrzac na problem z innej perspektywy —
zwigkszy¢ prawdopodobienstwo sukcesu?

Postawione wyzej pytanie stanowito przedmiot zainteresowan uczestnikéw ogélnopolskiego seminarium
naukowego zatytutowanego ,Badania w zakladach karnych - szanse, wyzwania, perspektywy”, keére odbyto
si¢ 13 stycznia 2021 r. Wydarzenie zostalo zorganizowane przez Centrum Analiz Kryminologicznych
(CAK), jednostke utworzong na Uniwersytecie Warszawskim w lutym 2020 roku, ktérej dziatania
obejmuja realizacje, koordynacje, wsparcie oraz promocje prac badawczych i analitycznych prowadzonych
na Uniwersytecie Warszawskim z zakresu kryminologii i polityki kryminalnej (w tym penitencjarnej).
Nastawienie na gromadzenie i opracowywanie danych i wynikéw badan oraz wspéStprace z innymi polskimi
i zagranicznymi osrodkami badawczymi, a takze z organami $cigania i instytucjami wymiaru sprawiedliwosci,
determinuje, ze CAK jest jednostka otwarta na dzialania o charakterze interdyscyplinarnym. Znalazto to
swoje odzwierciedlenie w profilu zorganizowanego seminarium.

1 LB.KuZma, Tematy trudne - pola minowe - tabu w badaniu naukowym. Stowo wstgpne, [w:] 1. B. Kuzma (red.), Tematy trudne.

Sytuacje badawcze, Wydawnictwo Uniwersytetu Eddzkiego, £.6dz 2013, s. 7.
2 Ibidem,s. 8.
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Sprawozdanie z seminarium naukowego Centrum Analiz Kryminologicznych pt. ,Badania w zaktadach...

Do udziatu w wydarzeniu zaproszeni zostali uczestnicy reprezentujacy rézne dziedziny naukowe, m. in.
kryminologie, prawo, pedagogike resocjalizacyjna, socjologie czy psychologie. Wsréd uczestnikéw spotkania
byli zaré6wno teoretycy, jak i praktycy, w tym m. in. reprezentanci rodowiska naukowego, przedstawiciele
Stuzby Wieziennej, sedziowie penitencjarni, czy dziatacze organizacji pozarzadowych. Eacznie seminarium
zgromadzito ponad stu uczestnikdw zainteresowanych problematyka badan realizowanych w placéwkach
zamknigtych. Z uwagi na obostrzenia wynikajace z pandemii COVID-19, spotkanie miato forme zdalng.

Przyjety przez organizatoréw wydarzenia tytul seminarium (,,Badania w zaktadach karnych - szanse,
wyzwania, perspektywy”) wplynat na nadanie spotkaniu okreslonej formuty. W zalozeniu seminarium
miato stanowi¢ przestrzent do wymiany doswiadczeri badaczek i badaczy realizujacych przedsiewziecia
naukowe w zaktadach karnych. Stad w pierwszej czesci spotkania zaplanowano cztery wystapienia zapro-
szonych gosci reprezentujacych rézne dziedziny naukowe, majacych wieloletnie do$wiadczenie w obszarze
badari w zaktadach karnych zaréwno w Polsce, jak i za granica. Druga cze$¢ spotkania stanowita dyskusja
z udziatem uczestnikéw seminarium naukowego.

Z uwagi na fakt, ze przedstawiane w pierwszej czesci wystapienia odnosily si¢ do badari realizowanych
w wiezieniach w Polsce lub poza krajem, a ich autorki badz autorzy wywodzili sie z réznych osrodkéw
naukowych i reprezentowali rézne dyscypliny, intencjg organizatoréw bylo stworzenie perspektywy
umozliwiajacej poréwnanie zdobytych do§wiadczeri, a na jej gruncie — dalsza dyskusje. Stad na etapie
organizowania seminarium, Centrum Analiz Kryminologicznych zwrécilo si¢ z pros’baz do zaproszonych
gosci o przygotowanie wystapieri z uwzglednieniem okreslonego klucza, w ktérym zarysowano cztery
obszary badawcze. Pierwsza cze$¢ wystapienia stuzyta zaprezentowaniu sylwetki prelegentki lub prelegenta
jako badaczki/badacza w przestrzeni wieziennej. Zaproszeni goscie zostali poproszeni o przedstawienie
krétkiej informacji na temat zrealizowanych projektéw, ze wskazaniem, gdzie dane przedsiewziecia byly
prowadzone, kiedy, z jakiego powodu i na jakiej grupie. Druga cze$¢ wystapienia koncentrowala sig na prébie
odpowiedzi na pytanie: ,,Co sprawia, ze badanie w wigzieniu moze si¢ nie uda¢”? Trzecia — prezentowata
refleksje na temat czynnikéw zwickszajacych prawdopodobieristwo sukcesu danego przedsiewzigcia
(»Co zrobi¢, zeby badanie w wigzieniu si¢ udato?”). W ostatnim fragmencie wystapieri prelegentki
i prelegenci zostali poproszeni o zastanowienie si¢ nad mozliwosciami realizacji badant w dobie pandemii
(i po pandemii) — w tym z wykorzystaniem srodkéw komunikacji zdalnej oraz oceng pojawiajacych sie w tej
plaszczyznie szans oraz zagrozen.

Realizacja badani w wiczieniach zaklada wejscie badacza do instytucji zamknietej, kt6ra rzadzg okreslone
prawa wynikajace z totalnego charakteru tego typu miejsca. Jak wskazuje si¢ w literaturze, ,,Goffmanowska
koncepcja instytucji totalnych stepita sie i rodzi dzi§ wigeej pytan, niz udziela odpowiedzi™. R éwniez uptyw
czasu bez watpienia uwypuklil pewne jej mankamenty, sygnalizujac potrzebe bardziej rozwaznego operowania
fundamentalnymi dla Goffmana zatozeniami®. Nie ulega jednak watpliwosci, ze koncepcja instytugji totalnej
analizowana na poziomie abstrakcyjnym zarysowuje pewien generalny schemat funkcjonowania instytucji
typu zamknietego, eksponujac obecny w niej formalizm, rytualizm i specyficzny model zarzadzania oraz
cechy istotnie wplywajace zaréwno na mozliwo$¢, jak i sposéb prowadzenia badan naukowych.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze ,wiczienie stanowi specyficzne i trudne miejsce badan.
Problemy te stanowig splot i kumulacje rozmaitych determinantéw, kt6rych korzenie z jednej strony tkwia
gleboko w historyczno-politycznych uwarunkowaniach »mentalnosci« penitencjarnej oraz paramilitarnym
charakterze SW, a z drugiej w czynnikach psychospotecznych zwiazanych z izolacja spoteczna jednostki™.
Trudno$ci wynikajg takze z doboru i charakteru stosowanych przez badaczy przestrzeni wieziennej narzedzi.
A. Liebling w jednej ze swoich prac po§wieconych kwestiom zwiazanym z realizacja badari w zaktadach
karnych pyta wprost: ,Whose side are we on?”, eksponujac problem warto$ciowania w badaniach spotecznych

3 L.Postuszny, Instytucje totalne dzisiaj: stas badat, krytyka, rekonfigurace, ,Studia Socjologiczne” 2017, nr 4 (227),s. 121, http://
cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.desklight-01431dc2-8a63-4261-9ea7-6c3701532¢22 [dostep: 13.04.2021].

4 Ch. Davies, Goffman’s concept of the total institution: criticisms and revisions, ,Human Studies” 1989, t. 12, nr 1/2, 5. 94.

5 R. Szczepanik, Prowadzenie badan naukowych w warnnkach izolacji wigzienney, [w:] 1. B. Kuzma (red.), op.cit., s. 174.
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i wplywu wspdlezucia oraz zrozumienia, jakim badacz ,,obdarza” badanych na koricowy rezultat poznawczy”.
Ta sama Autorka, w innej swojej pracy zatytutowanej: ,Doing research in prison. Breaking the silence?”
stawia teze, ze prowadzenie badari w wigzieniach aktualizuje pytanie o relacje — a whasciwie — o dialog
miedzy dwiema sferami: ,[...] between research and emotion, between our criminological lives and our
human lives. They have, of course, never been separate, but many of us behave, read and write, as though
they are separate”7. Nie ulega thpliwoéci, Z€ zarysowane wyzej kwestie przenosza rozwazania na szersza
perspektywe — znaczenia i oceny badari ilosciowych oraz jako$ciowych w przestrzeni wicziennej. Zaréwno
jedne jak i drugie maja swoje wady oraz zalety, jednak pozornie proste pytanie o to, ktére z nich lepiej
sprawdzg si¢ w zaktadzie karnym i dlaczego tak bedzie, jest w istocie pytaniem niezwykle trudnym i ztozonym.

Rozstrzygniecie, na ile zarysowane wyzej dylematy badacza srodowiska wigziennego maja charakter
uniwersalny, na ile zas sa osadzone czy modyfikowane przez zmienne polityczne, kulturowe lub historycznie,
a takze na jak dtugo, zwazajac na wezesniej wymienione kwestie, badacz jest w stanie zagwarantowaé
swojemu przedsingigciu naukowemu powodzenie, Wydaje sie niezwykle istotne. Stald intencjg organizatoréw
seminarium naukowego bylo takze swoiste ,zderzenie” réznych perspektyw badawczych — zaréwno
dyscypliny naukowej, jak i miejsca prowadzenia badan (Polska/zagranica). Majac powyisze na wzgledzie,
do wygtoszenia referatéw na seminarium zaproszono nastepujacych gosci: prof. Katarzyne Celiriskg z John
Jay College of Criminal Justice w Nowym Jorku, czlonkini¢ Rady Programowej CAK, dr hab. Renate
Szczepanik, prof. UL, dra Kamila Miszewskiego z Paristwowej Uczelni im. Stefana Batorego w Skierniewicach
oraz dr Mari¢ Nietaczng z Uniwersytetu Warszawskiego, badaczke¢ CAK.

Wystapienie prof. Katarzyny Celiriskiej z John Jay College of Criminal Justice w Nowym Jorku bazowato
na do$wiadczeniach zgromadzonych podczas badari realizowanych w réznych placéwkach penitencjarnych:
Utah State Prison w Salt Lake City i Central Utah Correctional Facility w Gunnison (1995-1997), Cook
County Jail w Chicago (2001-2002) oraz Edna Mahan Correctional Facility for Women w New Jersey
(2017-2019)*. Wnioski prezentowane przez prof. Renate Szczepanik nawiazywaly do doswiadczeri zdobytych
podczas badari w polskich zaktadach karnych w latach 2011-2019, ktére objety m.in. recydywistéw
oraz kierownikéw (i zastepcow) jednostek penitencjarnych’. Analiza zaprezentowana przez dra Kamila
Miszewskiego opierala si¢ na do§wiadczeniach zgromadzonych podczas badari w polskich zaktadach karnych
orazw Centro Penitenciario de Topas w Hiszpanii'’. Z kolei refleksje przedstawiane przez dr Marig Nietaczng
byty wynikiem doswiadczeri badawczych uzyskanych w toku badari realizowanych w polskich wigzieniach

6 A.Liebling, Whose side are we on? Theory, Practice and Allegiances in Prisons Research, ,The British Journal of Criminology”
2001, t. 41, nr 3, 5. 472, hteps://doi.org/10.1093/bjc/41.3.472.

7 A.Liebling, Doing research in prison: Breaking the silence? ;Theoretical Criminology” 1999, t. 3, nr 2, s. 148, https://doi.org/1
0.1177/1362480699003002002.

8  Ustalenia badawcze ukazaly sie m. in. w nastepujacych publikacjach: K. Celiriska, The role of family in the lives of incarcerated
women, ,The Prison Service Journal” 2013, nr 207, s. 23-26; K. Celinska, H. Sung, Gender differences in the determinants of
prison rule violations, ;The Prison Journal” 2014, t. 94, nr 2, s. 220-241.

9 Ustalenia badawcze ukazaly sic m. in. w nastepujacych publikacjach: R. Szczepanik, Stawanie sig recydywistq. Kariery
instytucjonalne 0séb powracajgcych do przestgpezosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Eédzkiego, £6dZ 2015, s. 410; R. Szczepanik,
Znaczenie doswiadczenia pobytu w wiggienin dla dynamiki karier przestgpezych recydywistow. Perspektywa interakcyjna [w:]
»Archiwum Kryminologii” 2019, t. 41, nr 1, 5. 65-123, https://doi.org/10.7420/AK2019C; R. Szczepanik, Poplecznicy, wspdinicy
7 kompani. Funkcje koalicji migdzyosobowych zawieranych przez recydywistow w wigzieniu ,Studia Pacdagogica Ignatiana” 2018,
t. 21, nr 1, 5. 129-158, http://dx.doi.org/10.12775/SP1.2018.1.006; R. Szczepanik, Zarzgdzanie relacjami z partnerkami
gyciowymi przez mezezyzn odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci. Badania biograficzne z udziatem recydywistow, ,Przeglad
Badan Edukacyjnych Educational Studies Review” 2017, t. 2, nr 25, s. 183-200, http://dx.doi.org/10.12775/PBE.2017.026;
R. Szczepanik, A. Cieslikowska-Ryczko, Don’t look back, you thief!’. Violence towards convicted criminals in prisons in the last
decade of communist Poland, ,,Acta Poloniae Historica” 2018, t. 118, s. 207-236, http://dx.doi.org/10.12775/APH.2018.118.08.

10 Ustalenia badawcze ukazaly sic m. in. w nastepujacych publikacjach: K. Miszewski, Socjolog w kryminale: wigzienie jako
nieprzyjazny teren bada, ,Studia Socjologiczne” 2005, t. 3, 5. 65-92; K. Miszewski, Przemiana, stabnigcie czy upadek subkultury
wigziennef?, ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2005, t. 49, s. 65-96; K. Miszewski, Zabdjcy w wigzieniu. Adaptacja wiggniow
dtugoterminowych do warunkdw izolacji, Znak, Warszawa 2016, s. 560; K. Miszewski, Program legalnych kontaktow seksualnych
pomigdzy skazanymi kobictami i megczyznami w bisspaiskim wigzieniu , 1opas”. Opowies¢ o porazce badawczey, [w:] A. Nawdj-
Sleszyniski, T. Bulenda (red.), Polski system penitencjarny w stulecic wigziennictwa polskicgo. VI Kongres Penitencjarny (w druku).
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Sprawozdanie z seminarium naukowego Centrum Analiz Kryminologicznych pt. ,Badania w zaktadach...

w latach 2010-2021, ktdre objety m. in. sprawcéw skazanych na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci
oraz funkcjonariuszy SW*'.

Jak sygnalizowano, prezentowane wystgpienia przygotowane zostaly wedtug zaproponowanego przez
organizatoréw klucza, stad dalsza analiza uwzgledniaé bedzie sumarycznie wnioski i inne spostrzezenia
zghaszane przez prelegentki oraz prelegenta.

Ocena czynnikéw zwigkszajacych ryzyko niepowodzenia badz prawdopodobieristwo sukcesu badar
w zakladach karnych prowadzi do wniosku, ze zmienne te sa bardzo zréznicowane. Niektére z nich wiazg
sic z charakterystyka stosowanego przez badacza narzedzia, inne — wynikaja ze specyfiki miejsca, w ktérym
prowadzone s badania. Kolejne moga wigzaé si¢ z osoba badacza lub badanego, za$ jeszcze inne — dotyczy¢
moga uwarunkowar, ktére w zadnym stopniu nie zaleza ani od badacza, ani od badanego, ani tez nie
wynikaja z charakterystyki wigzienia jako instytucji zamknigtej.

Przeprowadzenie badari w zaktadzie karnym mozliwe jest przy uzyciu wielu réznorodnych narzedzi.
Jak wskazywali zaproszeni goscie, w przestrzeni wigziennej bardzo czesto realizowane sa badania nie
tylko ilo$ciowe, lecz takze jako$ciowe. Badacze majg do dyspozycji rézne metody pozyskiwania danych,
m. in. ankiety, wywiady swobodne lub ustrukturyzowane, obserwacje czy analize dokumentéw (np. akt
penitencjarnych, listéw czy spisanych wspomnien). Elementem, ktéry moze przyczynié si¢ do niepowodzenia
realizowanego przedsiewziccia jest zaréwno zty wybdr narzedzia (np. biorac pod uwage dane, ktére chcemy
uzyskac), jak i nieprawidtowe pod wzgledem metodologicznym jego zaprojektowanie. Sytuacje tego rodzaju
moga wynikaé z réznych czynnikéw — m.in. z niewielkiego do§wiadczenia badacza w zakresie rozpoznania
danego instrumentu, a w konsekwencji — braku umiejetnosci sprawnego postugiwania sic dang metoda.
Jak jednak podkreslali zaproszeni goscie, mozliwe s takze i takie sytuacje, w ktdrych zaprojektowane
prawidtowo narzedzie nie sprawdzi si¢ w badaniu na skutek zaistnienia zmiennych od badacza niezaleznych -
np. niezapewnienia przez zaktad karnych warunkéw umozliwiajacych wlasciwe zastosowanie danej metody,
w tym przestrzeni pozwalajacej na swobodng, spokojna rozmowe ze skazanym, gwarantujaca badanemu
poufnos’c’ oraz anonimowos¢. Znaczenie mogg mie¢ takze inne czynniki, np. wydarzenia nieoczekiwane,
ktére zaistnialy na terenie zaktadu karnego, ktérych pojawienie si¢ powinno by¢ przewidziane przez
badacza na etapie projektowania samego badania, jak i wykorzystywanego w nim narzgdzia. Prawidlowo
przygotowane badanie powinno uwzgledniaé ryzyko zaistnienia czynnikéw niespodziewanych, badacz zas
winien odpowiednio reagowaé w przypadku pojawienia si¢ okreslonego rodzaju przeszkéd zagrazajacych
powodzeniu realizowanego przedsicwzigcia.

W realizacji badari jakosciowych niezwykle istotng kwestig staje si¢ sygnalizowany we wezesniejszych
rozwazaniach problem wartosciowania i ocen dokonywanych przez samego badacza. Jak wskazywali Autorzy
wystapien, badacz musi si¢ wykaza¢ umiejetnoscia nie tylko (nierzadko cierpliwego) stuchania skazanych,
lecz takze odpowiedniego zarzadzania relacja, jaka powstaje na linii badacz — badany. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze zwlaszcza na gruncie badan jakosciowych, znaczenia nabierajg starania majace zblizy¢ badacza
do zrozumienia perspektywy skazanych. Dzialania te obarczone sa jednak duzym ryzykiem i zwlaszcza
w przypadku niedo§wiadczonego badacza niosg niebezpieczeristwo zbyt duzego wplywu wspominanego
zrozumienia, a nawet wspdlczucia, na rezultaty poznawcze. Stad niezwykle wazne staje sie sygnalizowane
wyzej zarzadzanie relacjg na linii badacz — badany, jej odpowiednie ,neutralizowanie”, zachowywanie
dystansu ograniczajacego (choé zapewne nie eliminujacego) wptyw czynnikéw subiektywnych oraz
warto$ciujacych. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze prawidtowe budowanie relacji badacz — badany ma
takze druga odstong. Jak bowiem podkreslali zaproszeni goscie, badacz — niezaleznie od tego, kto stanie

11 Ustalenia badawcze ukazaly si¢ m. in. w nastgpujacych publikacjach: M. Nietaczna, W. Klaus (red.), Przestrzeganie praw
056b pozbawionych wolnosci. O monitorowanin jednostek penitenciarnych, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Warszawa
2008; M. Nietaczna, Enropejski Komitet Zapobiegania Torturom. Migdzy kontrolg a standaryzacig, Uniwersytet Warszawski
Wydziat Polonistyki, Warszawa 2010; M. Nietaczna, Zmiany za murami? Stosowanie standarddéw postgpowania z wiggniami
w Polsce, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Warszawa 2011; M. Nietaczna, Sprawiedliwos¢ skrajna. Dozywotnie wigzienie,
maksymalne zabezpieczenie, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Warszawa 2014; M. Nielaczna, Mechanizm nie-doskonaty?
Dobra administracja wiggienna - ustalenia i konkluzje badawcze, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Warszawa 2017.
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si¢ jego rozmdwea (czy bedzie to osoba o wysokich kompetencjach, czy wrecz przeciwnie) — powinien
zachowywa¢ si¢ wzgledem badanego taktownie, powstrzymujac si¢ od ,eksperckich” uwag, nadmiernej
dociekliwosci, czy wrecz nonszalancji.

W badaniach jako$ciowych prowadzonych w zaktadach karnych kolejng, szczegdlnie newralgiczna
kwestig wydaje si¢ swoiste respektowanie prawa badanych do autoprezentacji. Na problem ten szczeg6lng
uwage zwracala R. Szczepanik, argumentujac, ze udzial skazanego w badaniach wiaze si¢ dla niego z duzym
ryzykiem — powierza on bowiem swoje historie, biografie, przekazujac niejako ich ,wlasnos¢” osobie trzeciej,
nie majac przy tym gwarancji, w jaki sposéb historie te zostang przedstawione na etapie formulowania
wnioskéw poznawczych. Kwestia ta aktualizuje z kolei pytanie o swoisty bilans ,zyskéw i strat”, jakie
wiazg sie z udzialem w badaniu samego skazanego. Jak wskazywata K. Celiriska, w przypadku skazanych
osadzonych w placéwkach zamknietych na terenie Stanéw Zjednoczonych, wigzniowie nie odczuwaja
zadnej bezpo$redniej zachety do udziatu w badaniu, z uwagi na fakt, ze z tytutu partycypacji w danym
przedsiewzieciu naukowym nie moga otrzyma¢ gratyfikacji finansowej, a uczestnictwo w badaniu nie jest
odnotowywane w aktach skazanego, w zwiazku z tym informacja o pozytywnym zaangazowaniu skazanego
w badania naukowe nie dociera np. do komisji penitencjarnej decydujacej o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu w zakladu karnego. Trudno wigc wskazaé bezposrednia, wymierng korzys¢, ktéra moglaby
zacheci¢ skazanych do aktywnego udziatu w réznych przedsiewzigciach naukowych. Jak podkreslata w swojej
wypowiedzi K. Celiriska, nierzadko aspektem przesadzajacym o udziale w badaniu jest otaczajaca skazanego/
skazang samotno$¢ i potrzeba ,zwyklej” rozmowy z osobg trzecia, spoza §rodowiska wieziennego; zdarza
sic jednak i tak, Ze osadzeni decyduja si¢ na uczestnictwo w badaniu zakladajac, ze administracja zaktadu
karnego ,widzi” zaangazowanie skazanego w dane przedsiewzigcie, co — mimo braku formalnej adnotacji
w aktach — moze w perspektywie czasowej przynies¢ skazanemu jaka$ korzysé.

O powodzeniu lub niepowodzeniu badari w zakladach karnych przesadzi¢ moze takze udzial oséb
trzecich. Udzial ten rozumieé nalezy szeroko, dotyczy on bowiem réznych grup podmiotéw. Do pierwszej
z nich zaliczy¢é mozna przedstawicieli samego zaktadu karnego. Jak bowiem podkreslali zaproszeni goscie,
prowadzone przez nich badania nie udalyby sie, gdyby nie pomoc konkretnej osoby ,opiekujacej” si¢
badaczem w placéwee, w ktérej realizowano badania. Wsparcie badacza ,na miejscu”, w srodowisku dla
niego nieznanym, przez osobe znajaca i rozumiejaca dane srodowisko, jest nie do przecenienia. Jak sic okazuje,
nierzadko staje sie jednym z najwazniejszych czynnikéw przesadzajacym o powodzeniu przedsiewziecia
badawczego. Angazowanie si¢ przedstawicieli zaktadu karnego na etapie prowadzenia badani niesie za
sobg jednak takze okreslone ryzyko. Jak podkreslata R. Szczepanik, jedna z jego odston jest udziat tzw.
gatekeeperéw, a wigc 0s6b ze strony zakladu karnego wskazujacych osadzonych, ktdrzy majg wzia¢ udziat
w badaniach. Kryteria doboru stosowane przez gatekeeperéw mogg si¢ bowiem okaza¢ problematyczne
(np. ,dobdr rozsadny”, ,,rekomendacja”), a w konsekwencji wptyna¢ na uzyskiwane rezultaty poznawcze.
Wspétpraca z gatekeeperem wiaze si¢ takze z innego rodzaju niebezpieczeristwem — okazywaniem
swoistej ,koalicji” funkcjonariusza z badaczem, ktéra nie pozostaje niezauwazona przez osadzonych, co
w konsekwencji prowadzi¢ moze do zniech¢cenia skazanych do udzialu w badaniu, cho¢by z uwagi na
przekonanie, ze prowadzaca badanie osoba ,,stoi po stronie zaktadu karnego”.

Udziat 0s6b trzecich w badaniu moze takze wynika¢ z faktu zaangazowania w prace badawcze studentéw.
Na element ten zwracala szczegélng uwage M. Nietaczna, ktdra podkreslata, ze bez pomocy studentéw
prowadzone przez nig badania nie moglyby zostad zrealizowane. Jak jednak zaznaczata prelegentka, decyzja
o wigczeniu studentéw w proces badawczy musi by¢ decyzjg przemyslana i odpowiedzialna, obciaza bowiem
badacza obowiazkiem odpowiedniego przygotowania studentéw do wykonania powierzonych im zada.
Jak wskazywala, badacz rzeczywisto$ci wigziennej moze korzystaé z pracy pomocnikéw, musza to by¢
jednak pomocnicy przeszkoleni, posiadaja‘cy wymagane umiejetnosci i kompetencje. Decyzja o w}a‘czeniu
studentéw do badari moze mie¢ bowiem daleko idace konsekwencje — od znieksztalcenia wynikéw
badan, z uwagi na nieprawidlowo przygotowane czy stosowane narzedzie badawcze, po zniechecenie
przysztych, potencjalnych badanych (lub szerzej — Stuzby Wieziennej) przed zaangazowaniem si¢ w kolejne
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przedsiewziccie badawcze, z uwagi na negatywne doswiadczenia zebrane podczas udziatu w niewtasciwie
przygotowanym czy prowadzonym projekcie. Zaangazowanie studentéw w badania stanowi dla badacza
ulatwienie i utrudnienie zarazem — moze bowiem przyczynic sie do sprawnego zrealizowania przedsingiqcia,
a nawet poszerzenia jego skali, wymaga jednak rzetelnego przygotowania wspéStpracownikéw, o ktére
powinien zadbad autor badania.

O powodzeniu realizowanego przedsiewzigcia w istotnym stopniu moze decydowa¢ takze srodowisko,
z ktdérego wywodzi si¢ badacz. Jak podkreslali zaproszeni goscie, nierzadko elementem warunkujacym
przychylnos¢ i zgode stuzby wieziennej na prowadzenie badan jest odpowiednia ,ranga” instytudji,
ktéra reprezentuje badacz, czy tez podmiotu zlecajacego badanie. Nastawienie przedstawicieli zaktadéw
karnych, ich otwarto$¢ na obecno$¢ badacza w placéwee penitencjarnej zmienia sic w zaleznosci od tego,
kim jest osoba, ktéra chce zrealizowaé badanie (np. czy jest juz ,,znana” administracji wigzienia, wezesniej
wsp6tpracowata z SW?) i w jakiej roli ,wchodzi” do zakladu karnego (np. obserwatora? A moze kontrolera?).
Te z kolei aspekty aktualizuja pytanie o transparentno$¢ badar oraz ich uzyteczno$é (przydatno$é) — keére
to cechy réwniez wplywaja na mozliwo$¢ przeprowadzenia badari w placéwkach zamknietych. Jak bowiem
podkreslat K. Miszewski, aby badanie w zaktadzie karnym si¢ udato, musi miec ono sens, musi czemus stuzy¢,
aistotno$¢ i przydatnosé badania musi by¢ jasno zdefiniowana — nie tylko dla samego badacza, lecz takze dla
przedstawicieli Stuzby Wieziennej. Wprowadzenie badacza do przestrzeni zamknigtej zaburza w pewnym
stopniu zwyczajowy rytm funkcjonowania danej placéwki, stad trudno si¢ dziwié, ze stuzba wigzienna
oczekuje okreslonych korzysci ptynacych z badari, ale réwniez jasnych komunikatéw co do sposobu i czasu
ich prowadzenia oraz oczekiwan samego badacza. Na swoistg transparentno$¢ w omawianym aspekcie
wskazywata takze M. Niefaczna, podkreslajac, ze jednym z elementdw, ktéry w istotnym stopniu moze
przesadzi¢ o powodzeniu badania jest jasna, konkretna artykulacja — sprecyzowanie przez badacza przedmiotu
badan, celu, sposobu realizacji przedsigwziecia oraz wlasnych oczekiwan i przekazanie konkretnych
komunikatéw administracji wiezienia. Elementy te okazujg si¢ istotne nie tylko na etapie projektowania
samego badania, lecz takze na poczatku oraz w trakcie realizacji przedsiewziccia — juz na terenie zaktadu
karnego. Okazuje si¢ zatem, ze badacza charakteryzowaé powinna cierpliwo$¢, ale takze skrupulatnosé —
nie tylko w momencie pokonywania kolejnych etapéw zwigzanych z koniecznoscig spelnienia wymogéw
formalnych umozliwiajacych prowadzenie badar (ktérych przejawem jest np. mocno zbiurokratyzowany,
nierzadko zmudny i czasochtonny proces uzyskiwania wszystkich wymaganych zgéd) — ale réwniez na
dalszym etapie prowadzonych juz na terenie zaktadu karnego aktywnosci badawczych.

Sygnalizowany we wcze$niejszych rozwazaniach problem transparencji dziatari sprawia, ze aktualne staje
si¢ pytanie o ryzyko niepowodzenia przedsiewziecia badawczego w sytuacji, gdy wspomniana otwarto$é,
swoista przejrzystos¢ nie cechuje z jakiej$ przyczyny przedstawicieli samej Stuzby Wieziennej. Na problem
ten zwrdcit uwage K. Miszewski, w ocenie ktdrego ryzyko braku powodzenia przedsiewziccia wzrasta
w sytuacji, gdy badacz swoim dzialaniem moze naruszy¢ opinie danej placéwki lub ujawni¢ niewygodne
takty zwiazane z jej funkcjonowaniem. Jak podkreslal, wejécie badacza do srodowiska zamknietego wiaze si¢
z okreslonym ryzykiem dla danej placéwki, istnieje bowiem prawdopodobieristwo, ze przy okazji prowadzenia
badari zostang ujawnione nieprawidtowosci zwiazane z funkcjonowaniem zakladu w okreslonym obszarze,
np. w plaszczyZnie realizacji ,flagowego” programu, czy prowadzonych wobec skazanych innych oddziatywar.

Przywotywana wielokrotnie przejrzystosé, transparentnosé, swoista uczciwo$é badawcza znajduje swoje
odzwierciedlenie takze w przestrzeni etycznej prowadzonych badan. Jak podkreslata K. Celiriska, aby badanie
mogto si¢ uda¢, musi by¢ pozytywnie zaopiniowane przez uprawnione podmioty dokonujace jego oceny
pod wzgledem etycznym. Prowadzenie badari w tak specyficznym miejscu, jakim jest placéwka zamknieta, na
osobach w niej osadzonych (ale takze tam pracujacych) winno si¢ opiera na zasadzie dobrowolnosci, a sam
przebieg badania musi gwarantowaé poszanowanie godnosci uczestnikéw badania. Przed projektujacym
badanie w placéwce zamknigtej pojawia si¢ wiele dylematéw zwigzanych m. in. z koniecznoscia uzyskania
zgody uczestnikéw, opracowaniem sposobu bezpiecznej identyfikacji uczestnikéw badania (takze pod
kaltem gwarantowanej badanym anonimowosci), sposobem rejestracji prowadzonych czynnosci, czy nawet
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oceng motywacji badanych do wziccia udziatu w przedsigwzieciu. Te i inne aspekty musza by¢ przez badacza
whnikliwie przeanalizowane juz na etapie projektowania badania, a nastepnie ocenione — pod wzglgdem
etycznym — przez uprawiony do tego podmiot.

Mimo starannego przygotowywania badania, rzetelnego przygotowania narzgdzia badawczego,
realizowane przedsiewzigcie moze nie uda¢ sie takze z przyczyn, ktdre sa od badacza cze$ciowo lub catkowicie
niezalezne. Jak podkreslali zaproszeni goscie, nierzadko czynnikiem, ktéry zadecyduje o niepowodzeniu
badania moze by¢ np. uciazliwa pogoda (np. upat), zmeczenie (badanego lub osoby prowadzacej badanie),
czy tez po$piech, wynikajacy z réznych, niezawinionych przez ktérakolwiek ze stron przyczyn. Zaistnienie
tego rodzaju przeszkdd trudno przewidzieé i wydaje si, ze majg one charakter uniwersalny w tym znaczeniu,
ze wplyna negatywnie nie tylko na badania realizowane w placéwee penitencjarnej, ale takze na kazde inne,
podjete w obszarze nauk nie tylko spotecznych.

Zaproszeni goscie zostali takze poproszeni o podzielenie si¢ refleksja na temat mozliwosci realizacji
badan w zakladach karnych w dobie pandemii (i po pandemii) — w tym z wykorzystaniem $rodkéw
komunikacji zdalnej oraz o oceng pojawiajacych si¢ w tej plaszczyznie szans, ale i zagrozen. Prelegenci
wskazali na kilka mozliwosci realizacji aktywnosci badawczej. Przede wszystkim sktaniali si¢ ku prowadzeniu
w dobie pandemii badari wtérnych, tj. bazujacych na danych juz zebranych, informacjach zgromadzonych
weze$niej, wskazujac, ze ponowne operowanie tego rodzaju danymi umozliwia prowadzenie ciekawych badari
np. poréwnawczych (wezesniej niezrealizowanych) lub tez analizowanie danych z innej perspektywy niz
ta, ktéra pierwotnie towarzyszyta badaczowi. Zaproszeni go$cie rozwazali takze mozliwo$¢ prowadzenia
badani w postaci korespondencyjnej (np. ankiety), dostrzegajac jednak ograniczenia wynikajace z tej
konkretnej formy. Ciekawe spostrzezenia dotyczyly mozliwo$ci prowadzenia badari z wykorzystaniem
narzedzi komunikagji zdalnych (np. Skype). Jak sygnalizowata M. Nietaczna, Stuzba Wiezienna stopniowo
otwiera si¢ na uzycie tego rodzaju rozwiazan, o czym s’wiadczy np. Wykorzystywanie narzqdzi komunikacji
zdalnych do kontaktu ze skazanymi przez studenckie kota i organizacje naukowe. By¢ moze zatem bylaby
to formuta mozliwa do wykorzystania w przypadku koniecznosci przeprowadzenia wywiadu ze skazanym.
Watpliwosci budzi kwestia poufnosci tego rodzaju kontaktu (w jakich warunkach musiataby by¢ prowadzona
taka rozmowa?) oraz problem zapewnienia badanemu anonimowosci. Powyzsze zastrzezenia sg istotne.
Nie wydaje si¢ jednak, by catkowicie przekreslaty mozliwos¢ wykorzystania narzedzi komunikacji zdalnej
w badaniach realizowanych w wiezieniu, cho¢ z calg pewnos$cig wymagaja przygotowania odpowiednich
warunkéw, w ktérych kontake taki miatby by¢ nawigzany. Cho¢ pandemia wylaczyla (na chwile obecng)
mozliwo$¢ wejécia badacza do wiezienia, istniejg obszary, w ktérych ,badania wigzienne” nadal moga by¢
realizowane. Jak podkreslata M. Nietaczna, by¢ moze ciekawym rozwiazaniem bytyby badania z udzialem
emerytowanych funkcjonariuszy SW, ktére takze moglyby wnies¢ wiele w obszarze szeroko rozumianych
badari poswigconych placéwkom penitencjarnym.

Zaprezentowane podczas seminarium uwagi zaproszonych go$ci wywotaly zywa dyskusje wsréd
uczestnikow spotkania, ktéra moderowata dr hab. Beata Gruszczyriska, prof. UW, przewodniczaca Rady
Programowej Centrum Analiz Kryminologicznych. Obok prelegentek oraz prelegenta glos w dyskusji
zabrali m. in. prof. dr hab. Ewa Guzik-Makaruk z Uniwersytetu w Bialymstoku, prof. dr hab. Beata
Pastwa-Wojciechowska z Uniwersytetu Gdariskiego, dr hab. Piotr Chomezyriski, prof. UL, dr hab. Leszek
Wieczorek, prof. UJK z Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, dr hab. Dagmara Wozniakowska-
Fajst z Uniwersytetu Warszawskiego (cztonkini Rady Programowej Centrum Analiz Kryminologicznych), dr
Dariusz Schmidt z Uniwersytetu Warszawskiego oraz dr Pawet Ostaszewski z Uniwersytetu Warszawskiego
(zastgpca Kierownika Centrum Analiz Kryminologicznych).

Uczestnicy dyskusji zwrécili uwage na kilka kwestii. Po pierwsze — eksponowali potrzebe etycznej oceny
prowadzonych badan przez uprawnione do tego podmioty, wskazujac na wystepujace w tym obszarze
zaniedbania. Po drugie — akcentowali obowiazek odpowiedniego przygotowania oséb angazowanych
do realizacji badani, np. studentéw, przez kierownikéw projektéw badawczych. Doswiadczenia zebrane
na gruncie polskim (ale nie tylko) pokazuja, ze w tym zakresie czesto dochodzi do nieprawidtowosci,
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ktére moga zniecheci¢ $rodowisko wiczienne do udziatu w kolejnych badaniach. Po trzecie — uczestnicy
dyskusji wskazywali na konieczno$¢ uwzglednienia w toku realizowanego przedsiewzigcia kontekstu
kulturowego (a wrecz miedzykulturowego), zwracajac uwage na szczeg6lna role obserwacji, od ktérej osoba
realizujaca badanie w wigzieniu powinna w zasadzie rozpoczad swoja aktywnos¢ badawcza. W toku dyskusji
podkreslano konieczno$é¢ dobrego (roz)poznania $rodowiska wieziennego, ktéra powinna mie¢ miejsce
przed przystapieniem do gléwnej aktywnos$ci badawczej, np. zadawania pytai. Wreszcie — do$¢ zgodnie
podkreslano, ze dobre badanie przestrzeni wigziennej to badanie uzyteczne, tj. takie, ktérego rezultaty maja

przetozenie praktyczne, nie pozostajg ,osadzone w prézni”.
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