Marcin Dolecki

Metafizyka dzis
Ontologia poréwnawcza sndw i jawy



Marcin Dolecki — filozof, chemik, historyk chemii
ORCID: 0000-0001-8983-6100

maarcindol@wp.pl

RECENZJA: dr hab. Anna Trojanowska, prof. pAN
Copyright by Marcin Dolecki i Wydawnictwo Episteme 2021

NA OKEADCE!:

Arthur Rackham, ilustracja do §nu nocy letniej Szekspira, 1908

sktAD: Wiaczeslaw Krysztal « studioformat.pl
REDAKCJA: Agnieszka Zygmunt
REDAKCJA JEZYKOWA: Ewa Lupina

REDAKCJA JEZYKOWA W JEZYKU ANGIELSKIM: Monika Bajer

ISBN 978-83-65172-54-9

426

Wydawnictwo Episteme
Solna 4/9, 20-021 Lublin « 728 352 141
wydawnictwoepisteme.pl



Spis tresci

I1.

Summary ((Metaphysics Today.
Comparative Ontology of ‘Dreams and Waking Life) 5

Streszczenie 5

Wstep 5

. Czym obecnie jest metafizyka? 7

Ontologia poréwnawcza snéw i jawy — wybrane aspekty 16
Podsumowanie 40

Literatura 41






Marcin Dolecki

Metafizyka dzis
Ontologia poréwnawcza snéw i jawy

Summary
Metaphysics Today. Comparative Ontology of Dreams and Waking Life

The aim of this essay is to present the comparative analysis of dreams and waking life
from an ontological perspective (called here vusmeyanic analysis) as an important and
actual metaphysical issue. The central question being discussed is: did I, the subject,
appear in the world or did the world appear to me? Vusmeyanic analysis could help to
find an answer.

KEYWORDS: ontology, metaphysics, dreams, vusmeyan, vusmeyanic analysis

Streszczenie

Celem eseju jest przedstawienie analizy poréwnawczej snéw i jawy z perspektywy
ontologicznej (nazwanej tutaj analiza wusmejatyczng) jako istotnego i aktualnego zagad-
nienia metafizycznego. Centralne pytanie, ktore jest tu dyskutowane, ma postaé: czy
to ja, podmiot, pojawilem si¢ w $wiecie, czy tez swiat pojawil si¢ dla mnie? Analiza
wusmejatyczna moze poméc w poszukiwaniu odpowiedzi.

SEOWA KLUCZOWE: ontologia, metafizyka, sny, wusmejan, analiza wusmejatyczna

Wstep

W niniejszym eseju przedstawiam refleksje dotyczace tego, czym obecnie jest
metafizyka, omawiam wybrane zagadnienia ontologii poréwnawczej snéw i jawy,
stosujac analize wusmejatyczng', czyli moja propozycje sposobu podjecia tej tema-
tyki, oraz wyjasniam, dlaczego te rozwazania moga mie¢ znaczenie dla metafizyki —

! Zaproponowany przeze mnie termin nawigzuje do sanskryckiego stowa mayd, ozna-
czajacego iluzje.
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zwlaszcza w sytuacji, w ktérej tematyka $nienia pozostawala dotychczas raczej na
uboczu problematyki filozoficznej®.

Moje ujgcie omawianych probleméw wiaze sie ze sporymi ograniczeniami.
Mozna mi zarzuci¢ np. nieprecyzyjnos¢ niektérych terminéw, jednakze postulat
pelnej jasnosci pojeciowej w metafizyce jest raczej niewykonalny. Aby przekonaé
si¢ o tym, warto rozwazy¢ chociazby zdanie: Zycie jest moim snem, w ktérym kazdy
wyraz ma niejasne znaczenie. Mozna byloby pos$wieci¢ obszerny tom wylacznie
analizie sensu tych czterech stéw i prawdopodobnie nawet wéwczas temat nie
zostalby wyczerpany.

Stosuje sporo metafor. Aby oceni¢ ich warto$¢ poznawcza, nalezaloby je poréw-
na¢ z rzeczywistoscia, do ktérej siec odnosza. W tym celu trzeba byloby uzyskaé
wiedze o niej w inny sposéb, a nastepnie poréwnaé rezultaty. Postugiwanie si¢
metaforami wydaje si¢ jednak zasadne w sytuacjach, gdy niewystarczajaca oka-
zuje si¢ metoda analityczna, jezyk dretwieje, a umyst si¢ przegrzewa, gubigc si¢
w coraz subtelniejszych definicjach i rozréznieniach pojeciowych. Warto$é¢ metafor
metafizycznych trudno oceni¢ réwniez z tego wzgledu, ze czgsto wykorzystuje si¢
w nich empirycznie obiekty, prébujac za ich pomoca wykroczy¢ poza sfere empirii.

Niektére twierdzenia przyjmuje¢ bez dowodéw, dlatego ze ich prawdziwosé
narzuca mi si¢ z takg sila, iz uwazam za nierozsadne ich odrzucenie. Wiele tez
okreslam jako zdroworozsadkowe, a przynajmniej jako niesprzeczne z rozsadkiem.
Klopot polega na tym, ze zdrowy rozsadek jest jednym z bardziej mglistych i wielo-
znacznych pojeé, co wiadomo przynajmniej od czaséw Kartezjusza, twierdzacego,
ze nie ma ludzi, ktérzy sami przyznaja si¢ do tego, ze majg go mniej niz inni’.

% ,Despite being taken into consideration, either as a mere physiological mechanism or as
a term of comparison with awake life, dreaming did not attract any highly elaborated
philosophical enquiry. Not even phenomenology attempted such an enquiry, although
it present itself as a philosophy that specifically deals with the study of consciousness”.
N. Zippel, Dreaming Consciousness: A Contribution from Phenomenology, ,Rivista inter-
nazionale di filosofia e psicologia” 7(2016), no. 2, s. 181. Nawet jesli ta ocena jest zbyt
surowa, to nie jest nietrafna. W podobnym tonie wypowiedziat si¢ m.in. John Sutton:

»As a topic in the philosophy of psychology, dreaming is fascinating, diverse, and severely
underdeveloped area of study”. J. Sutton, Dreaming, [w:] Routledge Companion to the
Philosophy of Psychology, ed. by P. Calvo, S. Robins, J. Symons, London 2009, s. 524.

3 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, ttum. W. Wojciechowska, Warszawa 1970, s. 3.
Interesujace bytoby nastepujace stanowisko: racjonalnymi twierdzeniami sg te, ktére
sklonny bylby zaakceptowaé znaczny procent ludzi pozbawionych powaznych zaburzen
proceséw poznawczych oraz glebszych probleméw emocjonalnych (a przynajmniej nie
protestowaliby, gdyby przedstawiono im takie twierdzenia wraz z uzasadnieniami).
W zwigzku z tym pojawilyby si¢ jednak powazne problemy: w jaki sposéb wybraé
odpowiednie osoby do takiej ankiety (i czy nie wigzaloby si¢ to z jaka$ formg dyskry-
minacji)? Jak znaczny powinien by¢ ten procent? Czy préby rozstrzygania zagadnient
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Skianiam si¢ w tej sprawie ku nastepujacemu pogladowi: rwierdzenie filozoficzne
Jjest racjonalne, jezeli zostato sformutowane na podstawie doswiadczenia* lubloraz jest
konsekwencjg poprawnego rozumowania. Prawdziwo$¢ racjonalnego twierdzenia
jest co najmniej prawdopodobna.

|. Czym obecnie jest metafizyka?

Kant stwierdzil sarkastycznie: ,w metafizyce mozna partaczy¢ na rézne sposoby
bez obawy, ze si¢ zostanie przylapanym na nieprawdzie™. Niestety, mial sporo
racji. Uchybienia metafizykéw sa mniej widoczne niz np. pomylki matematykéw,
m.in. dlatego Ze mozna je prébowaé ukry¢ za pomoca niedopowiedzen lub prze-
ciwnie — w powodzi stéw.

Filozofowie maja permanentny problem z satysfakcjonujacym zdefiniowaniem
metafizyki®. Wedlug Francisa H. Bradleya metafizyka polega na wynajdywaniu
zlych racji za tym, co i tak przyjmuje si¢ instynktownie, niemniej przyznaje on, ze
znajdowanie tych racji tez jest instynktowne’. Rzeczywiscie, tak bywa.

Ponizej przedstawig kilka interesujacych XX- oraz XXI-wiecznych okreslen,
ktére odnoszg si¢ do metafizyki lub szerzej — do filozofii w ogéle (pojmowane;
w taki spos6b, ze metafizyka jest jej istotng dziedzing).

Bertrand Russell twierdzil, ze filozofia jest usytuowana pomiedzy teologia
a nauka. Podobnie jak teologia, dotyczy spekulacji na temat spraw, co do ktérych
nie uzyskano dotychczas wiedzy, a z nauka laczy ja m.in. to, ze odwoluje si¢ do
rozumu, a nie do autorytetu (objawienia lub tradycji)®.

Kazimierz Ajdukiewicz przedstawil to zagadnienie nast¢pujaco:

[...] sprobowalismy [...] uja¢ metafizyke jako dazenie do ogarnigcia horyzontéw
dos¢ szerokich na to, aby oparte na nich oceny eudaimoniczne i moralne nie

filozoficznych za pomoca sondazy bytyby wtasciwe? Trudno jednoznacznie odpowie-
dzie¢ na te pytania.

* Wewnetrznego lub zewnetrznego. Intuicja réwniez moze by¢ uznana za do§wiadczenie.

> 1. Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktora bedzie mogla wystqpic jako
nauka, thum. A. Banaszkiewicz, Krakéw 2005, s. 95.

¢ Zob. np.: https://plato.stanford.edu/entries/metaphysics/ [dostep: 7.10.2020].

7, Metaphysics is the finding of bad reasons for what we believe upon instinct, but to find
these reasons is no less an instinct”. F.H. Bradley, Appearance and Reality. A Metaphysical
Essay, London 1916, Preface, s. XIV.

¢ B. Russell, History of Western Philosophy, London 1960, s. 13.
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potrzebowaly obawiac si¢ rewizji, gdy horyzonty te ulegng rozszerzeniu. Ogar-
nigcie takich horyzontéw nazwali§my zdobyciem ostatecznego pogladu na swiat’.

Alfred Ayer pisal:

[...] postep [w filozofii — M.D.] nie polega na likwidacji odwiecznych probleméw
ani na zwigkszajacej si¢ dominacji tej czy innej ze spierajacych si¢ sekt, ale na
zmianie sposobu stawiania problemdw i na rosngcej zgodnosci pogladéw doty-
czacych natury ich rozwigzan. Tak jak w grze w zgadywanie — gracze nie znalezli
jeszcze odpowiedzi, ale udato im sie zawezi¢ obszar, na ktérym mogg si¢ one
znajdowad. [...] [Bludowanie systeméw filozoficznych niemal zupelnie wyszto juz
z mody [...] odrzucono [...] poglad, iz mozna postgpowaé dedukeyjnie, wycho-
dzac od rzekomo samooczywistych pierwszych zasad, i droga czystej refleksji
uzyskac obraz $wiata, ktéry samodzielnie rosci sobie pretensje do zasadnosci'®.

Quentin Meillassoux nazywa metafizycznym ,wszelkie myslenie zamierzajace
dotrze¢ do jakiego$ absolutnego bytu — czy tez zamierzajace dotrze¢ do absolutu

za posrednictwem zasady racji™*.

Wielu myslicieli twierdzilo i twierdzi, ze Zrédlem metafizycznego poznania jest
oglad, intuicja. Dla Platona uwalnianie si¢ czlowieka z jaskini iluzji znajduje finat
w patrzeniu w storice. Mikolaj Bierdiajew pisal: ,Zrédiem filozofii nie jest Arysto-
teles, nie jest Kant, a sam byt, intuicja bytu. Autentycznym filozofem jest ten, kto
ma intuicje bytu, ktérego filozofia ma zyciowe zrédlo”2. Henri Bergson twierdzit:

[...] intuicja zwiemy ten rodzaj wspélczucia albo sympatii intelektualnej, za
pomocg ktdrej przenosimy si¢ do wnetrza jakiegos przedmiotu, aby zejs¢ sie z tym,
co ma on w sobie jedynego, a wiec niewyrazalnego. W przeciwienstwie do tego
analiza to czynnos¢ sprowadzania przedmiotu do pierwiastkéw juz znanych, czyli
wspdlnych temu i innym przedmiotom. [ ...] [W ]szelka analiza jest przekladem,
rozwojem w symbolach®.

° K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Kety-Warszawa 2003, s. 149.
19 AJ. Ayer, Filozofia XX wicku, ttum. T. Baszniak, Warszawa 2003, s. 22-23.
Q. Meillassoux, Po skoriczonosci, thum. P. Herbich, Warszawa 2013, s. 57.

2 M. Bierdiajew, Sens fwdrczosci, ttum. H. Paprocki, Kety 2001, s. 42.
> H. Bergson, Wstep do metafizyki, ttum. K. Bleszyriski, Krakow 2017, s. 32.



L (Czym obecnie jest metafizyka? 9

Marcel Conche pisat, ze: ,zadaniem filozofa nie jest «budowanie», a widzenie™,
oraz ze ,madro$¢ od zawsze znaczyla zdobycie «<nowego spojrzenia»”.

Za pomocg intuicji intelektualnej mozna m.in. wyjasnié, dlaczego przyjmuje
si¢ prawdziwo$¢ zasady tozsamosci. Jej zasadnosci nie dostrzega si¢ ani za pomoca
zmysléw, ani na drodze analizy pojeciowej, niemniej si¢ ja ,widzi”. Gdyby zasada
tozsamosci nie obowigzywala, nic by nie istniato i nic nie mogloby zosta¢ dowie-
dzione. W tym kontekscie dyskusja i argumentacja ma warto$¢ o tyle, o ile prowadzi
do ogladu badz jest jego konsekwencja.

Prawdziwosci postulatu prymatu ogladu metafizycznego przed dyskursem
intelektualnym nie mozna uzasadni¢ na drodze dyskursu, lecz co najwyzej mozna
ja ,zobaczy¢”. Klopot pojawia si¢ wéwczas, gdy prébuje si¢ ten oglad wyrazié
w stowach. Opowiadanie o tym, co si¢ ,zobaczylo”w sprawie zagadnieri metafizycz-
nych, jest podobne do pokazywania zerwanych z drzewa lisci w celu wyjasnienia,
czym jest roslina. W ten sposéb bowiem pozbawia sig liscie tego, co najistotniejsze,
mianowicie zycia. Nawet gdyby kto$ postrzegal rzeczywisto§¢ w sposéb pozba-
wiony deformacji, jesliby prébowal przedstawi¢ efekty swojego ogladu w postaci
tez metafizycznych, stalby sie zaledwie jednym z licznego grona zajmujacych sie
ta tematyka. Jego twierdzenia bylyby dyskusyjne (m.in. ze wzgledu na arbitralnos¢
stosowanej terminologii, a wobec wiasciwie kazdej mozna postawic¢ taki zarzut),
mdéglby wige co najwyzej dodaé od siebie kolejng cegietke do budowy gmachu
filozofii. Ow zasadniczy ktopot z translacja wynikéw ogladu na mowe znajduje
si¢ u podstawy krytycyzmu filozotéw wobec postaw dogmatycznych i stanowi
zapore chronigcg przed roszczeniami osé6b domagajacych si¢ szczegdlnego, wrecez
naboznego traktowania ich stéw.

Warto takze odrézni¢ poszukiwanie odpowiedzi dla siebie samego od poszu-
kiwania odpowiedzi, ktére obowiazywalyby powszechnie. Dlaczego cos, co jest
p qzywalyby p g J
przez kogo$ uznawane za prawde metafizyczng, miatoby mie¢ taki status réwniez
dla innych? Na przyklad: kto§ moze dojé¢ do niewzruszonego przekonania, ze
istnienie Boga nie jest mozliwe, lecz nie chce tego glosi¢, aby nie odbieraé¢ nadziei
ludziom wierzacym. Osoba uznajgca si¢ za posiadacza prawdy nie musi by¢ przeciez
4cy! Jaca s1¢ Zza p P y ycp
jej prorokiem, ale moze uzna¢, ze ta prawda nie bylaby interesujaca dla innych
Iub bytaby zbyt trudna do przyswojenia. Moze réwniez by¢ zdania, ze nie da si
ylaby przyswoj Yy ¢
jej sformulowaé w stowach. Wittgenstein twierdzit w tym duchu: ,rozwigzanie

* M. Conche, Filozofowac w nieskoticzonosé, tham. P. Bobowska-Nastarzewska, Kety 2007,

5. 97.
¥ Tamze, s. 78.
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problemu Zycia rozpoznaje si¢ po zniknigciu tego problemu. (Czy nie to sprawia,
ze ci, dla ktérych po dlugich wahaniach sens Zycia stal si¢ jasny, nie potrafili potem
powiedzie¢, na czym on polega)™®.

Czy metafizyka stata si¢ zbedna? Nietrudno znalezé zwolennikéw réznych
pogladéw w tej sprawie. Warto podac tutaj dwa dluzsze cytaty. Leszek Kolakowski
twierdzil:

[...] od stu z gora lat znaczna cz¢é¢ akademickiej filozofii poswigea si¢ wyka-
zywaniu niemozliwosci albo bezuzytecznosci filozofii, albo jednego i drugiego.
Filozofia wykazuje w ten sposob, ze moze z powodzeniem przezy¢ wlasng $mier¢,
zajeta dowodzeniem, Ze w istocie obumarta. [...] Co bylo niegdys jadrem filo-
zoficznej refleksji — byt i niebyt, dobro i zto, ja i wszech$wiat — zostalo odsuniete
na bok (chyba ze stanowi jedynie przedmiot historycznych badan) i zepchnigte
do prawie tak ciemnego kata akademii jak Bég na wydzialach teologii albo
seks w wiktoriariskiej konwersacji. Wszelako na nic tlumienie, banicja ze sfery
dopuszczalnej dyskusji, oglaszanie wstydliwym: te kwestie nie znikna, poniewaz
s3 nieusuwalnymi sktadnikami kultury’.

W odmienny sposéb wypowiada si¢ np. Jan Hartman:

[...] tradycyjna metafizyka, poszukujaca tego, co najprawdziwsze, najbardziej rze-
czywiste, 1 ostatecznie zawsze oddajaca si¢ wyobrazeniom absolutu, ktéry speltni
warunki ,prawdziwej rzeczywistosci”, calkowicie si¢ juz wyczerpata. Pobudki
skfaniajace nas do jej uprawiania jednakze nie ustaly i nie ustang nigdy, dopdki sa
jeszcze mys$lace istoty; moga wszelako te pobudki zadziata¢ w inny niz dotychczas
sposob. [...] [N]asze zdolnosci poznawcze i analityczne otwieraja nas na wiele
innych perspektyw niz tylko odtwarzanie od dawna juz znanych paradokséw
pojeciowych klasycznego zestawu kategorii filozoficznych, na czele z pojeciami
bytu, absolutu, podmiotu, przedmiotu i zjawiska'®.

Jezeli metafizyka nie byta zbedna w przeszlosci, nie jest zbgdna réwniez obec-
nie, nawet w sytuacji, gdy ambicje tworzenia tzw. wielkich systeméw zostaly juz

16 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 6.521, thum. B. Wolniewicz, Warszawa
2012.

7 L. Kotakowski, Horror metaphysicus, Krakéw 2012, s. 12-13.

'8 J. Hartman, Glupie pytania. Krotki kurs filozofii, Warszawa 2013, s. 237-238.
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w znacznej mierze wygaszone, a tradycyjne motywy wydaja sie do bélu ograne.
Pytania o $wiat, samego siebie oraz absolut prawdopodobnie be¢da stawiane tak
dlugo, jak dtugo beda istnie¢ istoty zdolne do ich zadawania. W trakcie rozwoju
cywilizacji nic wydarzylo si¢ dotychczas nic, co by sprawilo, ze stracityby one na
waznosci. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze nic takiego nie wydarzy si¢ réw-
niez w przyszlosci. Przynajmniej dla cz¢sci rozumnych istot pytania owe beda
jednymi z najwazniejszych, i to niezaleznie od towarzyszacej im permanentnej
niejasnosci pojeciowej. Niemozno$¢ ich empirycznego rozstrzygniecia nadaje
im aure tajemniczo$ci. Istotne znaczenie ma takze fakt, ze jednym z motywéw
filozofowania, w tym metafizykowania, jest satysfakcja wynikajaca z zajmowania
si¢ dzialalnoécig twéreza.

Stale réwniez tli si¢ w sercach niektérych myslicieli nadzieja, ze moze to wla-
$nie oni okazg si¢ tymi, ktérzy uporaja si¢ ostatecznie przynajmniej z niektérymi
zagadnieniami, ze dokonaja spektakularnego przelomu. Wielu metafizykéw ma
w sobie co$ z alchemikéw marzacych o otrzymaniu kamienia filozoficznego, chociaz
poki co transmutacja filozoficznej niepewnosci w pewno$¢ — pomimo stosowanych
przez nich sztuczek logicznych oraz jezykowych — pozostaje poza ich zasiegiem.
Jednych zdotaja przekonaé bardziej, innych mniej. Niektérym alchemikom wystar-
czalo, ze stawali si¢ mistrzami iluzji. Leszek Kolakowski stwierdzil przewrotnie:
»filozof wspélczesny, ktéry nigdy nie mial poczucia, Ze jest szarlatanem, to umyst
tak plytki, ze dzieta jego nie s3 pewnie warte czytania™’.

Jedna z takich sztuczek moze by¢ wprowadzanie nowej terminologii. Jak zauwa-

zyta Barbara Skarga:

[...] dzieje filozofii nas nauczyly, ze niemal kazde wielkie dzieto filozoficzne
zaczynato méwi¢ nowym jezykiem. [...] Jezyk zastany okazuje si¢ zbyt ubogi,
niewspélmierny z mysleniem filozofa. W tej przemianie jezyka, uciekajacego si¢
réwniez do nowych sposobéw argumentacji, a takze prezentacji tematu, uwyraznia
si¢ oryginalno$¢ dzieta®.

Trudno jednak znalez¢ réze bez kolcéw. Jezyki, ktérych uzywaja metafizycy,
szybko sie rozrastaja, ewoluuja i wysubtelniaja, co przyczynia si¢ m.in. do poja-
wiania sie coraz wigkszych niejasnosci i nieporozumieri terminologicznych. Samo
postugiwanie si¢ przez danego metafizyka oryginalnymi pojeciami nie jest jesz-
cze wyznacznikiem glebi jego refleksji. Nierzadko bowiem stuzy zamaskowaniu

Y L. Kotakowski, Horror metaphysicus, s. 5.
20 B. Skarga, Wstgp, [w:] E. Lévinas, Cafos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewngtrznosci, thum.
M. Kowalska, wyd. 2, Warszawa 2014, s. X.
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trudnosci twérezych, z ktérymi si¢ zmaga, lub bywa jedynie irytujaca maniers,
intelektualnym snobizmem.

Wielu metafizykéw zachowywalo sie i zachowuje w taki sposéb, jakby chcialo zjes¢
ciastko i mie¢ ciastko. Z jednej strony twierdza, ze na niektére tematy, ktére sg
przedmiotem ich refleksji, niezbyt wiele mozna powiedzieé, np. o naturze absolutu,
z drugiej za$ — tworzg obszerne teksty poswiecone tym zagadnieniom, jak to czynili
chocby Plotyn czy Tomasz z Akwinu. Nic nie wskazuje na to, aby takie podejscie
mialo si¢ zmieni¢ w przyszlosci.

Sledzac dzieje metafizyki, mozna by poréwnaé zajmowanie si¢ nig do zacho-
wania neurotycznego, polegajacego na regularnym, uporczywym powtarzaniu tych
samych czynnosci, mimo Ze nie przynosza one spodziewanych efektéw i sa meczace
dla samego mysliciela oraz nierzadko takze dla jego otoczenia. Zachowania neuro-
tyczne jednak czesto przejawiaja sie w biahych sprawach, natomiast zagadnienia
metafizyczne bynajmniej do takich nie nalezg. Czgsto s3 oceniane skrajnie: albo
odmawia si¢ im jakiejkolwiek wartosci, albo przypisuje si¢ im pierwszorzedne
znaczenie, jak czynil to np. Hegel, twierdzac w komentarzu do rozwazan meta-
fizycznych Platona:

[...] wyglada to tak, jakby filozof posiadal swoje mysli niczym zewnetrzne rzeczy.
Wszelako mysli sg czyms zupelnie innym. Jest wprost przeciwnie: to filozoficzna
idea posiada czlowieka. Filozofowie, rozwijajac swe mysli na temat przedmiotéw
filozoficznych, muszg dostosowywac si¢ do swoich idei; nie mogg ich trzymac
w kieszeni®’.

Wartosé metafizyki dla nauk przyrodniczych polega m.in. na tym, ze tezy i sys-
temy tych nauk mozna interpretowaé¢ w kontekscie tez metafizycznych. W ich
swietle nabierajg one nowego blasku; z kolei oglad $wiata przez pryzmat koncepcji
przyrodniczych zyskuje dodatkowy wymiar i glebie. W tym sensie metafizyka
miala warto$¢ wezoraj, ma warto$¢ dzis$ i bedzie mie¢ warto$é jutro, gdyz pozwala
przezywac ilepiej rozumie¢ dane, ktére odbieramy z otaczajacej nas rzeczywistosci,
a ktére s3 potem interpretowane coraz bardziej wnikliwie przez ludzi zajmujacych

>t GW.F. Hegel, Wyktady = historii filozofii, t. 11, thum. S.F. Nowicki, Warszawa 1996, s. 5.
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si¢ badaniami naukowymi*. Bogustaw Wolniewicz stwierdzit: ,filozofia oderwana
od nauki i zywigca si¢ jedynie sama sobg szybko dzis jalowieje™.

* * *

W przeszlosci dyskurs metafizyczny bywat jednym z narzedzi podtrzymywania
spolecznego status quo, np. supremacji organizacji religijnych. Taka rola metafizyki
staje si¢ coraz bardziej marginalna, m.in. ze wzgledu na to, ze globalny poziom
religijno$ci maleje, co wydaje si¢ trwalg tendencja, przynajmniej w odniesieniu do
tradycyjnych wyznan. Obecnie spoleczeristwa coraz skuteczniej si¢ kontroluje za
pomocy technologii niz idei religijnych.

Epoka, w ktérej zyjemy, jest szczegélna, chociazby pod tym wzgledem, ze postu-
gujemy si¢ innymi urzadzeniami niz poprzednie pokolenia, a nast¢gpne pokolenia
beda si¢ postugiwa¢ odmiennymi przyrzadami niz my. Biorac pod uwage dzieje
cywilizacji, jest to istotna nowos¢. Postrzegamy i interpretujemy swiat za pomocg
coraz szybciej rozwijajacych si¢ technologii: badawczych, stuzacych pozyskiwaniu
informacji lub po prostu rozrywece, dlatego pytanie, czym wlasciwie jest otaczajaca
nas rzeczywisto$¢, do interakeji z ktérg postugujemy si¢ coraz precyzyjniejszymi
narzedziami, pozostaje jak najbardziej aktualne. Uprawianie metafizyki jest wiec
dzi$ zasadne réwniez w tym kontekscie.

* * *

Refleksje metafizyczne majg niebanalne znaczenie takze dla ekologii. Na przykiad
otwarta w dalszym ciggu kwestia zdefiniowania, kim oraz czym jest osoba, a takze
okreslenia jej ontologicznego statusu, nie jest sprawg jedynie teoretyczng, zwlaszcza
obecnie, gdy na Ziemi pozostalo juz niewiele obszaréw niedotknietych skutkami
antropopresji. Czym zatem sg osoby ludzkie — byty, ktére wywieraja nieporéwny-
walnie wigkszy wplyw na srodowisko niz jakikolwiek inny gatunek biologiczny?
W zamierzchlej przesziosci czlowiek byl raczej budowniczym niz niszczycielem.
Obecnie nierzadko ludzko$¢ poréwnuje si¢ do nowotworu toczacego planete,
utozsamiang w tej perspektywie z wielkim organizmem. By¢ moze ten nowotwér

2 By¢ moze jest to banalna metafora, ale koncepcje metafizyczne mozna poréwnaé do
ozdobnego, przezroczystego naczynia, w ktérym przechowywane sa kolorowe, rézno-
ksztaltne cukierki — twierdzenia nauk szczegélowych. Naczynie utrzymuje zawartosé
w porzadku i sprawia, Ze jest ona lepiej eksponowana. Wraz z postepem nauki przybywa
cukierkéw, a te przeterminowane s3 usuwane.

3 B. Wolniewicz, O Traktacie, [w:] L. Wittgenstein, Tractatus, s. X11.
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tak si¢ juz rozrésl i zezlosliwil, ze niedtugo dojdzie do spacyfikowania ziemskiej
biosfery, a takze do przerzutéw na inne planety.

Jaka jest rola ludzi w biosferze, skoro sg jej szczegélnymi elementamir Czy
mog3 oni zy¢ w harmonii z resztg przyrody? Rezygnacja ze stawiania tych i temu
podobnych pytan bytaby prawdopodobnie bledem o sporych konsekwencjach
praktycznych.

Jeden z fundamentalnych probleméw metafizyki jest zwiazany z poszukiwaniem
definicji sfowa istniec. Trzeba istnieé, zeby probowac cokolwiek zdefiniowaé, zatem
istnienie jest raczej punktem wyjscia kazdej aktywnosci, w tym réwniez refleksji
metafizycznej, niz jej punktem dojscia; w tym ujeciu préby opisania, co znaczy
istniec, wydaja si¢ jalowe. Mozliwe jednak, ze teza gloszaca niemozliwos¢ sformuto-
wania definicji tego terminu jest zbyt radykalna. W kazdym razie jej poszukiwania
nalezg do najtrudniejszych zagadnien, z jakimi od stuleci zmagaja si¢ filozofowie,
a jednoczesnie do spraw, z ktérych wyjasnienia najtrudniej byloby zrezygnowa,
poniewaz dotycza one czego$, co jest najbardziej wiasne, intymne dla podmiotu
rozwazajacego ten problem.

Jezeli refleksja filozoficzna dotyczy sposobéw uzywania pojeé istnienie oraz realnost,
nazywa si¢ ja ontologiczng. Czes¢ filozoféw stosuje zamiennie terminy metafi-
Zyka i ontologia; takie podejscie jest mi réwniez bliskie. Proponuj¢ nastepujace,
wstepne okreslenie tego, czym jest metafizyka: jezeli refleksja dotyczy istnienia

lubloraz realnosci: swiata lubloraz podmiotu lubloraz absolutu, to mozna jg nazywac
metafizyczng®®. Takie ujecie nie wyczerpuje wszystkich kontekstéw uzywania stowa

metafizyka, niemniej dos¢ jasno si¢ odnosi do podstawowych zagadnien bedacych

przedmiotem zainteresowania tego obszaru ludzkiej aktywnosci, do rdzenia tej

dyscypliny. Tak pojmowana metafizyka moze mie¢ warto$¢ ponadczasows, jako

préba przedstawienia w stowach najbardziej ogélnych, trwatych struktur bytu, jak
tez odnosi¢ si¢ do analizy aktualnych wydarzen, gdy prébuje si¢ je ujac i przedstawié

w ich bytowej dynamice.

24 Doprecyzowana wersja zostanie podana w dalszej czesci pracy, po wprowadzeniu
kolejnych objasnien terminologicznych.
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By¢ moze zabrzmi to pretensjonalnie, ale jednym z gléwnych celéw metafizyki jest
powrét podmiotu do siebie samego, ,do domu”. W tym sensie mozna twierdzi¢,
ze zajmowanie si¢ metafizyka ma nie tylko warto$¢ teoretyczna, lecz jest takze
cenng metoda rozwoju duchowego, sposobem na wyzwolenie si¢ z niewoli stéw
o mniej lub bardziej pozornym uroku. Dyskurs intelektualny mozna poréwnaé
do wedréwki, na ktérg decyduje sie metafizyk; pozwala mu ona spoglada¢ na jego
dom, czyli zastang rzeczywisto$¢, w ktérej funkcjonuje, z réznych, blizszych lub
dalszych, lecz zewnetrznych perspektyw. Powrét do domu oznacza osiagnigcie stanu
kontemplacji, ogladu tego, co jest — o ile jest. U kresu podrézy mozna odpoczaé
w milczgcej zadumie. Gdy si¢ dobrze pozna trud wedréwki, wéwcezas bardziej
docenia si¢ warto$¢ domu. Zajmowanie si¢ metafizyka moze przynosi¢ konkretne
korzysci, by¢ Zrédlem autentycznej i trwalej satystakeji.

Takie ujecie istoty metafizyki pozornie wydaje si¢ odwréceniem podejscia
Lévinasa, ktéry twierdzit, ze:

[...] metafizyka zwraca si¢ ku ,gdzie indziej”, ku ,inaczej”, ku ,innemu”. W naj-
ogolniejszej postaci, jakg przybrata w historii mysli, jest ruchem wychodzacym
od znanego nam $wiata [ ...], od ,u siebie”, ktére zamieszkujemy, w strong obcego
poza-soba, w strong jakiego$ ,tam”. [...] Pragnienie metafizyczne zmierza do
czego$ [...] absolutnie innego [...] nie szuka powrotu, bo jest pragnieniem krainy,
w ktérej weale si¢ nie urodzilismy. Kraju catkowicie obcego, ktéry nigdy nie byt
nasza ojczyzna i do ktérego nigdy nie zawedrujemy.

Realna sprzeczno$¢ pomigdzy tymi ujeciami bylaby jednak co najmniej dysku-
syjna. Powrét do siebie samego wigze si¢ czasem z odrzuceniem tak ogromnego
bagazu iluzorycznych przekonan na wlasny temat, ze uswiadomienie sobie, kim
si¢ jest, moze poczatkowo zadziwiaé; moze si¢ zdawad, ze zmierza si¢ ku zupelnie
nieznanej krainie, podczas gdy w rzeczywistosci zbliza si¢ do miejsca, ktére nigdy
nie przestalo by¢ najbardziej wlasne.

Martin Heidegger byl przekonany, ze ,kazde pytanie metafizyczne obejmuje zawsze
calo$¢ problematyki metafizycznej. Jest ono kazdorazowo samg tg catoscig™. Idac
tym tropem, rozpatrz¢ nastepujace pytanie: cxy fo ja pojawilem sig w swiecie, czy tez
Swiat pojawil sig dla mnie? Nazwe je pytaniem centralnym, poniewaz — w formie

25 E. Lévinas, Cafos¢ i nieskoriczonosc, s. 18—19.
¢ M. Heidegger, Czym jest metafizyka?, tham. K. Pomian, [w:] tegoz, Znaki drogi, thum.
S. Blandzi i in., Warszawa 1993, s. 9.
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niejawnej — jest w nim zawarta kwestia realnosci §wiata, podmiotu i absolutu,
a zatem odnosi si¢ ono do réznorodnej problematyki metafizycznej. Ma warto$¢
ponadczasows, a jednoczesnie wigze si¢ z zagadnieniem istnienia w tym oto czasie
i miejscu.

Odpowiedzi na pytanie centralne nie muszg si¢ wykluczaé, przeciwnie — moga
si¢ wzajemnie uzupelniaé, odslaniajac rézne ujecia tego, kim i czym jestem. Préba
odpowiedzi jest jednoczesnie préba poznania samego siebie oraz zrozumienia, o co
wiasciwie si¢ pyta. Czy ,ja” nalezaloby rozumie¢ jako empiryczne, a zatem takie,
do ktérego mozna odnies¢ konkretne imie i nazwisko oraz stany psychiczne, czy
jako ,czyste”, transcendentalne, bedace korelatem wszelkiej przedmiotowosci?
Odpowiedzi na pytanie centralne mogg by¢ odmienne w zaleznosci od tego, ktérego
z tych ,ja” dotyczy pytanie. Jezeli $wiat pojawia si¢ dla mnie, to réwniez dla mnie
zniknie, a ja bed¢ trwac dalej. Pytanie to ma zatem réwniez praktyczny charakter,
odnosi si¢ bowiem m.in. do kantowskiej kwestii: czego mogg si¢ spodziewac?

ll. Ontologia poréwnawcza snéw i jawy — wybrane aspekty

Jedng z drég, ktérymi moze wedrowaé filozof prébujacy znalezé odpowiedz na
pytanie centralne, prowadzi przez krainy snéw. Poréwnanie sposobéw istnienia
$wiatéw snéw oraz §wiata jawy moze dostarczy¢ cennych wskazéwek. Punktem wyj-
§cia jest oglad podobienistw i réznic pomig¢dzy jawa a snami, dostepny — nierzadko
w mglistej formie — kazdemu $nigcemu, a wyrazajacy si¢ m.in. w nast¢pujacych
wypowiedziach, nierzadko padajacych po przebudzeniu: ,mialem realistyczny
sen”, ;wydawalo mi sie, ze to dzialo si¢ naprawde”. W kontekscie epistemologicz-
nym cennym do$wiadczeniem bywa swiadome $nienie, podczas ktérego mozna
prébowaé szukaé podobiestw i réznic pomig¢dzy §wiatami snéw a Swiatem jawy.
Warto$ciowe poznawczo s3 réwniez falszywe przebudzenia (b¢dace przeciwien-
stwem $wiadomego $nienia). Niekiedy bywaja one wielokrotne.

Twierdzenie, ze co$ laczy $wiaty snéw i $wiat jawy, jest do$¢ banalne, wige
przypisanie wspdlnej nazwy zbiorowi tych wszystkich swiatéw samo w sobie nie
jest zbyt problematyczne. Zbior ten okreslam terminem wusmejany?’. Poréwnanie
sposob6w istnienia snéw i jawy nazywam analizqg wusmejatyczng. Do wspélnych
cech wusmejanéw nalezy m.in. zmienno$¢ oraz to, ze istnieja (réwniez) ,poza”
wyobraznig. Chociaz wusmejatycznos$¢ jest bezposrednio dana kazdemu $nig-
cemu, rézne jej aspekty stopniowo odslaniajg si¢ w trakcie analizy, sa niejako

7 Zaproponowana przeze mnie nazwa §wiatéw jest nawigzaniem do indyjskiej koncepcji
zaslony mayi, za ktéra znajduje si¢ prawdziwa rzeczywisto$¢.
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ywypreparowywane” z do§wiadczenia $nienia. O wiele tatwiej jest poda¢ denotacje
niz konotacje terminu wusmejan.

Przedmiotem analizy wusmejatycznej s3 m.in. nastepujace kwestie: w jakim sen-
sie mozna méwi¢ o realnosci swiatéw snéw i jawy? W jakiej relacji swiaty snéw
pozostaja do $wiata jawy i odwrotnie? Czy mozna poréwnywac realno$¢ swiatéw
snéw z realnoscig §wiata jawy? Czy $wiat jawy i $§wiaty snéw sg przygodne, czy
konieczne? Jaka jest realno$¢ dobra i zta w $wiatach snéw oraz w §wiecie jawy?
Jaka jest realno$¢ pickna w tych $wiatach?

* * *

Analiza wusmejatyczna nie dotyczy tresci snéw, ich funkcji ani znaczenia, a zatem
tego, o czym zwykle si¢ rozmawia w kontekscie $nienia, dlatego nalezy ja odréz-
ni¢ od badan biologicznych oraz psychologicznych (ktére nabraty szczegélnego
impetu w poprzednim stuleciu). Doprowadzity one Nathaniela Kleitmana i jego
studenta, Eugene’a Aserinskiego, w 1953 roku do dokonania jednego z najwaz-
niejszych XX-wiecznych odkry¢ w fizjologii, mianowicie tzw. fazy REM (Rapid
Eye Movement)®®. Okazalo sig, ze procesy $nienia sg zwigzane gléwnie z tg faza.
O samej zas strukturze snéw coraz wiecej dowiaduja si¢ psychologowie®.

Analiza wusmejatyczna nie stanowi konkurencji dla ustalen badari empirycznych,
poniewaz jest prowadzona z odmiennej perspektywy. Jednym z punktéw wspélnych
podejscia empirycznego oraz wusmejatycznego jest uznanie, ze zaistnienie snéw
nalezy wyjas$nia¢ za pomoca czynnika zewnetrznego wobec nich®.

*8 https://www.britannica.com/biography/Nathaniel-Kleitman (dost¢p: 7.10.2020). Zob.
np. J. Sutton, Dreaming, s. 524.

?* Np. Martin E.P. Seligman i Amy Yellen uwazaja, ze sny maja trzy konstytutywne
elementy: okresowe, nagle pojawianie si¢ danych wizualnych: ich przeblyski czy wrecz

»eksplozje” (przypominajace halucynacje), przyplywy emocji oraz synteze kognitywna,
zwykle przybierajaca forme obrazéw. Dane wizualne sg niezalezne od siebie, przyplywy
emocji sg co najwyzej sfabo zalezne od siebie oraz od syntezy kognitywnej, natomiast
na syntez¢ kognitywna maja wplyw zaréwno dane wizualne, jak i przyplywy emocji,
dostarczajac jej materiatu. ML.E.P. Seligman, A. Yellen, What is a Dream?, ,Behaviour
Research and Therapy” 25(1987), no. 1, s. 5.

3% Mozna si¢ o tym przekonaé, prébujac rozmawiaé ze spotkanymi w §wiadomym $nie
osobami na temat tego, dlaczego dany sen zaistnial, dlaczego one mi si¢ $nig. Zwykle
prowadzi to jedynie do zniechgcenia lub irytacji rozméwceéw. Wewnatrz snu nie znajdzie
si¢ rozwigzania tej zagadki.
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W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie centralne istotne jest staranne oczysz-
czenie pola badawczego z twierdzen tylko pozornie oczywistych, ktére czesto
sa przyjmowane bezkrytycznie gléwnie dlatego, ze sa popularne. Na przyktad
powszechnie akceptowane twierdzenie o nierealnosci snéw (w przeciwieristwie
do realnosci jawy) jest raczej nadinterpretacja formulowana m.in. na tej podstawie,
ze rozmowy o §wiatach snéw dotycza przede wszystkim snéw, z ktérych $niacy
si¢ wybudzil, a zatem takich §wiatéw, ktére juz dla $nigcego zniknely (czyli praw-
dopodobnie w ogéle przestaly istniec) i zazwyczaj szybko zacieraja si¢ w pamigci.
Ostrozniejsze byloby twierdzenie, Ze juz nieistniejace $wiaty snéw sg mniej realne
od obecnie istniejacego $wiata jawy (w ktérym m.in. powstaje ten esej). Swiaty
snéw trwaja znacznie krécej niz $wiat jawy, ale przeciez co$, co istnieje krocej, nie
istnieje mniej czy stabiej. Realno§¢ jednego z tych §wiatéw zazwyczaj prébuje
si¢ ocenia¢ dopiero z perspektywy aktualnego przebywania w innym, co istotnie
zaburza wnioski. Trudno znalez¢ przekonujacy argument za stusznoscig tezy, ze
realnos¢ $wiatéw snéw jest istotnie odmienna od realnosci $wiata jawy.

Podkreslanie podobieristw pomiedzy swiatami snéw a §wiatem jawy nie oznacza
bynajmniej, ze lekcewazy si¢ znaczace réznice migdzy nimi. Swiat jawy jest wyr6z-
nionym wusmejanem. Na jego tle inne wusmejany jawia si¢ jako efemeryczne.
Uzywajac jezyka informatyki, mozna by powiedzie¢, ze sen to ,demo”jawy. Istniejac
w $wiatach snéw, zawsze istnieje sie réwniez w §wiecie jawy, ale istniejac w swiecie
jawy, nie zawsze istnieje si¢ w $wiecie snu. Jedna z najwazniejszych réznic pomiedzy
$wiatami snéw i §wiatem jawy polega na tym, ze do $wiata jawy za kazdym razem
powraca si¢ po przebudzeniu, w przypadku zas swiatéw snéw bardzo rzadko si¢
zdarza, aby mozna bylo ponownie przenies¢ si¢ do ktéregos z nich. Niekiedy
mozna si¢ spotkac z opinig, ze $wiaty snéw sg mniej logiczne niz §wiat jawy, wiele
marzen sennych wydaje si¢ absurdalnych, gdyz np. przedmioty moga si¢ w nich
przeistacza¢ w istoty zywe, krajobrazy zmieniac si¢ jak w kalejdoskopie, $nionym
postaciom mogg nagle wyrasta¢ skrzydta itp. Nie oznacza to jednak, ze marze-
nia senne wigzg si¢ ze sobg w calkowicie chaotyczny sposéb. Méwienie o braku
logiki jest w tym kontekscie mylacym kolokwializmem. W snach zazwyczaj nie
odczuwa si¢ fizycznego bélu, zwykle méwi sie w nich wylacznie w ojczystym
jezyku. Znacznie trudniej przeprowadza si¢ w nich abstrakcyjne procesy myslowe,
np. obliczenia oraz dyskusje, m.in. dotyczace zagadnien metafizycznych. We $nie
prawdopodobnie nie udatoby mi si¢ ukoriczy¢ tego eseju; wysitek umystowy spra-
wilby, ze szybko bym si¢ obudzil. Ludzie w $wiecie snéw sg czesto bardziej §miali
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niz na jawie. W snach nierzadko nie czuje si¢ zapachéw. Takie przyktady mozna
by mnozy¢. Gdyby pomiedzy $wiatami snéw a §wiatem jawy nie bylo istotnych
réznic, nie byloby mozliwe §wiadome $nienie, koniecznym bowiem warunkiem
rozpoznania snu jako snu jest zdolnos§¢ odréznienia go od jawy.

W tym miejscu warto zanotowac kilka uwag dotyczacych statusu ontologicznego
snéw i $nienia w tradycji filozoficznej. Kwestia mozliwosci blednego uznania snéw
za jawe byla dyskutowana juz w starozytnosci (m.in. przez Platona w Teajtecie®),
ale wéréd filozoféw zachodnich zwykle nie prowadzita do wniosku, ze realnos¢
§wiatéw snéw i §wiata jawy jest podobna; najczesciej w tym kontekscie stwier-
dzano, ze senne iluzje moga bardzo dobrze nasladowa¢ obiekty i sytuacje znane
z Zycia na jawie, wigc fatwo tu o pomylke. Takie m.in. byto stanowisko Kartezjusza,
ktéry uwazal, Ze na podstawie danych empirycznych nie mozemy mie¢ pewnosci,
ze obecnie nie $nimy*. Francuski filozof okazal si¢ do$¢ zachowawczy w swoim
metodycznym watpieniu, poniewaz nie prébowal zanegowac réznicy mig¢dzy real-
noscig jawy i snéw.

W dziejach kultury zachodniej twierdzenie, ze cos si¢ jedynie przysnilo, zazwy-
czaj oznaczalo, ze nie bylo to co$, czemu nalezaloby poswigci¢ wigksza uwage,
poniewaz tak naprawdg sie nie wydarzylo. W ten sposéb sprawa ta jest traktowana
m.in. w filozofli chrzescijariskiej (pomijajac odrebng kwestie wiary w profetyczne
sny biblijne). Dlatego mawia sig, ze kto $pi, ten nie grzeszy. Jasno wypowiedzial

31 Moze nam si¢ tylko we $nie wydaje, Ze rozmawiamy ze soba”. Zeajtet, 158 c, [w:] Platon,

Dialogi, t. 11, ttum. W. Witwicki, Kety 1999.

3 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, ttum. K. 1 M. Ajdukiewiczowie, I. Dgmb-
ska, S. Swiezawski, Kety 2001, s. 43. Do problemu Kartezjusza odnosza si¢ m.in.
M.E.P. Seligman i A. Yellen, ktérzy twierdza, ze jawe od snéw mozna odrézni¢ na
podstawie m.in. nastepujacych przestanek: (1) wydarzenia na jawie sa konsekwencja
wydarzen wezeéniejszych, (2) na jawie emocje moga ulec gwaltownej zmianie, nato-
miast w snach s3 bardziej stabilne, (3) synteza kognitywna wydarzeri na jawie ma
raczej strukture mozaikows niz opartg na zasadzie Iaczenia elementéw sasiadujacych
w czasie, jak to dzieje si¢ w snach. Fabula snéw powstaje poprzez synteze i przeobra-
zanie nast¢pujacych po sobie fragmentéw marzen sennych w taki sposéb, aby stworzy¢
z nich mozliwie sp6jng opowies¢. Praca za$ psychiki na jawie bardziej przypomina
intelektualna dyskusje, podczas ktérej rozméwey staraja sie¢ ulozy¢ rézne elementy
w sensowng calo§¢ — mniej lub bardziej zgodnie z przyjetym planem — niz rozmowe
towarzyska, podczas ktérej temat zwykle zmienia si¢ do$¢ plynnie, poniewaz nawiazuje
si¢ do aktualnie poruszanych watkéw. ML.E.P. Seligman, A. Yellen, What is a Dream?,
s. 16-17.
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si¢ w ten sprawie m.in. Augustyn®. Nie byloby chyba przesada stwierdzenie, ze
u filozofa z Hippony mozna by znalez¢ zaczatki ontologii poréwnawczej snéw
ijawy, chociaz nie rozwinal on tego watku, zaabsorbowany niepokojem zwigzanym
z erotycznymi tresciami niektérych swoich snéw.

Sartre uwazal, Ze $nienie jest odyseja pozostawionej samej sobie §wiadomosci,
ktéra w takich okoliczno$ciach jest zdolna jedynie do budowania nierealnych
Swiatow*.

Wittgenstein pisal o snach m.in. w nastepujacy sposob:,[...] «czy nie jest moz-
liwe, Ze jestem pod narkoza?» Jesli jestem i narkoza pozbawila mnie $wiadomosci,
to nie méwi¢ ani nie pisz¢ teraz naprawde. Nie moge powaznie przyjmowac, ze
teraz $ni¢”*.

W filozofii wspélczesnej, zwlaszcza w jej nurcie analitycznym, do$¢ silng pozycje
ma stanowisko, ze senne przygody nie wydarzaja si¢ realnie. Do jego utrwale-
nia znaczgco przyczynito si¢ opublikowanie ksigzki ‘Dreaming przez Normana
Malcolma, ucznia i przyjaciela Wittgensteina®. Uwazal on, podobnie jak jego
nauczyciel, ze zasnigcie wlasciwie wyklucza pozostawanie w stanie swiadomosci®’,

3% Warto przytoczy¢ diuzszy fragment jego tekstu: ,Ale w mojej pamieci [....] nadal zyja
wyobrazenia owych spraw, wyryte w niej kiedy$ rylcem przyzwyczajenia. I nieraz mnie
te sprawy zaczepiaja — na jawie stabymi impulsami, lecz w snach nie tylko sprawiajg mi
przyjemnosé, ale doprowadzaja do stanu bardzo bliskiego zgodzie i wypelnieniu. Te
ztudne wyobrazenia taka maja wladze¢ nad moja dusza i moim ciatem, ze przywidzeniami
sennymi potrafia wywrze¢ na mnie wplyw, jakiego nic rzeczywistego nie moze na mnie
wywrze¢ na jawie. Przeciez to chyba nie jest tak, Panie Boze méj, jakobym nie byt soba,
gdy $pie? A jednak jakze wielka jest réznica mi¢dzy mng a mng, miedzy chwila, w ktérej
pograzam si¢ w sen, a chwila, w ktorej si¢ ze snu wynurzam. [...] Czy rozum zamyka
si¢ razem z oczyma? [...] Tak wielka jednak jest réznica migdzy snem a czuwaniem, ze
jesli nawet stanie si¢ inaczej, to budzac si¢, wracamy do spokoju naszego sumienia, gdyz
sama owa wielka réznica pozwala nam stwierdzi¢, zesmy tego nie popelnili, chociaz
bolejemy, ze to w jaki$ sposéb w nas si¢ dokonalo”. Wyznania, X, 30, ttum. Z. Kubiak,
Warszawa 1995. ,For Augustine since a dreamer himself never does anything real, he
has not done anything evil”. S.L. Wei, The Absence of Sin in Sexual Dreams in the Writings
of Augustine and Cassian, ,Vigiliae Christianae” 66(2012), no. 4, s. 367.

»The dream is not fiction taken for reality, it is the odyssey of a consciousness dedicated
by itself, and in spite of itself, to build only an unreal world”. J.P. Sartre, The Psychology
of the Imaginaton, transl. B. Frechtman, New York 19438, s. 228. Cyt. za: C. Dreisbach,
Dreams in the History of Philosophy, ,Dreaming” 10(2000), no. 1, s. 36.

L. Wittgenstein, O pewnosci, 676, thum. B. Chwedericzuk, Warszawa 2014.

London 1959. ,Malcolm’s influence was so profound that it permeates a book misleadingly
entitled Philosophical Essays on Dreaming, whose editor, Charles Dunlop, declares
that ‘virtually every philosophical article on dreaming published since 1959 [through
1977] adresses some aspect of Malcolm’s writing””. C. Dreisbach, Dreams, s. 36.

,1f a person is in any state of consciousness it logically follows that he is not sound asleep”.
N. Malcolm, Dreaming and Scepticism, ,,The Philosophical Review” 65(1956), s. 21.
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zatem gdy si¢ $pi, nie miewa si¢ realnych doswiadczen®. Jego zdaniem powiedze-
nie, ze co$ si¢ przysnilo, nie oznacza, iz wydarzylo si¢ to we $nie, lecz ze w ogéle
si¢ nie wydarzylo®. We $nie nie mozna stwierdzi¢, ze si¢ $ni; mozna co najwyzej
$nié, ze si¢ to stwierdza®. Sni@cy opowiada po przebudzeniu nowq historie, fabule
snu, ktéra jednak nie jest intersubiektywnie weryfikowalna (zatem nie ma sensu
mowié, ze sny mozna opowiadaé zgodnie z prawda lub nie)*. Malcolm nie brat
pod uwage mozliwosci, iz $nigcy znajduje si¢ w $wiecie innym niz jawa. Daniel
Dennett skfanial si¢ w latach 70. ku tzw. kasetowej teorii snéw, zgodnie z ktéra sa
one wezesniej ,nagrywane” i przechowywane w §wiadomosci — w mniej lub bar-
dziej surowej formie — odtwarzane zas sa po przebudzeniu*. Mysliciel ten jednak
przyznawal, wbrew Malcolmowi, ze stuszno$¢ takiej teorii moze by¢ przedmiotem
badan empirycznych. W odniesieniu do propozycji Dennetta mozna powiedzied,
ze raczej ulega si¢ zludzeniu, iz w ogéle co$ si¢ nam przysnilo, niz temu, ze we
$nie mialo si¢ realne doswiadczenia®.

W 2015 roku ukazala si¢ praca Jennifer M. Windt, nawigzujaca tytulem do
ksigzki Malcolma: “Dreaming. A (onceptual Framework for “Philosophy of Mind
and Empirical Research. Autorka opowiada si¢ za stanowiskiem, ze $nigc, mozna
swiadomie do$wiadczaé réznych stanéw emocjonalnych oraz wydarzen, w prze-
ciwnym razie nie bytoby w ogéle mozliwosci (blgdnego) uznawania tego, co dzieje
si¢ we snach, za wydarzenia na jawie. Nie istnialby zatem epistemologiczny pro-
blem odréznienia ich od jawy, ktéry od wielu wiekéw jest jednym z najbardziej
interesujacych i waznych zagadnien filozoficznych dotyczacych $nienia*. Windt

Cyt. za: ].M. Windt, Dreaming, A Conceptual Framework for Philosophy of Mind and
Empirical Research, Cambridge, Mass. — London 2015, s. 14.

,1f a man had certain thoughts and feelings in a dream it no more follows that he
had those thoughts and feelings while asleep, that it follows from his having climbed
amountain in a dream that he climbed a mountain while asleep”. N. Malcolm, Dreaming,
London 1977, s. 51=52. ,,It would not occur to anyone to conclude that a man is asleep
from his saying ‘T am asleep’ any more than to conclude that he is unconscious from his
saying ‘I am unconscious’ or to conclude that he is dead from his saying T am dead”.
Tamze, s. 7.

Tamze, s. 51.

Tamze, s. 112.

Tamze, s. 50, 79, 85—86.

D. Dennett, Are Dreams Experiences?, , The Philosophical Review” 85(1976), no. 2, s. 159 n.
,On the casette theory, dreams are not experiences we have during sleep; where we
had thought there were dreams, there is only an unconscious composition process and
an equally unconscious memory-loading process”. Tamze, s. 161.

»[...] if dreams are not experiences, then they are not also deceptive experiences”.
Tamze, s. 1. ,Today, based on a more differentiated understanding of both the phe-
nomenological and neurophysiological features of dreaming, it is possible to give a rel-
atively straight forward and affirmative answer to the question of whether dreams are
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uwaza m.in., ze trudno sprzeciwia¢ si¢ ludziom przekonanym o tym, ze czegos
naprawde doswiadczaja w swiadomych snach (czgsto bardzo wyrazistych); skoro tak,
to w pozostalych snach réwniez czegos si¢ doswiadcza, zwlaszcza jesli uwzgledni
si¢ fakt, iz — relacjonujac sny, zaréwno $wiadome, jak i inne — uzywa si¢ jezyka
podobnego do tego, w ktérym opisuje si¢ wydarzenia na jawie®.

Mysliciele i mistrzowie religijni z Indii oraz Chin juz od epoki starozytnej byli
bardziej skfonni do poréwnywania zycia do snu niz filozofowie zachodni. Dla
wielu jednak celem nie byla konstrukcja rozbudowanych systeméw teoretycznych,
wigc ,zonglerki stowne” traktowano tam nierzadko podejrzliwie, uwazajac je za
niepotrzebne, a nawet szkodliwe dla rozwoju duchowego. Poréwnanie zycia do snu
mozna znalez¢ m.in. w ‘Diamentowej sutrze, przypisywanej Buddzie, dalekiemu
od abstrakcyjnych rozwazari: ,jako gwiazde, za¢mienie wzroku, lampe, utude, rose,
banki powietrza, sen, blyskawice, chmure — tak nalezy postrzega¢ uwarunkowang
rzecz. Poréwnaniem tym postugiwat si¢ réwniez np. Sankara, jeden z najwybit-
niejszych metafizykéw indyjskich®. Zhuangzi uwazal, ze kiedys nastapi wielkie
przebudzenie i wtedy poznamy, ze zycie to wielki sen*. Jest on réwniez autorem
jednego z najbardziej znanych opiséw snéw w literaturze filozoficznej:

[...] pewnego razu Zhuang Zhou $nil, Ze jest motylem, radosnym motylem, ktéry
latal swobodnie, nie wiedzac, ze jest Zhuang Zhouem. Nagle zbudzil si¢ i znéw
byt rzeczywistym Zhuang Zhouem. I [teraz nie wiadomo] czy motyl byt snem
Zhuang Zhoua, czy tez Zhuang Zhou byl snem motyla. A przeciez Zhuang

Zhou i motyl stanowczo r6znig si¢ od siebie! To si¢ nazywa przemiang bytu®.

Jego podejscie jest inne niz to, ktére jest czgsto spotykane w tradycji zachodniej,
mianowicie ze iluzoryczne $wiaty snéw bywaja tudzaco podobne do prawdziwego
$wiata jawy.

conscious experiences occuring in sleep”. T. Metzinger, ].M. Windt, The Philosophy of
Dreaming and Self-Consciousness: What Happens to the Experiential Subject During the
Dream State?, [w:] The New Science of Dreaming, vol. 3, Cultural and Theoretical Perspectives,
ed. by D. Barrett, P. McNamara, Westport, Connecticut — London 2007, s. 193.

* J.M. Windt, Dreaming, s. 29.

*¢ Diamentowa sutra, 32 A, tham. M. Mejor, Szczecin 2004.

*7Kim jestes ty? Kim ja? Skad przychodzisz? Kim jest twoja matka? Kim twdj rodzic?
Rozmyslaj nad tym, rzuciwszy §wiat caly, bezwartosciowy i snem si¢ wydaly”. Uczcij
Gowindg (Mlot na zaslepienie), [w:] Hymny Siankary, ttum. A. Ruciriska, Krakéw 2006,
$. 9O.

*8 Zhuangzi, Prawdziwa ksigga potudniowego kwiatu, ttum. M. Jacoby, Warszawa 2009,
11, 7, s. 41. Ttumacz postugiwal si¢ dwiema wersjami imienia tego filozofa.

4 Tamze, 11, 10, s. 42.
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Leszek Kotakowski twierdzit, Ze:

[...] powiedzenia typu ,$wiat jest iluzja’ moga miec sens, jesli chee si¢ przez nie
wyrazi¢ przekonanie, ze wszystkie rzeczy s z natury nietrwale, kruche, podlega-
jace zniszczeniu albo, mniej trywialnie, ze bycie w czasie nie jest byciem we wla-
$ciwym sensie. To ostatnie znaczenie jest, by¢ moze, podstawowym skladnikiem
poczucia, ze ,$wiat jest snem”. Donioslos¢ tego poczucia polega na tym, ze moze
by¢ ono bezposrednio doswiadczane, zupelnie bez udziatu abstrakeyjnych pojeé
filozoficznych, a zarazem da si¢, co najmniej wstepnie, wyjasni¢ w kategoriach
metafizycznych®.

Poréwnanie zycia do snu jest atrakcyjne, lecz ktopotliwe w interpretacji. Osoba
wypowiadajaca zdanie: ,zycie (jawa) jest snem”, uznaje, ze istnieje jakas inna, praw-
dziwa rzeczywisto$¢, autentyczna jawa; w poréwnaniu z nig $wiat, ktéry obecnie
jest nazywany jawa, wydaje si¢ zaledwie snem. W tej kwestii s3 dwie podstawowe
mozliwosci:

(a) ,przebudzenie” nastagpi w innym empirycznym $wiecie, a na jego tle nasza
jawa okaze si¢ iluzoryczna;

(b) ,przebudzenie” nastapi w rzeczywistosci absolutnej, w poréwnaniu z ktéra
kazda rzeczywisto$¢ empiryczna bedzie iluzoryczna.

W przypadku (a) nasuwa sie pytanie, czy ta nowa rzeczywisto$¢, uznana za
»prawdziwg” jawe, moglaby si¢ jednak okaza¢ mniej realna w poréwnaniu z jeszcze
inng, w ktérej mozna by si¢ pézniej obudzi¢. Ujmujac t¢ sprawe inaczej: czy mozliwa
jest taka sytuacja, ze najpierw budzimy sie ze zwyklego snu, a nast¢pnie z kolejnych
$wiatéw jawy, ktére réwniez okazuja si¢ iluzoryczne (i dlatego mozna nazywaé
je snami)? Wydaje sig, ze trudno byloby wyeliminowaé mozliwo$¢, iz dany swiat
empirii, w ktérym sie znalezli$my, réwniez jest pewnag forma utudy, za kt6rg skrywa
si¢ kolejna, glebsza, bardziej pierwotna warstwa bytowosci. Wszystkie poprzednie
warstwy, przeszle swiaty, bytyby do siebie podobne w swojej iluzorycznosci, wszyst-
kie zatem w pewnym sensie bytyby ,snami”, natomiast jawg bylby dla nas obecny
$wiat — ale jedynie tymczasowo, do momentu kolejnego ,, przebudzenia”. Mogloby
si¢ wiec okazad, ze wedrujemy przez niekonczacy sie ciag $wiatéw zawartych jeden
w drugim. Czy jednak w tej sytuacji bytoby sensowne méwienie o $nieniu, skoro
tak naprawde nie byloby prawdziwej jawy, czyli takiej, ktéra wezesniej lub pézniej
nie okazalaby si¢ réwniez snem?

% L. Kotakowski, Jes/i Boga nie ma..., Krakéw 2010, s. 114.
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Gdyby ten ciag znalazt final ,w przebudzeniu” w rzeczywistosci pozaem-
pirycznej, absolutnej jawie, przechodzitoby si¢ do sytuacji (b). Mozliwe bytoby
réwniez ,przebudzenie”w takiej rzeczywistosci bezposrednio po zniknieciu $wiata
uwazanego obecnie za jawe, bez podrézy przez swiaty posredniczace. Czym jed-
nak miatoby by¢ w praktyce ,przebudzenie si¢” w rzeczywistosci absolutnej? Czy
nie jest to jedynie elegancki, krzepigcy sposéb stwierdzenia, ze my, indywidualni
ludzie, po $mierci zostaniemy unicestwieni? Czy mozna z nadziejg oczekiwac tego,
ze w przysziosci bedzie sie¢ istnie¢ bez jakiejkolwiek formy, a zatem réwniez bez
osobowosci i pamieci?

Widag, ze zaréwno w przypadku (a), jak i (b) pojawiaja si¢ powazne problemy.
Wiarto$¢ metafory: ,Zycie jest snem” polega jednak m.in. na tym, ze dzigki niej mozna
prébowac wyrazi¢ istotne podobieristwo miedzy snami i jawa. Gléwny impet badaw-
czy kieruje w tej pracy na poszukiwania i analize tego, co jest wspélne wszystkim
tym §wiatom, oraz tego, czym si¢ one réznig, a zatem na poszukiwanie znaczenia
terminu wusmejatycznost. Nie zamierzam jednak catkowicie zrezygnowac z tej starej
metafory, nie chcac zrywaé z bogata tradycja filozoficzng oraz kulturalng, ktéra
jest z nig zwigzana. Niemniej to poréwnanie pelni wylacznie funkcje pomocniczg
w prezentowanych tutaj rozwazaniach. Blizsza jest mi interpretacja (b)™.

* * *

Centralnym punktem prowadzonej analizy s3 rozwazania dotyczace realnosci. Nie
prébuje definiowaé znaczenia stowa rea/ny, bytoby to bowiem podobnie karkolomne
zadanie jak préba zdefiniowania znaczenia stowa isznigjgcy. Odwoluje si¢ do jego
intuicyjnego rozumienia (uznajac np., ze obiekty istniejace wylacznie w wyobrazni
nie sg realne). Przyjmuj¢ réwniez nastgpujace zasady:
(I) jezeli byty A i B moga pozostawaé w symetrycznych relacjach®, to sg one
jednakowo realne;
(IT) jezeli byt A moze pozostawa¢ w relacjach do bytu B, a byt B nie moze
pozostawac w relacjach do bytu A, to te byty réznig si¢ realnoscia.

! Twierdzenie zblizone do tezy (b) glosit m.in. Schopenhauer: ,mozna uznaé zycie za
sen, a $mier¢ za przebudzenie. Wéwezas jednak osobowos¢, jednostka przynalezy do
$wiadomosci we $nie, nie na jawie i dlatego $mier¢ ukazuje si¢ jej jako unicestwienie.
W kazdym razie $mierci nie mozna z tego punktu widzenia traktowacé jako przejscia
do calkiem dla nas nowego i obcego stanu, lecz raczej tylko jako powrét do pierwotnie
nam wlasciwego, w ktérym zycie byloby tylko krétkim epizodem”. A. Schopenhauer,
W poszukiwaniu mgdrosci Zycia. Parerga i Paralipomena. Drobne pisma filozoficzne, t. 11,
thum. J. Garewicz, K¢ty 2004, s. 244.

> Tzn. takich samych w obu kierunkach. Przynajmniej niektére zbiory bytéw, np. swiaty
snow oraz $wiat jawy, tez moga by¢ nazwane bytami.
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Przyktad bytéw wchodzacych w jednostronne relacje mozna znalez¢ juz u Ary-
stotelesa. Stagiryta twierdzit, ze $wiat jest odniesiony do pierwszego poruszyciela®,
ale nie odwrotnie. Mozna t¢ sprawe wyjasni¢ na przykiadzie podanym kiedys
przez jednego z moich profesoréw: jesli chlopakowi spodoba si¢ dziewczyna, ktérg
zna tylko z widzenia, to moze on prébowac czego$ si¢ o niej dowiedzie¢. Bedzie
wykonywal w tym celu pewne czynnosci, a zatem ta dziewczyna bedzie w jakis
spos6b go poruszaé. Jesli jednak ona o tym nie wie, to trudno powiedzied, ze jest
w jakiejkolwiek relacji do niego, za to on jest w pewnej, chociaz jeszcze malo dla
niego satystakcjonujacej, relacji do niej. Mozna wprawdzie dyskutowa¢, czy bycie
obiektem skrytego zainteresowania jest jakgs forma rzeczywistej relacji, ale w takiej
sytuacji wyraznie widoczny jest brak symetrii.

Kwestia jednostronnosci relacji ontologicznych nie byta obca réwniez Sanka-
rze. Glosil on, ze bytem niewchodzacym w zadne relacje jest absolut, Brahman®,
chociaz z (iluzorycznej) perspektywy bytéw jednostkowych mozna stwierdzié, ze
znajduja si¢ one w relacji do Brahmana, jako do Zrédta ich istnienia.

Z zasad (I) i (II) nie wynika w jednoznaczny sposéb odpowiedz na pytanie,
czy $wiaty snéw oraz $wiat jawy réznia si¢ realnoscig. Poréwnywanie realnosci
jest latwiejsze do przeprowadzenia w obrebie poszczegdlnych wusmejanéw niz
pomiedzy nimi. Jawa wplywa na sny, a sny na jawe, chociaz raczej nie w taki
sam sposéb. Swiaty snéw oraz $wiat jawy pozostaja w relacjach, chociaz natura
oraz zakres tych relacji nie s3 fatwe do scharakteryzowania. Ta sciezka analizy
wusmejatycznej prowadzi do ciekawego, lecz stabo zbadanego obszaru metafi-
zyki. Pomigdzy $wiatami snéw i jawy nie istnieje granica, obszar ani plaszczyzna
stycznosci®, a zatem nie ma strefy ich wzajemnego wplywu (nawet w przypadku
swiadomych snéw). Wplyw swiata jawy na swiaty snoéw (i odwrotnie) jest inny niz
oddzialywania w obrebie kazdego z tych $wiatéw, ma bowiem charakter odmienny
od fizykalnego. Wplyw jawy na sny jest czesto bardzo rozlegly, swiaty snéw sa
zwykle do pewnego przynajmniej stopnia upostaciowane przez jawe, s3 tez mniej
lub bardziej od niej pochodne. Oddzialywanie zas snéw na jawe ma inny, bardziej
»punktowy” charakter, czgsto przybierajacy postaé inspiracji do refleksji lub do
dzialania, nierzadko jednak silnego i prowadzacego do trwalych konsekwencji.

>3 Otéz w taki sposéb porusza to, co pozadane, i to, co intelektualnie poznane: porusza,
samo nie bedac poruszane”. Metafizyka, ks. X1I, 1072a, thum. M.A. Krapiec, Lublin
1996. Pomijam tutaj mniej istotne w tym kontekscie szczegoly techniczne, np. role
poruszycieli posrednich.

°* Zob. np. S. Radhakrishnan, Filozofia indyjska, t. 11, thum. Z. Wrzeszcz, Warszawa 1960,
s. 460.

** Mozna postuzy¢ sie basniowa metafora: nie ma ani szafy, ani lampy oznaczajacej miejsca
przej$cia pomiedzy §wiatem znanym nam z codziennego do§wiadczenia a Narnig.
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Postaci spotykane w $§wiatach snéw nie s3 mniej realne ode mnie jako jednego
z bohateréw snéw, tak jak postaé, ktérg jestem na jawie, nie jest mniej realna od
innych postaci, ktére spotykam w swiecie jawy. Trudno jednak byloby poréwnac
realnos¢ rél odgrywanych przeze mnie we snach z realnosciag moich rél na jawie.

Warto réwniez poswieci¢ uwage kwestii przygodnosci badz koniecznoséci wusme-
janéw w kontekscie rozwazai o ich realnosci. Kanta zadziwialo niebo gwiaz-
dziste nad nim i prawo moralne w nim samym. Mozna zada¢ pytanie: czy nie
budzi naszego zdziwienia m.in. to, Ze widzimy wlasnie tyle gwiazd, ile widzimy,
i w takim wlasnie polozeniu, o takiej jasnosci? Czy nasz $wiat jawy jest w jakis
sposéb szczegdlny i dlatego zaistnial ten wlasnie, a nie jeden z licznych innych
mozliwych §wiatéw, mniej lub bardziej podobnych do niego? I w jaki sposéb ta
sprawa wigze si¢ z zagadnieniem jego realno$ci?

Gdyby swiat byl realny, potrzebna bylaby racja dostateczna jego istnienia,
poniewaz jego powstanie byloby czym$ zdumiewajacym, najglosniejsza salwa
ontologiczng zaburzajacg martwy spokéj nicosci. Zasada racji dostatecznej w kla-
sycznym sformulowaniu Leibniza miala postaé: ,zaden fakt nie moze si¢ okazac
prawdziwym czy istniejagcym, zadna wypowiedz stuszng, bez dostatecznej racji, dla
ktérej musi by¢ tak, a nie inaczej. Chociaz najczesciej racje te nie moga by¢ nam
znane™*. Zasada racji — cho¢ w sposéb ukryty — implikuje konieczno$¢ tego, co
zaistnialo. Kierunek rozwoju wydarzeni w $wiecie bytby naturalng konsekwencja
pierwszej racji. Meillassoux ma stusznos¢, twierdzac:

[...]jesli do charakterystyki wszelkiej metafizyki dogmatycznej nalezy teza, ze co

najmniej jeden bytjest absolutnie konieczny (teza o koniecznosci rzeczywi-
stej), to rozumiemy, ze kulminacjg metafizyki jest teza, zgodnie z ktorg kazdy
byt jest absolutnie konieczny (zasada racji). [...] [N]ie zamierzamy podwazaé

wspélezesnego przedawnienia metafizyki. Podobny dogmatyzm, twierdzacy, ze

ten Bég — potem: ten $wiat — potem: ta Historia — i na koniec: ten aktualny
ustréj polityczny musi z koniecznosci istnied, i to istniec jako taki wiasnie, jaki

jest—podobny absolutyzm wydaje si¢ oczywiscie naleze¢ do epoki myslenia,
do ktérej powrdt nie jest ani mozliwy, ani pozadany®”.

*¢ G.W. Leibniz, Monadologia, 32, ttum. H. Elzenberg, Torus 1991.
57 Q. Meillassoux, Po skoticzonosci, s. §5-56.
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Trudno sktania¢ si¢ ku przekonaniu, ze konieczny bytby akurat ten kosmos,
a nie ktéry$ z mnéstwa podobnych, lecz tylko mozliwych, réznigcych sie od niego
np. pojedynczymi nanodetalami lub nawet w mniejszym stopniu.

Zasade przeciwng — bezracji — tak sformutowal Meillassoux: ,absolutem jest

absolutna niemozliwo$¢ bytu koniecznego [...] nic nie ma racji istnienia i trwania
takim, jakie jest; wszystko musi bez Zadnej racji méc nie istnie¢ i/lub méce by¢
innym, niz jest”®. Alain Badiou, jego nauczyciel, twierdzit:
[...] nie jest przesada stwierdzenie, ze Quentin Meillassoux otwiera w histo-
rii filozofii, pojmowanej na obecnym etapie jako historia rozumienia, czym
jest poznanie, nowg droge, ktérej obce jest kantowskie kanoniczne etykietowa-
nie: ,dogmatyzm”, ,sceptycyzm”, krytyka”. Tak, istnieje absolutna koniecznos¢
logiczna. Tak, istnieje radykalna przygodnos¢. Tak, mozemy pomyslec to, co jest,
i mysl ta nie jest w zaden sposéb zalezna od jakiego$ domniemanego podmiotu
konstytuujacego™.

Takie ujecie koncepcji Meillassoux jest jednak zbyt optymistyczne. Radykalna
przygodno$¢ bylaby zrozumiala w przypadku calkowitej nierealnosci. Skoro nic
tak naprawde by si¢ nie wydarzalo, réwnie dobrze mogloby si¢ wydarzy¢ cokolwiek.
Francuski mygliciel jednak nie twierdzi, ze z jego zasady wynika nierealno$¢ swiata;
przeciwnie — glosi jego realnosé, prawdopodobnie m.in. dlatego ze jego filozofo-
wanie jest zorientowane w znacznym stopniu na nauki $ciste i przyrodnicze, a wigc
zwraca si¢ ze swoim przekazem do takich ludzi, dla ktérych teza o nierealnosci
swiata fizykalnego bylaby trudna do zaakceptowania.

Jedna z ktopotliwych konsekwencji zasady bezracji jest nastepujace twierdzenie:

,poniewaz przygodnos¢ jest mozliwa do pomyslenia (jako absolut), lecz nie jest
mozliwa do pomyslenia bez trwania dwdéch sfer: istnienia i nieistnienia, wypada
rzec, ze to konieczne, by zawsze istnialo jakies cos, co mogloby nie istnie¢, i zawsze
nie istnialo jakies co$, co mogtoby istnie¢”®. W zwigzku z takim ujeciem nasuwajg
si¢ pytania: ile bytu wystarczy, aby zado$¢uczyni¢ temu wymaganiu? Jeden atom?
Czastka elementarna? Jakis jej fragment? A moze np. samotna superstruna, zaste-
powana pézniej kolejng? Kwestia ta nalezy do najstabszych elementéw koncepcji
Meillassoux. Na podstawie zasady bezracji nie jest mozliwe podanie odpowiedzi.
Skoro przynajmniej jeden z okruszkéw bytu musiatby istnie¢ w kazdym z momen-
téw (w sposob przygodny), czy kolejne rowniez bytyby wyrazem tej ontologicznej
presji, czy juz jakim$ bytowym nadmiarem? Patrzac na swiat z tej perspektywy,

8 Tamze, s. 91-92.
> A. Badiou, Przedmowa, [w:] Q. Meillassoux, Po skoriczonosci, s. 17.
0 Q. Meillassoux, Po skoriczonosci, s. 112.
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mozna powiedzieé, ze bytu jest znacznie wigcej, niz potrzeba. Z postulowanego

przez Meillassoux hiperchaosu byt sypie si¢ szczodrze niczym kiedys zlote monety
z dloni rosyjskich arystokratéw. Nie jest jasne, czy status ontologiczny wszystkich

bytéw przygodnych mialby by¢ jednakowy. Jesli nie i pewien okruszek bytu (ktéry?)

bylby w danym momencie ontologicznie wyrézniony jako istniejacy koniecznie

w przygodny sposéb, to — paradoksalnie — bylby jakas dyzurng forma absolutu,
a przeciez nie o to chodzi Meillassoux, dla ktérego absolutna jest jedynie radykalna

przygodnos¢ i ktéry neguje istnienie jakiegokolwiek bytu koniecznego. Niemniej

konieczne byloby istnienie (trudnego do wyobrazenia) ontycznego mechanizmu

ostrzegawczego oraz regulujacego w sytuacjach, gdy ilos¢ (stezenie?) bytu spa-
databy do wartosci krytycznej. Gdzie miataby znajdowac si¢ str6zéwka, w ktére;

rozlegalby sie wéwczas ontologiczny alarm? Kto pelnitby w niej warte? W tej

koncepdji istnieje zatem bardzo powazne napiecie, by¢ moze nawet sprzecznosc.
Meillassoux atak na zasadg racji jest powazny, ale zaproponowana alternatywa —
raczej niesatysfakcjonujaca.

Nasz $wiat jawy jest wyrézniony sposréd bardzo wielu mozliwych przez to, ze
jest czyms$ wigcej niz tylko $wiatem mozliwym, i trudno przyjac za dobrag monete
stwierdzenie, ze po prostu tak si¢ przydarzylo, bez jakiegokolwiek wyjasnienia.
W zasadzie bezracji nieodwracalnie zostaje zatracona wyjatkowos¢ $wiata (inna
sprawa, ze trudno ja ubra¢ w stowa).

Gdyby $wiat jawy byl realny, obowiazywalaby zasada racji, gdyby za$ byt nie-
realny — zasada bezracji. Zadna z tych zasad jednak nie trafia w sedno, poniewaz
$wiat nie jest ani przygodny, ani konieczny, ani nierealny, ani w pelni realny — to
fundamentalna charakterystyka ontologiczna nie tylko jego, lecz takze wszystkich
wusmejanéw, gdyz powyzsze rozwazania mozna odnies$¢ takze do snéw. J‘wim‘y
SNOW sq tym samym, cZym jest Swiat jawy, ale nie sq takie same jak on.

Zazwyczaj sny sa kojarzone z niecatkowitg realno$cia. Stanowi to najwazniejszy
powdd metaforycznego, ,zbiorczego” nazywania wszystkich wusmejanéw snami.
Mozna uzy¢ poréwnania, ze sny i jawa sg zbudowane z ,tej samej materii”, jak
stwierdzita indolog Maryla Falk, komentujac upaniszady®'.

* * *

Czy w snach mozna postepowac szlachetnie lub nikczemnie? Poszukujac odpowie-
dzi na to pytanie, trudno unikna¢ arbitralnosci. Odczucia moralne w snach bywaja
wyrazne i silne, podobne do tych przezywanych na jawie, ale gdy czlowiek si¢ budzi,
moralny dyskomfort zazwyczaj zanika. Czy podobieristwo pomig¢dzy snami i jawg
jest tak istotne, ze mozna liczy¢ na to, iz po $mierci ciala nie pozostanie poczucie

¢t M. Falk, Mit psychologiczny w starogytnych Indiach, thum. 1. Kania, Krakéw 2011, s. 71.
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winy z powodu zla wyrzadzonego w $wiecie jawy (przy zalozeniu, ze dalej by si¢
istniato)? Trudno t¢ kwesti¢ jednoznacznie rozstrzygnag, ale odpowiedz pozytywna
nie wydaje si¢ nieracjonalna, chociaz ryzykowna pod wzgledem moralnym.

W rozwazaniach kwestii etycznych z perspektywy wusmejatycznej pojawia
si¢ réwniez nastepujacy problem: jesli ktos uwaza, ze we $nie nie moze popelni¢
prawdziwej zbrodni, zachodzi niebezpieczeristwo, ze popelni ja na jawie, biorac
jawe za sen.

Jezeli zasady moralnosci odnoszg si¢ réwniez do snéw, powstaje pytanie: czy
pojawiajace si¢ w nich postacie mogg by¢ w jakims sensie utozsamiane z postaciami
ze $wiata jawy? O Bolestawie Wieniawie-Dlugoszowskim méwiono®, ze wystat
pewnej damie kwiaty z notatka, ze przys$nila mu si¢ w taki sposéb, iz poczul si¢
zobowigzany. Jezeli ta historia jest prawdziwa, general mial zapewne na wzgle-
dzie raczej sprawy erotyczne niz teorie ontologiczne, niemniej pytanie wydaje si¢
zasadne: kogo spotkal w $wiecie snu: swoja znajoma czy kogo$ innego — efeme-
ryczng postaé, narodzong nocg w jego glowie? A moze takie sformutowanie pytania
nie jest wlasciwe i odpowiedz brzmi, Ze po prostu przysnita mu si¢ znajoma?

Mozliwos¢ §nienia o pigknych osobach lub przedmiotach jest raczej bezdyskusyjna.
Powiedzenie w stylu: ,we $nie dana mi byla utuda pigknej kobiety” brzmiatoby
kuriozalnie. Sen moze by¢ zrédlem silnych przezy¢ estetycznych, ktérym trudno
odméwic¢ autentycznosci. W tym kontekscie wusmejatyczno$é snéw i jawy prze-
jawia si¢ w szczegélnie wyrazisty i efektowny sposéb. Mozna zwréci¢ uwage na
nietrwalos¢ dostrzezonego we $nie pigkna w poréwnaniu z pigknem na jawie;
nie ma jednak podstaw do twierdzenia, Ze stopieri oraz realnos$¢ pickna wiazg si¢
z jego trwaloscia, do jego istoty bowiem nalezy m.in. mozliwos¢ rozkoszowania
si¢ kontemplacja aktualnego momentu.

Podstawowg cechg kazdego $wiata snu jest to, Ze zaczyna i przestaje istnie¢ dla
$nigcego. Skoro tak, to czy §wiat jawy jest tak dalece podobny do $wiatéw snéw, ze
te cechg mozna przypisa¢ réwniez jemu? Wspomniane wezesniej pytanie centralne
w kontekscie wusmejatycznym ma postaé: czy swiat jawy — podobnie jak swiaty
snow — rowniez kiedys zaczgl istniec dla podmiotu i kiedys przestanie dla niego istniec?

2 https://polskatimes.pl/piec-najlepszych-historycznych-ksiazek-2018-roku/ar/c13-
14040871 [dostep: 7.10.2020].
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Czy zatem moje istnienie nie jest zalezne od istnienia $wiata jawy, podobnie jak
nie jest zalezne od istnienia $wiatéw snéw?

Na podstawie tego, co zostalo powiedziane, sktaniam si¢ do odpowiedzi pozy-
tywnej. Rezultat przeprowadzonej dotychczas analizy w najbardziej skromnym
poznawczo sformutowaniu miatby postaé: podobieristwo sposobow istnienia swiatow
snow i Swiata jawy pozwala na uznanie, ze teza, iz swiat jawy kiedys pojawit si¢ dla
mnie i kiedys dla mnie zniknie, nie jest nieracjonalna. Co wynika z jej przyjecia?
Przede wszystkim nastawienie metafizyczne odmienne od tradycyjnego, polegajace
na jednoczesnej refleksji nad $wiatem jawy i §wiatami snéw oraz nad tym, co jest
dla nich wszystkich konstytutywne, zamiast ograniczania si¢ przede wszystkim
do jawy. W dalszej czgéci eseju przedstawie niektére z mozliwych konsekwencii
uznania tej tezy.

Jezeli sie przyjmuje, ze $wiaty snéw oraz $wiat jawy Iaczy fundamentalne podo-
biefistwo ontologiczne, to mozna uznad, ze pochodzg one ze wspdlnego Zrédla.
Jest ono jednak czyms innym niz racja w sensie Leibniza. Migdzy innymi dlatego
unikam uzywania w tym kontekscie réwniez stowa przyczyna, gdyz odnosze je
raczej do zjawisk w obrebie wusmejanéw. Wspdélne zrédlo wusmejanéw znajduje
si¢ we mnie. Podmiot, ktéremu s3 dane te wszystkie Swiaty, nazywam wusmejatycz-
nym®. To moje prawdziwe ,ja”. Skoro sktaniam si¢ ku tezie, ze §wiat jawy kiedys
pojawil si¢ dla mnie i kiedy$ dla mnie zniknie, to nalezy wykluczy¢ mozliwos¢, ze
»ja’ moze by¢ tutaj rozumiane jako empiryczne. Istnieje zaréwno w §wiecie jawy,
jak i poza nim — podobnie jak istniej¢ zaréwno w §wiatach snéw, jak i poza nimi.
Abym mdgt to sobie uswiadomi¢, konieczne bylo, zebym (przejsciowo) stat si¢
istotg rozumng. Podmiot empiryczny, czlowiek, powstaje i ginie w obrebie §wiata.
Gdyby podmiot wusmejatyczny mial natur¢ empiryczna, bytby zaledwie jednym
z przedmiotéw wéréd wielu innych, a jest korelatem przedmiotowosci. To jemu
dana jest wszelka przedmiotowos¢ —wlasnie jako przedmiotowo$¢ — dlatego nalezy
wykluczy¢ mozliwo$é, ze jest ono ,ja” empirycznym. Podmiot wusmejatyczny to
réwniez korelat zycia psychicznego osoby piszacej te stowa, ktéra moze — mniej lub
bardziej sprawnie — uprzedmiotowi¢ swoje zycie wewnetrzne na drodze introspekgji.
Moja indywidualna, ludzka jazn nie jest catkowicie realna.
Podmiot wusmejatyczny nie rézni si¢ istotnie od ,ja” transcendentalnego (i moze
by¢ do niego zredukowany w sytuacji, w ktérej nie zajmujemy si¢ kwestig istnienia
$wiatéw snéw, lecz ograniczamy sie wylacznie do jawy). Wittgenstein o podmiocie

¢ Termin podmiot, bez dodatkowych okreslen, odnosi si¢ w tym tekscie do podmiotu
wusmejatycznego.
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transcendentalnym wyrazil si¢ w bardzo jasny sposéb: ,jest wigc rzeczywiscie
pewien sens, w jakim mozna méwi¢ w filozofii o Ja niepsychologicznie. Ja pojawia
si¢ w filozofii przez to, ze «$wiat jest moim $wiatem»’**.,

Ujecie wusmejatyczne jest komplementarne wobec tego, ktére podaltby np. bio-
log, poszukujac przyczyny istnienia snéw. Wskazatby on na stan organizmu $nigcego
czlowieka, a doktadniej — na prace jego mézgu. Biolog objasnia istnienie $wiatéw
snéw za pomocy istnienia §wiata jawy. Nie przedstawi wyjasnienia innego niz
empiryczne, poniewaz stosowana przez niego metoda badan nie pozwala mu wyjs¢
w poszukiwaniach poza $wiat jawy, dlatego o zaistnienie tego $wiata juz nie pyta.
Podejscie wusmejatyczne za$ wyraza si¢ m.in. w konstatacji, ze méj mézg, organ
konkretnej istoty zywej, tez jest czyms, co jest mi — posrednio — dane jako pod-
miotowi, jest zatem zaledwie jednym z elementéw mojego $wiata jawy, jakkolwiek
wyréznionym, centralnym, a takze podstawa mozliwosci mojej interakeji z innymi
elementami. Aby sprébowac poznad, dlaczego pojawiaja si¢ dla mnie §wiaty snéw
oraz $wiat jawy, nalezy siggnac poza wszystkie wusmejany.

Twierdzenie, ze §wiaty snéw s3 réwnie realne jak $wiat jawy*, jest dopuszczalne
w ujeciu wusmejatycznym, ale sktaniam si¢ raczej ku twierdzeniu, ze §wiaty snéw
s3 (nieco) mniej realne niz $wiat jawy, chociaz ta réznica staje si¢ nieistotna, jesli si¢
poréwna realno$¢ wusmejanéw z realnoscig podmiotu wusmejatycznego. Poziom
realnosci jest bowiem tym, co Iaczy wusmejany, a nie czyms, co je dzieli; sa one
podobnie realne. Jezeli $wiaty snéw nazwalbym z jakich$ wzgledéw iluzorycznymi,
w taki sam sposéb okreslitbym $wiat jawy, jesli za$ okreslilbym je jako rzeczywiste —
to samo powiedzialbym takze o jawie.

¢ L. Wittgenstein, Tractatus, 5.641.
6 Tak uwaza np. Tenzin Wangyal Rinpocze, buddyjski lama (reprezentujacy tradycje Bon):
»2Normally the dream is thought to be ‘unreal’, as opposed to ‘real’ waking life. But there
is nothing more real than dream. This statement only makes sense once it is understood
that normal waking life is as unreal as dream, and in exactly the same way”. T.W. Rin-
pocze, The Tibetan Yogas of Dream and Sleep, ed. by M. Dahlby, Ithaca—New York 1998,
s. 19, https://selfdefinition.org/tibetan/Tenzin-Wangyal-Rinpoche-The-Tibetan-Yoga-
s-Of-Dream-And-Sleep.pdf [dostep: 7.10.2020]. Podobne twierdzenie prawdopodobnie
mozna przypisa¢ réwniez m.in. Williamowi Jamesowi, chociaz nie zajmowal si¢ on
bezposrednio kwestig realnosci snéw i jawy: , The world of our dreams is our real world
whilst we are sleeping”. The Principles of Psychology, New York 1950, s. 294.
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Jesli nawet $wiat jawy kiedy$ dla mnie zniknie, jakie to bedzie mialo dla mnie
znaczenie? Czy obudze si¢ w jakim$ innym $wiecie, czy w rzeczywistosci pozba-
wionej zmian, uplywu czasu? Nie wiem, ale dochodze¢ do wniosku, Ze — niezaleznie
od tego, co si¢ wydarzy — jestem wolny, ze nikt i nic w zadnym ze §wiatéw nie
moze mnie zniewoli¢ ani wyrzadzi¢ mi realnej krzywdy. Nie mam powodéw do
obaw, w szczegdlnosci do tego, aby lekac¢ si¢ unicestwienia, chociaz z pewnoscia
kiedy$ umrze czlowiek piszacy te stowa. To, co wéwczas zniknie, to moje mniej
lub bardziej iluzoryczne otoczenie, ja za$ pozostang, niczego realnie nie utrace. Nie
mam zatem powodéw, aby przywigzywac si¢ do tego, co uwazam za swoja wiasnosé
w wusmejanach. Takie s3 najwazniejsze wnioski praktyczne z tych rozwazan.

Jeden z podstawowych probleméw dotyczacych mozliwosci zajmowania si¢ onto-
logia poréwnawcza snéw i jawy wiaze si¢ wiasnie z tym, Zze ,ja” wusmejatyczne nie
jest przedmiotem. Ujmujac t¢ kwesti¢ paradoksalnie: ,ja” jest takim przedmiotem,
ktory nie jest przedmiotem. W jaki sposéb moge by¢ zatem przedmiotem analizy,
skoro dyskurs pojeciowy dotyczy wylacznie przedmiotéw, ,czegosiéw”, chociaz
niekoniecznie rzeczy (przedmiotem rozmowy i badari moze by¢ np. energia i jej
rézne formy lub stany psychiczne oraz ich wspélizaleznosci)? ,Cos”, co nie jest
przedmiotem, nie moze sta¢ si¢ przedmiotem poznania samo w sobie, lecz co naj-
wyzej w uprzedmiotowionej postaci. Intelekt zawsze ,,brudzi” uprzedmiotowieniem,
przy najstabszym nawet kontakcie. Czy zajmowanie si¢ kwestig istnienia i natury
podmiotu wusmejatycznego nie jest zatem jalowe?

Préby uprzedmiotawiania podmiotu sa dostrzegalne m.in. w metafizyce i w reli-
gii. Zazwyczaj wigzala si¢ z tym aktywno$¢ sporej liczby prorokéw i przywédceéw
religijnych. Wielu z nich spedzato dlugi czas w samotnosci, co czesto owocowato
glebszym poznaniem ontologicznego rdzenia ich samych. Cz¢s¢ z nich projekto-
wala te wiedze na zewnatrz siebie. Jednym z rezultatéw préb uprzedmiotowienia
podmiotu, samego siebie, jest pojecie Boga. W zmitologizowanej formie Bég byl
przedstawiany jako absolutny monarcha $wiata, z rozbudowanym pakietem wznios-
tych okresleni, ochoczo przypisywanym takze wielu ziemskim wladcom. Nawet
traktowanie Boga jako bytu osobowego nie zmienia faktu, ze jest On pojmowany
jako ,,c0§”, ku czemu zwracaja si¢ z modlitwg, ofiarami, obietnicami itd. ludzie wie-
rzacy, jest wiec przedmiotem kultu, a ponadto przedmiotem refleksji filozoficzne;.
Pomimo swej wzniostosci i transcendencji bytby on i tak nieskoriczenie bardziej
dostepny rozumowemu poznaniu niz absolutny podmiot, o ktérym nie mozna
orzec niczego ponad to, ze wusmejany pozostajg w relacji do niego.

Koncepcja Boga zostata sformulowana — mniej lub bardziej swiadomie —w tym
celu, aby podmiot, jeden i absolutny, ostateczna podstawa bytu, przejawiajacy si¢
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w szczegdlny sposéb w wielosci istot rozumnych, mial lustro, w ktérym méglby
si¢ przejrze. Im bardziej jednak Bég przypominalby czlowieka, chociazby nie-
zwykle poteznego, tym mniej prawdopodobne byloby jego istnienie, poniewaz
upodabnialby si¢ do jednego z elementéw swojego $wiata. Takie lustro jest ozdobne,
zabytkowe, lecz niezbyt dobrze pelni swoja funkcje, poniewaz wykrzywia ogla-
dane w nim obrazy. Z tego wzgledu, zamiast méwic¢ o Bogu, czyli uzywac pojecia
zwigzanego z dos¢ okreslong kulturowo warstwg znaczeniows, mozna zastosowac
np. okreslenie prazridlo wusmejatyczne. Przypisywanie mu mniej lub bardziej jawnie
religijnych okreslen — w stylu: byt najdoskonalszy, najlepszy, rozumny, najsprawie-
dliwszy, osobowy itp. — nie byloby uprawnione.

“Prazrddio wusmejatyczne i podmiot wusmejatyczny to dwie formy absolutu, wyrdz-
niane przez czlowieka, ktéry nad nimi rozmysla. Réznica sprowadza si¢ wylacznie
do zwrotu relacji, w ktérych wusmejany pozostaja do absolutu. Wusmejany sa
skierowane ku mnie jako podmiotowi wusmejatycznemu, natomiast jako konkretny
czlowiek, jeden z podmiotéw empirycznych, jestem skierowany wraz z nimi ku
prazrédtu. Prazrédlo to uprzedmiotowiony podmiot wusmejatyczny. Mozna by
takze powiedzieé, ze podmiot to absolut ,we mnie” (w konkretnym czlowieku),
a prazrédlo to absolut ,na zewngtrz” mnie. Absolut sam w sobie pozostawalby
poza jakimkolwiek rozréznieniem, jakakolwiek relacja, jakimkolwiek okresleniem,
a zatem réwniez ponad sferg podmiotows i przedmiotows.

Teologiczne modele uprzedmiotowienia ,ja” wusmejatycznego nie sg bynajmniej
jedynymi mozliwosciami. Interesujace wydaje si¢ stanowisko, ze to, co absolutne
we mnie, nie jest czyms$ wzniostym, §wietym ani godnym czci, wrgez przeciwnie —
najbanalniejszym, z czym mam do czynienia. Za zaslong empirii nie kryloby si¢
nic oszatamiajacego, basniowego czy wywolujacego metafizyczne dreszcze. Jestem
za nig po prostu ,ja” sam, realny, ,nagi”, pozbawiony ztudnych, fantastycznych
szat, przystrojenia we wilasnosci przypisywane przedmiotom, a przez to najbliz-
szy samemu sobie, ktéremu obce staje si¢ samooszukiwanie. Tylko tyle i az tyle.
Dopiero bedac ,nagim”, moge prawdziwie zaakceptowac oraz kocha¢ samego siebie
(co jest koniecznym warunkiem mozliwosci kochania innych oséb). Wyrazajac si¢
przewrotnie, nalezaloby powiedzie¢, ze analiza wusmejatyczna moze fundowaé
teoretyczng podstawe metafizycznego ,autoerotyzmu’”.

* * *

Co wnosi podejscie wusmejatyczne w poréwnaniu z podejsciem transcendental-
nym? Czy zamiana okreslenia franscendentalny na wusmejatyczny nie jest jedynie
korekta nazwy, zonglerka stowna? Skoro podmiot transcendentalny i tak jest
ontologiczng ,,czarng dziurg”, skorelowana z caloscia danego mu bytu (niezaleznie
od tego, ile jest tego bytu i jak bylby rozdzielony pomiedzy réznymi $wiatami),
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to jaka informacje¢ niosloby twierdzenie, ze $wiaty snéw sag mu dane w podobny
sposéb jak swiat jawy? W tym miejscu mozna si¢ wspoméc metafora: podmiot
wusmejatyczny $ni wszystkie wusmejany, wszystkie swoje swiaty. Taka perspektywa
jest zasadniczo nieobecna w ,,zwyklym” podejsciu transcendentalnym.

W odniesieniu do analizy wusmejatycznej podana wezesniej teza (II) przyjmuje
postaé: skoro wusmejany sa odniesione do podmiotu wusmejatycznego, ontolo-
gicznie ku niemu zwrécone, ale podmiot ten nie pozostaje w rzeczywistej relacji
do nich, to one i on r6znig si¢ realnoscig®. Jak? Racjonalna wydaje si¢ interpretacja
idealistyczna: skoro wusmejany pojawiajg si¢ i znikajg dla podmiotu, czerpia z niego
istnienie, to sg od niego mniej realne.

Jesli w ogéle méwi si¢ o podmiocie, staje si¢ on niejako przedmiotem, a zatem
mozna o nim méwi¢ réwniez w taki sposéb, jakby wchodzil w relacje z wusme-
janami. Gdyby jednak podmiot wusmejatyczny wchodzil w rzeczywiste relacje,
ulegatby zmianom, a zmianom moga podlegaé tylko przedmioty. Nieustanne
wchodzenie w relacje z coraz to nowymi wusmejanami oznaczaloby, ze podmiot,
zwracajac si¢ ku nim, wiercitby si¢ niczym niespokojny uczeri na nudnej lekcji.
Trudno zaakceptowal taka mozliwosé. Podmiot wusmejatyczny bowiem, jako
korelat wszelkiej przedmiotowosci, jest réwniez korelatem wszelkiej zmiennosci,
procesualnosci. Z tego wzgledu relacja miedzy nim a wusmejanami zachodzi tylko
od strony wusmejanéw.

Dlaczego istnieja wusmejany? Odpowiem metaforycznie: to, co absolutne, gra
z nicoscig, odbija si¢ w niej jak w zwierciadle. Tg gra, tymi odbiciami s3 wusmejany.
Paradoksalnie ta gra jest mozliwa wlasnie dlatego, ze przystepuje do niej tylko
jeden z graczy, wykorzystujacy nieobecnos¢ partnera. Nie mialoby sensu powie-
dzenie, ze to, co absolutne, wchodzi w relacje. Z kim bowiem mialoby to robi¢?
Dlatego ta gra jest paradoksalna. Nie jest ani konieczna, ani przygodna, wigc trudno
méwic zaréwno o przyczynie $wiata, jak i o jej braku. Nie ma ona w sobie niczego
z rozumnego namystu i podejmowania decyzji, dlatego fakt, ze pojawilem si¢ jako
czlowiek w tym oto miejscu i czasie, réwniez jest paradoksem. Fakt ten moze by¢
kontemplowany, lecz nie wyjasniony.

Absolut jest calkowicie tozsamy sam ze soba, nico$¢ zas w zaden sposéb nie
jest sama ze sobg tozsama, dlatego moze si¢ w niej odbi¢ wszystko, co nie jest

¢ Wusmejany, jako zbiory bytéw, tez moga by¢ uznane za byty.
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wewngtrznie sprzeczne, kazdy aspekt absolutu. Te odbicia nie sa ani w pelni
tozsame, ani nietozsame ze sobg. O tyle tylko sg realne, o ile s3 tozsame ze soba.
Realnos¢ sigga tak daleko, jak sigga zasada tozsamosci. Indywidualizacja przed-
miotéw polega na tym, ze w kazdym z nich ta zasada realizuje si¢ inaczej’.

Jesli przyjeloby sie stanowisko, ze §wiaty snéw sa (nieco) mniej realne od §wiata
jawy, mozna byloby powiedzie¢, ze s3 one niejako odbiciami drugiego rzedu, czyli
odbiciami jawy w zwierciadle nicosci. Odbicia odbi¢ tez sg odbiciami, co oznacza,
ze s3 bardziej podobne wzajemnie do siebie niz do tego, co jest odbijane. Ttuma-
czyloby to fundamentalne podobiefistwo wszystkich wusmejanéw. Ostatecznie
i tak zrédlem ich wszystkich byloby to, co absolutne.

Paradoksalnie podmiot wusmejatyczny nic nikomu nie daje (przeciez nie ma
zadnego potencjalnego realnego odbiorcy, jest tylko on sam), lecz wszystko inne,
co istnieje, o ile istnieje, bierze od niego caly swéj byt. Podmiot moze by¢ wiec
nazwany przez ludzi prazrédlem wlasnie ze wzgledu na owo pozorne dawanie
samego siebie. Jako cztowiek jestem zwrécony ku prazrédiu realnie o tyle, o ile
sam jestem realny, i uwazam, ze jest ono réwniez zwrécone ku mnie, poniewaz
obdarza mnie bytowaniem. To przekonanie jednak wynika z tego, ze dla mojego
prawdziwego ,ja”, dla podmiotu wusmejatycznego, pojawil si¢ ten oto wusmejan,
w ktérym stalem si¢ jednym z aktoréw gry zwanej zyciem. Bedac w pelni realny,
gram tu i teraz w niepelng realno$¢.

Moja propozycja definicji metafizyki przyjmuje finalnie postaé: jezeli refleksja
dotyczy istnienia lubloraz realnosci przynajmniej jednego z wusmejanow® lubloraz
rzeczywistosci absolutnej, do ktorej sig one odnoszg, to mozna jg nazywac metafizyczng.

67 Heidegger o zasadzie identycznosci pisal m.in. nastepujaco: ,identyczno$é przeswituje
poprzez dzieje zachodniego myslenia w charakterze jednosci. Jednos¢ ta nie jest jednak
bynajmniej jalows pustka czegos, co samo w sobie pozbawione odniesieri — nieprzerwa-
nie trzyma si¢ jednakowosci. [...] Dopiero bowiem filozofia spekulatywnego idealizmu,
przygotowana przez Leibniza i Kanta, poprzez Fichtego, Schellinga i Hegla, ufundowata
schronienie dla syntetycznej w sobie istoty identycznosci. [...] Wlasciwie zasada ta
brzmi: A jest A. Co styszymy? Przez owo «jest» zasada méwi, w jaki sposéb jest kazdy
byt, a mianowicie: sam tozsamy z sobg. Zasada identycznosci méwi o byciu tego bytu”.
M. Heidegger, Identycznosé i réznica, thum. J. Mizera, Warszawa 2010, s. 17-21.

68 Podmioty empiryczne bytyby elementami wusmejanéw, dlatego refleksja dotyczaca ich
realno$ci jest zawarta w refleksji nad istnieniem i realno$ciag wusmejanéw.
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Mozna powiedzieé, ze dyskusje o absolucie i jego formach stanowig nieuzasad-
nione zapuszczanie si¢ w grzaski obszar spekulacji i nieuprawnione przejscie od
poréwnari réznych sfer empirycznych — snéw oraz jawy — do rozwazan o sferach
pozaempirycznych. Postawa metafizyczna wszakze jest nie tylko dazeniem do
sformulowania pojeciowego wyjasnienia, teorii, lecz takze pewnym duchowym
nastawieniem — a mianowicie zwréceniem si¢ ku samemu sobie.

Analize wusmejatyczng wiele laczy z fenomenologia, trudno jednak byloby zaliczy¢
ja do tej tradycji filozoficznej, poniewaz nie stosuje si¢ w niej redukeji fenomeno-
logicznej, nie bierze si¢ w nawias zadnych przekonar ontologicznych. Wspélne
jest przede wszystkim samo okreslenie jawy oraz snéw jako tego, co zjawia si¢
podmiotowi. Niemniej czysty podmiot w ujeciu Husserla byl pojmowany przez
samego siebie oraz pozostawal aktywny, nadawal warstwe sensu doswiadczanemu
przez siebie §wiatu®. Tego samego nie mozna by jednak powiedzie¢ o podmiocie
wusmejatycznym, ktéry nie jest poznawalny sam dla siebie w swojej podmiotowo-
§ci, lecz jedynie ,$ni”, Ze dziala jako podmiot empiryczny. Bardziej kojarzy si¢ on
z atmanem, uznawanym w mysli indyjskiej za prawdziwe, wieczne ,ja’, ale czesto
réwniez za milczacego, pozbawionego aktywnosci $wiadka tego, co si¢ wydarza,
ktérego ruchy sg podobnie pozorne jak wedréwka Ksiezyca na tle chmur?™.

Ontologia poréwnawcza snéw i jawy moze mie¢ znaczenie réwniez w kwestii
interpretacji rezultatéw osiagni¢¢ nauk przyrodniczych, np. w kontekscie rozwazan
na temat przygodnosci badz konieczno$ci wusmejanéw. Skoro $wiat jawy nie jest
calkowicie przygodny, to zrozumiale jest, ze prawa przyrody sa trwate. Trudno
byloby przypuszczaé, ze zaistniatyby sytuacje, w ktérych miatyby one ule¢ aberracji
czy zawieszeniu, a jednocze$nie jest w nich zauwazalny pewien rys dowolnosci,
np. w wartosciach liczbowych statych fizycznych, prawdopodobnie dlatego ze §wiat
nie jest catkowicie konieczny. Na przyktad zapewne byloby mozliwe (przynajmniej

¢ Nalezy do istoty czystego Ja, ze moze uchwyci¢ siebie samo jako to, czym jest i jak
funkcjonuje, i w ten sposéb uczynié siebie przedmiotem”. E. Husserl, Idee czystej feno-
menologii i fenomenologicznej filozofii, ttum. D. Gierulanka, t. IT, Warszawa 1974, s. 143.
Zob. np. J. Czarkowski, Koncepcja czystego Ja w fenomenologii transcendentalnej Edmunda
Husserla, ,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Filozofia” 16(1995), s. 19-35.

7 Poréwnanie to znajduje si¢ w tekscie: Self~Knowledge [Atmabodha], 18, transl. by S.
Nikhilananda, Mylapore 1947. Praca tradycyjnie przypisywana Sankarze. To jeden
z najlepszych tekstéw odnoszacych si¢ do kwestii natury atmana.
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w sensie logicznym), zeby predkos¢ rozchodzenia si¢ $wiatta w prézni miata wartosé
inng niz faktyczna, poniewaz wlasnie ta warto$¢ nie jest konieczna, ale nie ma tez
powodu, zeby oczekiwaé lub si¢ obawia, ze faktycznie ulegnie ona zmianie (np. na
skutek cudownej interwencji jakiego$ bytu), gdyz nie jest réwniez przygodna™.
W innych wusmejanach nie obowigzuje cz¢$¢ praw przyrody znanych ze $wiata jawy,
np. prawo powszechnego cigzenia, niemniej podlegaja one innym trwalym regutom,
ktérych zbadanie jest w znacznej mierze dopiero kwestig przyszlosci (np. sposo-
béw przeksztalcania si¢ obiektow w snach). Interesujagcym zagadnieniem bytoby
poszukiwanie praw uniwersalnych, obowigzujacych we wszystkich wusmejanach.

Zastosowanie metafory odbijania si¢ tego, co absolutne, w zwierciadle nicosci
w rozwazaniach na temat statusu ontycznego wusmejanéw pozwala réwniez na
interesujacg interpretacje m.in. fluktuacji kwantowych, czyli zjawiska powstawa-
nia czgstek wirtualnych, wylaniajacych si¢ na moment z pozornie pustej prézni
i ulegajacych anihilacji, ponownemu wchlonieciu. Fizycznego wyjasnienia tego
zjawiska dostarcza zasada nieoznaczonosci”. Wirtualne czgstki moga réwniez
wywolywaé mierzalne rezultaty, np. teoretycznie przewidziany w 1948 roku efekt
Casimira, polegajacy na tym, ze jesli umiesci sie w prézni blisko siebie dwie plytki,
to na zewnatrz nich powstanie wigcej wirtualnych czastek niz pomiedzy nimi, wige
dojdzie do wzajemnego przyciagania plytek”™. W kontekscie wusmejatycznym
mozna powiedzie¢, w odniesieniu do fluktuacji kwantowych, ze ruchome obrazy
tego, co w pelni realne, wydaja si¢ migota¢ w zwierciadle tego, co catkowicie nie-
realne, wylania¢ si¢ z niego i po chwili w nim zanika¢. Zachowujg si¢ w ten sposéb
dlatego, ze s3 na pograniczu realnosci, nie s3 ani konieczne, ani przygodne. Sg one
czyms$ na podobienistwo obrazéw sennych. Calkowicie realny byt nie méglby si¢
wyloni¢ z nicosci, co stwierdzit juz Parmenides.

Z perspektywy prowadzonych tutaj analiz nie dziwi fakt odkrywania znacznych
zbiezno$ci pomiedzy pracg mézgu w stanie snu oraz jawy’. Jest on zrozumialy

"t Nawet gdyby ta wartos$¢ ulegata zmianie w ekstremalnych warunkach, ta zmiana

réwniez podlegataby jakiemu$ prawu.

»A virtual particle is one that has borrowed energy from the vacuum, briefly shimmer-
ing into existence literally from nothing. Virtual particles must pay back the borrowed

energy quickly, popping out of existence again, on a time scale set by Werner Heisen-
berg’s uncertainty principle”. D. Kaiser, Physics and Feynman’s Diagrams, ,American

Scientist” [March—April] 93(2005), s. 157.

7 C.Q. Choi, Something from Nothing? A Vacuum Can Yield Flashes of Light, ,Scientific

American” [February] 12(2013), https://www.scientificamerican.com/article/somethin-
g-from-nothing-vacuum-can-yield-flashes-of-light/ [dostep: 7.10.2020].

»Perhaps the most striking feature of conscious experiences in sleep is how altogether
similar the inner world of dreams is to the real world of wakefulness. Indeed, at times

the dreamer may be uncertain whether he is awake or asleep. [...] At least superficially,
the EEG looks remarkably similar in active waking and REM sleep. Positron emission

72

74
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w $wietle tezy metafizycznej, ze §wiaty snéw oraz §wiat jawy naleza do ,jednej
rodziny ontologiczne;j”.

Refleksja nad ontologia poréwnawcza snéw i jawy moze przybra¢ m.in. charak-
ter personalistyczny. W tym wusmejanie, ktéry nazywam jawa, jestem osoba, co
w znacznej mierze okresla méj sposéb poznawania §wiata oraz dzialania, w snach
réwniez pojawiam si¢ w formie osobowej. Proponuje nastepujaca definicje:

Osoba jest empirycznym podmiotem i empirycznym przedmiotem, a zatem elementem
Swiata majgcym rozum, wolg, wyobraznie i emocje, zdolnym do uzywania stowa ,ja”
oraz do znacznych i trwalych przeobrazen srodowiska, w ktorym Zyje.

Mozna powiedzie¢ metaforycznie, ze ,ja” wusmejatycznemu wydaje sie, iz jest
,j&” empirycznym (a moze nawet wielo$cig podmiotéw empirycznych); ,ja” wusme-
jatyczne ,$ni”, ze jest osobag (lub osobami). Z tego powodu do przedstawianej tutaj
koncepcji pasuje nazwa personalizm oniryczny. Bycie osobg jest ograniczone do sfery
empirii, ale przysluguje jej wyjatkowa godnoséé¢ ze wzgledu na jej status ontyczny,

zwigzany m.in. z tym, ze moze ona w $wiadomy sposéb wchodzi¢ w relacje z innymi
elementami wusmejanéw, przezywac i analizowac terazniejszos¢, wspominaé prze-
szlo$¢ oraz planowac przyszios¢. Jedynie osoba moze si¢ zastanawia¢ nad tym, kim
jest osoba, dlatego bycie osobg w wielu wusmejanach stwarza okazj¢ do wnikliwego

ogladu tej kwestii i poglebionej nad nig refleksj.

* * *

W kontekscie personalizmu onirycznego, uwzgledniajac zasady (I) oraz (II), for-
muluje nast¢pujace prawa ontologiczne:
1. Jako osoba, ktérg jestem w wusmejanach, jestem tak samo realny jak inne
osoby w tych wusmejanach (zasada interakeji)™.

tomography (PET) studies have shown that global brain metabolism is compara-
ble between wakefulness and REM sleep [...]. There is also remarkable consistency
between a subject’s cognitive and neural organization in dreaming and waking”. Y. Nir,
G. Tononi, Dreaming and the brain: from phenomenology to neurophysiology, ,Trends in
Cognitive Sciences” 2010, no. 14(2), s. 88-89.

> Analogiczna tezg podat Tenzin Wangyal Rinpocze: ,During the dream we are iden-
tified with one subject, but there are other beings, apparently separate from us, having
their own experiences and seeming as real as the self we take ourself to be”. T.W.
Rinpocze, The Tibetan Yogas of Dream and Sleep, s. 5, https://selfdefinition.org/tibetan/
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2. Jako podmiot wusmejatyczny jestem bardziej realny niz osoba (lub osoby),
ktéra (ktérymi) jestem w wusmejanach (zasada iluzji).

Moim prawdziwym ,ja” jest podmiot wusmejatyczny, rzeczywistos¢ absolutna.
Niemniej jako cztowiek, osoba, czgsto potrzebuje pomocy zewngtrznego, niezalez-
nego ode mnie czynnika, aby méc skutecznie dziataé. Czasami jest nim tzw. zbieg
okoliczno$ci, znalezienie sie, jak to si¢ mawia, na wlasciwym miejscu we wlasciwym
czasie, co zaowocuje np. nawigzaniem znajomosci prowadzacej do korzystnej
wspélpracy. Niektérzy nazwaliby takie zdarzenie szcz¢sciem czy usmiechem losu,
inni laska boska. Mozna je wykorzysta¢, mozna réwniez zmarnowaé nadarza-
jaca si¢ okazje. Pasteur mawial, Ze szczesécie sprzyja umyslom przygotowanym.
Niezaleznie od uzytej nazwy, stwierdzi¢ mozna istnienie takiego czynnika, na
ktéry ludzie nie maja wplywu, niezaleznie od ich starai, m.in. od zastosowania
jakichkolwick rytuatéw religijnych. W tym kontekscie uzywam terminu charyseja™.
Pojawienie si¢ w zyciu charysei nalezy do najwickszych zagadek, czg¢sto bywa
zaskoczeniem, a nierzadko wigze si¢ ze znaczng zmiang sposobu zycia (wowczas
mawia si¢ o zyciowej szansie)””. Tylko byty osobowe s3 zdolne doceni¢ jej wartos¢.
O charysei mozna orzec, ze:

1. Nie jest konsekwencja ani przypadku, ani decyzji (jakiejkolwiek) istoty boskie;.

2. Nie mozna jej kupié, wyprosi¢ ani wymusié.

3. Jezeli prawdopodobienstwo jej otrzymania jest wigksze od zera, to praw-
dopodobieristwo sukcesu, w ktérego osiagnieciu moglaby pomdc, rosnie
wraz z czasem po$wieconym na urzeczywistnienie wyznaczonego celu oraz
z intensywnoscig dzialan prowadzonych w tym kierunku.

Skoro bycie osobg jest w tym ujeciu uznawane za niecalkowicie realne, podobnie
jak istnienie wusmejanu zwanego $wiatem jawy, jakie znaczenie moze mie¢ antro-
popresja? Twierdzenie, ze jakis inny byt jest bardziej realny niz §wiat fizykalny, nie
oznacza, ze procesy zachodzace w przyrodzie s3 pozbawione znaczenia i nie warto

Tenzin-Wangyal-Rinpoche-The-Tibetan-Yogas-Of-Dream-And-Sleep.pdf [dostep:
7.10.2020].

76 Od greckiego stowa ydpic (charis), oznaczajacego taske.

77 Ujmujac te kwestie metaforycznie: charyseja jest jedng z konsekwencji paradoksalnej gry
tego, co absolutne, z nico$cig. W tym sensie nie poddaje si¢ intelektualnej eksplikacji.
Jej zrédlem jestem ja sam, jako podmiot wusmejatyczny, niemniej jako czlowiek nie
mam na nig wplywu.
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poswiecac uwagi jej degradaciji. Przeciwnie, interpretacja idealistyczna moze pro-
wadzi¢ takze do postulatu szacunku wobec przyrody, dbania o nig jako o odbicie

tego, co istnieje absolutnie. Czlowiek jako osoba jest odpowiedzialny nie tylko za

inne osoby, lecz takze za swoje otoczenie, tym bardziej, jesli uznaje, ze jest ono

widzialnym przejawem absolutu. Nawet jesli ten §wiat mozna poréwnac do snu, to

warto zatroszczy¢ si¢ o to, zeby nie zmienit si¢ — niewykluczone, ze juz w bliskiej

przysztosci — w koszmar globalnej katastrofy ekologiczne;.

Czy prezentowane tutaj rozwazania prowadza do solipsyzmu? Niekiedy straszy
si¢ nim filozoficznych przeciwnikéw lub traktuje si¢ je jako inwektywe. Solipsyzm
jako postawa wewnetrzna moze si¢ kojarzy¢ z samotnoscia i melancholig, a jako
zewnetrzna — z ocieraniem si¢ o absurd. Po co bowiem méwi¢ innym osobom, ze
nie istnieja? Tym bardziej podejrzany bylby solipsyzm prébujacy pretendowaé do
roli personalizmu, skoro nurt personalistyczny zwykle kojarzy si¢ m.in. z rozwaza-
niami nad rolg jednostki we wspélnocie ludzkiej oraz z dialogiem miedzyosobowym.
Personalizm oniryczny mozna uznaé za solipsyzm, jesli tym terminem okresla si¢
stanowisko, wedle ktérego istnieje tylko to, czym jestem naprawdg, czym jest moje
prawdziwe ,ja”. Wszystko inne bowiem bytoby odbiciem mnie samego w zwier-
ciadle nicosci. W tym sensie méwienie o czyms§ realnie ,zewnetrznym” wobec
mnie byloby co najmniej dyskusyjne. Niemniej czy mozna uznaé za solipsystyczng
koncepcje, wedle ktérej istnieje wiele osob, nieréznigcych si¢ wzajemnie od siebie
pod wzgledem realnosci, a osoba zapisujaca te stowa w zaden sposéb nie jest onto-
logicznie wyrézniona? Podejécie personalistyczne w pewnej mierze chroni przed
solipsyzmem. Personalizm oniryczny sytuuje si¢ w obszarze granicznym solipsyzmu.

Podsumowanie

Znaczenie refleksji metafizycznych obecnie nie maleje, a by¢ moze nawet wzrasta,
m.in. dlatego ze wiele 0séb odczuwa potrzebe znalezienia statego punktu odnie-
sienia w §wiecie, ktéry zmienia si¢ dostownie na ich oczach. Z wyzwaniem zycia

w takich warunkach nie stykaly si¢ osoby w poprzednich epokach.

Analiza poréwnawcza sposobéw istnienia snéw i jawy pozostaje dzi$ jednym

z rzadziej uczgszcezanych szlakéw w filozofii, dlatego warto go przetrzed, poniewaz

moze on doprowadzi¢ do obszaréw bedacych tradycyjnym obszarem zainteresowan

metafizykéw. Oglad tego, w jaki sposéb istniejg sny i jawa, jest zaréwno punktem

wyjscia, jak i dojScia analizy wusmejatycznej, ale u krarica wedréwki zmienia si¢ jego

glebia i wyrazistos¢. W kontekscie rozwazan dotyczacych ontologii poréwnawczej
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snéw i jawy mozna réwniez interpretowac¢ wyniki badan eksperymentalnych,
w szezegblnosei fizycznych oraz fizjologicznych. To, ze sny pojawiaja si¢ jedynie
na krétko, nie odbiera im znaczenia jako waznego przedmiotu poznania. Para-
doksalnie wlasnie ich efemerycznosé pozwala ogarnaé je od poczatku do korica
ich istnienia; zobaczy¢, jak powstaja i gina; na ich przykladzie przyjrze¢ si¢ temu,
jak bytowanie ,,pulsuje”, i zastanowic¢ si¢, jak dalece zasadne jest orzekanie o jawie
tego, co mozna orzec o snach. Uznanie fundamentalnego podobienstwa swiatéw
snéw oraz $wiata jawy odkrywa obiecujace filozoficzne perspektywy.
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