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l. Wstęp 

W pracy Wale siaka (2000) zaproponowano uogólnioną miarę odległości 
GDM (The Generalised Dis/ance Measure), w której konstrukcji wykorzystano 
ideę uogólnionego współczynnika korelacji obejmującego współczynnik korelacji 
liniowej Pearsona i współczynnik tau Kendalla: 
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• Pracę wykonano częściowo w ramach projektu badawczego nr 5 H02B 030 21, finansowane­
go pnez Komitet Badań Naukowych w latach 2001-2003. 
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Dla zmiennych mierzonych na skali ilorazowej i (lub) przedziałowej w formu­
le (1) stosowano podstawienie: 

aipj=xi}-Xpj dlap=k,l, 
(2)

bkrj =Xkj - Xrj dla r = i, l, 

gdzie xi} (xkj ,xlj) - i-ta (k-ta, l-ta) obserwacja naj-tej zmiennej. 

Zasób informacji skali porządkowej jest nieporównanie mniejszy. Jedyną do­
puszczalną operacją na skali porządkowej jest zliczanie zdarzeń (tzn. wyznaczanie 
liczby relacji większości, mniejszości i równości). W konstrukcji miernika odległo­
ści musi być wykorzystana informacja o relacjach, w jakich porównywane obiekty 
pozostają w stosunku do pozostałych obiektów ze zbioru A. Dla zmiennych mie­

. rzonych na skali porządkowej w formule (1) stosuje się podstawienie (Walesiak, 
1993, s. 44-45): 

dla xi} > xpj (x/g" > x/y), 

dlaxij = Xpj (xkj ~ xtj), dla p:::; k, l; r:::; i, l. (3) 

dlaxij <xpj (x/g" <Xry.), 

W mianowniku wzoru (1) pierwszy czynnik oznacza liczbę relacji większości 
i mniejszości określoną dla obiektu i, czynnik drugi zaś liczbę relacji większości 
i mniejszości określoną dla obiektu k. 

Miary o postaci (1) nie można stosować bezpośrednio, gdy zmienne są mie­
rzone jednocześnie na różnych skalach. Zastosowanie miary (1) z podstawieniem 
(3) rozwiązuje częściowo ten problem, ale wtedy zostaje osłabiona skala pomiaru 
dotycząca zmiennych mierzonych na skali przedziałowej i (lub) ilorazowej (zostają 
one przekształcone w zmienne porządkowe, ponieważ w obliczeniach uwzględnia­
ne są tylko relacje większości, mniejszości i równości). 

Własności oraz rezultaty badań symulacyjnych miary (1) zawierają m.in. pra­
ce: Walesiak, 1999; Walesiak, Bąk i Jajuga, 2001; Jajuga, Walesiak i Bąk, 2003; 
Walesiak, 2002. 

2. Uogólniona miara odległości w badaniach postaw i preferencji konsumentów 

Badania postaw i preferencji umożliwiają opisanie zachowań konsumentów 
względem oferowanych na rynku produktów lub usług. Postawy wyrażają przeko­
nania lub opinie konsumentów i mają określony kierunek oraz natężenie (por. Ouli­
niec, 1994, s. 135). Postawy mogą być kształtowane m.in. przez reklamę i mogą 
zmieniać się w czasie. Jeżeli oceny postaw dotyczą różnych produktów należących 
do tej samej grupy, to można określić w sposób wymierny relacje zachodzące mię­
dzy tymi produktami. W teorii ekonomii relacje te są nazywane preferencjami, 
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ponieważ informują O stosunku konsumenta do określonych produktów, co umożli­
wia ich uszeregowanie od najbardziej do najmniej pożądanego. 

Pojęcie postawy należy do podstawowych pojęć w badaniach nad zachowa­
niem konsumenta w marketingu. Hughes określa postawę jako "przychylne bądź 
nieprzychylne nastawienie osoby do cechy obiektu" (por. Foxall i Goldsmith, 
1998, s. 119). Pomiar postaw konsumentów za pomocą odpowiednich narzędzi od­
grywa pierwszoplanową rolę w procesie podejmowania decyzj i marketingowych. 
Pomiaru postaw konsumentów dokonuje się za pomocą procedur skalowania, 
wśród których wyróżnia się skalowanie jednowymiarowe i wielowymiarowe. Ska­
lowanie jednowymiarowe służy do pomiaru przez respondenta jednej cechy opisu­
jącej badane obiekty, w skalowaniu zaś wielowymiarowym jednoczesnemu pomia­
rowi przez respondenta poddaje się wiele cech. W pomiarze postaw konsumentów 
istotną rolę odgrywają takie metody statystycznej analizy wielowymiarowej, jak: 
metody klasyfikacji, skalowanie wielowymiarowe, analiza korespondencji, analiza 
czynnikowa, drzewa klasyfikacyjne. 

Tennin "preferencja" oznacza pierwszeństwo, przewagę, górowanie czegoś 
nad czymś, przedkładanie czegoś nad coś, akt wyboru polegający na uznaniu cze­
goś za lepsze (por. Komputerowy słownikjęzyka polskiego, 1998). Przez preferen­
cje rozumie się zdolność konsumenta do porządkowania i wyboru produktów lub 
usług oferowanych na rynku na określonych warunkach. Respondenci, oceniając 
poszczególne obiekty (produkty, usługi), wyrażają swoje preferencje. 

Indywidualne preferencje respondentów są mierzone na skali (zob. Walesiak i 
Bąk, 2000, s. 45): 

1) ilorazowej - gdy respondenci oceniają obiekty: 
- przez podanie prawdopodobieństwa subiektywnego ich wyboru; prawdopodo­

bieństwo subiektywne "to pewna miara siły (stopnia) przekonania o tym, że zaj­
dzie pewne zdarzenie" (zob. Czerwiński, 1999, s. 77); zakłada się, że człowiek 
jest w stanie przypisywać liczbowe miary sile swoich przekonań oraz miary siły 
przekonań, czyli że subiektywne prawdopodobieństwa podlegają takim samym 
prawom fonnalnymjak prawdopodobieństwa klasyczne lub częstościowe (chodzi 
o zasady dodawania i mnożenia prawdopodobieństw) (Czerwiński, 1999, s. 77), 

- na skali stałych sum (respondent dokonuje podziału procentów lub stałej kwoty 
pieniędzy zgodnie zjego preferencjami wobec ocenianych obiektów); 

2) przedziałowej - gdy respondenci oceniają poszczególne obiekty na skali 
pozycyjnej (ra/ing scale), gdzie wartości ekstremalne oznaczają odpowiednio 
obiekt najmniej atrakcyjny i najbardziej atrakcyjny; 

3) porządkowej - gdy. respondenci porządkują poszczególne obiekty np. przez 
nadanie im rang będących kolejnymi liczbami naturalnymi (rangę 1 przyporząd­
kowuje się obiektowi, który był wybierany w pierwszej kolejności, rangę n obiek­
towi, który był wybierany w ostatniej kolejności); 
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4) nominalnej dwumianowej (respondenci wybierają jeden spośród dwóch 
obiektów) lub wielomianowej (respondenci wybierają jeden spośród więcej niż 
dwóch obiektów). 

W analizie preferencji konsumentów wykorzystuje się modele odwzorowują­
ce rzeczywiste zachowania rynkowe oraz metody umożliwiające pomiar preferen­
cji. Modelowanie preferencji ma na celu wyjaśnienie procesu postępowania kon­
sumenta, którego wynikiem jest ocena oferowanych produktów i ostatecznie wybór 
jednego z nich. W pomiarze preferencji konsumentów szczególnie istotną rolę od­
grywa metodologia conjoint analysis oraz porządkowania liniowego. 

Uogólniona miara odległości GDM w badaniach postaw i preferencji konsu­
mentów wykorzystywana jest: 
- do wyznaczenia macierzy odległości w procesie klasyfikacji obiektów (np. kon­

sumentów), 
- jako syntetyczny miernik rozwoju w metodach porządkowania liniowego obiek­

tów (np. produktów). 

3. Wyznaczanie macierzy odległości w procesie klasyfikacji obiektów 

Wykorzystanie niektórych metod statystycznej analizy wielowymiarowej 
(metody klasyfikacji, skalowanie wielowymiarowe) wymaga obliczenia i wyzna­
czenia za pomocą miar odległości macierzy odległości obiektów. Macierz odległo­
ści wyznaczona za pomocąmiary GDM przybiera postać: 

O dI2 ... dIn] 

[d'k] = d~I ~ ... d~n .l.. . 
dnI dn2 O 

Wyznaczenie macierzy odległości stanowi jeden z etapów zastosowania niektórych 
metod klasyfikacji. W pracy Gordona (1999, s. 7) przedstawiono etapy postępowa­
nia w procesie klasyfikacji obiektów (zob. rys. 1). 

W wyniku zastosowania niektórych metod statystycznej analizy wielowymia­
rowej (metody podziału, metody klasyfikacji hierarchicznej, metody wizualizacji­
skalowanie wielowymiarowe, analiza korespondencji) otrzymuje się podział zbioru 
obiektów na klasy. 

40 



metody klasyfikacji 
hierarchicznej 

walidacja I opis 

metody prezentacji graticznej 
(wizualizacji) ­ m.in. 

skalowanie wielowymiarowe, 

analiza korespondencji 

Zbiór obiektów 

znonnalizowana k::----------~I 


macierz danych __L.-_~r-----' 


Rys. 1. Etapy postępowania w procesie klasyfikacji obiektów 

Źródło: opracowano na podstawie pracy: Gordon, 1999, s. 7. 

4. Uogólniona miara odległości jako syntetyczny miernik rozwoju 
w metodach porządkowania liniowego 

Zadaniem metod porządkowania liniowego zbioru obiektów jest uszeregowa­
nie, czyli ustalenie kolejności obiektów lub ich zbiorów według określonego kryte­
rium. Metody te mogą być zatem stosowane wtedy, gdy można przyjąć pewne nad­
rzędne kryterium, ze względu na które będzie można uporządkować obiekty od 
"najlepszego" do "najgorszego". Narzędziem metod porządkowania liniowego jest 
syntetyczny miernik rozwoju (SMR), będący pewną funkcją agregującą informacje 
cząstkowe zawarte w poszczególnych zmiennych i wyznaczoną dla każdego obiek­
tu re zbioru obiektów A. 

Porządkowanie liniowe zbioru obiektów wymaga spełnienia następujących 
założeń (por. Walesiak, 1993, s. 73; Abrahamowicz, 1985): 

a) dany jest co najmniej dwuelementowy i skończony zbiór obiektów 

A = {A;}; ={AJ, A2 •. ··, An}; 
b) istnieje pewne na:drzędne syntetyczne kryterium porządkowania elementów 

zbioru A, które nie podlega pomiarowi bezpośredniemu (np. poziom rozwoju bada­
nego produktu na tle produktów konkurencyjnych, ocena wstępnie wyselekcjono­
wanych koncepcji produktu); 

c) dany jest skończony zbiór zmiennych merytorycznie związany z syntetycz­
nym kryterium porządkowania; 
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d) zmienne służące do opisu obiektów są mierzone przynajmniej na skali po­
rządkowej (ze względu na to, że porządkowanie obiektów staje się możliwe, gdy 
dopuszczalne jest określenie na wartościach zmiennych przynajmniej relacji więk­
szości i mniejszości). Jeśli zmienne opisujące obiekty mierzone są na skali prze­
działowej i (lub) ilorazowej, należy sprowadzić je do porównywalności poprzez 
normalizację; 

e) zmienne spełniają postulat jednolitej preferencji; formuły agregacji warto­
ści zmiennych można ogólnie podzielić na wzorcowe i bezwzorcowe (por. np. Gra­
biński, 1984, s. 38). W formułach bezwzorcowych następuje uśrednienie znorma­
lizowanych wartości zmiennych, z udziałem przyjętych wag; formuły wzorcowe są 
różnego rodzaju odległościami poszczególnych obiektów od obiektu wzorcowego, 
którym w badaniach empirycznych jest na ogół tzw. dolny bądź górny biegun roz­
woju (por. np. Hellwig, 1968; Borys, 1984, s. 281-282); 

f) relacją porządkującą elementy zbioru A jest relacja większości lub mniej­
szości dotycząca liczbowych wartości syntetycznego miernika rozwoju. 

W odniesieniu do zagadnienia porządkowania liniowego wypracowano wiele 
konstrukcji SMR. Omówienie różnych konstrukcji SMR przedstawiono m.in. 
w pracach: Bąk, 1999, s. 60-64; Walesiak, 1990; Walesiak, 1996, s. 127-129. 

Konstrukcja syntetycznego miernika rozwoju wykorzystującego uogólnioną 
miarę odległości o postaci (1) składa się z następujących etapów: 

- punktem wyjścia jest macierz danych [xij]' gdzie xij oznacza wartość i-tej 

zmiennej w i-tym obiekcie; 
- nominanty (N) zostają przekształcone na stymulanty za pomocąjednej z formuł: 

• ilorazowa (dla zmiennych mierzonych na skali ilorazowej): 

min{nom}; x;} 
xi} = { N}'max nom}; Xij 

gdzie: x; - wartość i-tej nominanty zaobserwowana w i-tym obiekcie, 

nom} - nominalny poziomi-tej zmiennej; 

stymulanty uzyskane w wyniku tego przekształcenia sąmierzone na skali ilora­
zowej; 

• 	różnicowa (dla zmiennych mierzonych na skali przedziałowej i (lub) ilora­
zowej): 

Xij ;;;:: -Ix; -nom} I ; 
stymulanty uzyskane w wyniku tego przekształcenia mierzone są na skali 
przedziałowej; nie zachodzi potrzeba zamiany destymulant na stymulanty; 
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- w obliczeniach z wykorzystaniem uogólnionej miary odległości (I) z podstawie­
niem (2) tzn. gdy zmienne są mierzone na skali ilorazowej i (lub) przedziałowej, 
zachodzi potrzeba przeprowadzenia nonnalizacji wartości zmiennych; zastoso­
wanie miary (1) z podstawieniem (3) nie wymaga przeprowadzania nonnalizacji 
zmiennych; dla zmiennych mierzonych na skali przedziałowej i (lub) ilorazowej 
zostaje osłabiona skala pomiaru (przekształcone zostają one w zmienne porząd­
kowe, ponieważ w obliczeniach uwzględniane są tylko relacje większości, 

mniejszości i równości); 
- w razie zastosowania w formule (1) wag zróżnicowanych należy podać wagi Wj 

m 
spełniające warunki: Wj E(O; m), L Wj =m; 

j=l 

- wyznacza się odległości poszczególnych obiektów od obiektu wzorcowego za 
pomocą uogólnionej miary odległości (1); 

- obiektem-wzorcem w badaniach empirycznych jest na ogół tzw. dolny bądź gór­
ny biegun rozwoju (por. Hellwig, 1968); górny biegun rozwoju obejmuje najko­
rzystniejsze wartości zmiennych (maksymalna dla stymulanty, minimalna dla 
destymulanty), dolny zaś najmniej korzystne wartości zmiennych (minimalna 
dla stymulanty, maksymalna dla destymulanty); 

- relacją porządkującą elementy zbioru A jest relacja większości.(dla dolnego bie­
guna rozwoju) lub relacja mniejszości (dla górnego bieguna rozwoju), dotycząca 
liczbowych wartości syntetycznego miernika rozwoju o postaci (1). 

Metody porządkowania liniowego można wykorzystać w badaniach marke­
tingowych m.in. w analizie atrakcyjności rynku, polegającej na ocenie możliwości 
istniejących (nowych) produktów w stosunku do produktów konkurencyjnych. Po­
zwalają więc one określić pozycję produktu na rynku na tle produktów konkuren­
cyjnych. Badania tego typu mogą być wykonywane również w odniesieniu do in­
nych obiektów (np. przedsiębiorstw, krajów), ponieważ umożliwiają wyznaczenie 
pozycji badanego obiektu (obiektów) na tle obiektów konkurencyjnych. 

5. Przykład zastosowania uogólnionej miary odległości 

W miesięczniku "Perspektywy" (2001 nr 4) zaprezentowano ranking uczelni 
wyższych w Polsce. W rankingu tych uczelni wykorzystano do ich oceny 15 
zmiennych, podzielonych na trzy kategorie: 

L Prestiż: 
Xii - preferencje pracodawców (liczba wskazań danej uczelni), 
xi2 - preferencje wybranych profesorów mianowanych w latach 1999-2000 (liczba 

wskazań danej uczelni). 
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li. Siła naukowa: 
xi3 - moc naukowa (liczba tytułów i stopni naukowych uzyskanych w 1999 roku 

. z wagami stosowanymi przez MEN przy podziale dotacji budżetowej), 
xi4 - potencjał naukowy (średnia z kategorii nadanych przez KBN poszczególnym 

jednostkom uczelni), 
xi5 - dobór jakościowy w rekrutacji na studia (liczba kandydatów na jedno miej­

sce), 
xi6 - rozpiętość oferty kształcenia (liczba słuchaczy studiów doktoranckich i po­

dyplomowych). 

lIT. Warunki studiowania 
xi7 - zasoby biblioteczne (łączna liczba woluminów w bibliotece uczelnianej), 
xi8 - liczba prenumerowanych czasopism krajowych w przeliczeniu na 1 studenta 

studiów stacjonarnych, 
xi9 - liczba prenumerowanych czasopism zagranicznych w przeliczeniu na 1 stu­

denta studiów stacjonarnych, 
xilO - dostępność miejsc do nauki własnej (liczba miejsc w czytelniach w przeli­

czeniu na 1 studenta studiów stacjonarnych), 
XiII - wielokulturowość środowiska akademickiego (liczba studentów obcokra­

jowców w przeliczeniu na 1 studenta), 
xil2- dostępność uczelni dla studentów pozamiejscowych (liczba miejsc w do­

mach studenckich w przeliczeniu na 1 studenta studiów stacjonarnych), 
xi13 - możliwość rozwijania zainteresowań naukowych i społeczno-kulturalnych 

(liczba studenckich kół naukowych i organizacji studenckich w stosunku do 
liczby studentów studiów stacjonarnych), 

xi14 - dostępność dla studentów wysoko wykwalifikowanych kadr naukowych 
(liczba studentów przeliczeniowych do liczby przeliczeniowych nauczycieli 
akademickich - jednostki przeliczeniowe stosowane przez MEN), 

xil5 - nasycenie kadr nauczających w danej uczelni kadrą o najwyższych kwalifi­
kacjach (liczba osób ze stopniem doktora habilitowanego lub tytułem profe­
sorskim w odniesieniu do ogólnej liczby nauczycieli akademickich). 

W opracowaniu wykorzystano dane dotyczące 75 wyższych uczelni w Polsce 
zaprezentowane na s. 58-59 rankingu "Perspektyw". Zawarte są tam przekształco­
ne wartości 15 zmiennych spełniające postulat jednolitej preferencji. 

Konstrukcja syntetycznego miernika rozwoju wykorzystującego uogólnioną 
miarę odległości o postaci (1) składa się z następujących etapów: 
- ze względu na to, że zmienne mierzone są na skali ilorazowej, w obliczeniach 

wykorzystano uogólnioną miarę odległości (l) z podstawieniem (2); 
- w celu sprowadzenia zmiennych do porównywalności zastosowano formułę nor­

malizacji: zij = xij/ m~x{Xy} 
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- w opracowaniu z miesięcznika "Perspektywy" wykorzystano wagi zróżnicowane 
m 

spełniające warunki: Wj E(0;100%), Iw) =100%; na potrzeby formuły (1) 

j=1 
m 

przekształcono je tak, aby wagi Wj spełniały warunki: Wj E (O; m), I Wj = m 
j=1 

(zob. tab. l); 

Tabela l. Wagi zastosowane w rankingu szkół wyższych 

Wagi przekształcone Wagi przekształcone
Nr zmiennej Wagi pierwotne (%) 

(15 zmiennych) (9 zmiennych) 
l 25,0 3,750 2,273 
2 25,0 3,750 2,273 
3 7,5 1,125 0,682 
4 7,5 1,125 0,682 
5 2,5 0,375 0,227 
6 12,5 1,875 1,136 
7 1,0 0,150 0,091 
8 O, l 0,015 ­
9 O, l 0,015 ­

10 0,1 0,015 ­
11 0,4 0,060 ­
12 0,1 0,015 ­
13 0,2 0,030 ­
14 15,0 2,250 1,363 
15 3,0 0,450 0,273 

Suma 100,0 15,000 9,000 

Źródło: opracowanie własne z wykorzystaniem danych z "Perspektyw" 2000 
nr 4, s. 57. 

- wyznaczono odległości poszczególnych obiektów od obiektu wzorcowego za 
pomocą uogólnionej miary odległości (1); 

- za obiekt-wzorzec przyjęto w badaniu górny biegun rozwoju obejmujący najko­
rzystniejsze wartości zmiennych; ze względu na to, że wszystkie zmienne są sty­
mulantami, współrzędne obiektu-wzorca obejmują maksymalne wartości zmien­
nych; 

- relacją porządkującą elementy zbioru 75 uczelni jest relacja mniejszości do­
tycząca liczbowych wartości syntetycznego miernika rozwoju o postaci (1). 

Wyniki porządkowania liniowego 75 szkół wyższych zawiera tab. 2. 
Następnie procedurę porządkowania liniowego 75 szkół wyższych powtórzo­

no, usuwając z analizy sześć zmiennych (zmienne od 8 do 13), dla których łączna 
suma wag równa się tylko 1% (zob. tab. 2). Otrzymane rezultaty w niewielkim 
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Tabela 2. Wyniki porLądkowania liniowego 75 szkół wyższych 

N~ . Wartość miary (1) N~ . Wartość miary (l )
Lp. Nazwa uczelni uczem uczem 


15 zmiennych 9 zmiennych 

1 2 3 4 5 6 

I Uniwersytet Warszawski 2 0,043709 2 0,042299 

2 Uniwersytet Jagielloński I 0,057422 I 0,054953 

3 Politechnika Warszawska 4 0,103623 4 0,100768 

4 Uniwersytet im. AM w Poznaniu 3 0,106649 3 0,103899 

5 SGH w Warszawie 6 0,167131 6 0,163892 

6 AGH w Krakowie 5 0,172444 5 0,171896 

7 Politechnika Wrocławska 7 0,201006 7 0,196895 

8 Uniwersytet Wrocławski 10 0,204926 10 0,201785 

9 UMK w Toruniu 9 0,236630 9 0,234733 


10 SGGW w Warszawie 12 0,248566 12 0,244460 

11 Akademia Medyczna w Warszawie 8 0,253642 8 0,252318 

12 Politechnika Śląska w Gliwicach 16 0,290207 16 0,288789 

13 UWM w Olsztynie 14 0,302769 14 0,301113 

14 Uniwersytet Gdański 15 0,314046 20 0,313072 

15 Akademia Medyczna w Poznaniu 20 0,315239 15 0,317686 

16 UMCS w Lublinie 13 0,320461 13 0,318430 

17 Sląska AM w Katowicach 21 0,327455 18 0,324521 

18 Politechnika Poznańska 18 0,327595 21 0,324596 

19 Uniwersytet Łódzki 22 0,338364 22 0,337161 

20 Uniwersytet Śląski w Katowicach II 0,338479 II 0,342260 

21 Politechnika Krakowska 19 0,341867 19 0,342837 

22 AE w Poznaniu 17 0,348774 17 0,351254 

23 AR w Poznaniu 23 0,359850 23 0,357238 

24 Politechnika Gdańska 29 0,370572 29 0,368818 

25 AE w Katowicach 27 0,379554 27 0,384946 

26 AM we Wrocławiu 24 0,390035 24 0,387424 

27 Katolicki Uniwersytet Lubelski 28 0,392408 28 0,392899 

28 W AT w Warszawie 26 0,395464 26 0,397914 

29 AR we Wrocławiu 32 0,408753 32 0,409365 

30 AE we Wrocławiu 25 0,413640 25 0,412481 

31 Politechnika Łódzka 38 0,416930 38 0,418563 

32 Pomorska AM w Szczecinie 34 0,430506 34 0,431499 

33 AM w Białymstoku 30 0,433700 30 0,432864 

34 AE w Krakowie 37 0,436576 37 0,439322 

35 AM w Gdańsku 35 0,439379 35 0,440682 

36 AR w Krakowie 31 0,443452 31 0,441103 

37 AM w Lublinie 33 0,443488 33 0,446253 

38 AMwŁodzi 36 0,448725 36 0,446653 

39 Uniwersytet Opolski 45 0,474988 45 0,478849 

40 AR w Lublinie 39 0,506494 39 0,506444 

41 Akademia Pedagogiczna w Krakowie 40 0,514573 40 0,513459 
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tab. 2 cd. 

1 2 3 4 5 6 
42 Uniwersytet Szczeciński 58 0,517691 58 0,517554 
43 Uniwersytet w Białymstoku 41 0,541490 41 0,540816 
44 Politechnika Lubelska 49 0,542546 49 0,542604 
45 AM w Bydgoszczy 44 0,544999 44 0,544217 
46 Politechnika Szczecińska 47 0,556446 47 0,558336 
47 Uniwersytet Kardynała S. Wyszyńskiego 53 0,559228 53 0,558425 

w Warszawie 
48 AWF w Warszawie 48 0,559943 48 0,559944 
49 A WF we Wrocławiu 42 0,575863 42 0,575650 
50 Politechnika Częstochowska 64 0,582646 51 0,587513 
51 Akademia Świętokrzyska w Kielcach 51 0,588103 54 0,591333 
52 Politechnika Białostocka 54 0,591436 46 0,592225 
53 AWF w Poznaniu 46 0,592393 64 0,593374 
54 AWF w Katowicach 43 0,596047 43 0,601802 
55 ART w Bydgoszczy 50 0,610852 50 0,610136 
56 Akademia Podlaska w Siedlcach 57 0,612174 57 0,612233 
57 AR w Szczecinie 66 0,616037 66 0,616750 
58 Papieska AT w Krakowie 61 0,621214 61 0,621838 
59 Politechnika Swiętokrzyska 56 0,626049 56 0,627358 
60 Politechnika Opolska 62 0,631073 62 0,630695 
61 A WF w Gdańsku 75 0,633655 75 0,633652 
62 WSP w Częstochowie 59 0,634763 59 0,635170 
63 WS Przeds. i Zarządz. w Warszawie 52 0,637195 52 0,637520 
64 Chrześcijańska AT w Warszawie 55 0,638158 55 0,638543 
65 WSP w Rzeszowie 60 0,639865 60 0,640057 
66 AWF w Krakowie 65 0,643475 65 0,643841 
67 Politechnika Rzeszowska 68 0,646558 68 0,646981 
68 Akademia Bydgoska 67 0,652488 67 0,652440 
69 Politechnika Radomska 69 0,655208 69 0,655180 
70 Politechnika Koszalińska 63 0,663191 63 0,663778 
71 Pomorska AP w Słupsku 71 0,668977 71 0,669281 
72 WS Biznesu w Nowym Sączu 72 0,673634 72 0,675542 
73 Politechnika Zielonogórska 74 0,675899 70 0,676696 
74 WSP w Zielonej Górze 70 0,676507 74 0,676912 
75 Warszawska WSE 73 0,680603 73 0,680999 

Źródło: obliczenia własne. 

stopniu odbiegają od wyników z uwzględnieniem 15 zmiennych (współczynnik tau 
Kendalla wynosi 0,958,a rang Spearmana - 0,991). Świadczy to o nieprawidło­
wym doborze wag w analizie. Warunki studiowania opisane pierwotnie przez 9 
zmiennych faktycznie w analizie są reprezentowane tylko przez trzy zmienne 
(7, 14 i 15). Jak słusznie podkreśla Borys (1984, s. 321), w razie stosowania wag 
zróżnicowanych "ich zróżnicowanie powinno być »łagodne«, nadmierne zróżnico­
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wanie wag budzi bowiem podejrzenie, że do zbioru cech preferencyjnych włączo­
no cechy zbędne". 

6. Podsumowanie 

W artykule zaprezentowano obszary zastosowań uogólnionej miary odległości 
GDM w statystycznej analizie wielowymiarowej. Do podstawowych obszarów za­
stosowań tej miary należy zaliczyć: 

wyznaczanie macierzy odległości w procesie klasyfikacji obiektów, 
zastosowanie jako syntetycznego miernika rozwoju w metodach porządkowania 
liniowego obiektów. 

Uzupełnieniem artykułu są wyniki badania empirycznego ilustrującego prak­
tyczną użyteczność miary GDM. 
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THE AREAS OF APPLICATIONS OF THE GENERALISED DISTANCE 

MEASURE GDM IN MULTIVARIATE STATISTICAL ANALYSIS 


Sumrnary 

The aniele contains the areas of applications of generalised distance measure ODM in multi­
variate statistical analysis. The main areas of applications ol' ODM are the construction of dissimilar­
ity matrix in the classitication of objects, and the construction of synthetic measure in the linear 
ordering methods of objects. In addition, the empirical example is provided. 


